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Uvod

Spisovatel Ladislav Fuks byl bez pochyby jednou z ptednich postav ¢eské
literatury druhé poloviny 20. stoleti. Jeho dila byla piclozena do velkého mnozstvi
svétovych jazykl. Na vrchol pomysiného literarniho Olympu jej vynesl prozaicky
debut Pan Theodor Mundstock. Béhem dvaceti let jeho spisovatelské drahy mu vyslo
patnact prozaickych knih, mezi nimi napiiklad Variace pro temnou strunu, Spalovac¢

mrtvol, Mysi Natdlie Mooshabrové ¢i Vévodkyné a kucharka.

Narodil se 29. zarfi 1923 vrodiné policejniho tufednika. Ackoliv byl
jedinackem, rodice mu nevénovali dostateCnou pozornost. Byl osamély a spolecnost
mu de¢lali zidovsti spoluzaci, ktefi byli za druhé svétové valky odvleceni do
koncentraénich tabort. Zil v napjaté atmosféfe plné strachu. Nejprve se bal otce,
ktery nad mladym Ladislavem drZel pevnou ruku, pozdé&ji to byl strach z odhaleni
jeho homosexudlni orientace. Pravé béhem druhé svétové valky se jeho osobnost
zacala plné rozvijet a udalosti, které se kolem néj odehravaly, mély bezesporu vliv na

jeho zivot. Proto si miizeme v§imnout paralel mezi osudy jeho postav a jeho zivotem.

Po absolvovani gymnazijnich a univerzitnich studiich se stal zaméstnancem
Statni pamdatkové spravy. Jeho prace vyvrcholila publikaci studie Zamek Kynzvart —
historie a pritomnost. Svij Casopisecky debut si odbyl vroce 1959 v casopise
Kvéten. Mimo jiné publikoval v ¢asopisech Plamen, Tvorba, Host do domu c¢i
Literarni mé&si¢nik. Romanova prvotina Pan Theodor Mundstock poskytla Fuksovi
moznost Zivit se psanim literatury. Ackoliv svou tvorbou Sel béhem sedmdesatych let
takzvané ,,na ruku vladnoucimu totalitnimu reZimu, nijak se politicky neangazoval,
politika jej nezajimala. Slo mu pouze o moznost psat a publikovat. Od jeho memoart
nazvanych Moje zrcadlo se oc¢ekavalo, ze se spisovatel k témto spornym okamziktm
svého zivota vyjadfi, avSak bylo tomu pravé naopak. Vzpominky jsou spise dikazem
jeho literarnich schopnosti a preciznosti, se kterou barvité li¢i vSechny své zivotni

prozitky, které povazuje za dulezite.

Autor do svych dél ¢asto zakomponoval riizné autobiografické prvky, nékdy
se na vystavbé dél podilely margindln€, jindy vystupovaly do poptedi. Velké

mnozstvi motivli rozprostienych do Fuksovych proz je rovnéz soucasti jeho



autorského stylu. Velké mnozstvi motivii misty prechdzi do symbolické roviny a pro

jejich pochopeni je nutnd plné koncentrace na cetbu.

V této praci se budeme vénovat analyze trojice Fuksovych préz Mi cernoviasi
bratsi, Variace pro temnou strunu a Obraz Martina Blaskowitze. Autoriv blizky
pritel Jifi Tusl tyto knihy pozdéji oznacil jako volnou autobiografickou trilogii.
Hlavnim cilem této prace bude analyza motivi a postav v téchto prozach. Budeme
brat ztetel na cilenou autorskou mystifikaci, cerny humor a ironi¢nost, kterych Fuks
hojn¢ vyuzival. V posledni ¢asti shrneme vybrané autobiografické motivy

a zamyslime se nad TuSlovym terminem.

10



1 Mi ¢ernovlasi bratri

Povidkovy soubor Mi cernovlasi bratri poprvé vysel v roce 1964 jako druha
vydana proza Ladislava Fukse. Michal Bauer ve svém c¢lanku Fuksovy povidkové
Jjuvenilie: Od Kchonyho cesty do svéta k Mym cernovlasym bratrum poukazuje na
dlouhou genezi tohoto povidkového cyklu.

Piestoze je za debut Ladislava Fukse povazovan roman Pan Theodor
Mundstock, svou prvni knihu Kchonyho cesta do sveta odeslal do nakladatelstvi uz
vroce 1958. Po né€kolika piepracovanich, ke kterym pfistoupil nejen na rady
redakénich lektoru, ale i z vlastni iniciativy, knihu ptfepracoval. Cyklus nazvany Mi

cernovlasi bratri byl z dvanacti texti redukovan na polovinu.

Ladislav Fuks ve svych pamétech ke vzniku knihy dodava: ,,Inspirovaly mé
Kk ni otfesné zazitky z doby nacistické okupace, které potkaly mé zidovské spoluzaky.
[...] Uz v dob¢, kdy jesté s nami chodili do gymnazia bez hvézdy, byli teréem
ruzného slovniho trapeni, Sikanovani, chytakl a lécek naseho zemépisaie, nakonec
Sli do koncentracnich tdborli a kdo z nich nezahynul tragickou smrti jeSté v Praze,
zahynul tam. Citil jsem s nimi, byli to kamaradi.“' Pro Fukse byla kniha tedy

rozloucenim s jeho ddvnymi ptateli.

Posloupnost povidek je jednoduchd a kazda znich slouzi jako dilek
skladanky. Povidky se vzajemné doplnuji a tvoii jednotny celek. ,,Ladislav Fuks
vystavél tyto piibéhy na stupiiovani ptedtuch, od scény strachu pod Zelezni¢nim
viaduktem aZ po vrcholnou scénu profesorova Silenstvi.“? Prvni povidka uvede
¢tenafe do dé&je, Ctyfi nasledujici jsou vénovany osudu t#i zidovskych kamaradi
a sestfe jednoho z nich. ,Hrozbu doby, ktera visi ve vzduchu, dava Fuks jeho
prostfednictvim do souvislosti s témi, ktefi budou v povidkadch zobrazovani jako
nejkrutéji dobou postiieni.“3 Posledni povidka symbolizuje vyrovnani se s osudem
zidovskych pratel protagonisty a potrestani antagonisty. Jednotlivé povidky jsou
Fuksem pfesné¢ situovany, a to v dopise, jenz piipojil k rukopisu a ktery byl

publikovan Michalem Bauerem v ¢lanku Fuksovy povidkové juvenilie: Od Kchonyho

L FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. 1. vyd. Praha: Melantrich,
1995, s. 125.

2 JELINEK, Antonin. Variace pro temnou strunu. Literarni noviny, 1966, ro¢. 15, €. 50, s. 5.

¥ VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba, Na okraj druhé a treti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura 28, ¢. 4,1980, s. 392.
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cesty do svéeta k Mym cernoviasym bratriim. ,,Doba, v niz jsou povidky situovany, je
dulezitd a vSude je naznacena snad dost jasné: 1. povidka: zati 1938, Kchony: unor —
bfezen 1939, Arnstein: ¢erven 1939, Ester: srpen 1941, Katz: zati 1941, VI. povidka:
zaii 1941 (o den pozdéji).“4 Je nutno dodat, Ze posledni odstavec povidky

Nedohotela svice se neodehrava v roce 1941, nybrz az v dob¢ povalecné.

Pii  analyze  Mych  cCernoviasych  bratrii  budeme  postupovat
nasledovné: povidky predstavime a podrobime analyze motivli, symboli. Poté se
budeme vénovat analyze a popisu postav, jejich vyvojem a poukazeme na rozdily
mezi jednotlivymi povidkami. Rovnéz se zamétime na spolecné motivy, které se

prolinaji celym cyklem.

* BAUER, Michal. Fuksovy povidkové juvenilie : Od Kchonyho cesty do svéta k Mym cernoviasym
bratrim. Tvar 14, 2003, ¢. 15, s. 15.
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1.1 Prvni den Skoly

Jak samotny nazev povidky napovida, vypravé¢ a zaroven protagonista
Michael popisuje navrat do Skolnich lavic po prazdninach, opétovné shledani se
spoluzdky a setkani s profesorem zemépisu, ktery se stane postrachem tii

Michaelovych zidovskych kamaradt. Povidka je rozdélena na tfi oddily.

Hned avodni véta ,,Smutek je Zluty a Sesticipy jako Davidova hvézda.«® je
tesknym refrénem, ktery se propléta celou knihou a zdaraznuje tragi¢nost osudu
nejen Michaelovych kamaradt, ale i celého Zidovského naroda. Zaroven vSak
upozoriiuje na blizici se zlom ve vyvoji piibéhu, ktery nastane o chvili pozdéji.
Vypravé¢ Michael vSak od tohoto motivu odvede rychle pozornost ke krasnému,
prozafenému dni, kdy se po prazdninach setkd se svymi kamarddy, které celé 1éto

nevidél.

1.1.1 Stvanice

Autor do pfedstav natéSeného chlapce vkladd obraz, ktery metaforicky
predznamenava osudy zidovského naroda, a to motiv $tvanice. ,,.Dnes pouze pan
profesor piecte nase jména, fekne nam nékolik povzbudivych slov a doda: ,Ted
opustte Skolu a bézte domii. A my vybehneme jako divoci kralici, proklouzneme
ulicemi, které jsou mezi Skolou a parkem ve tvaru smycky, vbéhneme do palrku.“6
Stoji za povSimnuti, jak umné Fuks zakomponoval motiv smycky do popisu mésta.

Smycka bude utazena a tak skon¢i svoboda a volnost chlapct.

Diky své obrovské fantazii si Michael svou piedstavu o kralicich asociuje
S honem a se Stvanicemi, které pozd¢ji postihnou jeho kamarady. ,,Napadli mé divoci
kralici, které jsem vidél jesté pred tydnem na venkové u lesa, hajny Wiirstl fekl, at’ se
proskotaéi, nez piijdou §tvanice a hony, vbéhli do mlazi a nezbylo po nich stopy.*’
Sentenci o kralicich miizeme volné¢ asociovat s osudem zidovského naroda, jelikoz se
povidka odehrava v dob¢ tésné piedvalecné, kdy se nad Evropou vznaSela temna

mracéna nacistického Némecka.

® FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 7.
® Tamtéz, s. 7.
" Tamtéz, s. 7.
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1.1.2 Predznamenani doby

Nejistotu tehdejsi doby lze vypozorovat v metaforickém vyobrazeni
chlapcovy horecky. ,,A nejit v rozhélce, kdyz je ta slaba horecka a nikdo nevi,

“8

nevznikne-li z toho zaskrt.“” Ladislav Fuks zde hore¢kou pojmenovava vyhrocenou

situaci v ¢eském pohrani¢i a obsazeni statu symbolizuje praveé zaskrt.

------

vlaky, mizeme chapat jako predtuchu nedaleké budoucnosti. ,,Nahle se nad nami
zabouftilo, nebe v mezerach Zeleznych trdmu se zakrylo parou, jel vlak. Podjezd se
rozdunél [...]. Tu se nad nami straSné zahimélo, pfihnal se jiny vlak, nastalo bozi
dopusténi. Dlazba nadskakovala, skla kramkt u zdi drncela a Zelezné pilife se kolem
nas naklanély, prohybaly, tfasly, jako by se mé€ly co chvili zfitit a pohltit nas navzdy
ve svych sutinach.“® Cely podjezd je naplnény neprostupnou parou a RiZenka
vyktikuje, ze chlapce ztrati. Celd situace pripomind letecky tutok, pti kterych se
zelezné pilife tfesou, az se ldmou, je slySet jen dunéni vybuchujicich bomb a ptes

prach sutin nejde vidét ani na krok.

Michael si pfedstavuje opetovné shledani se svymi ptateli ve Skole, doufd, ze
se toho mezi nimi mnoho nezménilo. Sentenci: ,,hluboko na dné€ nds samych cas
neb&Zi a neprcha, ale stoji“'° mizeme vnimat jako Michaelovu vzpominku na své
ptatele, kterou si uchoval z doby pfed prazdninami, jiz ov§em muiZeme chépat i jako

pfedznamenani, ze si na kamarady bude muset uchovat pouze vé¢nou vzpominku.

KdyZ profesor zemépisu poklada chlapciim otazky béhem prvni vyucovaci
hodiny, neustdle se objevuje motiv bliZici se smrti a ohroZeni. Profesor neustale
odkazuje k situaci v pohrani¢i a dodava, Ze ..dnes se miiZe o kizi prijit lehko*.**
Navic je signalizovano, Ze Zidovsky chlapec Arnstein sedi u kamen; tento motiv, jenz
se objevuje i v dalSich povidkéach, znaci zplynovani v koncentracnich taborech.
Profesor se rovnéZ neustile Skrabe pod krkem, sahd si pod krk, coZ opét miiZe

signalizovat nasilnou smrt uduSenim plynem ¢i obéSenim.

8 FUKS, Ladislav. Mi éernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 9.
° Tamtéz, s. 10.

0 Tamtéz, s. 8.

1 Tamtéz, s. 12.

14



Vyloudeni Zidd ze spole¢nosti naznatuje profesor po zkouseni posledniho
zidovského chlapce Kchonyho, kdyz rozebira biblické podobenstvi o pannéch. ,,At
bereme jakykoliv olej, jen ne ricinovy, a bdime, nebot’ nezname dne ani hodiny, kdy
to na nas pfijde...“12 Naznacuje chlapciim, ze valka piijde brzy, jen se nevi kdy.
Ricinovy olej ma zlutou barvu, jiz se odkazuje ke zluté¢ Davidoveé hvézdé, a proto se

tento olej nema pouzivat.

V samotném zéavéru povidky se vraci motivy podobenstvi, kterymi Fuks
naznacuje holocaust. Prodavaci novin hovofi o anglickém natlaku a vyjednévani
S vrahy. ,,Zahnuli jsme do tzké ulicky jménem Jeruzalémska, v niz je spousta domti,
obchudku, stankt, lidi, mnoho Zivota jako v nevycCerpatelné studni Jakobové, a ktera
mizi v dalce jako cesta, k jejimuz konci nedojde ani stary poutnik.«™ Je zde zfeteln&
implikovéano, Ze v Jeruzalémské ulici ziji zidovsti obyvatelé. Autor odkazuje ke
studnici a k cesté poznani, o kterych mluvil profesor zemépisu a k nimz nebude moci
dojit ani stary poutnik, jelikoZ tito obyvatelé nebudou mit Sanci dojit ke smirnému

konci své cesty. Jejich cesta bude v poloving ukoncena nasilim.

1.1.3 Ironie

rowr

Autorské ironie si miizeme povSimnout v naznaku ve tieti casti povidky, kdy
chlapci zalozi spolek na potirdni zemépisu. Chtéji puasobit jako odboj proti
profesorovi, nicméné jsou zanedlouho rozpraSeni. Za svého piedsedu si zvoli
nejslabsiho jedince — Kchonyho, ktery by logicky jako pfedseda mél mit nejvétsi
slovo, ale vzhledem k jeho nepriibojnosti a utlocitnosti tomu tak neni. Michaelovi to

piijde zvlastni, ale proti Kchonyho volbé se nepostavi.

2 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 15.
® Tamtéz, s. 22.
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1.2 Kchonyho cesta do svéta

Druhd povidka se odehravd na ptelomu Unora a bfezna 1939 a vypravéd
Michael v ni ve étyfech oddilech piedklada piibéh Davida Kohna neboli Kchonyho.
Ten se stava nejsnadnéjsim cilem zemépisarovych vypada. V piibéhu se oba chlapci
vzajemné navstivi doma a Kchony Michaelovi prozradi tajemstvi, ze by méli brzo
odcestovat do ciziny. K tomu bohuzel nedojde, nebot’ jeho matka chlapce i zbytek

rodiny otravi plynem.
1.2.1 Strach z onemocnéni

Motiv strachu z nachlazeni a onemocnéni se objevuje v celé povidce. Udava
jeji vypravéci tempo, pomaha udrzovat napéti a ¢tenafovu zvidavost. Zamérem je
klast si otazku, pro¢ se Kchony tak uzkostlivé obava nachlazeni. Prostfednictvim
fuksovského ¢erného humoru je chlapec ubezpecen, Ze bude na navstévé u Michaela
Vv teple: ,,,U nds se nenachladis,* podotkl jsem, ,u nas se topi jen v Ustfednim topeni.

3 G614

Kdepak v kamnech! U nas je jak v peci. Fuks tedy volné ptechazi od horkych

kamen pfimo k peci, symbolizujici spalovaci pece v koncentracnich taborech.

Ve skole Kchony sedi vedle kamen, stejn¢ jako ostatni zidovsti chlapci, coz je
opakujici se motiv, jenz tyto situace spojuje. Zarovenn se u Michaela doma topi
v kamnech, kdyZ ma Kchony pfijit na navstévu. ,,[...] tatinek nafidil RiZence, aby
zatopila v obyéejnych kamnech, které ma v pracovné. To je divné, myslil jsem si,
pravé dnes, kdy pfijde Kchony, bude se u nas topit v kamnech [...].“*> Jeho otec
v kamnech pali materidly, které by jej kompromitovaly z pomoci Zidovskym
pratelim a znamym. Opét se nepiimo odkazuje k osudu Zidl, jiz skonéili
v koncentraénich taborech. RovnéZz se takto pfedznamenava smrt celé Kchonyho

rodiny.

K déjoveé retardaci dochéazi vzdy tak, Zze Kchony Michaelovi slibi, Ze mu
fekne, pro¢ se musi pofadné oblékat, ale aZz pozdé€ji, coz se nékolikrat
opakuje: ,,,Dobte, feknu ti to,* zaSeptal pak, ,ale ted’ to uz zas nejde. Uz je Sest

3 ‘616

a padd mlha. Tato repetice zplsobuje urcité napéti v textu, které ctenaie udrzuje

Vv nejistoté. Nakonec se ukaze, ze se chlapec obava onemocnéni a jeho rodina by tak

Y FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 23.
% Tamté, s. 25.
% Tamté, s. 26.
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nemohla vycestovat, dokud by se neuzdravil. Nemohou odcestovat ihned, jelikoz
¢ekaji, az se jeho matka pln¢ uzdravi, nechce tedy byt pfi¢inou dalsiho oddalovani

cesty.

Ani jeden zchlapcti nezna vyvoj tehdejsi politické situace, Kchony ma
zapovézeno si procitat noviny, jeho rodi¢e ho tim ochranuji, nechtéji, aby musel zit
V neustalém strachu a obavach, nechtéji zlomit jeho détskou zvidavost a radost ze
zivota. Michael noviny rovnéz necte, nicmén¢ ze zcela rozdilnych divodi, nema
0 n¢ totiz zajem. ,,, Ty CteS noviny?* zeptal se uzasle. ,Kdepak,* usmal jsem se, ,Ctu
jen zadni stranku.‘ ,Ja je neCtu,‘ zavrtél hlavou, ,tatinek mi to zakazal. Maminka je
¢te, no a vidis, co ztoho ma. Je chord. Kazdej, kdo ¢te noviny, je chorej. To ja

, 17
nesmim.“*

Kchonyho matka je blizko nervového zhrouceni, drzi se ji pocit
bezprostfedniho ohroZeni a désu. Jeji syn nesmi védét, co se d&je ve svéte, ale jeho
rodinu dobové poméry opravnéné suzuji. Proto v zavéru psychicky labilni matka

otravi celou svou rodinu plynem, aby ji ochranila pfed spary nacistické tyranie.
1.2.2 Dés a obavy

Ve druhé povidce je profesor zemépisu je opét prvkem teroru a désu, stejné
jako tomu bylo v prvni povidce. Svou pozornost zaméti pravé na Kchonyho, ktery
pro n¢&j predstavuje nejsnadnéjsi obet’. Vysmiva se jeho zidovskému ptivodu: ,,Ptal se
ho, kolik mé Palestina obyvatel... PlaSe tekl, ze patnact. Miliond. Ptal se ho, zda do

toho pocita 1 sebe, a dal druhou otazku. <

KdyZ na jeho otazky tykajici se Palestiny
Kchony nezna odpovéd’, nabizi mu ironicky radu vychazejici z Nového zakona, jejz
oviem Zidé neuznavaji, a chlapec je tak ztracen: ,,Nemiize-li na podobenstvi pfijit,
fekl zemeépisat jeste dobractéji, at’ se pomodli k Panné Marii, ustaviéné pomocnici

kiestan. ..

Zem¢épisat se stavi do role spasitele, citi nutkdni potrestat Zidovské chlapce,
coz naznacuje neustalé odkazovani k podobenstvim z Nového zédkona. V podobenstvi
o fikovniku Jezi§ 0idajné proklel strom, jenz poté uschl. ,,Kchonymu se spustily po
tvaii dvé velké slzy a pravou rukou se podeptel o tabuli. Vyrazil, ze podobenstvi

0 Panu Kristu... A zemépisai bouchl do stolu a kiikl, ze podobenstvi o uschlém

" EUKS, Ladislav. Mi éernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 26.
8 Tamtéz, s. 24.
° Tamtéz, s. 24.
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fikovniku a to Ze je on [.. .1.<?® Profesor zemépisu se prirovnava ke Kristovi, proklel
zidovské chlapce jiz v povidce ptedchozi a vi, ze vSichni zacnou brzo stradat, proto
Kchonyho pfirovna k uschlému fikovniku. Stavi se do pozice vy$$i moci a nadfazené

sily, jez drzi pevné Vv rukou osud jemu podrtizenych.

Obavy vzristaji rovnéZz i v Kchonyho rodiné, jeho matka mluvi neustale
o smrti a chlapec tika, ze je chord. Pusobi to, jako by ztratila i posledni nad¢€ji na
zachranu jejich zivota a smifila se s tim, Ze smrt je jedinym vysvobozenim z téméf
bezvychodné situace. Jeho otec také ztraci svou viru a pochybuje, zda kazani ma
jesté néjaky vyznam. Na rozdil od matky chlapce nedési smifovanim se se smrti.
Michaeltuv otec je posledni nad€ji na pomoc rodiné Kohnovych: ,,A tu tatinek pravil,
7e je Kchony hezky a chytry hoch a ma rad cizi kraje a brzy se podiva do svéta.“?*
Pomaéha jeho rodiné s urychlenym shanénim pasu, aby mohli Kohnovi co nejdiive

opustit vlast.

Napéti zacina rist i v Michaelové domacnosti, krom¢ Ruzenky je
znepokojeny 1 otec a matka. Pravé ono napéti je odrazem udélosti, které¢ se kolem
nich odehravaji. Po obsazeni republiky musi Michaeliv otec zase zacit palit
dokumenty, jelikoz zatkli jeho bratra. Boji se, ze by mohla byt odhalena jeho pomoc

zidovskym rodindm a ptatelim.
1.2.3 Ironie a pfedznamenani

V této povidce se odkazuje k transportim Zidii do koncentraénich tabort.
Kchony rad jezdi vlakem a t&$i se na to, az jim odcestuji pry¢ z ¢eskych zemi.
Spole¢né s Michaelem uloZi vojacky na hrani do nékladniho vozu vlaku, s nimz si
hraji. Vojacci jsou otluCeni a nékteti jsou i rozbiti. Tento motiv mizeme chépat jako
symbol zbidadenych Zidd, kteii byli nahnani do nakladnich vagénti v zuboZeném
stavu. Kchony potom dodéava: ,,Ja bych si tam nejradsi vlezl k nim. J4 hrozné rad
jezdim vlakem.“”” V této scéné s vlackem lze vystopovat kousavou a ostrou
autorskou ironii a Cerny humor. Zarovenn si miizeme vSimnout konstatovani, ze
pohieb vojackim, ktefi vypadnou z vlaku, chlapci délat nebudou. Muzeme ji

interpretovat opét jako predzvést.

2 EUKS, Ladislav. Mi éernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 24.
! Tamtéz, s. 29.
22 Tamtéz, s. 27.
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1.2.3.1 Sen jako predznamenani

Sluzebna Rizenka se Michaelovi zmini, Ze se spravcové Sevcové kyve zub,
a je z toho cela nestastna. Fuks se pravdépodobné motivem snazi odvést pozornost
ctenafe od Ruzencina vynaSeni popela z velkého mnozstvi znicenych
kompromitujicich dokumentti Michaelova otce. ,,Ten zub, co se ji viklal, uz vypadl.
,Ale aby nebylo nedorozuméni,* podotkla, ,ne ve skute¢nosti. To vSechno se ji jen

zdalo. ..«

Rizenka pozd¢ji spravcovou navstivi, ta mé oteklou tvar jako pti bolesti
zubu, a sdéli ji, Ze u ni byl n&jaky desatnik, pravdépodobné spojeny s nacisty. Motiv
uvolnéného zubu Ize chépat jako piedznamenani néjaké zI¢é udalosti. S timto snem,
ktery se splnil, souvisi i Michaeliiv sen o vlacich a vojacich, jelikoz hned v dalSim

oddilu povidky dojde k okupaci republiky.

2 EUKS, Ladislav. Mi cernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 31.
19



1.3 Koruna pro Arnsteina

Tteti povidka cyklu rozdélena do sedmi oddilti se odehrava v cervnu roku
1939. Michaelova tfida ma jit do kina, ovSem Michael si zapomnél doma penize. Ty
mu pujéi jeho zidovsky kamarad Arnstein. Cestou z kina se s Michaelem domluvi na
navstéve. K té vSak nikdy nedojde, jelikoz se Michael snazi vyrovnat s ptikazy svého
otce. Zaroven ma vSak cerné svédomi z nevracené koruny. Nez se mu povede

Arnsteinovi korunu vratit, jeho rodina se odstéhuje pryc.

1.3.1 Motiv koruny

Koruna je nosnym motivem celé povidky. Zemépisar se pta Arnsteina, kolik
korun stoji jidlo na den pro jednu osobu: ,,Arnstein kokta, deset, patnact, dvacet,
tficet, zemé&pisal boucha do stolu a Arnstein vyhrkne, padesat a sto, zemé&pisar
boucha jesteé straslivéji a Arnstein vykiikne, pét a tii a dvé padesat, zemépisat zahimi

. — 24
a Arnstein zasepta, korunu...*

Pravé korunu puj¢i Arnstein Michaelovi na Skolni
promitani v kin¢. Michael je paralyzovan, neni schopen se za Arnsteinem vydat
a korunu mu vratit. Dési ho ptfedstava, co by se stalo, kdyby jej navstivil. Zaroven si
vSak uvédomuje, ze on i jeho rodina ty penize potfebuji, avSak nez se k tomu
odhodla, zhrouti se. Arnstein i s rodinou se mezitim odsté¢huji z mésta. Korunu mu
vSak nikdy nevratil: ,,Skoro nova, papirova koruna, samotna, vpuli pfelozend jako
zalozeny listek ztracen¢ho détstvi, jako zluty Sesticipy smutek hvézdy Davidovy,

«25

kterd pry uz davno neplati.“”> Koruna pro Michaela reprezentuje ztracené détstvi,

odlouceni, bezmocnost a bezvychodnost tragické Zivotni situace.

1.3.2 Sebevrazedné sklony

Stisnénd atmosféra strachu v domécnosti Michaelovy rodiny se pomalu, ale

jisté stupniuje ve tieti povidce. Teskny refrén ,,Smutek je zluty a Sesticipy jako

«26

Davidova hvézda.“”” se opakuje pokazd¢, kdy je naznacena sebevrazda nékterym ze

¢leni domacnosti. Otec si v pracovné ,,prohlizi revolver, zkousi je;j, potéikéwé,“27
matka se zavird (stejn¢ jako Kchonyho matka) v pokoji a polyka prasky. Michael si

je védom analogiCnosti situace, ale uklidiuje se slovy: ,,Maminka Davida Kohna

?* FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 43.
% Tamtéz, s. 60.
%6 Tamtéz, s. 39.
" Tamtéz, s. 39.
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také chodila do 1ékarny a zamykala se v pokoji, az jednou v bieznu oteviela plyn,
aa¢ vim, Ze to byl jiny piipad...<?® Pauza na konci véty zna&i nejistotu a obavy, Ze
by se jim mohlo ptihodit néco podobného. Riizenka také predznamenéva svou blizici
se smrt: ,,,Bude bida, drahota a valka,* zvola, ,ale ja se uz toho nedoziju. J& uz se

toho nedo¢kam. J4 se natésti zblaznim., **?°

Motiv sebevrazdy se v povidce objevuje na nékolika mistech, nejvyraznéji na
pocatku, kdy kazdy ndznak toho, Ze by si jeden ze ¢leni domécnosti sahl na zivot, je
lemovan refrénem. Opétovné se objevuje ve Ctvrtém oddilu povidky: ,,Vecer, kdyz
tatinek vstane od spalen¢ho jidla, a aniz na mne koukne, jde zkousSet revolver,
maminka d& dobrou noc, jde brat prasky a Ruzenka sbird vecefi a tika, ze bude bida,
hlad a vélka a ona si podieZe Zily.“® Tragi¢nost dotvaii jednotvarnost dni, které jsou
podtrzeny pravé motivem sebevrazdy. Strnulost a nemoznost jakkoli vystoupit
z pohybu v kruhu ptisobi az klaustrofobnim dojmem. Zaroven se objevuje v sedmém
oddilu poté, co Michael omdli z horka. Tento motiv symbolizuje zoufalost doby,
zoufalost rodiny, jez si je védoma, ze bude v pfimém ohrozeni nacisty: ,,[...]
Rizenka uz asi davno spala a zdalo se ji, ze se trdvi nebo si podifezava Zzily,
a maminka jiz také spala nebo jest¢ prohlizela pilulky, ampulky, prasky, a tatinek

snad jesté s nékym mluvil o sebevrazdach [.. et

1.3.3 Odcizeni a osamélost

Cel4d Michaelova rodina se odcizuje. Vzdaluji se od sebe kvili nedostatku
vzajemné komunikace. Kromé RizZenky s chlapcem doma nikdo nemluvi. Motiv
odcizeni se da aplikovat i na zivoty zidovskych chlapct, ktefi byli velice rychle
vyclenéni ze spolecnosti. Obzvlasté poté, co jim byl zamezen piistup do Skoly

a jakakoli komunikace s nimi je jejich spoluzédkim zapovézena.

Michaelova neschopnost vyjadtit slova podpory zubozenému Arnsteinovi
koresponduje s jeho strachem z otce, ktery se jej ostrymi slovy snazil zocelit.
Michael povrchné srovnava svou situaci doma a strach z otce se strachem Arnsteina

ze zemgepisare a s atmosférou ve tfidé. ,,Byl jsem néhle tak ubity a sklesly jako

2 EUKS, Ladislav. Mi cernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1964, s. 39.
° Tamtéz, s. 40.

%0 Tamtéz, s. 50.

! Tamtéz, s. 59—60.
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Arnstein pfi zemeépisu |.. e Postupné vSak Michaela zacne trapit, ze neni schopen
Arnsteinovi jakkoli vyjadfit slova utéchy. Cokoliv by mu chtél fict, zGstane pouze
Michaelovou myslenkou. ,,,Nebud smutny, ja vim, co t&é trapi. Ale zemé&pisar
pomine.© Ale vlastné jsem si to jen myslil, v usich mi dul led a mraz, takze jsem
nahlas nefekl nic.“** Mrazem a ledem jsou myslena chladné slova Michaelova otce.
,»V souvislosti s Arnsteinovym utrpenim si [Michael] uvédomuje vlastni neschopnost
dokazat mu své piatelstvi.“** S Arnsteinem od rozlougeni po zhlédnuti filmu v king
jiz nepromluvi, nedostane se mu piilezitosti. Michael se odcizuje od své rodiny a citi
se doma osamocen. Arnstein je mezitim odcizen od celé spolec¢nosti a je postaven na

jeji okraj.

V souvislosti s osamocenim si miizeme pov§imnout ¢iselné symboliky. Cislo
tiinact se zde objevuje v souvislosti s adresou domu Arnsteinovych. Toto ¢islo je
povazovano v evropské kultufe za Cislo spojené s neStéstim. Arnsteinové roding se
pfestava dafit a musi zavfit svilj obchod, chlapec po vylouceni ze Skoly zlistane doma

osamocen, bez ptatel a bez nadéje na sebemensi zlepSeni situace.

1.3.4 Stoupajici agrese

Agrese profesora zemépisu se stale stupiiuje a zidovské chlapce zkousi az jako
posledni, aby jim dal poznat strachu a psychicky je ponizoval. Opét jim naznacuje
brzkou smrt, kterou jim zaroven i pieje: ,,[...] a tu se ho zeptd, zda dovede pocitat
[...]. Aby mu Fekl, kolik stoji kilo ryb v kralovstvi nebeském.“*®> Arnstein je po
Kchonym dalsi obéti zemépisare, ktery si pieje chlapcovu smrt. Dés a strach vyvolaji
Vv chlapcich ve tfid¢ jeho nepfiméd vyhroZovani zastfelenim. Profesorovi zemépisu
nyni nejspiSe uz nesejde ani na tom, ze zidovsti chlapci nejsou ve tfidé pfitomni. Vi,
ze maji ve tfid¢ kamarady, a doufa, Ze budou zastfeleni jako zradci: ,Ze velka
armada ma revolvert dost, aby mohla ob&tovat ndboj [...]. Aby se n¢kdo z nés, kdo
se s nimi bude stykat, neocitl ve vézeni nebo nelezel jako pes s prostielenym bfichem

«36

u zdi... A zacal se usmivat...”” UCcitelliv désivy usmev vyvola v chlapcich paniku,

ktera byla jeho umyslem: ,,Myslil jsem, Ze musim jit. Alespoii na zachod. Dostal

2 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 46.

* Tamtéz, s. 49.

3 Vlaginové, Drahomira: Dité a doba, Na okraj druhé a teti knihy Ladislava Fukse, Ceska literatura
28, ¢. 4,1980, s. 394-395.

% FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 42.

% Tamtéz, s. 54.
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jsem stras$ny strach, abych se nepomocil. Jini na tom nebyli 1épe. Minek ptfed nami se

vz v » . . RO [P 37
rozttésl, az se chvéla lavice. Bronowski a Carda se hlasili. Nepustil je.*

1.3.5 Kin

DalSim motivem je paralela mezi koném lezicim na cest¢ a Arnsteinem.
Chlapci si po cesté¢ z kina povSimnou koné leziciho na cesté, ktery je velice napadné
podobny pravé Arnsteinovi. ,,[...] byl to pohubly, zeslably, ubity konik s ¢ernou
hifvou v &ele.“®® Kan poté vstane a tahne vlz S taSkami. VycCerpany a zbidaeny kan
pfipomind pravé Arnsteina, ktery pasobi dojmem, Ze je zng pomalu, ale jisté
vysavan zivot. Paralela je jednoznacna, kdyz jej Michael popisuje: ,,Koukl jsem na
ncho, tahl taSku u boku jako pohubly, zeslably, ubity konik, jemuz spadly vlasy do

ela [...].«*°

1.3.6 Kuze

Motiv klze se objevuje vcelém textu povidky a je signalizovan jiz
v povidkach ptredchozich, nicméné vtomto textu hraje nejvyznamnéjsi roli.
Arnsteinova rodina vlastnila kozesSnictvi a prodavala i zabi kiize. Zemépisar chlapci
vyhrozuje, aby neztratil kuzi, jelikoz se to miize velice rychle a snadno ptihodit.
Michael se zmifuje, ze Arnstein pusobi, jako by z n¢j nékdo stahoval kiizi, mucil jej.
Slovni spojeni ,,aby neztratil kazi“ mohou také symbolizovat smrt. Slovo ktze
Arnsteina dési, jelikoZ ho ma asociovano se zemépisafovymi vyhruzkami. ,,Ale zato
fekl, ze jsem opaleny a bude se mi loupat kiize. A tu jak fekl ,kGize‘, zarazil se, jako

by se ho dotkl piizrak.«*

1.3.7 Kontrasty

V povidce se objevuje motiv kontrastid. Jedna se o kontrasty svétla a tmy,
plnosti a prazdnoty, bilé a Cerné. Symbolické svétlo a plnost nesou pozitivni
konotace, zatimco tma a prazdnota zdlraznuji stisnénost a osamélost. Kupiikladu
tma v dom¢ Arnsteinli je pravym protikladem k venkovnimu prostoru, kde sviti

slunce a je jasno. ,,KdyZ jsem pomalu piechazel kolem jejich domovnich dveti, zdalo

8T FUKS, Ladislav. Mi cernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1964, s. 55.
% Tamtéz, s. 47.
¥ Tamtéz, s. 47.
0 Tamtéz, s. 47.
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se mi, Ze je tam tma. Tma, a¢ bylo Sest a slunce vSude plno.“41 Michael se boji vejit
do ztemnélého domu, boji se setkani s Arnsteinem. Ve svych snech si pieje, aby jeho
dam byl prosvétleny, on mohl jit dovnitt a vratit tak kamaradovi vyptij¢enou korunu.
Ptedstavuje si to vSak ve svém ztemnélém pokoji jejich ponuré domacnosti: ,,Ve tme
pokoje jsem si predstavil slunce. Dim v Betlémské, kde bude svétlo jako v kazdém
jiném domé. [...] A nahle jako by slunce zmizelo a zbyla opét jen tma pokoje.«*
Svétlo predstavuje nadéji, radost, ale také zivot. Tma naopak reprezentuje svazujici

nejistotu, strach a smrt.

1.3.8 Mystifikace

Michaeltiv Gzeh je zavadéjicim prvkem Sestého oddilu povidky. Uz na konci
patého oddilu je naznaceno, Ze Michael ma ,,vSe jako v mlze* a Ze si nenti jisty, co se
odehralo. Autorska mystifikace se zde projevuje naplno. Mystifikace patii k prvkim,
kterych Fuks vyuzival ve velké casti své tvorby. Cely sen je mirn¢ alternovanou
repetici toho, co Michael spatfil, kdyZ poprvé Sel k Arnsteinovu domu. VSe je vSak
ponofeno do jeho vlastni Uzkosti a nejistoty. Objevuje se zde ,,naZloutlé svétlo,*
svitici v Arnsteinové domé, odkazujici ke zluté zidovské hvézdé. Ve svém snu se

brodi Serem, znacicim beznad¢j. Jak se nakonec ukadze, Michael pozbyl védomi

a pouze ve svém snu byl schopen k Arnsteinovi pfijit.

1 FUKS, Ladislav. M7 cernovlasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 52.
* Tamtéz, s. 53.
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1.4 Divka ze Safedu

Ctvrta povidka signalizuje ¢asovy odstup od predchozich povidek. Je
zasazena do doby prazdnin, konkrétné do srpna roku 1941, kdy na venkov
k Michaelovym rodi¢tim piijizdi Katzova sestra Ester. ,,V povidce je konfrontovano
védomi zidovské divky zasazené trvalou nejistotou a stresem doslova z kazdé
nadchézejici hodiny jejiho zivota s nemoznosti arijského chlapce se do takového
védomi vzit [...].“43 Povidka dé& celého cyklu spisSe zpomaluje a oddaluje
vyvrcholeni knihy, na rozdil od ostatnich povidek se neodehrava v prostiedi mésta,

nybrz na venkové. Je rozdélena do ¢tyf oddila.

1.4.1 Smrt

Motiv smrti je v povidce vyobrazen hned v né€kolika variantach. Hned na
zacatku Michael popisuje Ester, kterd jde za stafenou nesouci kosu: ,,[...] a mn¢ se

“* Tento motiv povidku

v okné zdélo, jako by po polich kracela smrt s divkou.
rovnéz uzavira, nebot Ester je zatéena némeckym vojakem a nepiimo je tak

signalizovana jeji smrt.

Kdyz Michael s Ester vyjdou do pfirody, nad hlavami jim krouzi jestfabi,
¢ihajici na svou kofist, stejné jako Némci hledajici Ester, kterou Katzovi poslali na
venkov pravé proto, aby nebyla transportovana do koncentracniho tdbora. Vesni¢ané
se snazi skryt jeji skutecnou totoznost: ,,Wiirstlova ud¢lala pro ni to nejlepsi co
mohla: rozhlasila na obecnim ufadé a ve vsi, Ze je dcerou babicCiny

«%® Nicméné Ester

netefe Z pohranici, a vSichni kyvli, nebot’ co hajna fekla, platilo.
i tak obklopuji funebracké motivy smrti: ,,, Ty jdes, jako bys $la na hibitov,* prohodil
jsem mrzuté...“*® Navic spolecné prochazeji tmavou velkou branou porostlou

mechem, jez pasobi jako hibitovni brana.

Ester vidi ve smrti jediné vysvobozeni z témét bezvychodné situace. Kdyz je
pobliz mohyly, neboji se, ale naopak se citi téméf piijemné. Vnima tam klid

a bezpeci, tiskne k mohyle usi. ,,Posloucham co je uvnitt. [...] Je to slySet, i kdyz si

8 GILK, Erik. Vitez i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 41.

* FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 61.
* Tamtéz, s. 63.

*® Tamtéz, s. 63.
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druhé ucho zmacknes [...] vzdyt to zni, jako by tam hraly Varhany.“47 Varhany

mohou konotovat kostel, ale i synagogu.

Symboliku smrti a pohibu mizeme vysledovat i ve scéné, v niz si Ester si
chce utrhnout riizi: ,,,Ale zato az ptjdeme zpatky, utrhnu tady jednu rizi.© ,Tieba
dve,* odsekl jsem.“48 Cislovka dvé ve spojitosti s kvétinami maze mit souvislost
s pohiby, nebot’ na hroby se nosi sudé¢ pocty kvétin. Neptfimo je tak odkazovano

k Estetin¢ osudu, k jeji smrti.

Divka sama zije v nejistoté, nevi, zda valku vibec ptezije, coz Michael neni
schopen pochopit: ,,,Mam strach,‘ pottasla hlavou [...]. ,Nevim, co se mnou po valce

bude. [...] J4 ani nevim, budu-li Zit vibec. Zda pieziju valku.<*

Kvili svym
obavam se uchyluje k mohyle, k mistu, kde vladne smrt. Ta je totiz jedinou jistotou
Vjejim zivoté, vi, ze pfijde diive nebo pozdéji. ,,Mné se zdd, Ze nds vibec hrob
neceka. [...] Ja si nékdy myslim, ze by bylo lepsi, kdybych uz byla mrtva a lezela na
normalnim hibitové.“*® Avsak nakonec ji neni dopfano ani toto prani, jelikoZ je

zajata némeckym vojédkem a je naznacena jeji smrt V koncentraénim tébofte.

Dal$im motivem smrti je vyobrazeni Michaelovy piedstavy o vysokych
pecich a kominech, kterd se mu promitne pfed o¢ima hned poté, co mu Ester sd¢li
sva prani, ktera by po valce chtéla uskutecnit. Fuks svym ¢ernym humorem témet
okamzité neguje tuto vizi vyobrazenim budoucnosti, jez béhem druhé svétové valky
postihla Zidovsky narod: ,,Vybavila se mi pfedstava vysokych peci, potrubi, komind,
z nichz se vali mra¢na koute, pod tim voziky na kolejnicich [...].“" Ona sama pak

Michaelovi zaéne 1i¢it vyrobu klihu z kosti, coz je dalsi odkaz ke smrti.

14.1.1 Temna ruka

Motiv temné ruky se objevuje ve tfetim oddilu povidky. Znali strach,

824

zoufalstvi, bezmoc a zmatek: ,, Temna ruka se nad nami vznasi vSude. Je nade mnou

«52

I tady Vv lese.“> Pro Ester tento symbol znamena piimé ohrozeni na zivoté, vojaci

drancuji zidovské hroby. , Kdyz nékdo néco hledd u mrtvych a to, co tam hleda,

4T FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratii. Praha: Ceskoslovensk}'/ spisovatel, 1964, s. 64.
* Tamtéz, s. 65.
* Tamtéz, s. 66.
%0 Tamtéz, s. 68.
5! Tamtéz, s. 69.
52 Tamtéz, s. 67.
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nenajde, vrhne se na 7ivé.“*® Je to sila, ktera Ester tlagi do kouta a neumoziuje ji
voln¢ dychat, proto se divka neustale boji. Michael jej naopak chape jako soucast své
fantazie, jako vlastni temné myslenky, odlouceni od otce. S motivem temné ruky se
zaroven objevuje metaforicky obraz pohibivani v hromadnych hrobech. ,,Nas ruka
tla¢i na kraj néceho, co je bez dna. Na kraj propasti.“54 Svét temné ruky zacind prave
za lesem, ne ndhodou ptedstavuje les jediné misto, kde se Ester citila v relativnim

bezpedi.
1.4.2 Motiv povésti

V povidce se objevuje motiv lesni mohyly, kde je Gidajné pohibena piitelkyné
Marie Terezie Barbara z Mnisku.” Je provazan hlavn& s postavami Ester a Razenky.
Riizenka se o této povésti docetla v mistni kronice. Je vydéSena z predstavy, Ze by
nékdy vidéla v lese Barbatina ducha, ktery se v lesich ma prochdzet s puskou, a ze
strachu opét jedna iraciondlné. Z niceho nic vykiikne a poté se ihned vrati zpét do
reality. Varuje Ester a Michaela, aby k hrobu nechodili. Ester této povésti rovnéz veéri

a pozdgji si splete vojaka s Barbarou.

1.4.3 Sledovani

Kromé¢ vyse zminénych jestiabii jsou Ester a Michael sledovani a pozorovani
v prubéhu cel¢ povidky. Sleduje je totiz 1 podkoni, jehoz se Michael sdm
zalekne: ,,Daleko za dvorem stal podkoni Piska¢ a hledél za nami. A tu i mné zacalo
byt t&zko. Jako by nehledél za nami podkoni, ale pfizrak. Byl to vSak jen zablesk.“*®
Ester se neciti ve vsi dobfe, znacny podil na tom nese pravé podkoni, jehoz se
z neznamého divodu boji. Slovy ,,byl to vSak jen zdblesk* se snazi Fuks odvést
pozornost od tohoto motivu k tidajné podstatnéj$im aspektim textu. Pravé podkoni
Piska¢ miize byt Estefinym antagonistou, ktery div¢inu udal nacistim. Autor piib¢h
»zaramuje do tajemného lesniho prostiedi, ponecha pocit piedtuchy v motivu

postavy, kterd se mihne lesem [.. .].“57

3 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 67.

 Tamtéz, s. 68.

%V souboru Cesta do zaslibené zemé a jiné povidky z roku 1991 byl publikovén text Ladislava Fukse,
ktery tuto povést rozvadi.

% FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 63.

*" JELINEK, Antonin. Fantasmagorie a vélka. Kulturni tvorba, 1964, ro¢. 2, &. 13, s. 6.
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Ester v lese slysi rany, avSak Michael jeji vjemy bagatelizuje. Poté se vSak
mezi stromy mihne postava, kterou si Ester vylozi jako Barbaru z MnisSku. Tato
mylné pfedstava se ji poté stane osudnou: ,,,Tamhle!‘ vykfikla, ,tdmhle mezi stromy!
Utik4, utika a ma néco na rameni. Blyska se to,* vykiikla jesté silnéji, ,proboha, ta
ubohd, vzdyt’ ona prchét...“‘58 Nejedna se totiz o ducha, nybrz o vojaka, ktery Ester
pozd¢ji chyti a odvede s sebou pry¢. Je pravdépodobné, Ze je pozoroval uz delsi dobu

a byl odhalen, az kdyz se Michael s Ester vraceli zpatky k domu.

1.4.4 Barevné symboly

V textu si lze pov§imnout barevné symboliky a odkazt K zidovstvi. Pod
oknem pokoje Michaelova otce, ktery byl odveden do koncentra¢niho tabora, roste
Zluty plevel. ,,[...] ale dnes bujel jen zluty plevel, jaky byva na hibitovech. Zluty
hibitovni plevel mizeme interpretovat jako pejorativni oznageni pro Zidy, ktefi jiz
zemieli béhem valky. Pred tim, nez byl Michaeliv otec odvlecen, rostly v zdhonu

modré kvéty, symbolizujici klid a jistotu.

Dal$im symbolem je barva dopisniho papiru, na ktery Michael hodla poslat
Katzovi stiznost na jeho sestru Ester. Papir ma barvu chamois, coz je odstin zluté.
Opét se jednad o odkaz ke zluté Davidové hveézdé. Dale si chlapec vybere zeleny
inkoust znacici barvu nadéje, kterou Ize prenést na cely zidovsky narod. Nadéji

na piekonani tragédie.

Ester se Cervena, Michael ji popisuje jako ,raéi Cerven™ a tento motiv je
neustale opakovan v souvislosti pravé s Ester. Mlizeme jej chéapat jako strach, jako
neblahou pfedtuchu. Motiv se objevuje, kdyz Ester nechce pfejit mytinu, mize tedy

znacit budouci ohroZeni. Pravé na tomto mist€ je Ester nasledné zatCena vojakem.

8 FUKS, Ladislav. Mi cernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 70.
 Tamtéz, s. 61.
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1.5 Katzovy cypriSe a hvézdy

Pata povidka cyklu se odehrava dne 18. zaii 1941. Protagonista Michael se
prochazi po mésté s poslednim ze svych zidovskych spoluzakii, s MojzisSem Katzem.
Ten nikam nespécha, aby si prochdzku nélezité uzil. Michael nerozumi tomu, proc se
musi divat na vSechno kolem. Jak se nakonec ukéaze, Mojzis se jiz nebude moci takto
voln¢ prochazet a bude muset nosit Davidovu hvézdu. Ackoliv spolecné planuji cestu
do Palestiny, nikdy k ni nedojde, nebot” mésic nato je Katz odvezen do lodZzského

ghetta.

1.5.1 Symbolika barev

Zlatozlutd barva dominuje prostoru prvni casti povidky. Zatimco
v predchozich povidkach bylo zlaté slunce v doprovodu modrého nebe, nyni je
zminéno pouze ,,zlatozluté odpoledne, odkazujici ke Zluté Davidové hvézdé. Fuks
tak nepiimo vénoval odpoledne v této povidce zidovskému narodu a jmenovité
Katzovi, jelikoz se povidka odehrava den pied zdkazem svobodného vychdzeni

zidovského obyvatelstva.

Modra barva symbolizuje smutek a nepfijemné pocity spojené
S Michaelovym osamocenim. ,,Chladnd modré dlazba rusnych chodniki a ulic je do
mého smutku jako rana.“® Jeho otec byl odveden do koncentraéniho tibora
a bratranec Gilinter musel narukovat na frontu. Barva reprezentuje prazdnotu

Vv Michaelové dusi, kterd ostie kontrastuje se zaplnénou ulici.

Stin synagogy, z niz se stalo skladisté, vrha rovnéZ modrou barvu. Tento stin
je vSak pretat svétlym, bilym stinem, jenz znaci nadéji pro zidovsky narod. Mizeme
si povSimnout barev propagandistickych plakatl, jejichZ Cernd barva odkazuje ke
smrti a zlutd k Zidam. Skrze smutek vsak Michael nachazi alespofi trochu vnitiniho

klidu, kdy fika: ,,NaSel jsem most uniku obla¢kem modrého koure.. (61

1.5.2 Podobnosti s prvni povidkou

Prostor parku, kde se oba chlapci prochazeji, ziistal jako nezménén a témet

zastaven v Case. Ve vzduchu je stale citit viné rybniku, vody, leknint a kapradi. Na

8 FUKS, Ladislav. Mi éernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 76.
8! Tamtéz, s. 85.
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vodé¢ pluji kachny a labut’. V parku si stale hraji déti s rodic¢i. Kiosek ptipominajici
¢inské budovy stale stoji na svém misté. AvSak nyni uz je prazdny, cely park, ac¢

nezménén, pusobi prazdnéjsim dojmem.

Chlapci se nyni prochéazeji pouze dva, zatimco pied dvéma lety jich bylo pét.
Katz je opét zamysleny, vazny. Ackoliv tenkrat byl silny a nezlomeny, nyni propada
nejistotam: ,,,Nesp&chej, nespdchej. [...] ,Nemé to cenu.*“®® Pozdgji totéZ opakuje
a dodava, ze jiz ,,docetl d¢jiny svéta®“. Michaelem je zprvu pfirovndn ke slepému
kormidelnikovi, jelikoz Michaela vede, aniz by bylo fe¢eno kam. V prvni povidce
byl Katz rovnéz vedouci osobnosti skupinky chlapcti, nyni je tomu stejné, avSak vede
za sebou jiz jen Michaela. OvSem pozd¢ji si Michael uvédomi, ze Mojzi§ splnil
cestu, kterou si predem vytycil: ,,Neni slepy kormidelnik, vim davno, Ze celou cestu

snil, vid¢l, kam j& nikdy nedohlédnu, co ja nikdy nespatiim. Vim davno, Ze je to néco

vvvvv

palestinské slunce, hvézdy, cypfiée.“63

1.5.3 Pachy

Pach klihu, hotkych mandli a spéalenych kosti se objevuji spolecné naptic
povidkou v souvislosti s vylepovanim propagandistickych plakatd. Jsou to vuné
propojujici strach a smrt. Jsou Michaelovi téméf odporné, signalizuji stahujici se
smycku nad Zidovskymi spoluobyvateli mésta. Chlapec vidél tyto plakaty uz diive ve
Vidni a vi, ze znaci strach, ohrozeni. Michael se snazi Katze rychle odvést pry¢ od

téchto plakatt, aby se nevydésil.
1.5.4 Motivy smrti

S motivem smrti je spojena Katzova zoufalost a rezignovanost, jenz docetl
knihu o déjinach svéta, vzdal své nadéje, jelikoz si uvédomil pomijivost a marnost
svéta. ,,Pofdd stejna komedie jako na zacatku d¢jin. Bezvyznamné, nesmyslné,
marné. .. <% Nadéji v8ak Uplné nevzdava, vidi ji v odcestovani do Palestiny, kde by
mél Sanci zacit novy Zivot a kde by snadnéji zapomenul na tutrapy, jez jej postihly

v Cechach.

82 FUKS, Ladislav. Mi cernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 78.
%3 Tamtéz, s. 88.
% Tamtéz, s. 81.
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Dalsim z motiva je kratkd ulice, kterou musi chlapci béhem své prochazky
projit. V této ulici se nachazi sklenafstvi a truhléistvi. Tato ulice symbolizuje zivot,
nebot’ k truhlafi, ,,kde prodavaji rakve“,65 vchazi statfec a ze sklenafstvi vychazi maly
chlapecek. Sklo je propustné, mizeme jej chéapat jako svétlo, kdezto nepropustnost

rakve odkazuje ke smrti. Konec ulice znaci smrt, symbolizuje pocatek i konec byti.

Ke smrti odkazuje i scéna, kdy chlapci ptichazeji k mostu, ktery spojuje dveé
¢asti mésta a pies ktery béhem své prochazky musi ptejit. Most lemuje pach klihu,
mandli a spalenych kosti, které podtrhuji Michaelovu vypovéd: ,,Most na druhy
bieh...«® Druhym bifehem je bezpochyby myslena smrt. Michael kvili vylepenym
plakatim chce MojziSe dostat rychleji pfes most, avSak Katz se zastavi v jeho pili
a nechce dal pokracovat, jen se divat z mostu na feku. Je tak naznaceno, ze si chce
jesté uzivat zivota. ,,Kdybychom nesli po mosté, ale po fece, vchazeli bychom do

«67 T

mote.“”" Reka je pro MojziSe symbolem zZivota, kdeZzto most vede k jisté smrti.

1.5.5 Plakaty a propaganda

Béhem prochdzky si Michael v§ima vylepovanych plakatl, jez souvisi se
Stvanici na zidovské obyvatele. Ti musi nosit Davidovu hvézdu, aby ve stinu
propagandistickych plakatt byli srovnavani pravé s obrazkem zla, jez maji dle
propagandy pachat Zidé. ,Mnozi si vsugeruji i vlastni nepiiznivé zkusenosti, které
snami v zivoté neméli. Budou se psat pamflety, ptekrucovat fakta, vymyslet

“®8 Kviili propagandé se Katz obava, Ze piijde

udalosti, mnohé zachvati stthomam.
0 sveho kamarada, ze ho Michael zradi, protoze si mysli, Ze podléhd propagande¢.
Michael i Mojzi$ zminuji pocit, jako by citili n€jaké vykiicniky za zady, avsak
Michael jimi mysli ostra slova svého otce, zatimco Katz tyto vykfi¢niky dava do
souvislosti s propagandou, ktera je vyobrazena na plakatech: ,,Obrazky rabina, jak
b&zi za kfestanskou divkou. DivZe uZ nepije jeji krev.“®® K propagands, jiz
pochopitelné odsuzuje, pak dodava, ze ,,kdyz nékdo chce, dokdze druhému vSechno,

tteba v omylu podvod nebo v piefeknuti zamér nebo v nemoci simulantstvi.«"

% FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 82.
% Tamtéz, s. 86.
7 Tamtéz, s. 88.
%8 Tamtéz, s. 96.
% Tamtéz, s. 96.
" Tamtéz, s. 99.
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1.5.6 Odcizeni a bloudéni

Mojzi§ vi, ze bude brzy vytrzen ze spolecnosti, proto se vyda na posledni
prochazku méstem. Michael si tohoto rozpolozeni vilbec neni védom, a proto se
neustale pta sdm sebe, kam jdou a pro¢. Sam se citi odcizeny od své rodiny, a tak se
snazi preklenout onen pomyslny most z détstvi k dospélosti, aby se stal sobéstacnym,
jeho snahy jsou vSak zbytecné, jelikoz ho jeho infantilni piedstavy stale drzi na jedné
strané onoho mostu: ,,Sedét v kiesle, koufit a pfitom mluvit i trochu sprosté, to je
most, ktery vSechno pieklene.“”* Motiv bloudéni je zdfiraznén rovnéZ basni

0 bloudéni z Odyssei, jiz Michael zminuje.

Katz se kompletnimu odcizeni snazi brénit, hled4d ukryt v Zidovské kultute,
0 niz si ¢te v knihéch, uci se hebrejsky. Chce zistat soucasti komunity, jelikoz ze
spole¢nosti byl nésilné vladnouci moci vyloucen. Jedinym jeho fesenim je odchod do
Palestiny, kde bude opét schopen zatadit se do spolecnosti. Zaroven vSak doufa, ze

neztrati svého posledniho kamaréada. ,,O Michaelovo ptatelstvi se Katz boji, protoze

vvvvvv
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hodnotou, ktera déla ¢lovéka ¢lovékem.“'“ Ukazuje se, ze tim, co Katz hledal, byl

skute¢ny pritel.

Michael si to vSechno uvédomi az u MojzisSe doma. Vycitd si svou
precitlivélost a uvédomuje si slova svého otce. Tato skute¢nost Michaela sméruje na
cestu k dospélosti, znamenajici opusténi nekone¢nych fantazii: ,,Ja jsem se prosté bal
sdm sebe a néjakych skrytych vyktiénikd za svymi zady! [...] Mgl jsem strach
a hrtizu, abych nebyl piecitlivély, a poznal jsem, pro¢. Protoze tatinek uz pred dvéma
léty tikal, ze jsem moc citlivy a musim se ztoho dostat. [...] Bal jsem se

«l3

precitlivélosti, a proto jsem se zoufale branil prozrazeni smutku [...].“"* Uvédomuje

si, ze nebyl kvali svému strachu schopen fict Arnsteinovi privétivého slova
arozhodne se, Ze alesponi v piipadé Katze to ucini. Michaelovo bloudéni v své dusi

se tak dospé€lo ke svému konci.

"M FUKS, Ladislav. Mi ¢ernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 84-85.

2 VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba, Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse, Ceska
literatura 28, ¢. 4,1980, s. 396.

"3 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 91.
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1.5.7 Maska na skrini

V byt¢ Katzovy rodiny se nachazi skiii, na jejimz oblouku je vyfezana
maska. ,,Mrtvé chladné o€i, plochy nos a rty pevné semknuté. Brada mrtvé masky
byla rozéte“:pena.“74 Ales Kovalc¢ik motiv masky komentuje nasledovné: ,,Maska se
svefepym vyrazem visici v pokoji MojziSe Katze [...] je ve skute¢nosti metaforou

valeéné atmosféry, a¢ se na prvni pohled mize zdat, ze jde jen o exotickou

«75 76 _ ¥

dekoraci.“"” Dale tvrdi, Ze maska ,,zvyrazituje Katzovu exoti¢nost a vylu¢nost’” a ze

pfipomina postavu zemeépisare.

Souhlasime s ndzorem, Ze pravé tato maska se vzdalené¢ podoba tvafi ucitele,
jehoz chladné oci probodavaly chlapce pohledem béhem zkouSeni. Pevné semknuté
rty odrazeji ucitelovu ptisnost a tvrdost. Maska pulsobi désivym dojmem.
K rozstépeni zemépisarovy masky dojde prave az v posledni povidce Nedohorela

svice.

1.5.8 Namornik

Motiv namoinika se objevuje v Michaelovych vzpominkach na navstévu
Vidn¢, kde jej provazel bratranec Gilinter. Namoinika Michael spatii na obrazu
Vv galerii, a proto se snazi tuto piedstavu vlozit do své duse a zménit se prave v tohoto
muzného, samostatného namotnika. Michael se touto fantazii snazi skryt sviij smutek

a opusténost, snazi se pusobit silné a dospéle.

Michael chce byt sam, trapi se a nechce se pfili§ s Katzem prochazet. Kdyz
mu v8ak MojZi§ navrhne, Ze se jest¢ pijdou déle, souhlasi, 1 kdyZ méa namitky: ,,A ja
Zasnu, Ze mu nic nemizi, snad ani ja ne, a smutek tézkou pfedstavou, Ze jsem zlotfily
namoinik z galerie, jako by se zménil v ndmotnikiiv niz, pichne a bodne mé

v hrudi.«”’

Namoinik by mél pfedstavovat Michaelovo druhé silnéjsi ja, ale je tomu
praveé naopak. Je predstavou, kterd jej zrazuje a symbolizuje bolest a trapeni. Michael
tak vede vnitini boj sdm se sebou. Kazda tesknd vzpominka v ném okamzité probudi

onoho ndmotnika, ony ponuré a smutné myslenky, které Michaela ubijeji. Michaeltv

" FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 89.

® KOVALCIK, Ales. Tvdiri a maska: postavy Ladislava Fukse. Vyd. 1. Jinotany: H&H, 2006, s. 11.
® Tamtéz, s. 81.

T EUKS, Ladislav. Mi éernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 77.
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smutek a vzpominky pravé na svého bratrance jsou zpisobeny smutkem z jeho

odvedeni do valky.

1.5.9 Kontrast mezi Giinterem a MojziSem

Muzeme si vSimnout kontrastu mezi témito dvéma chlapci. Giinter se
objevuje pouze jako soucast Michaelovych vzpominek. Ten jej li¢i jako agresivniho
starSitho chlapce, ktery si Michaela dobira a Sikanuje jej. Neni mu schopen fict
milého slova, pouze mu vyhrozuje a zastrasuje jej. Nasiln¢ Michaela trestd za
koufeni cigaret. ,,,Milacku,‘ ekl sladce Giinter, kdyz jednou vecer vnikl do pokoje,
vnémz jsem spaval, ,ty jsi koufil, vid? Je tu citit cigareta. Ze chci bejt k tobé
milosrdnej, nezeptdm se, kdes ji ukrad. Taky ti jesté nerozbiju hubu, protoZe k tobé
checi bejt milosrdnej. Ale vstanes a...‘ Chytil mé pod dekou za krk jako kocku
a ukrutnou silou, pfed niz nebylo tniku, mé tahl do koupelny, dal ¢tvrt sklenky
Odolu a jen par kapek vody a ja musil pied nim kloktat, ba se i trochu napit; az jsem
se dusil a chtélo se mi zvracet. ,Tak ted’ mas Cistej chitan,* fekl, ,ale jestli t& jesté

v vy .. v v , v , Velw v 78
chytnu, Ze koufis, zabiju té. A ted’ lauzfe, potahnes spat a okamzité usnes.

Mojzi$ je naopak klidny a mily. Chova se k Michaelovi s respektem a neni
k nému nijak hruby. Uz jen popis jeho tvafe znaci pozitivni konotace. ,,Katz byl
neobvykle hezky. Byval upraven, nazehlen [...]. Jeho ruce byvaly vzorné Cisté,
jemny pravidelny obli¢ej, mirn€ osmahly a do riZova, dychal slabou cypfiSovou viini

[...].«7°

Kontrastu mezi Katzem a Giinterem je$té nahrava jejich rozdilny styl mluvy.
Katz mluvi spisovnou ceStinou, bez citové zabarvenych vyrazl, Giinter naopak
promlouva k Michaelovi obecnou ¢estinou plnou expresivne ladénych slov. Nésledné
se vSak oba stanou obéti valky. Erik Gilk o tomto kontrastu ftika: ,,Bratrance
I MojziSe semele vale¢na masinerie a viibec nerozhoduje, jakou povahu méli a na

jakeé strang stali, nebot’ svym osudiim se jeden jako druhy vzepfit nemohli.«®

8 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 84.
™ Tamtéz, s. 79.
8 GILK, Erik. Vitez i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 41.
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1.6 Nedohorela svicka

Posledni povidka uzavirajici cely cyklus se odehrava den po povidce
predchozi, tedy 19.zari 1941. Jeji ptibeéh se vraci opét do tiidy, kdy Silenstvi
profesora zemépisu vyvrcholi. Rozhodne se totiz tfidu zapalit. V epilogu povidky,
ktery se odehrava v dob¢ povalecné, stoji Michael u jeho hrobu a vzpomina na své

pratele, jiz neméli ani moznost byt diistojn€ pochovani.
1.6.1 Ucitelovo Silenstvi

Profesor zemépisu se hned na zacatku povidky projevuje neuroticky. Chlapci
ve tfidé jsou zjeho chovani nervézni. ,Nejprve zemeépisar sedél za katedrou

s piedklonénym trupem a tukal do ni.“®

Pravé ono tukani je zdliraziiovano ponurym
refrénem o zlutém, Sesticipém smutku, zndzoriiujicim strach, bolest a dalsi negativni
pocity. Jeho Silenstvi eskaluje v nasledujicich motivech. Ucitel bledne, je nervozni,
chvéji se mu o€i. Svym vystupovanim piipomina ,,pohyb loutky, kterd hybe
sklenényma blyskavyma ocima, toporn¢ cukd rukama a nohama na provazcich

r ’ . . ’ 2
ovladanych jakousi horni rukou...*®

Horni ruku mizeme chépat jako referenci na
temnou ruku, o niz mluvila Ester Katzova v povidce Divka ze Safedu. V obou
ptipadech tato ruka ovlada ¢lovéka, avSak v Estefiné ptipad€ negativng, zatimco pro
zemgpisare je to innost vesmes pozitivni, jelikoz on sdm je nacisticky smyslejicim
Clovékem. Jeho promluvy jsou ,trhané, nesouvisleé, pferyvané“.S?’ Ucitelovo tplné
zeSileni mize byt spojeno s jeho domnélym vitézstvim nacistického Némecka, se
zpravami o dosud uspéSném tazeni na vychod€ Evropy, a hlavné s tim, Ze od 19. zafi,

jak bylo fe¢eno v povidce piedchozi, musi Zidé nosit na klopé Davidovu hvézdu.

1.6.2 Adolf Hitler

Zemépisat je uchvacen osobnosti Adolfa Hitlera. Behem vyucovaci hodiny
zira na jeho fotografii visici na stén¢ tfidy: ,,Musil mit o¢i pozdvizené vzhiru a mohl
vypadat i jako néavstévnik, kterého pustili do néjaké svatyné, a on se modli pod

«84

zazratnym obrazem.“”" Hitlerova fotografie jej hypnotizuje, zemépisat v ném vidi

Boha a stanovi si za cil se mu zavdéecit. Ve své deziluzi si zemépisar piipada jako by

81 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 102.
% Tamtéz, s. 104.
% Tamtéz, s. 104.
8 Tamtéz, s. 102.
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stal pied oltafem. Navic se zda, Ze podobizna kancléfe pozoruje roh mistnosti, kde

predtim sedéli tii zidovsti chlapci.

Chlapce zarazi, ze jim ulitel najednou onika, on ovSem misto s nimi
promlouva k Hitlerové fotografii. ,,[...] a mné se zdala fantasticka véc: jako by to
vSechno, co dosud fikal, nefikal nam, ale tomu obrazu...“®® Hitlertv zrak je
popisovan jako Sedy, ostfe hledici, nehybny. UCciteliiv pohled se nédhle rovnéz
proméni. V podkapitole 1.5.7. jsme se zminovali o masce na Katzoveé skiini
a 0 podobnosti s profesorem zemépisu. Zde dochazi k proméné uditelovy tvaie —
maska se lame stejné tak, jako se rozdélovala maska na skiini. Profesor zemépisu
zeSilel a vtélil se do Adolfa Hitlera. Vrcholem Silenstvi je pravé citovani Mein

Kampfu a rozhodnuti zapalit tfidu.

1.6.2.1 Kniha

. v . . . v r ri. v 86 cr v I
Na ucitelové stole se objevila kniha ,,v ¢erveném platné*“.” Jeji Cervena barva

signalizuje zlo a je spojena s negativnimi konotacemi. Kniha dle slov ucitele ma
obsahovat d&jiny zidovského néaroda, jez jsou u konce: ,,Ze nam néco pieéte ze své
knihy, kterou psal ve vézeni v Landsbergu am Lech.“®” V pravé tomto vézeni si

Adolf Hitler odpykaval trest a diktoval v ném spis Mein Kampf.

1.6.3 Svic¢ka a obradnost

Chovani ucitele budi dojem obfadnosti. Neustale vstava a sed4 si, do toho
stale klepe prsty do stolu a pozoruje obraz kancléte, jako by se jednalo o urcity druh
bohosluzby. Svicka ma zlutou barvu, jez symbolizuje Zidovstvi a zemépisal ji
poklada pfed zavienou knihu s ¢ervenym piebalem. Obradné kolem celé svicky
zacne kapat benzin, chlapciim ve tfid¢ je sdéleno, Ze se jedné o svécenou vodu, jako
by chtél ucitel ocistit celou tfidu n&jakym ritudlem. Cela podivna scéna je podtrZzena

Michaelovou vypovédi: ,,Ptipadal jsem si jako v marnici.«®®

KdyzZ ucitel kropi stdl podruhé, pronese latinsky ¢ast z Requiem. Michael si
zcela adekvatné ptipada jako na pohibu, nebot’ rekviem je zadusni mse za zemfielé,

k cemuz odkazuji zemépisarova slova ,,odpocivej v pokoji.”“ S obfadnosti souvisi

8% FUKS, Ladislav. Mi ¢ernovlasi bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 105.
8 Tamtéz, s. 103.
8 Tamtéz, s. 109.
8 Tamtéz, s. 105.
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i u¢itelovo zkouSeni, pfi némz nema nikdo Sanci dostat jinou znamku nez pétku,
jelikoz kantor udili paradoxné otazky z dé€jepisu. Michael ma nepiijemné predtuchy
o nadchazejicich udalostech. Nejprve jej napadlo, ze by mél svicku sfouknout, poté

mu ,,blesklo hlavou, aby tak ten stil zapalil.. 89

1.6.3.1 Konec zidovského naroda

Pravé svicka ma spojitost s postupem vojsk a poc¢atkem nového zidovského
roku. Némeckd vojska uspésné pokracuji v invazi na vychod a ucitel prohlasi, ze

,Zidovsky rok, ktery tohoto zafi za&in4, je zidovsky rok posledni.«*

Praveé dohofeni
svicky ma znacit konec zidovského naroda. On sam kolem hofici svicky pomalu
rozléva benzin, aby vyvolal pozar. Zemépisat se chce zbavit Zidovskych chlapct,
pfestoze uz ve tfid¢ fyzicky pfitomni nejsou. Citi a vnima jejich pfitomnost a chce

zniCit i jejich pratele, jez vnima jako valecné Stvace.
1.6.4 Strach

Strach je dalezitym nastrojem, jehoz zemé&pisai vyuziva. Jak jsme si mohli
v§imnout v pfedchozich povidkach, zaky soustavné tyranizoval a svou hrubosti
airacionalnim chovanim je d&sil. Chlapci ted’ Ziji ve strachu a désu z jeho
vyucovacich hodin, nevédi, co ptijde piisté. Ackoliv by se situace pro né —
nezidovské déti — méla vyvijet dobfe, je tomu pravé naopak, zemépisat si svou
jizlivost a hriizostrasnost ponechava: ,,Ttida byla pfili§ mala na to zvlastni a hrozné,
«91

co se mélo stat, nez aby zalezelo na tom, jsme-li vV prvni ¢i druhé lavici...

Nékolikrat je zminéna zla pfedtucha véci budoucich.

Chlapci se boji neznamého, netusi, co se vlastné déje, a hruza v nich roste
kazdym okamzikem. Ucitelovo tukéni v tiché tfid¢ je Cinitelem hrizy. Kazda rdna na
zelenou desku je pro chlapce jako exploze vybuchnuvsi bomby: ,,V tom
nesnesitelném tichu a mirnicim se neklidu ndm 1 zkouSeni, 1 kdyz kruté, ptislo stokrat
leh¢i neZ to zvlastni a hrozné, co jsme cekali na zacatku. Lépe se snasi strach ze

«92

znamého nez hriza pred neznamym.“”* Hrizu ucitel vzbudi nahlou promluvou

% FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 109.
% Tamtéz, s. 105.
% Tamtéz, s. 103.
% Tamtéz, s. 104.
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Vv némcing, ktera je vystupniovana zkousenim a vyvolavanim uz dlouho neptitomnych

zidovskych chlapci.

Mezi zkousenim chlapct se zemépisat vzdy podiva ostie na Michaela. Tomu
na konci hodiny poruci, aby s nim Sel do kabinetu, zatimco ve t¥idé dale hoti svicka.
Michael jej v désu nasleduje. Ukaze se, ze se mu ucitel rozhodl opét vyhroZovat.
,»Otce mate vnaSem krimindlu, ale stykate se s Silenci, jako by mu nehrozila

93 1 x VI oy o1
“* Kockou je minén praveé Katz, ucitel je

Sibenice. Veera jsem vas vidél s kockou...
touto skutecnosti roz¢ilen. Michael se mu nakonec postavi a prekonava tak svij

strach a dés z uditele.

% FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 110.
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1.7 Postavy

V tomto dile Ladislav Fuks nevénoval mnoho prostoru detailnimu popisu
postav. VétSina z nich se povidkovym piibéhem pouze mihne, uvédomujeme Si, Ze
jsou pro protagonistu Michaela dulezité. Myslime jimi jeho matku, otce a strycka
Vojtu, kteti jsou Michaelovou blizkou rodinou. V této kapitole se vSak zamétime

pouze na vybrané postavy, jimzZ je V knize vénovan vétsi prostor.

1.7.1 Ruzenka

Ruzenka je sluzebna v Michaelové roding. Je to povérciva, duvétiva Zena,
kterou jakékoli drobnost rozrusi. Michael ji pfili§ nerozumi, je mu spiSe k smichu,
nez aby ji mohl brat vazné€. Snazi se vyuzit jeji bojacnosti ve sviij prospéch. Rtizenka
je jiz od prvni chvile popisovana, jako hloupa a blazniva. Michael o ni mluvi pouze
jaké o ,,té* a zprvu ji ani neoslovuje jménem. Chlapec ji ve své pySe pohrda a stydi
se za ni: ,,Schvalné klapala kramflicky, hazela Zzabi kabelkou a hlavou, aby se ji pefi
na klobouku co nejvice tiaslo, a ja jsem se chvél zlosti a obavou, aby néas nikdo

nepotkal [.. .9

Jeji reakce jsou velice impulzivni, ptsobi neustale zadumané, jako by
ocekavala tragédii: ,,Ruzenka kiikla, Ze uz mlady pan jde, a letéla otevrit, div
nezvrhla zidli.“*® Jeji roztékanost se v prubéhu textu stupiiuje, coZz miize mimo jiné
ilustrovat nejistou dobu a napjatou atmosféru v domacnosti: ,,Rekla, Ze otec ty papiry
pali v obycejnych kamnech a o¢i méla uplné Vytfeéténé.“96 Prave tato roztékanost
zpusobi, Ze na zapnutou plotnu poloZi slanku, kterd poté praskne. Vzhledem k tomu,
ze v druhé ruce drzela ldhev s benzinem, mohlo dojit k tragédii. Jeji iracionalni
chovani, které je v knize popsano, mize byt podle Anny Zelezné spojeno s autorovou
sexudlni orientaci a neschopnosti porozumét Zenam: ,,Fuks jako by chtél az nezvykle
zivelnou a plastickou kresbou jejich charakterti také vyjadfit svilj osobity vztah
K zenam, které pro n&j ziejmé vzdy byly nepochopitelnou zoénou iracionality

a neopodstatnénosti.“97

% FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 9.

% Tamtéz, s. 25.

% Tamtéz, s. 26.

% JELEZNA, Anna. Zenské postavy v prézich Ladislava Fukse. Tvar, ro&. 2000, &. 17, 2000, s. 16.

39



Michaelovy rozhovory s Rtizenkou se misty jevi jako zcela absurdni. Toho si
lze povsimnout pravé v dialogu s Michaelem ve vySe zminéné scéné s prasklou
slankou, kdy se sluzebna pt4 hocha na jeho navstévu u spoluzdka Kchonyho. Z jejich
reakci se zda, jako by kazdy z nich mluvil o nécem jiném: ,,Chtéla védét, zda mi také
néco tekl. ,Rekl, Ze jsem velice hezky a mily.* Pfekvapenim vyvalila o&i. ,To jisté
neni pravda, takovy pan by nelhal.* ,Taky fikal, Ze jsem poslusny a ve Skole dobie
prospivam,‘ pokracoval jsem. ,No tohle, to je k nevife.® [...] Nahle se s tim smifila
a zeptala se na pani. [...] Pak se zeptala, jaké méla Saty a co na hlav¢, kolik maji
pokojii a maji-li Vysavaté.“98 Misto ocekavatelné reakce, ze na chlapcovy odpovédi

bude RiiZzenka reagovat pozitivnim zptsobem, se dockame reakci zcela opa¢nych.

1.7.2 Profesor zemépisu

Profesor zemépisu piedstavuje hrozbu pro celou tfidu, obzvlasté pro tii
zidovské chlapce. Je vyssi postavy, mirn¢ predklonény, chodi se sklonénou hlavou.
Ackoliv na chlapce zpocatku pisobi sympatickym dojmem, vSe se zahy zméni.
Zidovskym spoluzakim poklada otazky smétujici k ptivodu jejich rodin a poté, co se
mu dostane odpovédi, prekrouti jejich vyznam proti chlapctim absurdnim zptisobem.
Zemepisart predstavuje symbol tyranie a krutosti: ,,Je také Cinitelem typizujicim svou
patologi¢nosti, nevypocitatelnou nendvisti, pomatenosti a sadistickou krutosti
atmosféru okupace.“99 Onen zakofenény antisemitismus v ném v pribéhu déje
naroste do ohromnych rozméri. Jeho slepa oddanost k viidci jej zavede az na pokraj

Silenstvi, kdy se vZije do osobnosti Adolfa Hitlera.

Spokojené pfihlizi piijezdu némeckych vojsk, jez uz dlouho ocekaval.
Okupace byla pfedznamendna neustadlym vyhliZzenim ucitele z okna: ,,Chvili mlcky
pozoroval protéjSi chodnik, kde chodily malé déti z obecné, a néhle vyttestil zrak,
zbledl a zkamendl.“!® Na okupacni vojsko hledi s pocitem zadostiuginéni:
»Zemepisat stal pred Skolou, poslouchal dunéni, jeZ sem zaléhalo z vedlejSich ulic,

hledél na hodinky a trochu se kolem sebe usmival.. 20t

% FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratri. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 32.

% VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba, Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse, Ceska
literatura 28, ¢. 4,1980, s. 394.
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1.7.3 Michael

Michael je protagonistou a zaroven vypravéCem vSech povidek cyklu. Jeho
jméno se poprvé objevuje az ve ¢tvrté povidee, predtim je oslovovan jako ,,mysak*,

,,mys“, pfipadné neni jmenovan viibec.
1.7.3.1 Precitlivélost

Michaelova precitlivélost se projevuje napiiklad tim, Ze se malem zhrouti
béhem prvni profesorovy otazky ,na t¢lo.”“ Profesorovi se povede dotknout se
citlivého vztahu Michaela a jeho otce. ,,Pak vyvolal m¢ a ptal se, zda ma babicka
Z matciny strany nebyla z Rakouska a dédecek v cisatské armadé za svétové valky.
Jak na to hledi otec, ktery ziejmé nikdy nemél rad staré rakouské rody, zda muize
milovat jejich Cctrnactiletého potomka? Udélalo se mi zle, snad jsem se

« 102

| zCervenal. .. Teskné a pftecitlivélé jsou i1 chlapcovy myslenky: ,,Mlj smutek

. T v , v v v el
[...] je tma, osaméni, tiha, zelezna koule vézn€ v samovazbé.* 03

1.7.3.1.1 Zasnénost a fantazie

S precitlivélosti tzce souvisi i Michaelova zasnénost. Oddava se svym
fantaziim, avSak misty neni jasné, zda se pohybuje ve snu €1 v realité. Jeho predstavy
S nim hraji hru plnou iluzi a nejistoty. ,,Musel jsem vstat a rozzehnout lampu. Abych
se zbavil neklidu. Snad 1 abych se presvédcil, Zze vibec jsem.“104 Z vnitinich
monologii vyplyva, Ze on sdm si neni uz ni¢im jisty a Ze pochybuje o sobé
samotném: ,,Ale Arnstein bledne, hubne, slabne [...]. Jako by mu vyskubaval pefi,
stahoval kuzi, tiskl k zemi a pomaloucku rdousil. Nebo to jsou jen mé hloupé,

nesmyslné fantazie?*%

V Michaelovych snech se objevuji skuteCnosti, jez sam béhem dne zazil.
Napriklad jeho setkani se ¢lenem Hitlerjugend zpisobi, ze se sdm promitne do
postavy jednoho z nich. V tomto snu se mu zda, ze klepe na dvefte, avSak bez odezvy.
,»N¢kdo pfichazel, ve dvetich zarachotil kli¢. KdyZ jsem vSak vzal za kliku, ty dvefe

<106

byly zamcené... Dvefe funguji jako symbol nedostupnosti, nepfistupnosti.

Skryvaji urcity prostor tajemstvi, prostor neznama, do kterého Michael nesmi nebo

192 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratFi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 13.
103 Tamtéz, s. 79.
1% Tamtéz, s. 53.
105 Tamtéz, s. 43.
1% Tamtéz, s. 54.
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nemuze vstoupit. Tento sen muizeme vnimat v souvislosti s neocekdavanym
vyloucenim jeho zidovskych spoluzakti ze Skoly. Dvete k jeho ptateliim zistaly pred

Michaelem zaméeny a pratelstvi s nimi mu bylo zemépisaiem zapovézeno.

1.7.3.2 Reakce na otcovy vyhriizky

Michaeliiv otec se snazi syna zocelit. Zamysli z né¢j vychovat muze tvrdou
laskou a jako prekazku k tomu vnima to, ze se chlapec neustale ponofuje do svych
fantazii. Syn vSak kvili své precitlivélosti nezvlada otcova ostra slova poslouchat
aradéji plynné piejde do svych fantazii. Michael neni zjevné pfipraveny se svych

predstav vzdat.

Jakykoli sebemensi vnéjsi podnét mu vsak evokuje otcova slova. Jako piiklad
mizeme uvést scénu z Kina, ve které Michaelovi animovana groteska pfipomene
otce. To zpiisobi, Ze Michael pfestane vnimat film, ktery ho ptivodné bavil, a misto
toho mu 1 po ukonceni projekce zni v uSich otcova slova: ,,Ze svétla se mi rozbolely
o¢i a roztiasl jsem se, v uSich mi znovu zadul znamy ledovy hlas: ,... fantazie,

<97 Tento ledové chladny hlas zazni Michaelovi v usich pokazdé, kdy jej

courani...
napadne, Ze by mél neStastnému Arnsteinovi fict alespont n¢jaké dobré slovo. Jeho

ptecitlivélost jej spoutd a Michael strachem onémi.

1.7.3.3 Naivita

Hrdinovy détské naivity si miZeme povSimnout uz v prvni povidce, kdy
Michael nepochopi vyhruzky ucitele zidovskym spoluzdkiim a nechéape jejich
roz¢arovani: ,,Myslil jsem také na to, ze Katz mize mit ze zemépisu trojku a ztratit
vyznamenani |.. .]“.108 Skola je v jeho ogich jedinym déivodem k tomu, pro¢ by méli
byt spoluzéci roz€arovani: ,,Vzdyt' se opravdu nic nestalo. Zemépisaf jim nic

zvlastniho nefekl, ani neudélal. Rikal divné véci vSem.. 109

Invazi cizich vojsk pfili§ nevnima, nerozumi ji. Vadi mu spiSe spousta lidi
Vv ulicich, hluk a koufi: ,,Na ulicich uz zatim nebylo k vydrzeni. VSude plno lidi, koute

a rachotu.“*° Agkoliv je pfimym svédkem piijezdu vojsk, nijak to na néj nepisobi.

W FUKS, Ladislav. M7 éernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 46.
108 Tamtéz, s. 18.
109 Tamtéz, s. 18.
10 Tamtéz, s. 35.
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Nechépe, proc je Riizenka celd nervozni a pobihéd po byté a pokiikuje. ,,Snad se uz

zblaznila. Odesel jsem si poustét elektricky vlacek .«

1.7.3.4 Touha po dospélosti

Michal ma tendenci dokazovat svym pratelim, ze je dospélejsi, rozumnéjsi
a ze neni tak détsky zasnény. Témet ihned po prichodu Kchonyho na navstévu mu
ukaze hracky, ale tvrdi, Ze si s nimi nehraje: ,,,UZ si s tim nehraju,* fekl jsem, ,to je
z détstvi. Jen vlak si poustim. Ale to neni vlastné hracka.<“**? Snazf se zjevné utvorit
obraz dospélejsiho Cloveka, respektuje premyslivého Katze, ktery se mu stava
vzorem a kterého se snazil napodobit, ale nemlize popfit své pravé ja, jez vystupuje
stdle jako détsky naivni a nevinné. Michael nechce byt jakkoli konfrontovan
s realitou v doméacnosti Kohnovych, chce se vyhnout navstéve u svého spoluzaka pod

zaminkou nemoci.

Pted Katzem se Michael snazi pfedvést jako dospély tim, ze krade, mluvi
sprosté a koufi. Povazuje to za znaky dospélého, samostatného clovéka, ktery se
vzdal détstvi: ,,,Jak vidis, kradu, fekl jsem povzbuzené. ,Ted budu koufit a tebe
jsem taky svedl. Jsem zlottilec® ,Z tebe se stal v posledni dobé vazné lotiik,* usmal
se, ,ja t& nepoznavam. No ale nejsi vrah a drzy a duchovné pysny,* fekl mi a zapalil
mi.“*3 Katz Michaelovu snahu o piesvédcovéni sebe samotného o své dosp&losti
prohlédne, vi, Ze to je jen dalsi hra. ,,Pohlédl na mé mekce, skoro soucitné, a hodil

rukou, jako by chlacholil zcela malého chlapce.“114

1.7.4 Katz

Mojzi§ Katz je popisovan jako silny, sebevédomy a premyslivy chlapec, ktery
se nechce nechat srazit k zemi profesorem zemépisu, jako se to stalo ostatnim
spoluzaktim. Jako jediny ptisobi nejodolnéji vici v§em nastrahdm, jeZ na né profesor
pripravi: ,,Na spravné otazky profesora hledi odpovédét, jak nejlépe umi, a na

«115

nesmyslné prosté neodpovi. Postupem casu vSak zacina slabnout, ptesto se snazi

udrzet si své j&, nechce se nechat zlomit nepiizni doby. Je donucen dospét a byt

1 FUKS, Ladislav. M7 éernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 35.
12 Tamtéz, s. 26.
13 Tamtéz, s. 92.
14 Tamtéz, s. 92.
15 Tamtéz, s. 42.

43



schopen se sdm o sebe postarat. Premysli o své budoucnosti a jeho pohled na svét je,

na rozdil od Michaelova, oprostén détské predstavivosti.

1.7.5 Kchony

Kchony se projevuje jako tichy, zakiiknuty a nesmély chlapec. Pisobi, jako
by se stydél mluvit 1 pfed svymi prateli. NejspiS prave proto si jej zemépisar vybral
hned v druhé povidce jako svou prvni ,,0bét*: ,Byl jsem napjat, jak to skonci
s tietim, poslednim, ktery sedi za Katzem a Arnsteinem, ma také ¢erné vlasy a je
Z nas nejmensi a plachy, ale kdyz pak David Kohn pfisel na fadu, jako bychom tusili,
7e prijde katastrofa.“!® David nechce, aby se pied jeho otcem nékdo zmioval
0 pétce ze zemépisu, nechce mu pridavat starosti: ,,Stadi, Ze se bojim ja. Vi§ pro¢! Ze

propadnu. ..’

Chlapec si diky své naivit¢ neuvédomuje nebezpeci doby.
Predmétem jeho obav je Skola a Spatné znamky, zatimco jeho rodice se boji o vlastni

Zivoty.
1.7.6 Arnstein

Dals$im z zidovskych chlapcii je Arnstein, ktery nejprve piisobi jako nepfili§
vyraznd postava, avSak vzapcti po Kchonyho smrti se stane druhou obéti
zemeépisarovy zlovile. Podlehne jeho natlaku stejné snadno jako predtim Kchony.
Z relativné silného chlapce se proméni ve slabého a zni¢eného hocha, ktery pozbude
veskeré zivotni radosti. S postavou Arnsteina jsou asociovana slova znacici strach,
dés a zbidafenost. Arnstein svou promluvu bud pokazdé vyjekne, anebo odpovi
sklesle ¢i zasténd. Vypovida to rovnéZ o jeho osamélosti, jelikoZz doba ohroZeni
zatemnila atmosféru u né¢j doma. Chlapec si neuvédomuje tragi¢nost situace, stejné
jako Kchony se naivné domniva, Ze nalada v jeho domdacnosti souvisi se zemépisem

a jeho nenavidénym ucitelem.

18 FUKS, Ladislav. M7 cernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 14.
U Tamtéz, s. 31.
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1.8 Motivy

Celym povidkovym cyklem se prolinaji n¢které motivy. Jsou jimi nékolikrat

zminovany teskny refrén, viiné cypfiise a mandli.
1.8.1 Teskny refrén

Jednim z téchto motivl je variovany refrén ,,Smutek byl zluty a Sesticipy jako
Davidova hvézda.“ Tato véta predstavuje teskny refrén, ktery se propléta celou
knihou a zduraziuje tragicnost osudu nejen Michaelovych kamaradu, ale i celého
zidovského naroda. Zaroven vSak upozorfiuje na blizici se zlom ve vyvoji
jednotlivych povidek. K tomuto motivu Erik Gilk dodava: ,,Véta ,Smutek byl Zluty
a Sesticipy jako Davidova hvézda.® spi$ nez o konci druhé svétové valky vypovida
0 ztratd zidovskych kamaradi a tragédii Zidovského naroda vibec.“® Vlaginova
navic tvrdi, Ze tento refrén Fuks pouzil ,,aby umocnil onu ,bi¢ujici monoténnost*

C e 119
odchodu hrdinu ze Zivota.”

1.8.2 Cypfrise

Motiv cypfise, ktery se v povidkach objevuje, mizeme chapat jako motiv
nabozensky. V oblasti nyn¢jsiho Izraele se jedna o takzvany strom Zzivota. ,,Val
vétiik s vini stromovi a mél zvla$tni slabou vini cypfise.“*® Ving cypiise je
nejcastéji asociovana s Katzem, jehoZ ,,jemny hezky oblic¢ej slab&é vonél cypiiSovym
m}'ldlem“.121 On jediny ze tifi zidovskych spoluzakli se projevi jako postava
s obrovskou vili zit a s cilem pfest€¢hovat se do tehdejsi Palestiny, coz zminuje uz
V prvni povidce, a tento plan odcestovat do zem¢ zaslibené znovu opakuje v povidce

paté. Vini cypiiSe miZzeme tedy volné asociovat s vili Zit.
1.8.3 Mandle

Mandle jsou dal§im ze symbolll, které se objevuji napfic¢ jednotlivymi texty.
Nejprve je jejich vliné asociovéana s piijemnymi pocity: ,,[...] kdyz jsme pomalu

kraCeli za nimi, vdechujice svini sladkych mandli i slabou viini stromovi

118 GILK, Erik. Vitez i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 39.

9 VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba, Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura 28, ¢. 4,1980, s. 392.

120 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratFi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 17.

12! Tamtéz, s. 14.
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acypﬁée.“122 Pozd¢ji se jejich viné stane hotkou a nepfijemnou, je spojovana
S otravami, sebevrazdami a koncentracnimi tabory, jelikoz viiné mandli je podobna
pachu kyanidu. Pfedznamenani smrti otravou si miizeme vSimnout v prvni povidce,
kdy Kchony jako jediny z chlapcii pozaduje mandle, ale pozd¢ji je piehlasovan. Na
konci druhé povidky je odhaleno, Ze Kchonyho nalezli doma mrtvého, otraveného
plynem. V jedné z nasledujicich povidek jsou mandle asociovany s nepiijemnym
zapachem, s vini smrti, kdy se spolecné s pachem klihu a spalenych kosti objevuji

Vv blizkosti s propagandistickych plakat nacistt.
1.8.4 Vzajemna naklonnost Michaela a Katze

Fuksova homosexualita je vSeobecné zndma, proto by nemélo byt
ptekvapenim, Ze riizné naznaky homosexuality jsou v jeho textech pfitomny. Martin
C. Putna k této problematice dodava, ze Ladislav Fuks si vymyslel ,,[...] jiny postup,
jinou masku, dokonale neproniknutelnou pro nezasvécené a snadno pruhlednou pro
&tenate shodné citici: Psal o GipIné nééem jiném. [...] Pronasledovani Zidt je u Fukse
také metaforou o Gdélu homosexualii.“'?* Své mySlenky Putna dale rozviji, kdyz
homosexualy a Zidy oznaéi za tzv. alianci poniZenych: ,,Ob& okrajové skupiny
k sobé navzajem tihnou pfirozenou logikou véci, pfinejmenSim ve dvacatém

«124

stoleti. Homosexualita se nejevi jako dillezitd vyznamotvorna slozka dila, je

nutné v8ak rizné narazky zminit.

Protagonista Michael s Katzem jsou popisovani jako nejlepsi pratelé, je vsak
mozné z textu vycist 1 néco vice, neZ jen kamaradskou néklonnost. Michael se zcela
ponofi do svych fantazii, kdyz uciti blizko své tvare Katzovu viini. ,,A ml¢ky mé vzal
kolem krku, a jak mé vedl, citil jsem cypfiS§ blizko své tvare, a ta viiné mé pronikala
a mamila jako kouzlo ¢arovnych délek a zavratnych hloubek a slabounce a mékce
hladila a hidla [...]“**® K tomu je nutno pfipocist skutecnost, ze Katz oslovuje

Michaela az intimni zdrobné€linou a variantou jeho jména ,,mySko* nebo ,,mys.*

S Katzem si vypraveéc spojuje jen libé pocity a krasné véci: ,,Katz zvedl ke

v r r Ve 12 - , . vow , .
mn& své hezké o&i [...]“'** K jeho promluvam jsou pfifazovana slova jako

122 pyKS, Ladislav. M7 éernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 20.

12 PUTNA, Martin C. Homosexualita v d&jindch ceské kultury. Praha: Academia, 2011, s. 115.
124 Tamtéz, s. 115.

125 FUKS, Ladislav. Mi cernovlasi bratfi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 19.

126 Tamtéz, s. 19.
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napt. mekce, jemné nebo lehce. Kdyz se navic Katz dotkne jeho Cela, citi Michael
ulevu a ptfijemné pocity: ,,Lehce se dotkl mého cela, jako by mi z ného chtél setfit
kriipéj, a v té chvili se mu duhovy paprsek, ktery byl na jeho kosili a vlasech, usmal
z 0. v povidce Divka ze Safedu by Michael mé¢l vedle sebe v lese rad¢ji Katze
nez jeho nevlastni sestru, kterd je mu protivna. Opét se ubird do svych fantazii

a zvazuje, €0 by spolu mohli v lese d¢lat.

121 FUKS, Ladislav. M7 éernoviasi bratii. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1964, s. 22.
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2 Variace pro temnou strunu

Roman Variace pro temnou strunu je tfeti prozou Ladislava Fukse, vysel roku
1966. Autor o knize napsal: ,,Znamou skutecnosti je to, Ze jsem knihu jaksi zacinal
uz v dobé, kdy jsem byl v poslednich tiidach gymnazia. V roce 1938 a 1939, kdy mi
bylo 15-16 let, kdyz jsem po Skole ptichazel domd, braval jsem pero a inkoust a psal
své prozitky a zazitky, které mi pfinasSela tehdejSi politicky uz znacné kriticka
doba.“'?® Pivodni verze Variaci &itala na sto Sedesat devét stran. V &lanku'®
pojednavajicim o genezi povidkového cyklu Mych cernovlasych bratru je ziejmé, ze
motivy mluviciho medvéda, taneCnice a babicky Fuks ptivodné pouzil jiz do jedné
z prvnich verzi cyklu. Ty vSak byly redaktory odmitnuty jako nepfijatelné a autor si

je ponechal v zaloze pro né&jakou pozd¢jsi prozu, jiz se staly pravé Variace.

Ladislav Fuks se dle svych slov k romanu vratil pravé po otcové smrti.
Jednim z témat Variaci je komplikovany vztah otce a syna, ktery se nakonec ustali.
Lze jej tedy chépat jako urcité rozlouceni Fukse S jeho pravé zesnulym otcem.
Spisovatel sam dodava: ,,Psal jsem to pro sebe, abych se n¢jak vypsal ¢i vyzpovidal

a uleh&il vlastni dusi. Denik to viak nebyl.“**

D¢&j romanu je zasazen do let 1937 az 1939. Protagonista a zaroven vypravee
Michal svym détsky naivnim vidénim plnym ptedstav 1i¢i ponurou atmosféru
vV domacnosti svych rodi¢ii, neutéSenou samotu a opusténost, kterd jej nuti vytvofit si
imaginarni piatele v podobé vycpaného medvéda, figurky tanecnice a podobizny
babicky. V prubéhu déje se seznami s novymi ptateli ve skole, je svédkem podivného
chovani svého otce, Castych neznamych navstév v jeho pracovné. Signdlem
mladistvé revolty je lhani otci, kradeni cigaret a popijeni alkoholu, chlapec timto
zptisobem touzi po dospélosti: ,,Skrze stereotyp Skolniho fadu je uskutecovan
V romanu posun déje v €¢asu (nastup do Skoly, velikono¢ni prazdniny, letni prazdniny,
opét nastup do Skoly) — a pochopitelné také vpadem historickych udalosti [...].3

Vse je zasazeno do pozadi nejisté doby, v romdnu se odrazeji jednotlivé historické

128 FUKS, Ladislav a Jifi TUSL. Moje zrcadlo: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. 1. vyd. Praha:
Melantrich, 1995, s. 149.

129 BAUER, Michal. Fuksovy povidkové juvenilie : Od Kchonyho cesty do svéta k Mym cernoviasym
bratrim. Tvar 14, 2003, ¢. 15, s. 15-17.

130 FUKS, Ladislav a Jifi TUSL. Moje zrcadlo: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. 1. vyd. Praha:
Melantrich, 1995, s. 149.

B VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura, 1980, roc. 28, ¢. 4, s. 402.
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skutecnosti, jako jsou an$lus Rakouska, mobilizace, obsazeni Sudet a nasledné

I okupace.

Kritikou byla kniha pfijata vesmés pozitivné. Antonin Jelinek roméan
charakterizoval nasledovné: ,Je to kniha tizivd a tézka. Svou slovesnou urovni,
propracovanosti a zejména svou neodvozenosti, intenzitou své Serosvitné basnivosti
a vaznosti svého znepokojeni nad moznostmi lidského zivota patii [...] k vrcholnym
dilim nasi prozy.“™*? Variace vnazvu romanu anticipuji nejen jeho tabetickou
rovinu, ale naznacuji rovnéz kompozi¢ni princip, jedna kapitola svou vystavbou

napadné pfipomina kapitolu druhou, rovnéz se postavy vzajemné variuji.

V prub¢hu této kapitoly pojedndvajici o Variacich pro temnou strunu Se
budeme vénovat analyze vybranych motivii a postav, jez jsou pro vystavbu dila

dilezité.

132 JELINEK, Antonin. Variace pro temnou strunu. Literarni noviny, 1966, ro¢. 15, €. 50, s. 5.
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2.1 Anticipace udalosti

V romanu se objevuje velké mnozstvi rtiznych anticipaci déjinnych udalosti,
at’ uz budoucnosti blizké nebo vzdalené. Erik Gilk k tomu dodava: ,Pravé doba
,pred® okupaci umoznila Fuksovi rozehrat celou sit’ ptredtuch, predjimani, ndznak,
zastfenych signall a anticipaci a vyvolat tim sugestivni atmosféru ,velkého mrtvého
Sera‘, jez je pii Ctenafove déjinném povédomi deSifrovana zcela jednoznaéné.“133

Hned v prvni kapitole, jez se odehrava v roce 1937, si Ize vS§imnout prvniho
pfedznamenani: stmiva se a v dalce himi. Vypravé¢ Michal dodava: ,,Vzduch z ulice
¢pél ptili§ mracny a sirou, nez aby jen zaprselo a bylo uz zase hezky jako v minulych
dnech. Tentokrat se po mésté rozkladalo napadné ticho a neurcité problesky v mysli
nutily uvézit, zda se nechyli k hrozné, dosud nevidané vichfici. A nejen
k vichfici: k nd¢emu straslivému.“** Ladislav Fuks takto predznamenavéa véaledné
hriizy a atrapy. D4 se fici, ze himélo zatim pouze v Némecku, avSak Michal tusi, ze
,.viechno bylo jaksi jiné nez obvykle*.™* Némecko je navic oznacovéano jako ,,hnédé

peklo,” proto v souvislosti s ohni pekelnymi citi chlapec ve vzduchu siru.

Michaliv bratranec Gini ma za kol dokreslit mapu Evropy, avSak kvuli
vypadku elektrického proudu nemiize kol dokoncit. Vyobrazuje se tak nestalost
hranic, které se zanedlouho zméni, a také nejistota piedvale¢né situace. Stejné tak
I V nasledujici kapitole je rozbitym zrcadlem vyobrazena piedvalecna doba, jelikoz
,zrcadlo rozbila zména. Zmeéna, jez dosud nebyla, ale méla vbrzku pfiji‘[.“136 Takto

autor anticipuje brzkou zménu zivota v republice a v celé Evropé.

Anticipace valky je zfejma po cest¢ domtll z dédeckova pohibu. Tato scéna je
variaci cesty na pohfeb. Rizenka opét ji, co mize, maminka je stejné¢ zamlkla jako
predtim a otec zase ¢te noviny. Avsak pfi cesté zpét se otec diva z okna, kde zapada
slunce a kde padaji ,,ty Zhavé rudé jiskry“.l?’7 Diva se smérem na zdpad, tedy smeérem
k Némecku. Jiskry znaci tehdejsi dobové nepokoje a otec dodava, ze v Rakousku,

odkud jedou, je situace jest¢ klidna. Ona knéZzna, kterou Michal povazuje za Smrt,

138 GILK, Erik. Vitez i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 47.

134 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 8.
35 Tamtéz, s. 7.

136 Tamtéz, s. 28.

137 Tamtéz, s. 44.
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pochézela pravé z Némecka: ,,Ptijela odtamtud a ma se za Cistou rasu.«'% Chlapctuv

otec se tak obava mozného vyhroceni politické situace.

Z Rizenciny vypovédi mizeme chapat metaforicky odkaz pravé
k okupaci: ,,Ja pofad nepifestavam zasnout, ze porad mluvi o destiku, kdyz se zene
takova stra$na smrit’ ze dvou stran a srazi se pravé nad na$im domem.“**® Odkazuje
se tak k paktu hitlerovského Némecka se stalinskym Ruskem. Michal fika, Zze nad
nimi je ,.,hnédé mracno,” coz muzeme chépat jako spojeni s hnédym peklem,
Némeckem. Dalsi z anticipaci budoucich udélosti je kniha o ohnivych pecich, kterou
Rizenka ¢te. Po &teni je celd rozruSend, zda se ji, ,.7e ji honi derti.“*® Kniha je
nazvana ,,0 tfech mladencich z pece ohnivé.“! Pravé timto nazvem se cernym

humorem naznacuje a piedjima osud tif Michalovych zidovskych spoluzak.

S ohnivymi pecemi souvisi i ndvStéva tovarny stry¢ka Vojty v osmnacté
kapitole. Cela tovarna spiSe pfipomina vézeni: ,,[...] pfed nami [se] vynofila fada
temnych budov se zamfizovanymi okny, splet ¢ernych hal s kominem a tézka

. , 142
zelezna vrata.*

Temna budova je postavena do kontrastu se svétlem prochdzejicim
skrze okna dovnitt. Francouz pracujici v tovarné ,,usporné polyka chleba®, coz mize
odkazovat k vézenskému stravovacimu rezimu. Popravi$té pripominaji Spalky
postavené pod draty, jez vypadaji zase jako oka na zajice. ,,Vychazeli jsme z haly
uciill a ja se jesSte obratil a pohlédl zpét. VSichni za ndmi hledéli, nad hlavami se jim
houpaly opratky, u nohou staly $palky, v oknech byly Zelezné miize.“*? Celd scéna
pfipomina blizici se popravu. Obrovsky komin s peci vSak jiz ptimo konotuje

koncentracni tabory.

Kdyz se Rluzenka zacne zabyvat vésténim, je celé domacnosti pro smich. Pfi
vesténi Hitlerova osudu ji nikdo nebere vazné: ,Hitler padne. Boze, ta karta, co mu
padla, [...] ta karta je tak d€snd, Ze pro to nemadm slov. N&jaka zvlastni straSna smrt
V pavucinach mezi Zabami, kostmi a mlrami n€kde v podzemi, kde vSechno kolem

144

hofti... Tuto ,,véstbu* mizeme snadno vysledovat v ,,nésledujicich® historickych

udalostech, kdy Hitler spacha sebevrazdu v bunkru a jeho télo bude spaleno.

138 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 44.
1% Tamtéz, s. 53.

10 Tamtéz, s. 112.

¥ Tamtéz, s. 112.

12 Tamtéz, s. 201.

13 Tamtéz, s. 206.

144 Tamtéz, s. 160.
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Ruazenka pozdéji dodava, ze se Hitler dokonce 1 otravi. Fuks si takto volné pohrava
S historickymi udalostmi, které v dobé dé&je ptibéhu nemohly byt znadmy. Pozdéji je
feceno, Ze po Hitlerové smrti nastane mir, ,,bude to vSak mir jen na povrchu. Pod
zemi budou doutnat... zarodky konce civilizace a kultury...“145 Autor tak umné
odkazuje k dobé povalecné, kdy vyvoj spolecenskopolitické situace vedl k omezeni

svobody.

145 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 296.
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2.2 Michalova predstavivost

Michalova rozvinuta ptfedstavivost se v romanu projevuje vyraznym zpusobem,
jeho mysleni je zkreslené a véci ¢i déje, které popisuje jako skutecné, nemusi ve
fikénim svété vibec existovat nebo se dit. ,,Zprvu si vSechno pretvaii fluidem
pohadkovych vidin, pozdé€ji transponuje své zazitky do dobrodruznych piedstav.
A znenahla se ony vnitini stiny stanou redlnym, pachnou skutecnou krvi: Cervena
kap¢ skiitka je kapi kata [...].“146 Jeho velikd fantazie je podminéna obrovskou
precitlivélosti k riznym vnéjSim ¢i vnitinim jeviim. Je naznaceno, Ze chlapec je sice

piecitlivély, ale zaroven trpi i n&&im jingm. ™’

2.2.1 Apokalypsa

V prvni kapitole se neznamy muz, ktery je rovnéz produktem Michalovy
obrazotvornosti, podivd zokna na bourku, kterd se nahle témét proméni
Vv apokalypsu. ,,Pak znovu pohlédl oknem a nastalo peklo, az jsem se chvél. Vitr
zvedal stromy, blesky srazely ptdky a kroupy lamaly antény a stfechy na protéj$im
domg...“!® Avsak vzapéti toto tvrzeni sim Michal neguje: ,.Stiechy domii byly celé,

také stromy, na zemi nelezel jediny ptak, jen na chodnicich byly kaluze a blato

[...].49

2.2.2 Babicka, medvéd a tanecnice

Michal se ve své samoté uchyluje do svéta fantazie, promlouva s vécmi, jez
jsou mu svym zpusobem blizké. Obraz Michalovy videniské babicky je hlavnim
predmétem, se kterym Michal vede své fantazijni dialogy. Medvéd a porcelanova
figurka tanecnice hraji role vedlejsi. Vypravec Michal jiz v prvni kapitole naznaci, ze
pocity, jez sdili pravé tyto tfi ,,postavy®, jsou Michalovy pocity transponované do
téchto pfedmétli. Riké o nich: ,,Ti smrst citili jako ja, ti ano. Ale maminka, Riizenka
a Gini ne.“™® Své teskné pocity vyjadiuje Michal pravé skrze tyto pfedméty. ,,Po

minuté ticha, provazeného vzlykotem tane¢nice a sku¢enim medvéda, [...] babicka

!¢ JELINEK, Antonin. Variace pro temnou strunu. Literarni noviny, 1966, ro¢. 15, €. 50, s. 5.

147 \/ desaté kapitole vypravi Jacobson Michalovi piib&h, jenz se da velice snadno spojit pravé
S Michalem a jeho rodinou. Je fe¢eno, Ze muz z tohoto pfibéhu o svém ditéti fekl: ,,Co vim, trpél jeste
nécim jinym [...].“ Mohlo by se tak odkazovat k néjaké dusevni chorobg, jelikoz v zavérecné kapitole
romanu Michal rozmlouva s psychiatrem.

148 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 9.

9 Tamtéz, s. 12.

%0 Tamtéz, s. 9.
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ve zlatétm rdmu na zdi se probudila.“151 Avsak postupem casu ubyva téchto
rozhovorti, chlapec dospiva a dulezitost téchto rozhovorti za¢ne klesat. Michal se

1 o . 52
pozvolna ,,u¢i ovladat svou senzibilitu, psychicky se otuzuje.*

Jednotlivé pfedméty jsou projevem chlapcovy predstavivosti, avSak kazdy
Z nich do svych promluv pfida néco, co je charakterizuje. Tanecnice fika, Ze chlapec
je dostatecné §tihly a pruzny, na coz medvéd zareaguje, ze ,,neni dobie byt Stihly,
[...] spi§ baculaty“.®® Navic se vzajemn& dopliiuji pii konverzaci. Napiiklad
RiZenka Michalovi sdéli, Ze ma talent na vé§téni. Rekne mu to na ulici v ,husté
mlze.“ KdyZ se babi¢ka na RuZenku ptd, odpovida tanecnice: ,,,Sle¢na s kartami
pracuje,® vmisila se ted’ do fe¢i tanecnice [...], ,sleCna se uci véstit. SlySela jsem,
kdyz tikala, ze k tomu ma talent [...]. Nefikala to vSak zde v byt¢, ale venku v jakési

<154

husté mlze. Je zfejmé, ze chlapec si do pfedmét promita své vlastni vzpominky.

Kazdy z téchto predméti I1ze chépat jako odraz Michalovy osobnosti a duse.
Babicka je odrazem rychlého a iracionalniho jednani. Pohybuje se pouze ve svém
teritoriu a dialogy s ni se drzi n¢kolika témat. Jejim prostfednictvim navic chlapec
vyjadiuje rizné ptredsudky, coz mizeme vysledovat ve scéné s bonboniérou, kdy
babi¢¢in obraz o strycové snoubence tvrdi, zZe je to obycejnd barova tanecnice, ale
jakmile se od Michala dozvi, ze jeji pribuzny byl spojen s rakouskym mocnarstvim,
svilj nazor okamzité zméni. Medvéda lze povazovat za chlapcovo svédomi a rozum,
babicéiny piedsudky bere s nadhledem. Tanecnice naopak odrazi hochovu citlivost
ajemnost, jez lze vysledovat v chlapcové citu a vztahu k uméni. Pravé rozvrstveni
riznych pohledii na svét skrze tyto objekty mize odkazovat k autorové domnélé
schizofrenii, jelikoZ ,,Fuks mél dlouho obavu, Ze se u néj zacinaji projevovat [jeji]

piiznaky [...].«™>°

2.2.2.1 Babicka

Veskeré Michalovy rozhovory s babickou se dé&ji na varia¢nim principu.
,Postava videniské babicky je vytvofena na principu variovaného opakovani; vSechny

Michalovy rozmluvy sni jsou v podstaté stejné, jen s nepatrnymi obmeénami se

1 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 50.

152 VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura, 1980, roc. 28, ¢. 4, s. 400.

153 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 63.

1% Tamtéz, s. 151.

S KOVALCIK, Ales. Tvdr a maska: postavy Ladislava Fukse. Vyd. 1. Jino¢any: H&H, 2006, s. 18.

54



v nich opakuje nékolik d&ovych prvkd, jejichz pévodcem je babicka [...].«'*®

Pokazdé¢, kdyz babi¢ka promluvi, ocekdva Michal zprvu reakci na jeji slova od
nékterého z rodinnych piislusnikd, jez jsou pfitomni v byté. Ti vSak neodpovidaji,
nejsou schopni ji slySet, protoze babicka je pouze soucasti Michalovy pfedstavivosti.
,Halucinacni stranka Michalova Zivota [je] obracena smérem k vlastni roding,
K cizimu, policejnimu prostfedi, v némz muize chlapec upfimné mluvit jen s véci,

«157

s obrazem babicky. Babicka bud’ spi, chrasti fetézy, anebo se bavi s Michalem,

medvédem nebo tanecnici. Chlapce navic oslovuje pokazdé ve treti osobe¢.

Chlapec sam sebe uklidiiuje, potvrzuje si své myslenky a nazory naptiklad
praveé pii diskusi s babickou. Ma velké nutkani ji vSe sdélit, chce si s ni promluvit
0 svych problémech. Naptiklad kdyz v paté kapitole nechce, aby jej Ruzenka do
Skoly doprovazela, vsugeruje si tuto myslenku i do babi¢¢inych promluv: ,,,M¢la by
ho doprovézet. Ta se smetdkem. [...]° ,RGzenka chce,’ vyhrkl jsem, ,ale to pravé
nesmi. JeSt¢ by na mé na chodb& blhvico volala a chytala mé&, to nejde.® [...]
,Nemé¢la by ho doprovazet,* souhlasila pak, ,jesté¢ by si nékdo v§iml, Ze ma smeték,
amyslil si, Ze mé strach z preludi.“**® Z tohoto nazorového rozdvojeni mizeme
usuzovat, ze se u chlapce objevuje zdvojeni osobnosti. Podvédomé by chtél, aby jej

Ruazenka doprovazela, proto babicka s doprovodem zpocatku souhlasi, avSak strach

wrwe

Babic¢inu spojitost se starym vladnoucim rezimem Rakouska-Uherska lze
vysledovat zjejich promluv, kdyz doufa, Ze na gymnaziu, které ma Michal
navstévovat, bude znak rakouské orlice a sochy knizat. Babicka ,,[...] je odpircem
moderni ,civilizované‘ Evropy [...] a do krajnosti nendvidi Némce [...].“159 Tato
nenavist je patrnd z komentait k pruské némciné, jeZ oznacuje jako hrubou. Spravna
némcina je jediné ta rakouska, jiz promlouva pravé babicka a ke které se vazou

pozitivni konotace.

Babicka opovrhuje Michalovym otcem a jeho bratrem Vojtou: ,,Babicka
vedle vramu nad pohovkou ho [Vojtu] nechtéla ani vidét. Kdyz k nam pfisel,

ptedstirala hluchotu nebo usinala a probouzela se, teprve kdyz odeSel. Pak fikala

%8 VSETICKA Frantisek. Kompozice Fuksova romdnu Variace pro temnou strunu. Ceska literatura.
1972, ro¢. 20, ¢. 1, s. 69.

57 JELINEK, Antonin. Variace pro temnou strunu. Literarni noviny, 1966, ro¢. 15, €. 50, s. 5.

158 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 61.

19 GILK, Erik. Vitez i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 49.
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medveédovi a tanecnici, Ze usnula nudou.“*®® Jakmile ve scéné s bonboniérou, zjisti,
kdo je snoubenkou Michalova stryce, fekne, Ze bonboniéra je od kozeSnika, ale
koupil ji otec nebo jeho bratr, protoze takovou by umélkyné jisté nekoupila. Chlapec
se tak snazi skrze babic¢iny promluvy zdiskreditovat svého otce, jelikoz s nim ma
spory. Ruzenku povazuje babicka za hloupou osobu, coz vyplyva z Michalovy
zkuSenosti, ktery dobie vi, ze Rizenka se d€si babi¢¢ina obrazu. AvSak vsechny
informace, které chlapec o babicce vi, pochédzeji pravé od Riizenky, jelikoz ona

babicku jesté zazila.
2.2.2.2 Rinéeni Fetézy

Babic¢in obraz na sténé podle Michala neustdle fin¢i fetézy. Mlzeme to
chapat jako zpusob, jak na sebe upozornit. Zaroven to Ize vnimat jako
predznamenani spoutani republiky a obavu z omezeni svobody. Babicka vykfikuje,
ze Prusové opét néco chystaji, je si tim témér jistd. Nakonec se jeji slova naplni
arepublika je okupovdna nacistickymi vojsky. Pfedznamendvd se tim masové

zatykani zidovského i1 nezidovského obyvatelstva.

2.2.2.3 Seelenlos

Babicka opakované vykiikuje némecké slovo ,,seelenlos a Michalovi pak
neustale rezonuje v uSich. Neni si je vSak schopen spojit s konkrétnim vyznamem.
Antonin Jelinek o tomto motivu konstatuje: ,,Babicka slovem charakterizuje prosttedi
Michalovy rodiny. ,Seelenlos‘, nepfitomnost lidstvi, lhostejnost, cizota, prazdnota,
zaména starosti o lidi za policajtstvi [...].o Chlapec je ve svém vlastnim domové
odcizen a citi se osamély, proto promlouva s vécmi, jelikoZ nema jiné moznosti.
Pravé vyznam slov ,.bez duse” se opakuje v zavérecné scéné u psychiatra, avSak
tehdy si chlapec uz nevzpomina, Ze toto slovo neslySel poprvé, kdyz jej prohlasil on
sam prostiednictvim obrazu babicky. Odhaluje se tak Michalova piedstavivost, jeZ je
Vv problematické zavérecné kapitole spojena s psychickou nemoci. Helena Koskova je
toho néazoru, Ze ,,seelenlos* se stava ,,leitmotivem, ktery charakterizuje dobu nastupu

v 162
fagismu.«*®

180 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 19.
161 JELINEK, Antonin. Variace pro temnou strunu. Literarni noviny, 1966, ro¢. 15, €. 50, s. 5.
162 KOSKOVA, Helena. Variace na kafkovské struné. Tvar, 2003, roé. 14, &. 15, s. 14.
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2.2.3 Pohfteb

S chlapcovou predstavivosti souvisi i pohieb jeho dédecka ve tieti kapitole.
Michal si neuvédomuje, kam vlastné s rodinou piijeli, ve svém namoinickém obleku
pusobi mezi ostatnimi truchlicimi nedistojnym dojmem. Neni nijak smutny a nic si
nepfipousti, cela udalost jej vliibec nezajima. DédeCklv pohieb chape Michal jako
audienci ¢i slavnost, jakkoliv jsou konotace smrti dany naptiklad slovnimi spojenimi
jako ,,hrobové ticho* ¢i ¢ernymi vlajkami na budové ¢i ptitomnosti smrti, ztélesnéné
knéznou. Dédecka vnima jako zivou osobu, nepfipousti si jeho smrt, jeho

predstavivost jej chrani pred vtrzenim do kruté reality zivota.

Pohteb diky chlapcovu ndhledu na svét plsobi spiSe pozitivnim, smitlivym
dojmem, neptevladaji v ném motivy tmy, ale spiSe svétla a Cistoty: ,,Zatimco jsme
byli u audience, rozehnal svézi vzduch z hor a udoli mraky a navzdor cernym
praporim na naroznich vézich se na ¢istém modrém nebi rozzafilo slunce. Kdyz pak
zacala hrat hudba a my jsme se pomalu zacali vzdalovat od budovy, slunce na ¢istém
modrém nebi se rozzafilo jesté¢ vic a rozzéfil se cely kraj. Mezi bile rozkvetlymi
stromy podél cesty [...] piihlizelo mnoho lidi a vojaka [...].“**® Tento rozpor
svétlych a temnych motiva popisuje i FrantiSek Vseticka: ,,Dédecktiv pohieb, jako
kazdy pohieb, je zalezitost smutnd, truchlivd, temnd; Fuks jej vSak pojal jako
slavnostni audienci s jeSté slavn€j$im privodem. Akt navysost temny byl podan
jasnymi a svétlymi barvami.“*®*

Chlapec v privodu pozoruje rakev s dédeCkem, jez na néj pisobi, jako by byl
stale nazivu: ,,Co chvili odpovidal na pozdravy vojakt a lidi mezi stromy u cesty,
lehce jim kynul a maval a jisté 1 pozoroval koné, co ho tahli a jeZ mél vzdycky rad
[...]1% V Michalové popisu této udalosti je vSak citit nejistota, hoch pfiznava, ze
dédeckovi nevidé€l do tvare. Mystifikuje tak ctenare, ktery si nemusi byt jisty tim, zda
se skutecné jednd o pohieb. Chlapec si béhem pohibu piedstavuje rozhovor

s dédeckem: ,,Dédecek tekl, abych nikdy nepodléhal strachu, ni¢eho se nebél a nikdy

neustoupil nasili... Abych hledél s divérou vstfic své budoucnosti, stavél si ze

163 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 36.

164 VSETICKA Frantisek. Kompozice Fuksova romdnu Variace pro temnou strunu. Ceska literatura.
1972, ro¢. 20, ¢. 1, s. 68.
185 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 37.
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stavebnice a nenachladl.“**® Timto rozhovorem se v sobé& chlapec snazi dodat odvahy

a sily. Jsou to slova, jez budou v chlapci rezonovat béhem jeho vzpoury vii¢i otci.

2.2.4 Zamlzeny zrak

Veskeré Michalovo vypravéni pasobi, jako by bylo zahaleno mlhou. D¢&j se
mezi kapitolami (ale i v jejich ramci), volné pfesouva z jednoho mista na druhé, aniz
by recipient ihned poznal, co se pravé odehrava. Vypravéni volné proplouva Casem,
ktery je pro Michala nepodstatny. Toto snové vidéni je zaloZeno na principu
mystifikace, kdy véci nejsou takové, jak se mohou na prvni pohled zdat. Ve svém
vypravéni chlapec ¢asto odbiha od jednoho tématu k druhému. Naptiklad rozmlouva
S obrazem babicky, ale vzapéti zacne vypravét piibéh o navstéve pani Kocourkoveé
a poté se vrati zpét k hovoriim s babickou. ,,Védomi ziistava ostatn¢ rozruseno az do
konce: vypravéci se v zaveéru tiikrat proméni podoba toho, kdo se k nému blizi,
a z klamu a zdéani ho vyvede jenom Sum stromi a vé&tvi [...].“*®" Michal, jak jiz bylo
feCeno, neni schopen rozeznat jednotlivé muze, jez k nim pfichazeji na navstévu.
VSichni z nich jsou néjakym zplsobem podobni fiktivnimu upitimu muzi. ,,Maly
Michal ji [masku upira] totiZ svou piedstavivosti navléka na tvar neznamym lidem,
kteti pfichazeji do bytu, nebo je potkd mimo dim. Neni je totiz kvili svému
pfeludnému vnimani reality schopen identifikovat, coz v ném vzbuzuje strach. <%

VSe splyva v jedinou veli¢inu a obcasné dojde k jejimu variovani.

Stejné tak neni Michal schopen urcit, kdy presné se stala udalost, o niz hodla
vypravét. Tato Casova neurCitost signalizuje vypravécovu nejistotu. ,,A v tom
kratkém case [...] mi hlavou probéhlo kus toho, co jsem vidé€l a slySel, kdyZ k ndm
véera nebo predevcirem, mozna vSak uz pied ttemi dny pfisla Kocourkova [.. 189
Ctenat se pak miize snadno ztratit v textu, &i dokonce nepochopit pfesné vyznéni

vypraveni.

Ve druhé kapitole chlapec fiké: ,,Brzy potom, co jsem usnul az tak pozdé
k ranu, stal jsem na nastupisti venkovského nadrazi a ¢ekal jsem na vlak.“'"® Tato

Michalova vypoveéd' c¢tenafe zmate, jelikoz v predchozi kapitole se déj odehraval

166 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 40—41.
167 JELINEK, Antonin. Variace pro temnou strunu. Literarni noviny, 1966, ro¢. 15, €. 50, s. 5.

18 KOVALCIK, Ales. Tvdr a maska: postavy Ladislava Fukse. Vyd. 1. Jino¢any: H&H, 2006, s. 34.
189 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 140-141.
170 Tamtéz, s. 18.
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v prazském byté¢ chlapcovy rodiny. Poté se tato véta opakuje: ,,[...] brzy potom, co
jsem usnul az pozdé k ranu, pfiSel den, kdy se mélo rozhodnout, co se mnou.
[...].*™ Michal dodavé, Ze rozhodnuti mé&lo padnout v &ervnu. Je zjevné, Ze doslo
k ¢asovému posunu i ke zméné lokace déje. Dokazuji to i Michalova slova o tom, ze

«172

»troska lidi rozmlouvala o tom, ze v Praze spadl dim a ze jej otec poslal

0 prazdninach pravé na venkov.

V kapitole pojednévajici o pohibu jeho dédecka neni zfejmé, kam jedou
apro¢. ,,Konecné¢ vlak dojel tam, kde jsme méli vystoupit. Pfed nadrazim cekalo
auto, které nas dovezlo tam, kam jsme m¢li pfijet.“173 Teprve poté se situace objasni.
Stejné tak Vv nésledujici kapitole Michalova otce neustale pronasleduje procesi jeho
pribuznych. Avsak zadné procesi nikde neni, v byté jsou jen instalatéti a domovnik,
ackoliv se Michalovi zda, Ze vidi své sestfenice a tety. Toto procesi s sebou nese
neustale transparenty, avSak plsobi, Ze jsou otci podrobeni: ,,Procesi s transparenty
se tahlo za otcem se sehnutymi hlavami jako stddo zapraSenych pomatenych ovci
[...]1.'™ Toto procesi miizeme chéapat jako vnitini projev Michalova nesouhlasu
s otcovym konanim, jelikoz se chlapci nelibi, Ze se otec snazi zbavit véci, jez jsou
spojeny s rakouskym puvodem jeho matky a jeji rodiny. ,,Svoji izolovanost si
zpusobuje pravé jen svym chépanim svéta, deformovanym clonou fantazijniho

L T 175
nazirani na véci a lidi kolem.

Kdyz jde chlapec poprvé do nové Skoly, je cely rozruseny a ponotuje se do
svych fantazii. AvSak ve Skole na né&j dolehne strach z nezndma a neni schopen plné
vnimat. Jakmile je mu dovoleno posadit se vedle nového spoluzaka, probudi se
Michal ze svych snovych myslenek: ,,,Ten, co tu sedi, si sedne pted tebe,* fekl hoch
V pulovru, ,semhle do prvni lavice,” a mné se zdalo, jako by jesté dodal: ,do prvni
lavice proti katedfe.*"® Michal si neni jisty realitou kolem sebe, neni si jisty, zda
jeho spoluzaci jsou opravdovymi ptateli, €1 pratelstvi pouze piedstiraji. Tato nejistota
spolecné s nekoneCnymi fantaziemi chlapci neumoZiuje vidét a chapat své okoli.

Drahomira Vlasinova o tom napsala: ,,Michalovy vztahy ke chlapcim ve tiid¢ jsou

"1 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 18.

172 Tamtéz, s. 18.

12 Tamtéz, s. 30.

174 Tamtéz, s. 52.

5 VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura, 1980, roc. 28, ¢. 4, s. 398.

178 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 81.
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plné protikladl, od pociti bezprostiedniho ptilnuti a bujaré druznosti upadaji hned
do pochybnosti, zarli a zloby. Zlost na sebe, pramenici z obavy, ze jeho ptatelstvi
neni z druhé strany opétovano, vrcholi stavy uzavienosti, z kterych ho opét je

schopno vytahnout sebenepatrnéjsi gesto pfeitelstvi.“177

Vnimani okolniho déni je zastinéno chlapcovymi piedstavami a starostmi.
Michal si je védom toho, Zze se v ¢eském pohrani¢i néco odehrava, ale nebere na to
vibec zfetel: ,,Noviny jsou vzdy plné zprav, [...] zpravy o nasi némecké strané, jejiz
jméno jsem uz kdesi slysel, o nékom, kdo k nam pfijel, o né¢jakém anglickém lordu,
zpravy o situaci vazné, napjaté [...] zkratka vSechno jako dfiv, nic zvlastniho,
nového [...].“178 Antonin Jelinek si povsiml: ,,Ani fakta z politick¢ho vyvoje [...]
neovliviiji rozhodujicim zpisobem Michaliv vnitini svét: vymykaji se zatim jeho

s Voo . . , .. 17
chapani, rozvazuje o nich s chlapeckou udivenosti a naivitou.*"®

2.2.5 Bonboniéra

Michal dostane darem bonboniéru od snoubenky svého stryce z matciny
strany. Strycek je ,,osmahly od slunce* a jeho snoubenka Michala uchvati. ,,M¢la
Saty ze zlutého hedvébi s fialovym pasem, kritkou sukni a prihledné rGzové
puncochy. Na krku velké Cervené kordle a rubinové nausnice, na rukou zlaté
naramky, nékolik obrovskych prstenti a dlouhé cervené nehty, na hlaveé uces. Vpiredu
zvlnény a cerny, po stranach vodorovny a fialovy, vzadu hladky do modra. [...]
Tvafe rizové, rty rubinové a na oich fasy. Rasy tzasné dlouhé. Tak dlouhé, tenké
a cerné jako nohy velikého ]pavouka...“180 MiiZzeme si povSimnout, ze na obalu
bonboniéry se nachazi fotka velice podobné dvojice, jakou piedstavuji stryc se svou
snoubenkou. Michal se domniva, Ze uz par nékde vidél, avSak nespoji si jej se svymi
pfibuznymi. Pod vlivem Rizen¢inych domnének se naopak domniva, Ze bonboniéru
snoubence prodal Spitz, jenz provozuje obchod z ktzi. Pravé obrazek na obalu
bonboniéry odrazi nejen dvojici, ale také bonboniéru, na niz je tentyz obrazek. Tento
obraz je vidét také uvniti tohoto obrazu na obalu. Tato repetice zamota Michalovi

hlavu a vede jeho uvahy po falesnych stopach. U kozesnika si v§imne, Ze je u n¢j

Y7 VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura, 1980, roc. 28, ¢. 4, s. 398.

18 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 180.

9 JELINEK, Antonin. Variace pro temnou strunu. Literarni noviny, 1966, ro¢. 15, €. 50, s. 5.

180 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 181.
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vystaven pouze podobny obrazek. Jeho nejasna vize okolniho svéta jej vede

k pfedsudkiim a klamnym tezim.

2.2.6 Zrcadlo

Zrcadlo na nadrazni budové Michala fascinuje, vidi v ném realitu, ackoliv
trochu ptekroucenou. Predstava zrcadla se mu vybavi ve chvili, kdy se svym
soukromym ucitelem pfijedou k jejich venkovskému domu. Ucitel je obleCen
Vv ,,anglickych Satech®. Poté je konfrontovan s postavou zebraka, ktery je oblecen
ptesné naopak. ,,M¢l potrhany kabat a na nohou staré, neuvétitelné zaprasené boty,
jako by sem prisel z n&jaké velké dalky.“’®" Muzeme se domnivat, Ze pravé ugitel
rovnéz prijel z vétsi dalky. Zrcadlovy efekt v Michalové predstave utvoii prave tato

konfrontace mezi dvéma opacnymi postavami.

Jedna se o jednu z mnoha variaci v romanu, zrcadlové je variovdna i naddrazni
scéna. Pii prvni scéné na zacatku druhé kapitoly je nastupisté plné, nadrazi je
ozdobeno kvétinaci s muskaty, na peroné se pohybuje par lidi, nejvyraznéjsi z nich je
néjakd babka a jeji kocour. Zatimco pftijizdi vlak, vrhne se kocour za slepicemi, jez
pfedtim staly na kolejich, babka omdléva a nékdo ji kropi vodou. Michal je v tu
chvili fascinovan i zrcadlem u hospody, skrz néz svét kolem pozoruje. Kdyz se
nadrazni scéna opakuje, zrcadlo je rozbito, jelikoz mezitim doslo k pozaru v naddrazni
hospodé. Scéna pisobi az katastrofickym dojmem: ,,Na peroné rozptileném jakousi
holou zdi, bylo par lidi, ten bez ruky, ten bez nohy, ten bez hlavy [...]“,182 slepice

nemaji kiidla, kocour je bez ocasu a babka ma jen ptilku téla, ptesto v§ak odbiha pred

piijizdéjicim vlakem pry¢.

To se ovSem odehrava pouze v Michalové fantazii, jelikoZ na svét nahlizi
pouze pres kousky rozbitého zrcadla: ,,Tu jsem si teprve v§iml, ¢im je to zpisobeno,
ze 1 to zrcadlo hospody s reklamou na cokoladu je rozbité a ohotelé, ze na zdi visi jen
nékolik ubohych zSetelych strept, Ze prestalo zjevovat lidi, udalosti, stiny... malem

bych byl Vykfikl.“lS?’ Tuto scénu miizeme spojit s Michalovou temnou strunou, jejiz

181 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 22.
182 Tamtéz, s. 27.
183 Tamtéz, s. 27.
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tony se pomalu derou na povrch chlapcova mySleni, protoze on sam pak

dodava: ,,Mrak, ktery byl pravé nad nami, se roztrhl a pres zemi prelétlo svétlo.«'®

2.2.7 Pohadkovy svét

Michal vnimé své okoli prostiednictvim odkazli a pfirovnani k pohadkovym

postavam ¢i mistim. Starou chalupu si pfipodobniuje k ,,chalupé carodéjky

13

185 bazantnice vypada ,.jako zaklety les Stragidlake®®

Mouftenice a obora pfipomina
,Kralovstvi Zeleného skfitka*."®” Michala zjevn¢ skuteény svét nezajima natolik jako
svét jeho fantazii a pohadek, ve kterém se citi volny a bezstarostny. Jeho détské
vnimani svéta je dano rovnéz i vychovou jeho matky, kterd jej nechce spustit pfilis
Z dohledu a dava Michalovi ¢ist praveé pohadkové knihy: ,,MaS ptece pohadky. Snad
az budes vétsi.«'%

Totéz se d&je i béhem pohibu jeho dédecka, kdy si Michal neni schopen
vSimnout v pohiebnim privodu Sedovlasého generdla. ,,Jako by se byl propadl jako
stiibrny kouzelnik Dupidup, nezbylo po ném stop.“'®® Stejng tak si s pohadkami
spojuje své predstavy o domovniku Hronovi, které symbolizuji jeho piivodni
povolani kata: ,,[...] m¢l jakousi Cervenou Spicatou Cepici, jakou nosi skiitci nebo
kiizle Rohagek [...].“™®® Michaliiv otec se stavi vysloven& proti neustalému &teni
pohadek, vi, ze si hoch jednotlivé osoby a mista asociuje s pohadkovym svétem.
Chlapec je vSak ve své samoté uzavien pouze do svéta pohadek, proto si pretvaii
okolni svét pravé podle nich. Nema jinou moZnost neZ byt do pohadkového svéta

ponofen.

2.2.8 Hrbitov

Na dusSicky jde Michal se svymi spoluzaky navstivit hibitov, jdou zapalit
svicky na opuStény hrob néjakého studenta. Ambivalence mezi temnou a svétlou
strankou Zzivota je zfejma napiiklad ve chvili, kdy Michal popisuje

kytici: ,,chryzantémy bilé, Zluté, fialové, vonici po ¢erné vlhké zemi“.*** Cerna zem

18 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 27.
185 Tamtéz, s. 22.

186 Tamtéz, s. 22.

87 Tamtéz, s. 23.

188 Tamtéz, s. 26.

18 Tamtéz, s. 36.

190 Tamtéz, s. 47.

191 Tamtéz, s. 266.
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chlapci voni, kytice jsou pro n¢j krasné, pusobi to, jako by byl pfitahovan smrti. Je

zaujat ndpisy na hrobkéach a zdéd se mu, Ze socha Panny Marie promlouva.

Nebe pfipomind oci starce, Boha, ke kterému Michal vzhlizi. Pasobi to, jako
by hledal odpovédi u Boha, o némz mluvi jako o starci, jenz z nebeské vysky hledi
na zemi. Neni si jisty svou existenci, zda na ném nékomu zalezi. Proto se mu
objevuje dalsi fantazijni vize. Sleduje tfi neznamé chlapce, ktefi se prochazeji po
hibitovée, a jez neznd a znat ani nemiize. Oni mu totiz v jeho fantazii zapaluji svicku
na hrob¢ a dumaji nad tim, kym vlastn¢ Michal byl. Podle Drahomiry Vlasinové zde
orealita a snova fantasmagorie se prostupuji a vytvareji vysledny dojem

naznakovosti, tajemnosti a mnohovyznamnos‘[i.“192

Dochéazi ke stfetu reality a fantazie, nemizeme si byt jiz ni¢im jisti. Navic

jeden z t&chto neznamych hochii fekne: ,,[...] byl to vézeii...«*®

Tim se odkazuje
k Michalovym zivotnim pocitim, jelikoZ hoch si doma piipada jako ve vézeni. Pti
odchodu ze hibitova zacne prset, coz si Michal interpretuje jako Bozi slzy, jelikoz
tesknota pfemohla i Michala, kterému rovnéZ bylo do place. Vlasinova k této
hibitovni scéné dodava: ,,Vzdor proti otci ma [...] pro Michaliv dusSevni stav
posilujici funkci. Michal se zbavuje precitlivélosti, vychdzi sam ze sebe a hleda
oporu Vv kamaradech i v skrytych zdrojich vlastni psychiky. Svou zménu si sam
uvédomuje, kdyz s kamarady na hibitov€ pochovava ve svych predstavach Michala,

«194

ktery byl véznén [...]. Miuzeme se tedy domnivat, Ze se Michal timto zptisobem

rozloucil se svym détstvim.

2.2.9 Rozhovor s psychiatrem

V posledni kapitole se d& piesunuje k psychiatrovi, u néhoz se Michal
podrobuje terapii. Neni presné feceno, kdy se tento rozhovor odehrava. Zda jesté
béhem vélky nebo az po ni. Michal psychiatrovi popisuje scénu, kdy nacisté vtrhli do
jejich bytu a zacali provadét Cistku. Béhem ni zni€ili predméty spojené s Michalovou
fantazii a jeho détstvim. Michal pfiznava, ze kdyz medvéda rozparali, vykiikl, ale jen
proto, Ze v ném byl né&jaky pfistroj. Timto pfiznanim boti jeden mytus svého détstvi

o mluvicim medvédovi. Vysvétluje se i domnélé finceni fetézu, jez vydavala

192 KOSKOVA, Helena. Variace na kafkovské struné. Tvar, 2003, roé. 14, &. 15, s. 14.

193 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 274.

1% VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura, 1980, roc. 28, ¢. 4, s. 400.
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babicka. Jeji obraz byl povéSen na fetizku, ktery nebyl vidét. Chlapec o tom ovSem
veédél. Priznava, ze veskery pohyb, ktery babicka béhem prohlidky bytu délala,
pochazel z manipulace s jejim obrazem. Je rozbita také iluze o tanecnici, ktera spise
nez tanecnici pripomina sosku Panny Marie, jelikoZ ma sepjaté ruce a na sob¢ bledé
modry plast. Michal sdm pfiznava, ze jako tanecnice nevypadala. Dochazi tak ke

zniCeni veskerych predstav, jez chlapce drzely v détsky naivnim svéte.
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2.3 Temna struna

Temnou strunou muzeme chapat ponuré, cerné myslenky ¢loveka, tajemnou
a Casto skryvanou stranku lidské mysli. Vyjadiuje se ji urcita prazdnota a osamoceni.
Prave tato temnd struna se napii¢ romanem rozezniva ¢im dal vice. ,,Temné struny
Michalovy duse rozehravd on sam, lidé kolem né¢ho, ale pfedev§sim doba. Jeho
konflikty s otcem se pravé vinou spolecenskych udalosti stupiiuji [...]*** Tato temna
stranka jeho duSe uzce souvisi s dospivanim, které je jednim z Gstfednich témat
romanu. Michal se snazi docilit dospé€losti co nejdiive. ,,Téma dospivani a téma
clovéka obklopen¢ho nasilim se vromané prolinaji, jedno podminiuje, dotvaii
aumocnuje druhé. Proces dospivani zobrazuje Fuks pfedevS§im na vztahu Michala

K otci, z¢asti i na Michalové chovani v chlapeckém kolektivu. <19

Jiz ve druhé kapitole romanu za¢ne Michal citit jakési stiny bliZici se k nému:
»Zjevovaly se ve mné néjaké stiny. N&jaké stiny jako sit’ a ja je videl! [...] A Sefilo
se jesteé vic, jak ta sit’ stinti ve mné¢ klesala a svirala mé&, co to vlastné bylo? Kde se to
bralo?«%’ Chlapec zprvu témto mysSlenkdm nerozumi, avSak ¢asem se mu dostane
pochopeni. Michal si neni jisty pratelstvim svych novych spoluzakli, coz mizeme
povazovat za katalyzator jeho pozdéjsiho agresivniho chovani vii¢i nim. Sam Michal
tika, ze ,,citil zSetely stin a néco, co mi sevielo dusi...«!®® Tak se pfedznamenava
temnota, jez jej postupné pohlti. Nakonec vSak dostane radu od dirigenta Jacobsona,
jenz je jakymsi symbolem nadéje. Ten mu radi: ,,[...] nikdy v dusi neustupovat
7adnému nasili, nepodléhat [...].“**® Michal si tato slova vezme k srdci, postavi se
otci, jenz jej konecné pfijme do svéta dospélych. Stejnou vétu mu predtim sdélil

Vv jeho predstavach jeho zesnuly dédecek.

S temnou strunou chlapcovy duse souvisi i ponuré a smutné skladby, jez hraje
na klavir, napfiklad Chopindv smute¢ni pochod ¢i hrobovou scénu z Rigoletta.
Pfipadd si v prazdném domé jako v hrobu. Temné vyznéni skladeb se odrazi
v nejen ponurosti chlapcova pokoje, ale i vjeho dusi. Michal si neni jisty, kdyz

pfemysli nad zadanim slohové prace, zda mél v Zivoté viibec néjakou vétsi radost.

1% VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura, 1980, roc. 28, ¢. 4, s. 399.

1% Tamtéz, s. 398.

Y7 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 24.

' Tamtéz, s. 98.

19 Tamtéz, s. 109.

65



Jeho strach a samota mu nedovoli pozitivné uvazovat o zivoté. Avsak stejné tak si
neuvédomuje kvili svému détskému pohledu na svét, zda zazil néjakou Zivotni

hrizu.

Vyjasnéni vyznamu metafory temné struny se objevi ve slovech Michalova
spoluzaka Katze: ,,Clovék je jako harfa, na kterou hraje vitr, ale také on sam. [...] No
a jako jsou vselijaké struny na harf¢, [...] tak jsou také v ¢lovéku. Jsou v ném struny
nejvyssi, ale ty jsou nejslabsi jako na harfé, takze je ¢lovék nékdy ani nezaslechne
[...]. V¢lovéku jsou vSak také struny hlubsi a hluboké, no a pak... [...] pak je
V kazdém cClovéku i jedna struna temna. [...] A té temné struny v sobé se Clovek
nema dotykat. Na vSechny struny se ma hrat, ale jen ne na tu temnou strunu.“?* Tato
struna symbolizuje veskery zmar a tragédii, jiz mtze ¢lovék svym konanim zpusobit
a kazdy by se takovému chovani mél vyhnout. Veskera chlapcova agrese a zlo
pochazi z atmosféry domacnosti, ze vztahu otce k nému. Ptfi druhém setkéni
s Jacobsonem ziskava Michal nadé¢ji a slova podpory, ktera potieboval slySet. Navaze
tak na Katzovu metaforu s harfami: ,,Harfy, na néz budou hrat lidé a andé€l¢, a zadny
vitr, leda mirny vlahy vétiik [...] musi$ byt klidny a mirny. Kdyz vSak bude tieba se
vzeprit, vzepii se a fekni vSechno hodn¢ nahlas. Mozna ze narazis, ze bude$ musit
couvnout, ale aspon jsi fekl své, mas klidné svédomi, Ze jsi udélal, co bylo ve tvé

«201

moci, a nekyval jsi vlkim. Pravé takto je v chlapci probuzena nadéje na lepsi

budoucnost.

2.3.1 Konflikt s Fiirstem

Michalova temna struna se za¢ne projevovat vice ve vztahu ke spoluzakovi
Fiirstovi. Michal jim pohrdd, vysmiva se jeho domnélé nadfazenosti. Pii hadce
0 Vidni ve dvanacté kapitole se v chlapci viici spoluzdkovi vzbudi agrese: ,,,Nechtél
bys facku,‘ fekl jsem nahle, néco do mé vjelo, ,nikdy jsi ve Vidni nebyl, jinak bys
znal Vodni ulici. Jestli se bude§ jesté vytahovat, tak t& tady zbiju!*“?%? Je nutno
dodat, Ze Vodni ulici Michal znad pouze z filmu, ktery vidél, avSak jako zdminka
k hadce mu to staci. Vi totiz, ze se ostatni chlapci postavi na jeho stranu. Postavil se
za né&j Brachtl, na kterého se Michal zlobil, jelikoZ si myslel, ze se s nim spolusedici

zZ lavice nechce ptatelit.

200 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 292—293.
20! Tamtéz, s. 308—3009.
202 Tamtéz, s. 128.
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Brachtl mu své pratelstvi dokaze tim, ze se s Fiirstem popere. Michal pak
dodava: ,,JJedina véc, jez mi [...] trochu vadila, byla ta krev, jez Fiirstovi tekla, 2%
Rovnéz lituje, ze nebyl schopen fyzické konfrontace s Fiirstem. AvSak nasilné
myslenky eskaluji natolik, ze se ve svych fantaziich dostava do situace, kdy by
Fiirsta nejradéji zastrelil. Toto nasili je postaveno do kontrastu s Michalovou détskou
predstavivosti ovlivnénou mnozstvim pohadek, jez cCetl: ,,Mit v ruce ten kus tvrdého,
chladného kovu z otcova kozeného plasté... byla to ovSem jen pouhd neskodna
fantazie, jelen se zlatymi partizky, létajici koberecek, sen stiibrnych oblak, musil

jsem se smat.. 204

Michalova zlost zaméiena na Fiirsta neustale nartsta, a to do té miry, ze
Z textu muzeme vyvodit chlapcovu touhu svrhnout spoluzédka pod auto. Michal do
néj nejprve stréi a doufd, ze mu tak zni¢i dort, ktery chlapci dostali jako vysluzku
Z narozeninové oslavy. Avsak pak dodava: ,,Z kraje chodniku, kde jsme se prudce
zastavili, jsem pohlédl pred sebe, tésn¢ kolem nas se hnala auta, a mné napadlo,
skoda Ze Fiirst nefel snami?® Lze tak vyvodit Michalovy tém&F vrazedné
predstavy, které v ném vyvolava pravé existence jeho spoluzdka. Proto se na ngj
v sedmadvacaté kapitole vrha, vybiji si na ném nahromadénou zlost a frustraci, jez

vychazi z jeho vztahu s otcem.

2.3.2 Riize

Po slovnim utoku na svého spoluzdka se v Michalové predstavivosti objevi
motiv rize. ,,Bleskl mi hlavou kvétinovy koberec v parku s vini rizi a musil jsem se
odvratit.“?® Pravé ving rizi predznamenava rozpuk chlapcovy agrese. Frantisek
Vseticka tento motiv komentuje slovy: ,,[...] zlo je pfipodobiiovano k riizi. Nejprve
se zlo rozvine (tiSe a nevinng) v rizové poupé, pak se zméni v rizi, posléze
Vv nddherné rozvitou rizi a nakonec se pred Michalem zjevuje zhava Cervena

rozkvetla rize. <2’

Pravé pted chystanym fotbalovym zépasem spolecné s bliZici se valkou

V Michalovi roste zlost. ,,Tak se zlo za dopoledne rozvilo nevinn¢ a tiSe v rizové

203 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 131-132,
204 Tamtéz, s. 134.

205 Tamtéz, s. 294.

206 Tamtéz, s. 128.

207 VSETICKA Frantisek. Kompozice Fuksova romdnu Variace pro temnou strunu. Ceska literatura.
1972, roé. 20, &. 1, 5. 68.
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poupé [...].%%8 Kytice razi je urCena jako vyhra ve fotbalovém zapase. Béhem
zapasu napéti v Michalovi roste: ,,Zlo nendpadné a tiSe osnovalo svou sit’” a nevinna

poupata se rozvijela v rize. ..«*®

Riize je chapana jako symbol hnévu a zla pramenici
z agrese. Béhem fotbalového zapasu se Michal dostiva do potycky s Brachtlem,
ktery se k nému z ni¢eho nic zacal chovat chladné. Michal pocituje horecku, jez
znaci jeho postupné rozliceni. Osloveni ,,esesdku,* jimz jej oslovi spoluzak Grund,
ktery hie soudcuje, odrazi nazor chlapcti na spojeni Michalovy rodiny s nacisty,
jelikoz se o jeho otci vi, Ze Casto pracovné odjizdi do Némecka a do pohranici. Po

ne¢kolika vzajemnych stfetnutich na hiisti Michalova temnd struna agrese vyzni

naplno, kdyz Brachtla zamérn¢ zrani.

Poté, co zlo v chlapci vyvrcholi, ziska Michal imaginarni kytici, ze které
&néla ta nejkrasn&jsi, nadherng rozvita rize.“**° Aviak vyvrcholenim zla pro Gesky
stat bylo zabrani Sudet bez vale¢ného konfliktu. Chlapci se v tu chvili ,,zjevila [...]

. . , Loy 211
zhava Cervenad rozkvetla raze.”

Razi si chlapec vSimne 1 na Katzové oslavé
narozenin, hned po pfichodu jeho zneptateleného spoluzdka Fiirsta. Kytice opét

souvisi s jeho hnévem.

208 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 247.
2% Tamtéz, s. 250.
219 Tamtéz, s. 254.
21 Tamtéz, s. 255.
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2.4 Sklep a ukryvani

Funkce sklepa jakozto ukrytu pro Zidovské obyvatele je anticipovana jiz
v prvni kapitole, kdy se postavy obavaji, zda nebyl sklep vytopen. Ve Ctrnacté
kapitole se vSak ve sklepé zacne néco dit. Ze sklepa jdou slySet rany, Hron tam
udajné opravuje dvere. Chlapci fekne, ze tam ma klzle a fe¢mi o zabijeni kiizlat
chlapce vydési. Poté pfijde do bytu Michalovy rodiny, na dotazy, kde se chlapctv
otec nachazi, odpovida: ,,On tu jest¢ neni, neni... ale je, je tu,” zasmal se [...].“212
Muzeme tak pochybovat o tom, zda mluvi pravdu, otec je pravdépodobné s nim ve
sklepé a pomahd mu. Hron pak dodava: ,[...] moje d€la zejtra kozle, pece ho,
potiebuje naky koteni... mate ho, tak uctivej dik.. .“?3 Domnivame se, Ze takto tajné
sdéluje Michalové matce, Ze jiz nemusi skryvat Zida u sebe v byté a Ze je pro ngj
ukryt téméf prichystan. Kytku, kterou celou dobu skryva muz pod frakem, pak matka
dostane pravé od domovnika Hrona. Mizeme se domnivat, Ze tato kytka je jakési
poznavaci znameni. V romanu navic neni nikde feéeno, ze muz z bytu odesel, mohlo
se tedy jednat o muZe, jemuz chlapciiv otec se strycem pomadhaji v zachrané pied
nacisty. Michal pak v noci v predsini sly$i néjaky Sramot jako by se nékdo plizil
Z bytu. Dal$im naznakem toho, ze se ve sklepé buduje tkryt ¢i provizorni bydleni,

jsou Ruzencina slova, ze ve sklepé Hron kope elekttinu.

Soucésti vybaveni bytu je trezor v otcové pracovné, do né¢hoZz by se podle
Michala mohl ukryt i ¢lovék. Trezor ma Zzlutou barvu, ¢imZz odkazuje k Zluté
Davidové hvézdé, k zidovstvi. Michal mé pocit, Ze v byt¢ kromé néj, matky
a Ruzenky pobyva jesté nékdo jiny. Otec je sluzebné pry¢. Chlapec se domniva, Ze se

«214

neznamy muze ukryvat ,,v pracovné, z niz [s Rtzenkou] pied chvili prchli.““™ Navic

otec vozi do sklepa cihly, ,,jako by tam stavél chatlupu.“215

Malovani bytu mize byt
jen zaminkou pro nast¢hovani véci do sklepa, aby byl ukryt alesponi trochu vybaven.
Pti ptipravé sklepa Hron Ruzence fekne: ,,Jestli se o tomhle sklepé a noseni véci do
neho jen slovem nékomu cizimu zminite, pak je po nds po vSech veta.. .21% Nakonec
vychdzi najevo, ze Michaliv otec spole¢né¢ s Hronem pomdhaji ptatelim

z zidovskych rodin.

212 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 166.
2 Tamtéz, s. 166.
244 Tamtéz, s. 227.
215 Tamtéz, s. 297.
218 Tamtéz, s. 299.
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2.5 HIlidani a sledovani

Romén provézi motiv hlidani. Pokazdé, kdyz otec musi odjet pracovné pryc,
kolem Michalova domu chodi dva lidé v plastich. Michal si jejich pfitomnost
nedovede vysvétlit. Babicka chlapci fika, ze svét je vézenim, kde jej nékdo neustale
sleduje. ,,Ti, co ptredstavuji vézeni, jsou nejhorsi ze vSech. Nejhorsi preludy viibec.
Jsou to Spioni a policie.” 21 Chlapec nerozumi divodu neustdlého hlidani domu
anesouhlasi s nim. ,,Nebezpeci, strach, motiv policejniho Spehovani se z utkvélych

predstav citlivého dospivajiciho chlapce méni v hlavni symptomy doby.«?*8

Michal si dva policisty nasledné spojuje ve svém vidéni s kazdou dvojici,

r~r

ktera se blizi k jejich domu. Neni jisté, zda se jedna opravdu o policisty, jez je maji

hlidat: ,[...] ale byli bez kabati, vzdyt dnes bylo tak hezky.“**°

Po cesté do Skoly si
Michal mysli, ze jej n¢kdo sleduje, jisty si vSak neni. Podle Rizenky podobnou

paranoiou trpé€la i chlapcova babicka.

Motiv dvou policistt slidicich po mésté se objevuje rovnéz v desaté kapitole,
kdy se Michal poprvé setka s Jacobsonem. Ten se chova, jako by jej policie hledala,
naznacuje skryvani a nechce byt spatfen. Tento motiv navozuje stisnény dojem.
Stejné tak se motiv sledovani objevuje v souvislosti S druhym setkanim
s Jacobsonem, ktery je nervozngjsi nez predtim. ,,VidiS. Prechazeji, obchézeji, jako
by né€koho hledali, hlidali, nikdo tu kromé nas neni [...].%® Tisen chlapce svazuje
i ve chvili, kdy za sebou uvidi dvé skolacky, které potka v parku. Dé&si ho, Ze za nim
jde n&jaka dvojice, a jeho obezfetnym chovanim je signalizovana chlapcova rostouci

paranoia.

Chlapec si prestava byt ¢imkoliv jisty, je si védom, Ze u nich probihaji tajné
navstévy, a vi, ze jeho otec je vysokym ufednikem policie. Zaroven vSak zacind byt
paranoidni, jelikoz méa dojem, Ze jej nckdo neustile sleduje. Kdyz jede s otcem
autem, vSimne si, Zze za nimi jede hnédd Skodovka a modré tatrovka, chvili poté si
ob¢ auta vyméni pozici. Otec mu fekne, Ze pouze blazni. AvSak muizeme se
domnivat, Ze otec, ktery nechal strdZit dva tajné policisty pted jejich domem, si na

cestu zafidil tajny policejni doprovod a chlapce se tak snazil nevystavovat stresu.

21" FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 63.
218 KOSKOVA, Helena. Variace na kafkovské struné. Tvar, 2003, roé&. 14, &. 15, s. 14.

29 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 78.
220 Tamtéz, s. 308.
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Ruazenka Michalovy pocity podlozi tvrzenim, Ze si chlapec sedl do Spatné lavice ve
skole: ,,Clovék se ma radsi skryvat, nikdy nevi, kdo ho pozoruje, jak jsem nékde

Getla...«?!

Po cesté od stryce je obé auta opét néasleduji, coz potvrzuje myslenku, ze
se jedna o policejni eskortu. Stejné tak pii fotbalovém zapase Michala pozoruje
star$i, bledy muz v klobouku, je pravdépodobné, ze chlapce hlida, jelikoz je jisté, ze

zemé je na pokraji valky.

Pravé ono sledovani je pak otcem pfiznano pii findlni konfrontaci
S Michalem: ,,Téch pfed domem, vis to 1éta, nikdy o tom nepadla jedind zminka... se
bat nemusis, jsou to mi lidé a obchazeji tu sluzebng.«?? Vychazi najevo, ze se otec

snazil pouze chranit svou rodinu v§emi dostupnymi prostredky.

221 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 202.
2 Tamtéz, s. 331.
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2.6 Plynova maska

Plynova maska, jiz Michal dostane od domovnika Hrona, mu pfijde smésna.
Fascinuji ho jeji sklenéné oci: ,,Ty o¢i mé& uchvatily. Zdéalo se mi, jako by se jimi
daly vidét jakési zvlastni prapodivné obrazce, straslivé krajiny, jaké jesté nikdo nikdy
na zemi nevidél, néjaké prazdné pusté kraje, pokryté Sedym popelem, néjaka temna
mote, v nichz je zkamenéld voda, a hluboké zkrabatélé kratery, slabé osvétlené
svétlem Zlutého mésice na zcela Gerném nebi...“ %> Pravé tato vize signalizuje zlo,
odrazi valecné utrpeni a destrukci, jez ma zanedlouho piijit. Mizeme odvodit
vSechny tyto negativni konotace z Michalovy myslenky, ze mu ,,bleskl hlavou d’abel
[.. .].“224 Babicka v obraze jej rovnéz povazuje za d’abla a dési se jej. Plynova maska

,havic reflektuje détsky zpiisob vnimani politickych udalosti.«??

22 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 230.
224 Tamtéz, s. 230.
2 KOVALCIK, Ales. Tvdr a maska: postavy Ladislava Fukse. Vyd. 1. Jino¢any: H&H, 2006, s. 198.
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2.7 Skola

O skole babicka mluvi jako o vézeni uvnitf vézeni svéta. Obava se, ze se tam
chlapec bude trapit. Jsou to samoziejm¢ Michalovy mySlenky. Stejnych véci se
obava i Rizenka. AvSak Skola puisobi veselym a pratelskym dojmem, chlapec si
najde pratele a je stastny. Oproti temnému bytu, kde se citi stisnéné a nepiijemné, je
pro n¢j prostor Skoly pfijemnym mistem. Po svém pfichodu na Skolni pozemek si

samoziejm¢ zaméni Skolnika za vézenského dozorce, obava se toho, co piijde.

V Michalové domdacnosti se musi vSe fidit nutnym fadem, ktery je pevné dan
vladou chlapcova otce. Ve skole je tomu pravé naopak, zaci se zddnym fadem netidi,
ale ignoruji jej. Matka byla proti Michalové Skolni dochazce, nechtéla jej vystavit
vnéj§imu svétu, avSak hoch si jej uzivd plnymi douSky a neboji se objevovat
a zkousSet nové véci. ,,Znal jsem je vSechny, vSechny jsem uz znal, uz jsem vskutku
nebyl cizi opusténd ovce, vSe, co jsem si pral cela ta dlouhd 1éta v pokojiku, pred

kostelem, na nadraZi, viude, bylo tu.“ % Je svym zpiisobem volny a t&3i jej to.

Zaroven se mu splnilo ptani mit ptatele.
2.71.1 Zemépisar

Ve skole se vSak objevuje, stejné jako doma, postava plisobici na chlapce
negativnim dojmem. Ekvivalentem hrlizy, jiz v Michalovi vyvolava jeho otec, je ve
Skole ucitel zemépisu. Ten nejen v chlapci, ale i v jeho spoluzacich vzbuzuje dés
a jeho nesmyslné a absurdni otazky vSechny hochy znejistuji. Zemépisat, vyucujici
| piirodopis, totiz neustale piekrucuje odpovédi svych zaki a trestd je Spatnymi
znamkami. ,,Jednoho dne, brzy po zacatku Skolniho roku, ptiSel do tfidy a zeptal se,
co jsme méli minulou hodinu. Odpovédél Cisat, nebot’ [...] zemépisaf, kdyz kladl
otazku, pravé na ného hledél. Rekl, e minulou hodinu jsme méli ,hroznyse
kralovského®. A tu ho zemépisai vyvolal k tabuli a napsal mu pétku, nebot’ mél fici,
ze geometrii. Jesté pry vidi, Ze je na tabuli nakreslen trojuhelnik [...]. 221 Ugitel
V naznacich mluvi o invazi, nebot si pieje vstup cizich vojsk. Odkazuje
Kk ,,okovanym botam“, jez nosi vojaci, a k lordu Halifaxovi, ktery byl britskym

ministrem zahrani¢i a zastupoval politiku appeasementu. S blizici se mobilizaci vSak

zaky ptestaval alespoil na chvili mucit.

226 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 91.
2 Tamtéz, s. 95.
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2.8 Neznamy ¢lovék

V Michalové okoli se v prubéhu romanu objevi n¢kolik neznamych postav, jez
neni schopen jakkoli identifikovat. Mzeme si povSimnout, zZe piitomnost postav
V Michalové domaécnosti ,je navic vzdycky spjata s vyznamnymi d&jinnymi

udalostmi [...].«?*®

Vsechny tyto navstévy sdileji podobné rysy, at’ uz jsou to bledost
tvare, koufeni, popijeni alkoholu, ¢i tmavé oble¢eni. Mimo chlapciiv domov si pak

muzeme povSimnout dalsi nezndmé postavy, podivného muZze s beranimi vlasy.
2.8.1 Tajemny muZ — upir

Uz v prvni kapitole romanu se objevuje tajemna postava, jez v Michalovi
vzbuzuje nepfijemné pocity. Pro Michala seznameného s obyvateli domdcnosti je
tento Clovek piekvapenim: ,,Neznamy ¢lovek sed€l u kulatého stolku v jakémsi mirné
c¢erném Seru, m¢l nové tmavé Saty, kravatu [...], obCas zdvihl citrén a sklenku
kotalky k napadné rudym rtiim, obc¢as si zapalil cigaretu, obnazuje bilé leskl¢ zuby,
a nespoustdl nas z piivienych zarudlych o&.“??° Michal je zarazen jeho podivnym
chovanim, s ostatnimi pfitomnymi vibec nekomunikuje a pozoruje hlavné krk
Michalovy maminky. ,,Chladnou tvafi“ pozoruje domécnost a jako upira jej
identifikuje sdm Michal, kdyZ si vSimne, Z¢ muz ma v horni fadé¢ zubi dva
vystupujici $pic¢aky a dési se predstavy topinek s cesnekem. Pravé chlapcova fantazie
laka k riznym domnénkam o totoznosti podivného navstévnika. Podle jeho zjevu jej
neni schopen nikam zafadit a neustdle hada bez jakychkoli souvislosti, kdo je onen

muz: ,,Je to asi Turek nebo kouzelnik, pfemyslel jsem [.. .].“230

Erik Gilk mluvi o rozpinavosti této postavy, jeZ je podobnd pravé chovani

hitlerovského Némecka: ,,[...] upirova zpupnost a samoziejmost, pro Michala tézko

«231

pochopitelna, piedznamenavd nacistickou rozpinavost. Tohoto chovani si

muzeme povSimnout ve scéné, kdy Gini pusti rddio, aby si chlapci mohli poslechnout

pohadku, avSak muzi se to nelibi. ,,Muz v Seru kiesla schlamstl kotalku, upftel

232

zarudly zrak na radio a vycenil zuby. V radiu zapraskalo a byl konec. Rovnéz

228 VSETICKA Frantisek. Kompozice Fuksova romdnu Variace pro temnou strunu. Ceska literatura.
1972, ro¢€. 20, ¢. 1, s. 69.

229 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 8.

20 Tamtéz, s. 8.

B GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 49.

232 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 8.
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odkazuje ke zkaze, jiz némecka vojska vykonaji, jelikoZ obdobné jako bourka také
pohlti ve, co ji pijde o cesty. Na prostieny stil hledi ,jako vlastnik“**® a také se

,,smal jako doma.****

Tento tajemny muz hodi zapélenou cigaretu o zem a veskera
jeho aktivita je spojena se slovy s negativnimi konotacemi (schlamstl, mrstil, apod.).
FrantiSek VsetiCka poznamenava, ze muz ,,nemluvi proto, Ze neexistuje. [...] je to

“2% 1z¢ viak namitnout, Ze ostatni imaginarni

produkt Michalovych halucinaci.
figury v knize na chlapce promlouvaji. Jeho mlcenlivost chapeme spise jako
vyckavani, piipravu na potencialné agresivni prvotni vyboj, vezmeme-li v potaz

muzovo chovani.

Ve srovnani s ostatnimi redlnymi navstévami, jez do domécnosti piichaze;ji
pozdéji, a to vzdy béhem vyznamnych dé&jinnych udalosti, se mize na prvni pohled
zdat, ze pravé tato fiktivni ndvstéva neni nijak spjata s historickymi souvislostmi.
Domnivame se, Ze pravé neredlnost této postavy predznamendva zatim
neuskutecnéné zlo, jeZ se pokradmu blizi. Chlapciiv otec musi odjet urgentné do
,hnédého pekla“, tedy do Némecka, odkud se blizi potencidlni zlo. Ales Kovalcik
ktéto vzajemné podobnosti mezi navstévami redlnymi a jednou nerealnou
dodava: ,,JJde o zhmotnély chlapciv strach, ktery se v podobé upifich atributl

(vystouplé zuby, zarudlé rty, bleda tvat, aj.) pfenasi z jedné postavy na druhou.“**

2.8.1.1 Podobnost s otcem

Tento nezndmy muz sdili podobné rysy s Michalovym otcem, ktery rovnéz
kouii, ma chladnou tvar, ptiviené o¢i a matka s Ginim mu na cestu bali citron. Citron
je v této kapitole spojen pravé s postavou tohoto tajemného muze. Ve chvili, kdy se
otec vrati domt, onen muz jako by zmizel, av§ak po otcové odchodu se v byté opét
objevi. ,,Upir sedi pfi veCefi na otcové misté, zady k zrcadlu, a je stejné jako on
mlcenlivé pfeziravy k oZivlym predmétim, které jsou soucasti Michalova

237

fantazijniho svéta [...]. MiiZzeme se domnivat, Ze Michalova fantazie potfebovala

vyvolat pfitomnost negativniho elementu v domécnosti béhem otcovy nepiitomnosti.

3 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 13.

24 Tamtéz, s. 15.

2% VSETICKA Frantisek. Kompozice Fuksova romdnu Variace pro temnou strunu. Ceska literatura.
1972, rog. 20, &. 1, s. 69.

20 KOVALCIK, Ales. Tvdr a maska: postavy Ladislava Fukse. Vyd. 1. Jino¢any: H&H, 2006, s. 30.
27 Tamtéz, s. 33.
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2.8.1.2 Podobnost s Ginim

Nelze si nevSimnout podobnosti tohoto muze s Ginim, a to konkrétn¢ ve
scéné, kdy Gini rezolutné odmitd konzumaci topinek s cesnekem, jelikoz Cesnek
nesnasi. Nezndmy se piedstavy ¢esneku rovnéz dési. Zda se, ze si Michal do postavy
neznamého navstévnika vsugeroval zaporné vlastnosti, kterych si v§iml na lidech

okolo sebe.

2.8.1.3 Podobnost s Hronem

Miizeme vypozorovat 1 moznou spojitost tohoto nezndmého muze
s domovnikem Hronem. Rizenka fika, Ze Hron se ji diva na krk, stejné jako to d¢lal
cizi navstévnik. ,,U néj to ma zfejmé sexualni podtext, ktery nezraly Michal zaménil

«238

za upifi touhu po krvi.““™ Hron navic rovnéz €asto vycenuje chrup.

2.8.1.4 Podobnost s nacistickym diistojnikem

Pravé muz s lebkou na uniformé piipomina nejdésivéjsi variaci neznamého
navstévnika z prvni kapitoly. Ma rovnéz nacervenalé oc€i, je bledy, ma dva vétsi
Spicaky. Michal sdm pfiznadva, ze mu pfipomina nékterou z navstév: byl ,,hruby

a surovy. Tvrdy a chladny.«?*°

2.8.2 Tajemny muZ — umélec

Ve Ctrnacté kapitole, ktera je variaci na kapitolu prvni, se vV byté objevuje cizi,
kostnaty muz, ktery nejspiSe pftiSel se strycem Vojtou. Muz piipomina chlapci
umélce svymi dlouhymi vlasy a frakem. Tentokrat se jiZ nejednd o projev Michalovy
fantazie, jak tomu bylo u pfedchoziho nezndmého muZe. Stejné jako prvni
Imaginarni také tento muz popiji alkohol ze sklenice, v niz ma citrén, a koufi.
Spole¢nym znakem s prvnim nezndmym muzem je to, Ze i tento muz vyceni chrup,

olizne se a sleduje §iji Michalovy matky.

KdyZ na n& muz promluvi, domniva se Michal, ze mu jeho hlas ptfipada
velmi znamy, avSak pak doda, ze se mize mylit. Chlapce ptekvapi, ze muz pozada
0 svicen a vi, kde se nachazi jako by to v byté dobte znal. Muz si zpivéa néjakou pisen

a Michala napada, Ze to muze byt né&jaky dirigent. Je tedy mozné, Ze se jedna

28 KOVALCIK, Ales. Tvdr a maska: postavy Ladislava Fukse. Vyd. 1. Jino¢any: H&H, 2006, s. 35.
9 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 346.
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o0 dirigenta Jacobsona, se kterym se chlapec setkal uz v desaté kapitole. Indicii pro
toto tvrzeni muze byt fakt, Ze obé postavy maji dlouhé vlasy a jsou si svym
vzezienim velice podobné. Mize se vSak zarovenn jednat o cilenou autorskou

mystifikaci®®’. Pozdgji je fe¢eno, Ze si chlapec zaméfuje jednu postavu za druhou.

2.8.3 Tajemny muZ — neznamy

Ve dvacaté kapitole se opét po variatnim zpiisobu objevuje stry¢ek Vojta
S cizim muzem. Michal si jej nestaCi poradné prohlédnout, neni si jisty jeho
totoznosti. SkuteCnou totoznost tohoto muze lze nejspiSe jen hadat, jelikoz neni
poskytnut dostatek indicii pro identifikaci této postavy. S nejvétsi pravdépodobnosti
je muZ spolecné s Vojtou na navstéveé v byté 1 druhy den. Stejné jako predchozi

navstévnici je také 1 tento muz bledy, popiji a koufi.
2.8.4 Muz s beranimi vlasy

Tento muz se objevuje ve scéndch odehravajicich se na vesnici. Ve scéné na
nadrazi ve druhé kapitole si Michal na peréonu povSimne muze s beranimi vlasy
drziciho globus. ,,Jeho tvar byla bezvyrazna a nejasnd, jakoby zastiend mlhou, takze
jsem ji vlastné téméf nevide€l, pod pazi sviral n€jakou modroZlutou kouli a rozhlizel

se, jako by mu patfil svét.“?* Vzapéti si Michal pov§imne, Ze muz drzi proméadkly
globus. Piedchazejici vypoveéd o vlastnictvi svéta se pak muize jevit jako ironicka

poznamka.

Po piijezdu ke staveni se Michal setka s velice podobnym muZzem, Zebrakem.
Rysy jeho obliceje jsou najednou jasnéjs$i nez piedtim a s pfedchozim muzem jej
spojuji ,,berani vlasy“. Mizeme se domnivat, Ze Fuks touto mystifikacni strategii
zahalovani postavy chtél svést ¢tenafskou pozornost do slepé ulicky. Promackly
globus muliZze znacit, ze jej muz mohl pouze n€kde nalézt. Proto se domnivame, Ze
tyto dvé, na prvni pohled samostatné postavy mtizeme spojit v postavu jednu. Tento
muz s beranimi vlasy se pak objevuje i v dalSich kapitolach, pohybuje se za

chlapcem a jeho rodinou jako stin, avSak jeho role neni nijak vyrazna.

20 Mystifikace je zamérné vyuziti uméleckych prostiedkii k oklamani &tendfe. Diivodem pro uziti
mystifikace je upoutani pozornosti ¢i umocnéni spolecenského vlivu dila.
1 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 21.
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2.9 Otec

Otec je pro Michala, ale 1 ostatni obyvatele domacnosti symbolem strachu.
Michal si téméi okamzité poté, kdyz zjisti, ze otec odjizdi na deset dni pryc,
oddychne. ,,Rtzenka a Gini, a¢ spolu pfili§ nemluvi, se shodovali na tom, Ze se ho
d&si.“*** Otec se prochazi po byté s piivienym zrakem® a z konverzace mezi
Razenkou a Michalem vyplyva, Ze otec svym chladnym vzezienim nedési jen ty dva,
ale vSechny lidi okolo sebe. Postava otce se zde ,,prezentuje jako autorita vydavajici
nafizeni, kterym se musi podfidit bez vyhrad matka, syn, celda domacnost. Od ného se
smérem k Michalovi §ifi i atmosféra zahady a tajemnosti, spojend s jeho castymi
vyjezdy do zemé ,hnédého pekla‘ [...].“243 Otec nechava sundéavat obrazy byvalych
mocnafi rakouské monarchie, kterymi pohrdd a jez nesnasi. Michal jej skrze

babi¢¢iny promluvy oznacuje za d’abla.
2.9.1 Vztah otce k Michalovi

Je zfejmé, Ze otciv vztah k Michalovi neni pro dospivajiciho chlapce
vyhovujici. Otec se chlapci piili§ nevénuje a netusi, jaké jsou chlapcovy zajmy ¢i jak
plni své povinnosti ve Skole. ,,[...] copak mohl vidét, jak se ucim, nebo slySet mé,
I kdybych se o gymnasiu uvykladal? Vzdyt byl skoro potad pry¢, a byl-li pravé
doma, tedy v pracovné, kam se za nim [...] nesmi, do mého pokojiku nikdy nevkrocil

a nepromluvil se mnou slovo.«**

Namisto otcovské lasky ziskava Michal drsnou
vychovu, kterou se jej otec snazi zocelit. Michal jej nesnasi, nerozumi si s nim, ale
zasluhou otcovy prace povazuje svou rodinu za lepsi. Michalova duse se ocitd na

rozhrani, svého otce ma svym zpusobem rad, ale zaroven jej nesnasi. Stejné pocity

chova vici jejich bytu: ,,[...] mame velky krasny byt s krasnym mrtvym tichem

[...].

Vzijemny vztah dosdhne pomysiného dna b&hem navstévy tovarny otcova
bratra Vojty. Ten se s chlapcem snaZi rozmlouvat, av§ak Michal odmita v otcové
ptitomnosti s kymkoliv a jakkoliv hovofit. Chova se kotci drze a pouze mu

odsekava. Jeho revolta vici otci se projevuje porusovanim pravidel, jez mu otec

242 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 10.

3 VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura, 1980, roc. 28, ¢. 4, s. 397.

244 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 121.

25 Tamtéz, s. 198.
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stanovil: popiji alkohol, potaji vejde do jeho pracovny, odmlouva mu a krade jeho

cigarety.

Béhem jedné vecefe se vSak otec na chlapce zacne divat privétive, coz
Michala mate. Nerozumi zméné otcova chovani. Jak Michal, tak Ruzenka jsou
zaskocCeni jeho vystupovanim a vlidnosti. Po jejich vzajemné konfrontaci dava otec
chlapci laso. Lasem byly zabity obéti, jez chlapec vidél v otcové knize s policejnimi
ptipady vrazd. , Tento akt jiz nemusi byt vykladan jednoznacn€ pozitivné jako
otcovo uznani Michalovy dospélosti, splnéni jeho snu a rovnéz jako happyend jejich
konfliktniho vztahu, ale rovnéz jako predzvést brutdlniho nasili, jehoz obéti se syn

mohl stat. >4

2.9.2 Konfrontace Michala s otcem

Otec si je védom toho, Ze jejich vztah neni idedlni, a proto Michalovi za
dobré znamky na vysvédCeni slibi vylet do Vidné. Avsak kvuli politické situaci
z vyletu sejde. Chlapec toto vysvétleni otci nevéfi: ,,Zmény ve vladé a armade,
napadlo mné, ve vladeé a v armadg. .. takovéhle zvraty se nemohou stat nikde jinde na
svété, jen u nas. Na takovéhle zvraty u nds jsem prece uz zvykl}'/.“247 Chlapec citi,
jako by v ném doslo k brnknuti temné struny. Z textu je ziejmé, Ze mezi nimi poté
doslo k hadce, jez skoncila polickem, ktery chlapci vyrazil zub: ,,[...] pod rtem a na

bradé jsem mél zaschlou krev...«?*

Pravé odpor viici tvrdé rodiCovské vychove
a zakaziim zpusobuje v chlapci rostouci hnév. Zaroven to znaci pocatek konce jeho

détstvi.

V Michalovi se probudi odpor viic¢i otcovym vyhrtizkdm o polepSovné. Otec
vi o vS§em, co chlapec dé¢lal, o piti alkoholu, koufeni, slidéni a vynechavani hodin
klaviru. ,,Nevim, co jsem fikal. [...] Vim jen, Ze jsem zatal pést, kopl do skiing,
tresoru, knihovny, koberce, a Ze jsem byl rozhodnut se branit, kdyby po mné

sko&il.«24°

Po této findlni konfrontaci vSak otec pfijima veSkeré synovy vytky viici
nému. Otec takto uznd, ze chlapec jiz dospél a je schopen jednat sdm za sebe.
,»Michal zareaguje tak, jak si otec pieje a jakym ho chce mit. Konecné bere svého

syna na védomi, dojde mezi nimi k usmifeni, k vycisténi vztahu. Michal je

26 GILK, Erik. Vitez i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 55.

7 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 137.
248 Tamtéz, s. 138.

* Tamtéz, s. 329.
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zéveéreCnym rozhovorem s otcem vtazen do svéta dospél}'/ch.“250 Otec si je védom

chlapcovy sobéstacnosti a odolnosti vici svétu.

2.9.3 Otcova pracovna

Pracovna Michalova otce je mistem tajemstvi a zdhady. Chlapec pofadné¢ ani
netusi, jak tato pracovna vypada. Jeji temny, cerny nabytek, zatazené Zzaluzie
spolecné s Cervenym kobercem utvareji dojem zahadnosti. Tato ponurost je spojena
s majitelem pokoje, ktery je pro Michala rovnéz zahadou. Dé&s dotvaii otcovy
pracovni dokumenty, mezi kterymi chlapec najde fotky mrtvych tél. Pravé neustala

pfitomnost smrti mohla zpisobit, ze je chovani Michalova otce tak chladné.

To, ze prostor pracovny je odrazem otcovy duSe, signalizuje i fotografie
malého chlapce vedle kalendafe. Muzeme se domnivat, Ze na této fotografii je
vyobrazen pravé Michal za svych détskych let. Svédcil by o tom rozhovor Ruzenky
a Michala nad touto fotografii: ,,,[...] Tohle je hezka fotka,* ukédzala na obrazek
malého hocha vedle kalendare, ,vypada jako andél. Ten jisté poslouchd, dobie se uci
a nepije kotralku!‘ ,Bodejt’ by pil,* pohlédl jsem na obrazek vedle kalendate, ,vzdyt
je to jesté dité. Vzdyt jesté ani nechodi do ékoly.“251 Rozpor je jednoznaény, Michal
s Ruzenkou popijeji kotalku a chlapec v pubertalnim veéku otci odmlouva. To, ze otec
ma fotku svého syna na stole, symbolizuje jeho otcovskou lasku k nému, ackoliv ji

neni schopen fadn¢ vyjadfit.

20 VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura, 1980, roc. 28, ¢. 4, s. 401.
#1 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 224225,
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2.10 Matka

Matka se snazi chlapce sama vyucCovat a nechce, aby navstévoval Skolu
s ostatnimi chlapci stejného véku. Pusobi to, jako by se snazila svého syna chranit
pfed nastrahami vnéj$iho svéta, je si totiz evidentné¢ védoma jeho precitlivélosti.
Nechce jej ani pustit hrat si s chlapci na vsi, kde je rodina na letnich prazdninach.
»Ale vzdyt mas prece tolik pohadek, Cti si. Tohle snad leda az trochu povyrosteé.“252
Michal se ji neni schopen s ni¢im svéfit. Ona pro néj ma pochopeni, chrani ho
a hycka jej. Ma strach o budoucnost svého ditéte, cehoz si mizeme povSimnout ve
scéné s anSlusem Rakouska: ,,[...] a matka fekla, abych Sel k jejimu kieslu. A kdyz
jsem piistoupil, trochu mé obejmula a ruka se ji chvéla skoro jako celé mé 18103
Kdyz je ptfevrat ozndmen v radiu, vstane chlapcova matka z kiesla, polibi jej a pak

, 254
doda: ,,Je konec.* >

2.11 Hron

Hron je domovnikem v domé&, v némz Zije Michalova rodina, a je Michalovu
otci velice ndpomocen. Svym vzezienim pusobi désivym dojmem: ,,Byl to silny
¢loveék s nizkym c¢elem, hustym oboc¢im, mohutnou $iji a obrovskyma svalnatyma
rukama s Cernymi chlupy na zapésti [...].“* Stejns tak jeho jméno navozuje asociaci
se slovem ,hrom,” jez je spojeno s negativnimi konotacemi. I jeho promluvy
naznacuji Hronovu pohnutou, temnou minulost, jeZ je sSpojena S povolanim
kata: ,,,M¢l jsem jednou na provaze blouznivyho,* vycenil spravce chrup, ,byl to
bejvalej topi¢ od Panen, at’ ho Matka bozi spasi [...].““ Jeho katovské povolani je
Michalem nadhozeno hned ve ¢tvrté kapitole romanu: ,,Byl to silny, svalnaty clovék
a ja si ted’ v8iml, Ze n¢&jak divné vypada. Jako by m¢l jakousi Cervenou Spicatou
¢epici, [...] néco jako kapi, a na téle n&jaky Sat, néco jako trikot [...]1.4?*® Babicka
Z obrazu o ném mluvi jako o ,,zoldnéf1,” coz by mohlo vypovidat o jeho poslusnosti

vuci Michalovu otci, jemuZ neustale pomaha.

2 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 25.
5% Tamtéz, s. 164.

4 Tamtéz, s. 165.

55 Tamtéz, s. 46.

20 Tamtéz, s. 47.
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2.11.1 Motiv poprav

Popravy jsou s Hronem spojovany nejen v Michalovych ptedstavach, v nichz
vidi katovské pomticky a obleceni, ale také v Rtizen¢inych a otcovych promluvach.
Tento ¢erny humor se projevuje naptiklad ve ctvrté kapitole, kdy se propojuje
poprava obéSenim a svazovani starych obrazi. Razenka ftika: ,,U francouzského
dvora si potrp&li na houpani [...].“**" Otec pak posila byvalého kata Hrona pro
sekeru a provaz. Béhem prvni navstévy v Hronové byté si Michal v§imne provazi,

sekery, kapé a $picaté Cervené Cepice a to jej vydeési.
2.11.2 Prvni navStéva

Michala s Ruzenkou posle otec k Hronim do piizemi na navstévu. Béhem ni
jim Hron vypravi désivou policejni historku o ukradeném ditéti, spravcova vynese
z pokoje Spalek. Chlapec si vSimne pohybu v Hronové byteé, kdyz zhasne svétlo
v kuchyni, slysi chrasténi a kroky, jez jdou smérem k bytu Michalovy rodiny. Hron
mu vsak fekne, Ze se mu to jen zdalo. Ctenaf si nemiize byt jisty, zda se to chlapci
pouze zdalo ¢i nikoliv, jelikoz jeho predstavivost mu neumoziuje vidét svét, jaky ve

skute¢nosti je.

AvSak je nutné si povSimnout Hronova podivného chovani, signald, které
vydava tajemnému hostu, jenz se u nich pravdépodobné skryva. Mava rukou smérem
k pokoji, kam spravcova odnesla $palek, aniz by k tomu mél sebemensi divod. Poté
si jakoby odplivne, ,jen to vSak nazna&il,“?*® dodava Michal. Poté se kroky
neznamého hosta, o némz Hron fik4, Ze je to pani Kocourkova z prot&jsiho domu,
vydaji smérem k vychodu a jsou nasledovany Michalovym otcem. Lze se domnivat,
ze chlapcuv otec mél domluvenu néjakou tajnou schiizku, o niz neméli Michal ani

RuZenka védét.
2.11.3 Druha navstéva

Druha navstéva Michala a Rizenky u Hronti se podoba navstéve prvni. Opét
je nalito Sipkové vino, Hron vyklada podivnou kriminalni historku a Hronova odnasi
Spalek do pokoje. Signalem, Ze navsStéva ma opét za ukol odvést pozornost

navstévnikit od otcovy Cinnosti v byté, je Hronav telefonni rozhovor, o kterém

»T EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 48.
28 Tamtéz, s. 69.
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Michal tika, ze ,,nékoho poslouchal, bylo jasné koho*.” Mizeme se domnivat, Ze
chlapec tim myslel pravé svého otce, jelikoz béhem piedchozi navstévy je feceno, ze

tento telefon vede do jejich bytu.

Hrontv ptibeh ndpadné pripomind scénu, kdy Riizenka a Michal prohledavali
pracovnu jeho otce. Lze se domnivat, ze otec jejich slidéni odhalil a Hron je ma
vypravénim vydéesit. Navic odkazuje k nedostatku rodicovské lasky, jiz Michal
pottebuje: ,,Ten jeho adoptovanej syn zatim rostl jako z vody, soukromnik mu drzel
chuvu, dal mu vSecko, mél ho asi rad, ale moc se s nim nemazlil “**° Kdyz Hron na
chvili opusti mistnost, jsou z chodby slyset ,kroky, Slapani, Soupéani, tahani,?*
muzeme si myslet, Ze pomahal chlapcovu otci se skryvanim zidovského uprchlika.

Chlapec se totiz domniva, ze v byté je kromé n¢j a Rizenky jesté nékdo.
2.12 RiiZenka

Sluzebna RuZenka je jedinou skutecnou osobu, se kterou si miZze Michal
promluvit. Jeji chovani mu pfipada iraciondlni a podivné, jeji neustald vydéSenost
a roztékanost je mu k smichu. Je povéréiva, véii v silu a moc véstkyné a chee se k ni
vydat. O chod domdcnosti se témét viibec nestard. Kdyz tika, ze jde nakoupit, koupi
sacek pepie a poté si hledi svého cile, skute¢nou zaminkou nakupu byla navstéva

védmy.

S jeji povércivosti souvisi 1 mala figurka Cernobilé opice, kterou ziskala od
Kocourkové, o niz chlapci fekne, ze je to talisman. V souvislosti s touto opici si
u Ruzenky miizeme povSimnout znatelného vnitiniho rozporu a zmate¢nosti. Michal
talisman d4 spoluzakovi, Ruzenka jej chce ziskat zpét se slovy, ze si ji od
Kocourkové pouze vyptjcila. AvSak po chvili mu fekne, Ze opice nemd Zadnou cenu,
protoze je to pouze reklamni predmét. Cely tento dialog mezi nimi nabyva
absurdnich rozmérii a pravé takové momenty postavu Ruzenky vyobrazuji jako

zmatenou zZenu.

Podobné mystifikuje RlizZenka svymi promluvami Michala, naptiklad kdyZz

mu po cesté od védmy li¢i, co vSe zjistila a co se dovédéla: ,,Ta véstkyné je skvéla.

29 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 256.
260 Tamtéz, s. 261.
6! Tamtéz, s. 261.
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Dostanu zpravu a budu dlouho Ziva.“?®? Aviak vzapéti svou vypoveéd neguje: ,,, Tak
to pfece byla ta Carodé€jnice, a ne ta ve&Stkyné,” vyhrkl jsem, ,ta co bydli v tom
désném starém domé o tii domy dal, anebo by to pak musela byt opravdu jedna a taz
osoba...* ale zavrtéla hlavou. ,Kdepak,* fekla, ,to jsou dvé. Byla jsem u véstkyné. Ta
Carodéjnice ptece bydli o tfi domy dal. Od té se ¢lovek aspon néco dozvi...«?®
Nemulzeme si byt jisti ani jednou jeji vypovédi, jelikoz nas autor takto zdmérné

mystifikoval.

%2 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 150.
2% Tamtéz, s. 150.
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2.13 Jacobson

Artur Jacobson je némecky Zid, ktery pracuje jako dirigent pro &eskou
filharmonii. Chlapec se s nim setkava dvakrat v parku, ob¢ setkani jsou si vzajemné
velice podobnd, jsou sobé vzajemnou variaci. ,,Postava dirigenta, zprvu tajemné
zapojena do Michalova zivota, se [...] po od odhaleni inkognita jevi jako ,deus ex
machina‘, zejména pro pohddkovou sladkost, sniz prorokuje svét andéli
s harfami.“’®* MuZeme se domnivat, e pravé on je jednou ztajnych navstsv
v kancelafi Michalova otce, jelikoz, jak se ukazuje pozdéji, pravé chlapclv otec
pomohl Jacobsonovi emigrovat. ,,Tato postava je protivahou otce, ma roli skute¢ného

vychovatele a zasvétitele do Zivota.“?®

2.13.1 Prvni setkani

S Jacobsonem se Michal poprvé setka v desaté kapitole. Tento neznamy muz
si vedle n¢j sedne na lavicku a zacne se s nim bavit. Pisobi vzneSenym, klidnym
a pfijemnym dojmem, je elegantn¢ oblecen a upraven. Velice dobfe zna klasickou

hudbu, kterou v parku oba slysi.

Chlapci vypravi podivny ptibéh, ktery az pfili§ piipomina situaci v Michalové
domové. Mizeme se tedy domnivat, Ze muz je sezndmen se situaci v chlapcové
roding. Jedna se o rozhovor muze a Zeny, jez diskutuji o nékom tfetim a o jeho
precitlivélosti, kterou muz povazuje za kletbu a jez se da vytlouct z hlavy policejni
metodou. Michala pfi poslechu zaplavuje horko, uvédomuje si spojitost vypravéného
ptibéhu se svym Zivotem. Je schopen se s nim piimo ztotoznit, avSak nerozumi tomu,

pro¢ mu muz tento piib¢h sdéluje.

Z muzova hlasu je citit ,,slaby cizi pfizvuk.* Je naznaceno, Ze pravé Michaliv
otec u sebe v domé skryva zidovského uteCence z nacistického Némecka, a pravé
cizim ptizvukem se odkazuje k totoZnosti tohoto ciziho muze. V ruce navic drzi
smuteéni oznameni. Miize to byt parte jeho rodicud, jez byli odvleceni do vézeni,
nebo parte odkazujici na konec jeho svobodného Zivota v Némecku, potazmo brzky

konec svobody zZidovského naroda.

264 JELINEK, Antonin. Variace pro temnou strunu. Literarni noviny, 1966, ro¢. 15, &. 50, s. 5.
2% VLASINOVA, Drahomira. Dité a doba. Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceska
literatura, 1980, roc. 28, ¢. 4, s. 401.
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2.13.2 Druhé setkani

Kdyz se Michal setkd s Jacobsonem podruhé, ubéhne mezitim jeden a pil
roku. Jejich setkani probihd témér totozné. Muz se neustale nervozné ohlizi kolem
sebe, jako by jej sledovali dva policisté, ktefi kolem prochéazeji. Michal pozna, Ze se
jedna o slavného dirigenta, ktery brzy emigruje z republiky, nad niz se stahuji

mracna.

Jacobson tentokrat navazuje na své vypraveéni o roding, snazi se chlapce navic
psychicky podpofit a ukazat mu svétlou stranku svéta. Jacobsona miizeme povazovat
za posla nadégje, kterou chlapci sdm dava a po které on sam touzi. ,,Jednou pominou
vézeni a pominou dozorci a zvéef, kterd lidem brani, aby zili svlij Zivot, vzali jej do

vlastnich rukou a neztratili, a od té chvile budou svétem znit jen harfy.“266

2% FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 308.
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3 Obraz Martina Blaskowitze

Novela Obraz Martina Blaskowitze byla vydana roku 1980 a byla v pofadi
¢trnactou prozou Ladislava Fukse. M¢lo se jednat o tematicky navrat k vyobrazovani
druhé svétové valky, c¢ili k tématu, které Fukse jako spisovatele proslavilo.
Vypravéni je rozdéleno do dvou rovin, roviny povaleéné a valecné. D& doby
povalecné se odehrava béhem jedné Cervnové soboty osm let po valce. Vypraved
Michal si pozve na svou chatu spisovatele brakové literatury Daniela Potockého za
zaminkou, ze mu d4d namét na novelu zasazenou do doby druhé svétové valky.
Motivace Michalova pozvani je vSak zcela jind, chce se pomstit Potockému za jeho
kolaboraci s nacisty. Celé vypravéni je Ctenafi prezentovano s ¢asovym odstupem
spousty let, coz je sdéleno az na samotném konci textu. Zajimavosti je, ze ,,Fuks
poprvé zde Michalovymi tUsty vyslovuje hlavni principy a zdsady své tvirci

« 267

metody*“.””" Lze tak snadno vysledovat, jak autor pii tvorbé této prézy pracoval, kdyz

nechal ¢tenafe nahlédnout do své ,,spisovatelské kuchyné*.

Ladislav Fuks oteviené ptiznal, ze se jednd o pifibeh se silnym
autobiografickym zakladem: ,,Tento roman, ¢i spiSe novelu [...] jsem psal srdcem.
Lic¢i ptihody z némecké okupace od roku 1939 a konci otfesnou drazd’anskou tragédii
Z Ginora 1945 [...]. Ptib¢h vychazi z ptatelstvi mého a mych dvou ¢eskych kamarada
se dvéma hochy z jedné prazské solidni rodiny némecké, s Romualdem [...] a jeho
bratrem Martinem.“?®® Avsak na tuto novelu se nemiZeme divat pouze jako na
ptibéh nékolika pratel. Jeji vyznéni ma silny eticky podtext, ktery je spojen pravé
s postavou kolaboranta Potockého: ,,Mezi vypravé€em a jeho posluchacem, onim
zradcem a kolaborantem, se postupné odviji spor o zakladni lidské hodnoty, o etické
a moralni aspekty Zivotniho postoje, jemuz dava kazdy clovék konkrétni obsah
svymi éiny.“269

Za zcela legitimni povaZzujeme nazor Erika Gilka, Ze novela mlZe skryvat
jesté jinou vrstvu autobiograficnosti, jez obsahuje piib&h z Fuksova mladi. ,,Pti

znalosti Fuksovy Zivotni situace na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let se

%7 K OSNAROVA, Veronika. Ndvrat ponékud rozpacity. Tvar, 2005, rog. 16, &. 9, s. 20.

%8 FUKS, Ladislav a Jifi TUSL. Moje zrcadlo: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. 1. vyd. Praha:
Melantrich, 1995, s. 406.

29 PiSA, Vladimir. O mordlnich souvislostech psychiky. Nad novym vyddanim prézy L. Fukse Obraz
Martina Blaskowitze. Rudé prdavo 65, 1985, ¢. 217, 14. 9., s. 5.
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muzeme opravnéné¢ tazat, nejde-li o zaSifrovanou sebereflexi. Prostiednictvim
Potockého jednani za protektoratu mohl prozaik vyslovit pocit vlastniho selhani
spocivajiciho v kolaboraci s normaliza¢nim rezimem a kariérismu, jichz si musel byt

védom. 20

Pii analyze Obrazu Martina Blaskowitze se budeme zabyvat postavami,

motivy a signaly, jez jsou dulezité pro vystavbu dila.

20 GILK, Erik. Vitez i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 205.
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3.1 Daniel Potocky

Postava Daniela Potockého je jiz od samého zacatku novely povazovana
vypravé¢em za krajné¢ hloupou. Michal jim pohrdd a své pohrdani rozhodné
neskryva: ,,Daniel Potocky nemél nic spoleéného s polskym hrabécim rodem
Potockych. Navzdor svému krasnému a $lechetnému jménu to byl lump.“*"* Svym
vzezienim na sebe Potocky upoutdva pozornost, pfijede oblecen v tricku, jez dle
vypravécovych slov nebylo k sehnani, a na o¢ich ma bryle jako filmovy rezisér. Jeho
chovani se v prib¢hu Michalova vypravéni méni z zovidlniho a veselého na skleslé,

zamlklé a mlcenlivé.

Michal jej neustdle oznacuje za lotra a pozdéji dokonce za debila. Pokazdé,
kdyz se Potocky néjakym zplsobem uSklibne, ude€ld se zng& Michalovi
zle: ,,,Prostor?‘ povytahl obo¢i a zasklebil se, jak ¢inil, kdyZz byl potéSen, ale snad
I pfijemné udiven [...] a ja se ted musil trochu zapfit, nebot’ mi opét bylo jaksi
$patné. Zného, zlotra, ale nedal jsem to na sob& znat.“*’?> Aviak nic z toho
Potockému nesdé€li, vSe si jen ptfedstavuje, jelikoz si uvédomuje, Ze by to bylo
zbytecné. Daniel ndmét na novelu odmita, jelikoZ ptiznava, Ze neni dobrym autorem.
Navic si ,,uvédomuje sviij chudy vnitini zivot, zivot bez ptatel, bez skute¢ného

citu“ 273

3.1.1 Kolaborantstvi

Je naznaceno, ze Potocky se musel né¢im provinit za druhé svétové valky.
Avsak Daniel na sobé nenechavé vibec nic znat. Ukaze se, ze host byl nejspiSe ve
spojeni s Némci, jelikoZ Michal ve svych uvahach prozrazuje, Ze den invaze oba dva
neprozivali stejné a ze spisovatelovy vyhlidky byly rozhodné lepsi. Dodava pak, ze

Potocky se némc¢inu nikdy nenaucil, Ze ur€ité vzdy potfeboval piekladatele.

Béhem vypravéni piibéhu Potocky znejisti, a to v momenté, kdy se mu
Michal zmini o tom, jak zjejich kamaradské skupinky odeSel Prokop, ktery byl
pozd¢€ji popraven za sabotdz. Daniel se béhem pauzy, kterd po tomto odhaleni

nasleduje, zeptd, zda si smi umyt ruce. Toto umyvéani rukou mize znalit, Ze se

211 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 8.
272 Tamtéz, s. 30.

283 PiSA, Vladimir. O mordlnich souvislostech psychiky. Nad novym vyddanim prozy L. Fukse Obraz
Martina Blaskowitze. Rudé prdavo 65, 1985, ¢. 217, 14. 9., s. 5.
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Potocky citi poSpinén svou vlastni vinou, ze ma na rukou krev, o niz se marné
domniva, Ze ji muze smyt. Je ziejmé, ze zména jeho chovani souvisi s jeho
svédomim. Uvédomuje si, ze byl soucasti zla, které bylo pachdno na jeho
spoluobéanech, a to pouze zkariérnich davodd. Michal vsSak jeho zamlklosti
a skleslosti nerozumi. ,,Chté nechté¢ jsem musil mit dojem, ze Potocky je zadvérem
dojat proto, 7¢ vném vyvolal n&jaké vlastni muéivé vzpominky a zazitky.“*™
V samotném zavéru je odhaleno, ze Potocky je pouhym kariéristou, ktery otiskoval
¢lanky vyzdvihujici némeckou fiSi a jeji nacistické zloCiny a ktery zpisobil, Ze

spousta lidi ptisla o praci ¢i byla popravena.
3.1.2 Autorské schopnosti

Je ziejmé, Ze Potocky je povrchni ¢loveék, jenz nema zdjem o velké umeéni; je
autorem milostnych romanku. Ptitahuje jej ky¢, coz Michal vi, a snazi se tak nalakat
jeho pozornost na obraz obnazené zeny, jelikoz si je védom, ze si Potockého timto
zpusobem ziska na svou stranu. Zaroven lze jeho povrchnost vysledovat jak v jeho
romdnech, tak vjeho mluvé. Nejprve fekne, ze se nebe mraci, a poté doda, Ze
nejspise pfijde bourka. Jeho umélecké nadani je rovnéz, dle Michala, pochybné:
,»Avsak uz pouhy dialog partnert pfi seznameni stupfiovat nedokazal. Ke konci ti dva
fikali néco, co s pomoci bozi mohli tlachat na zacatku. [...] Bylo to pfedevsim

“2’5 Mizeme se domnivat, e host

hloupé a plytké, vSechno to stilo na hlavé [...].
odhalil Michalovu hru po vyroku: ,Nemiize byt dobry autor, kdo nema cit pro
podobné nuance ¢i je dokonce viibec neobjevi [...]«.%"° Potocky se ptiznava, ze vi
0 své autorské nedokonalosti. Jeho neuméleckosti se Michal vysmiva tim, ze mu
nabidne kostru pfibéhu pro jeho novou knihu, ale za podminky, Ze si Potocky
domysli vérohodné dialogy a psychologii postav. Michal si je totiz védom, Ze Daniel

nikdy nebude schopen ptibéh zpracovat.

21 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 123.
S Tamtéz, s. 13-14.
276 Tamtéz, s. 104.

90



3.2 Michal

Vypravéem piibéhu je Michal, jenz se objevil v ptredchozich dvou
autorovych prézach. Nyni je ovsem dospély, zbaven své détské precitlivélosti. Lze si
v§imnout jeho smyslu pro detail. Zna pfesné mnozstvi jednotlivych lahvi alkoholu,
pfesné popise zbran a stejné systematicky postupuje, kdyz zamérné preveze z Prahy
obraz, na némz je vyobrazen jeho pfitel z détstvi. VSechny tyto skutecnosti jsou
soucasti jednoho dikladn¢ promysleného zaméru. Michal si svého hosta béhem pauz
ve vypraveéni vzdy peclivé prohlizi a zkouma kazdicky detail, ktery by naznacoval
Potockého mozné provinéni: ,,V obou téch momentech jsem sledoval jeho tvar, celo
I 0¢i velmi pozorné, aniZ jsem piimo na n¢ho hledél, byl to hlupak, ktery to nepoznal,

277 L " N )
“’" Navic si lze vSimnout, Ze Michal

avSak slySel dobfe a nehnul ani brvou.
Potockému vyka, snazi si od néj drzet odstup, zatimco Potocky Michalovi tyka, ¢imz
se s nim snazi navazat pratelsky kontakt. Michal nakonec nad svym hostem nevynese
zadné soudy, kvili kterym celé predstaveni nachystal: ,,Michal tedy v zavéru
prochazi proménou, kterd rozhodné nebyla soucasti jeho hereckych etud. Uvédomuje
si, ze vykonat spravedlivy soud nad druhym neni v lidskych silach, a¢ jsme jakkoliv

v v 1x . r v v v . . . r 27
presvéddeni o své pravdg, kterou mylné povaZzujeme za objektivni.«?"®

Je evidentni, ze Michal si dava pozor, aby vSe §lo podle planu a nemuselo
dojit k jakékoli improvizaci. Lze si toho povSimnout napiiklad ve scéné€, kdy se
chysta odejit do prvniho patra pro dalsi 1dhev vina, ale nechce, aby Potocky objevil
skrytou pistoli: ,,Pfedstiral jsem, Ze na stole délam vice mista, a ten stary jizdni fad
a obalky, které se tam valely, jsem vzal a polozil na téch par popsanych stranek,
které¢ skryvaly pistoli. [...] Jednu obalku jsem polozil na jizdni tad tak, aby se
dotykala rohem dvou jeho jistych pismen na deskach.«?" Ve, co si naplanoval, musi
byt splnéno do posledniho detailu bez jakéhokoliv zadrhelu. Dokazuje to i fakt, Ze

protagonista ma presné vymysleny dokonce i moznosti Potockého ttéku z chaty.

3.2.1 Michalovo vypravéni

Vypravéni piibéhu se nese v pomalém tempu, Michal zamérné oddaluje

odhalovani jednotlivych informaci. Zaroven je Michalovo vypravovani konstruovano

21T EUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha; Melantrich, 1980, s. 33.
218 GILK, Erik. Vitez i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 204
219 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha; Melantrich, 1980, s. 34.
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tak, aby si tohoto napéti byl védom i sam jeho fikéni adresat. Ackoliv bylo
Michalovou zaminkou k pozvani Potockého darovani nédmétu k pfibéhu, ve
skutecnosti mu jej predat nehodla. Proto, aby nevzbudil pozornost, fikd svému
posluchaci, jak strukturovat piibéh, které Casti zminit az nakonec, a radi mu, jak

piibé¢h gradovat.

Stejné tak predstavuje pribéh pro Michala jakousi terapii, kdy se vyrovnava
se ztratou pfitele. Proto Potockému nesdéluje vSechny detaily, které zna pouze
Ctenaf. Stejné tak Michala zranuji vzpominky na tehdejsi udalosti i po tolika letech.
Cilem vypraveéni neni vylozit posluchaci pouze piibéh nékolika pratel, aby poukazal,
jak valecné bésnéni plisobilo na obou stranach fronty. Pfibéh je rovnéz zdminkou pro
to, aby Potockému vylozil ubohost jeho existence: ,,Zpytovani svédomi Potockého
podal Michal jako velkolepé divadelni piedstaveni, jehoz kazdy akt je promyslen do

posledniho detailu.«?®°

Se stejnou pozornosti pro detail, s jakou si naplanoval cely vecer, si Michal
planuje i své vypravéni. Kdyz se dostane ke zlomovému datu 15. biezna 1939, kdy
doglo k obsazeni Ceskoslovenska nacisty, uvédomuje si, ze si musi ovladat své
emoce, nechce totiz pred Potockym prozradit pointu svého vypravovani. Pii popisu
udalosti tehdejsiho dne je proto velice obezietny. Mluvi ,.klidné, nevzrusivé a [...]

skoro az unavené, jako [by] mluvil o obouvani bot nebo o jeho autu [.. e 2

V ur¢ité casti vypravéni Michal dé&j rekapituluje, coZ je znakem jeho
systematicnosti. Chce si takto utfidit, co vSechno je potfeba Potockému sdélit, nez
odbije pulnoc. Michal sdéluje Danielovi své nejniternéjsi pocity, ¢imz udrZuje
kontinuitu vypravéni a zaroven jeho vérohodnost, av§ak z Michalovych slov mizeme
vycitit vnitini rozpor: ,,Clovék miZe mit lehko pocit nevolnosti, zpovida-li se
debilovi & prednasi-li vepiim basng.“?®? Nejradgji by mu sviij piib&h nesdéloval, ale
citi potfebu vykonat chystané¢ zadostiuCinéni. Pfeje si totiz, aby uz mohl své

vypravéni ukoncit.

Pti vypravéni ptibéhu Michal vzdy ponecha Potockému pauzu, aby se jej

mohl zeptat na dopliujici informace, pochybuje 0 jeho schopnosti vnimani

20 GILK, Erik. Vitez i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 201.
281 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha; Melantrich, 1980, s. 37.
%82 Tamtéz, s. 69.

92



a koncentrace. ,,Zadna takova cézura neni pfitom ndhodna, vzdy predstavuje soucast
Michalova zaméru, podobné jako je tomu v piipadé¢ piestdvek pii divadelni

“283 Jeho pochybnosti o Potockého schopnostech Gsti v ironické poznamky

inscenaci.
vypravéce: ,,[...] ale kolik ndm tedy v tom Case bylo let, se nezeptal. Asi se mu to pro
domysleni manyra a psychiky nezdalo V}'/znamné.“284 Prestoze Michal chce
Potockému dat pouze kostru ptibc¢hu, fikd mu spoustu nepottebnych detaili.
Naptiklad o tom, na jaké ptredstaveni §li s ptrateli do Narodniho divadla, kdo byl
hlavnim pévcem a kudy po piedstaveni §li. Je velice nepravdépodobné, ze by si
posluchac¢, jenz si nepiSe pozndmky, zapamatoval takové mnozstvi informaci.
Muzeme toto jednani povazovat za Michaliv zamér, jelikoz si je védom, ze Potocky
nebude nikdy schopen ptfib¢h zvé€nit na papir: ,,AvSak pii jeho nedostatku rozumu
a citu nikde neni zaruky, ze néco vskutku pochopi a poznd, kdyz bude lapat jen

: 285
pouhou kostru, schéma...*

3.2.1.1 Alkohol

Alkohol hraje v Michalové vypravéni vyraznou roli. Jiz v samotném zacatku
novely si vypravec peclive prichystd velké mnozstvi alkoholu: ,,Na chaté jsem pivo,
sodovky a limonady nemél, jen ve studni obycejnou vodu a pak deset lahvi vina, dvé
sedmicky feckého komnaku, ldhev whisky prumérné jakosti a vynikajici bananovy
bols. Mél jsem jesté tfi vodky, Ctyfi konzervy rajské §tavy a pepie mnoho.“?®® Avsak

poté dodava, Ze s Potockym budou pit pouze vino, jeZ navstévnik dobfe snasi.

JiZ béhem druhé kapitoly musi Michal odejit pro tfeti ldhev, z ¢ehoz vyplyva,
ze hostitel se snazi navodit alespoii na prvni pohled ptfijemnou atmosféru, ackoliv
jeho vypravéni doklada pravy opak. AvSak zaroven zvoli vino, na néz je Potocky
zvykly, nechce jej opit, jelikoz pak by Potockého vina mohla byt otupena
alkoholem: ,,Daniel Potocky se nesmél opit. Musil mé vyslechnout az do konce
V naprosté stfizlivosti. Kazdy sebemensi utlum jeho védomi alkoholem znamenal

. ’ vox 7 287
jeho vysmeknuti z trestu. Znamenal vypro§téni.«?®

8 GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Bro: Host, 2013, s. 201-202.
284 CUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha; Melantrich, 1980, s. 23.

%85 Tamtéz, s. 27.

%8 Tamtéz, s. 7-8.

87 Tamtéz, s. 58.
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3.2.2 Cit pro uméni

Michal je na rozdil od svého soka Potockého milovnikem vysokého uméni. Je
pysSny na svoje originalni a unikatni obrazy, jeden od Jana Zrzavého a druhy od
Saschi Schneidera. Vice nez tyto originaly vSak Potockého zaujme reprodukce nahé
Zeny na divanu. Stejné strategicky posadi Potockého do kiesla piimo naproti
kyCovittmu  obrazu  Venuse, zatimco  Michal sedi  naproti  dél
uméleckych: ,,Diametrdlni odliSnost vypravéc jest¢ explikuje, kdyz zmini, ze
umisténi obrazu bylo obéma pfijemné.“288 O hostu pak Michal miize konstatovat, ze

vzdy ,,pohlédl na bidnou Venusi za mymi zédy“.289

Michal v duchu vytyka svému poslucha¢i nedostatek citu pro umélecké
hodnoty. Opovrhuje jeho neschopnosti ocenit skute¢né uméni: ,,,Byl to dost vzacny
barokni kousek, ano barokni motska panna...‘ a myslil jsem si: ,Na tom nezalezi, ze

. r v ;v ’ v.o ’ o 2
to byla podivna pravda, protoZe o namétech baroknich sochait nemé zdani [...]«.2%

28 GILK, Erik. Vitez i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 200.
289 £UKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 74.
%0 Tamtéz, s. 24.
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3.3 Vrazda

S pistoli souvisi 1 motiv vrazdy, ktery se objevuje rovnéZ od samotné¢ho
zaCatku novely. Az na konci celého vypravéni se ukaze, ze vSechny naznaky byly
pouze jednou velkou mystifikaci, jelikoz zbran, kterou Michal chtél pro vykonani
svého ¢inu pouzit, je nefunkéni, a ze vlastné¢ ani nem¢l v umyslu Potockého
zabit: ,,Zamyslena vrazda se ovSem nakonec ukdze jako mystifikace Potockého

| Ctenafe, skuteCnym cilem nebylo =zabit, ale potrestat trestem zdaleka

A4

. o w1 w201
muset nést a na n¢z bude navzdy sam.*

3.3.1 Pistole

Zbran, kterou si vypravé¢ v prvni kapitole novely pfichysta a ukryje, je zprvu
symbolem nasili, ac¢ latentniho. Jeji ptfesny technicky popis poukazuje na
pfipravenost vypravéce k ur€itému, snadno ocekavatelnému cinu: ,,.Byla to belgicka
pistole FN zroku 1935 pro naboje raze 9 mm Parabellum s dvoufadovym
zasobnikem na 14 naboji, s bicim mechanismem kohoutkovym.“** Zbraii byva jak
prostfedkem obrany, tak Utoku. Ale jiz od pocatku je ziejmé, Ze ji vypravé¢ Michal
hodla pouzit k utoku. Pistole je popisovana jako hrozny nastroj, pozlstatek doby
vale¢né: ,,Byla to pistole vojenskd, mimoradné vykonna, byla vsak v jistém sméru
smésnd, ale to se nepostiehlo, byla to pistole.“293 Zprvu neni Ctenafi ziejmé, pro€ je
ona zbrait Michalem povazovana za sméSnou, ale pozdéji se ukaze, ze zbran je
mechanicky poSkozena. ,,Zbran ma sice poslouzit jako nastroj posledniho soudu nad

, < y . 294
Potockym, avSak v pfeneseném slova smyslu.* 9

3.3.2 Vrazedné umysly

Veskeré naznaky Michalovych myslenek na vrazdu jsou rozprostieny naptic¢
celym textem. Hned v prvni kapitole se Ctenar dozvida, Ze Michalova kamaradka
Jana pracuje v Ustavu pro soudni pitvu a jeji manzel je prokurétor, ktery vykonava
rozsudky nad vrahy. MiiZeme tato slova chapat v tom smyslu, ze se Michal na vrazdu

pfipravuje a vi, co jej ¢eka. CoZ ostatné dokazuje 1 jeho vnitini monolog, ve kterém

21 KOSNAROVA, Veronika. Ndvrat ponékud rozpacity. Tvar, 2005, rog. 16, &. 9, s. 20.
2% FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 8.

2% Tamtéz, s. 8.

24 GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 201.
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do detailu popisuje, jak by pii vySetfovani potencidlni vrazdy Daniela Potockého
postupovala policie. Potockého popis napadné ptipomind policejni deskripci: ,,[...]
pan Potocky je ¢tyficatnik, vdovec, bydli v Libni v Roznovské ulici 12, méfi 170 cm,
postava stfedni, oblicej ovalny, vlasy ma [...] stfedné plavé, obo¢i hnédé¢, oci
tmavohnédé, nos v celku pfim}'/.“295 Neni ndhodou, ze jej takto popisuje pravé
plukovniku Nyklasovi, jenz pobyva v sousedici chaté. Je ziejmé, Ze autor chtél
Ctenafe svést k slepému motivu vrazdy. Scénaii vrazdy napovidaji i vypravéCova
slova: ,,Nemohl jsem se¢ s jejich piipravou [fizku] zdrzovat, chtél-li jsem s lotrem
skoncit do pf’llnoci.“296 Stejné tak dodava, ze se jedna o posledni veceii Potockého.

Proto mu Michal ptichysta hojné pohosténi, ¢imz se snazi jeho smysly omamit.

Michalovy vrazedné tendence podtrhavaji i jeho myslenky: ,,Ode dneSka za

par let, ty lotie, bude kostra z tebe...«?%’

Vrazedné motivy vystupuji témét v kazdém
textovém Useku. Stejné tak tomu je ve chvili, kdy Potockému li¢i scénu z hvézdarny,
kde vypravi o tajemstvich zivota: ,,Nazyvame je objektivni skutecnosti, kterd existuje
nezavisle na nasem védomi, a tudiz, co my vSechno jesté¢ nevime? Rlzna tajemstvi

mezi nebem a zemi, jak se fik4, mezi zivotem a smrti, mezi smrti a Zivotem.. 298

Kdyz Michal vypravi o setkani s Martinem, ktery premyslel nad Zivotem
a smrti, nad tim, Ze smrt mize byt snadnd a milosrdna, ale i naopak, prozradi Michal
Potockému 1 své myslenky: ,,MiZze byt smrt velice lehkd, jsou-li splnény dvé
podminky. Ze &lovéka nic neboli a netusi, e zemie. Takovou smrt maji tieba obéti,
které jsou nahle zastfeleny. Mohou byt mezi nimi lidé, ktefi si tak lehkou smrt ani
nezaslouZi a ti by pak méli byt pfedtim trochu trapeni.“** Takto odkazuje k situaci,
ke které se schyluje jiZ od pocatku navstévy. MlizZeme tuto vypoveéd chapat jako
pfedurceni toho, co se ma brzy odehrat. Avsak jak jiz bylo fe¢eno, Fuks hraje se
¢tenafem mystifikacni hru, jelikoz Potocky nebude zastielen, ale pouze mucen svym
svédomim, coz je Michalliv skute¢ny cil. Rozvadi své myslenky dale ,,Kdo vi [...],
zda pro lotra neni bolestnd smrt dobrodinim vétSim nez smrt bezbolestnd. Zda

bolestnou smrti nevykoupi svou dusi z hiichii a snaze dojde spasy.“**® Michal takto

2% FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 9.
2% Tamtéz, s. 12.

27 Tamtéz, s. 17.

2% Tamtéz, s. 59.

% Tamtéz, s. 102.

300 Tamtéz, s. 102—103.
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odhaluje zavoj svych umysli, pfedznamenava, ze Potockého zastielit vskutku

nechce, avsak pieje si, aby trpél.

Kdyz Potockému v duchu popisuje vSechny jeho htichy, jichz se dopustil
proti Ceské spolecnosti béhem valky, ¢ini tak se stejnou detailni presnosti, s jakou by
béhem vysetfovani jeho smrti postupovala policie. Postupuje chladnou logikou
a premysli, jak by byl za sviij ¢in ptfipadné¢ odsouzen, jak by upravil misto ¢inu, aby

policii napomohl a ona neztracela cas.

3.4 Portrét mladého hocha

Na portrétu, jejz Michal pfeveze z Prahy na chatu, je vyobrazen Sestnéctilety
Martin Blaskowitz. Jeho tvaf na obraze vypadd zdéSené, ,tvar s o€ima a Usty tvori

k3% a _hriza v odich a u rtil tak stra$na neni“.>®> Michal si tento

nerozpojitelny cele
portrét modifikoval, odstfihl pozadi, které vyobrazovalo valecné hriizy, jez si nechce
pfipominat. V priibé¢hu novely se dozvime, ze Martiniiv bratr Romuald byl vyborny

kreslit a fotograf, vime tedy, Ze pravé on portrét nakreslil.

Obraz Michal prvné spatii béhem cesty do Némecka, kde jej ndhodou uvidi
na vystavé vénované protivalenému tématu. Martiniiv portrét mu piipomina Obraz
Doriana Graye. Marek Jagielski k tomu: ,,Vécné krasny obraz mladého chlapce,
onémz Fuks i Wilde [mluvi] s takovou néhou, jako by byl namalovanou
vzpominkou. Nevinny a krasny Dorian Gray, ktery uvéfil v cynismus Lorda
Harryeho, a Martin, jehoZ bratr bojoval za vitézstvi velkonémecké fiSe a kterého by
moznad okolnosti pfinutily bojovat za cizi idealy, oba zistanou navzdy krasni

a navzdy — mimo svét, <30

V samotném zavéru k Michalovi obraz promlouva, je odrazem jeho svédomi,
jeho duse. Vyjadiuje tak sviij stesk a vlastni trapeni, jez jej postihlo ztratou blizkého
ptitele. ,,OZiveni Martinova obrazu Vsamotném zavéru ma funkci nejen
symbolickou, ale také katarzni. Michal poznava, Ze jeho davné pratelstvi pretrvava

, s, v - o v , 4
Vv mravnich kritériich, pro néz si nemtze osobovat pravo vykonavatele osudu.

%L FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 11.

%02 Tamtéz, s. 11.

%03 JAGIELSKI, Marek. Pamét’ poznamenanych — o d&jinach v romanech Ladislava Fukse. Obraz
déjin v Ceské a slovenské literatuie. [online]. 2009 [cit. 2014-04-12].

Dostupné z:http://www.ucl.cas.cz/slk/data/2008/sbornik/7.pdf
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Uvédomuje si, ze msta, kterou chtél vykonat na Potockém, byla nejspi§ vlastné

zbytecna, jelikoz mu to ptitele uz nevrati.
3.5 Michaliv pribéh

Michaltv piibéh se tyka jeho samotného a jeho pratel z détskych let, Martina,
Romualda, Jendy a Prokopa. Zacatek ptibéhu je datovan rokem 1938. VSem
chlapciim bylo kromé dvacetilet¢ého Romualda Sestnact let. Pred zdborem Sudet byli
vSichni nejlepsi kamaradi, ackoliv Martin ani Romuald nechodili s ostatnimi do
stejné Skoly. Pravé zabor Sudet mezi piateli vyvola rozpor. Obzvlasté v Prokopovi,
ktery je na Romualda a Martina rozhnévany, jelikoz oba chlapci jsou némeckého
puvodu. Hlavnim tématem piibéhu, jenz je vypraven, je pratelstvi, které neohrozila

ani valka, ani piivod dvou vypravécovych ptatel.
3.5.1 Prokop

Michalav pftitel Prokop je opravnéné rozhnévany na své némecké pratele za
zabrani Sudet. Je zifejmé, ze Michal situaci takto nechéape, spiSe se stavi na stranu
némeckych pratel. Ziejmé proto Prokopa oznaCuje za ,,chladného racionalistu®,
ackoliv rovnéz on alesponl zprvu drzel se svymi ptateli. Chlapec vSak neskryva svou
nedivéru vici nim. Kdyz na prazdnindch u Koubkovych vSichni chlapci zkoumaji,
jak pan Koubek ¢isti svou brokovnici, Prokopa zaujme to, jak Romuald a Martin
pozorn¢ sleduji mechanismus zbran€. Lze tak vysledovat, Ze se Prokop obava o sviij
Zivot a citi se v nejisté¢ okupacni dobé ohroZen, piestoze je obklopen svymi prateli.
Na rozdil od ostatnich chlapct si pln€¢ uvédomuje némecky plvod obou bratii

Blaskowitzovych.

Prokop je Michalem popisovan jako ¢erna ovce skupiny, jeZ neustale broji
proti némeckym bratrim, avSak zjeho slov lze vycitit chlapecké popichovani
podtrzené jeho malou divérou vici nim: ,,Prokop se [...] pak trochu rozpovidal
0 historii sazavského klastera [...]. Prokop to znal a my s Jendou véd¢li, kam mifi.
Sazavsky klaster, to je kus historie ceské a od zaboru Sudet [...] si Prokop malokdy
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dal ujit ptilezitost, aby néco podobného neprohodi Michal i po letech od téchto

udalosti stale oznacuje Prokopa za ,,chladného.

%% FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha; Melantrich, 1980, s. 54.
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Svou divéru v némecké kamarddy ztraci témei okamzité ve chvili, kdy se
Martin stane ¢lenem Hitlerjugend. Nevéfi jeho sloviim, ze k tomu byl donucen a ze
se svym Clenstvim vnitiné nesouhlasi. Kdyz se Michal snazi Prokopa uklidnit, ten
mu odvéti: ,,Prosim té, nemluv. Kdyby mél byt zatCen tvlij otec anebo dokonce ho uz
gestapo zavielo, bys snad, doufam, takhle nemluvil.“**®® Michalova tehdejsi naivita
aneskonald davéra se stavi proti nému a Prokop mu odhali zisady ptisahy
Vv Hitlerjugend, kdy pfisaha mezi chlapci musela byt pfekonana pifisahou Vidci. Ve
vzteku takto Michalovi otevie o¢i a zlomi jeho dusi. Prokop se svym otcem jsou

nakonec popraveni za sabotaz.

3.5.2 Martin

Martin je jednim z némeckych bratri, ktefi se s Michalem pftateli. Jeho otec je
némeckého ptivodu a matka je ¢eskd Némka, on musel vstoupit pod vlivem okolnosti
do Henleinovy strany. AvSak jako cesky Némec zijici v okupovaném
Ceskoslovensku se Martin zprvu citi velice nesviij. Rozporuplné jsou i jeho pocity
viiéi Cechiim, jelikoz nejprve fika, ze CeSi jsou autonomni, ale Ze napisy na
budovach jsou psany dvojjazyéné, protoze Protektorat je soucasti Rie. SnaZi se
omlouvat a ospravedlnovat invazi pfed Michalem. Dle Michala byl Martin chlapec
plny Zivota, ktery si jej touzil uzivat plnymi douSky. Martin se mu svétuje, ze by

chtél pomahat lidem, jelikoz je to jeho nejvétsi prani, coz znaci jeho dobrosrde¢nost.

Martin projevi odvahu, kdyz zachrani Michala pfed ustknutim zmije. Pravé
tento motiv zmije se objevuje pozdéji, kdy se Martin boji, Ze ptijde kvili politickému
déni v republice o pratelstvi s Michalem. O této hradbé mezi Cechy a Némci Michal
dodava: ,,Martine, ja vim, Ze si mizes§ myslit, Ze mezi nami zac¢ina vznikat hradba, ta,
co dnes déli Cechy a Némce, Ze se to plizi i mezi nas jako had, jako zmije...“go7
Michal odmita jakékoli jejich odlouceni a Martin svym ¢inem projevil stejnou

tendenci.

Okupace némeckych vojsk vSak pratelstvi nemuze ohrozit. Vypravé¢ Michal
se snazi svému posluchaci vsugerovat myslenku, ze se mezi ptateli nic nezménilo, Ze
Ktomu neméli divod, ackoliv si sam uvédomuje tragicnost situace. Avsak

S uspé€Snym postupem némeckych vojsk napii¢ Evropou vztahy mezi chlapci piece

%6 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 86.
%7 Tamtéz, s. 67.
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jen ochladly a Martin se stal ¢lenem Hitlerjugend, jelikoz jeho rodice byli k tomuto
kroku vyzvani ufady. Hradba, které se chlapci chtéli zprvu vyhnout, je mezi né

postavena ve chvili, kdy se Martin sté¢huje do Némecka.

3.5.2.1 Strach z uzavienych prostor

Martin se dési uzavieného prostoru, trpi klaustrofobii. Uz v prvni kapitole je
anticipovan jeho strach zuzavienych tmavych prostor. Dle Michala je Martin
poznamendn navstévami u své liberecké tety, ktera ho zavirala za trest pfes noc do

sklepa. Tato negativni zkuSenost méla pak pro Martina fatalni nasledky.

V Drazd’anech se béhem naletti nevydrzel Marin ukryvat v tmavém sklepé¢,
nebot’ se bal, Ze bude zasypan v podzemi, a proto vyb&hl ven spoleéné s matkou
atakto oba zahynuli. Tragi¢nost jejich smrti je vygradovana skutecnosti, ze jejich

dim nebyl jako jeden z mala nélety zasaZen a vSichni lidé skryti ve sklepé prezili.

S Martinovou smrti je spojena barokni socha nymfy, pobliz které zahynul.
Takto je predstavovana Martinova citlivost pro umeéni az do jeho smrti. Pravé v prvni
kapitole Michal vytyka v duchu Potockému, ze neni schopen ocenit krasu barokni

sochy motské panny.

3.5.2.2 Vzajemny vztah Michala a Martina

Michal hovoti o Martinovi S nadSenim a zaujetim. Jejich vztah pisobi jako
vice nez jen kamaradsky. Chlapci se od svych pratel separuji, Spitaji si v noci na sené
a lze mezi nimi vycitit vzijemny cit. Béhem diskuzi o okupantech Michal fika
0 Martinovi: ,,Sedél tiSe a vazné, s lokty na kolenou, s hlavou svéSenou a hled¢l
k zemi a ja samoziejmeé vycitil, Ze na jedné stran¢ by rad o tom jesté mluvil, snad aby
se ospravedlnil anebo jen proto, aby zacal intimnéj$i rozhovor [...].3%8 Pozdéji
Michal tvrdi, ze Cesi nenavidi jen ty Némce, ktefi podporuji Hitlera. V jeho slovech
lze vycitit jakési napéti, které by mohlo odrazet homosexuélni podtext: ,,Nechme
toho, Martine, hlavni je, Ze jednotlivce mame radi. Hlavni je, Ze mame radi vas dva,
tebe a Romualda, a ze ja4 mam rad tebe. Rad, jako jsem mél odjakziva, vzdyt to vis,
copak jsem se n€¢kdy k tobé zménil, [...] pfece to vi§, Martine, jak t¢ mam potad rad

«309

a to se nikdy nezméni... I ptesto, ze zminuje Romualda, projevuje k Martinovi

%8 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha; Melantrich, 1980, s. 66.
3% Tamtéz, s. 67.
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zjevné velké city. Autor zaSifroval svou homosexualni orientaci do vztahu Michala

a Martina, ktery popsal jako obvykly vztah chlapct odpovidajici jejich véku.

Podtrhuje to i jejich vzajemna piisaha, Ze je nikdy nic nerozdéli: ,,,Nic nés
nerozd¢li nikdy, [...] nikdy v zivoté do nejdelsi smrti. [...] Kdybych t& ztratil, byl by
to mtj konec,* ekl s romantickou nadsazkou, vlastni onomu véku, ale myslil to
skutecné [...]. Byl to jeden z nejhez¢ich okamziki mého Zivota a vim, ze 1 jeho

[...]%3!° Martin rovn&z hodnoti negativné pfitelkyni svého bratra, kterd je udajné

aby otec obou bratrti odiekl praci v Lipsku, a oni se tak nemuseli st¢hovat. Z textu je
patrné, ze se autor nebyl schopen ztotoznit s Zenskym mySlenim, jez mu piislo
hloupé a zkratkovité. Reflektoval jej takto skrze své postavy. Jejich vztah neni
tajemstvim ani mezi chlapci, dokladaji to i Prokopova slova: ,,, Ty zev§eobeciujes,*
zvolal, ,ty, ne ja. Mate-li se s Martinem radi, nedélej z toho vaSeho citu obecnou
zasadu, kterou bys omlouval némecka zvérstva. Ty mas§ klapky na oc€ich, ty mas

311

zivocCiSny reflex, ne ja. Rovnéz Romuald s odstupem casu doklada vztah obou

chlapct jako spise milostny: ,,M¢&l t& rad jako nikoho na svété a nikoho pak v Lipsku

. .. 312
a v Drazd’anech na konci svého Zivota.

3.5.3 Tragi¢nost valky

Tragi¢nost valky popisuje Ladislav Fuks i z druhé strany bojisté, z pozice
némeckého civilniho obyvatelstva béhem bombardovani Drazd’an. Stavi do kontrastu
valec¢né hrizy provadéné Némci, jako naptiklad hromadné popravy, transporty a jiné
formy perzekuce, s terorem, ktery postihl némecké obcany. Stiileni civilistd z letadel
Vv parku, bombardovani civilniho obyvatelstva je liceno detailné a barvité. Martin m¢l
udajné zemfit zasahem do tylu, coz mtize odkazovat k popravé Prokopa a jeho otce.
Martiniv bratr Romuald byl starSi nez ostatni chlapci a jeho nejvétsi zalibou bylo
malifstvi a uméni. Michal tikd, Ze Romuald nakreslil karikaturu Hitlera, jez se Skrabe
za uchem. Lze tak vysledovat, Ze nesouhlasi s okupaci a citi s ¢eskym narodem.
Tragédie postihla celou jeho rodinu, nebot’ mu ve vélce nejprve zemfel otec, a poté
ve stejny den jeho matka i bratr. Z valky se vraci do znicené vlasti, kde nema

zadného ptibuzného, zmrzaceny bez jedné ruky a oslepeny na jedno oko.

310 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 68—69.
31 Tamtéz, s. 87.
312 Tamtéz, s. 128.
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4 Autobiograficnost

Je zifejmé, Zze vySe analyzovana dila Ladislava Fukse jsou znacné
autobiografickd. Dokladaji to jak jeho vlastni komentafe k témto prozam
v autobiografii Moje zrcadlo, tak intermezza Jifitho TuS$la, jeZ jsou soucasti

autobiografie pod nazvem A co bylo za zrcadlem.

Ladislav Fuks vyrastal v teskném a ponurém prostiedi, které bylo vyrazné
popséano ve Variacich. Sdm autor ke knize dodal: ,,[...] vypravim to ja v prvni osobé
a jmenuji se Michal. Jméno tohoto vzneSeného archandéla [...] jsem dostal pfi
bifmovani a nékterymi pfateli jsem tak i nazyvan. V knize je mnoho
autobiografickych prvki, jeden recenzent napsal, Ze jde ,0 svédectvi autora o sobé
samém.‘ Snoubi se v ni fantazie, nezastupitelnd tvarci slozka, s redlnou skutecnosti.
[...] Pfiznam se, ze jsem knihu (ba i to z dob Skolnich) psal srdcem a ze jako
z pretlaku tryskala z celé mé duge.*!® Z Sestého intermezza vyplyva, Zze Fuksiv otec
byl vysoky policejni ufednik, jenz vétné nebyl doma, matka se synovi pfili$
nevénovala. Konstatuje se, zZe autorv otec ,,byl pfisny a vojensky strohy, nikdy moc

1 «314

nedaval najevo své city a syn se ho ba Tato situace pfesné vystihuje vypraveni

Variaci, jejichz usttednim tématem je prave vztah otce a syna.

Je pravdépodobné, ze praveé ztéchto divodi Ladislav Fuks na gymnaziu
inklinoval k zidovskym spoluzaktim, ktefi byli stejné jako on osaméli a vydédéni.
Stejné tak si ze studii na gymnaziu vybavoval svého tiidniho profesora, ktery
vyucoval matematiku, a zemépisare, ktery byl v Mych cernovlasych bratrech, ale
| Variacich pro temnou strunu postrachem nejen zidovskych spoluzéakii. Vzpominky
na tuto tesknou dobu jsou podtrzeny prave perzekuci Zidovskych spoluzak, jez autor
vyli¢il v Mych cernovlasych bratrech. ,Nasi zidovsti spoluzaci se od nas nikdy
v ni¢em nelisili. Jako my vSichni v néfem prospivali, v né€em vazli, hravali s ndmi
fotbal, délali riznd alotria, zili prosté ve Skole 1 mimo ni Zivotem pfiméfenym svému

Véku «315

Stejné tak se o skutecnost opira i novela Obraz Martina Blaskowitze, o niz

Ladislav Fuks tvrdi, Ze ji ,,psal srdcem.* Autor pfiznava, Ze zéklad celého vypravéni

33 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. 1. vyd. Praha:
Melantrich, 1995, s. 150.

314 Tamtéz, s. 286.

315 Tamtéz, s. 20.
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je smysleny, ale hlavni ptibéh, ktery je vypravén protagonistou novely Michalem, je
zalozen na redlném podkladu. Autor ke knize dodal: ,,Co v knize li¢im, se zdaleka
neopird pouze jen o fantazii. [...] V jadru se to stalo a Vv podstaté tam neni nic, co
bych si byl dovym}'lélel.“316 Ptesto se objevuji rizné teze pravé o autobiografi¢nosti
rdmcového vypravéni. Autor mohl promitnout sebe samotného do postavy
spisovatele brakové literatury Daniela Potockého. Fuks sam sepsal nékolik knizek
podvolenych vladnoucimu rezimu a lze se domnivat, ze v postavé Potockého odrazi
sam sebe: ,,Prostfednictvim Potockého jednani za protektoratu mohl prozaik vyslovit
pocit vlastniho selhani spocivajiciho v kolaboraci s normalizaénim rezimem

a kariérismu, jichZ si musel byt védom.«*"’

318 POHORSKY, Milos. Ladislav Fuks, Obraz Martina Blaskowitze. Vybér z nejzajimavéjsich knih,
1980, ¢. 1, bfezen, s. 8-9.
31 GILK, Erik. Vitez i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 205.
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4.1 Autobiografické prvky

V nasledujici ¢asti zminime vybrané autobiografické prvky, jez lze vysledovat
Vv téchto textech. Nebudeme se zabyvat srovnavanim rodinného zazemi, jez zcela
jist¢ vychazi z Fuksova mladi, coz pfizndva 1 sam autor. Sam ostatné
dodaval: ,,Nejplngji jsem obsazen jen a jen ve svych knihach. Bude-li je nékdo Cist za
sto let, nebude ho zajimat, jaky jsem byl ja. Pokud ano, tak si mé stvoii z toho, co si

pfe(“:etl.“?’18
4.1.1 Opicka

Ve Variacich pro temnou strunu dostava protagonista Michal od sluzebné
Rizenky malou figurku opicky jako talisman, aby se mu vydafil prvni den v nové
Skole. Neni tomu nahodou, jelikoz mladému Ladislavu Fuksovi se dle jeho paméti
v ZOO nejvice libily opice a vzdy si jednu pial. Od otce ji pozdé&ji dostal na Vanoce.
Stoji za zminku, Zze prézu, v niz se autor vyrovnava se svym vztahem k otci, se
rozhodl sepsat nedlouho po jeho smrti. Protoze Michal svym otcem pohrda, dostane
onen talisman pravé od sluzebné, ktera je jedinou osobou, ktera s chlapcem
vV domécnosti adekvatné komunikuje. Je zfejmé, Ze s timto talismanem mél spojené

pozitivni konotace, proto jej vyuzil jako symbol §tésti.
4.1.2 Zrcadla

Fuksovu fascinaci zrcadly od samotného mladi pfipomina jak on sam, tak
jeho pfitel Jiti Tusl. Ladislav Fuks byl dle Tuslovych vzpominek fascinovan zrcadly,
a kdykoliv mél pftileZitost, sedl si pfimo proti nim a hledél do nich. Fascinovala ho
pravé obracend realita, kterou zrcadlo vykreslovalo. Ve Variacich se protagonista
Michal rovnéZ zahledi do zrcadla na nadraZzi, pozoruje skrze né své okoli. Po poZaru
hledi do prasklého zrcadla, sleduje pokiiveny obraz reality a je jim naprosto

fascinovan.

4.1.3 Duslednost

Se stejnou duslednosti, sjakou se Michal v Obrazu Martina Blaskowitze

pfipravoval na setkani s Danielem Potockym, postupoval i Fuks ve svém Zivoté.

388 FUKS, Ladislav a Jifi TUSL. Moje zrcadlo: vzpominky, dojmy, ohlédnuti 1. vyd. Praha:
Melantrich, 1995, s. 397.

104



Nebyl rozdil vtom, jednalo-li se pouze o vycestovani z bytu, na které se dle
pamétniki pfipravoval podobné jako protagonista jeho prvotiny Pan Theodor
Mundstock, ¢i o psani jakéhokoli dila. I tehdy se snazil mit promysleny veskeré
detaily. Stejné tak mizeme zminit daslednost, s niz nicil veskeré pozustatky své
minulosti, které nehodlal nechat napospas badatelim v Pamatniku narodniho
pisemnictvi. Obdobné peclivé vystiihal z fotek ze své svatby svou manzelku. Proto

povazujeme tuto peclivost a pozornost pro detail za jeden z autobiografickych prvki.

4.1.4 Kolo

V Obraze jede Michal spole¢né se svymi ptateli na vylet na kolech. Sam
0 tom vypravi: ,,A ja mél, na tehdejs$i dobu, obzvlast’ vzacné kolo. Byl to francouzsky
[Sikker], [...] koupila mi ho babicka za néco, snad za jedno zdatilej$i vysvédceni,
chudak [...].“*"® Ve svych pamétech Fuks vzpomina na svou nejobliben&jsi sportovni
aktivitu, kterou byla pravé cyklistika: ,,Hrozné radd jsem jezdil na kole. Kolo mi
koupila babicka vroce 1937, kdyZz jsem mél ¢trnacté narozeniny. Bylo to jedno
z vitbec nejlepsich kol, kterd u nés tehdy byla, svétle modry francouzsky Sikker.«*%

Lze tedy vysledovat, ze autor do svého dila zapojil i1 tento autobiograficky prvek, na

néjz s laskou vzpominal.

4.1.5 Odkaz na Fuksuv zivot

Miizeme se domnivat, Ze Ladislav Fuks skrze promluvy obrazu babicky ve
Variacich rovnéz odkazuje k pochybnostem, které mél o své autorské tvorbé.
Prostfednictvim Michalovy interpretaci toho, co by babicka fikala, 1ze vysledovat
autorské sebepochybovani: ,,Kdyby to, co tu dél4, napsal na papir a dal to nékomu
k otisténi, tak mu to vrati. On by spisovatel byt nemohl, kdyby tohle délal [...].«<**
Autor tak Ctenafe zamérné mystifikuje a vtahuje jej do svych uvah i1 v nasledujicich
castech knihy, kdy Michal tik4, ze babicka nema rada umélce, a odivodinuje to
takto: ,,Jsou precitlivéli, vSechno je hned zrani, téZko je lze chapat, [...] oni maji

riizné divné zvyky a mravy a pfitom jsou vielijak vysinuti, to je to.“3* Ladislav Fuks

319 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 47.

0 FUKS, Ladislav a Jifi TUSL. Moje zrcadlo: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. 1. vyd. Praha:
Melantrich, 1995, s. 49.

%21 EUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 150.

%22 Tamtéz, s. 182.
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si byl védom toho, ze v jeho rodin¢ je néjaka psychicka nemoc. Navic jeho chovani

bylo, alespon dle pamétnikti, pon€kud vystredni.
4.2 Trilogi¢nost

Vsechny vySe zminéné prozaické texty oznacil Jifi Tusl shrnujicim pojmem
,»volna autobiograficka trilogie”. Vlasiniv Slovnik literarni teorie definuje trilogii
jako ,,rozmérné literarné umélecké dilo, sestavajici ze tii relativné samostatnych
¢asti, zpravidla vice nebo méné spjatych tematicky (latkoveé), motivicky nebo
problémové ((:yklus)“.3’23 Co se autobiografi¢nosti ty¢e, mizeme ji v prozaickych
dilech definovat jako text, ,jenz s udalostmi autorova zivota pracuje podle zasad
epické fabulace, podrobuje je umélecké transformaci a neztidka je dopliuje
0 smyslené skutecnosti [...]. Vesmé&s zachycuje [...] usek ze Zivota protagonisty,

deklarujiciho svou totoznost s autorem.*%*

Protagonistou a zarovein vypravéem vSech dél je Michal, s vyjimkou
povidkového souboru Mi cernovlasi bratii, kde je toto jméno nepatrné alternovano
na Michaela. Spole¢né s Variacemi pro temnou strunu se v obou piibézich objevuji
tytéz postavy, prozy se dokonce Casteéné piekryvaji v ¢asovém zasazeni vypraveéni.
Rozdilné pojmenovani protagonisty lze chapat bud’ jako autorské nedopatieni, coz je
vzhledem k Fuksové peclivosti a pozornosti pro detail nepravdépodobné, nebo jako
zdmerny subtilni posun v pojmenovani, aby déje obou knih nebyly pfili§ jednoduse
srovnavany. Jak jsme jiz zminovali, nékteré motivy, jez se objevily ve Variacich,
mél Fuks pfichystany jiz v prvotnich verzich Bratrii. Mozna proto se snazil knihy,
ptes jejich zfejmé shody, odliSit. Ve Variacich je do popiedi postaveno rodinné

zazemi chlapce, zatimco v Bratrech se vypravéni soustiedi na prostiedi Skoly.

Ackoliv se hlavni dé&j vypravéného piibéhu v proze Obraz Martina
Blaskowitze, stejné jako v obou piedchozich titulech, odehrava v dobé valec¢né, vedle
vypravéfe Michala s nimi nelze vysledovat bliZ8i spojitost se zbyvajicimi dvéma
knihami. V novele se kromé Michala neobjevuje ani jedna postava, kterd by
vystupovala v dilech piedchozich. Michal ptisobi bezstarostnéji a neni natolik
piecitlivély, jako tomu bylo napiiklad ve Variacich. Objevi-li se v novele byt jen

naznak z Michalovy domadcnosti, skutecnosti z obou piedchozich textl se v ném

323 VLASIN, Stépan. Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 391.
24 MOCNA, Dagmar. Encyklopedie literdrnich Zanrii. Praha: Paseka, 2004, s. 29.
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reflektuji minimalné: ,,V tom domé byla hospoda, a kdyz nase Barca piedstirala, ze
ma zévrat a Ze by vSechno, co by v ruce drzela, upustila, sdm jsem tam chodival

y w1z . .325
navecer se dzbankem pro pivo.*

Lze vysledovat, Ze BarCou je minéna sluzebna.
Jeji rozt€kanost se blizi chovani sluzebné Ruzenky z Variaci i\ Bratri. Zménu
sluz¢ina ktestniho jména lze opét povazovat za Fukslv zamér, kterym chtél odvést
pozornost od obrazu domécnosti ze svych piedchozich dél. Zietelnym odkazem
K Mym cernoviasym bratriim je véta vypravéCova kamarada z Obrazu Martina
Blaskowitze: ,,Nestadi ti, Ze ti vyhodili ze $koly tfi tvy zidovsky spoluzaky?*3?® Tim

vSak veskera podobnost mezi jednotlivymi dily kon¢i.

Je tieba si polozit otdzku, zda Ize skutecné mluvit o trilogii. Ladislav Fuks se
nikdy nezminil o uméleckych intencich, které by na trilogii jakkoliv poukazovaly.
Rozumime zdméru Jifiho Tusla zjednodusit souvislost téchto dél, jez jsou spojena
protagonistou a dobovym zasazenim. Proto vyuzil pojmenovani volné
autobiografické trilogie. O autobiografi¢nosti samoziejm¢ neni pochyb, nelze
zpochybnit ani ono vySe zminéné spojeni mezi préozami, jimz si vykladame slovo
,»volna®“ v Tuslové pojmu. Je ziejmé, Ze ustiedni témata Bratrii a Obrazu jsou si
vzajemné podobna, jelikoz ob¢ dila pojednavaji o protagonistové piatelstvi, jez je
nasilné ukonéeno zufici valkou. Ve Variacich naopak vystupuje do popiedi
protagonistllv rozmanity vnitini zivot a druhd svétova vélka je postavena oproti
ostatnim dvéma dilim do pozadi. Jak jsme jiz zminili, Variace a Bratry spojuji
jednajici postavy a rovnéz Casoprostorové urceni. Protagonista se v obou dilech
pohybuje ve stejnych zékladnich prostorach $koly ¢i bytu. Role nékterych postav se
v§ak v obou dilech pon¢kud li§i a vyznam nékterych postav je az zanedbatelny.
Spojitost mezi Obrazem a Variacemi lze vysledovat pouze prizmatem doby, v niZ se
hlavni piibéh odehrava, a protagonistou. Vzhledem Kk rozvrstveni vzajemného
propojeni d¢l se priklanime spiSe k souhrnnému oznaceni ,tridda vyrazné
autobiografickych proz.“ Pojmem tridda chapeme trojici dél, které spojuje
dohromady pouze néjaka uzka spolecna souvislost, a které¢ jsou na sob¢ vice ¢i méné

nezavislé a vzajemné se nedopliuji.

325 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha; Melantrich, 1980, s. 20.
326 Tamtéz, s. 84-86.
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5 Zavér

Tato prace si kladla za cil zanalyzovat motivy a postavy trojice dél Ladislava
Fukse. V posledni ¢asti jsme se zabyvali autobiografi¢nosti téchto préz. Dila byla

analyzovana chronologicky podle data jejich vydani.

V Mych cernovlasych bratrech jsme si mohli povSimnout velkého mnozstvi
motivll smrti a pfedznamendani, jez odkazovaly k temné dob¢ druhé svétové valky.
Autor zde odkazuje prostiednictvim obrovské piedstavivosti protagonisty Michaela
k smrti jeho Zidovskych spoluzakd bud’ popravou anebo zplynovanim, a proto
dochazi k pravidelnému repetiénimu spojovani zidovskych chlapct s pecemi
a kamny. Zjevné lze vnimat naptiklad motiv kon¢, ktery az piili§ napadné piipomina
spoluzdka Arnsteina. V povidkach se objevuje i barevna symbolika, nejvyraznéji
Vv povidce Divka ze Safedu. Kromé spojeni zidovstvi se Zlutou barvou autor pracuje

se spojenim modré barvy s klidem, zelené s nad¢ji a Cervené s ohrozenim.

Cely soubor uzavira povidka Nedohorela svice, v niz se hlavni antagonista
celého povidkového cyklu proméni v postavu Adolfa Hitlera. Také zde muzeme
vidét vnimani viné mandli napfi¢ povidkami. Nejprve jsou mandle nositelem
pozitivnich konotaci a jsou spojeny S piijemnymi chvilemi, ¢asem vsak zhotknou

a misto radosti konotuji smrt.

S romanem Variace pro temnou strunu tizce souviseji Fuksovy vzpominky na
pocatky vale¢né doby, které stravil v domacnosti svych rodi¢t. Temnou strunou Se
rozumi temnd stranka lidské mysli, mySlenky, jeZ by nemé&ly nikdy vyjit na povrch.
Protagonista Michal se temné struny své duSe dotykd pomérné cCasto, coz je
zpusobeno jeho vztahem s otcem. Jejich vzdjemny vztah je velice komplikovany

a Michal se otci nakonec vzepie, nacez je jim chlapec pfijat do svéta dospélych.

Rozvinuta predstavivost umoziuje Michalovi komunikovat s pfedméty, jako
napiiklad s portrétem babicky. Praveé prostfednictvim jeho vnimani se ¢tenafi otevira
jiny pohled na svét, coZz dokazuje scéna s rozbitym zrcadlem. Prolinini reality
s fantazii lze vypozorovat v kapitole pojednavajici o pohibu Michalova dédecka,

kterého chlapec vidi jako zivého, ackoliv tomu tak ve skute¢nosti pfirozené nemtize

byt.
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Ponurd atmosféra je udrZzovéna nejen prostfednictvim motivu podivného
imaginativniho upifiho névstévnika (a jeho jiz skuteCnymi variacemi), désivymi
historkami spravce Hrona ¢i navstévou tovarny stry¢ka Vojty, kde se opét objevuji
motivy odkazujici ke koncentraénim taborim, ale i motivem neustalého sledovani.
Michaliv dtim soustavné obchazeji dvé osoby v kabatech a Michal je poté vidi vSude
za sebou, stava se paranoidnim. Ponura atmosféra je postavena do kontrastu s jeho
détsky naivnim vidénim plnym pohadkovych predstav. Véstby sluzebné Ruzenky
zase odrazi skutecné historické udalosti, které se vSak mély stat teprve po ukonceni

déje.

V novele Obraz Martina Blaskowitze si mizeme povSimnout dvou linii
vypravéni. Motivem hlavniho vypravéni je odsouzeni za kolaborantstvi, jehoz se
dopustil Daniel Potocky, a nasledny trest za n¢&j. Jeho spolCeni s nacisty se
V ndznacich objevuje skrze promluvy protagonisty Michala. Pfes mnoh¢ anticipovani
vrazdy k ni nedojde, zbran je poskozena, dochazi tedy k mystifikaci ¢tenafe. Stejné
tak neni vynesen zadny soud nad kolaborantem Potockym, Michal si vSechna

obvinéni necha radg&ji pro sebe.

Naopak Vv ptibéhu vypravéném Michalem je hlavnim tématem pratelstvi
Cechti a Némci za druhé svétové valky. Toto pratelstvi je postupné naruovano
nacistickymi vyboji, az je nakonec zni¢eno. Casoprostorové zasazeni novely je
urCujicim faktorem poukazujicim na tragi¢nost a zbyteCnost valecnych konfliktd.
Michal ztraci nejen ¢eského kamarada Prokopa, ktery se stavi siln¢ do opozice proti
némeckym utlacovatelim, ale 1 svého némeckého kamarada Martina, jenZ umira
béhem naletu. Lze vysledovat souvislost mezi jejich smrti, Prokop je popraven

a Martin je zasazen do tylu, podobné jako tomu bylo u poprav.

V posledni kapitole vénované autobiografi¢nosti jsme se pokusili stanovit, do
jaké miry zaklad ptibéhti vychdzi z autorova zivota. Nezabihali do detailniho
srovnani postav otce ¢i matky, ktefi jsou, alespon podle autorovych paméti, pomérné
vérnym odrazem Fuksovych rodi¢t. Mezi jednotlivé prvky jsme zatadili naptiklad
figurku opicky z Variaci, kterou mél Ladislav Fuks spojenou s piijemnymi
vzpominkami na otce, nebot’ prdvé on mu jako malému pofidil velkou plySovou
opici. Stejn¢ tak se do knih promitaji zrcadla, kterymi byl autor fascinovan, jelikoz

zobrazovaly opacnou tvar svéta.

109



Nakonec se zabyvame otdzkou, zda se v pfipad¢ zkoumanych tfi proz da
mluvit o trilogii, jelikoz neni dolozeno, ze by se Ladislav Fuks o takovém
uméleckém zaméru nékdy zminil. Motivace Jifiho Tusla pro sjednoceni dél pojmem
,volnd autobiograficka trilogie® je pochopitelnd. OvSem jedinym spolecnym
prasecikem vSech tii d€l je Casoprostorové zasazeni a vypraveéC protagonista.

Ptiklanime se proto k pojmu ,,tridda vyrazné autobiografickych proz.*
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autobiografi¢nosti téchto dél.
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7 Resumé

The aim of this thesis was to analyze motifs and figures in three literary
works by Ladislav Fuks. In the last part of the thesis we considered some of

autobiographic elements of the three works.

First, short-story collection called Mi cernoviasi bratii was published in 1964
and it was Fuks’s second released book. He mentions in his memoirs that he found
inspiration in terrible memories from Nazi occupation of Czechoslovakia in 1939.
Each short-story is interconnected to the other and they are arranged chronologically

in order to make the story of the protagonist complete.

In Mi cernoviasi bratii a large number of motifs of death and indications
regarding World War 1l can be noticed. The protagonist Michael has great
imagination and through it author depicts death and suffering of his classmates.
Death is assumed either by gasification of by execution, as motif connecting Jewish
boys and stoves re-occurs frequently. Also, one of the Jewish boys, Arnstein,

reminds Michael a suffering horse he sees on the streets.

Color symbolism can be noticed especially in short story Divka ze Safedu
where yellow color is a symbol of Judaism — as it is in whole short-story collection —
green is a symbol of hope, blue is a symbol of peace and calm and red reflects
danger. A change of a motif can be noticed with connotation of the smell of almonds.
First, Michael has positive feelings towards the smell which is connected with
pleasant memories, however, later on the smell becomes stale and instead of

happiness they connote death.

Novel Variace pro temnou strunu is the third Fuks’s fiction which was first
published in 1966. Ladislav Fuks mentioned that he had originally started work on
the book during his high school studies in 1938 and 1939. He wrote down every
single thought, feeling and every experience he lived through. However, he reworked
the whole base of the book later, after the death of his father. One of the main themes

of the novel is a complicated father-son relationship.

Moreover, author’s memories of the war era are creating a large part of the

story. Temna struna, or the dark string is a part of human mind which should not be
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entered ever, it contains evil and violent thoughts and feelings of hate and anger. The
protagonist Michal is playing his dark string due to his complicated relationship with
his father. Further, Michal confronts his father and is eventually accepted to the adult
world as his father no longer sees him as a child. Michal has large and creative
imagination, and because at his home there is no one to talk to, he speaks with
a portrait of his grandmother, bear and a dancer figurine. Also, his imagination leads
the reader astray as Michal describes a picture he sees in the broken mirror as a real

image.

The third analyzed book was the novella Obraz Martina Blaskowitze
published in 1980. It is considered to be a return to a topic of World War 11 — topic
which made him famous. The storyline is divided into two parts — war and post-war
period. Main theme of the story is a relationship of Germans and Czechoslovaks
during war. Also, another theme is convicting Daniel Potocky of collaboration with
Nazis and for that the protagonist Michal wants to murder him. However, murder is

only a false motif as it is not possible from the very beginning.

Furthermore, the last part of the thesis dealt with autobiographical motifs of
the book. Detailed analysis of the father and mother figures was not made as
Ladislav Fuks stated the basis of the stories was made from his of experiences. In the
end, we have dealt with the issue whether these three analyzed works are a free
autobiographical trilogy as was stated by Jifi Tusl or not. We consider them to be

a “triad of markedly autobiographical fiction.”
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