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Zoznam pouzitych skratiek

Listina Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem Ceské narodni
rady ze dne 16. 12. 1992 jako souéast ustavniho pofadku Ceské republiky
(€. 2/1993 Sb.), ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.
Sb. rozh. tr. Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek — Cast trestni
TP Zékon ¢. 301/2005 Z. z., trestny poriadok, v zneni neskorSich predpisov
TR Zékon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisii
TZ Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii
Ustava Ustava Ceské republiky
zakon o ochrané svédka Zaikon &. 137/2001 Sb., o zv14stni ochrané svédka a dalsich osob v
souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
zakon o ochrane svedka Zakon €. 256/1998 Z. z., o ochrane svedka a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov, v zneni neskorsich predpisov



Uvod

Témou mojej diplomovej prace je Postaveni svedka v trestnom konani. Svedkova
vypoved je vyznamnym dokaznym prostriedkom. V trestnom konani sa vyskytuje pomerne
Casto. Mnohokrat je to prave ona, ktord pachatela trestného ¢inu usved¢i. Fyzické dokazy
modze pachatel znicit, no so svedkom to také I'ahké nie je, hlavne ak o jeho existencii nevie.
Mozno teda zhrnat, ze vypovéd svedka je a bola, ako v sucasnosti tak aj v minulosti,
nepostradatelnd a len taZko nahraditel'na.

Na pojednavaniach v trestnych veciach, kterych som sa zacasnila ma zaujala osoba
svedka. Tuzila som rozsifit si vedomosti v tejto oblasti, ziskat' cenné poznatky do svojej
budicej praxe. Preto som si zvolila tato tému.

Vo svojej praci by som rada podrobne rozobrala tito problematiku. Mojim ciel'om je
podat’ komplexny obraz o postaveni svedka v sii¢asnej pravnej uprave, o moznostiach jeho
ochrany, nacrtnut’ smér, kterym by sa sucasna Uprava mala uberat. Do svojej prace som
zahrnula cCiasto¢ne aj slovensku upravu postavenia svedka. T4 ma svoje chyby, no
v niektorych bodoch by mohla byt inSpirdciou aj pre ¢esku upravu. Zaujal ma najma institat
zabezpecenia svedka, uprava korunného svedka, ¢i moznost’ orgénu c¢inného v trestnom
konani informovat’ o prepusteni alebo uteku obvinéného z vlastnej iniciativy.

Postavenie svedka je casto diskutovanou témou. Mnoho kvalitnych publikacii,
¢lankov, diplomovych ¢i rigordznych prac sa venovalo tejto téme. Dufam, ze aj moja praca
prispeje svojou troSkou k diskusiam a potrebnym zmendm v Uprave postavenia a ochrany
svedka.

Praca pozostava z piatich kapitol. Postupne som v nej rozobrala pojem svedka, otazky
doveryhodnosti jeho vypovede, otizku svedeckej sposobilosti. Dalej som sa zamerala na
jednotlivé prava a povinnosti svedka a osobitosti jeho vysluchu. Miesto si nasla aj kapitola,
ktora sa venuje ochrane svedka. Na zaver som stru¢ne rozobrala rozdiely Ceskej a slovenske;j
upravy postavenia svedka.

Pri pisani tejto prace som vychadzala z pravnych predpisov, judikatary, kniznych

zdrojov a odbornych ¢lankov. PouZivala som vyklad doktrinalny, jazykovy a logicky.



1 Pojem a vyznam svedka v trestnom konani

1.1 Vymedzenie pojmu svedok

Legalnu definiciu tohto pojmu by sme v trestnom tade nenasli. Tento predpis upravuje
a vymedzuje predovsetkym prava a povinnosti svedka, venuje sa aj otazkam jeho vysluchu. Z
§ 97 TR mozno vyvodit' tato definiciu: svédek je osoba rozdilna od obvinéného, ktera byla
vyzvana organem ¢innym v trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skute¢nostech,
které vnimala svymi smysly, tedy vidéla, slySela, jinak bezprostfednd vnimala.' Z tejto
definicie mézeme vydedukovat’ vyznamnu skutocnost’ a to, ze svedok nemoze byt nahradeny
inou osobou. Pretoze je to prave on , ktory vnimal danu situaciu svojimi zmyslami. Je teda
nezastupitelny. Jeho procesne pravne postavenie je konkrétne upravené v Casti prvej, hlave
V., oddiele druhom v ustanoveniach § 97 — 104 TR.

Ako som uviedla vyssie, ten kto je svedkom nemodze byt obvinenym alebo
obzalovanym v tom istom trestnom konani. Pripad, kedy v danej trestnej veci je viac
obvinenych riesi judikatiura vo vztahu k otazke moznej svedeckej vypovede obvineného alebo
obzalovaného voci ostatnym spoluobvinenym, spoluobzalovanym v rozhodnuti ¢. 45/78
Sb.rozh.tr.. DiivéjSiho obvinéného Ize v poméru k ostatnim spoluobvinénym nebo
spoluobzalovanym slySet jako svédka, bylo-li fizeni proti nému zastaveno nebo vylouceno ze
spole¢ného fizeni, nebo skoncilo-li odsuzujicim nebo zprostujicim rozsudkem.

Ako svedok moze byt vypocuta aj osoba poskodena. V tom pripade je vSak nutné,
ako to uvadzaji autori ucebnice Trestni pravo procesni Cisatfova, Fenyk a kol., prihliadnut’
k zaujatosti takéhoto svedka.

V tedrii trestného prava je venovana zvlastna pozornost’ otdzke porovnania svedka
a znalca. Svedok vypoveda o tom o videl, pocul, citil, ohmatal alebo ochutnal. Tieto znalosti
ziskal bez akejkol'vek suvislosti s trestnym konanim. To isté sa vSak ned4 povedat’ o osobe
znalca. Ten zistil skutoCnosti potrebné pre vydanie znaleckého posudku az v priebehu
trestného konania a za jeho ugelom. Pri rozlifovani tychto osob nehré rolu odbornost’.”

Odbornik , ktory vnimal situdciu svojimi zmyslami bez vztahu k trestnému konaniu je

svedkom. V takom pripade bude ako znalec povolana ind osoba. Znalec je teda na rozdiel od

' JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s.389.
? Tamtéz.



svedka zastupitelny. Autorsky kolektiv Musil, Kratochvil, Sdmal a kol. vo svojej uéebnici
trestného prava procesné¢ho uvadza , ze podobné zévery sa tykaju aj timocnika.

Variantu , podl'a ktorej by bolo mozné vypocut’ ako svedka policajny organ, Statneho
zastupcu, sudcu alebo prisediaceho je nutné s ohadom na § 30 odst. 1 TR tieZ vylugit.
Naproti tomu v rozhodnuti €. 3/90 Sb. rozh.tr. se uvadi, ze z povinnosti svédcCit’ nejsou vynaty
osoby, které v pfedchozich stadiich trestniho stihani puasobili jako organy ¢inné v trestnim
fizeni. Tyto orgdny nemaji povinnost vypovidat, jestli je v konkrétnim piipad€é splnéna
néktera z vyjimek uvedenych v § 99 odst. 1, 2, resp. 100 odst. 1, 2 TR. O tom rozhoduje
orgdn, ktery uskuteciiuje vyslech. Tyto orgdny smi vypovidat jako svédci k okolnostem
charakterizujicim postup pri vyslechu obvinéného v ptipravném fizeni, resp. pii provadéni
jiného procesniho tikonu podle TR. Tieto okolnosti nejsou pfedmétem povinné mléenlivosti
ve smyslu § 99 odst. 2 TR ve vztahu k soudu, ktery jednd arozhoduje ve véci, ve které
predtim piisobil vyslychany organ ¢inny v trestnom fizeni.

Nezlucitelnost” funkcii plati v niektorych pripadoch aj pre obhajcu. ,,Tym nemtize byt
advokat, proti kterému je nebo bylo vedeno trestni stihani, a v disledku toho v fizeni,
ve kterém by mél vykondvat obhajobu, ma postaveni svédka. Déle, obhdjcem v trestném
fizeni nemtize byt advokat, ktery v ném vypovida jako svédek, podava znalecky posudek nebo
je ¢inny jako tlumocnik.« * ,, Tato nesluéitelnost se nevaZe jen k hlavnimu li¢eni a vefejnému
zasedani, ale 1k pfipravnému fizeni, k fizeni vykonavacimu nebo k fizeni o mimotadnych
opravnych prostiedcich. Tato pfekazka nenastane, pokud obhédjce nebo advokat, ktery ma byt
ve véci ¢inny jako obhdjce, v trestnim rizeni nebude vypovidat jako svédek, byt i je k podani
svédecké vypoveédi predvolan. Je-li predvolan jako svédek, mlize se odvolat na statem
uloZenou povinnost mlcenlivosti. V takovém ptipade nelze obhdjci ve vykonu obhajoby

;e 4
branit.

1.2 Svedok ako pramen dokazovania ( Vierohodnost’ svedeckej vypovede)
Svedeckd vypoved je dolezitym dokaznym prostriedkom. Sved¢i otom aj ta
skutoCnost’, Ze naprieck mnohym modernym vySetrovacim metédam zastava tento dokazny
prostriedok casto nezastupitelnu wlohu pri usvedceni obvineného. Preto sa zvlast' délezitou
javi aj otdzka vierohodnosti svedeckej vypovede.
,» Vérohodnd vypoveéd lici udalosti tak, jak skutecné probéhly, bez zkresleni. Uvedené

udaje odpovidaji realité. Naopak nevérohodna vypovéd zahrnuje informace zkreslené,

3 CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Linde, 2006, s.334.
* MUSIL, Jan a kol. Kurs trestiho prdava: Trestni pravo procesni. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 430.



smyslené, neodpovidajici skutecnosti.> Ako uvadza docentka Cirtkova vo svojej knihe
Forenzni psychologie , v praxi sa vyslovene vymyslena vypoved’ objavuje zriedka. Castejsie
sa stava, ze svedeckd vypoved je =zlozend =z pravdivych anepravdivych vyrokov
vypocuvaného.

V tedrii sa niekedy v stvislosti stymto pojmom objavuje aj termin ,,presnost
vypovede®. Tieto dva pojmy je viak nutné rozligovat’. Co sa tyka presnosti vypovede, v tomto
pripade vypocuvana osoba ma v umysle vypovedat’ pravdu, ni¢ nezaml¢ovat. Nepresnost’ je
dosledkom vnutornych a vonkajsich psychologickych faktorov, ktoré posobia na utvaranie
vypovede.® ,Pii vérohodnosti jde o rozpoznavani umyslného zkreslovani vypovédi, pii
piesnosti jde spiSe o rozpoznavani netimyslnych, neuvédomovanych zdroji zkresleni
vypovédi.«’

Nauka rozoznava obecnu a $pecidlnu vierohodnost’.

Obecna vierohodnost' vyjadruje, ¢i je dand osoba objektivne schopnd vnimat,
pochopit’ a vybavit’ si akékol'vek udalosti. ,,V ramci jeji zkoumani sa analyzuje, zda nejsou
tyto schopnosti ovlivnény duSevni chorobou, poruchou, nebo nékterym trvalym rysem
osobnosti, a pokud jsou, tak do jaké miry.«®

Specialna vierohodnost sa priamo tyka pravdivosti danej vypovede. Pri jej skimani
psycholég vo vypovedi vyhl'adava tzv. priznaky pravdivého licenia informéacii. Psycholdg pri
svojom rozbore postupne zoraduje a posudzuje priznaky, ktoré sved¢ia za alebo proti
vierohodnosti danej vypovede. Vysledok tohto porovnania uvedie vo svojom znaleckom
posudku.’

Pokial’ ide o vzt'ah medzi tymito dvoma ,,druhmi* vierohodnosti, ako uvadza docentka
Cirtkovd vo vysSie uvedenej publikacii, je nesymetricky. To znamena, Ze obecné
nevierohodny ¢lovek méze vypovedat’ pravdivo a naopak obecne vierohodny ¢lovek moze
bez problémov klamat’.

Docentka Cirtkova vo svojej publikécii uvadza tieto kritéria vierohodnosti: '

1. Osobnost — v tomto pripade ide o postidenie obecnej vierohodnosti svedka. Otazkou
je ¢i a nakol’ko je dana osoba schopnd primat’, ukladat’ a sdelovat’ prezité

skutocnosti. Vierohodnost’ svedka oslabuje aj pritomnost’ dusevnej

> CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Ale§ Cenek, 2004, s. 360.

¢ CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ale§ Cenek, 2004, s. 361.

7 Tamtéz.

¥ KACAFIRKOVA, Marcela. Vérohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych v trestnim fizeni. Trestni pravo,
2002, ¢. 10, s. 20.

° Tamtéz.

1 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenek, 2004, 5.363 - 364
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choroby.

2. Motivace — tu sa skiima, ¢i neexistuje nejaka pricina pre klamliva odpoved'.
»~Motivem muze byt strach, nendvist, laska, potfeba uznani. Diivod
muze spocivat i ve vnéjsich situacnich tlacich. Napi. danou osobu
vydiraji, hrozil by ji rozpad rodiny, strata zamé&stnani, prat&lstvi.«'’

3. Vypoved — pri nej sa rozlisuja:

e, Verbalni kritéria — obsah dané vypovédi (tj. co sd€luje)
— zpusob sd€lovani ( jak to sd€luje)
e Neverbalni kritéria — doprovodné nonverbalni chovani

- psychofyziologické jevy '

K posledne uvedenym kritéridm uvediem niekol’ko prikladov. Najprv sa zameriam na

oblast’ verbalnych kritérii . Pravdivost’ vypovede naznaguji nasledujiice kritéria:

e Detaily - pravdovravna osoba, ktord skutoCne prezila to
o ¢om rozprava, uvadza detaily. Ide o malickosti, ktoré
musela dana osoba vnimat, ktoré si nemohla primysliet’.
Hlavnym kritériom pre posudenie tejto skuto¢nosti su, ako
uvadza docentka Cirtkova vo svojej publikacii Forenzni
psychologie, vedomosti, vek a neznalost’ prostredia.

o Komplikacie — aj ten najdokonalejsi plan méZe padnit’ na
maliCkostiach, ktoré sa  nebadane vyskytnu,
komplikécidch s ktorymi doty¢nd osoba nemohla pocitat’.
Preto ak vypoc¢ivana osoba vo svojej vypovedi spomina
urcité problémy, ktoré sa vyskytli pri pachani trestného
¢inu, pripadne eSte popisuje ako si snimi pachatel
poradil, mozno mu verit’.

e Originalnost’ - ktora sa mdze prejavit v obsahu
rozpravania, ale aj v citovych prezitkoch svedka.

e Nepochopenie deja — ¢lovek, ktory ma v timysle klamat’,
vacsinou predostrie vypocuvajucemu pribeh, v ktorom

vSetky udalosti su logicky prepojené, vsetko dava svoj

" ¢{RTOVA, Ludmila. Forenzni psychologie.Plzen: Ales Cenek, 2004, s. 363.
2 Tamtéz, 5.363 — 364.
P Tamtéz, s. 364 — 367.
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zmysel. Jeho cielom je presvedCit’ o svojej pravde, nie
vzbudit’ pochybnosti vySetrovatel’a.

e Asocidcie — vypocuvany vo svojej vypovedi uvadza , ¢o
sa mu v danom okamihu v suvislosti so situaciou, ktoru
prezival vybavilo, na ¢o si v danom okamihu spomenul.

e KonsStantnost’ — vypoved mdze byt pravdiva aj v pripade
ak vypocuvany pri neskorSom vysluchu pozmeni niektoré
Casti svojej vypovede. Pravidlo pre posudenie
vierohodnosti v tomto pripade je nasledovné : ,to, co
osoba v kritické dobé vnimala jako subjektivné dualezité
jadro udalosti ( misto, osoby, ¢as a o co §lo) by se nemélo
ménit svym smyslem neboli informacemi. Ménit se

o\ o 01 viiz 14
muzou vedlejsi, nedilezité momenty.*

Podobne je to aj
s pripadnym rozsirovanim vypovede.

K ndzoru, Ze vypoved’ nie je pravdiva mdzeme dospiet’ aj na zdklade pozorovania
toho, akym spdsobom vypocuvany o danej udalosti hovori. Napriklad, osoba odmieta hovorit
o urditej skutoénosti, ktori musela vnimat, popiera ju. Dal§im priznakom moéZe byt
vyhybanie sa podstatnym otdzkam, uvadzanie detailov, ktoré maji odviest pozornost
vypocuvajuceho od odpovede na otazku, ktortt mu polozil. Vypocivany moze odvadzat
pozornost’ od svojej osoby aj tym, Ze sa zameria na osobu vypocuvajuceho. Kladie mu otazky,
zveliuje svoju bezbrannost’, snazi sa vyvolat’ jeho sucit, chvali po¢inanie vySetrovatel’a alebo
prejde do ito&ného jednania.'

Pri posudzovani pravdivosti vypovede je nutné si v§imat’ aj neverbalne signaly. Tieto
impulzy moézu mat’ rézny vyznam podla danej situacie. Re¢ tela je vSak nutné neustile
porovnavat’ s hovorenym slovom.'® . Je dilezité sledovat pozorné zmény v fe&i, mimice,
gestikulaci atd., které nastavaji v ur¢itych momentech vyslechu, a usilovat o objasnéni jejich
pravdépodobné piitiny. LeZ je pouze jednou z alternativ.“'’

Rozpoznat’ loz je Casto vel'mi tazké. RozSireny je nazor, ze kazdého klamara prezradi
jeho nervézne spravanie. Toto tvrdenie je relativne anie vzdy vystihuje skutocnost.

Rozrusenie v podozrivej situacii mdéze byt prejavom strachu z odhalenia, ale tento strach

mdze mat’ aj iny dovod. Ako priklad je mozné uviest situaciu kedy vypocuvany ma slabé

' CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Ales Cenek, 2004, s. 366 — 367.
> Tamtéz, s. 367 — 368.

' Tamtéz, s 369.

7 Tamtéz, s. 369.
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aliby, ale silny motiv k zlo¢inu a boji sa, Ze bude upodozrievany. Casto vSak neberieme
v ivahu mozZnost’, ze doty¢ny moze byt skisenym klamarom. Takéto osoby klamu bez
problémov. Necitia vycitky svedomia a spravaji sa navonok pokojne a s rozvahou. Je tazké
ich odhalit’, ale moze ich zradit' prehnany pocit pychy, nemiestnej radosti a spokojnosti so
svojim vykonom. Tento vyraz sa na ich tvari moze zjavit rychlo a nebadane, ale je vel'mi
cennym voditkom.'®

Vyznamnym neverbalnym signalom je tzv. Strukturdlny zlom. ,,Jde o pozorovatelnou
zménu v celkovém standardu feci tela, kterd rozdéluje pravdivé liceni od 1zi. Vypoved je jen
ziidka zcela vylhana. Obvykle obsahuje pravdivé a nepravdivé sekvence. U téch prvnich se
vypovidajici rad zdrzi a detailné je 1i¢i. Druhy se snazi projit, co najrychleji. Témto vnitinim
pocitovym zménam odpovidaji zmény ve vn&jSim projevu. Pri 1zi plisobi dana osoba
neptirozené. Osoba vtedy bud’ piehdni, ,, ptehrava“ ( hlasitéjsi projev, teatralnost, stylizovana
akuratnost), anebo ,,nedohrava“ ( mluvi tiSe, mdle, pisobi pfehnané¢ bezmocn¢). Takéto
chovani 1ze sledovat pri monoldogu vypovidajiciho, u dialogu je to uz obtizngjsi. I tu plati
premisa viceznacnosti.«"”

Tento signdl tizko suvisi s d’al§im, ktory sa oznacuje ako tzv. emocionalny doprovod.
Kazda udalost,, ktort ¢lovek zazil ho istym spdsobom zasiahne. Obzvlast’ to plati v pripadoch,
ktoré¢ sa jedinca silne dotkli. Ked” dané osoba popisuje bolestny zazitok bez prejavu citu alebo
naopak prehnane ukazuje svoje emdcie, mozno o pravdivosti jeho slov pochybovat’.?’

Tolko o vierohodnosti vypovede obecne. Na tomto mieste by som chcela uviest’ eSte
par podrobnosti o vierohodnosti, dé& sa povedat’ zvlastnej kategérie vypocuvanych osob.
A tou su deti.

Detsky svedok je vel'mi Specificky. Mo6ze vypovedat’ pravdivo ¢i Umyselne
nepravdivo ako ktorykol'vek iny svedok. Na jeho vypoved vSak méze mat silny vplyv
autosugescia alebo heterosugescia. Autosugescia ma podla odbornikov pdvod
v psychopatologikych dispoziciach dieta. V pripade heterosugescie ide hlavne o vplyv okolia.
Mo6ze mat’ rozne podoby. Dieta moze byt ovplyvnené umyselne alebo bezdecCne, s takto
podstivanymi informéciami sa mdze stotoznit” a povazovat’ ich za pravdivé , alebo naopak
(ide o situaciu, ked’ si diet'a uvedomuje, ze dand informadcia je nepravdiva, ale aj tak vypoveda

podra nej).”!

8 C[RTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzen: Ales Cenek, 2004, s. 370.
" Tamtéz, s. 370 -371

2 Tamtéz, s. 371.

2! Tamtéz, s. 372.
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Ku kazdej vypovedi dietata treba pristupovat’ individualne. Dieta viac ako dospely
podlieha vplyvom svojho okolia a preto je potrebny zvlast’ obozretny pristup vySetrovatel’a.

Je obecne prijimanym faktom, Ze vierohodnost” vypovede zavisi od intelektu dietata.
Napriklad deti s duSevnym postihnutim ¢asto nechdpu polozené otazky a su vo viacsej miere
nachylné k sugescii.”

Vierohodnost’ vypovede ovplyviiuje aj vek dietata. Podl'a vyzkumov mozno najviac
doverovat’ vypovediam deti mladSieho Skolského veku. Vekovo je to obdobie medzi 9. a 11.
rokom , u chlapcov toto obdobie pretrvava do 13 - 14 roku veku. U dievcat sa vierohodnost’
znizuje po 10. az 12. roku. Spol'ahlivé moc nie st ani vypovede deti v predSkolskom veku.
A to hlavne kvéli neobjektivnemu vnimaniu &asu, Gasovych usekov u tychto deti.*

K vypovedi dietat’a treba pristupovat’ obzvlast’ pozorne a s rozvahou. Vel'mi vhodnou
sa javi spolupraca s detskym psycholégom. Tento odbornik moéze pri testoch mnohé
postrehnit’. Skiima sa v nich okrem iného aj sklon daného dietata k podvadzaniu a klamstvu.
Pani doktorka Kacafirkova uvadza vo svojom clanku Verohodnost vypovedi nedospélych
a mladistvych osob v trestnom 7izeni nasledujuci pripad: na istej zakladnej Skole doslo
k tyraniu zvierat skupinou chlapcov. VySetrovania sa ujal ucitel’ telesnej vychovy, ktory
chlapcov vypocuval bez svedkov. Neskor tito chlapci uviedli, ze ich prinutil k vypovedi
nasilim. Na zaklade ich vypovede bol tento ulitel’ vzaty do vdzby. Policajného vysluchu sa
ucastnil aj psycholog, ktorému boli uplne zhodné vypovede deti podozrivé. Psycholog si
zhodnotil ich psychologicky profil a vytypoval vodcu party. Deti sa pod jeho vplyvom ku
klamstvu priznali.**

Zvlastnu pozornost si zasluzia vypovede dievCat starSieho Skolského veku
a mladistvych. V tomto obdobi sa u niektorych z nich prejavuju tzv. hysterické rysy. ,,Tyto
déti se vyznacuji tim, Ze rady a nenucené¢ vypravéji, co prozily , avSak jimi popsané situace se
vzdy vymykaji bézné zivotni normé. DéEti se do vypraveni tak vziji, ze mu nakonec samy
uveéti. Svych cili dosahuji 17Zi, placem a obratnymi podvody, jejich reakce jsou piesné
promyslené a ucelové, vétSinou neptiméfené podnetiim. Na nepatrny podnét se roz¢ili, hazeji
na zem piedméty, zlostn& se rozpla¢i a maji tajnou radost, e jsou stiedem pozornosti.“*

Neskuseni vysetrovatelia im 'ahko uveria.

2 KACAFIRKOVA, Marcela. Vérohodnost vypovédi nedospélych a mladistvych v trestnim fizeni. Trestni
pravo, 2002, ¢. 10, s. 20.

> Tamtéz, s. 21.

** Tamtéz, s. 21 - 22.

* Tamtéz, s. 22.
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Vypovede deti a mladistvych mozu byt rovnako déveryhodné ako vypovede dospelych. Je

viak potrebny individualny pristup a vhodne pouzité vysetrovacie techniky. °

1.3 Sposobilost’ byt’ svedkom

V trestnom fade nie je tato problematika upravend. Nie si v tomto smere stanovené
ziadne podmienky ani obmedzenia. Svedkom teda mdze byt aj osoba trestne neodpovedna,
ako st deti a osoby s fyzickymi a psychickymi vadami, pripadne aj poskodeny. Hlavnym
pravidlom je, Ze dand osoba musi byt schopnd spravne vnimat a vypovedat. V pripade
pochybnosti postdi tato skutocnost organ &inny v trestnom konani za pomoci znalca.”’
Zakon v § 118 TR dovoluje v piipade zavaznych pochybnosti o tom zda schopnost svédka
(kterého vypoveéd je pro rozhodnuti zvlast' dilezitd) spravné vnimat nebo vypovidat neni
podstatne snizena, vySetrit znalecky 1 duSevni stav svedka. Pozorovani duSevniho stavu
svédka v zdravotnickém zafizeni je vSak podl'a tohto ustanovenia nepripustné.

Svedkom méZe byt ob&an Ceskej republiky, cudzi §tatny prislusnik i osoba bez §tatnej

prislugnosti.”®

26 Tamtéz, s. 22.
27 JELINEK, Jiii, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 390.
% Tamtéz.
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2 Procesné prava a povinnosti svedka

2.1 Procesné prava svedka

Svedok sa ucastni trestného konania. Aj ked’ sa ho c¢astni len z Casti a v obmedzene;j
miere trestny f4d mu priznava urcité prava a povinnosti. V tejto kapitole by som chcela
rozobrat’ tie najdolezitejSie z nich. Pravam, ktoré si spojené s ochranou svedka by som sa

chcela venovat’ v §tvrtej kapitole mojej prace.

2.1.1 Zakaz vysluchu

Zakonnii Upravu tohto prava najdeme v § 99 TR. K zdkazu vysluchu musi
vypocuvajuci organ prihliadnut ex offo. Podla tohto ustanovenia svedka nemozno
vypocuvat’:

e O okolnostech, které se tykaji utajovanych informaci chranénych
zvlastnim zdkonem ( ide o zdkon 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informdci a o bezpecnostni zptsobilosti), jez je svédek povinen zachovat
v tajnosti. Této povinnosti miize svédka zprostit piisluSny organ.
ZprosSténi lze odeprit jen tehdy, jestlize by vypoveéd zplsobila statu
vaznou skodu.

Utajovanou informaci je podle § 2 pism. a) z. ¢. 412/2005 Sb., informace v jakékoliv
podob€ zaznamenand na jakémkoliv nosi¢i oznafena v souladu s timto zakonem, jejiz
vyzrazeni nebo zneuziti mize zpusobit jmu zajmu Ceské republiky nebo miize byt pro tento
zdjem nevyhodné, a ktera je uvedena v seznamu utajovanych informaci. Zajmem Ceské
republiky je zachovani jeji istavnosti, svrchovanosti a izemni celistvosti, zajisténi vnitiniho
potadku a bezpecnosti, mezindrodnich zavazkd a obrany, ochrana ekonomiky a ochrana
zivota nebo zdravi fyzickych osob. Zakon rozliSuje Styri stupne utajenia podla miery ujmy,
ktora mbze Ceskej republike vzniknut’. Ide o informacie :

1) Pfisne tajné —jejich vyzrazeni neopravnéné osob¢ nebo zneuziti mize zptsobit
mimofadné vaznou Gjmu zajmim Ceské republiky
2) Tajné — v tomto pripade hrozi zajmiim statu vazna tijma
3) Doéverné — vyzrazenim nebo zneuZitim informaci hrozi statu prosta ujma
4) Vyhradené - dosledok takej ¢innosti moze byt nevyhodny pre republiku
Zékaz vysluchu podl'a § 99 odst. 1 TR sa vztahuje len na prvé dva stupne.
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o Jestli by svoji vypovedi porusil statem ulozenou nebo uznanou povinnost
mlcenlivosti. Této povinnosti mize byt zpros$tén prisluSnym orgénem

nebo tym, v jehoZ zajmu tuto povinnost ma (§ 99 odst. 2 TR).

Statom uloZend ml&anlivost maju napriklad advokati (§ 21 z. & 85/1996 Sb.),
zdravotnicky pracovnici (§ 55 odst.2 z. ¢. 20/1966 Sb.), sudcovia (podla § 81 z. ¢. 6/2002 Sb.
a 127 odst. 1 TR), policajti, zamestnanci policie, in§pektori, zamestnanci inspekcie (§ 115 z.
¢. 273/2008Sb.), Statny zastupca (§ 25 odst. 1 z. ¢. 283/1993Sb.), prislusnik vizenskej
a justicnej straze (§ 9 z. €. 555/1992 Sb.), vojensky policajt (§ 10 odst. 2, 3 z. €. 124/1992),
straznik (§26 z. €. 553/1991 Sb.), pracovnici spravcu dane, tretie osoby, ktoré boli akokol'vek
zucastnené na danovom fizeni (§ 24 z. €. 337/1992 Sb.), rozhodca (§6 z. ¢. 216/1994 Sb.),
zamestnanci organov vykonavajucich Statnu Statistickt sluzbu (§ 16 z. €. 89/1995 Sb.), kazdy
kto sa dozvie informdcie o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva
(§ 84 odst. 2, 3 z. €. 151/2000 Sb. ), prislusnici Vojenského spravodajstva (§ 25 odst. 1 z. €.
289/2005 Sb.).”

Stat re§pektuje mlcanlivost’ a zakazuje vysluch u $pecifického okruhu osob. Ide
o duchovnych registrovanych cirkvi a naboZenskych spolo¢nosti. Zakaz vysluchu sa tyka
spovedného tajomstva, alebo ukonu jemu podobnému. Doélezitou podmienkou vsak je, aby
spovedné tajomstvo, pripadne obdobny ukon, boli stfastou tradicie daného spolocenstva
aspoii po dobu 50 rokov.*’

Zakon dalej upravuje urcité vynimky, uktorych sa zdkaz vysluchu neuplatni.
Svedok musi vypovedat, pokial ma ohladom predmetného trestného ¢inu oznamovaciu
povinnost. Tu vSak podla § 368 odst. 3 TZ nemaji advokati pripadne ich zamestnanci
o okolnostiach, ktoré sa dozvedeli pri vykone svojho povolania a duchovni registrovanej
cirkvi pokial’ sa predmetni informaciu dozvedeli pri spovedi. DalSou vynimkou je vysSie
spominand skutoc¢nost, Ze povinnd mlcanlivost’ sa nevztahuje na informacie Doverné
a Vyhradené.”!

Jednou z otazok, ktorymi sa zaobera sti¢asna pravna veda je , ¢i postup podl'a § 8 odst.
5 TR mozno pouzit aj pri vysluchu svedka , ktory nesmie byt vypo¢uvany podla § 99 odst. 2
TR. Nazory odbornikov sa roznia. Podl'a Komentaru k trestnému fadu autorského kolektivu

Samal, Kral, Baxa a Piry moZno postup podla § 8 odst. 5 TR pouzit’ ako v pripravnom ¥izeni

JELINEK , Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni Fad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 638.
30°8 7 odst. 1 pism. f) z.¢ 3/2002 Sb., o slobode nabozenského vyznania a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti

31§99 odst. 3 TR
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tak aj v fizeni pred sidom pri provadeni dokazov. Sudca a vysokoskolsky ucditel’ trestného
prava JUDr. Pravoslav Poldk je vSak inej mienky. Prelomenie povinnosti ml¢anlivosti na
zéklade predchédzajiceho suhlasu sudcu pripiista len v pripravnom fizeni. V jednani pred
sidom tato moznost’ striktne odmieta. Taky postup by dle jeho ndzoru mohl vést k také
situaci, ze by pfisluSny organ nebyl Zadan o zpro$téni povinnosti ml¢enlivosti svédka, nebo
by se s ohledem na jeho priutahy nevyckalo jeho rozhodnuti a pfedseda senatu by pausalné

chybgjici rozhodnuti sam nahrazoval.«*

2.1.2 Pravo odopriet’ vypoved’

V Zivote ¢loveka neraz dochadza k situaciam, kedy jeho vola splnit’ svoju povinnost’
je konfrontovana s jeho sukromnym zaujmom v citovej oblasti. Pri déslednom presadzovani
povinnosti svedCit’ by sa tak clovek mohol dostat’ do hrani¢nych situdcii, kedy by si musel
vybrat’ medzi svojou rodinou, pripadne svojou osobnou slobodou a verejnym zaujmom na
stihani a potrestani trestnych ¢inov. V tychto pripadoch o jeho vol'be nemozno pochybovat'.
Zakon tato skutocnost’ reflektuje a v uritych pripadoch svedkovi prizndva pravo odopriet
vypoved'. Svedkovi tak ddva moznost’, ktort moze a nemusi vyuzit'.

Svedok musi byt otomto svojom prave pouceny. V pouceni by mal organ cinny
v trestnom konani uviest predmet vysluchu a oznacit osobu obvineného. ,,Pokud by
vysetrovatel nepoucil svédka o pravu odeptit vypoveéd, byl by protokol o jeho vypovédi
nepouzitelny v d’al$im fizeni a zejména soud by ji nemohl pouzit v hlavnim li¢eni.«*

Nésledkom nepoucenia svedka sa venoval vo svojom rozhodnuti aj Vrchny sud
v Prahe.’* K tejto otazke sa vyjadril nasledovne. Jestlize svédek nebyl pred svym vyslechem
poucen o svém pravu odeptit vypovéd’, jde o absolutné neucinny dikaz. Vadny postup organt
piipravného fizeni, které¢ svédka nepoucily, ajeho disledky pro pouzitelnost’ takového
dikazu v trestnim fizeni nelze obchazet tak, ze soud v hlavnim liceni piecte z vypovédi
svédka pouze urcité vybrané ¢asti , z nichZ neni mozné dovodit, Ze by se jimi svédek vystavil
nebezpedi trestniho stihani, ajiné Casti neprecte. Svédeckou vypovéd tykajici se urcité
udalosti je nutné povazovat za jediny celek a nelze nékterou jeji ¢ast oddélovat od ostatnich.

Prejdime, ale ku konkrétnej zadkonnej uprave.

2 POLAK, Pravoslav.Vztahuje se prolomeni mléenlivosti postupem dle § 8 odst. 5 TrR i na vyslech svédka,

u n¢hoZ jsou dany podminky zdkazu vyslechu dle § 99 odst. 2 TrR?. Trestnépravni revue, 2005, €.4,s. 101.

3 VANTUCH, Pavel. K opravnéni svédka odepiit vypovéd dle § 100 odst. 2 TrR. Bulletin advokacie, 2001, &.
10, s. 42.

¥ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6 1995, sp. zn.7 To 42/95
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Podla § 100 odst. 1 TR toto opravnenie patri pfibuznému obvinéného v pokoleni
piimém, jeho sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manzelovi, partnerovi a druhovi. Jestlize je
obvinénych vice a svédek je v uvedeném poméru jen k nekterému z nich, ma pradvo odepfit
vypoved stran jinych obvinénych jen tehdy, nelze-li odloucit vypovéd’, ktera sa jich tyka, od
vypoveédi tykajici se obvinéného, k némuz je svédek v tomto poméru. Diivodem vzniku tohto
prava na odepieni vypovédi je samotna existence zde uvedeného pribuzenského vztahu
svédka k obvinénému.

Tohto prdva mozno vyuzit' len ako celku. Svedok sa musi k otazke jeho vyuzitia
vyjadrit’ jasne. AvSak nemusi pouzit’ pfimo zakonnou formulaci, ze ,,nevyuziva prava odepfit
vypovéd™.*> V pripade, Ze ho svedok vyuZije, musi byt re§pektované. Jak uvadi rozhodnuti &.
28/1994 Sb., je nepripustné aby vysetrovatel’ ptesto, ze svédek opravnene odeptel vypoved sa
ho dotazoval na divody a pohnutky odepfeni vypovédi ana skuteCnosti, které mély byt
pfedmétem vyslechu, atyto skutecnosti potom uvedl v pisemném zaznamu. Obsah takto
nezakonné ziskané vypoveédi nebo sdéleni nelze pouzit k dikazu pted organy cinnymi
v trestnim fizeni.

Toto oprdvneni mize vyuzit' iv pifipadé, Ze by svou vypovédi mohl zpisobit
nebezpeci trestniho stihani sobé, svému piibuznému v pokoleni pfimém, svému sourozenci,
osvojiteli, osvojenci, manzelu, partneru nebo druhu anebo jinym osobam v poméru rodinném
nebo obdobném, jejichz ujmu by pravem pocitoval jako ujmu vlastni.*®

Pricom nemusi ist’ len o nebezpecenstvo nasledného trestného stihania. Mysli sa aj na
moznost’, Ze by si svedok svojim svedectvom mohol poskodit’ s ohladom na prebiehajice
konanie v ktorom je svedok obvinenym. Pripadne by nim mohol obdobne poskodit’ aj
ostatnym osobam uvedenym v § 100 odst. 2 TR.*’

Odepiit vypovéd dle ustanoveni § 100 odst.2 TR miize svédek pouze v ptipade, Ze ani
on sam, ani dal$i zde vypoctené osoby nejsou obvinénymi ve véci, vniz je svédek
vyslychan.™®

Vypoved podla § 100 odst. 2 TR nemozno odopriet ako celok. Svedok ho méze
vyuzit’ len vtedy, ak by danou informéciou mohol sposobit’ nebezpecenstvo trestného stihania

osobam uvedenym v tomto ustanoveni. Teda moze odopriet’ vypovedat len &iastoéne. **

R 18/1999 Sb. rozh. tr.

8100 odst. 2 TR

3T VANTUCH, Pavel. K opravnéni svédka odepfit vipovéd dle § 100 odst. 2 TrR. Bulletin advokacie, 2001, ¢.
10, s. 45.

¥ Tamtéz, s. 44.

9 PIPEK, Jiii. K opravnéni svédka odeptit vypovéd podle § 100 odst. 2 Trestniho Radu. Bulletin advokacie,
2002, &. 2, s. 42.
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V préavnej praxi ¢asto diskutovanou otazkou je, ¢i v pripade, ze sa svedok po pouceni
rozhodne nevyuzit’ svoje pravo a vypovedat, moze svoj nazor v priebehu vysluchu zmenit
a rozhodnut’ sa ohl'adom urgitej skuto¢nosti nevypovedat’ s odvolanim na § 100 odst. 2 TR.
Nézory sa roznia. Docent Vantuch tito moznost’ striktne odmieta. Podl'a jeho mienky svedok
svoju predchadzajucu volbu nemédze odvolat.*® Stym nesuhlasi docent Pipek. ,.Dle jeho
nazoru divody odmitnuti podle § 100 odst. 2 TR nemusi byt v dob& zapodeti vyslechu
znamy. Mohou sa vyskytnout nebo vzniknout az v priibéhu vyslechu v souvislosti s jeho
zaméfenim, pifi kladeni otdzek ataké v ndvaznosti na souvislosti, které mohou urcité
skutec¢nosti postavit do jiného svétla a situaci zménit, ze odpovédi na urcité otazky se mohou
stat nebezpecnymi z hlediska, které v § 100 odst. 2 predvida tfestni fad. Svédek se svym
prohlasenim po pouceni, ze bude vypovidat, neziika pro futuro svého prava odmitnout
vypoved' v uréitém sméru, nastanou-li pro to zdkonné diivody, ale po dobu a ve sméru, kdy
k tomu davody nejsou, nebo je nehodld vyuzit, akceptuje svoji vSeobecnou povinnost
svédéit.“*' Ja osobne sa plne stotoZitujem s nazorom docenta Pipeka. Nikto sa neméze vzdat
dopredu svojich prav. Ustanovenie § 100 odst. 2 TR garantuje svedkovi pravo nevypovedat
v pripade hrozby trestnepravneho postihu jeho osoby, alebo 0s6b jemu blizkych. Tato zaruka
by stracala svoj vyznam keby svedok nemohol toto pravo vyuzit' len preto, ze sa ho uz raz
vzdal. Svedok by tak bol v podstate dontuteny vypovedat’ o skutocnostiach, ktoré by mohli
uskodit’ jeho blizkym, alebo jemu samému. V istom smere by v takom postupe bolo mozno
vidiet’ nereSpektovanie jeho prava odopriet’ vypoved'.

Podobne ako tomu bolo v pripade § 100 odst. 1 TR i tu sa svedok musi vyjadrit’ &i toto
prava vyuziva alebo nie. Zatial’ o v prvom pripade postacilo poukéazat’ na pribuzensky vztah
aorgan ¢inny v trestnom konani potvrdil opravnenost’ odoprenia vypovedi, pri uplatneni
prava odopriet vypoved podla § 100 odst2 TR je nutné byt konkrétnejsi a uviest
skutoc¢nosti, ktoré odovodiuju jeho obavu. Vratane oznaCenia osoby, ktorej by svojou

vypoved'ou mohol poskodit’.*

2.1.3 Moznost’ nahliadnut’ do pisomnych poznamok

Toto pravo nie je pre svedka upravené samostatne. Ustanovenie § 103 TR odkazuje na

“ VANTUCH, Pavel. K opravnéni svédka odeptit vypovéd dle § 100 odst. 2 TrR. Bulletin advokacie, 2001, &.
10, s. 52.

I PIPEK, Jiii. K opravnéni svédka odepfit vypovéd podle § 100 odst. 2 Trestniho Radu. Bulletin advokacie,
2002, &. 2, s. 43.

“2 VANTUCH, Pavel. K opravnéni svédka odepiit vypovéd dle § 100 odst. 2 TrR. Bulletin advokacie, 2001, &.
10, s. 52.
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tpravu obvineného v § 93 odst. 1TR. Toto ustanovenie znie nasledovne: obvinénému miize
byt dovoleno, aby diive nez da odpovéd, nahlédl do pisemnych poznédmek, jez musi
vyslychajicimu, pozada-li o to, pfedlozit k nahlédnuti; tato okolnost musi byt v protokole
poznamendna. V tomto pripade ma teda svedok pravo nahliadnut’ do svojich pozndmok.

Je nutné vSak zdoraznit, Ze svedok vypovedd otom co videl a vnimal svojimi
zmyslami. Jeho vypoved’ je teda ustnym procesnym ukonom. ,, Svédek nemuze jako svoji
vypovéd’ predloZit pfedem sepsany text a pred organem ¢innym v trestnim fizeni jej pak cely
precist nebo na n¢j odkazat a nemize také nahradit svoji vypoveéd tim, ze ji jen sepiSe. Na
nahlizeni do poznamek narok nema. Vyslychajici ma pravo nahlédnout do pozndmek, nikoliv
vak poznamky odejmout.***

Ako bolo vyssie uvedené svedok moze nahliadnut’ do poznamok. Toto opravnenie nie
je vsak prizndvané automaticky. Je potrebny sthlas vypocuvajaceho. Tieto poznamky vsak
nikdy nemdézu nahradit’ svedkovu vypoved'. Predstavuji pre svedka len urcité oporné body.

Vd'aka nim mdze byt vypoved’ ucelenejSia a presnejsia.

2.1.4 Pravo precitat’ si zapisnicu o vysluchu a Ziadat’ o doplnenie alebo opravu

Podobna situdcia pokial’ ide o Gpravu v Trestnom fade plati i u tohto prava. Blanketna
norma § 103 TR odkazuje na primerané pouzitie § 95 TR. Toto ustanovenie upravuje okrem
iného aj pravo obvineného precitat’ si zapisnicu o vysluchu a Ziadat’ o doplnenie alebo opravu.

Podla § 95 odst. 2 TR nejde-li o protokol o hlavnim li¢eni nebo o vefejném zasedani,
musi byt protokol po skonceni vyslechu obvinénému piedlozen k ptecteni nebo pozada-li o to,
piecten; obvineny ma pravo zadat, aby byl protokol doplnén nebo aby v ném byly provedeny
opravy v souhlase s jeho vypovédi. O tomto pravu je tfeba obvineného poucdit. Svedok ma tak
ako obvineny prdvo na to, aby si zépisnicu precital a v pripade potreby poziadal o jej
doplnenie alebo opravu.

Ustanovenie § 95 odst. 3 TR sa zaobera tym ako treba postupovat’ v pripade, Ze
k vysluchu nebol pribrany zapisovatel. V takovém pftipade je protokol o vyslechu nutno
vyslychanému pied podpisem piecist nebo k pfecteni pfedlozit v pfitomnosti nezicastnéné

osoby. ,,Takovou osobou je kazda osoba, ktera vyslech neprovadéla.«*

Ma-li vyslychany
proti obsahu protokolu namitky, je nutno je projednat v pfitomnosti pfibrané osoby a vysledek

projednani pojmout do protokolu.” Vyssie uvedené sa pouzije aj pokial’ ide o svedka.

“ JELINEK , Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni iid s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 635.
*“ Tamtéz, 5.636.
4§95 odst. 3 TR
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2.1.5 Narok na svedo¢né

Toto pravo je upravené v § 104 TR a v § 29 — 33 vyhlagky Ministerstva spravedInosti
Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim ¥adu pro okresni a krajské soudy.

Podl'a § 104 odst. 1 TR ma svédek narok na nihradu nutnych vydaji a prokazaného
uslého vydélku. K nutnym vydajim ucastnika nalezi jizdné, stravné a noclezné. Narok na
Jizdné ma jen ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se fizeni kond, nebo je
predvolan z mista, kde se docasné zdrzuje. Hradi se mu skutecné, ucelné a hospodarné
cestovni vydaje vefejnym hromadnym dopravnim prostiedkem. Pouzil-li ucastnik vlastniho
motorového vozidla, poskytne se mu nahrada podle zvlastniho zdkona. Podl'a tohto zdkona za
hradi aj stravné a noclazné.*®

Pre urcenie uslého vydelku je dodlezité ¢i je svedok v pracovnom pomere, v pomere
obdobnom pracovnému pomeru alebo pracovnému vzt'ahu, alebo nie je. V prvom pripade sa
usly vydelek tvori priemerny vydelek vypocitany podla z.¢.1/1992 Sb. , o mzd¢, odméné za
pracovni pohotovost a o prumérném vydélku. V druhom pripade ho tvori ¢iastka vypocitana
zo zékladu dane z prijmov fyzickych osob, delend poctom pracovnych hodin stanovenych
zékonnikom prace pripadajucich na kalendarny rok.*’

Nérok dle § 104 odst. 1 TR zanik4, neuplatni-li jej svédek do tfi dnfi po svém
vyslechu nebo po tom, co mu bylo sdéleno, Ze k vyslechu nedojde. Na tuhle skute¢nost musi
byt svédek upozornén.

,,O naroku rozhodne vyslychajici organ ¢inny v trestnom fizeni usnesenim. Proti
usneseni o urc¢eni vyse svédecného je stiznost’ ptipustna jen, rozhodl-li o svéde¢ném policejni
organ; usneseni predsedy sendtu (samosoudce) nebo statniho zastupce nelze stiznosti

napadnout.* **

2. 1.6. Pravo na informaciu o prepusteni alebo titeku odsideného

Byt svedkom nikdy nebolo I'ahké ani jednoduché. Samozrejme je rozdiel ¢i ste
svedkom obycajnej autonehody alebo vrazdy, nekalych obchodov silnej firmy ¢i poistného
podvodu vasho rodinného znameho. Nésledky podania svedeckej vypovede st tu rozdielne,
no voboch pripadoch vdm moézu pekne stazit’ Zivot. Situacia sa vyhrocuje hlavne

u zavaznejsich trestnych ¢inov. Vyhrazky, natlak na svedka sa stupiiuju. Hrozba odplaty visi

%68 30 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb.

78 29 odst. 2, 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti &. 37/1992 Sb.

48 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 434.
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ako Damoklov me¢ nad zivotom tejto osoby. Mnoho l'udi nemé odvahu vystavit’ svoj zivot
takému nebezpecenstvu. Existuja vsak ,,hrdinovia®, ktori toto riziko podstupuju. Tito I'udia si
zaslUZia primerant ochranu a to nielen pred podanim svedectva, ale aj po fiom. Jednym zo
spOsobov jej zaistenia je aj poskytnutie informdacie o prepusteni alebo uteku odsudeného
podla § 44a TR.

Predmetna informacia sa poddva na ziadost’ svedka. Organ Cinny v trestnom konani
len svedka pouci o tejto moznosti, ak vzhl'adom k okolnostiam dospeje k ndzoru, ze by
svedok mohol byt v pripade prepustenia alebo tteku obvineného v ohrozeni. ,, Svédek se
informuje o propusténi nebo utek obvinéného z vazby, trestu odnéti svobody, prepusteni nebo
Gitek z vykonu ochranného 1é&eni, zabezpeovaci detence.**’

Svedok tato ziadost’ mdze, ale nemusi povedat. Ak se tak rozhodne, tak ji podava
v pripfavném fizeni u statniho zastupce, pozde€ji u soudu. V ptipade trestu odneti svobody se
podava u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.”

Organy Cinné v trestnom konani su povinné informovat’ o tejto Ziadosti prisluSna
vdznicu. O prepusteni alebo Uteku obvineného z vizby sa svedok dozvie od organu ¢inného
v trestnom fizeni, kte fizeni v dobé¢, kdy k dané skutecnosti doslo.”" Svédek musi byt s touto
skuto&nosti oboznamen v den, kdy k ni doglo.”

Podavanie informacii ohl'adom prepustenia alebo uteku obvineného z vykonu trestu
odnatia slobody upravuje § 321 odst. 5 TR. Podle neho: podal-li poskozeny Zadost podle §
44a TR, zasle predseda senatu spolu s nafizenim vykonu trestu piislu§né véznici informace
o poskozenych, které je tfeba o propusténi nebo uprchnuti odsouzeného vyrozumét.
V ptipadé, ze poSkozeny podal zadost v dobé, kdy je odsouzeny ve vykonu trestu odnéti
svobody, zasle soud véznici, v niZ odsouzeny vykonava trest odnéti svobody, pfislusné
informace dodatecné. Vé&znice je povinna pisemné vyrozumét poSkozeného bezodkladné,
najpozdéji vsak v den nésledujici po skuteénosti uvedené v § 44a odst. 1 pism. b) TR. Viznice
maju teda povinnost’ informovat’ o prepusteni alebo tuteku odsudeného len poSkodenych. Na
svedkov, ktori nie su poskodenymi sa tato povinnost’ nevztahuje.

Dand tuprava ma vSak, ako uvadza docent Vantuch v ¢lanku K informovani
poskozenych a svedku trestného cinu o odsouzeném (obvinéném), svoje nedostatky. Podla
jeho nazoru by mali byt’ informécie podla § 44a TR poskytnuté nielen svedkovi, ktory o ne po

pouceni organom cinnym vV trestnom konani poziada, ale aj tomu svedkovi, ktory o ne

4§ 44a odst. 1 TR
30§ 44a odst. 2 TR
°1'§ 70a odst. 1 pism. j), odst.3 TR
528§ 70a odst. 2 TR
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nepoziada. Casto sa totiz stava, 7e svedok podceni nebezpedenstvo, ktoré mu hrozi
a o informdcie nepoziada. Preto by bolo vhodné stanovit' tito povinnost’ orgdnu Cinnému
v trestnom konani ex offo v pripade odévodnenej obavy o bezpetnost svedka.>
DalSou slabinou tUpravy su lehoty pre oznamenie danej informacie svedkovi.
V mnohych pripadoch by také informécia mohla prist’ neskoro. Docent Vantuch navrhuje
diferencované oboznamovanie svekov: .,
a) u obvinénych, u nichZ konéi celkova doba trvani vazby dle § 71 odst. 8 a9 TR a nejde
o ptipad dle §71a TR, nejpozd&ji v den piedchazejici propusténi obvinéného z vazby
na svobodu
b) u ostatnich obvinénych, unichz je kdykoliv v pribéhu trvani vazby rozhodnuto
o propusténi na svobodu, neprodlené po rozhodnuti o jejich propusténi na svobodu
¢) o uprchnuti obvinénych bezodkladné poté, co je utek zjistén.« >*
Problematicky je aj § 321 odst. 5 TR, ktory stanovi povinnost informovat
o prepusteni alebo uteku odstidené¢ho len poskodeného. Voci svedkovi tento zadvizok véznica
nema. Poskodeny je oboznameny s touto skutodnostou pisomne. Ziadana informécia vsak
Casto moze prist’ neskoro. Podl'a mienky docenta Vantucha sa javi ako vhodnejSie osobné

upozornenie policajnym organom v mieste bydliska svedka. >

2.1.7 Pravo svedka pri vykonavani procesnych ukonov pouZivat’ svoj materinsky jazyk
a tym aj pravo na timoc¢nika a prekladatel’a
Toto pravo je upravené v § 2 odst. 14 TR : kazdy, kdo prohlasi, Ze neovlada esky
jazyk, je opravnén pouzivat pted organy ¢innymi v trestnim fizeni svého matetského jazyka
nebo jazyka, o kterém uvede, Ze ho ovlada. Ustavny zaklad tohto prava najdeme v &l. 37 odst.
4 Listiny. Toto opravnenie ma okrem svedka a obvineného aj poSkodeny a zucastnend osoba.
Na uvedené ustanovenie trestného ¥adu navizuje § 28 TR . Podle ngj, je-li tieba
pretlumocit’ obsah pisemnosti, vypovédi nebo jiného procesniho utkonu nebo vyuzije-li
obvinény pravo uvedené v §2 odst. 14 TR, pribefe se tlumoénik. Statny organ moze ustanovit
ako tlmoc¢nika osobu zapisant v zozname tlmo¢nikov. Vo vynimo¢nom pripade modze ist’ aj
0 osobu neuvedenu v zozname. Ustanoveni této osoby jako tlumocnika prichazi v ivahu neni-

li pro néktery jazyk tlumo¢nik do seznamu zapsan, nemuizZe-li tlumo¢nik zapsany do seznamu

3 VANTUCH, Pavel. K informovani poskozenych a svédki trestného ¢inu o odsouzeném (obvinéném).
Trestnépravni revue, 2005, €. 1, s. 16.

> Tamtéz, s. 17.

> TamtéZ, s. 17.
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ukon provést, jestlize by provedeni tikonu tlumoénikem zapsanym do seznamu bylo spojeno s
nepiiméfenymi obtizemi nebo naklady.”

Tlmocnika treba pribrat’ aj v pripade, Ze predseda senatu ovlada jazyk, v ktorom
svedok vypoveda.”” Ak je svedok hluchonemy je nevyhnutné pribranie tlmoénika pre styk s

osobami hluchondmymi.”®

Tlmoc¢nik je povinny dodrziavat’ pri svojej ¢innosti pravne predpisy, vykonavat
svoju Cinnost' nestranne podla svojho najlepSiecho vedomia, uchovavat mlcanlivost

1.° Porusenie

o skuto¢nostiach, o ktorych sa pri vykone svojej timocnickej ¢innosti dozvede
tychto povinnosti méze mat’ v krajnom pripade trestnepravne nasledky. Tymi sa rozumie

postih pre trestny Cin kiivého tlumoceni podl'a § 347 TZ.

2.1.8 Pravo na poucenie o vyzname svedeckej vypovede, o povinnosti vypovedat’ pravdu
a o trestnych nasledkoch krivej vypovede
Kazdy svedok ma povinnost’ vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlcovat’. Tejto povinnosti
odpoveda pravo svedka na poudenie podla § 101 odst. 1 TR.
Svedok musi byt pouceny vzdy pred zaciatkom  vysluchu o nasledujicich
skuto€nostiach:
e 0 moznosti odopriet vypoved podla § 100 odst. 1, 2 TR
e 0 zékaze vysluchu podla § 99 odst. 1, 2 TR
e 0 moznosti postupu podl'a § 55 odst. 2 TR
e 0o povinnosti vypovedat’ pravdu a ni¢ nezaml¢ovat’
e o vyzname svedeckej vypovede z hl'adiska obecného zauymu
e o trestnych nasledkoch krivej vypovede
Svedok musi byt pouceny pred kazdym vysluchom. To plati aj pre opakovany
vysluch.V rozhodnuti R 11/1987 — V. sa vyslovne uvadi : pokud je vyslech svédka v pribéhu
trestniho fizeni z jakéhokoli diivodu opakovéan, musi byt svédek vzdy poucen podle § 101
odst. 1 TR, a to na po&atku kazdého vyslechu. Uvedeny postup je tieba dodrztet i v piipadg,
ze jde o dodatek k vyslechu svédka, ktery byl jiz v ptipravném fizeni vyslechnut.
PodrobnejSie sa budem venovat’ jednotlivym poucovacim povinnostiam v priebehu

textu.

%6 8 24 odst. 1 z. & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich
STR. 28/1981 Sb. rozh. tr.

8 R. 15/1978 Sb.rozh. tr.

98 6 odst. 2 z.&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich
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2.1.9 Pravo svedka na pravnu pomoc

Toto opravnenie svedka patri k jednym z najdiskutabilnejSich. Jeho tipravu nenajdeme
v trestnom fade, ale v Listine zakladnych prav a slobdd ano. Ta v €lanku 37 odst. 2 stanovi:
kazdy ma pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi stditnymi organy ¢i organy
vefejné spravy, a to od zacatku tizeni.

Vyvoj tohto prava, respektive jeho priznania svedkovi, bol zlozity. Spociatku sa ucast’
advokata pri vysluchu svedka vobec nepripustala s odvolanim na neexistenciu Upravy tohto
prava v trestnom fade. Vela sa toho nezmenilo ani po prijati Listiny.

Urgity zlom v ponimani tohto priava znamenal nalez II. US 98/95 zo dia 5.6 1996.
Ustavny sud v fiom oznaéil postup policajného organu, ktory neumoznil Gdast’ advokata na
vysluchu osoby podévajucej vysvetlenie, za rozporny s ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Tento postup
porusil aj d’alsie ¢lanky Ustavy a Listiny zakladnych prav a slobod.®

Dale Ustavni soud uvedl, e namitka nedostatku pravni upravy jako divod pro
odmitnuti prdva na pravni pomoc odpovida Cisté¢ pozitivistickému nazirani na pravo, které
nekoresponduje s pozadavkem pravniho statu, jemuz jsou vlastni i pfirozenopravni tendence.
V zavéru Ustavni soud poskytl upresneni v tom sméru, Ze pravo na pravni pomoc pii podani
vysvétleni neznamend povinnost policie advokata v kazdém ptipadé zajistit, ale pouze
povinnost toto zastoupeni umoznit.

Tento nalez vSak prizndva uvedené opravnenie len osobe podavajucej vysvetlenie.
O osobe svedka sa vilom nehovori. Prax sa vydala dvoma smermi. Jeden smer ucast
advokata na vysluchu svedka povoloval. Druhy vsak nie.*’

Zaujimavym sa z tohto hl'adiska javi aj usneseni II. US 174/98 zo dita 22. 2 2000.
Skutkové okolnosti mozno vymedzit nasledovne. Stazovatelka bola predvolana
vySetrovatelom k podaniu svedeckej vypovede v urcitej trestnej veci. Navrhovatel'ka sa
dostavila aj so svojim pravnym zastupcom. Tomu bola zo strany vysetrovatel'a umoznené
ucastnit’ sa poucenia svedkyne. Nasledne vSak musel opustit’ miestnost’. Po skonceni vysluchu
mal moZnost’ precitat’ si spolu so svedkyniou zapis o podanej vypovedi pred jej podpisanim.
Tuato prilezitost” viak nevyuzil. Pri svojom rozhodovani Ustavny std vychadzal z tpravy
postavenia svedka, jeho prav a povinnosti, v trestnom fade. Kde sa o ucasti advokata na
vysluchu svedka ni¢ nehovori. Do tvahy bral hlavne tcel a ciel’ svedeckej vypovede. T4 ma

byt Uplnd a pravdiva. Svedok by mal stvisle vypovedat’ o vie o veci. Doraz sa kladie na

%lanky 1,2 ( odstavce 2,3) Listiny a &lanky 1,2 (odstavee 1, 3, 4) Ustavy Ceskej republiky.
¢ VANTUCH, Pavel. Ustavni soud vyloucil moznost tcasti advokata pti vyslechu svédka. Trestni prdavo, 2002,
roC. 7, ¢. 3, s. 16.
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autenticitu vypovede. Vo svojej vypovedi svedok hovori nielen o konkrétnych skuto¢nostiach,
ale oboznamuje vySetrovatela aj s tym ako posudzoval danu situaciu. Tym muze byt obsah
vypoveédi po informativni strdnce zabarven nebo i zkreslen. Ddle uvedl, ze pro kvalitu
svédecké vypovédi jako takovou je nutné zachytit do protokolu zptisob vyjadfovani svédka,
jeho bezprostiedni reakce. Kazda wvnéjSi okolnost, plisobici korigujicim tlakem na toto
samostatné svédecké vystoupeni, ovlivituje zcela bezpecné kvalitu svédecké vypoveédi a tim i
jeji pouzitelnost jako ditkazniho prostiedku v trestnim fizeni. Korigujicim tlakem je myslen
nejen psychicky natlak ¢i jiny pristup vysettujiciho organu, ale ptipadné i pfitomnost pravniho
zastupce, jehoz vyraz ptip. 1 mimickd gesta by do vyslechu svédka ruSivym zplsobem
zasahovala. Podl'a nazoru Ustavného stidu nebolo navrhovatelkino pravo na pravnu pomoc
porusené (s ohl'adom na to, Ze pri urcitych Castiach vysluchu bol advokat pritomny) a jej
ustavnu st’aznost’ zamietol ako neopodstatnenu.

Vyznamnu rolu pre aplikaciu tohto opravnenia v praxi zohrava aj nalez Ustavného
sadu II. US 386/04 zo dita 20.10 2004. Ustavni soud s odkazem na nalez II. US 98/95
poukazal na to, Ze argumentace ucCastnika fizeni, Ze pfitomnost advokata pii vyslechu svédka
nebyla piipuiténa proto, Ze platny trestni ¥ad to neumoziuje, neobstoji. Ustavny stid navizuje
na spominany nalez aporovnava postavenie svedka s postavenim osoby podavajicej
vysvetlenie. Zejména uvadi, ze oba maji povinnost vypovidat, dostavit se k organu ¢innému v
trestnim fizeni, resp. strpét predvedéni, mohou byt sankcionovani poradkovou pokutou a pro
oba plati stejné podminky z hlediska povinnosti ml¢enlivosti. Na druhé strané maji shodna
prava, a to odepfit vypovéd’, na svédecné a na poskytnuti ochrany. Rovnaké st aj ich ustavné
prava ( viz €l. 2 odst.3 a 2 odst. 4 Ustavy a &l. 2 odst.2, 3; &l. 37 odst.1, 4 Listiny). V pripade
osoby podavajucej vysvetlenie je pravo na pravnu pomoc oddvodnované predovsetkym jej
neistotou ohladne povahy, rozsahu a ucelu podavaného vysvetlenia, ako i dosledkov z toho
plynucich. Z osoby podavajucej vysvetlenie sa v kratkom casovom slede méze stat’ osoba
obvinena, u ktorej je pravo na pravnu pomoc od samotné¢ho zaciatku konania i v rovine
obecného prava nesporné. [zo svedka sa moze bezprostredne po vysluchu stat’” osoba
obvinena.

Ustavny sid sa v tomto naleze zaobera aj otizkou, & ma pravo na pravnu pomoc
podla ¢l. 37 odst. 2 Listiny kazdy, kto ma nejaki uCast’ na trestnom konani. Dochadza
k ndzoru , ze 4no. Vychadza pritom z toho, Ze toto pravo je garantované v predpise najvyssej
pravnej sily, ktory nie je mozné zmenit’ obecnou Upravou. Dale uvadi, ze pokud je pfiznano

pravo na pravni pomoc obcanovi pii podani vysvétleni, v postaveni obvinéného, poskozeného
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a osoby zucastnéné na stran¢ jedné, nelze mu nepfiznat pravo na pravni pomoc pii podani
svédecké vypovedi.

Ustavny sud sa v rAmci odévodnenia vysporiadal aj s uznesenim II. US 174/98 zo diia
22.2 2000. Dle jeho nazoru tato staznost’ nebola odmitnuta proto, Zze by Ustavny sud dospél k
zavéru, ze svédek nemé pravo na pravni pomoc. Slo tu jen o to, Ze toto pravo ma urdité
hranice. V daném piipad¢ bylo toto pravo naplnéno tim, Ze pravnimu zastupci bylo
umoznéno, aby byl pfitomen nalezitému a dostate¢nému pouceni stézovatelky jako svédkyné,
a to az po prohlaseni, ze svédeckou vypovéd neodmitd, a dale byla dana moznost po skonceni
vyslechu, aby si svédkyn¢ mohla zépis o svédecké vypovedi jesté pied jejim podpisem precist
v pfitomnosti svého pravniho zéstupce.

Na zaver tejto kapitoly je dolezité zodpovedat’ nasledujiice otazky. ,Jaky ma byt
rozsah pravni pomoci poskytované svédkovi, jakd ma byt funkce, rsp. opravneni jeho
advokata? V jakych stadiich trestniho fizeni muze byt svédkovi poskytovéna pravni
pomoc?“®*

,,Ukolem advokata by vramci samotného vyslechu méla byt kontrola zakonnosti
vyslechu svédka. Mél by dohlizet hlavne na to , aby bol svédek fadn¢ poucen o svych
pravech a povinnostech. Svédkovi by mélo byt umoznéno, aby se poradil se svym advokatem
ohledn¢ existence okolnosti, které zakladaji jeho pravo na odopieni vypoveédi. Porada
s advokatem by sa mohla tykat i otdzky, zda neni pravo svédka odepftit vypovéd vylouceno
existenci oznamovaci povinnosti podle trestniho zdkona. Advokat mize byt ndpomocny i pfi
zhodnoceni existence okolnosti, které by mohli odiivodnit pfijeti opatfeni k utajeni totoznosti
svédka podle § 55 odst. 2 TR. DiileZitou roli mize advokat sehrét i pfi kontrole zakonnosti
protokolace. Svédkovi by méla byt poskytovana pravni pomoc ve vSech stadiich trestniho
tizeni.®
2. 2 Procesné povinnosti svedka

Star¢ pravidlo hovori, Ze sloboda znamena hlavne zodpovednost’. Tuto zasadu by sme
mohli volne parafrazovat’ tak, Ze oprdvnenia, prava Cloveka nesu so sebou aj povinnosti.
Podobne je to aj v trestnom prave. Prava implikuju povinnosti. Trestni fad poskytuje svedkovi

nielen prava, ale aj povinnosti.

82 KUCERA, Pavel, PTACEK, Michal. Poskytovéani pravni pomoci pii vyslechu svédka. Trestni pravo, 2007, &.
12, s. 4.
% Tamtéz.
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2.2.1 Povinnost’ sved¢it’, vypovedat’ uplni pravdu a ni¢ nezamléovat’

Kazdy je povinen na pfedvolani se dostavit a vypovidat jako svédek o tom, co je mu
zndmo o trestném &inu a o pachateli nebo o okolnostech dilezitych pro trestni fizeni.*!
Svedok je povinny vypovedat’ len o tychto skutocnostiach. ,,Jeho tkolem neni vysvétlovat
skute¢nosti zjisténé jinymi dukazy nebo provadét hodnoceni vnimanych skute¢nosti.«®

Povinnost’ svedCit ma kazdy bez vynimky. Ide teda o vSeobecni povinnost.
,»Obsahem této povinnosti je dostavit se na predvolani k orgdnu ¢innému v trestnim fizeni
a vypovidat jako svédek. Podminkou povinnosti dostavit se je ¥adne predvolani.“®® Ugast
svedka mozno vynutit aj pomocou dalSich zaistovacich inStitutov ako je predvedenie
a poriadkova pokuta. Jej vySka sa moze pohybovat’ az do Ciastky 50 000 k¢. O moznosti
tychto nasledkov musi byt svedok pouceny.®’

Povinnost’ vypovedat’ viak nedopada na uréity okruh osob. Jde o0:*®

1. osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona nebo medzinarodniho prava

Tieto osoby nielenze nemusia vypovedat’, ale sa nemusia ani na vysluch
dostavit’. Je to Ciste na ich rozhodnuti.
2. osoby, jejichZ vyslech je zakazan a osoby opravnéné odepfit vypovad®
3. poslanci, senatofi

Poslanec asenator md pravo odepfit svédectvi o skutecnostech, které se
dozvédel v souvislosti s vykonem svého mandatu, ato ipoté, co piestal byt
poslancem nebo senatorem.”
4. soudci Ustavného sudu

Soudce Ustavniho soudu mé pravo odepiit svédectvi o skutenostech, které se
dozvédel v souvislosti s vykonem své fu nkce, a to i poté, kdy piestal byt soudcem
Ustavniho soudu.”’

Povinnost svedka podla § 97 TR vsebe implikuje okrem vyssie uvedenych
povinnosti, aj povinnost’ vypovedat’ pravdu a ni¢ nezamlCovat. Svedok musi vypovedat
pravdivo o skutoc¢nostiach , ktoré maju nejaky vzt'ah k prejedndvanej trestnej veci. Nesmie

klamat’, o tom ¢o videl a vnimal svojimi zmyslami v sivislosti s danym trestnym c¢inom ¢i

umelo prikraslovat’ pravdu. To ¢o vie o trestnom cine, pachatelovi alebo okolnostiach

#4897 TR

% JELINEK, Jifi, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 392.

% Tamtéz, s. 391.

78 98 TR, § 66 TR

% JELINEK, Jifi, a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 392 — 395.

89 7akaz vysluchu a pravo odopriet’ vypoved som rozobrala v predchadzajucej kapitole.
70&1. 28 Ustavy Ceskej republiky

"1 &1, 86 odst. 3 Ustavy Ceskej republiky
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dolezitych pre trestné konanie nesmie zamlcat. O tejto povinnosti musi byt svedok podla
§101 TR pouceny. Sankciou za nedodrzanie tejto povinnosti je trestny postih pre trestny &in
krivej vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku. Trestné je nielen klamanie o okolnosti
podstatnej pre rozhodnutie, ale aj jej zamlCanie. Trestnd sadzba sa pohybuje u zdkladnej
skutkovej podstaty vrozmedzi Siestich mesiacov aZz troch rokov odnatia slobody.
U kvalifikovanej skutkovej podstaty, ktora spociva bud’ v sposobeni znacnej Skody alebo
v umysle takym jednanim jiného vazne poskodit v zaméstndni, narusit jeho rodinné vztahy
nebo zplsobit mu jinou vdznou ujmu, hrozi odnatie slobody v rozmedzi dvoch az desiatich

2
rokov.”

2. 2.2 Povinnost’ vypovedat’ pri konfrontacii

,Konfrontace je procesni tkon jiz dfive vyslechnutych osob, jejichz vypovédi
v zédvaznych okolnostech nesouhlasi, postavenych tvaii v tvaf, kterym maji byt odstranény
rozpory. RozliSujeme konfrontaci mezi obvinénym a spoluobvinénym, mezi obvinénym
a svédkem, mezi svédky.«” V pripade zavaznych rozporov vo vypovedi svedka sa teda organ
¢inny v trestnom konani mdze pre tento procesny ukon rozhodnut’. Musia byt v§ak dodrzané
urcité podmienky.

Konfrontace se mize provést az poté, kdy kazda z osob, jez maji byt konfrontovany,
byla jiz dfive vyslechnuta a o jeji vypovédi byl sepsan protokol. Pti konfrontaci se vyslychana
osoba vyzve, aby druhé osobé vypoveédéla v piime feci své tvrzeni o okolnostech, v nichz
vypoveédi konfrontovanych osob nesouhlasi, poptipadé, aby uvedla dalsi okolnosti, které
s jejim tvrzenim souviseji a o kterych dosud nevypovidala. Osoby postavené tvari v tvar si
mohou klést vzajemné otazky jen se souhlasem vyslychaj iciho.”™

Konfrontace se zasadne provadi jen v Fizeni pred soudem.” Tento procesny ukon je
vyuzivany len vynimoc¢ne, ak nemozno dany rozpor vo vypovediach odstranit’ inymi
prostriedkami. Trestny fad vylucuje pouzitie tohto dokazného prostriedku u utajené¢ho svedka.

U osob mladsich ako pitnast’ rokov sa aplikuje len zriedka.”®

2. 2. 3 Povinnost’ zicastnit’ sa na rekognicii

,» Rekognice je zvlastni procesni tikkon zéaleZejici ve znovupoznani osob nebo véci s

28346 TZ

3 JELINEK, Jiii, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 408.
™ § 104a odst. 3 TR

% § 104a odst. 7 TR

6§ 104a odst. 5 TR
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cilem urgit jejich totoznost.“”” Jeho tipravu najdeme v § 104b TR. Podl'a tohoto ustanovenia
se rekognice kona, je-li pro trestni fizeni dulezité, aby podeziely, obvinény nebo svédek
znovu poznal osobu nebo véc a uréil tim jejich totoznost.”® Rekognicie sa musi vzdy uéastnit’
nezavisla osoba. Trestny fad podrobne stanovi podmienky jeho vyuzitia.

Pred samotnym tkonom sa svedok vypocuje. Vypocuvajici sa ho okrem in€¢ho spyta,
&i si na danej osobe neviimol nejaké zvlastnosti. Ci uz na jeho tele alebo v sposobe chddze ¢i
reci. Predmet poznavania sa nesmie ukazat’ svedkovi pred tymto tikonom.”

Pokial' ide o osobu, ktorda ma byt poznana plati nasledovné. Tato osoba se ukaze
podozielému, obvinénému nebo svédkovi mezi nejméné tfemi osobami, které se vyrazné
neodliSuji. Osoba, kterd ma byt poznana, se vyzve, aby se zatradila na libovolné misto mezi
ukazované osoby. Jestlize osoba ma byt poznand podle hlasu, umoZzni se ji, aby hovoftila
v libovolném poradi mezi dalsimi osobami s podobnymi hlasovymi vlasnostmi.*® Rekogniciu
je mozné uskuto&nit’ aj na zaklade s fotografie.”’ Obdobné pravidla platia aj v pripade, ak je
predmetom opdtovného poznavania vec.

Rekogniciu  mozno uskuto¢nit aj bez osobného kontaktu poznavajuceho
a poznavaného. Takyto postup je odovodneny v pripadoch kedy sa poznavajlica osoba obava

0 svoj zivot v pripade poskytnutia svedectva. Nauka tu hovori o tzv. skrytej rekognicii. **

2. 2. 4 Povinnost’ napisat’ potrebny pocet slov, povinnost’ podrobit’ sa vySetreniu
duSevného stavu znalcom, povinnost’ strpiet’ prehliadku tela a iny podobny tikon
V praxi sa vyskytuju pripady kedy je nutné overit’ pravost’ rukopisu danej osoby.
Moze ist’ napriklad o overenie pravosti podpisu na urcitej verejnej listine, zmluve a podobne.
K odhaleniu a potrestaniu mnohych trestnych ¢inov je overenie podpisu potrebné. Podpis
mdze usvedCit’ pachatela napriklad u trestného ¢inu podvodu ¢i zneuZitia pravomoci Gradnej
osoby. Na tiito potrebu pamita aj trestny ¥fad v § 101 odst. 4 TR. Je-li toho tieba k zjisténi
pravosti rukopisu, mtize byt svédkovi piikazano, aby napsal potfebny pocet slov. Organ ¢inny
v trestnom konani teda moze svedkovi prikdzat’, aby napisal potrebny pocet slov pre analyzu
a nasledné overenie pravosti rukopisu.
Aby mohla byt dana osoba svedkom, musi byt’ schopna spravne vnimat’ a vypovedat’.

Z toho dovodu svedka mozno podrobit’ znaleckému vySetreniu jeho duSevného stavu ak

7 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 409.
88 104b odst. 1 TR
7§ 104b odst. 2 TR
80°8 104b odst. 3 TR
818 104b odst. 4 TR
82 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 410.
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zjeho spravania vznikaju o tejto jeho schopnosti dovodné pochybnosti. Zakon vsak
nepripiita pozorovanie jeho duSevného stavu v zdravotnickom zariadeni® Jak uvadi
rozhodnuti ¢. 5/1995 Sb. rozh. tr. je-li tfeba vySetfit dusevni stav svédka, postaci zasadne
ptibrani jednoho znalce-psychiatra.

Dalsim ukonom, ktorému sa svedok musi, za zakonnych podmienok, podrobit’ je
prehliadka tela alebo iny obdobny tkon. K tomuto tkonu je opravneny v prvom rade lekar,
v druhom rade osoba rovnakého pohlavia. Okrem prehliadky tela musi svedok v pripade
potreby strpiet’ aj odber krvi alebo vykonanie iného podobného tkonu. Tuto povinnost
stanovuje zékon je-li nezbytné tieba zjistit, zda jsou na jeho téle stopy nebo ndésledky
trestného &inu.® |, Takym ukonom je napriklad odbér biologického materialu pro genetickou
analyzu (napr. vyter z ustni dutiny). Odbér krve nebo jiny zasah do télesné integrity je
opravnen provést pouze lékat nebo odborny zdravotnicky pracovnik (tedy nikoli policista).
Organ Cinny v trestnim fizeni miZe provést odbér biologického materidlu, ktery neni spojen
se zasahem do t&lesné integrity osoby, jiz se takovy ukon tyka, se souhlasem této osoby.“*

Plnenie tychto povinnosti mozno po predchadzajucom pouceni vynucovat’ prostrednictvom

poriadkovej pokuty.

B¥§118 TR
8§ 114 odst. 1 TR
% JELINEK , Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 661.
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3  Vysluch svedka

V tejto kapitole by som sa chcela venovat’ vysluchu svedka. Rozoberiem dolezité

aspekty vysluchu a svedkove prava v jeho priebehu.

3.1 Osobitosti vysluchu — vykonavanie dokazu

3. 1.1 Obecné zasady vysluchu

Svedok sa k vysluchu predvolava. Jeho povinnostou je dostavit’ sa. Jej splnenie mdze
byt vynucované ulozenim poriadkovej pokuty (ato aj opakovane), v krajnom pripade
predvedenim.

Skor ako sudca pristupi k samotnému vysluchu mé niekol’ko povinnosti. Najprv musi
overit’ totoznost’ svedka. PoZiada teda doty¢ni osobu o predlozenie obCianskeho preukazu na
zéklade, ktorého jej totoznost’ overi. ,, Dale musi zjistit jaky je svédkiv pomér k obvinénému,
projednavané véci, stranam a podle okolnosti 1 na jiné skute¢nosti vyznamné pro zjisténi
hodnovérnosti svédka.“®® Povaha tohto pomeru nema vplyv na sposobilost byt svedkom.
Tieto informacie s v§ak ddlezité pre posudenie hodnovernosti jeho vypovede.

Dolezita jej aj svedkova fyzicka hodnovernost. Ak mé svedok napriklad problémy so
zrakom t'azko moéze tvrdit’, ze videl presne urciti osobu v tmavej slabo osvetlenej ulicke pred
domom poskodeného.”” Skupinku tychto povinnosti zavr§uje povinné poucenie svedka
o skutoénostiach uvedenych v § 101 odst. 1 TR (pouceniu svedka som s venovala
v samostatnej podkapitole kapitoly 2) .

Po splneni tychto povinnosti sa pristipi k samotnému vysluchu. Svédek sa vyzve aby
souvisle vypovéd&l vie, co sam o véci vi a odkud zv&ddl okolnosti jim uvadéné.*® Jeho
suvisld vypoved’ by sa nemala preruSovat. Vynimkou je situdcia, ked svedok uvadza
okolnosti priamo nesuvisiace s prejednavanym trestnym ¢inom. Vtedy ho sudca upozorni
apoziada , aby sa vyjadroval k veci.*” Po ukonéeni tejto fazy vypovede mézu nasledovat
ujastiovacie a dopliiovacie otazky. Tieto otazky musia viak spifiat’ uréité pravidla. ,,Musi byt
jasneé, strucné, prosté, urCité a primé. Musi spolu logicky souviset, vyslychaného vést k tomu,

aby vypovidal pravdu. Otazkami by mél byt vycerpan cely piredpokladany predmét

86 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 397.
7 Tamtéz.

%8101 odst. 2 TR

8 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 398.
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vypovédi.«” Niektoré typy otazok su dokonca zakazané. Dle § 101 odst. 3 TR svédkovi
nesm¢ji byt kladeny otazky, v nichZ by byly obsazeny okolnosti, které se maji zistit teprve
zjeho vypovédi. Ide o tzv. sugestivne otdzky. Mnohi odbornici v obore trestného prava
povazuju za nepripustné aj tiskocné, tj. kapcidzne otazky.

Svedok vypoveda tustne. Svedok moze podobne ako obvineny nahliadnut’ v priebehu
vysluchu do pisomnych poznamok.”' Tie viak nemdZu v Ziadnom pripade jeho Gstnu vy-
poved’ nahradit. Priklady zakazanych spdsobov vysluchu moéZeme najst v judikatire.
V rozhodnuti ¢. 53/1977 Sb. rozh. tr. se napiiklad uvadi, ze vyslech svédka nelze provést
takovym zplsobem, Ze orgdn ¢inny v trestnim fizeni da svédkovi precist protokol o vyslechu
jiného svédka a vyslychany svédek prohldsi potom do protokolu, Ze tato vypovéd’ ma byt
povazovana za jeho vlastni vypoveéd’. Takové prohlaseni nelze povaZzovat za dikaz vyslechem

svédka a nelze k nému pfi rozhodovani ptihlizet.

3. 1.2 Vysluch svedka pred zahajenim trestného stihania
Vysluch svedka vac¢sinou prebieha v hlavnom li¢eni. V niektorych pripadoch je vSak
mozné vypocut’ svedka aj pred zahajenim trestného stihania. Taky postup je mozny len
v pripade, Ze nastala niektora zo situacii uvedenych v ustanoveniach § 158 odst. 8 TR a 158a
TR. Jedna sa o nasledujuce situacie:
a) vypovéd osoby mé povahu neodkladného nebo neopakovatelného tikonu®
Otom ¢i je vypoved v konkrétnom pripade neodkladnym alebo neopakovatelnym
ukonom rozhoduje statny zastupca. Ak nim je, musi byt pri vypoc¢ivani pritomny sudca.
Soudce v takovém piipade odpovida za zakonnost provedeni tkonu a k tomu cili mtze do
prubéhu tkonu zasahovat. Soudci nepfislusi piezkoumavat zaveér statniho zastupce o tom,
7e tkon je podle zakona neodkladny nebo neopakovatelny.” Jeho namietky sa mézu
tykat’ len procesného postupu pri vypo&avani.”* Autori ¢lanku Neodkladné a neopakova-
telné ukony JUDr. Miroslav Polcar a Mgr. Vladimir Nesvadba zaradujiu pod pojem
neodkladny nebo neopakovatelny tkon v smyslu § 158a TR nasledovné tikony. Vyslech
osoby, jejiz Zivot je vazné ohrozen a vyslech cizince, ktery se nezdrzuje na uzemi

republiky a jiz nikdy se do Ceské republiky nevrati.

%0 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 398.
! Tamtéz.
2§ 160 odst. 4 TR: Neodkladnym iikonem je takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpeéi jeho zmateni, zniceni
nebo ztraty diikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zahéjeno trestni stihani.
Neopakovatelnym ikonem je takovy tkon, ktery nebude mozno pted soudem provést.
93 X
§ 158a TR
% JELINEK, Jifi. Trestni zdkonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009, .707.
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b) ide o osobu mladsi patnacti let
c) jedna sa o osobu, o jejiz schopnosti spravné a upln¢ vnimat, zapamatovat si nebo
reprodukovat jsou s ohledem na jeji psychicky stav pochybnosti
d) trestni stihani bude trvat delsi dobu, zejména proto, ze nebyla zjisténa osoba, u niz je
dostate¢né odlivodnén zavér, ze trestny ¢in spachala, a v disledku toho nelze zahajit
trestni stihani a hrozi strata diikkazni hodnoty vypovédi
e) jde o osobu, jejiz vypovéd ma podle odiivodnéného predpokladu rozhodujici vyznam
pro zahdjeni trestniho stihani, nasvédcuji-li zjisténé skutec¢nosti tomu, ze by mohl byt
na takovou osobu pro jeji vypoved vyvijen natlak, anebo hrozi z jiného divodu, ze
bude ovlivnéna jeji vypoved’
Ustanovenie § 164 odst. 4 TR upravuje problematiku opakovania takéhoto vysluchu.
Ten mozno vo vysetrovani opakovat, ak to jeho povaha dovoluje. O tom ¢i sa bude dany
vysluch vo vySetrovani opakovat’ rozhoduje podl'a tohto ustanovenia policajny organ. Docent
Vantuch vo svojom ¢lanku poukazuje na to, ze policajny organ toto svoje rozhodnutie nemusi
oddvodnit’ a preto nemozno jeho rozhodnutie preskiimat’.”
Pokud se vyslechy téchto osob po zahdjeni trestniho stihani neopakovaly, lze
protokoly o jejich vyslechu v hlavnim lieni ¢ist pouze za podminek uvedenych v § 211 odst.

1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. b), ¢) TR; jinak je lze pouze predestrit podle § 212 TR.”

3. 1.3 Vysluch svedka vo vySetrovani

Ustanovenie § 164 odst. 1, veta tretia a §tvrtd TR upravuje moznost’ policajného
orgadnu vykonat’ vysluch v §tandardnom vySetrovani. Dovody pre taky postup st obdobné
dévodom podrla § 158 odst. 8 TR.

To ¢i vdanom pripade vykona vysluch rozhoduje policajny organ sam. Kedze su
dovody pre taky postup formulované zna¢ne vSeobecne, ma Siroky priestor pre uvazenie ¢i su
v danom pripade zdkonné podmienky naplnené. Svoje rozhodnutie nemusi oddvodiovat.
Jedinou vynimkou kde sa neuplatiiuje jeho uvazenie naplno je vysluch osob, ktoré maja

menej ako pitnast’ rokov.”’

% VANTUCH, Pavel. Kdy lze provadét vyslechy svédki ve standardnim vySetfovani dle § 164 — 167 TR.
Trestnépravni revue, 2003, €. 9, s. 259.

% § 158 odst. 8 TR

7 VANTUCH, Pavel. Kdy lze provadét vyslechy svédki ve standardnim vySetfovani dle § 164 — 167 TR.
Trestnépravni revue, 2003, €. 9, s. 258.
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Pre vySetrovanie trestnych ¢inov, o ktorych rozhoduje v prvom stupni krajsky sud
obmedzenia podl'a § 164 odst. 1 TR neplatia. Pokial’ ide o skratené pripravné konania vysluch

svedka je povoleny len u neodkladnych a neopakovatelnych ukonov.”

3. 1. 4. Vysluch svedka v hlavnom li¢eni

Urcité ,,zvlastnosti“ vykazuje aj vysluch svedka v hlavnom liceni. V tejto faze
trestného konania smie svedkovi klast’ otazky predovsetkym predseda senétu, ¢lenovia senatu,
popripade samosudca. Po skonceni vysluchu z ich strany mézu so sthlasom predsedu senatu
(samosudcu) klast’ otazky aj iné osoby. Tymi jsou statni zastupce, obzalovany, jeho obhajce
a zakonny zastupce, zufastnéna osoba, poskozeny a jejich zmocnenci.”” Tato varianta sa
uplatni v pripade, Ze vysluch uskuto¢iiuje predseda senatu.

Za podmienok § 215 odst. 2 TR mézu vypodut’ svedka v hlavnom li¢eni nasledujuce
osoby: Statny zastupca, obzalovany a jeho obhdjca. Nezbytnd je ziadost' adresovand sudu,
ktory vo veci jednd, aby im umoznil v rdmci hlavného li€enia vypocut’ urcitého svedka.
Predseda sendtu jim vyhovi zejména tehdy jestlize jde o diikkaz provadény k jejich navrhu
nebo jimi opatieny a piedlozeny. Neni povinen jim vyhovét, jde-li o vyslech svédka mladSiho
nez patnact let, nemocného nebo zranéného svédka, anebo jestlize by provedeni dikazu
nekterou z uvedenych osob nebylo z jiného zavazného divodu vhodné. Jestlize je vyslech
stejného svédka navrhovan jak statnim zastupcem, tak i obzalovanym nebo obhdjcem, a ob&
strany Zzadaji o provedeni vyslechu, rozhodne piedseda senédtu po vyjadieni obou stran o tom,
ktera z nich vyslech provede. Vysluch uskuto¢iiovany jednou zo strdn méze predseda senatu
prerusit’ neni-li provadén v souladu se zdkonem, na vyslychaného je vyslychajicim c¢inén
natlak nebo je vyslech jim veden jinym nevhodnym zpiisobem, anebo pfedseda senatu nebo
¢len senatu povaZuje za nezbytné polozit vyslychanému otazku, jejiz poloZeni neni mozZno
odlozit na dobu po provedeni takového vysluchu nebo jeho &asti.'*

Sud dba o to aby svedok nebol pri podavani vypovede nikym a ni¢im ovplyvneny.
Preto svedok, ktory eSte nepodal svedecki vypoved, nemoéze byt pritomny pii vyslechu
obzalovaného a ostatnych svedkov.'"'

Trestny tad berie v tivahu svedkov strach z obvineného, jeho obavu o zdravie a zivot
jeho alebo os6b jemu blizkych. Z toho dévodu ukladd predsedovi senatu, aby podnikol

potrebné opatrenia, ktoré by svedkovi poskytli dostatoéni ochranu. K tomuto ucelu moze

* JELINEK , Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 722.
%8215 odst. 1 TR
1008215 odst.2 TR
101§ 209 odst. 1 TR
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obzalovanému prikazat, aby opustil jednaciu sienl. Po skonceni svedkovej vypovede ho zavola
naspit’ a oboznami ho stym o om svedok vypovedal. Dalej mu umozni, aby sa k tomu
vyjadril, pripadne polozil svedkovi prostrednictvom sudu otazky. V pripade utajovaného
svedka vykona také opatrenia, aby obvineny nemohol odhalit’ jeho pravu identitu.'*

Svédka, ktery je zaroven aj poskozenym by mél vyslechnout pfednostné, tj. ihned po

vyslechu obzalovaného, aby jeho vypovéd nebyla ovlivilovana znalostmi ziskanymi

pritomnosti pti vyslechu dalSich svédkt, event. pii provadéni jinych dikazi.'”

3. 1.5. Vysluch svedka mimo hlavné li¢enie

Svedok moze byt vypocuty mimo hlavného li¢enia len vynimocne. ,,V praxi soudu je
provedeni vyslechu svédka mimo hlavni liceni odlivodiiovano pfedev§sim snahou o rychlost
a hospodarnost fizeni se zamérem minimalizovat zdsahy do prav osob, které¢ se na zaklade
predvoléani k soudu dostavily. Jedna se vesmés o feseni situace, kdy v disledku nepfitomnosti
nékteré osoby (napf. obzalovaného, piisediciho) musi byt hlavni liceni odrogeno.«'®
Dovodom pre takyto postup moze byt aj zly zdravotny stav svedka, ktorého svedectvo je pre
objasnenie daného trestného ¢inu dolezité. Dolezitymi faktormi moézu byt aj vek svedka,
alebo skutocnost’, e svedok ma svoje bydlisko zna¢ne vzdialené od sidla sudu.'®

Tento postup sudu umoziuje § 183a TR. Zakon uklada sudu, aby pri takomto tikone
umoznil Gcast’ Statneho zastupcu a obhdjcu obvineného, pripadne obvineného.

Aby bolo mozné vyuzit' tento vysluch neskdr, musi byt uskutocneny zakonnym
sposobom. Ustanovenie § 211 upravuje podmienky, za ktorych méoze byt’ precitany protokol

o takto vykonanom vysluchu.

3. 1. 6 Vysluch osoby mladSej ako patnast’ rokov

Obecne plati, ze ku kazdému vypocuvanému treba pristupovat’ individudlne. Treba
reSpektovat’ jeho osobité vlastnosti a podl'a nich zvolit' vhodné metddy vysluchu. Zvlastny
pristup si vyzaduji hlavne osoby, ktoré trpia nejakou dusevnou chorobou a deti. ,, Hlavne
udéti je nutno prihlizet k jejich mensi vyspélosti, sklonu k sugesci, rozpacitosti, sklonu
k blouznéni.'® Na detfoch sa v daleko vécsej miere prejavuje vplyv okolia. Na vSetky

podnety reaguju zvlast’ citlivo a intenzivne ich prezivaju. ,, Déti podléhaji v daleko vétsi mire

102§ 209 odst. 1 TR

' R 1II/67 Sb. rozh. tr.

1% DRASTIK, Antonin. K vyslechu svédka ,,mimo hlavni li¢eni. Soudni rozhledy, 2001, ¢. 1, s. 3.
195 Tamtéz.

1% JELINEK, Jifi, a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 399.
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nez dospéli pfi vyslechu rozcileni, rozpakim, projevuje se unich snaha pfispét svymi
vypovédmi vyslychajicimu.“'”” Napriek vietkym tymto ,negativam® méze byt vypoved
maloletého vel'mi cennd. Treba zvolit’ len spravny pristup, spravnu metodu jeho vysluchu.
Ako najvhodnejsi sa javi neformalny rozhovor v maloletému znimom prostredi.'®

U detského svedka treba venovat’ zvlastnu pozornost’ aj jeho pouceniu. Poucujici by
mal zohl'adnit’ jeho vek a oboznamit’ ho s jeho pravami tak, aby pouceniu vzhl’'adom k svojej
rozumovej vyspelosti porozumel.'” Svédka, ktery je v dob& vyslechu mladsi neZ patnact let,
nelze pied vyslechem poudovat o trestnich nasledcich kiivé vypovede.'"”

Trestni fad v § 102 upravuje zvlastni postup pri vyslechu osoby mladsi nez patnact let
o okolnostech, jejichz ozivovani v paméti by vzhledem k vé€ku mohlo neptiznivé ovliviiovat
jeji duSevni amravni vyvoj. ,Jedna se zpravidla o pfipady trestnych c¢inli zndasilnéni,
pohlavniho zneuZzivani, resp. pokust téchto trestnych ¢inti, namifenych proti osobam mladSim
patnacti let.“!'"" O okolnostiach tychto trestnych &inov by mal byt vypo&uvany vypoluty
zvlaSt Setrne alen v pripravnom konani. Opakovanie jeho vypovede sa pripusta len
v nevyhnutnych pripadoch. V d’alSich fazach trestného konania sa dava prednost’ precitaniu
protokolu o jeho svedeckej vypovedi.''?

Orgén ¢inny v trestom konani, ktory uskutoc¢iiuje vysluch musi k vyslechu pftibrat
pedagoga nebo jinou osobu majici zkuSenosti s vychovou mladeze, kterd by se zifetelem na
pfedmét vyslechu a stupent dusevniho vyvoje vyslychané osoby pfispéla k spravnemu vedeni
vyslechu (§ 102 odst. 1TR). ,,Jinou takovou osobou miize byt zejména detsky psycholog nebo
psychiatr.“'"® Stid méze k vysluchu prizvat’ aj rodi¢ov maloletého, ak to ulahéi jeho vysluch.
Ich ucast’ v§ak nemusi byt vzdy prinosom. ,,Zejména jsou-li zainteresovani na vysledku fizeni
nebo hrozi-li, Ze dite v jejich pfitomnosti neni schopno nebo ochotno pravdive vypovidat.«'*
Ucast rodi¢t nemtize v zadném piipade nahradit obligatorni pfitomnost pedagoga nebo jiné
osoby.'"

Osoby, které byly k vyslechu pfibrany, mohou navrhnout odlozeni tkonu na pozd¢jsi

dobu a v prubehu provadéni takového ukonu navrhnout jeho pferuSeni nebo ukonceni, pokud

197 JELINEK, Jiti, a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 399.

198 Tamtéz, 5.400.

19 Tamtéz, 5.400.

"B 3/1976 — 30 —II. Sb. rozh. tr.

" JELINEK , Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni #ad s pozndmkami a judikaturou. Praha: Leges, 2009. s. 642.
"2 JELINEK, Jifi, a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Leges, 2011, s. 400.

13 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol. Kurs trestniho prava: Trestni pravo procesni.
Praha: C. H. Beck, 2007, s. 439.

4 Tamtéz.

'R 17/1981 Sb. rozh.tr.
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by provedeni tikonu nebo pokracovani v ném mélo neptiznivy vliv na psychicky stav
vyslychané osoby. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, organ Cinny v trestnim fizeni takovému
navrhu vyhovi.''®

Otazke vysluchu svedka mladSieho ako pétnast’ rokov sa venovala aj judikatura. Za
vetky uvediem judikat, ktory sa venuje nasledkom nedodrzania postupu podla § 102 TR. Ide
o rozhodnutie ¢. 11/94 — 1. Sb. rozh. tr., v ktorom sa sud k danej otazke vyslovil nasledovne.
Vada pfipravného fizeni zdleZejici v tom, ze vyslech svédka, jimZ byla osoba mladsi nez
patnact let, byl proveden bez dodrZeni podminek stanovenych v § 102 odst. 1 TR, neni

zhojena tim, Ze tato osoba mezitim dovrSila patnacty rok v€ku. Takovd vada muze byt

diivodem pro vraceni véci k doetreni podle § 188 odst.1 pism. e) TR.

3.2 Moznost’ precitania protokolu o skorsej vypovedi

Tato moznost’ predstavuje vynimku z pravidla, Ze vypoved musi byt vykonana ustne.
V trestnim fadu tuto problematiku upravuje ustanovenie § 211 odst. 1 az 4. Za podmienok
uvedenych v tomto ustanoveni mozno vysluch svedka v hlavnom li¢eni nahradit’ precitanim
protokolu o jeho vypovedi.

Zéakladnym pravidlom je, ze protokol o vypovedi sa Cita jestlize soud nepoklada
osobni vyslech za nutny a statni zastupce i obZalovany s tim souhlasi. Pokial’ ide o suhlas
obzalovaného, tak vtomto smere plati urcitd fikcia. Jestlize se obzalovany, ktery byl
k hlavnimu li€eni f4dn€ ptedvolan, bez omluvy nedostavi, nebo se bez vazneho diivodu
z jednaci sine vzdali, souhlas obzalovaného s pfectenim takového protokolu o vyslechu
svédka neni tfeba a postaci souhlas statniho zastupce. Na tyto skutecnosti musi byt ovbinény
v pfedvolani upozornén.''” Podle rozhodnuti ¢.16/1998 Sb. rozh.tr. musi obzalovany tento
souhlas ucinit osobné, a nikoli prostrédnictvim obhdjce. Ak v danej trestnej veci figuruje
viacero obZalovanych je potrebny osobny suhlas kazdého z nich.'"®

Podla § 211 odst. 2 TR mozno protokol o vypovedi svedka pregitat’ za nasledujticich
podmienok. Vyslech byl proveden zplsobem odpovidajicim ustanovenim trestniho tadu
atakovd osoba zemiela nebo se stala nezvéstnou, pro dlouhodoby pobyt v ciziné
nedosazitelnou, nebo onémocnela chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu

znemoziuje jeji vyslech nebo §lo o neodkladny nebo neopakovatelny tikon provedeny podle §

158a TR.

119§102 odst. 1 TR
78211 odst.1 TR
"8 R 19/1997 Sb. rozh. tr.
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Skutec¢nost, Ze svédek je cizim statnim obanem a ma trvaly pobyt v cizin€¢, nemtize
vést k zavéru, Ze jej nelze vyslechnout pred soudem CR pro nedosazitelnost Pokud vyhlasena
mezinarodni smlouva, jiz je CR vézana, umoziiuje piedvolat takového svédka, je zikonna
podminka nedosazitelnosti splnéna, az kdyz je zfejmé, ze se svédek na predvolani k vyslechu

11
dobrovolne nedostavi.'”

vvvvvv

vvvvvv

vvvvvv

vyslychanému otazky
b) bylo-li zjiSteno, Ze takové osoba byla ptredmétem nasili, zastraSovani, podplaceni ¢i
ptislibi jinych vyhod atak vedena k tomu, aby nevypovidala nebo vypovidala
kfivé, nebo
c) byl-li obsah vypovédi ovlivnén pribéhem vyslechu v hlavnim li¢eni, zejména
v diisledku chovani obzalovaného nebo piitomné verejnosti
Protokol sa podla tohto ustanovenia mdze precitat’ len ak bol vysluch vykonany v sulade
s pravidlami stanovenymi tiestnim fadem.
Zakon umoziuje precitat’ protokol aj v pripade, kedy svedok, ktorému prislucha pravo

podla § 100, vypovedal v pripravnom konani ale v hlavnom li¢eni vypovedat’ odmietol.'*’

% R 13/95 Sb. rozh. tr.
1208211 odst. 4 TR
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4 Ochrana svedka

4. 1. Pravo svedka na utajenie totoznosti a podoby
Byt svedkom v trestnom konani nie je vzdy bez rizika. Existuju mnohé prostriedky
ako zastrasit’, pripadne odstranit’ svedka. Mnoho svedkov v strachu o svoj zivot alebo o Zivot
svojich blizkych nikdy nenaberie odvahu svedcit. V reakcii na tato situaciu zakon zakotvil
urcité prostriedky ochrany svedka, medzi ktoré patri aj pravo svedka na utajenie totoznosti
a podoby podla § 55 odst. 2 TR. Prostrednictvom tohto prava sa na jednej strane poskytuje
svedkovi potrebna ochrana, na druhej strane sa vSak obmedzuje pravo obvineného na
obhajobu.
Preto zakon stanovi pre jeho uplatnenie prisne podmienky:''
1) svédkovi nebo osoby jemu blizké ziejm& hrozi ujma na zdravi nebo jiné vazne
nebezpeci poruseni jejich zdkladnich prav
2) souvislost ohrozeni svédka nebo osoby jemu blizke s podanim svédectvi
3) existence konkrétni zjisténé okolnosti dokladajici toto ohrozeni svédka nebo osoby
jemu blizké
4) nemoznost spolehlivé zajistit ochranu svédka nebo osoby jemu blizké jinym zptisobem
Prvou podmienkou je teda existencia hrozby ujmy. Svedkovi musi hrozit’ bud’ ujma na
zdravi alebo iné vazne nebezpedenstvo porusenia jeho zakladnych prav. Ujmou na zdravi se
rozumi jakdkoli Gjma na zdravi, tfebaze si nevyzadala lékafské oSetfeni ¢i pracovni

122
neschopnost.

Podla dikcie zdkona musi ist o hrozbu zrejmu. ,,Tou sa rozumi takova
hrozba, ktera je podle zjisténych okolnosti, jez mohou vyplyvat jak z vypovédi takového
sveédka, tak iz dalSich ve véci provedenych diikazi, ukont i Setfeni, dostatocne ocividna ¢i
jasna.«'%

Existencia takej hrozby musi byt preukdzané konkrétnymi okolnost'ami. V praxi pojde
hlavne o vyhrazné telefonaty, rozne formy zastraSovania a vydierania, ¢i chovanie obza-
lovaného z ktor¢ho vyplyva tizba po pomste. Absolutna istota ani skutond ujma sa ne-
vyzaduje. V judikature sa opakovane objavuje nézor, ze postaci vyssi stupenn pravdepodob-
nosti.'**

O existencii takej hrozby, a teda o uplatneni inStitutu utajeného svedka, rozhoduje

prisluSny organ ¢inny v trestnom konani. Pri svojom rozhodovani berie v uvahu konkrétne

1218 55 odst. 2 TR

122 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. Gervence 2007, sp. zn. 5 Tdo 792/2007

12 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantiek. K moznostem a limitim vyuziti institutu utajenych svédk.
Trestnépravni revue, 2003, €. 2, s. 38.

"** Tamtéz, s. 39.
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skutkové okolnosti pripadu ito o aky konkrétny trestny ¢in ide. Hrozba moze byt aktudlna
hlavne u zvlast' prepracovanej a organizovanej zloCinnej ¢innosti. Ide o pripady, kedy ma
svedok vypovedat ohl'adom obchodu s drogami, sludmi, kupliarstva atd. Dolezitym
faktorom pre posudenie je aj to ako moze svedkova vypoved ovplyvnit’ vysledok trestného

125

konania. * ,,Hrozba nemusi pochadzet jen od obZalovaného; jejim piivodcem mohou byt jiné,

tfeba i anonymni osoby.«'*®

Dalsou podmienkou uplatnenia instititu utajeného svedka je nemoznost’ inej ochrany.
,»Ochrana ohrozeného svédka miize byt zajiSténa prostfednictvim policie, jeho piechodnym
umisténim na neznamé misto, trvalé piestéhovani do jiného vzdaleného mésta Ceské
republiky nebo do zahranici, anebo v ptipadech mimoiadné zavazné organizované kriminality
pii vyuziti nékteré z ptredchodzich moznosti izménu jeho totoZnosti, vEetne utajen¢ho
prestéhovani po pravomocném skon&eni véci apod.“'*” Ak takyto postup nie je mozny, mozno
postupovat’ podl'a § 55 odst. 2 TR.

Ak st splnené vietky podmienky a svedok ochranu poskytovani § 55 odst. 2 TR
vyuzije, organ ¢inny v trestnom konani je povinny podniknut’ prislusné kroky k zaisteniu jeho
ochrany. Ide o opatrenia, ktoré maju zabranit’ obvinenému, pripadne jeho obhajcovi zistit
svedkovu totoznost’ ( napr. §165 odst. 2 veta tvrta, odst.3 veta §tvrta TR , § 104a odst. 5 veta
druha TR). Zvlastne pravidla sa tykaju hlavne protokolu o svedkovej vypovedi. Plati
nasledovné. Jméno a pfijmeni a dal$i osobni tdaje svédka se do protokolu nezapisuji, ale
vedou se oddélen¢ od trestniho spisu a mohou se snimi seznamovat jen organy c¢inné
v trestnim fizeni v dané véci.'”™ Tieto udaje st vedené v zvlatnom spise. Tento spis je
opatreny prisluSnym stupfiom utajenia a nakladanie s nim upravuje zakon ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrane utajovanych informaci a o bezpe€nostni zpusobilosti a vyhlaSka Narodného
bezpecnostného tradu ¢. 529/2005 Sb., o administrativnej bezpecnosti a o registrech
utajovanych informaci.'” Svedok musi byt’ o tejto moznosti pouceny. Po odpadnuti diivoda
pro utajeni totoznosti a podoby svédka organ, ktery v té dobé vede trestni fizeni, zrusi stupen
utajeni téchto informaci, pfipoji uvedené udaje k trestnimu spisu a podoba svédka ani udaje

o jeho totoZnosti se nadale neutajuji; to neplati, je-li utajovana totoZnost a podoba osob

uvedenych v § 102a TR.""

12 SOTOLAR, Alexander, PURY, Frantisek. K moznostem a limitiim vyuziti institutu utajenych svédkaL.
Trestnépravni revue, 2003, €. 2, s. 39.

126 Tamtéz.

127 Tamtéz.

128 ¢ 55 odst. 2 TR

12 MARINL Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008, s. 67.

130's 55 odst.2 TR
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Ako som uviedla vysS$ie, o priznani postavenia utajeného svedka rozhoduje v danom
Stadiu trestného konania prislu$ny organ ¢inny v trestnom konani. V pripravnom konani st to
hlavne policajné organy. Ich zamietavé rozhodnutie méze za podmienok uvedenych v §101a
TR preskiimat’ §tatny zastupca. V konani pred sidom rozhoduje o tejto otazke sid. Vo svojom
rozhodovani nie je viazany mienkou ani rozhodnutim vysSie uvedenych organov.

Pokial’ ide o postup policajného organu pri uplatnovani tohto institatu v pripravnom
konani mozno uviest' nasledovné. Utajeny svédek se predvolava zasadné osobn&™'. Co sa
tyka ucasti obhajcu na vysetrovani zédkon uklada policajnému orgénu povinnost’ podniknit
také opatrenia, ktoré by zabranili obhajcovi zistit’ pravi totoznost’ svedka. V § 165 odst. 3 TR,
posledna veta sa vyslovne uvadi, Zze sd€leni o vyslechu svédka, jehoz totoznost ma byt
utajena, nesmi obsahovat Gdaje, podle nichZ by bolo mozné zjistit skutecnou totoznost svédka.
Policajny organ by mal predovsetkym zabezpecit, aby sa svedok pred a po splneni svojej
svedeckej povinnosti vyhol stretnutiu s obvinenym, jeho obhdjcom, pripadne s d’alSimi
osobami. Vysluch utajeného svedka viacSinou prebieha v oddelenej miestnosti, ako sa
nachadza obhajca obvineného, pripadne sa vyuzivaju iné technické zariadenia.'*

,»V ramci piipravného fizeni musi byt podoba svédka utajovdna zejména pii vSech
ukonech, pii kterych existuje moznost jeho setkani s obvinénym ¢i jeho obhdjcem, napft. pfi
rekognici, rekonstrukci & vySetrovacom pokuse.“'** Trestni tad v § 104a odst. 5 vyslovne
uvadza, Ze konfrontécia je v pripade utajeného svedka vylucena.

Pokial’ ide o konanie pred sidom, ako som spominala vysSie, prislusny sudca nie je
viazany zdverom policajného organu a adekvatnost’ pouzitia institatu utajen¢ho svedka si
posudzuje sam. Jeho postup pri aplikacii tohto intititu upravuju § 183a TR a § 209 TR. Prvé
ustanovenie upravuje postup sudu mimo hlavné licenie alebo verejné zasadanie. Zéikon tu
spomina moznost’ vyuZitia audiovizudlnej techniky. Doélezity je aj odst. 4 tohto ustanovenia,
ktory upravuje povinnosti predsedu senatu pri zabezpeCovani bezpecnosti ohrozeného svedka,
pripadne jeho blizkych.

Ustanovenie § 209 TR upravuje vykonavanie dokazov v hlavnom ligeni. Zakon tu
uklada predsedovi senatu, aby v ptipadé, ze svédkovi nebo osobé jemu blizke z podaného
svédectvi hrozi Ujma na zdravi, smrt nebo jiné vdzne nebezpeci, ucinil opatfeni vhodné

k zajisténi bezpecnosti nebo utajeni totoznosti svédka, ptipadne vykazal obzalovaného po

BIMARINL Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008, s. 67.
132 Tamtéz.
13 Tamtéz, s. 70.
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dobu vyslechu takového svédka z jednaci sin€. Je na predsedovi senatu, aby zvolil vhodné
opatrenia, ktoré by boli adekvatne danej situacii a dany ucel splnili.
,Ustanovenie § 209 odst. 2 TR je projevem zasady minimalizace zasahu do prava

134 . ’ .
“*" Uklada sudu povinnost” preverovat

obvinéné¢ho na obhajobu ana spravodlivy proces.
vierohodnost’ svedka ex offo. Obvineny ani obhdjca tito moznost' v dosledku aplikacie
institatu utajeného svedka nemaji. Ked’ze nepoznaju totoznost’ svedka nemozu vyhladavat’
ani predkladat’ dokazy, ktoré by spochybnili jeho doveryhodnost’ jeho samého ¢i pravdivost
jeho slov. Cim sa pravo obvineného na obhajobu znaéne obmedzuje.'>
,»Verifikace vypovédi utajeného svédka ze strany soudu spociva jednak v provéefeni
pravdivosti jeho skutkovych tvrzeni a dale v provéfeni jeho celkové osobnostni vérohodnosti.
Jako utajeni svédci v trestnim fizeni €asto vystupuji osoby s kriminalni minulosti, narkomani,
policisté a osoby spolupracujici s policii. Je vecou uvahy sudu aké ukony k tomu ucelu
urobi.«'*® Moze ist’ napriklad o tieto: 7
e udrogovo zavislych ovéfit rozsah jejich zavislosti na drogéach, ptfipadné nechat
zjistit také vliv drog na psychiku svédka ajeho schopnost spravné reprodukce
prozitych déja
e uutajenych sveédkl, ktefi jsou ve vykonu trestu odnéti svobody, si vyzadat
hodnoceni jejich chovéni ve vykonu trestu
e opatfit si opis z evidence Rejsttiku trestil
e vyzédat si spravu o povesti
e provefit vazby utajeného svédka na osobu obvinéného a na projednavanou kauzu
e nafidit znalecké vySetfeni dusevniho stavu utajené¢ho svédka
e provéfit okolnosti, za nichz byl aplikovan institu utajeného svédka, provétit vazby
utajen¢ho svédka na policii
e provérit, zda je proti utajenému svédkovi vedeno néjakeé trestni fizeni
e provéfit relevantni Gdaje o pfedchozim Zivoté€ utajen¢ho svédka*
Utajit’ svoju totoznost’ a podobu je za zdkonom stanovenych podmienok pravom

svedka. zalezi len na rozhodnuti svedka ¢i ho vyuzije.

3* MARINL Michael. Utajeny svédek a zvldstni ochrana svédka. Praha: Linde, 2008, s.77.
135 Tamtéz.

6 Tamtéz, s. 77 — 78.

57 Tamtéz, s.78.
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4. 2. Pravo svedka na ochranu z pohPadu Zakona o ochrane svedka

Zvlastnu, nadStandartnt ochranu svedka a inych oso6b upravuje zékon €. 137/2001 Sb.,
o zvlastni ochran¢ svédka adalSich osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné
obCanského soudniho tadu (dalej zdkon o ochrané svédka). Zakonodarca touto upravou
reagoval na neuspokojivu situaciu, kedy mnoho svedkov z obavy o svoj zivot alebo Zivot
svojich blizkych, pripadne svoj majetok odmietalo vypovedat, pripadne podéavalo nepravdivé,
skreslené vypovede, alebo ich ¢asto menilo. A tak ostalo mnoho zavaznych trestnych ¢inov
nepotrestanych.'*®

,UCelem spominaného zikona je upravit poskytovani zvlastni ochrany a pomoci
svédku a dalSim osobam, kterym v souvislosti s trestnim fizenim zfejmé hrozi ujma na zdravi
nebo jiné vazne nebezpeci. Podle tohoto zakona se postupuje jen tehdy nelze-li bezpec¢nost
ohroZené osoby zajistit jinym zptisobem. Na poskytnuti zvIastni ochrany a pomoci podle tohto

k.« |V z&sad® se ochrana ohrozené osoby podle tohoto zékona

zékona neni pravni naro
uskutecni pouze tehdy, kdyz policie zjisti skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze v souvislosti
s trestnim fizenim je svédek nebo jina osoba zucastnénd na trestnim fizeni vystavena vydirani,
ohroZeni zivota nebo zdravi a pfitom se nepodafi potencidlniho utocnika béznou policejni
&innosti odhalit a tak hrozicimu utoku zamezit.«'*

Zakon operuje s pojmami ohrozend a chranend osoba. Ohrozenou osobou su podla § 2

odst. 1 zdkona o ochrané svédka tri kategorie osob:

a) osoba, kterd podala nebo ma podat vysvétleni, svédeckou vypoveéd nebo
vypovidala ¢i mé vypovidat jako obvinény anebo jinak poméahala nebo mé pomoci
podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho fizeni, nebo

b) je znalcem nebo tlumocnikem anebo obhijcem, pokud obvinény, kterého jako
obhdajce zastupuje, vypovidal nebo ma vypovidat, aby pomohl k dosazeni ucelu
trestniho fizeni, anebo

c) je osobou blizkou osob¢ uvedené v pismenu a) nebo b)

Chranénou osobou je ohrozena osoba uvedena v § 2 odst. 1 zdkona o ochrané svédka, které je

) g 141
poskytovana zvlastni ochrana a pomoc.

% VANTUCH, Pavel. Novy zékon o ochrané svédka a dalsich osob a boj s organizovanym zlo¢inem. Prdvni
rozhledy, 2001, €. 8, s. 360.

Y VANTUCH, Pavel. Co pfinasi zakon &. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalsich osob? Bulletin advokacie,
2001, ¢. 9, s. 24.

140 Tamtéz, s. 26.

11§ 2 odst. 2 z. & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrane svédka a d’alsich osob v souvislosti s trestnim Fzenim

a 0 zméng¢ ob¢anského soudniho fadu
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Zakon o ochran¢ svédka teda pri splneni zdkonnych podmienok poskytuje ochranu
Sirokému okruhu os6b. Na rozdiel od trestniho fadu poskytuje tento zdkon ochranu aj osobam,
ktoré podavaji vysvetlenie. Ustanovenia § 55 odst. 2 TR a § 209 TR poskytuju ochranu len
svedkovi. Osoba podévajica vysvetlenie nemé postavenie svedka,no moze jej hrozit’ rovnaké
nebezpecenstvo ako svedkovi. Obsah podaného vysvetlenia sa zapisuje do zaznamu, v ktorom
su uvedené aj identifikacné udaje svedka, ¢o modze tito osobu vystavit znacnému riziku.
Mnohi odbornici sa preto domnievaji, ze by bolo nanajvys vhodné, aby sa pdsobnost’ § 55
odst. 2 TR rozsirila aj na tieto osoby.'** Ale vratme sa spit’ k zakonu o ochran& svédka.

Ochranu ohrozenym osobam poskytuje Policia Ceskej republiky a Vizefiska sluZba.
K jej zajisteniu zakon, v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o ochran¢ svédka, umoziuje pouzit
urcité opatrenia. Témi jsou nasledujici:

a) osobni ochrana'®’

b) prest¢hovani chranéné osoby véetné prislusniki jeji domacnosti a pomoc chranéné

osob¢ za ucelem jejiho socialniho zacleneni v novém prostiedi

c) zastirani skutecné totoznosti chranéné osoby
Policia Ceskej republiky moze pouzit’ ktorékol'vek z nich. Vizetiska sluzba ma k dispozicii
len opatrenia pod pismenom a) ac). Oba tieto subjekty pri vykone tychto opatreni
spolupracuju. Povinnost’ spolupracovat maju podla zdkona o ochrane svedka aj organy
verejnej spravy. Pomoc organov verejnej spravy sa vyzaduje predovSetkym pri zastierani
skuto€nej totoZnosti chranenej osoby, kedy tieto orgdny zavadzaji do informacnych systémov
falo§né idaje suvisiace s novou identitou chranenej osoby.'**

O nutnosti ochrany podl'a zdkona o ochrane svedkov rozhoduje policia. T4 najprv
prediskutuje s ohrozenou osobou jej situéciiu. ,,Obozndmi ji se zpisoby a podminkami
poskytovani zvlastni ochrany a pomoci as povinnostmi stanovenymi v zdkone o ochrane
svédka. Pouci ji, ze skuteCnosti tykajici se zvlastni ochrany a pomoci jsou utajovany podle
zvlastniho zakona.“'*> Ohrozena osoba musi s danym spdsobom ochrany a jeho podmienkami
suhlasit’. Jej suhlas sa vyZaduje aj k nakladaniu s jej osobnymi udajmi. Po obdrzani tohto

stihlasu poda policia, pripadne sudca alebo Statny zastupca navrh na poskytnutie ochrany

"> VANTUCH, Pavel. Co pfinési zakon ¢. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalgich osob? Bulletin advokacie,
2001, €. 9, s. 27.

143 Osobni ochrana spo¢iva v nepietrzité nebo periodické piitomnosti policistii nebo piislusnikil vézetiské sluzby
v bezprostiedni blizkosti chranéné osoby, jejiho obydli, nebo v nepfetrzitém ¢i periodickém sledovani chranéné
osoby a prostfedi, v némz se zdrzuje ( Tamtéz, s. 30.).

144 Tamtéz, s. 30.

' Tamtéz, s.32.
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podl'a zdkona o ochrane svedka ministrovi vnutra. Ak minister tento navrh schvali poskytne
sa ohrozenej osobe ochrana podla spominaného zdkona.'*®

Zakon pocita aj s vynimocnymi situéciami, kedy je mozné tito ochranu poskytnut’ aj
bez sthlasu vyssie uvedenych osob. Hrozi-li ohrozené osob¢ nebezpeci bezprostiedné, policie
se souhlasem policajniho prezidenta, a vykonava-li ohrozena osoba vazbu nebo trest odnéti
svobody, vézenska sluzba se souhlasem generalniho feditele vézenské sluzby, poskytne
zvlastni ochranu a pomoc jesté pred tim, neZ ministr ndvrh na poskytnuti zvlastni ochrany
a pomoci schvali. V téchto pripadech lze zvlastni ochranu a pomoc do€asne poskytovat i bez
souhlasu ohrozené osoby, jestlize pfechodne zhorSeny zdravotny stav neumoziiuje ohrozené

47 Ak by sa vak zdravotny stav tejto osoby nezlepsil a suhlas by

osob¢ osobne souhlas dat.
nemohla dat’ ani dodato¢ne ochrana podl'a zédkona o ochrané¢ svédka by sa nemohla pouzit’. Za
maloleté osoby a osoby, ktorych sposobilost’ k pravnym tkonom je obmedezena alebo st jej
zbavené, dava sthlas zdkonny zastupca, pripadne opatrovnik.'*®
Ustanovenie § 6 zdkona o ochrané svédka upravuje povinnosti chrdnenej osoby. Té je
povinna dodrzovat podminky poskytovani zvlastni ochrany a pomoci, fidit se pokyny
piislusnikit policie a ptisluSnikli vézeniské sluzby, informovat bezodkladné policisty
a prislusniky vézenské sluzby o vSech novych skutecnostech a zménach, které mohou byt
vyznamné pre postup policie a vézenske sluzby podle zdkona o ochrané svédka.
Poskytovanie zvlastnej ochrany a pomoci mozno ukoncit’ niekol’kymi spoésobmi: .,
e ohrozena osoba vezme pisemné zpét souhlas podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran¢ svédka
e ministr na navrh policie rozhodne o ukonceni zvlastni ochrany a pomoci, jestlize
nebezpeci, které chranéné osobé hrozilo, pominulo
e minister na navrh policie rozhodne o ukonceni zvlaStni ochrany a pomoci, jestlize
chranénd osoba
a) odmitla pomahat podle ustanoveni trestniho fadu k dosazeni ucelu trestniho
fizeni, v jehoZ souvislosti byla zvlastni ochrana a pomoc poskytovana, nebo
b) se vdob¢, po kterou ji je poskytovana zvlastni ochrana a pomoc, dopustila

jednani odivodiujiciho jeji trestni stihani pro imyslny trestny ¢in, nebo

14 VANTUCH, Pavel. Co pfinasi zikon &. 137/2001 Sb. o ochrang svédka a dalsich osob? Bulletin advokacie,
2001, ¢. 9, s. 32.

1478 4 odst. 3 z. & 137/2001 Sb., o zvlastni ochrane svédka a d’alsich osob v souvislosti s trestnim ¥izenim

a 0 zméné obCanského soudniho fadu

48 VANTUCH, Pavel. Co piinasi zakon €. 137/2001 Sb. o ochrané svédka a dalSich osob? Bulletin advokacie,
2001, ¢. 9, s. 33.
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¢) neplni povinnosti chranéné osoby stanovené v § 6 zdkona o ochran¢ svédka,
anebo
d) porusi povinnost zachovévat tajnost utajovanych skute¢nosti«'*’
»Na Tizeni o ukonceni zvlas$tni ochrany apomoci se pouziji obecné ptedpisy
o spravnim fizeni s vyjimkou ustanoveni o opravnych prostfedcich. Proti rozhodnuti ministra
je mozno podat do 15 dnli ode dne doruceni u soudu opravny prostiedek, ktery ma odkladny

o 150
ucinek.*

4.3 Korunny svedok

,Korunni svédek je pachatel urcitého trestné¢ho ¢inu, jemuz je dan pfislib beztrestnosti,
¢i  mirnéjsiho potrestndni, pokud vypoveédi pfispeje k odhalovani organizovanej
kriminality. <!

Institat korunného svedka, hlavne otazka jeho zavedenia do pravneho poriadku CR, je
predmetom castych, nielen odbornych diskusii. Miera organizovaného zlo¢inu rastie nielen
v CR, ale aj v ostatnych krajinach. Mnoho trestnych &inov zostava neobjasnenych, pretoze
chybaju dokazy, chybaji svedkovia, ktori by ,, pomohli “ orgdnom ¢innym v trestnom konani
z dokaznej nidze. Tu sa Crta vyznam vyuzitia tohto instititu. Skiisme sa na to pozriet’ ocami
doty¢nej osoby. Té urcite nie je nejaké neviniatko, ktoré by trapily vycitky svedomia
a dobrovolne by poskytlo svedectvo, ked’ z toho I'udovo povedané ni¢ nema.'*?

Na druhej strane by tento institt, jeho eventualne zavedenie do Ceského trestného
prava znamenal vyznamny zdsah do zasad trestného konania. Zésada legality a oficiality sa tu
potlacuje v prospech zasady oportunity. Tento institit ma tak svoji zastancov, ale aj odporcov.
Prva skupina poukazuje na ucinnost tohto prostriedku v boji s organizovanym zlo¢inom.
Zdoraziiuje, ze osoby podielajuce sa na Cinnosti organizovanej skupiny treba spravne
stimulovat, pretoZe ¢astokrat len ich svedectvo moze dopomoct’ k objasneniu danej situdcie ¢i

najdeniu d’alsich dokazov.'”

Plukovnik docent Jan Chmelik, zo Sluzby krimindlnej policie
a vySetrovania, sa vo svojom ¢lanku Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi,

zaoberal okrem iné¢ho aj otdazkou ¢i mozno dosiahnut’ rovnaké ucinky ako pri pouziti tzv.

9 VANTUCH, Pavel. Co prinasi zakon €. 137/2001 Sb., o ochran¢ svédka a dalSich osob? Bulletin advokacie,
2001, ¢.9, s. 34.

130 Tamtéz.

131 ZEZULOVA, Jana. Nad institutem korunniho svédka: Zprava o odborném seminaii konaném dne 6. inora
2003 na Pravnické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Casopis pro pravni védu a praxi, 2003, &. 1, s. 73.
132yiz napr. : BRAZDOVA, Véra. Institut koruniho svédka z pohledu praxe statniho zastupitelstvi. In:
VALKOVA, Helena, STOCESOVA, Simona (ed). Nad institutem korunniho svédka. Plzent: ZCU v Plzni, 2003,
s.61 —63.

133 KUCERA, Pavel, RICHTER, Milan. Jacek Spyra — korunni svédek. Trestni pravo, 2005, &. 12, s. 2.
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korunného svedka prostrednictvom instititu agenta provokatéra. ,,Dochazi k zavéru, Ze oproti
agentovi ma korunni svédek ti vyhodu, Ze vychazi ze zloCineckého prostredi, které diivérne
zna. Naproti tomu policejni agent musi velmi slozité, s nasazenim vSech sil i Zivota, do
zlo¢ineckého prostredi teprve proniknout a ziskat divéru. To zabere mnoho ¢asu. Podl’a jeho
nazoru je korunni svédek mnohem uéinne;jsi a flexibilnejsi prostiedek.«'>*

Naproti tomu odporcovia poukazuji na poruSenie zékladnych zdsad na ktorych je
systém trestného prava v CR postaveny. Poukazuju aj na nespolahlivost’ takého svedka
a otvorene pochybuju o vierohodnosti jeho vypovede. Hovoria, kto zaruci, ze jeho vypoved
bude pravdivd a nebude obycCajnou pomstou ¢i snahou vyhnut sa vdzeniu? Zdoraziuju aj
moralnu stranku veci. Pytaju sa, Ci je spravodlivé, aby ¢lovek, ktory spachal urcity trestny ¢in,
aj ked” mozno menej zavazny, len tak unikol zaslaZenému trestu.'>

Na koho stranu sa priklonit? Kazd4 strana ma svojim spdsobom pravdu. Myslim si, Ze
v sucasnej dobe je uprava a presadzovanie tohto institatu nezbytné. V pripade jej zavedenia
zastavam nazor, ze by mali byt nastavené prisne podmienky, ktoré by zabranili, pripadne
zamedzili zneuzivanie tohto inStitatu. S Gplnou beztrestnostou nesuhlasim, no znizenie
trestnej vézby by bolo prijatel'né.

Stcasnd pravna tprava obsahuje urcité podnetné ustanovenia, avsak tato uprava nie je
pre potenciondlneho svedka =z oblasti organizovanej skupiny dostatoCne motivujuica.
V trestnom zdkonniku je upraveny inStitit tzv. spolupracujiiceho obvineného. Osobe
oznacenej ako spolupracujuci obvineny méze sud za uréitych podmienok znizit’ trest odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Spolupraca s orgdnmi ¢inymi v trestnom konani
moze byt ponimana ako pol'ah¢ujiica okolnost’ podla § 41 pism. m) TZ. A nakonec k mifte
angazovanosti spolupracujiciho obvinéného na objasnéni zvlast zévazného zloCinu
spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo
v prospéch organizované zloCinecké skupiny moze prihliadnut sud pri uréovani druhu
a vymery trestu (§ 39 odst. 1 TZ).

Pokusov zakotvit’ tento institat do trestného poriadku bolo niekol’ko. Jeden z nich sa
vSak ujal a novelou trestného zdkonnika, ktord bude ucinna ditom 1. 7 2012, sa do neho

zavéadzaju nasledovné ustanovenia. Do § 46 TZ sa vklada odstavec 2 , ktori znie :

e Soud upusti od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény, ktery

splnil vS§echny podminky stanovené podle jiného pravniho predpisu (§ 178a odst. 2

154

CHMELIK, Jan. Uvahy k agentu provokatérovi a korunnimu svédkovi. Kriminalistika, 2005, &. 1, s. 74.
1> KUCERA, Pavel, RICHTER, Milan. Jacek Spyra — korunni svédek. Trestni pravo, 2005, €. 12,s.2 — 3.
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trestniho fadu) a ktery podal jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pifed soudem tplnou
a pravdivou vypoveéd o skutecnostech, které jsou zplsobilé vyznamné piispét k
objasnéni zlo¢inu spachaného cleny organizované skupiny, ve spojeni
s organizovanou skupinou nebo ve prospéch organizované zlocinecké skupiny;
Upustit od potrestani pachatele oznaceného jako spolupracujici obvinény takto nelze,
jestlize se podilel jako organizitor nebo ndvodce na spachani zloCinu, k jehoz
objasnéni prispél, jestlize jim zpasobil umysIné tézkou Gjmu na zdravi nebo smrt nebo

jsou-li dany diivody pro mimotfadné zvyseni trestu odnéti svobody .”

Zmena sa dotkne 1 § 58 odst. 4 TZ, konktrétne veta prva tohoto ustanovenia bude

nahradena nasledovnou formuléciou:

. Soud sniZi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby také pachateli
oznacenému jako spolupracujici obvinény, ktery splnil stanovené podminky podle jiného
pravniho pfedpisu a ktery podal jak v pfipravném fizeni, tak v fizeni pfed soudem tplnou
a pravdivou vypovéd o skutecnostech, které jsou zptsobilé vyznamné piispét k objasnéni
zlo¢inu spachaného ¢leny organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou
nebo ve prospéch organizované zloCinecké skupiny; pfitom vezme v tivahu povahu
trestného ¢inu uvedeného v jeho doznéni v porovnani se zlofinem spachanym c¢leny
organizované skupiny, ve spojeni s organizovanou skupinou nebo ve prospéch
organizované zlo¢inecké skupiny, k jehoz objasnéni ptispél, dale vyznam takového jeho
jednani, osobu pachatele a okolnosti ptfipadu, zejména zda a jakym zpisobem se podilel
na takovém zvIlast’ zdvazném zlocinu, k jehoZ objasnéni se zavazal, a jaké nésledky svym

jednanim piipadné zpasobil.

Institat korunného svedka bol zakotveny uz v mnohych krajindch. Tento prostriedok

boja proti organizovanému zlo¢inu pozna pravny poriadok USA, Talianska, SRN, Slovenske;j

republiky, Pol'ska a Madarska.””® Dufam, e jeho pripadna Gprava v ¢eskom pravnom

poriadku prinesie zelany ucinok.

138 KUCERA, Pavel, RICHTER, Milan. Jacek Spyra — korunni svédek. Trestni pravo, 2005, €. 12, s. 2.
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5 Postavenie svedka v ¢eskom a slovenskom prave

Od ¢ias byvalej Ceskoslovenskej republiky uplynulo uZz niekolko rokov. Pravne
upravy, ktoré sprvu vykazovali znaky podobnosti doznali urcitych zmien. To plati aj pre
oblast’ trestného prava. Rada by som na tomto mieste, asponi strucne, zhrnula niektoré
odli$nosti v postaveni svedka, ktoré sa behom ¢asu objavily v slovenskom prave.

Postavenie svedka je vymedzené predovsetkym v § 127 — 140 trestného poriadku
(dalej TP). Na prvom mieste, rovnako ako v trestnom tade, je upravena vSeobecna povinnost’
svedcit. Nasleduju zajistovacie inStituty. A tu sa vyskytuje prva odliSnost’ oproti uprave v
trestném ftade. Okrem predvolania a predvedenia medzi ne patri aj inStitit zabezpecenia
svedka. Ten podrobnejSie upravuje § 88 TP. Ide v podstate o casovo ohrani¢ené obmedzenie
osobnej slobody, ktoré méZe sud uznesenim nariadit’ pri splneni zakonnych podmienok.'*’ Tie
zneju nasledovne:

e svedok bol riadne predvolany

e Dbez ospravedlnenia sa na konanie pred sidom nedostavil
e minulo sa t¢inkom nariadenie jeho predvedenia

e jcho pritomnost’ nemozno zabezpecit’ inak

Po splneni tychto podmienok nariadi sud (predseda sendtu alebo samosudca)
obmedzenie osobnej slobody a predvedenie svedka. Predvedenie =zajistuju prislusnici
Policajného zboru alebo Vojenskej policie. Obmedzenie osobnej slobody moéze trvat’ len Cas
nevyhnutne potrebny na vykonanie ukonu, najviac 72 hodin, z ktorych 24 hodin pripada na
jeho predvedenie a 48 hodin na jeho vysluch. O vysluchu sa uvedomi prokurator a obvineny,
ak ma obhdjcu tak len jeho. Po skonceni vysluchu sa svedkovi doruci predvolanie na sudne
konanie alebo sa vyziada jeho adresa, na ktoru treba predvolanie zaslat. Ak sa svedok na
konanie pred suidom opitovne nedostavi precita sa miesto jeho vysluchu vypoved urobena
v ramei tohto zabezpe&enia svedka.'*®

Préava a povinnosti svedka su v oboch upravach podobné. No i tu sa vyskytuju urcité
odli$nosti. Nacrtnem aspori tie najdolezitejSie z nich.

V slovenskom Trestnom poriadku sa takisto vyskytuju nasledujlice prava svedka,
pricom rozdiely oproti Ceskej Uprave su minimalne. Ide zdkaz vysluchu, pravo odopriet’
vypoved, moznost' nahliadnut’ do pisomnych poznamok, pravo precitat’ si zdpisnicu o

vysluchu a ziadat' o jej doplnenie alebo opravu, pravo svedka pri vykonavani procesnych

137 Tento intitat mozno vyuzit' len v konani pred sadom.
158 & 88 odst. 3,4 TP
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ukonov pouzivat' svoj materinsky, pravo na tlmocnika a prekladatel'a, prdvo na poucenie
o urcitych skutoCnostiach, pravo na svedo¢né. U posledne spominaného mozno vybadat
urcity rozdiel oproti uprave v ¢eskom trestnom tade, svedok musi svoj narok nielen uplatnit’
do 3 dni od svojho vysluchu, ale musi svoj narok aj vycislit. Ak ho nevy¢isli do pétnastich
dni strica narok na svedo¢né."

Urcité rozdiely v oboch pravnych Upravach mozno vybadat’ u prava na informaécie
o prepusteni a Gteku obvineného. Pokial’ ide o okruh oznamovanych informécii ¢eské tuprava
je sirsia. Svedkovi sa oznamuje aj prepustenie alebo utek odstdeného z ochranného liecenia
a zabezpecCovacej detencie. Informacie sa vSak podla trestné¢ho fadu podavaju len na zaklade
ziadosti svedka. Slovenska uprava umoznuje podat’ tieto informacie aj z vlastnej iniciativy
organu ¢inného v trestnom konani.'®

Ustanovenie § 134 TP upravuje moznost, pravo svedka byt vypocuty pomocou
technickych zariadeni urenych na prenos zvuku a obrazu. Ide o pripady kedy sa svedok
nemdze, pripadne nechce dostavit’ na vysluch z ur¢itych dovodov. Je vecou uvahy organov
¢innych v trestnom konani ¢i tento postup vyuziju. Ide o tieto pripady:

e svedok sa nemoéze dostavit’ pre svoj vek, chorobu, telesnt alebo dusevnt poruchu,

alebo z inych véznych dovodov

e svedok sa nemoZe dostavit' pre svoj pobyt v cudzine, ale je ochotny vypovedat

a prislusny organ cudzieho $tatu mu poskytne potrebni pravnu pomoc

e vysluch ohrozeného alebo chraneného svedka

Tol’ko, pokial’ ide o prava svedka. Povinnosti podl'a trestného poriadku st rovnaké ako
v trestnom fade. Podstatné rozdiely medzi nimi nie si. Mozno spomentt’ len jednu malic¢kost'.
Trestny poriadok upravuje navysSe aj povinnost’ poskytnit’ hlasova vzorku, v pripade potreby
identifikovat’ nejaky hlas.

Pre vysluch svedka platia obdobné pravidld ako v ¢eskom trestnom procese. Urcity
rozdiel oproti uprave v trestném tade mozno spatrit’ v podrobnejsej zakonnej Uprave otazok,
ktoré mozno klast vypocivanému. Plati nasledovné. Otdzky sa musia klast' ohladuplne
a zrozumitelne. SU zakdzané otazky, v ktorych je obsiahnuté ako na otdzku odpovedat,
otazky klamlivé a otdzky, ktoré by obsahovali skutocnosti, ktoré sa maju zistit' az z jeho

vypovede. Otazky nesmi neodévodnene zasahovat’ do sukromia vypocuvaného, obzvlast ak

1398 140 odst. 1 TP
108 139 odst. 1 TP
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ide o svedka chorého alebo poskodeného trestnym ¢inom proti 'udskej dostojnosti. Prejdime
k ochrane svedka.'®'

Ochranu svedka upravuje trestny poriadok najmi v ustanoveni § 136. Svedok ma
moznost’ pri splneni zdkonnych podmienok utajit’ nielen udaje o svojej osobe, ale aj svoje
bydlisko. Svedok modze miesto svojho skuto¢ného bydliska, uviest’ adresu svojho pracoviska
alebo inu adresu pre dorucovanie predvolania. Takyto postup je mozny vtedy, ak existuje
dovodna obava, Ze svedkovi alebo osobe jemu blizkej hrozi v pripade uvedenia bydliska
ohrozenie a obdrzi sthlas. V pripravnom konani ho dava prokurator, v konani pred sudom
predseda senatu. Dovodné obava o zivot, zdravie, telesnu integritu svedka alebo osoby jemu
blizkej v spojeni so suhlasom vyssie uvedenych subjektov dava svedkovi moznost’ neuvadzat’
udaje o svojej osobe. Materidly, ktoré umoznuju zistenie totoznosti svedka, sa ukladaji na
prokurature a v konani pred siidom u predsedu sendtu. Ak ohrozenie pominie zalozia sa do
spisu. I vtomto pripade sa vSak overuje doveryhodnost svedka a kladu sa otdzky o jeho
vztahu k obvinenému alebo poskodenému. Podobne ako v trestnom fade 1tu zakon uklada
organu &innému v trestnom konani a sadu'®” povinnost podniknut’ potrebné opatrenia na
ochranu utajovaného svedka.

V boji s organizovanym zlo¢inom zohrava doéleziti ulohu institut tzv. korunného
svedka ( spolupracujuceho obvineného ). Status tzv. korunného svedka ziska obvineny, ktory
spliia nasledovné podmienky:'®

e sa vyznamne podielal na objasneni korupcie, trestné¢ho ¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny, trestného c¢inu zaloZenia,
zosnovania a podporovania teroristickej skupiny alebo zlo¢inu spachaného
organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou skupinou,
alebo na zisteni alebo usvedceni pachatel’a tohto trestného ¢inu

e zaujem spolocnosti na objasneni tychto trestnych ¢inov prevySuje zaujem na
trestnom stihani obvinené¢ho

e dana osoba nesmie byt organizatorom, ndvodcom alebo objednévatel'om
predmetného trestného ¢inu

Spolupracujucemu obvinenému st poskytované urcité vyhody v podobe beztrestnosti,
pripadne zniZeni trestnej sadzby, na ktoré by inak nemal ndrok. Mozné su tieto postupy:

e docasné odlozenie vznesenia obvinenia ( § 205 TP )

161§ 132 odst. 2 TP
192 podra § 10 odst 1 TP st organom &innym v trestnom konani prokurator a policajt.
163§ 218 odst. 1 TP
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e preruSenie trestného stihania ( § 228 odst. 3 TP )

e zastavenie trestného stihania ( § 215 odst. 3 TP )

e podmienecné zastavenie trestného stihania spolupracujuceho obvineného
(§218TP)

Okrem upravy v Trestnom poriadku je ochrana svedkovi poskytovand aj podla
zvlastneho zékona, ktorym je z. €. 256/1998 Sb, o ochrane svedka a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej zdkon o ochrane svedka). Tento zékon rozoberiem trochu
podrobnejsie.

Prvym markantnym rozdielom oproti ¢eskému zdkonu o ochrane svedka je okruh
ohrozenych, chranenych osdb. Ohrozenym svedkom sa podl'a § 2 odst. 1 zakona o ochrane
svedka rozumie osoba, ktord v trestnom konani vypovedala ako svedok a vypovedou,
pripadne d’alSimi skuto¢nostami poskytne dokaz o pachatelovi alebo o okolnostiach
najzévaznejsej, najmd organizovanej formy trestnej Cinnosti a v suvislosti so svedeckou
vypovedou a poskytnutim udajov o svojej osobe je tu dovodnd obava z ohrozenia Zivota
alebo zdravia, ak bol utvaru Policajného zboru, ktory zabezpecuje tilohy podla tohto zakona,
doruceny pisomny ndvrhna jej zaradenie do programu ochrany svedka, a ak to okolnosti
vyzaduju, aj pisomny navrh na vykondvanie neodkladnych opatreni. Za ohrozené¢ho svedka sa
povazuje aj osoba danému svedkovi blizka. Ohrozend osoba sa stdva chranenym svedkom
zaradenim do programu ochrany svedkov. Tym je podla § 2 odst. 6 zakona o ochrane
svedkov, subor ukonov a opatreni vykonavanych ttvarom za pomoci Statnych organov, obci,
pravnickych a fyzickych oso6b za Ucelom poskytnutia ochrany apomoci chranenému
svedkovi, z dévodu hroziaceho nebezpeCenstva pocas trestného konania a trvania dovodov
poskytovania ochrany a pomoci. ,,Pisomny navrh na zaradenie do tohto programu vypracuje
v pripravnom konani vy3etrovate!l’ alebo prokurétor, v konani pred saidom sudca.«'®*

V definicii pojmu ohrozeny svedok sa spominajii aj neodkladné opatrenia. Tymi sa
rozumie subor tkonov a opatreni vykondvanych ttvarom na poskytnutie ochrany a pomoci
ohrozenému svedkovi z dovodu bezprostredne hroziaceho nebezpecenstva pocas trestného
konania.'® Ide o ur¢ité provizorné rieSenie, kym bude svedok zaradeny do programu na

ochranu svedka. V tom okamziku ich vykon konc¢i. Zakon upravuje aj d’alSie dovody pre

164

PERHACS, Zoltan. Vykonavanie programu ochrany svedka v Slovenskej republike. Kriminalistika, 2004, &.
4, s. 306.
1958 2 odst. 5 z. & 256/1998 Z.z., o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov
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ukoncenie ich vykonu. Obsahom neodkladnych opatreni je fyzickd ochrana, ochrana obydlia
a prechodné premiestnenie svedka.'®

Ochranu podl'a tohto zadkona zabezpecuje utvar Policajného zboru, v Specidlnych
pripadoch Zbor vidzenskej a justi¢nej straze. Aby vSak tieto utvary mohli tuto ochranu
a pomoc poskytovat musi byt’ vysSie spomenuty pisomny navrh schvéaleny komisiou. Komisia
sa sklada z predsedu a Styroch Clenov. Pokial’ ide o menovanie a odvolavanie ¢lenov postup je
nasledovny. Predsedu a jedného ¢lena menuje z prisluSnikov Policajného zboru Minister
vnutra. Minister spravodlivosti menuje 1 odvoldva dvoch ¢lenov z podriadenych
zamestnancov. Jedného ¢lena menuje, odvoléva generalny prokurator.'®’

Po schvaleni tohto navrhu musi byt medzi policajnym tUtvarom a svedkom uzavrena
tzv. ochrannd dohoda. V nej sa tieto strany dohodnt na podmienkach poskytovanej ochrany.
Zavazne sa urcia ich prava a povinnosti. Povinnosti svedka zdkon vymenuva v § 7 zdkona
o ochrane svedka. Rozsah pomoci zavisi od konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na finan¢né,
materidlne a technické moZznosti utvaru. Strany mézu od tejto dohody odstupit’ za urcitych
podmienok. U chraneného svedka sa vyzaduje pisomna ziadost, ktord sa dorucuje
policajnému utvaru. PrisnejSie su podmienky u policajného tutvaru, ktory moze odstapit’ od
dohody v pripade, Ze chraneny svedok odmieta vypovedat, porusi ustanovenia ochrannej
dohody alebo po jej uzavreni spacha timyselny trestny ¢in. Tento postup je mozny len
v pripade, Ze toto odstipenie schvali Komisia.'®®

Okrem ukoncenia poskytovania ochrany podla zdkona o ochrane svedkov je mozné aj
jej prerusenie. Jednanie sa prerusi ak je chraneny svedok je nezvestny a uplynula lehota
Siestich mesiacov od vyhlasenia patrania po jeho osobe alebo trpi docasnou duSevnou
poruchou, ktorda ma za nasledok poruSenie ustanoveni ochrannej dohody a ich d’alSie plnenie
nemozno zabezpecit’ inak.Ak tieto dovody pominu policajny Gtvar program obnovi. 169

Okrem vyssie uvedenych dovodov program ochrany svedkov zanikd v pripade, ze
chrdneny svedok zomrie alebo trpi trvalou duSevnou chorobou, ktord vylu€uje plnenie

ustanoveni dohody a ich plnenie nemozno zaistit’ inak.

% PERHACS, Zoltan. Vykonavanie program ochrany svedka v Slovenskej republike. Kriminalistika, 2004, &. 4,

s. 306.

178 4 odst. 2 z. & 256/1998 Z. z., 0 ochrane svedka a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

% PERHACS, Zoltan. Vykonavanie programu ochrany svedka v Slovenskej republike. Kriminalistika, 2004, &.
4,s.315.

%9817, § 18 z. &.256/1998 Z. z., 0 ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zékonov
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Zaver

Svedok a jeho vypoved’ budi mat’ vzdy svoje miesto v trestnom konani, predovsetkym
v jednani pred sudom. Svedeckd vypoved je nenahraditelnym ¢lankom dokazovania i dnes
v dobe vyspelych technolégii. Mnoho uz vieme, mnohé pozndme no stile je potrebna
svedkova vypoved. Napriek modernym metodam vySetrovatel'ov sa ¢asto nedari najst’ dokazy
trestnej ¢innosti a vypoved svedka je Casto takzvanou poslednou slamkou pre organ Cinny
v trestnom konani, ktory je v dokaznej nudzi. Preto je kvalitnd uprava postavenia svedka,
pripadne jej zmeny reagujlice na aktualnu situaciu, nevyhnutna.

Vo svojej praci som sa snazila podat’ uceleny obraz o postaveni svedka v trestnom
konani. Vymedzila som pojem svedka, venovala som sa otazke doveryhodnosti jeho
vypovede, 1 problematike svedeckej sposobilosti. Snazila som sa rozobrat a co
najpodrobnejsie pfiblizit' jednotlivé prava a povinnosti svedka. Pozornost’ som venovala aj
problematike vysluchu svedka. Rozobrala som hlavné osobitosti vysluchu, zaoberala som sa
moznost'ou precitania zapisnice o skorSej vypovedi svedka.

V Stvrtej kapitole som sa venovala ochrane svedka. Prebrala som vSetky prostiedky
jeho ochrany od institutu utajeného svedka po ochranu poskytovanu zdkonom o ochrane
svedka. Svojou troSkou som prispela do diskusie o zavedeni alebo nezavedeni institutu
korunného svedka. Ochrana svedka v ¢eskom trestnom prave je kvalitnd, no ako kazdy
Pudsky vytvor pripista moznost' efektivnych zmien. Krokom vpred urcite bude zavedenie
institutu korunného svedka. Vhodnym sa mi javi aj zavedenie moznosti organu ¢inného
v trestnom konani informovat’ svedka o prepusteni alebo uteku obvinéného aj bez jeho
ziadosti, z vlastnej iniciativy. Svedok totiz napriek pouceniu ¢asto podcenuje nebezpecenstvo,
ktoré mu zo strany obvinéného moéze hrozit. Slabinou tejto upravy su aj lehoty pre
oznamenie danej informacie svedkovi. Zivotne ddlezitd informacia moze prist niekedy
neskoro.

Pracu som zakoncila komparaciou Ceskej a slovenskej upravy postavenia a ochrany
svedka. Obe krajiny maji doteraz k sebe blizko, preto sa mi zaradenie tejto kapitoly javilo
nanajvys vhodnym.

Dufam, ze moja praca splnila svoj ciel aje podnetnym prispevkom k neustéle

prebiehajucej diskusii o postaveni a ochrane svedka v ¢eskom trestnom prave.
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Zhrnutie

Témou mojej prace je Postavenie svedka v trestnom konani. Ako ukazuje prax svedok
je nenahraditel'nou osobou. Jeho svedectvo je Casto jedinym dokazom, ktory pachatela
priamo usvedcuje zo spdchania trestného c¢inu. Svedok svojou vypovedou podstatne
ovplyviuje kone¢né rozhodnutie sudu.

Vo svojej praci som sa snazila podat’ komplexny obraz postavenia svedka a moznosti
jeho ochrany. Rozobrala som sufasnu pravnu upravu a porovnala som ceskl a slovensku
Upravu v tejto oblasti. Difam, Ze moja praca splnila svoj ciel’ stanoveny v Givode tejto prace.

Praca pozostava z piatich kapitol. Na zaciatku sa venovala pojmu svedok, otdzkam
doveryhodnosti svedkovej vypovede a svedeckej spdsobilosti. Pokratovala som rozborom
prav a povinnosti svedka. Spomeniem asponl niektoré z nich. Z prav ide napriklad o: zakaz
vysluchu, pravo na odoprenie vypovede, pravo na informéciu o prepusteni a uteku
obvineného, pravo svedka na pravnu pomoc, narok na svedo¢né. U povinnosti: povinnost’
svedcit, povinnost’ vypovedat’ pravdu a ni¢ nezaml¢ovat, povinnost’ podrobit’ sa vysetreniu
dusevného stavu ¢i strpiet’ prehliadku tela.

Dalgia kapitola sa zaobera vysluchom svedka. Sustredila som sa tam na osobitosti
vysluchu, jeho zakladné pravidla. ZvlaStna podkapitola sa zaobera vysluchom os6b mladSich
ako pitnast’ rokov. Kapitolu uzatvara problematika ¢itania zapisnice o skorSej vypovedi
svedka.

Dalej som podrobne rozobrala ochranu svedka. Kapitola obsahuje institat utajeného
svedka a zvlastnu ochranu a pomoc svedka podl'a zdkona o ochrane svedka. Venujem sa tu aj
problematike korunného svedka.

Pracu zakoncuje komparacia Ceskej a slovenskej tipravy postavenia a ochrany svedka.
Obe tpravy maju mnoho spolo¢ného, no su tu aj podstatné rozdiely. InSpiraciou pre ¢esku
upravu mdze byt napriklad institut zabezpecenia svedka, institit korunného svedka, ¢iasto¢ne
aj Uprava poskytovania informacii o prepusteni a uteku obvineného. V niektorych veciach je
Ceskd Uprava SirSia. Napriklad Cesky zakon o ochrane svedka poskytuje ochranu vicSiemu
okruhu o0s6b ako slovensky zakon. Okrem iné¢ho aj osobam podavajicim vysvetlenie. Takisto
okruh poskytovanych informacii pokial’ ide o obvineného je Sirsi.

Pri pisani mojej diplomovej prace som pracovala s pravnymi predpismy, judikatmi,

kniznymi zdrojmi a odbornymi ¢lankami.
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Summary

Theme of my thesis is The position of witness in a criminal proceeding. As shows the
praxis a witness is an uncoverable person. His testimony is frequently a single piece of
evidence which perpetrator’s guilty directly proved. The witness’s statement influences the
final decision of a court considerably.

In my thesis I tried to give a complex picture of the witness’s position and possibilities
of his protection. I analysed present legislation and compared czech and slovak legal form in
this area. I hope that my work fulfiled her purpose.

The thesis consist of five chapters. In the beginning I devoted to term of the witness,
to questions of veracity of witness’s testimony and ability to be a witness. I continued by
analysis of the witness’s rights and duties. I mention some of them. From rights for example:
prohibiton against interrogation, right to refuse a testimony, right to information about release
or prison break of condemned, right to legal aid, rigt to witness fee . From duties: duty to
testify, duty to tell the truth, duty to undergo a medical examination of his mental state or
personal search.

Next chapter deal with the witness’s interrogation. I concentrated there on peculiarities
of interrogation , his basic rules. Special subhead deal with the interrogation of persons under
fifteen years. The thesis closed problem of reading minutes about the earlier witness
statement.

Onwards I analysed in details protection of witness. Chapter contains regulation of
institute of secret witness and special protection and aid according to special law about
protection of witness. I devoted there the problem of principal witness.

The thesis finished by comparison of czech and slovak legislation of position and
protection of witness. Both legislations have a lot of common, but basic differencies too.
Inspiration for czech legislation may be for example the institute of the witness’s security,
institute of principal witness, partially regulation of right to information about release or
prison break of condemned. In some things the czech legislation is wider. For example the
czech law about protection of witness provide protection to bigger circle of persons than the
slovak law. For example protect a person which giving an explanation. Just as a circle of
provided informations about condemned is wider.

During writing my thesis I worked with legislations, opinions of court, book’s sources

and professional articles.
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