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Souhrn

Tato bakalafské prace je zaméfena na vymezeni pojeti, vyznamu zaloby pro
civilni proces. Pravni uprava zaloby a prubéh civilniho procesu proSly béhem své
existence piirozenym vyvojem. Zaloba musi zahrnovat naleZitosti stanovené Vv
obcanském soudnim fadu, ktery definuje soubor procesnich ukont soudniho fizeni. Po
podani zaloby se uskuteciiuje ptiprava jedndni, v rdmci kterého se kromé jinych zjist'uji
procesni podminky. V pfipadé, ze nelze véc rozsoudit pifi jediném jednani, predseda
senatu prikdze a vykona piipravné jedndni. Po provedeném piipravném jednani ptichazi
Gstni jednani, jehoz vysledkem je vydani rozsudku. Uvodni kapitoly bakalafské prace
obsahuji popis SirSich souvislosti ve svétle historického kontextu a v charakteristice
civilniho procesu. Pies kapitoly popisujici civilni proces, druhy zalob a tfidéni zalob je
Vv praci plynule navazano na praktickou ¢ast, ktera se zabyva rozborem problematiky.
Rozbor zkoumaného problému fte$i problematiku zaloby pohledem autora, ktera
navazuje na kapitolu zhodnoceni Zaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces, véetné
praktického prikladu. VSechny vystupy jsou pak shrnuty v zavéru prace. Prace
poskytuje moznost ponofeni se do zajimavych milniki vyznamu Zzaloby pro civilni
fizeni od dob fimského prava az po soucasnost a predevs§im zhodnoceni souc¢asné pravni

upravy zaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces.

Summary

In my undergraduate work, | focused on dealing with the subject "Accusation
and its significance for the common plea.” The author defines the concept of work, the
importance of accusation for common plea. Accusation and common plea undergone
during its life natural evolution. The next section deals with the legislation and the
initiation of civil proceedings. The claim must be given, what the plaintiff seeks.
Application must contain the elements listed in the Civil Procedure Code. After an
action is done preparing negotiations, under which, among other things the process
conditions. In the event that the matter is decided in a single hearing, the presiding
judge directs and performs preparatory meetings. After a preparatory meeting is to
attend, resulting in a judgment. The following part of the work includes analysis of real
trial, which solves an action for unpaid amounts. The last part of the thesis is to evaluate

the accusation and its importance for the common plea.
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Uvod

Tato prace popisuje, rozebird a hodnoti zalobu jako zakladni nastroj k ochrané
porusenych prav. Prace se vénuje charakteristice a vyznamu Zzaloby v reflexi na
obCansky soudni fad, ktery je zakladnim kodexem upravujicim pouziti zaloby
v civilnim procesu. Ve vztahu ke vieobecné nespokojenosti s pravnim systémem Ceské
republiky je toto téma nanejvys aktualni a hodnotné pro objektivni posouzeni situace.
Zakladni motivaci autora pro rozsahlé studium literarnich zdroji je splnéni ukolu,
kterym je nabidnuti odpovédi na nazorovou nejednotnost jednotlivych procesualistii

k dil¢im problematikam zalob v civilnim procesu.

Cilem této prace je nalezeni pfipadnych uskali platné pravni upravy zaloby se
snahou analyzovat silné a slabé stranky stavajici pravni Gpravy. Naslednym cilem prace
je vymezeni konkrétnich problematik v tfidéni, podani a naleZitostech zalob a obzvlaste
jejich rozbor a zhodnoceni. Prace poskytuje hlubsi urovenn znalosti v oblasti zaloby
a jejiho vyznamu pro civilni proces a odpoveéd’ na nasledujici otazky. Je soucasna pravni
uprava vyznamu zaloby pro civilni proces dostacujici? Existuji v obcanském soudnim
fadu problémy, které vaznym zpiisobem narusuji priichodnost prava? Domnénka autora

je odpovéd’ na prvni otazku: ,,ANO* a na druhou otdzku odpovéd’: ,,NE*.

Uvodni kapitoly poskytuji pomoci deskriptivni metody objasnéni institutu
Zaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces z hlediska historického kontextu. Dalsi ¢ast
prace zahrnuje deskripci civilniho procesu, kterd podporuje lepSi orientaci Ctenaie
v kontextu s nosnym tématem prace. Deskriptivni a analyticko-syntetické metody jsou
vyuZity pfi zaméfeni na problematiku zaloby a jejiho tfidéni. Determinaci jednotlivych
druhti zalob a zkoumani procesnich podminek je v praci pokracovano pomoci piispéni

reSerse literarnich zdrojt.

Konkrétni rozbor problematiky popisuje dalsi kapitola, ktera je zaroven uvodni
prakticko-analytickou kapitolou. Pfes nasledné nalezitosti zalob podle riznorodych
diferenci prace eskaluje az v samotny priinik do podstaty ptinosu této prace, ¢imz je
rozbor a vyhodnoceni dané problematiky. Zjisténé zavery a poznatky, kterych bylo pfi
zpracovani prace dosazeno, jsou nasledné vyuzity ke zpracovani zavéru prace.
Vzhledem ke zna¢né rozsahlosti problematiky, zejména pak s ohledem na bohatou

soudni judikaturu, nelze tuto praci pokladat za kompletni zpracovani daného tématu.



1 Zaloba a civilni proces ve svétle historického vyvoje

Prvni kapitola stru¢né ptiblizuje vyvoj vyznamu zaloby pro civilni proces od
fimskych dob az po soucasnost. Ptiblizeni podstaty zaloby ve svétle historického vyvoje
pomaha k popisu SirSich skute¢nosti a predevSim k lepSimu navadzani na souvisejici

otazky a problémy soucasné doby.

1.1 Zaloba v ¥imském pravu

Vznik vyznamu Zaloby pro civilni proces, ktery ovliviiuje 1 aktualni stav zasahuje
az do fimského obdobi, na jehoz zacatku byly spory feSeny svépomoci, pfi€emz tento
stav nebyl idealni. Proto vznikla Zaloba, oznadovéana jako actio. Zaloba byla t¥idéna do
nékolika skupin, kazdd skupina byla urCena k ochrané¢ konkrétniho subjektivniho
hmotného prava. Spacil® se fimskému pravu velice podrobné vénuje a popisuje fimské
pravo, jako soustavu Zalob poskytovanych prétorem pro konkrétni situace. Rimané se
snazili pfifadit pro konkrétni spor urCitou zalobu, jejimz obsahem bylo zajiSténo
subjektivni hmotné pravo. Rozdilem oproti dneSnimu vyznamu zaloby je procesni
vyznam fimské Zaloby, protoze byla de facto formalnim vysledkem spoluprace zalobce
a zalovaného. V fimském pravu jsou rozezndvany tii individualni vyvojové etapy
fimského civilniho soudniho fizeni: proces stary (legisak¢ni), klasicky (formulovy)

a poklasicky (kogni¢ni).

Kogni¢ni proces byl neohebny, formalni a zaroven nejstar$si formou soudniho
fizeni. Strany sporu musely piednaset doslovnou citaci zakona a spor byl v castych
pfipadech komedii. Vydanim Zakona dvanacti desek je tento proces upiesnén
a definovan. Znéni actiones, které mély ptesn¢ predepsanou formulaci, bylo na konci

4. stoleti pf. n. l. zvetejnéno a pozdéji presly do rukou laickych pravniki.

Druhym vyvojovym stadiem byl proces formulovy, ktery uz byl pruznéjsim
a efektivnéjsim zpiisobem tfimského fizeni. Tento soudni proces byl zaveden napied
fakultativné zakonem Aebutovym a po urCitém case obligatorné zakonem Juliovym.

Prostredkem k realizaci se stala formula vniz dochéazi k procesnimu dojednani

1 SPACIL, J. (2008) Podstata viastnickych zalob, relativni neplatnosti a procesntho ndstupnictvi z pohledu vztahu prava hmotného
a procesniho v dile prof. Macura. In Dny prava — 2008 — Days of law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2011-09-
29]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/obcan/spacil.pdf>
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o pfedmétu sporu mezi stranami. Prvni stadium fizeni koncilo i ve formulovém procesu
litiskontestaci? po niz bylo vylougeno provadét ve formuli jakékoliv zmény, protoZe
pravni stav v okamziku litiskontestace se stal zakladem pro vyneseni rozsudku.
Litiskontestace m&la konsumpéni ucinek®, stejné jako v fizeni legisakénim. PfiGemz
Vazny* dodava, e formulové Fizeni se uplatiiovalo ve stadiu Himského demokraticko-

republikanského systému.

Kognic¢ni fizeni, trvale ustanovil svymi konstitucemi na pielomu 3. a 4. stoleti
cisaf Dioklecian jako fizeni fadné®. Rizeni kogni¢ni, nazyvané téz proces poklasicky ¢i
Justiniansky, bylo zavérecnou vyvojovym stadiem fimského civilniho procesu. V tomto
obdobi zaniklo roztfidéni na faze in iure a apud iudicem, konflikt se vedl pouze pied
soudcem, ktery piedstavoval statni organ. Vazny® dopliiuje, Ze iniciativu k zah&jeni
fizeni daval Zalobce pisemnou Zzalobou na soud, ktery dorucil libel zalovanému
s predvolanim k jednéni. ,,Rizeni kognicni se stala vzorem pro formovini evropského

. r I4 r I4 r ‘(7
kontinentalniho pravniho systéemu.

1.2 Zaloba v dal$im vyvoji

Stfedoveké pravo ovlivnéné prevazné germélnsk}?mB a slovanskym pravem nebylo
po dlouhou dobu legislativné upraveno. Pravo vychazelo zejména z obycejového prava,
ze kterého se postupné vyvijelo jednotné soudni fizeni, a nasledné se diferencovalo na

rosr

trestni a civilni Fizeni. Winterova® uvadi, ze procesni normy byly neurcité a neustalené.

V ceskych zemich se v obdobi 13. stoleti ustanovuje zemsky soud. Stavinohova
dopliiuje, ze zemskému soudu predsedal panovnik za ucasti Slechtickych ptisedicich,
diky ¢emuz dochazi k pozvolnému rozdélovani prava zemského® (Slechtického) a prava

méstského.'! Zalobcovym narokem (tzv. pithonem) se zahajovalo piipravné fizeni.

2 Urcita smlouva mezi Zalobcem a zalovanym, kterou svéfuji rozhodnuti do rukou nestranného soudce — statni moci autorizovaného;
povazovala se za vlastni zaCatek sporu a mela velmi zdvazné pravni ucinky: ménila povahu prav a povinnosti spornych stran
(obliga¢ni pravo = novace).

To znamena, ze ptevedla hmotnépravni pomér do poméru procesnépravniho, pfi¢emz hmotnépravni (predprocesni) pomér zanika.

4 Vazny, 1. (1935). Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, s. 18 — 23.

¥ Vazny, I. (1935). Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, s. 18 — 23.

8 Vazny, J. (1935). Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, s. 95 — 96.

" Vazny, J. (1935). Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, s. 96.

8 vV germanském procesu byly spory rozhodovany panovnikem, popf. jeho kralovskym uiednikem pred shromazdénim ¢lent
druziny. Rizeni bylo zahdjeno navrhem Zalobce, ve kterém Zalobce pouze tvrdil své subjektivni préavo, ale nenavrhoval zadné
dikazy. Naopak zalovany byl povinen pomoci tzv. ptisahy zalobcem tvrzené skute¢nosti vyvratit.

® WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., s. 53.

19 Proces u zemského soudu byl zahajovan na navrh jedné ze spornych stran. Zalobce byl povinen k Zalobé pipojit dikazy, mezi
které nejcastéji patfily zapisy v zemskych deskach, svédecka vypoveéd’ a ptisaha.

1 STAVINOHOVA, 1., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 24.
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Janosikova'? dopliluje, ze fizeni rozeznavalo ptihony z dédiny, pihony ze Skod a
zmate¢né puhony. Vyznamné propracovana struktura zaloby v zemském pravu, ktera se
piilis neligila od té dnesni, vznikala béhem 15. stoleti. Bily*® k tomu dod4va, ze zaloba
ztratila v obdobi absolutistického statu svoji vazanost na subjektivni pravo, tedy co

subjektivni pravo, to Zaloba. Zaloba se stala abstraktni.

Roku 1627 bylo vydano Obnovené ztizeni zemské, ¢imz byl tento vliv nasledné
podpofen. Vydanim Josefinského soudniho #adu® z roku 1781 byly piekonany zbytky
sttedovékého procesniho prava a soucasné¢ vymezeno zaméteni, kterym se mél civilni
proces dale ubirat. Stavinohova™ ho rozdéluje na tadny a mimofadny proces Ustni,
fadny a mimoradny proces pisemny, sumarni proces a proces bagatelni'®, coz byly &ty
zakladni druhy soudniho fizeni procesniho prava 19. stoleti. V josefinském procesu se

kone&né mohly uplatiiovat opravné prostiedky, a to jak fadné,'” tak mimotadné.

Pro zajisténi pravni kontinuity s rakouskym a uherskym pravem byly po vzniku
samostatného Ceskoslovenského statu rakouské a uherské pravni predpisy recipovany.
V priibéhu roku 1931 bylo poprvé upraveno nesporné fizeni jako druh civilniho procesu
zakonem o zasadnich ustanovenich fizeni nesporného. Na socialistickém chapani, byl
civilni proces vystavén v komunistickém obdobi. V roce 1963 byl piijat dalsi obcansky
soudni tad, ktery plati dodnes, 1 kdyz byl vice jak stokrat novelizovan, n¢kdy 1 dosti
zasadnim zpisobem. Jeho casté novelizace se provadi zejména v posledni dobé¢.
Napiiklad v roce 2011 byl novelizovan devétkrat. Tato skute¢nost podstatné snizuje
jeho piehlednost a mnohdy 1 vytvaii vzajemnou protichidnost. Coz vede k tak vysoké
mife pravni nejistoty b&hem fizeni, Zze tato nepifehlednost a protichidnost je
nepfipustnou redukci procesnich prav. PficemZ Se neni mozné divit kritice ze strany
Ceskych teoretikli a nazoru, ze ptistup naSich zdkonodarcli by se mél zménit. Ostatné
neodpovidd ani souCasnym svétovym nazorovym a legislativnim smérim

uplatiovanymi evropskymi zemémi.

12 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. (2010). Mezniky ceskych pravnich déjin. Plzen: Ale§ Cendk, s.r.0., s. 64.

BBILY, J. L. (2003). Prdvni déjiny na tizemi Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., s. 345.

1 Josefinsky soudni #ad obsahoval fadu prvki, které jsou spojovany s nastupem moderniho civilniho procesu (zasada dispoziéni,
projednaci, rovnost stran apod.).

5 STAVINOHOVA, 1., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 25.

16 Zvlagtni druh civilniho procesu ve vécech malé hodnoty, proti ostatnim druhéim procesu nemusely byt strany povinné zastoupeny
advokatem.

¥ Radnym opravnym prostiedkem proti nepravomocnym rozsudkiim prvni stolice byla apelace (odvolani) a proti rozsudkéim druhé
instance fadna revize. Opravné prostiedky mély suspenzivni a devolutivni uéinky.
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2 Zaloba a jeji vyznam pro civilni proces

Nasledujici kapitola je téziStém teoretické Casti této prace. Slouzi k vytvoreni
zakladniho ramce pro hlavni pfinos celé prace, kterym je rozbor a zhodnoceni pravni
upravy zaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces. Celd problematika Zaloby je
mnohem $ir$i, a proto je pouzito pouze téch ¢asti, které jsou v souladu s navaznosti na
dalsi kapitoly a maji vyznam pro pfinos této prace. V tivodni kapitole charakteristika
civilniho procesu jde predevsim o blizsi sezndmeni s civilnim procesem, jehoz ¢lenéni
je popsano v nasledujici kapitole. Pies kapitoly pojednavajici o stranach fizeni a soudu
V civilnim procesu, ¢lenéni Zalob a jejich vyznam pro civilni proces se prace zajimavym
zpusobem skrze determinaci nazorti procesualisti posouva az k posledni podkapitole

této Casti prace, kterou je uptesnéni problematiky podani zaloby a jeji nalezitosti.

Pravomocnému soudnimu rozhodnuti ptfedchézi transformace objektivni reality do
skutkového tvrzeni ucastnikd, které je wuvedeno v zalobé. Proto se plvodni
hmotnépravni realita okamzikem zahéjeni soudniho fizeni pfeménuje v souhrn tvrzeni
Giastniki civilniho sporu. Zaloba je procesnimi pfedpisy formalizovanym sdélenim
ucastnika civilniho sporu, na jehoz zaklad€ soud ziskava pravo a povinnost rozhodnout

o ucastnikem tvrzeném hmotném pravu ¢i povinnosti.

2.1 Charakteristika civilniho procesu

Ceské procesni predpisy poskytuji soudiim mozZnost zahajit fizeni i nezavisle na
vili ucastnikd pravniho vztahu, ktery se ma stat predmétem soudniho projednavani.
Ovsem jen u ¢asti nespornych fizeni, kterd jsou vyjmenovédna v § 81 odst. 1 obc¢anského
soudniho tadu. Smyslem Zaloby je ,.Zdadost o spravedlivé a nestranné prezkoumdadni
naroku Zalobce na ochranu svého ohrozeného nebo poruseného subjektivniho prava «18
Prvotnim obsahem procesnépravniho vztahu jsou prava a povinnosti, kterd maji byt
mezi i¢astniky nastolena rozhodnutim soudu ve véci samé. Zaloba, popiipadé usneseni
soudu o zahajeni fizeni, vytvafeji tzv. primarni fizeni.*
Jediné soud muze rozhodnout o tom, zda uplatnény pozadavek je opravnény,

pficemz zalobce poZaduje V ndroku své tvrzené osobni pravo, eventudlné tvrzeny

'8 Fiala, J. a kol. (2006). Obcanské pravo. Praha: ASPI, s. 387.
18 Tim vymezuji prvotni subjekty, prvotni pfedmét a prvotni obsah soudniho Fizeni.
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divodny zajem, nebot’ otazka byti ¢i neexistence prava je vyhradni pravomoci soudu.
Nebot’ jak Winterova® dopliuyje, urceni existence ¢i neexistence prava nebo pravniho
vztahu ma deklaratorni Gi¢inky ex tunc. Na tomto zakladé miizeme od urcovacich Zzalob
odlisit zaloby pravotvorné, které¢ naopak sméiuji k vydani rozhodnuti konstitutivniho s

ucinky ex nunc.

Prostiednictvim zaloby, kterou se poSkozend strana dozaduje ochrany u
soudniho organu, je projevem zalobniho prava, které je garantovano ptredpisy nejvyssi
pravni sily — Ustavou Ceské republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. Ve smyslu
¢lanku 90 Ustavy jsou soudy ustanoveny v prvé fadé k tomu, aby zakonem stanovenym
zptisobem umoziiovaly ochranu pravim.”

Pravo moZnosti podat Zalobu a domoci se soudni ochrany, je uskutecfiovano
prostfednictvim prdva na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod. Konkrétnéji toto zarucené ustavni pravo stanovuje obcCansky soudni
t4d.% V pravu na soudni ochranu Steiner?® vidi jednu ze dvou priméarnich funkei Zaloby.
Zaloba je ukonem veiejného prava, kterym se uplatiiuje pravo viiéi statu u piislugnych
justiénich organi ustanovenych k vykonu soudnictvi. Statu, resp. soudiim vznika
odpovidajici povinnost poskytnout ochranu tomu, kdo se ji dovolava. PoruSeni tohoto
principu by mélo negativni a nezaddouci nasledky, nebot’ by vyvratilo svoji ulohu a

ptimo by vedlo k odmitnuti spravedInosti.

Steiner®* pokracuje, Ze druha tloha Zaloby je podle skute¢nosti a charakteristiky,
kterou se zaloba vnima. Jde o jeji procesni posldni, jimz se pravo na soudni ochranu
zrcadli do oblasti procesniho prava a uskuteciiuje a napliiuje ochranu konkrétniho

tvrzeného prava.

Priibéh tizeni, moznost odvolani a dovolani je zndzornéna v obrazku 1, ktery na
jednoduchém schématu dokresluje moZnosti stran odvolani a dovolani a jejich
vzajemny vztah. Shrnutim této kapitoly Ize konstatovat, Ze vyznamem Zaloby pro civilni

proces je jeji primarni funkce spocivajici v zahajeni procesu hmotnépravni premény

2 WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prdvo procesni. Praha: Linde Praha, 227str.

2 (Clanek 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, 7e se kazdy mize doméhat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu.

... Kazdy ma pravo domdhat se u soudu ochrany prava, které bylo ohrozZeno nebo poruseno. (§ 3 véta druha obcanského
soudniho fadu).

2 Steiner, V. (1980). Zdkladni otdzky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, s. 168 — 170.

2 Steiner, V. (1980). Zdkladni otdzky obcanského prava procesniho. Praha: Academia, s. 168 — 170.

22
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objektivni reality zahrnujici soubor procesnich prav i1 povinnosti ucastnik fizeni

a koncici rozsude¢nym verdiktem.

Obrazek 1 Prabéh fizeni

s SOUD 1. STUPNE AN
ZALOBA B . ROZSUDEK e ODWVOLANI

L SOUD2 STUPNE | =  povoLANI | DOVOLACI SOUD I_

- ROZSUDEK - ROZSUDEK
VYKON
ROZHODNUTI

Zdroj: Zdklady obcanského soudniho vizeni [online]. Praha: Businessinfo. 2009 [cit. 2011-11-28].
Dostupné z WWW:  http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/orientace-v-pravnich-ukonech/zaklady-
obcanskeho-soudniho-rizeni-opu/1000818/49259/#b0

2.2 Clenéni civilniho procesu

Naplnéni podstaty ochrany a prosazovani pravniho fadu, jako prostfedku ochrany
subjektivnich prav a zdkonem chranénych z4jmul, je zékladni ulohou civilniho
procesu.25 V civilnim procesu je rozeznavano pravo hmotné®® a procesni.27 Procesni
pre’wo28 je kodifikovéano v prevazné ¢asti Evropy. Na rozdil od jinych soudnich fizeni je

pro civilni proces pfizna¢na civilni pravomoc soudu.

Postup Vv civilnim fizeni neboli obcanském soudnim fizeni je upraven obcanskym
soudnim fadem, ve kterém je definovan postup soudu a Gi¢astnikti v ob¢anském soudnim
tfizeni. Tento zdkon klade dlraz na zajisténi spravedlivé ochrany prav a opravnénych
zajmu Ucastnik, jakoz i vychovu k zachovavani zakont, k ¢estnému plnéni povinnosti.
Zajimavy je 1 pohled na civilni fizeni, jako na ,prostiedek vytvareni subjektivniho

. . . ’ ’ . v , . r v , ’ ’ . ¢ 29
i objektivniho prava, nebo jako Fizeni orientované na dosazeni prdavni moci“.” Soud

% STAVINOHOVA, 1., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 145.

% Hmotné pravo spociva v oznadeni souhrnu pravnich norem a subjektivnich prav, které sm&fuji bezprostiedné k naplnéni tcelu
prava a jsou smyslem pravni Gpravy.

%7 Procesni pravo slouzi k naplnéni GiGelu pravni Gpravy zprosttedkovang. Slouzi k ipravé postupu organti vefejné moci k vytvaieni
a ochrané hmotnych prav. Ugastnikiim jsou dana nové, procesni prava a povinnosti.

% Obéanské soudni fizeni je upraveno ob&anskym soudnim Fadem, trestni fizeni trestnim ¥adem, tzv. spravni soudnictvi soudnim
fadem spravnim, spravni fizeni spravnim fadem a fizeni ve vécech dani a poplatkd danovym fadem.

% STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 146.
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jako mocenska organizace V}'/konu30 soudnictvi mé rozhodujici roli ve sporu procesnich

stran, které patii k urcujicim rystim procesu existence.

Velice vystizné civilni proces definoval Sima®!, ktery oznaéil civilni proces za
metodiku soudu, ve které se jedna a rozsuzuje o pravech a povinnostech osob, hlavné

v oblasti obfanského, rodinného, obchodniho a pracovniho prava.

Civilni proces je mozno rozd¢lit primarné na nalézaci fizeni a vykonavaci fizeni,
a dale pak na insolven¢ni fizeni, zajiStovaci fizeni®’a rozhod&i Hzeni. V nalézacim
fizeni soud zjiStuje, co je pravem a zaroven ho ve smyslu pravniho vztahu vytvafi, resp.
naléza. Nalézaci fizeni je zahajeno podanim zaloby ¢i rozhodnutim soudu o zahéjeni
fizeni. Rizeni se ukonduje vydanim pravomocného rozhodnuti ve véci samé nebo
vydanim tzv. nemeritorniho rozhodnuti.®® Fiala tuto problematiku velmi konkrétng
rozepisuje a popisuje, Ze v nalézacim Fzeni rozliujeme Fizeni sporné** a nesporné®.
Vykonavaci Fizeni (exekuéni Fizeni) uplatnime, pokud nedoslo v nalézacim Fizeni® ke

v ’ r o v 37
splnéni rozhodnuti ve stanovené lhuts.?

Vykonavaci fizeni ma ulohu zabezpeceni
zjisténého prava, pokud nedoslo k dobrovolnému splnéni povinnosti.38 Insolvencni

fizeni upravuje insolven¢ni zakon.

Rizeni zajistovaci netvoii uceleny proces, ale zahrnuje jednotlivé instituty, které
slouzi k predbézné ochrané prava. Zajist'ovaci fizeni neni pfekazkou nalézaciho fizeni.
K zajistovacim fizenim patii pfedbézna opatteni, prétorsky smir a zfizeni soudcovského
zastavniho prava. .,V ramci zajistovaciho Fizeni jde o ochranu prav pred vydanim
rozhodnuti, bez kterého by bylo ohrozeno konecné rozhodnuti soudu . Predb&zné
opatfeni je nezbytnym institutem ceského prava, jehoZ uprava je obsaZena v obCanském
soudnim fadu, konkrétné¢ v § 74 az 77a. Tato ustanoveni byla dotena novelou

obcanského soudniho fadu G¢éinnou od 20. ¢ervence 2009.

% Procesni ¢innost soudu plisobi jako fizeny postup, ktery se sklada z dil¢ich fazi, které na sebe navazuji. Jejich obsah a struktura
jsou uréovany procesni ¢innosti soudu a stran, a pfedmétem této ¢innosti je projednani a rozsouzeni konkrétniho, individualné
uréeného soukromopravniho sporu.

3 SIMA, A. (2005). Obcanské pravo procesni. Praha: Armex Publishing, s. 10.

2V ramci nalézaciho fizeni.

* To znamena odmitnuti ndvrhu v situaci, e ucastnik ve stanovené Ihiité neopravi nebo nedoplni névrh, ptipadné zastavenim fizeni
pro nedostatek podminek fizeni.

# Ve sporném fizeni vystupuji dvé strany & skupiny, které stoji proti sob&. Tito GGastnici jsou v pozici odptirct, kteii maji
protichiidny zajem na vysledku procesu.

% Nesporné tizeni je de facto pravou pravnich pomérfi jednoho nebo vice tiastnikdl, kteti nejsou na rozdil od sporného fizeni
vzajemnymi odpurci.

% Rizeni se zahajuje v piipadé opravnénosti osoby, ktera pozaduje spinéni povinnosti a poda navrh na zahajeni vykonavaciho fizeni.

% Fiala, J. a kol. (2006). Obcanské pravo. Praha: ASPI, s. 317.

% Stavinohova, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, s. 153.

¥ Schelleova, 1. a kol. (2005). Uvod do civilniho Fizeni. Praha: Eurolex Bohemia, s. 155.
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Na grafu 1 Primérné délka tizeni - okresni soudy a na grafu 2 Primérna délka

fizeni - krajské soudy je mozné analyzovat, Ze délka fizeni u okresnich soudl je o vic

jak polovinu kratsi nez u krajskych soudd.

Graf 1 Primérna délka tizeni - okresni soudy

500
<
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- 200
& 100
0
2006 2007 2008 2009 2010
= Trestni véci 242 222 219 213 207
= Obcanskopravni véci 444 408 426 309 282
Rizeni o nezletilych détech 200 189 174 173 173

Zdroj: Cesky statisticky tfad - Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2011, <http://czso.cz/
csu/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.xIs> (data k 11. 03. 2012).

Tento rozdil je dany naro¢nosti projednavanych véci u krajskych soudu, které

plni funkci odvolaci.

Graf 2 Primérnd délka fizeni - krajské soudy
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e=—Trestni véci 714 702 696 611 672,0
e Qbcanskopravni véci 1013 1025 939 699 631,0
Obchodni véci 1284 1302 1187 781 701,0

Zdroj: Cesky statisticky ufad - Statistickd ro¢enka Ceské republiky 2011, <http://czso.cz/csu
/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.x1s> (data k 11. 03. 2012).

Rozhod¢i tizeni je volitelny zpisob feSeni sporii, které se provadi mimosoudnim

o v o Foos Qe roos - 40 vrowr ’ s
zpliisobem feSeni sporll nezavislymi a nestrannymi rozhodci.™ Rozhod¢i fizeni byva

40 Kvalifikaéni pozadavky pro osobu rozhodce jsou stanoveny v § 4 zakona o rozhod¢im fizeni tak, Ze rozhodcem mizZe byt obcan
CR, jenz je zletily a plné zpusobily pravnim tkoniim. Zakon fesi i potencionalnost pro cizince byt rozhodcem tak, ze podminka
zplsobilosti je spInéna tehdy, pokud je cizinec zptisobily k pravnim ukonim dle prava svého statu anebo staci kdyz, je zpusobily

k pravnim tkontim dle prava CR.


http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.xls
http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.xls
http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.xls
http://czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/t/330030755E/$File/0001112702.xls

vyuzivano jako alternativa civilniho procesu pii feSeni soukromopravnich spora

majetkové povahy.

2.3 Strany Fizeni a soud v civilnim procesu dle ob¢anského soudniho

Fadu

Zalobce a zalovany jsou subjekty Zaloby, mezi kterymi ma pfed soudem
probéhnout spor. Ob¢ strany musi byt v Zalobnim navrhu bezchybné a nezaménitelné
vymezeny.*! Povinnosti Zalobce je oznagit nejen sebe, ale i zalovaného,*? proti kterému
zaloba sméfuje. Pfesné oznaceni stran je nutné pro poskytnuti rovnosti pii fizeni a

realizaci vSech procesnich prav jiz od pocatku procesu.

Totoznost Gcastnikt fizeni specifikovanych v Zalobé se musi zachovat po celou
dobu az do konce fizeni. Nicméné i piesto vS§ak muize dojit k okolnostem, kdy v osobach
ucastniki dojde k jejich zméng. Obcansky soudni fad na tuto vyjimku pamatuje a na
zaklad¢ jeho nafizeni se rozliSuji dv€é moznosti zmény stran fizeni. Prvni moznost
zmény je procesni nastupnictvi, v jehoz oblasti je mozné rozliSovat i nastupnictvi

v v . S PA 4 % % 71,0 . S
v piipadé univerzalni sukcese,*® zaménu Gcastniki a sukcese singularni.

Procesni nastupnictvi systematicky spada pod ptekazky postupu fizeni a je
upraveno ob&anskym soudnim fadem v § 107** a 107a.*® Nestanovi-li zékon jinak,
stavaji se procesnim nastupcem fyzické46 osoby, ktera zemfela, jeji dédici, popf. ti
z nich, ktefi prevzali prava nebo povinnost. Vetefa® pise o novele®® obganského
soudniho fadu, kterd reagovala na nedostatek pravni Gpravy zavedenim nového § 107a,

které se uplatiluje i v pfipade¢ ,,univerzalni sukcese” v tom smyslu, Zze dojde k pfechodu

* Fyzicka osoba musi byt oznagena jménem, piijmenim a adresou jejiho bydlists. V nékterych piipadech je doporudovano uvést
jesté jiné upfesiujici udaje, jako je napf. rodné ¢islo osoby ¢i datum narozeni. Fyzicka osoba — podnikatel musi byt ve vécech
obchodnich vedle vyse uvedeného oznacena také identifikacnim ¢islem. Je — li ucastnikem fizeni pravnickd osoba, je pro jeji
dostatecnou identifikaci nutné uvést jeji obchodni firmu nebo nazev, popf. statutarni organ, dale pak sidlo, tedy adresu, ktera je
jako sidlo zapséana v obchodnim rejstiiku.

2 Neni mozné, aby 7alovany byl uréen nékym jinym neZ Zalobcem (napi. soudem) nebo, Ze by se fizeni vedlo proti n&jaké neznamé
0sobg.

* Soucasné Geské pravo je zalozeno na principu univerzalni sukcese, a proto na dédice prechazeji smrti ziistavitele viechna prava a
vSechny zavazky, jestlize ovSem smrti nezanikla nebo nepiesla na jinou osobu singularni sukcesi na zdkladé zvlastniho pravniho
divodu.

* Tento paragraf dopada pouze na situaci univerzalni sukcese, pii které dochazi k prechodu prav a povinnosti v plném rozsahu
z zalobce (zalovaného) na jeho pravniho nastupce z divodu zaniku procesni subjektivity, tedy zpusobilosti byt ucastnikem fizeni
— mit procesni prava a procesni povinnosti.

* Tento paragraf definuje procesniho nastupnictvi pii singularni sukcesi. Tou dochazi k pfevodu individualng uréenych prav a
povinnosti, aniz by tGcastnik fizeni ztratil procesni subjektivitu.

“ Procesnim nastupcem pravnické osoby se stava ten, kdo po jejim zaniku vstoupil do jejich prav a povinnosti, popf. ten, kdo
pfevzal prava a povinnosti, o né€z v fizeni jde.

4 Vegeta, 1. (2003). Procesni zpiisobilost u pravnickych osob. Pravni radce, &. 5, s. 15.

“8 Zakon &. 30/2000 Sb., kterym se méni zékon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni f4d, ve znéni pozdgjsich predpisti, a nékteré dalsi
zakony.
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prav a povinnosti v plném rozsahu, pficemz zplsobilost UcCastnika fizeni zlstava
zachovana. Spacil doplnuje, ze v obou pfipadech procesniho nastupnictvi plati, ze
procesni nastupce je povinen akceptovat stav fizeni, jaky tu je v dobé jeho nastupu

a navic k této zmé&né mize dojit aZ po zahdjeni fizeni.*®

Druhou moznosti zmény ucastniki fizeni je institut zdmény ucastniki, ktery se
zabyva odstranénim nedostatku aktivni a pasivni vécné legitimace. Nedostatek vécné
legitimace vede k zastaveni fizeni. VE&cnou legitimaci Vv fizeni o urceni, zda tu pravo
(nebo pravni vztah) je ¢i neni, ma ten, kdo je ucasten pravniho vztahu nebo prava, o néz
Vv fizeni jde. Pfitom miZze jit i o Gcast dédickym ¢i restituénim ndrokem zalobce k této
véci. Napf. zemie-li dédic, ktery byl z titulu svého dédického naroku vécné legitimovan
k podani zaloby na ur¢eni, ze zistavitel byl ke dni svého umrti vlastnikem véci, jsou

Kk podani této zaloby vécné legitimovani jeho dedicove.”

V piipadé pozitivni urCovaci zaloby je nezbytna vécna legitimace dvoji, jak

M ) ’ v r s 51
procesndpravni, tak hmotn&pravni.’

Procesnépravni spociva v naléhavém pravnim
z4jmu na urceni, hmotnépradvni pak spociva v existenci ur€ovaného hmotnépravniho
poméru. Zalobce musi spliiovat obg, aby byl se svou Zalobou usp&sny. Winterova®* dale
pokracuje, u negativni urovaci zaloby je pak vécna legitimace déna vylu¢né pravnim
z4jmem na urceni, protoze hmotnépravni vztah zde neni zadny, coZ ma byt rozsudkem
ur¢eno. K zdméné ucastniki miize dojit pfi kumulativnim splnéni stanovenych

podminek.”®

2.4 Clenéni Zalob a jejich vyznam pro civilni proces dle ob&anského

soudniho radu

Podle § 80 obcanského soudniho fadu lze Zalobou uplatnit, aby bylo rozhodnuto
zejména o osobnim stavu, o rozvodu, o neplatnosti manzelstvi, o ureni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, o zruSeni, neplatnosti nebo neexistenci partnerstvi, o urceni

otcovstvi, o osvojeni, o zpisobilosti k pravnim tkoniim, o prohlaSeni za mrtvého;

% SPACIL, J., Podstata viasmickych Zalob, relativni neplatnosti a procesniho ndstupnictvi z pohledu vztahu préva hmotého a
procesniho v dile prof. Macura. In Dny prdva — 2008 — Days of law [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2008 [cit. 2011-10-
24]. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/shorniky/dp08/files/pdf/obcan/spacil.pdf>

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1897/98.

*! Winterova, Alena. (1979). Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae, furidica monographia, s. 67.

52 Winterova, Alena. (1979). Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Acta Universitatis Carolinae, Iuridica monographia, s. 67.

% Navrhu 7alobce o zaméng, privolenim soudu, souhlasu Zalovaného, souhlasu piipadného nového Zalobee a souladu se zasadou
hospodarnosti fizeni. Jsou-li tyto podminky splnény, pivodni G¢astnik z fizeni vystoupi a na jeho misto vstoupi novy ucastnik,
ktery, na rozdil od procesniho nastupnictvi, neni vazan tikony svého piedchiidce. Rizeni s timto novym uéastnikem pak musi
probéhnout od pocatku, pficemz ov§em neni vylouceno, aby stav fizeni dobrovolné pfijal.
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rozhodnuti o splnéni povinnosti, kterd vyplyvd ze zakona, z pravniho vztahu nebo
z poruSeni prava; rozhodnuti o uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na

v i e 54
tom naléhavy pravni zajem.

Z vyse uvedeného vyplyva, jaké druhy zalob ndm obcansky soudni fad nabizi,
jsou to: zaloby statusové, které sméfuji k autoritativni Gpravé osobniho stavu ob¢ana
(napt. Zaloba 0 rozvod); Zaloby na plnéni,”® na jejimz zakladé dochazi ke spln&ni
povinnosti; zaloby urovaci, jejimz pfedmétem je urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo
je, €1 neni za podminky, Ze je na takovém vyroku naléhavy pravni zajem (napi. zaloba
o urCeni vlastnického prava k véci). Vyjmenované zaloby spadaji do skupiny Zalob

podle obsahu petitu.

Vzhledem k tomu, Ze se jednad pouze o demonstrativni vycet, coz lze dovodit
i jazykovym vykladem § 80 obcanského soudniho fadu slova ,,zejména*, neni mozné
opomenout, Ze tento vycet druhfl Zalob neni kone¢ny. Napiiklad Winterova>® k vyse
uvedené skupiné zalob fadi jeSté tzv. Zaloby pravotvorné neboli konstitutivni, tedy

. . y . , . 57
zaloby o vznik, zménu, nebo zruSeni pravniho vztahu. Dale Winterova

popisuje
¢lenéni zalob podle riiznych kritérii, mezi které patii napt. kritérium pravniho divodu
zaloby (zalobniho divodu), kritérium pravnich ucinki, které maji byt zalobou docileny,
¢1 kritérium obsahu petitu (Zalobniho navrhu). Existuji 1 dal§i druhy zalob, o kterych

bude pojednavano v této kapitole.

Svoboda® rozlisuje Zaloby podle obsahu Zalobniho petitu; podle Zalobniho
davodu; podle pravnich ucinkl; podle toho zda je podkladem hmotnépravni skute¢nost
nebo procesni skutenost; a podle naplnéni ¢i nenaplnéni bifemena skutkovymi
tvrzenimi uvedenymi v Zalobé. I pies toto ¢lenéni, se k nému Svoboda®® vyjadiuje
pomérné skepticky a ve svych tvrzenich vychazi ze skutecnosti, ze zaloba tvoii jediny
celek. Zaloba se pry sklada z jednotlivych prvkd, které samy o sob& neexistuji, a proto
nelze typizovat zaloby pouze na zaklad¢ jedné z jejich soucasti. Dosavadni Clenéni

zalob podle Zalobniho petitu ¢i zalobniho diivodu vSak nezohledniuje jiné zalobni prvky,

5 Ustanoveni § 159a odst. 4 ob&anského soudniho fadu.

% Subjekt sporu méa néco dat, néco konat, né¢eho se zdrzet, néco strpét, pfitemz povinnost miize vyplyvat zejména ze smlouvy, z
poruseni povinnosti, nebo z odpovédnosti. Povinnost vznika i z rozhodnuti jiného organu nebo ze zdkona (napf. zaloba o
zaplacent).

% WINTEROVA, Alena a kol. (2008) Civilni prdavo procesni. Linde Praha, a.s. s. 222.

57 WINTEROVA, Alena a kol. (2008) Civilni prévo procesni. Linde Praha, a.s. s. 222,

% SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 145.

% SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 147.
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a tudiz je namisté provést revizi typologického déleni Zalob. Faktem ziistava, ze ¢lenéni

zalob je nasledkem historického vyvoje nazorti a ndhleda na zalobni préavo.

Vyznam ¢lenéni se méni nasledkem historického vyvoje ,, cim méné se uplatiuje
materialnépravni pojeti Zaloby, tim mensi vyznam md oznacovani jednotlivych Zalob
podle hmotnepravniho ditvodu. «60 7 pohledu soucasné pravni Upravy je star§i déleni
7alob na petitorni® a na Zaloby possesorni prekonané. ,,Dalsim druhem jsou Zaloby
procesni,®? jejimz prikladem je napriklad Zaloba na neplatnost smiru, Zaloba

4%k problematice tfidéni

incidencni® ¢i zaloba poddluznicka “® Avsak Stavinohov
zalob konstatuje, ze zaloby lze rozd¢lit podle u€inkl rozsudku, k némuz publikace
zaloby sméfuje, dale na zaloby sméfujici k vydani konstitutivniho - pravotvorného
rozhodnuti® a na ty, se kterymi je spojeno vydani deklaratorniho rozhodnuti, ve kterém

ey . . v . . ’ 67 v ’ ’
soud zjiSt'uje existenci ¢i neexistenci pochybného”" hmotnépravniho vztahu.

Je evidentni, ze se vySe jmenovani autofi v zékladu shoduji. Kazdopadné
Z hlediska komplexni problematiky civilniho fizeni se nejedna o podstatny smér z4jmu
hledani uskali, ¢i snahy o zefektivnéni civilniho procesu, ¢imz se tato prace zabyva.

Hlavnim problémem je zfejmé jen nespojeni se ve formach ndzvoslovi.

2.5 Podani zaloby a jeji naleZitosti v civilnim procesu

Zalobce a zalovany maji ,,7alobni pravo®, které predstavuje pravo soudni ochranu
a na nestranny proces, ktery prezentuje garanci z pohledu poskytovani spravedlnosti ze
strany statu. Soudni fizeni je zahdjeno dnem, kdy dojde navrh (Zaloba) na zahdjeni
fizeni soudu, nebo dnem, kdy bylo vydano rozhodnuti, podle kterého se fizeni zahajuje
bez navrhu. Jak stanovuje § 82 obcanského soudniho fadu, zalobu je ve sporném fizeni

mozné podat dle § 42 odst. 1 obfanského soudniho fadu pisemné, Gstné do protokolu,

8 WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prdavo procesni. Linde Praha, a.s., s. 223.

81 Sméfujici k ochrang vlastnického prava.

62 Procesni zaloby maji podklad v procesnim pravu.

83 Pravni teorie dovozuje, Ze soudni spory o neptipustnosti prodeje zastavy ve vefejné drazbé jsou tzv. incidencnimi spory, jimiz je
feSena spornd otazka v probihajiciho fizeni, ale tato otazka je feSena oddélen¢ v samostatném nalézacim fizeni sporném.

8 WINTEROVA, Alena a kol. (2008) Civilni prdavo procesni. Linde Praha, a.s. s. 224.

% STAVINOHOVA, 1., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Bmo: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 397.

% Na jejichz zakladé vznikaji, méni se nebo zanikaji hmotnépravni vztahy (napt. Zaloba o uréeni otcovstvi, Zaloba o rozvod
manzelstvi).

87 Deklaruji vlastnictvi uréité osoby k nemovitosti, platnost &i neplatnost pravniho ukonu.
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Vv elektronické podobé, a to prostfednictvim vefejné datové sité, telegraficky ¢i

telefaxem. Ustné do protokolu je moZné provést podani ve vyjmenovanych fizenich.®

Podani obsahujici navrh ve véci samé ucinéné telegraficky, telefaxem nebo

Vv elektronické podobé¢ je tfeba pisemné doplnit nejpozdéji do tii dnil a je tieba jej v téze
lhtité doplnit predlozenim jeho originalu. Zaloba predlozena soudu musi dle § 42 odst. 4
obcanského soudniho fadu obsahovat obecné nalezitosti (oznaceni soudu, navrhovatele,
véci, podpis a datum) a zvlastni nalezitosti dle § 79 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu.
Pokud je navrh na zahajeni fizeni kompletni, soud zkouma pravomoc a piislusnost
soudu. Pravomoc soudu je, jak pise Stavinohova, uréeny okruh véci, které soudy
projednavaji a rozhoduji.*® Soud nejdiive zkoumad, zda je k rozhodnuti pravomocny
soud v Ceské republice nebo v jiné zemi. Toto upravuje zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim.70 V § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu je upraveno, Ze
pokud soud spliiuje podminky pro pravomoc v Ceské republice, uréuje se pravomoc
soudu.”™ Paklize navrh spliiuje pravomoc, soud ové&fuje piislusnost daného soudu,
kterému je navrh dorucen. Stavinohova’® doplituje, Ze piislusnost je uréeni konkrétniho
73

organu, ktery danou véc ma projednat a rozhodnout. Pfislusnost soudu je vécnd',

, 74 v .75
mistni’" a funkéni.

Nalezitosti, které zaloba musi mit vzdy, jsou nazyvany jako obligatorni a jsou
pojmenovany nasledujici atributy. Oznaceni soudu, jemuz je zaloba uréena.”® Oznadeni
véci, které se zaloba tyka, rozumi se tim stru¢né vymezeni zaleZitosti, ktera ma byt mezi
ucastniky projedndna a rozhodnuta (napft. rozvod manZzelstvi, o ur€eni vlastnictvi apod.).

Vlastnorucni podpis zalobce, popt. jeho zéstupce77 ¢1 zmocneénce, ktery svym podpisem

8 Jde-li o navrh na zahajeni fizeni o souhlas uzav¥it manZelstvi, o uréeni &i popfeni rodiovstvi, o uréeni, zda je tieba souhlasu
rodich ditéte k jeho osvojeni, o navrh na osvojeni a navrh na zah4jeni fizeni, které 1ze zah4jit i bez navrhu, jakoz i navrhy na
vykon rozhodnuti v téchto fizenich vydanych.

% Stavinohova, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplngk, s. 189.

" Tento zakon stanovi, kdy rozhoduje soud v CR nebo soud jiného statu.

™ Ten stanovuje, Ze v ob&anském soudnim Fidu se projednavaji a rozhoduji konflikty a daldi pravni véci, které vyplyvaji z
obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné
organy.

72 Stavinohova, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplngk, s. 193.

™ Vécna prislusnost je upravena v § 9 ob&anského soudniho #adu, ktery stanovuje, e pokud neni uvedeno jinak, izeni v prvnim
stupni fesi okresni soudy.

™ Mistni prislu$nost je upravena v § 84 az § 89a obcanského soudniho ¥adu V ramci ustanoveni § 84 je k fizeni ptislusny obecny
soud zalovaného.

™ Funkéni piislusnost soudu je upravena v ustanoveni § 10 ob&anského soudniho fadu. Funkéni pifslusnost ustanovuje soud, jenz
ma rozhodnout o opravnych prostfedcich proti rozsudku soudu prvniho stupné.

™ Timto soudem je vécné a mistn& piisluiny soud k projednavané véci; v piipadg, Ze tato piislusnost nebude respektovana, je fizeni
zahajeno bez ohledu na to, zda je tento soud skute¢né pfislusny.

7 Je-li Giastnik zastoupen advokatem, mtize byt podpis advokéta nahrazen otiskem podpisového razitka.
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stvrzuje, ze zaloba je procesnim tikonem, s jehoz obsahem se vSemi disledky souhlasi.

Datum sepsani zaloby ma pouze orientacni V}'/znam.78

Oznaceni Gcastniku Fizeni je pfesné vymezeni okruhu Gcastnikti v Zalobé, které
je predevsim ve vécech spornych bezvyjimecnym pozadavkem individualizace zaloby.
Fyzickou osobu™ je tieba oznalit jménem, pijmenim a bydlistém. Pro blizi
identifikaci, z davodu odliseni od jiné fyzické osoby, je vhodné uvést jesté ostatni
udaje, jako je datum narozeni, misto podnikani, ptipadn¢€ misto, kde se ucastnik zdrzuje

atd.

Vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti je klicové vzhledem k tomu, ze spolu se
zalobnim petitem je jednou ze slozek procesniho naroku, ktery vymezuje predmét
tfizeni. Rozhodné skute¢nosti a Zalobni petit, jsou vnimany jako druhd slozka procesniho
naroku, jsou nerozlué¢né spojeny a je nezbytné, aby spolu byly ve vzajemném souladu.®
Rozhodujicimi skute¢nostmi ve smyslu § 79 odst. 1 obcanského soudniho tadu se
rozumi fakta a vyli¢eni rozhodnych skutecnosti nutné k tomu, aby bylo jasné, o ¢em
a na jakém podkladu ma soud rozhodnout. Jak dopliiuje ustanoveni Nejvyssiho soudu,®
zalobce musi v Zalob& piedstavit takové skute¢nosti, jimiz vystihne skutek, na jehoz
podstaté¢ uplatiiuje svlj narok, a to vrozsahu, ktery umozni jeho jednoznacnou

individualizaci.

Vyli¢enim skuteénosti Zalobce plni svou povinnost tvrzeni dle § 101 odst. 1 a)
obCanského soudniho tadu. Nesplni-li Zalobce svoji povinnost tvrzeni v zZalobé&
bezezbytku, je mozné dalsi tvrzeni doplnit pii jednani pted soudem, ale pouze do vydani
rozsudku. Oznaceni dikazi, jichZ se zalobce dovolava a které¢ by mély byt provedeny.
Zalobce je povinen navrhnout soudu diikazni prostfedky, kterymi lze prokézat
skutecnosti jim tvrzené. Navrzené dikazni prostiedky je nutno ptfesné identifikovat, aby
mohly byt ihned provedeny (napf. oznaceni svédka jménem, piijmenim a bydlistém).
Nebudou-1i dostate¢né individualizovany, soud neni povinen je vyhledavat. Podle § 120
odst. 3 obcanského soudniho fadu muze vSak soud provést i jiné dikazy ucastniky

nenavrzené v piipadé, kdy jejich potteba vysla najevo. Jako dikaz Ize pouzit zejména

"™ Procesni diisledky s timto datem spojeny nejsou, protoZe fizeni je zahajeno teprve dnem, kdy Zaloba dojde soudu.

™ U pravnické osoby je tfeba uvést pravni formu, jeji nazev zapsany v obchodnim rejstitku a jeji sidlo véetné jeji adresy, popf.
jméno osoby opravnéné jednat jménem pravnické osoby. Je-li GiGastnikem stat, musi byt za slovy ,,Ceské republika“ oznacen ten,
kdo je opravnén za stat pred soudem vystupovat, tj. bud’ Uiad pro zastupovéni statu ve vécech majetkovych nebo organizagni
slozka, ktera je piislusna za stat pfed soudem jednat, véetné adresy jejiho sidla (§ 21a ob¢anského soudniho faduy).

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 69/2004.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. 2 Cdon 245/96.
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vyslech svédki, znalecky posudek, zpravy a vyjadieni organt a pravnickych osob,
listiny, ohledani a vyslech UcCastniki. Pozadavek, aby dikazy byly oznaCeny jiz v

navrhu, je odiivodnén z4jmem na urychleném a hospodarném projednani véci.

Oznaéeni, &eho se zalobce dovolava (Zalobni petit). Zalobni petit musi byt
piesny, urCity a srozumitelny proto, aby soud zcela presné veédél, o cem ma jednat
a rozhodnout. Pokud je vymezeni prav a povinnosti v Zalobnim petitu neurcité nebo
nesrozumitelné, ¢i neptesné, pievzeti takového petitu do vyroku soudniho rozhodnuti by

mélo za nasledek, Zze by soudni rozhodnuti nebylo vykonatelné.

Vyznam zalobniho petitu je vymezeni predmétu fizeni, ve kterém zalobce
stanovuje soudu, o ¢em ma jednat a jak ma rozhodnout, pficemz ho mize formulovat
takovym zplsobem, aby ho soud, v ptipad¢ jeho plného uspéchu, ptenesl do vyroku
svého rozsudku. Povinnost takto formulovaného petitu vSak neni ob¢anskym soudnim
fadem stanovena. Soud ma za povinnost zkoumat tkon podle obsahu a nebude-li
v zalob¢ formaln¢ odd€len popis rozhodnych skute¢nosti (zalobni narace) a Zalobni
petit, neni takova skute¢nost divodem pro odmitnuti Zaloby.82 To plati, i pokud bude
petit napsan samostatné od rozhodujicich skute¢nosti, zalobce nemusi ucinit soudu
presny navrh na znéni jeho rozsudku, coZ potvrdil i Nejvyssi soud.®® Ustavni soud se ve
vztahu k zalezitostem ohledné Zalobniho petitu vyjadfil ve svém usneseni, ve kterém
konstatoval, Zze petit deklaruje nejen ramec fizeni pfed soudem, ale soucasné téz
podminiuje i zplisob, jak ma byt v soudnim fizeni rozhodnuto.®* Do Zalobniho petitu se
Vv praxi v€lenuje 1 ndhrada nakladi fizeni. JelikoZ vSak o povinnosti k ndhrad¢é nédkladi

rozhoduje soud v rozhodnuti i bez navrhu, neni uréeni nahrady podminkou petitu.

Do fakultativnich nélezitosti (ty, které Zaloba obsahovat muze) se zaclenuji

85

nasledujici Ukony. Navrh na vydani pfedbéZného opatieni;”™ navrh na zajisténi dikazi

Vv piipad¢ obavy, Ze pozdéji nebude mozZné provést diikaz; navrh na vysloveni pfedbéZzné

8 Samoziejmé za piedpokladu, e bude z Zaloby patrno ¢eho a na jakém zékladu se Zalobce domaha.

8 Pozadavek ustanoveni § 79 odst. 1 véty druhé ob&anského soudniho fadu, aby ze Zaloby bylo patrno, &eho se Zalobce domaha,
neznamena, ze by zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na znéni vyroku jeho rozsudku. Oznaci-li zalobce v zalobé piesné,
urcité a srozumitelné povinnost, ktera ma byt zalovanému uloZena rozhodnutim soudu, soud nepostupuje v rozporu se zakonem,
jestlize pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku svého rozhodnuti stejna prava a povinnosti, kterych se zalobce domahal. Pouze
soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pfipadnym névrhem zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pfitom neni
vazan. Pti formulaci vyroku rozhodnuti soud musi dbat, aby vyjadfoval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se zalobce zalobou
skute¢n& domahal. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 909/2003.

8 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 1997, sp. zn. 111 US 326/97.

% TInstitut piedb&zného opatieni slouzi k tomu, aby, je-li to tieba, soud prozatimng upravil poméry uéastnikii. Druhym diivodem
k uloZeni pfedbézného opatieni je obava, Ze by vykon soudniho rozhodnuti mohl byt ohrozen. Co miZe byt pfedmétem
predbézného opatfeni, je mozné porovnat v § 76 obcanského soudniho fadu. Navrh na vydani pfedbézného opatfeni miize byt
podan dfive nez zaloba, v pribéhu fizeni, ale nic nebrani Zalobci, aby ho pojal soucasné do zaloby, ve které také musi uvést
skute¢nosti, které ho zdivodiuji.
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vykonatelnosti v piipadé hrozby nebezpeci tézko nahraditelné, nebo zna¢né Gjmy; navrh
na ustanoveni opatrovnika, pokud uc¢astnik nemutze pred soudem sam j ednat;®® navrh na
pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkid® dle § 138 ob&anského soudniho Fadu.
Ovsem jak vymezuje nalez Ustavniho soudu, zda bude navrhu vyhovéno, ¢&i nikoliv,

zavisi pouze na uvaze soudu, ktery se zabyva ndvrhem jedné ze stran sporu.88

vvvvvv

ilustruje tabulka ¢ 1. Piehled zmén soudnich poplatkti po u¢innosti zakona ¢. 218/2011
Sh.

Tabulka 1 Ptehled zmén soudnich poplatki po G¢innosti zakona ¢. 218/2011 Sb.

stav pied stav dle novely
novelou
Zaloba vyse vyse o 2] oo
0 vymahané soudniho Vysgh\g(rir;iane vyse soudniho poplatku
zaplaceni | pohledavky poplatku P y
do castky y do ¢astky 20 tisic <
15 tisic K& 600,- K¢ K& 1.000,- K¢
- - 4% z v Castce vyssi nez o Klrer 546
N ?aStc‘? Vysst vymahané 20 tisic K¢ do 40 S0 AT Sy
nez 15 tisic K¢ o 218 A T
castky milionia K¢
o 2 miliony a 1% z vymahané
maximalni s s o e y . s .
Vde v Castce vyssi nez ¢astky presahujici 40 mil.
VYSe | 40miliona K& | (Zastka nad 250 miliént se
1 milién K¢ s
nezapocitava)

Zdroj: FINANCE.CZ, Prdvo zdrazi soudni poplatky, pijdou pres nesouhlas sendtu nahoru [online].
Praha: Finance. 2011 [cit. 2011-11-28]. Dostupné z:http://www.finance.cz/zpravy/finance/318633-pravo-
zdrazi-soudni-poplatky-pujdou-pres-nesouhlas-senatu-nahoru/

Z obsahu kapitoly je patrné, ze k problematice nalezitosti zalob nevznika tolik
trecich mist mezi procesualisty, jak tomu bylo v kapitolach o tfidéni Zalob. Celkové by
se dalo shrnout, ze tak jak jsou nalezitosti Zalob ustanoveny v obCanském soudnim tadu,

splnuji ocekavani a predevsim svoji funkéni podstatu.

% Byl stizen dusevni poruchou, nemiize se po déletrvajici dobu GiGastnit Fizeni ze zdravotnich divodi, nebo neni schopen se pred
soudem srozumitelné vyjadfovat.

8 Odiivodiiuji-li to poméry Zalobce a zéroved se nejedna o svévolné nebo ziejmé beziispéiné uplatiiovani prava, soud na zakladé
navrhu muze pfiznat zalobci zcela nebo z¢asti osvobozeni od soudnich poplatkd.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 1998, sp. zn. IV. US 13/98.
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http://www.finance.cz/zpravy/finance/318633-pravo-zdrazi-soudni-poplatky-pujdou-pres-nesouhlas-senatu-nahoru/

3 Rozbor problematiky Zalob a jejich vyznamu

Nasledujici ¢ast prace je eskalaci readlného ptinosu této prace, protoze prohlubuje
nazory procesualisti na jednotlivé problematiky o rozbor konkrétnich teorii a
determinanti vlastnosti Zaloby Vv civilnim procesu. Od samotného rozboru je jiz
nerozeznatelnd hranice k hodnoceni, rozebiranych elementl Zzalobou ovladaného

soudniho fadu, pro néjz je tato kapitola fundamentalnim pilifem.

Uvodni kapitola rozebira ugastniky fizeni a vliv rozsudku na formovéni prav a
povinnosti tfetich stran. Déle je u€inén rozbor predmétu Zaloby a nésledné tiidéni Zalob
je prohlubovano k vymezeni zalob podle obsahu petitu a rozdéleni zalob podle pravniho
zaméru ¢imz se rozbor presouva az k samotnym pravnim divodiam zaloby. Posledni
Cast kapitoly rozboru se zamétuje na prakticky ptipad rozboru Zaloby ve sporném ftizeni
na konkrétnim ptipadu, ptes rozbor skutkového déje a fizeni u soudu az k jedndni a

rozhodnuti soudu.
3.1 Ucastnici Fizeni

Zakladni otazkou ve vztahu k Gcastnikim fizeni popsanych v teoretické casti
prace zlstava zavaznost soudniho rozhodnuti pro tfeti strany, které nejsou ucastniky
fizeni. VSeobecné lze konstatovat, Ze rozsudek dle § 159a obfanského soudniho fadu je
zavazny pouze pro ucastniky fizeni. Pfi hlub$im rozboru obcanského soudniho fadu je
evidentni, ze rozsudek je zavazny 1 pro statni organy, které brani pravo vitézné s‘[rany.89
Odpovedi je 1 pokraCovani § 159a citovaného zékona, ktery stanovuje v odstavci 2, Ze
vyrok pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto ve vécech uvedenych v § 83
odst. 2, je z&dvazny nejen pro Ucastniky fizeni, ale 1 pro dal§i osoby opravnéné proti
zalovanému pro tytéz naroky z téhoz jednani nebo stavu. Odstavec 3 pokracuje: ,,Vyrok
pravomocného rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o osobnim stavu, je zavazny pro
kazdého.“® Z vyse uvedenych piikladd vyplyva, ze rozsudek skuteéné ma redlny vliv

na formovani prav a povinnosti tfetich stran.

8 Ustanoveni § 159a odst. 4 ob&anského soudniho fadu.
% Ustanoveni § 159a odst. 3 ob&anského soudniho fadu.
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Boguszak® ma komplexni vyhradu k civilnimu procesu jako celku a vytyka mu,
ze forma civilniho procesu stanovena obcCanskym soudnim fadem je obecné zavaznou
normou, kterd nepiihlizi a nemiize pfihlizet k jedinecnosti a individualit¢ Gcastnikl
fizeni, avSak autor této prace se domniva, ze tomu tak zcela neni. Ve vztahu k
ustanoveni § 43 odst. 1 a 2% ob&anského soudniho Fadu vyplyva, ze jestlize soud zjisti
s ohledem na individudlni vlastnosti zalobce nepfiméienost aplikace § 43 obcCanského
soudniho tadu, musi k tomuto faktu pfizptisobit miru své soucinnosti. Vyklad § 43
obcanského soudniho ftadu nasvédCuje tomu, Ze obcansky soudni fad pocita
Lprimeérnym* vzorkem populace

s individualitou ucastnikti fizeni a nejen s

zastoupenym pravnikem schopnym podat Zalobu bez vad.

Zpravidla plati, Ze minimalné¢ pro jednu stranu sporu je hlavnim problémem
Vv civilnim fizeni délka sporu. Ta miZze byt zplsobena predev§im cCetnou agendou
jednotlivych soudii. V Tabulce 2 Pohyb agendy u okresnich a krajskych soudi je

znazornén pohyb a rozsah agend jednotlivych fizeni.

Tabulka 2 Pohyb agendy u okresnich a krajskych soudit

Ukazatel 2005 2007 2008 2009 2010
Pocet véci Obcanskopravni agenda — rejstiik C — okresni a krajské soudy
obzivlo 24 466 46 695 38443 286 370
napadlo 291 474 | 344920 308 201 485 510 352 632
vytizeno 318212 | 393523 349 546 553 901 479 469
nevytizeno 170808 | 164 328 130 604 182 587 167 541
Pocet véci Obcanskopravni agenda — rejstiik E — okresni soudy
obzivlo 760 672 871 821 893
napadlo 324075 | 302 796 312 638 300 241 292 728
vytizeno 338600 | 305790 314 749 302 365 293 623
nevytizeno 22 987 16 784 14 899 13 636 13 650

Zdroj: Cesky statisticky ufad - Statistickda ro¢enka Ceské republiky 2011,

<http://lwww.czso.cz/csu/2011edicniplan.nsf/kapitola/0001-11-2010-2700> (data k11.

2012).

s BOGUSZAK, I., CAPEK, J., GERLOCH, A. (2004). Teorie prava. Praha: ASPI Publishing, s. 81-94.

03.

%2 Piedseda senatu usnesenim vyzve Gastnika, aby bylo opraveno nebo doplnéno podéni, které neobsahuje viechny stanovené
nalezitosti nebo které je nesrozumitelné nebo neuréité. K opravé nebo doplnéni podani ur¢i Ihiitu a udastnika pougéi, jak je tieba
opravu nebo doplnéni provést. (2) Neni-li pies vyzvu piedsedy senatu podani fadné opraveno nebo doplnéno a v Fizeni nelze pro

dokud nebudou fadné opravena nebo doplnéna. O téchto nasledcich musi byt Gcastnik poucen.
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3.2 Pravni diivod a predmét Zaloby

Piedmétem Zaloby je Zalobni narok Zalobce uplatiovany v zalobé, ktery je
obsaZen v tzv. zalobnim petitu. Tento zalobni narok je subjektivni stranka zaloby, ktera
nemtiize byt postavend na sile nezméfitelnych a nepopsatelnych emoci, ale musi byt
u¢inéna v mezich racionality. Zalobce musi pfesné a nezaménitelnd uvést jaky, &

v jakém rozsahu bude narok uplatiiovat.

Usneseni Nejvyssiho soudu®™ upiesiiuje, 7¢ z oznaGeni dikazf, jichZ se
navrhovatel dovolava, musi byt patrno, ¢eho se navrhovatel doméha, a tudiz musi
obsahovat zakonem stanovené nalezitosti. Pfedmét sporu, tedy otazka o jaké sporné véci
ma soud jednat a vynést rozhodnuti, je ur€en uplatnénym procesnim narokem tzv.
zalobnim narokem, ktery je ptedmétem zaloby. Tudiz je mozné konstatovat, ze predmét
sporu je roven predmétu Zzaloby, resp. procesnimu naroku. Pro rozsifeni tématu
Svoboda™ popisuje Ceské civilni soudni fizeni jako fizeni, které je zaloZeno na

dvojclenné teorii predmétu sporu.

Procesni narok je slozen ze dvou neodd¢litelnych, vzajemné se dopliujicich
a podminujicich slozek. Prvni slozkou je pfedmét naroku, ktery je ptedstavovan
Zalobnim petitem a druhou sloZkou je zéklad naroku, ve kterém Zalobce navrhuje soudu,
aby vydal rozhodnuti specifikované v obsahu petitu. Coz koresponduje 1 s tvrzenim
Winterové, ™ ktera uvadi, Ze odiivodnéni Zalobniho petitu skutkovymi okolnostmi je
druhou podstatnou slozkou procesniho naroku. Obé dvé soucasti se promitaji do
ustanoveni § 79 odst. 1 ob&anského soudniho fadu. Zaloba totiz musi kromé& ostatnich
nalezitosti obsahovat vyli¢eni rozhodnych skutecnosti (zdklad procesniho naroku) a
musi z ni byt patrno, ¢eho se zalobce domaha (pfedmét procesniho naroku). ,,Ve vyliceni
rozhodujicich skutecnosti mezi vSeobecné Zalobcovy povinnosti patii povinnost ditkazni

a povinnost tvrzeni. «96 Rozhodujicimi skutecnostmi jsou takové skuteCnosti, které

pravdivé zdivodnuji vznik a rozsah Zalobcova naroku uplatnéného v petitu zaloby.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 04. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002.

% SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 163 - 165.
% WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prévo procesni. Linde Praha, a.s. s. 219.

% WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prévo procesni. Linde Praha, a.s. s. 219.
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Zalobce nemusi uvadét pravni hodnoceni tvrzenych skuteénosti, protoze pravni
posouzeni véci podle ptredpisi hmotného prava nalezi soudu®’, je vsak dilezité, aby
skutkovy dé&j vyli¢il co nejuplnéji. Je nutné, ,,aby skutkovy déj pri své strucnosti byl
uvaden tak uplné, aby jiz podle znéni skutkovych tvrzeni v zalobé bylo mozno rozpoznat,
o jaky pravni pomeér se jedna a tedy co jest pravnim diuvodem Zalobniho naroku“.%® Dale
Puzman® poznamenava, Ze skutkovy d& uvadény v Zalobé slouzi jen k tomu, aby i
soudce (iura novit curia) z n¢j mohl vybrat pravnické jadro, tedy pravni pomér, ktery je

danym zalobnim divodem.

Pravni pomér zaloby tak vyplyva z zalobcem tvrzenych skute¢nosti'®, coz je
typické u zalob na plnéni, na rozdil od Zalob uréovacich. Zalobce je dale povinen tvrdit
skutecnosti, jimiz doklada splnéni podminky naléhavého pravniho z4jmu na
pozadovaném urceni. Jak uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu,™ o této povinnosti
tvrzeni musi soud Zalobce poucit, bez n¢hoz by rozhodnuti soudu mélo za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Macur,'® ktery zastava jednoclennou koncepci predmétu
sporu, povazuje za predmét sporu pouze vécny navrh na rozhodnuti, tedy zalobni petit.
Navzdory logickému pohledu Macura ustanoveni Nejvyssiho soudu® uznava v Geské
judikatufe pouze dvouclenné pojeti pfedmétu fizeni. Skutkové okolnosti, které ho
zdUvodiuji, zGstavaji mimo predmét sporu. Proto 1 predmét Zaloby, resp. procesni
narok, vychézejici ze zminované rovnosti, je vymezen jen zalobnim petitem, aniz by
bylo jasno, o jaké skutecnosti se opird. S timto uzs§im vymezenim procesniho naroku
pfiliS nesouhlasi Winterova,'® ktera zdiraziiyje slabé stranky procesniho naroku, nebot’
z diivodu absence relevantnich skutec¢nosti, na kterych zalobce zakldda sviij narok,

nedochazi k feSeni otdzky totoZnosti Zalob a otazky zmény Zaloby.

Zalobnim diivodem je pravni pomér, o ktery Zalobce opira svilj uplatiiovany
nérok, jenZ je chapan jako vylieni skutkového déje. Zalobni déivod vyplyva ze souhrnu

tvrzenych skuteCnosti (vlastnické pravo, obligaéni pravo, atd.), pravni kvalifikace

7 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 04. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2002/2002; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 01. 2002, sp.
zn. 25 Cdo 643/2000.

% PUZMAN, J. (1933). Zaloby a Zalobni petity. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze II. s. 6.

9 PUZMAN, J. (1933). Zaloby a Zalobni petity. Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi v Praze II. s. 6.

1% K tomu Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97 uvedl, Ze ze souhrnu rozhodujicich okomosti
-musi vyplynout, o jaky pravni pomér Zalobce sviij narok opira (pravni diivod Zaloby), neni vSak tfeba, aby Zalobce sam tento
pravni divod v zalobé vyslovné uvadél. Aby bylo ze skutkového déje zaloby mozné odvodit téZ jeji divod, musi vylicené
skutkové okolnosti zavér, ktery z nich zalobce vyvozuje, podle hmotného prava alespon ptipoustét.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 20 Cdo 450/2000.

192 MACUR, J. (2002). Predmét sporu v civilnim soudnim Fizeni. Bmo: Masarykova univerzita, s. 32-33.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 5. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1927/2009.

104 WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni pravo procesni. Linde Praha, a.s. s. 25.
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105 dopliuje, ze Zalobni diivod mize byt posuzovan

skutecnosti je véci soudu. Svoboda
jako skutkové odiivodnéni ve smyslu skutkovém, kde zalobce na zaklad¢ rozhodnych
skute¢nosti odiivodiiuje sviij zalobni petit. VéEtSinou se vSak zalobni diivod pojima ve
smyslu pravnim, oznaovanym jako pravni divod zaloby. Jim se rozumi pfislusny

pravni pomér, o ktery zalobce opira sviij uplatnovany narok.

Pravni narok se sklada z urCitych prvkd (subjekt, objekt, obsah), které jsou
nutnym predpokladem pro vznik predpokladaného typu pravniho vztahu. Harvanek'®®
dopliuje, ze témito predpoklady jsou pravni norma, pravni skutecnosti a v nékterych

ptipadech i subjekty a objekty sporu.

Zalobce tedy neni povinen vyjadfit sviij pravni ndzor, nebo uvést piislusnou
pravni normu, na které zaklada sviij narok. Diky zasadé€ ,,soudce zna pravo* (iura novit
curia), je vyjadieni pravniho nazoru zalezitosti soudu. Mé&lo by platit, ze i kdyZ zalobce

(oot 107 NS y <
pravni ditvod neuvede™, nevylucuje to jeho obsah v Zalobé.

Zalobcovou povinnosti je stanoveni rozhodujicich skute¢nosti, které umozni
soudu jeho pravni kvalifikaci. Diky témto skute¢nostem Zalobce de facto urcuje pravni
pomeér. Coz potvrzuje i rozhodnuti NejvysSiho soudu,'® které stanovi, Ze skutkovy dé¢j
neni zalobnim divodem, ale jen prdvni pomér v ném obsazeny. Pravni pomér zaloby
proto vyplyva z Zalobcem tvrzenych skutecnosti, coz je charakteristické u Zalob na
plnéni, na rozdil od zalob uréovacich.’® Winterova™® jesté dodéava, Ze pravo zalobce
konstatovat zalobni diivod, je mozné brat v ivahu ve smyslu skutkovém. Winterova'!
ma na mysli zaloby pravotvorné, u kterych Zalobni divod zcela splyvéa s zalobnim

tvrzenim.

Pro spravny rozbor problematiky pfedmétu zaloby je vhodné si uvédomit, ze
stejné tak jako mé& mince dve strany, tak je tomu i se strankami zaloby. Objektivni

stranka Zaloby je popis skutku uvedeny v zalobé¢, de facto zalobcem tvrzena zména

105 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim #izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., S. 46.

1% HARVANEK, J. a kol. (2006). Teorie prdva. Brno: Masarykova univerzita, s. 190-193.

197 pokud Zalobce pravni posouzeni uvede chybné (napt. zaklada-li narok na nespravné pravni normeé), neni jim soud vazan. Trva-li
vsak Zalobce na své pravni kvalifikaci i pfes upozornéni soudu dle ustanoveni § 118a odst. 2 ob¢ansky soudni fad, domnivam se,
ze mu ma soud vyhovét a respektovat tak jeho pravni nazor.

108 K tomu Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97 uvedl, Ze ze souhrnu rozhodujicich okomosti
,,musi vyplynout, o jaky pravni pomér Zalobce sviij narok opira (pravni diivod Zaloby), neni vSak tfeba, aby zalobce sdm tento
pravni divod v zalobé vyslovné uvadél. Aby bylo ze skutkového déje zaloby mozné odvodit téZ jeji divod, musi vylicené
skutkové okolnosti zavér, ktery z nich zalobce vyvozuje, podle hmotného prava alespon ptipoustét.

19 K t&mto Zalobam piistupuje naléhavy pravni zajem.

10O WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni prdavo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., s. 28-29.

M WINTEROVA, Alena a kol. (2008). Civilni pravo procesni. Praha: Linde Praha, a.s., s. 28-29.
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objektivni reality. Subjektivni strankou Zaloby je interni vztah ucastnika k objektivni

strance zalobniho pozadavku.

V situaci, kdy zalobce neni schopen ptesné formulovat objektivni stranku
skutku,**? v t&7ko vyjadfitelnych v pripadech (napiiklad zésahu do jeho cti a lidské
distojnosti), vyvstava otazka, jaké stanovisko zaujme soud vtomto piipadé? Ze
zkoumani nazort procesualistil a skutecnosti vyplyvajici z Ceské judikatury k predmétu
zaloby bylo mozné blize poodhalit odpovéd’ na otdzku v tivodu této kapitoly. Paklize
zalobce nemuze formulovat objektivni stranku skutku, soud musi pfijmout realnou
nemoznost zalobce popsat stranku véci jako fakt, protoze v opaéném piipadé by soud

odepiel Zalobci pravo, které mu nalezi dle listiny zakladnich prav a svobod.**®

Stimto faktem souvisi i dal§i otdzka pramenici ze subjektivniho popsani
zalobniho divodu k ohrozenému pravu Zalobce. Pfi subjektivnim vyjadieni z&jmu
zalobce soud nezkouma skuteény motiv'™, ktery vede Zalobce k podani Zaloby. Soud
zkouma pravni divod Zaloby, ktery ji legitimuje, a ten je nutné hodnotit z objektivniho
(raciondlniho) hlediska, nikoliv z hlediska subjektivniho. Nicméné tento subjektivni
zajem musi Zalobce vyjadfit tak, aby mél oporu v racionalnim vyjadfeni a nikoliv jen ve

svém vnitinim stavu, v horSim ptipad¢ dle jeho emotivniho rozhotceni.

Ve vlastnim z4jmu zalobce je, aby pfesvédcil soud o svém naroku svymi
pevnymi a jasnymi argumenty a nejen svymi iraciondlnimi emocemi. Doklada-li
zalobce svij subjektivni vztah ke svému pozadavku, musi tak ¢init v mezich racionality,
nejlépe vsak podstatnymi skutkovymi momenty, na jejichz zaklad¢ je jasné, ze Zalobctuv

pozadavek je logicky a opravnény.

Ke shrnuti kapitoly je nutné konstatovat, ze vyliceni Zalobniho skutku musi byt
ve vzajemném logickém propojeni s zalobnim petitem. Logické pfirozené a zakonné
pozadavky se ve vymezeni zalobniho pozadavku spole¢né prekryvaji. Pro autora prace
je zaloba Vv podstaté sdélenim, které musi mit pfimo ze své povahy jasné stanovenou
nejen formalni, ale i logickou strukturu. PoruSenim této struktury se nelze vyhnout

vyzveé soudu k odstranéni vad Zaloby, pfipadné i k odmitnuti Zaloby. Muze se zdat, ze

12 74dna skutedn& objektivni stranka Zalobniho poZadavku beztak totiZ neexistuje.

13 podle ¢l. 3 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod nesmi byt nikomu zpiisobena (jma na pravech pro uplatiovani jeho
zakladnich prav a svobod.

14 Samoziejmé za predpokladu, Ze Zalobce uvede z pravniho hlediska relevantni diivod, pro ktery se plnéni proti Zalovanému
domaha.
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by tim soud odmital spravedlnost, coz nesmi, ale soud zaroven musi projednavat jen
takové navrhy, které maji smysl. Je otazkou, zda soudci nekladou pfiliSny diiraz na
zakonné vymezeni zaloby na ukor pfirozenych nalezitosti? Pokud soudce preferuje

formalni naleZitosti Zaloby'™

natolik zatézujicim zpisobem na ukor logickych
(ptirozenych) nalezitosti, jednd se o zavaznou slabinu cCeského soudniho systému.
V kone¢ném dusledku, kdy Zzalobce neni bezchybné schopen sestavit Zalobu, miize vést

6

az k odpirani spravedlnosti.’® Proto by soudci mé&li k formalnim vadam Zaloby

pfistupovat mnohem shovivavéji.
3.3 Tridéni zZalob

Cilem rozboru kapitoly o tfidéni zalob, na zéklad¢ vycerpavajici analyzy
literarnich zdroji, je vyvrdceni, ¢i potvrzeni sporného zpusobu tfidéni zalob.
RozliSovani druht Zalob je pouzivéno i pfesto, Ze zaloba je z pohledu procesniho prava

jednotnym prostfedkem k ochrané porusenych ¢i ohrozenych prav.

Pravé z duvodu pohledu na zalobu jako na jednotny prostfedek k ochrané prav
vznikaji u nékterych procesualisti divody nesouhlasu s tfidénim zalob. Jednim
z divodu je zejména nemoznost predvidat, jakym zplisobem mulze dojit k naruSeni
pravnich zajml subjektu soukromého prava. Z toho pramenici nemoZnost pfedjimat,
s jakou zalobou se Zalobce na soud obrati. Coz podtrhuje i1 fakt, ze soud nemilzZe
odmitnout rozhodovat o Zalobou uplatnéném néroku ,,jen* proto, Ze Zalobu nelze zatadit
do dané kategorie. ,, Skutecny cil soudniho procesu pak spatiuji vyhradné v poznani
objektivni reality “« 17 pokud je vSak zachovana podstata soudniho procesu v nalezeni
objektivni reality a tfidéni Zalob slouZi pouze jako procesni pomicka. Neni mozné toto

tfidéni degradovat, ale je tfeba se zaméfit na skutecné problémy a ne se dohadovat

0 nepodstatnostech.

Navic, zde je evidentné Spatné polozZend otazka. Je nezbytné narovnat podstatny
rozdil chapéani tohoto nesouhlasu procesualistli s timto tfidénim Zzalob. Nejde totiz
o nesouhlas se samotnym tfidénim Zalob, protoze to je v podstaté jen vycet vlastnosti,

které nijak nenaruSuji jednotnost zaloby. Pro lepsi pochopeni je mozné nabidnout

115 Napiiklad takové naleZitosti, které soudce miize zjistit jedinym kliknutim mysi, ale presto kvili nim soudce zbytedné vyzyva
k odstranéni vad zaloby.

16 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 6. 1995, sp. zn. IIL. US 74/94.

17 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., S. 145.
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jednoduchou analogii s matkou, ktera je pro kazdého vzdy jen jedna a neda se tfidit, ale
povahovych vlastnosti ma nékolik (pracovita, pecliva, obétava, manipulativni atd.).
Zakladnim problémem a pfi¢inou nesouhlasu procesualistll proto zlstava pouze zplisob
tfidéni Zzalob. Coz zhlediska civilntho procesniho tadu je naprosto bagatelni

problematika. Logicky zpisob ¢lenéni vlastnosti Zalob nabizi Svoboda''®

(zaloba na
plnéni, na urceni, tykajici se osobniho vztahu a zaloba zda tu pravni vztah je ¢i neni).
Ackoliv Svoboda®™® ponofené kritizuje soudasné Elendni Zalob, uvédomuje si velice
zajimavou vlastnost tfidéni zalob a to pfedevsim fakt, Ze jejich nazvy zachycuji pouze

jednu soucast z celého celku Zaloby.

Svoboda je pftilis§ ponofen do problematiky a ztraci schopnost nadhledu
a uvédomeéni si, ze praktické je nazyvat subjekty jednoduse, coz nemiize vylu¢ovat

jejich dali vlastnosti. Kazdopadn& Svoboda*?

velice logicky a intuitivné zdiiraziuje, ze
druh zaloby zndme az po nabyti pravni moci rozsudku, ktery stanovuje vlastnosti celého
fizeni. Timto zavérem je vhodné uzaviit toto dialezité téma rozboru Zaloby z pohledu
vyznamu pro civilni fizeni, jehoz neobycejnost podtrhuje tak Siroké mnozstvi nazort

procesualistti.
3.3.1 Zaloby podle obsahu petitu

Zaloby podle obsahu petitu maji sviij podklad pro tiidéni v jiz zmifiovaném
ustanoveni § 80 obcCanského soudniho tadu, které¢ sméfuji k autoritativni upravé
osobniho stavu obcana, na jejimz zdklad€ dochazi ke splnéni povinnosti. Do této
skupiny Zalob podle petitu patii Zzaloby statusové, které jsou zavazné'? pro kazdého,
nikoli pouze pro ucastniky fizeni, plsobi tedy s u€inky ex nunc se vSeobecnou
zévaznosti, jak jiz bylo popisovano v pfedchozi kapitole. Statusové zaloby jsou
procesnim prosttedkem ochrany ve vécech osobniho stavu napf. o rozvodu,
o neplatnosti manzelstvi, o uréeni aj. Zaloby statusové pfichazi v uvahu jak ve sporném,
tak 1 nesporném fizeni, zpravidla sméfuji k vydani rozsudku soudu s konstitutivnimi
ucinky. V urcitych piipadech jsou s rozsudkem spojeny ucinky deklaratorni (napf.

uréeni, zda tu manzelstvi je ¢i neni).

118 S\VOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 148.
119 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 147.
120 S\VOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 5. 150.
12 Ustanoveni § 159a odst. 3 ob&anského soudniho Fadu.
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Zalobou na plnéni se lze doméhat vydani soudniho rozhodnuti, kterym bude
zalovanému uloZeno splnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona, z pravniho vztahu nebo
z poruseni prava. Tato povinnost mlize spocivat ve vydani urcité véci, nebo zaplaceni
urcité Castky (dare), ve vykondni urcité prace nebo ukonu (facere), ve zdrzeni se
urcitého chovani €i Cinnosti zalovaného (omittere), nebo ve strpéni urcitého chovani

zalobce Zalovanym (pati). Svoboda®??

ve svém Clenéni jde jesté dal a zaloby na plnéni
déli na ty, které maji a nemaji vliv na tfeti strany sporu, coz je logické, avSak toto
¢lenéni mize pusobit jako rozporuplné sjeho nazorem na tfidéni Zalob. Rozsudek
u zaloby na plnéni ma deklaratorni povahu a zaroven je exeku¢nim titulem, nedojde-li

k dobrovolnému plnéni.

Zaloby uréovaci sméfuji k tomu, aby soud ve svém rozhodnuti autoritativné
deklaroval, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni. Podminkou pro vydani
uréovaciho rozsudku je, aby zalobce prokazal naléhavy pravni z4jem Vv tomto urceni.
Zaloba uréovaci je zvlastni procesndpravni prostiedek, ktery nemusi plynout ze vztahu
hmotného a procesniho prava. Ugelem uréovaci Zaloby je totiZ ochrana pravni jistoty za

podminek stanovenych procesnim pravem. Svoboda'?

zaloby na urceni opé€t rozdéluje
na ty, které maji a nemaji vliv na tfeti strany sporu. Pokud bereme v potaz Zaloby erga
omnes pusobici proti viem,'?* plati, ze zalobni pozadavek pusobici proti vsem. Toto
pusobeni proti vSem lze zdtvodnit predev§im absolutnim pravem, nikoliv jen relativnim

pravem Zalobce.

K vyznamu urCovacich Zalob se velice konkrétné a do hloubky vyjadiuje
Hora,*® ktery upozornil na to, ze ur€ovacim rozsudkem se ptedejde Zalobam na plnéni.
Utastnici uréovaciho rozsudku se dobrovolné podrobi a konsekvenci dovodi bez dalsiho
donucovani. Hora'?® dale poukazuje na &etnost fungovani uréovaciho rozsudku, jako
zéjmu127 obou stran sporu, nebot’ ,,mohou pravé zaloby urcovaci prispét ke smirnému
souziti obcanstva“**® Z uvedenych vlastnosti vyplyva omezeni prava zalobce domahat

se soudni ochrany tam, kde dosud k poruseni prava nedoslo. Coz je kontrast oproti

122 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 146 - 147.
12 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 5. 149.

124 Jako naptiklad Zalobu na uréeni Zalobce vlastnikem nemovitosti.

125 Hora, V. (1928). Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Praha, s. 160.

126 Hora, V. (1928). Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I1. dil. Praha, s. 160.

27 Obé strany sporu mohou mit zdjem na vyjasnéni svych pravnich vztahi.
128 Hora, V. (1928). Ceskoslovenské civilni pravo procesni. II. dil. Praha, s. 160.
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ostatnim druhiim zalob. Dalsi odliSnost vyplyva z a€inkii podani urcovaci Zzaloby
129

a mozného vzniku prekazek, jako napiiklad litispendence.

Procesualisté zastdvaji nézor, ze podani urcovaci zaloby nevytvaii piekazku
litispendence u zaloby na plnéni z téhoz pravniho poméru, protoze u kazdé z nich se
uplatnuje jiny zalobni narok.”*® Winterova®* pro tento zavér argumentuje tim, Ze
zalobni narok uplatnény urcovaci zalobou je uzsi, protoze se domaha pouhého urceni.
Avsak Zzalobou na plnéni se zalobce navic domdhd i pfisouzeni urcité povinnosti.
S timto tvrzenim nesouhlasi Dvotak a tvrdi: , prehlizi totiz, Ze obéma Zalobami je
uplatnovan rozdilny predmét procesniho naroku (Zalobni ndavrh)“. 132 Otazkou zlstava,
zda podani zaloby na plnéni tvoii prekazku pro pozdé¢jsi podani zaloby urcovaci?
V komentéafi k ob&anskému soudnimu fadu autofi'*® zmifuji, Ze v tomto p¥ipadé neni

v vy , o C .-134
mozné zaménovat otazku ptipustnosti zaloby. Autofi

maji na mysli otdzku totozného
pfedmétu fizeni s davodnosti urovaci zaloby, ktera je podminénd predevsim

naléhavym pravnim zajmem.

11 problematiku prohlubuje a dodava, Ze zaloba na plnéni tvoti prekazku

Spaci
litispendence pro zalobu ur¢ovaci z téhoz. Piestoze urovaci Zalobu lze podat soub&zné
s zalobou na plnéni, je jisté, Zze bude zamitnuta pro nedostatek naléhavého pravniho
zqjmu, ktery vyplyne prav€ z moZnosti podat piimo zalobu na plnéni. Dokonce
i judikatura®®® k tomuto problému zaujima své stanovisko. Konkrétn& v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, kde je uvedeno, Ze pokud soud urcovaci zZalobu zamitne pro

nedostatek naléhavého zajmu, nebude tento pravomocny rozsudek tvofit piekazku véci

129 piekéazka litispendence patid mezi tzv. negativni procesni podminky, pro n&z soud musi usnesenim fizeni zastavit (§ 104 odst. 1
obcanského soudniho fadu). Tato prekazka brani tomu, aby véc, o niz bylo jiz dfive zahajeno obcanské soudni fizeni, byla znovu
projednavana, tedy aby o tomtéz pfedmétu bylo vedeno dvoji fizeni. O stejnou véc se jedna, jde-li v pozdéj$im fizeni o tentyz
narok nebo stav, o némz je jiz jiné fizeni vedeno, a tyka-li se stejného predmétu fizeni a tychz osob. Tentyz predmét fizeni je dan
tehdy, jestlize totozny narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl odtivodnén
(ze stejného skutku), tj. ze zakladu, ktery tvori pravné relevantni skutecnosti, na nichz zalobce sviij narok. Pravni kvalifikace
naroku, i kdyz je v Zalobé uvedena, neni pro soud zavazna a soud je pfi rozhodovani vazan vyli¢enim skutkovych okolnosti v
zalobé a nasledné zjisténym skutkovym stavem, ne vsak tim, jak ucastnik fizeni skutkovy stav pravné posuzuje.

0 DVORAK, B. (2008). Ke vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a nésledné zaloby urcovaci. Praha: Pravni rozhledy. &. 9, s. 333.

BL WINTEROVA, Alena a kol. (1979). Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Universitatis Carolinae, luridica
monographia, s. 59.

32 DVORAK, B. (2008). Ke vztahu rozsudku o Zalobé na plnéni a ndsledné zaloby urc¢ovaci. Praha: Pravni rozhledy. &. 9, s. 333.
Toto vnimani uzsiho a SirStho naroku zjevné dochazi ke spravnému cili, nelze s nim vSak souhlasit, prehlizi totiz, ze obéma
zalobami je uplatiovan rozdilny pfedmét procesniho naroku (zalobni navrh). V situaci, kdy se pfedméty obou zalob lisi v obsahu
je tedy nelze srovnavat co do $ife. Srovnavani co do §ife tak pfichazi v ivahu pouze u dvou zalob stejného druhu — napf. zaloba o
zaplaceni 5 000,- a 10 000,- vychazejici ze stejného skutkového stavu.

33 DAVID, L. a kol. (2009). Ob¢ansky soudni Fad. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 390.

34 DAVID, L. a kol. (2009). Ob¢ansky soudni Fad. Praha: Wolters Kluwer CR, s. 390.

B35 SPACIL, I. (2005). Ochrana viastnictvi a drzby v ob&anském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, s. 27.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2001, sp. zn. 28 Cdo 139/2001. Uréovaci Zaloba byla zptisobilou zjednat pevny
zaklad pro pravni vztahy stran a ptedchazelo se ji Zalob& na plnéni, byla ptipustnou i pfes to, Ze bylo mozné zalovat na plnéni. V
situaci, kdy bylo mozné zalovat ptimo na plnéni, méla byt, podle nazoru vysloveného v tomto rozhodnuti, urovaci zaloba
nepiipustna jen tehdy, pokud neslouzila potfebam praktického zivota a jeji podani by vedlo pouze ke zbyte¢nému rozmnozovani
soudnich sporti.
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pravomocné rozsouzené pro zalobu na plnéni. Z obsahu rozhodnuti vyplyva, ze
pravomocny urcovaci rozsudek netvoii prekazku pro Zalobu na plnéni, zaloZenou na

stejném pravnim vztahu nebo pravu mezi tymiz ucastniky.

Winterova®®’ prohlubuje tvrzeni judikatury k § 80 pism. b) obanského soudniho
fadu, podle néjz zalobce nema naléhavy pravni zajem na pozadovaném urceni, pokud je
podle platné pravni Gpravy mozné zalovat pfimo na plnéni. Tudiz neni mozné, aby
zalobce vtomto piipadé podéaval urcovaci zalobu. AvSak pro uplné prohloubeni
a analyzovani této problematiky je vhodné upozornit na odliSnost podle soudni praxe.
V praxi je bézné, ze v pifipadé moznosti zalovat pfimo na plnéni, je naléhavy pravni

.. o ‘s , o 1 (vl
zajem na podani uréovaci Zaloby déan ve dvou pripadech.’® Spagil*®

tuto problematiku
popisuje a vysvétluje, ze k témto dvéma piipadim dochazi zejména u zalob na urceni
vlastnického prava. Spééil140 zaroven upozoriuje, zZe toto tvrzeni nelze brat jako predem
dané¢ dogma. Pfi posuzovéni piipustnosti je totiz vzdy nutné zkoumat, zda je dan
naléhavy pravni zajem na strané zalobce ¢i nikoliv. Pokud neni dan naléhavy zajem,

zaloba bude zamitnuta.

Na problematice tak tzkého vzorku zkoumani Zaloby urCovaci a Zaloby na
plnéni je mozné si predstavit, jak obsdhld a problematickd je celd oblast zkoumani

Zaloby a jejiho vyznamu pro civilni proces.

Zaloby se mohou dale rozlisovat i charakteristikou svého petitu. Stavinohova'**

rozeznava prosty petit. Soud je timto petitem vazan, i kdyby skoda vznikla Zalobci byla
ve skutecnosti vyssi.'* Pokud Fizeni bylo mozné zahajit i bez navrhu, soud podle § 153

odst. 2 ob&anského soudniho fadu neni zadnym petitem vazan. KindI**®

popisuje dalsi
druh petitu v piipadé, Ze zalobce 74dd o uloZeni povinnosti. Zalobce kni mize
navrhnout dal$i moznost pro pfedpoklad zamitnuti t€ primarni. Pokud Zaloba obsahuje
moznost o rozhodnuti vice ndvrhli soudu, jednd se o Zalobu s eventualnim petitem.

Povinnost plnit eventuelni petit vSak nastava pouze v piipad€, Ze neni mozné uspokojit

BT WINTEROVA, A. (1979). Zaloba v ob&anském pravu procesnim. Praha: Acta Universitatis Carolinae, luridica monographia, s.
64-65.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 3 Cdon 1338/96. (obdobné sp. zn. 21 Cdo1678/2006 ze dne 10. 5.
2007) Za prvé, jestlize je rozhodnuti o uréovaci zalobé zpuisobilé vytvorit pevny zaklad pro pravni vztahy ucastnikd, a tim predejit
ptipadnym Zalobam na plnéni. A za druhé, pokud piipadna Zaloba o splnéni povinnosti nemtize nebo nevystihuje cely obsah a
dosah sporného pravniho vztahu nebo prava, kdezto urcovaci zaloba tak u¢ini u€innéji nez jiné procesni prostredky.

1% SPACIL, J. (2005). Ochrana viastnictvi a drzby v ob&anském zdakoniku. Praha: C. H. Beck, s. 27-29.

M0 SPACIL, I. (2005). Ochrana viastnictvi a drzby v ob&anském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, s. 27-29.

1L Stavinohova, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brmo: Doplngk, s. 270.

12 v/ ptipadg, dojde-li soud k tomu, Ze $koda dosédhla mensi Gastky, miize Zalobci piiznat pouze tuto nizsi Castku.

¥3 Kindl, M. a kol. (2008). Obcanské pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, s. 172.
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primarni petit. Zaloba s vice navrhy feSeni obsahuje alternativni petit. Jak se snazi

vysveétlit Stavinohova,***

o alternativni petit se jednd, pokud Zzalobce Zzada, aby
zalovanému bylo umoznéno, aby si vybral jedno z plnéni, podle kterého bude plnit.
Posledni rozlifeni zalob uvadi Kindl,**® ktery na piikladu popisuje Zalobu s
alternativnim zmocnénim. Uvadi, Ze pokud Zalobce formuluje petit s ochotou piijmout
od zalovaného misto plnéni nalezejici podle pravniho predpisu ¢i smlouvy, i plnéni jiné,

jedna se praveé o zalobu s alternativnim zmocnénim.
3.3.2 Rozdéleni Zalob podle pravniho zaméru

Zalobami podle pravniho zdméru jsou rozdéleny piedeviim Zaloby podle cile,
kterého chce zalobce dosdhnout. Timto pravnim zamérem (cilem) mohou byt zaloby

s ucinky bud’ konstitutivnimi, nebo deklaratornimi.

V uvodu rozboru problematiky téchto druhd zalob je nutné pfistupovat

146

s védomim, o kterém se zminuje i Svoboda.”™™ Ten upozoriuje, ze toto déleni je

zavadgjici proto, ze zaloba neni rozhodnutim. ,, Pravni ucinky navozuje az samotné

rozhodnuti  soudu‘**’

Konstitutivni  Zaloby smétfuji  k vydani konstitutivniho
(pravotvorného) rozhodnuti. Na zéklad€ konstitutivniho rozhodnuti vznikaji, méni se
nebo zanikaji hmotnépravni vztahy (napf. Zaloba o ur€eni otcovstvi, Zaloba o rozvod
manzelstvi). Pojem pravotvorna zaloba neznamena, Ze tyto Zaloby maji samy o sob¢
konstitutivni u¢inky. Tyto U€inky ma aZ rozsudek, jehoz vydani je takovou Zalobou
pozadovano. Coz na druhou stranu nemize byt chapano, Ze konstitutivnost soudniho

rozhodnuti je normotvornou ¢innosti. Jde jen o upravu konkrétniho pravniho vztahu

a takova rozhodnuti nejsou zédvazna pro jiné ptipady a nemaji absolutni u¢innost.

Zaloby deklaratorni (pravotvorné), V jejimz obsahu soud zjidtuje existenci ¢
neexistenci pochybného hmotnépravniho poméru, autoritativné stanovuji existenci
pravniho vztahu. Stavinohova na piikladu uvadi, zZe ,deklaratorni Zaloby deklaruji
viastnictvi urcité osoby k nemovitosti, platnost ¢i neplatnost pravniho vkonu “. 48
Pravotvorné Zaloby se z hlediska procesniho cile pfiblizuji Zalobam urovacim, protoze

sleduji vydani rozsudku, ktery urCuje pravni pomeéry. AvSak tento rozsudek neni

144 Stavinohova, J., Hlavsa, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplngk, s. 270.

¥5 Kindl, M. a kol. (2008). Obcanské pravo procesni. Plzeii: Ales Cenék, s. 173.

146 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., s. 146.

7 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim Fizeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., S. 146.

18 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. (2003). Civilni proces a organizace soudnictvi. Brmo: Nakladatelstvi DOPLNEK, s. 397.
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exeku¢nim titulem, nebot’ zpravidla neuklada povinnost k plnéni. Procesualisté jsou
k ¢lenéni pravotvornych zalob skepticti a tvrdi, Ze neni racionalni zafazovat tyto zaloby

jako dalsi druh zalob.

Ttidéni Zzalob podle pravnich ucinki rozsudku k vydéani deklaratornich ¢i
konstitutivnich rozhodnuti se zda byt logictéjsi. Pro shrnuti je vhodné doplnit primarni
vlastnost konstitutivni Zaloby. Zalobce se touto Zalobou domaha, aby soud zalozil,
zmenil ¢i zrusil pravni pomér mezi Gcastniky. K takové zméné je vSak tfeba ustanoveni
zékona, proto se pravotvorné zaloby opiraji o vyslovné ustanoveni zakona. Rozsudky
o nich vydané piisobi zasadné ex nunc, neni-li zdkonem vyjimeéné stanovena ptisobnost

ex tunc.

Jako dalsi druhy zalob je vhodné zminit Zzaloby procesni. Cilem procesnich
7alob je obrana prav Zalobce pied procesnim postupem soudu. Zaloby procesni maji
podklad v procesnim pravu. Obrana prav zalobce pied procesnim postupem soudu
znamena moznost uplatnéni svého nesouhlasu s postupem soudu procesni Zalobou.
Procesni Zalobu podavaji strany, které jsou piesvédCeny o poSkozeni svych prav
postupem soudu. Pfi procesni Zzalob&é nejsou procesni strany ve vzajemné opoziCi,
protoze zadna ze stran nezasahuje té druhé do jeji hmotnépravni sféry. Procesni zaloba
je zalobni navrh, jehoz smyslem je vyjasnit ur€itou nejasnost, kterd neni hlavnim
pfedmétem sporu, ale miize mit na konecny vysledek tohoto sporu zasadni vliv.

9

Winterova'® uvadi, 7e mezi procesni Zaloby muZeme zatadit napiiklad Zalobu na

neplatnost smiru, incidencni™® Zalobu & Zalobu poddluznickou. Svoboda’* doplnuje

5

y 152 _ o C s, .
zalobu odporovou™™* a zalobu o vylouceni véci z vykonu rozhodnuti.

Z obsahu této a minulé kapitoly je zfejmé, ze snaha autora dikladné rozebrat
a analyzovat problematiku druhtt Zalob v civilnim fizeni byla velmi intenzivni.

Prekvapujicim zjiSténim je, Zze hloubka analyzy literarnich zdroji je pro vymezeni

S WINTEROVA, Alena a kol. (2008) Civilni prdavo procesni. Linde Praha, a.s. s. 223.

150 Incidenéni spory (§§ 159 az 164 IZ) jsou spory vyvolané insolvenénim fizenim. Incidenéni spory jsou projednavany a
rozhodovany na navrh opravnéné osoby insolvenénim soudcem. Pravni uprava koncentruje projednavani vsech otazek tykajicich
se feSeni upadku do jednoho fizeni. Pfi projednani inciden¢niho sporu se postupuje podle ustanoveni o jednani upravenych
V obc¢anském soudnim fadu (§§ 114 az 119a obc¢anského soudniho fadu), nebot’ ustanoveni o jednani v insolven¢nim fizeni zde
neplati. Od jednani lze upustit jen v pfipadech, kdy to pfipousti ob¢ansky soudni fad, napt. podle § 115a obcanského soudniho
fadu. Incidenéni spory se tedy projednaji jako bézna sporna véc, byt’ v ramci insolvenéniho fizeni.

51 SVOBODA, K. (2010). Zaloba v civilnim #izeni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 8. 150.

152 Zaloby odporové se opiraji o ustanoveni § 267a ob&anského soudniho Fadu. Smyslem odporové Zaloby je vyfesit spor mezi
opravnénymi (véetné toho, kdo piistoupil do fizeni jako dalsi opravnény) a dalsimi veéfiteli, ktefi se Gi¢astni vykonu rozhodnuti
(exekuéniho fizeni), o to, které pohledavky v jaké vysi, v jaké skupiné nebo v jakém potadi maji byt uspokojeny pii rozvrhu
vytézku ziskaného piti zpenéZeni exekuci postizeného majetku, nebo v jiném rozdélovani vynosu exekuce mezi vice opravnénych
0s0b, nebo jiné véfitele povinného, ktefi se Gi¢astni exekuéniho Fizeni.
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kompletniho vyétu viech druht Zalob a jejich provazanosti nedostacujici. Cim hloubgji
je mozné skrze nazory procesualistli pronikat k problematice Zalob, tim vice se objevuji

dalsi a dalsi souvislosti. Predevsim objem judikatury je v tomto ohledu velice rozsahly.

3.4 Rozbor Zaloby ve sporném Fizeni na konkrétnim pripadu
3.4.1 Skutkovy déj

Spole¢nost HBW GROUP, s.r.o. (dale jen ,,zalobce) poslala dne 13. 1. 2010
Meéstskému soudu v Praze navrh na vydéani platebniho rozkazu na castku cca
2 500 000,- K¢ vcetné prislusenstvi proti zalované spolecnosti QISO-MIRAIS, s.r.o.,
(dale jen ,,zalovany*), ktera si od zalobce nechala v roce 2006 postavit dim za zhruba

4000 000,- K&. Zalobce vzal tento navrh zhruba po &tyfech letech po jeho podani zpét.

Nutno uvést, ze zalobce své pravo na piedmét zaloby podlozil pouze fakturami,
které neopravnéné vyfakturoval po ptedani dila a fddném zaplaceni celé castky dle
smlouvy o dilo Zalovanym. Touto neopravnénou fakturaci se Zalobce dopoustél
poruseni smlouvy o dilo. Z obchodniho zdkoniku vyplyva povinnost objednatele zaplatit
zhotoviteli cenu dohodnutou nebo jinak uréenou ve smlouve.’®® Tzv. viceprace muze
zhotovitel pozadovat pouze tehdy, pokud byla cena urcena na zéklad¢é rozpoctu a ve
smlouvé o dilo je ujedndno, Ze rozpocet nezarucuje jeho Uplnost. Vicepracemi se tedy
rozumi takové Cinnosti, které byly v dobé uzavieni smlouvy neptedvidatelné, a pfi
provadéni dila vznikla potieba jejich provedeni.™

Meéstsky soud v Praze navrhu Zalobce vyhovél a vydal bez jednani platebni
rozkaz, ktery dorucil jej do datové schranky Zalovaného. Podle obcanského soudniho
fddu mize zalovany podat proti platebnimu rozkazu odpor 15 dni ode dne jeho
doruceni.’ Nepodani odporu véas zptsobuje, Ze platebni rozkaz nabyva G&inky

. 156
pravomocného rozsudku.

Platebni rozkaz, ktery Méstsky soud v Praze vydal na zakladé ndvrhu Zalobce, je
uveden v ptiloze ¢. 1. Nastésti pro zalovaného si né€kolik dni pfed uplynutim lhiity pro

odvolani zkontroloval datovou schranku, kde byl soudem zaslany platebni rozkaz, proti

158 Ustanoveni § 546 odst. 1 obchodniho zékoniku.
184 Ustanoveni § 547 odst. 2 obchodniho zékoniku.
1% Ustanoveni § 172 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
156 Ustanoveni § 174 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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kterému vznesl odpor v zdkonné patnactidenni lhité ode dne doruCeni platebniho
rozkazu. Zalovany se v odporu zarovei vyjadfil k platebnimu rozkazu, i kdyz ze zakona
odpor proti platebnimu rozkazu nemusi byt odivodnén. Tim se platebni rozkaz lisi od
sménecného (Sekového) platebniho rozkazu, proti kterému muize zalovany podat
namitky Vv tfidenni lhuté ode dne doruceni tohoto rozkazu, ve kterych musi uvést vse, co

proti tomuto platebnimu rozkazu namita.

V disledku neexistence povinnosti odivodnit odpor proti ,,0obycejnému‘
platebnimu rozkazu, soudy Casto vydavaji také usneseni, kterym zalovanému ulozi, aby
se ve véci pisemné vyjadiil ve lhaté, kterd nesmi byt krat$i nez 30 dnii ode dne
doruceni. Bylo-li takové usneseni vydano v souvislosti s platebnim rozkazem, poc¢ina
lhita bézet ode dne podani odporu proti platebnimu rozkazu. Jestlize se zalovany vcas
nevyjadii a ani ve stanovené lhiité soudu nesdéli, jaky vazny divodu mu v tom brani,
ma se za to, Ze narok, ktery je proti nému uplatiiovan, uznava. 157

V dané véci zalovany podal odpor proti platebnimu rozkazu, ktery odivodnil,
ptestoze tak nemusel ¢init. Odpor proti platebnimu rozkazu je uveden v ptiloze ¢. 2.
Obsahuje jednoznaéné a podloZené namitky, v piipad€ jedné faktury dokonce namitku
na promlceni. Dle obsahu odporu proti platebnimu piikazu se mize zdat byt cela situace

jednoznacna a jevit se v nepochybny prospéch Zalovaného.
3.4.2 Jednani a rozhodnuti soudu

Ve lhité ur¢ené soudem, na zaklad¢ ptipravného j ednani™® pied soudem ze dne
7. 9. 2010, nebylo dosazeno mezi stranami smirného feSeni. Soud ma usilovat o smir
mezi UCastniky fizeni a soudem schvéleny smir ma ucinky pravomocného rozsudku.
Soud v daném fizeni v rozporu sobcanskym soudnim fadem neupozornil ucastniky
fizeni na pravni Upravu a na stanoviska NejvysSiho soudu a rozhodnuti uvetejnénd ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci a podle okolnosti ptipadu jim
doporu¢i moznosti smirného vyfeseni sporu.™®® Dale soud zjistil, zda jsou dany

podminky Fizeni dle § 103 ob&anského soudniho Fadu.*®

7 Ustanoveni § 114b odst. 1, 2 a 5 ob&anského soudniho fadu.

158 Ustanoveni § 114a ob&anského soudniho fadu.

158 Ustanoveni § 99 ob&anského soudniho fadu.

180 Soudni poplatek byl fadné zaplacen jiz s podanim Zaloby, jak uklada ustanoveni § 2 odstavee 1 pism. a) a ve smyslu ustanoveni §
4 odstavce 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb. vécna pfislusnost soudu byla potvrzena.
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Na pocatku jednani se Méstsky soud v Praze dotazal ucastnikli fizeni, zda
namitaji podjatost soudce nebo ¢ini namitku mistni nepiislusnosti. Uastnici takové
namitky nevznesli. Mistni pfislusnost soudu upravuji ustanoveni § 84 a nasl.
obcanského soudniho tadu. K fizeni je pfislusny obecny soud ucastnika, proti némuz
navrh sméfuje (zalovaného). Jakmile bylo fizeni zahajeno, soud v ném musi postupovat

1 bez dalSich navrht tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.*®*

Obrazek 2 Symbol soudni spravedInosti

Zdroj: MEDIAFAX.CZ, [online]. Praha: Mediafax. 2012 (data k 11. 03. 2012). Dostupné z WWW:
http://storage0.dms.mediafax.cz/media/1/1/4727/3197221/1/soud-justice-kladivko-
vahy.jpg?width=300&height=300

Po =zahgjeni jednéni soudce vyzval zalobce, aby sdé€lil obsah Zaloby,
a zalovaného, aby sdé€lil obsah podanych pisemnych vyjadieni ve véci podle § 118
odstavce 1 obcéanského soudniho fadu. Poté soudce sdélil vyznamna skutkova tvrzeni
ucastniki, kterd zlstala spornd a kterd z dosud navrZenych ditkkazi budou provedeny
podle § 118 odstavce 2 obcanského soudniho fadu. Nasledné soudce upozornil zalobce,
ze dosud nenavrhl dikazy potiebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni. Proto
zalobce vyzval, aby tyto dikazy oznacil bez zbytetného odkladu a poudil jej
o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Ztohoto divodu bylo, podle ustanoveni § 119
odstavce 1 obcanského soudniho fadu, jednani odrofeno. Nasledné soudce oznamil

datum konani dalsiho jednani.

Zalobce mize v prib&hu fizeni ménit zalobu pouze se souhlasem soudu.
Otazkou zlistava vyznam prezkoumavani a koncentrace fizeni podle § 118b odstavce 1
a § 114c odstavce 5 obcanského soudniho fadu. Jednd se o fakt, do jaké miry lze

po ukonceni prvniho ¢i ptfipravného jednani vnaSet dalSi skutecnosti a dikazy. Dalsi

161 Ustanoveni § 100 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.
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skutecnosti mohou totiz vytvaret jakési sekundarni fizeni uvnitt fizeni, na jehoz zaklade
soud pfipusti ¢i odmitne dals§i dokazovéani. Nelze se domnivat, ze kazdy skutek
Vv civilnim fizeni vytvaii jen hmotnépravni (neprocesni) fakta. Skutkem jsou totiz nejen
konkrétni fakta podstatna pro rozhodnuti ve véci samé, ale i vSechna obecna fakta, ktera
jsou dilezita pro procesni postup, nebo pro jakékoliv rozhodnuti soudu. Je skutecné
zadouci, aby v Ceském civilnim fizeni pii rozhodnuti ve véci samé byly procesni

skute¢nosti na stejné urovni jako sam hmotnépravni skutek?

Pii dal$im jednani byla dukazni povinnost dle § 120 ob¢anského soudniho fadu
naplnéna povinnosti Uc€astnikl fizeni, ktefi ve vlastnim z4jmu oznacuji dikazy
k prokazani svych tvrzeni. Pfedmétem jednani byl nize uvedeny zavér jednani. Zalobce
se zalobou po ¢astecnych zpétvzetich zaloby domahal po Zalovaném zaplaceni ¢astky
1567 532,- K¢ s pfisluSenstvim, a to z titulu tfi danovych dokladii (faktura ¢. 260002,
260003 a 260060), kdy Zalobnim narokem jsou tzv. viceprace. Zalobce sviij narok
opiral o zapis ze dne 10. 2. 2006. Tento zapis zalobce v pribéhu fizeni oznacil rizné,
a to dodatkem ke smlouvé o dilo ze dne 24. 3. 2005, dohodou o zméné dila, novou

smlouvou o dilo, uznanim dluhu.

Predmét dila byl pfedan dne 30. 11. 2005, kdy Zalobce opakované uvedl, Ze
v tento den bylo pifedano kompletni dilo véetné vicepraci, které jsou pfedmétem této
zaloby. Zalovany tvrdil, Ze zalobce neprokazal, ze viceprace byly provedeny, a Ze byly
pfedany. Nad to Zalovany uvedl, Ze fada polozek uvedenych na zapisu ze dne 10. 2.
2006 byla jiz pfedmétem samotné smlouvy o dilo, ptikladmo plynové ptipojka. Narok
zalobce, ktery byl pfedmétem fizeni, mé¢l byt prokazan pisemnou zadosti (objednavkou)

zalovaného nebo pisemnou dohodou o rozsahu a cené vicepraci.

Zalobce k prokazani svého naroku oznagil pouze zapis ze dne 10. 2. 2006, ktery
dle nazoru zalované¢ho nespliiuje nalezitosti dodatku ke smlouvé o dilo tak, jak
predpokladd Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich. Cena za predmét dila byla stanovena

smlouvou o dilo ze dne 24. 3. 2005 jako cena pevna zahrnujici veskeré naklady.

Viceprace zde tedy byly provedeny nad rdmec ujednani ve smlouvé o dilo.
V takovém pfipad¢ je nutné postupovat dle ustanoveni § 549 obchodniho zakoniku,
podle n¢hoz dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na rozsifeni dila, je objednatel

povinen zaplatit cenu piiméfené zvysSenou. Piedpokladem aplikace citovaného
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ustanoveni vSak je dohoda o zméné smlouvy. V daném sporu tedy neni rozhodné, zda
zalobce viceprace provedl ¢i nikoliv, ale rozhodna je ta skuteCnost, zda se na rozsiteni
pfedmétu dila, tedy na provedeni danych vicepraci, smluvni strany pisemng& dohodly.
Soudce ur¢il, Ze ke svému rozhodnuti nebude nutné vyuzit odborného vyjadieni
od organu veiejné moci podle ustanoveni § 127 odstavce 1 obcanského soudniho Fadu.
Dukazy soudce hodnotil podle své tivahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy
v jejich vzijemné souvislosti. Soudce piitom peclivé piihlizel ke vSemu, co vyslo
Vv fizeni najevo, a to v¢etné toho, co uvedli ucastnici tak, jak nafizuje zasada podle

ustanoveni § 132 obCanského soudniho fadu.

Zakon neuklada soudci, jakou dikazni silu ma pfiznat jednotlivym dikazim.
Soudeci slibuji, Ze budou rozhodovat nezéavisle, nestranné a spravedlivé, coz znamena, Ze
pfi hodnoceni ditkazii musi soudce postupovat spravedlivé. Je otdzkou, do jaké miry ma
pro ¢lovéka s naruSenymi moralnimi hodnotami vyznam jeho vlastni slib. Navic kazdy
¢loveék se mize rozhodnout jinak, a ptfesto to mohlo byt vzdy podle jeho nejlepsiho
svédomi a védomi. Nicméné proto by mél soudce konkrétné vyjadtit divod svého

rozhodnuti tak, aby nemohlo dojit k pochybnostem ve spravedInosti jeho rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze predmétnou Zalobu zamitl, nebot’ dosel k zavéru, Ze neni
divodna. Zaroven rozhodl o povinnosti zalobce nahradit naklady fizeni v plné vysi
zalovanému. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce fadny opravny prostfedek proti
nepravomocnému rozhodnuti soudu I. stupné — odvolani,'®® které je uvedeno v piiloze
¢. 3. Ve sporném fizeni Ize odvolani odtivodnit pouze dle ustanoveni § 205 odstavce 2

" , v 164
obcanského soudniho fadu.

Rozsudek se tak nestal pravomocnym a kone¢nym
a nevytvoril piekdzku véci pravomocné rozhodnuté pro ptipadné dalsi projednéni této

véci dle § 159a odst. 5 obcanského soudniho radu.

162 Nejvyssi soud dospél k zavéru, e provede-li zhotovitel prace nad sjednany rozsah dila a nejsou-li dany podminky dle § 549
obchodniho zakoniku pro vznik povinnosti objednatele zaplatit zhotoviteli cenu pfiméfené zvysenou, nemtize zhotovitel hodnotu
takovych vicepraci pozadovat z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ v takovém piipad¢ se nenaplni zadna ze skutkovych
podstat bezdiivodného obohaceni upravenych v § 451 a 454 obcanského zakoniku. V takovém piipadé podle nazoru Nejvyssiho
soudu totiz nejde o plnéni bez pravniho diivodu, ale o plnéni na zdkladé smlouvy o dilo, u néhoz nebyly splnény podminky pro
thradu téchto praci.

183 Pro sporné fizeni plati netplna apelace (zakaz novot) — Géastnici nemohou v odvolacim Fizeni uplatnit nové skute¢nosti nebo
nové dikazy. Nové skutecnosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem L. stupné, jsou v odvolani divodem jen za
podminek uvedenych v ustanoveni § 205a obcanského soudniho fadu.

164 procesni vady, které mohou mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci (napf. nebyly splnény podminky Fizeni), nespravné
nebo neuplné zjistény skutkovy stav véci, nespravné pravni posouzeni véci.
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4 Zhodnoceni vyznamu Zaloby pro civilni proces

4.1 Pozitiva obéanského soudniho radu

Pokud je diivod k podani Zaloby nevyhnutelny a strany nejsou z vaznych davodi
schopné dosdhnout smiru, maji Gstavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu domahat se
svych ohrozenych a porusenych prav u soudu. Podani zaloby ma za nasledek nejen
zahajeni sporné¢ho nalézaciho fizeni a tim i vznik procesniho vztahu mezi stranami
a soudem, ale i ovlivnéni oblasti hmotného prava, nebot’ jeji podani ma vliv na b¢h

promlcecich a prekluzivnich lht.

Obsah zaloby zasadné ovliviiuje jednani probihajici pfed soudem i nasledné
kone¢né rozhodnuti. Slozkami Zaloby jsou strany fizeni, jeji pfedmét a Zalobni divod.
Obcanskym soudnim fadem formalné stanovené nalezitosti jsou Zalobni petit a vyliceni
skutkového d&je. Zalobce je v pribéhu fizeni opravnén disponovat Zalobou a maze ji
vzit zpét nebo ji zménit, coz mu umoznuje dispozi¢ni zasada ovladajici sporné fizeni,
kterd je moznd az od 90. let minulého stoleti, protoze v socialistickém procesu byl tento

ukon vazan na souhlas soudu.

Dalsim velkym pozitivem obcanského soudniho fadu je poucovaci povinnost
soudu, kdy je Zalobci zaruceno, Ze jeho Zaloba bude projednana i pfes chyby, pokud
budou opraveny ve stanovené lhaté. Poucovaci povinnost soudu se vSak tyka pouze
pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastniki tizeni.'® Soud proto nemuze
ucastniky fizeni poucovat o jejich hmotnych pravech a povinnostech, nebot” tim by byla
porusena Ustavné zarucend rovnost u€astnikll v fizeni. %

Vyjimkou vSak muze byt situace potenciondlniho odmitnuti nebo zamitnuti
zaloby, a to jen proto, ze zalobce nebyl schopen dat bez soucinnosti soudce zalobu
do bezvadného stavu z diivodu neznalosti vile soudce. Soudce by mél v piipadé
nutnosti vysvétlit, v ¢em konkrétné spociva vada zaloby. V tomto autor prace spatiuje

velké pozitivum, soucasné doby na rozdil od dob minulych.

165 Ustanoveni § 5 obcanského soudnviho fadu.
166 Ustanoveni ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, 1. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
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4.2 Negativa ob¢anského soudniho Fadu

K objektivnimu hodnoceni zpravidla patii i nedostatky a navrhy na zlepSeni
pravni upravy institutu zaloby dle ob¢anského soudniho fadu. Zakladnimi nedostatky
civilniho fizeni v Ceské republice, jak bylo uvedeno vy3e, je nepiedvidatelnost
soudniho rozhodnuti a predevsim procesni formality a zbyte¢né pritahy, které jsou
zdsadnim problémem priichodnosti prava v Ceské republice. Cely proces od podani

zaloby az po pravomocny rozsudek je neimérné zdlouhavy a neflexibilni.

Pfes snahu soucasnych institutii urychlujicich ¢eské soudni fizeni je naruSovan
pfi¢inny vztah mezi jednanim a ndsledkem mezi hmotnépravnim skutkem, Zalobnimi
tvrzenimi a soudnim rozhodnutim ve véci samé. Napftiklad pokud se zalovany nedostavi
k prvnimu jednani, soud na zakladé navrhu zalobce vyda rozsudek pro zmesSkani.
Ptitom vychazi z informaci uvedenych v zalobé. Objektivni realita pfitom ustupuje do

pozadi.

Zakon neptredepisuje, Ze zaloba musi byt pravdiva, upravuje pouze jeji nalezitosti.
Proto se dle autora neni mozné ztotoZnit s prezentovanym nazorem, Ze Zaloba slouzi k
ochrané porusenych ¢i ohroZenych subjektivnich prav. Zvlasté za situace, kdy Ceské
soudy mohou rozhodovat nikoli na zakladé¢ dokazovéni, ale pouze na podkladé
neprovérenych skutecnosti uvedenych v zalobég. Tak je tomu napftiklad v pfipad¢ vydani

tzv. fiktivniho rozsudku pro zmeskani.

Zhodnotit pfi¢inu absence celkové koncepce cCeského soudnictvi je nad
moznostmi této prace. Stejné slozit€¢ je zieyjme najit odpoveédnost za tento stav. Je
soucasna situace nasledkem politické neschopnosti nalezeni konsenzu, ¢i nediiraznymi
a neschopnymi piedstaviteli ¢eského soudnictvi? Ptedstaviteli, ktefi by vypracovali
a prosadili normu, ktera by byla skutecné koncepéni a jednotnd? Zakladni prioritou by
mélo byt zapracovani zmén do nového vydani ob¢anského soudniho fadu tak, aby novy
kodex byl jednotny svou vizi. Obcansky soudni fad nemuze byt stile nesystémové
narusovan novelami, které v nékterych ptipadech necitlivé narusuji jeho plivodni
poslani a celkovou koncepci. Obcansky soudni fad musi jit napiic¢ dobou, ve které je
aplikovan a nemtize byt zahlcen ptiliSnymi konkrétnostmi, ale ma vytvaret vSeobecny

ramec pro efektivni prubéh fizeni.
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Nejednoznacnosti nejen v praxi vyvolava pradvni posouzeni piipustnosti
a divodnosti ur¢ovacich zalob, které v zasad¢ nepfipousti moznost zalovat na urceni,
pravni zéjem na pozadovaném uréeni, ktery je v praxi vykladan rozdiln€. To vyvolava
u stran fizeni pocit pravni nejistoty, nebot’ existenci naléhavého pravniho zajmu lze
odiivodnit pouze a jen z konkrétni situace. Pravni teorie fadi naléhavy pravni zdjem do
skupiny abstraktnich pravnich pojmi. Otazka naléhavého pravniho zajmu by méla byt
feSena prvotné tak, aby urCovaci Zaloba v odvolacim fizeni nebyla zamitnuta, jak je to

dnes bézné.

Ideal, ktery predpoklada, ze uréovaci zaloba vytvori zaklad pro pravni vztahy
stran a pfedejde se tak zalobam na splnéni povinnosti, neni zcela funkéni. Za zvazeni by
stalo, zdali by tento problém sporného vztahu zalob na plnéni a urcovacich alespoii
caste¢né vyftesil institut mezitimniho uréovaciho navrhu, jehoz vyhodou by bezesporu
bylo opravnéni ucastnikii sporu dosdhnout na zakladé svého navrhu pravomocného
zjisténi existence prava. Pies tyto vyhrady je nutné pfipomenout, ze urcovaci zaloba

pfedstavuje prostfedek ochrany soukromoprévnich vztahl a ptispivaji tak k upevnéni

pravni jistoty, jez predstavuje jednu z vlastnosti pravniho statu

4.3 Zhodnoceni vyznamu Zaloby na fizeni QISO-MIRAIS, s.r.o. vs.
HBW group

Na praktickém piipadu podani zaloby na spole¢nost QISO-MIRAIS, s.r.0. bylo ve
zkraceném fizeni vyuzito formy rozkazniho fizeni. Zalobce se domahal o zaplaceni
penézité Castky a soud vydal platebni rozkaz, proti kterému Zalovany vznesl odpor.
Platebni rozkaz byl dorucen dle § 47 odst. 1 obéanského soudniho fadu prostfednictvim
vetejné¢ datové sité. Pfi dorucovani prostfednictvim vefejné datové sité¢ do datové
schranky se postupuje podle zdkona o elektronickych tkonech. V § 17 odst. 4
citovan¢ho zdkona je uvedeno, Ze pokud se nepiihldsi odpovédna osoba do datové
schranky ve lhité 10 dnli ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povazuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhaty. Moznost
vyzvednuti si doporuc¢eného psani pomoci datové schranky téméi kdekoliv na svéte je

velkou vyhodou oproti klasickému zptisobu doruceni listovnich zésilek.
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4.3.1 Platebni rozkaz a zahajeni Fizeni

Zalobce ve své zalobé uvedl spravné viechny naleZitosti Zaloby, kterymi jsou
oznaceni soudu, jemuz je zaloba adresovana, oznaeni uUCastniki fizeni, nazev,
identifikacni Cislo a sidlo; oznaceni véci, které se zaloba tyka, vyliceni rozhodujicich
skuteCnosti; oznaceni dikazi, kterych se zalobce dovolava; oznaceni toho, ¢eho se
zalobce domaha (tzv. petit); podpis zalobce a datum vyhotoveni zaloby. Podminka
pravomoci vécné piislusného soudu, jak vymezuje ustanoveni § 7 obcanského soudniho
fadu, byla splnéna. Zakon rozliSuje troji ptislusnost: vécna urcuje druh soudi (okresni,
krajsky apod.), ktery ma rozhodnout v L. stupni. Funk¢éni urcuje piisobnost mezi soudy
rizného druhu pfi pojednavani véci po sobé. Mistni urujici ptisobnost mezi soudy
stejného druhu. Dal$imi podminkami, kterymi se soud zabyval, byly podminky fizeni na
strané Ucastnikl, mezi néZ patii zptsobilost byt i¢astnikem fizeni, procesni zpusobilost,

plna moc pro zastupce. VSechny podminky byly splnény.

Dale se soud zabyval vécnymi podminkami jako napiiklad zaplaceni soudniho
poplatku a negativnimi podminkami. Mezi které patii piekazka zahajeného ftizeni
(litispendence) a piekazka véci pravomocné rozhodnuté (res iudicata). Dle ustanoveni §
114c obcanského soudniho fadu nebylo mozné o véci samé rozhodnout bez nafizeni
jednani, proto soud nafidil a provedl pfipravné jednani, pii kterém soud vyzval
ucastniky, aby do protokolu doplnili sva potfebna tvrzeni o skutkovém stavu a navrhy
na provedeni dikazl. Po vyrozuméni soudce, ze ditkkazy zZalobce jsou nedostatecné,
zalobce vyuzil tohoto okamziku ke svému pravu dispozice se zalobou a se souhlasem
soudu provedl zménu zaloby a ucinil ¢asteéné zpétvzeti zaloby a Zalovanou castku

ponizil o cca 1 000 000,- K¢&.

Z hodnoceni vyplyva, Ze role Zaloby v civilnim procesu je zdsadni pfedevsim
proto, Ze strany sporu mohou tvrdit podstatnd fakta pro rozhodnuti jen do konce
piipravného nebo prvniho fizeni ve véci. Zaloba je proto prvni a zaroven fakticky

posledni ptilezitosti Zalobce, pfi niz ma pravo uvést skutek a pozadavky.
4.3.2 Pripravné jednani

Po piipravném jednani bylo nafizeno ustni jednani k projednéani véci, pred tim

byly ze strany soudu u¢inény obvyklé ukony. Soud poslal Zalobu Zzalované strané spolu
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s vyzvou k vyjadreni se k zalob¢ a k uvedeni, ktera ze skutecnosti uvadéna zalobcem je
zalovanou stranou rozporovana, piip. oznaceni dikazii k prokdzani svych tvrzeni.
V pribéhu ustniho jednani soudce vyzval zZalobce, aby prednesl zalobu. Nasledné
vyzval zalovaného, aby se vyjadfil ve véci. Tvrzeni obou stran bylo ovladano
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni. Povinnost tvrzeni znamena, pravdivé a uplné
vyliCit vSechny potiebné skutecnosti. Povinnost ditkazni je oznaceni diikazli na podporu
svych tvrzeni. Obé¢ strany povinnost tvrzeni k vyliceni jejich skutkové verze splnily jiz
v pisemnych podénich (v zalobé a ve vyjadieni k zalob¢) a ptredlozily diikkazy. Proto
soud toto dokazovani neprovedl. Poté soud vyzval ucastniky k tzv. zavéreCnym
navrhiim, kdy se nejprve Zalobce a nasledné zalovany vyjadii k provedenému soudnimu
fizeni, ke skutkovému stavu, k pradvnimu posouzeni véci a navrhnou, jak ma soud ve
véci rozhodnout, véetn¢ ndhrady nékladi tizeni. Nasledné soud ucinil rozhodnuti ve

véci, které bylo v souladu jak s hmotnym pravem, tak s procesnim pravem.
4.3.3 Rozhodnuti soudu

Soud v dané véci zalobu v plném rozsahu zamitl a ulozil Zzalobci povinnost
zaplatit Zalovanému na ndkladech fizeni k rukadm pravni zastupkyné Zalovaného castku
94 468,- K&, a to do tif dnii od pravni moci rozsudku. Zalobce nabyl pocitu, Ze soud je
podjaty, Ze pii rozhodovaci Cinnosti se dopustil pochybeni, a proto vyuzil zdkonem
stanovenym, fadnych opravnych prostiedkt a proti rozsudku se odvolal. Do dne$niho
dne fizeni pfed Vrchnim soudem neprobéhlo a tak dalsi pribéh fizeni neni znam.
Zalovany se k odvolani vyjadfil, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozsudek
Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezska, ¢j. 5 Cm 4/2010-158, ze dne 28.
cervence 2011 potvrdil a Zalobci pfiznal néklady odvolaciho fizeni. Toto vyjadieni
zalovaného k odvolani zalobce je uvedeno v pfiloze 4 Vyjadieni zalovaného k odvolani

zalobce.

Odvolani zplsobilo ze zdkona dva procesni ucinky, prvnim je suspenzivni
ucinek — odvolani odkladd pravni moc napadeného rozhodnuti az do rozhodnuti
odvolaciho soudu a devolutivni Gc¢inek, ve véci rozhoduje odvolaci soud, tedy Vrchni

soud v Praze.*®’

167 Zakon vyjime&né umoziiuje tzv. autoremeduru, kdy odvolini mtize zménit piimo soud I stupnd podle ustanoveni § 210a
obcanského soudniho fadu.
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Z.avér

Zavér je autorovym zdliraznénim, v ¢em povazuje pravni Upravu za vyhovujici
a jaké ma zasadni nedostatky. Je zde stru¢na rekapitulaci prace a predev§im odpoveéd’ na

otazku, zda je cil prace, ktery si autor vyty¢il, splnény.

Hlavnim vyznamem zaloby spoc¢iva v zahajeni civilniho procesu, coz ma jak
hmotnépravni, tak procesni disledky. S trochou nadsazky lze dovodit, Ze hmotnépravni
realita se podanim zaloby pro ucely soudniho rozhodovéani pfeménuje v ucastnikova
tvrzeni uvedena v Zalobé a posléze do soudniho verdiktu ve véci samé. Podstatnou
vlastnosti zaloby je jeji vyznamnd role v civilnim procesu. Jeji role je zasadni
predevsim proto, Ze strany sporu mohou tvrdit podstatna fakta pro rozhodnuti jen do
konce piipravného nebo prvniho ¥izeni ve véci. Zaloba je proto prvni a zarovefi posledni

ptilezitosti Zalobce, pfi niZ ma pravo uvést cely skutek a své pozadavky.

Mezi nedostatky institutu Zzaloby v civilnim procesu byly vtéto praci
vyhodnoceny charakteristiky jako naptiklad neptedvidatelnost, liknavost a zdlouhavost
soudniho fizeni. Nesystematickd, nekoncepcni a ¢etna novelizace obanského soudniho
fadu, ktera je podpofena mnozstvim protichlidnych judikatt, neni zcela idedlni. Z celého
obcanského soudniho fadu je postradana silnd koncepce, kterd by uz svym vyznamem
nedavala podmét ke vzniku novel, ale plisobila by naprosto nadcasové nad jakékoliv
politické & jiné zajmy. ReSenim je vydani nového ob&anského soudniho ¥adu tak, aby

byl kompaktni svym poslanim a byla z ného patrné jeho jednotna koncepce a orientace.

Dle nazoru autora je jednou z pfi¢in zdlouhavosti fizeni samotny piistup
soudctl, ktefi do snahy o rychly pribéh fizeni nejsou v podstaté nijak motivovani.
Zatimco ustavni soudci maji desetileté funkcni obdobi, soudci tzv. obecnych soudu jsou
jmenovani do funkce soudce bez ¢asového omezeni. U soudct se sice uplatiiuje karna
odpovédnost za karna provinéni. K odvolani z funkce soudce vSak dochéazi pouze
ojedinéle. To je zfejmé hlavni pficinou, pro¢ velmi €asto dochazi k vyraznym pratahiim

V soudnim fizeni.

Naléhavy pravni zdjem je pro svij riznorody vyklad nékdy az abstraktnim
pravnim pojmem. Naslednym autorovym doporuc¢enim v piipad€é naléhavého pravniho

z4jmu nezbytného k Zalobé na urceni je nalezeni vychodiska v institutu mezitimniho
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urcovaciho navrhu. Jehoz vyhodou je opravnéni ucastnikli sporu dosahnout na zakladé

svého navrhu pravomocného zjisténi existence prava.

Odpovéd’ na otazku jak ftesit situaci, kdy soudce pii pfipravném jednani nebo
pii prvnim jednani nestihne s ucastniky probrat a ujasnit vSechna hmotnépravni fakta,
ktera jsou pro rozhodnuti ve véci dilezita, neni tak jednoznacna. Nazorem autora je
zvolit stejny postup, ktery nakonec pouzil i soudce v popsaném fizeni. Soudce v ném
nafidil vice pfipravnych jedndni, aby =ziskal dostatek casu pro ujasnéni vSech
hmotnépravnich fakti pred zahajenim koncentrace fizeni, ke kterému dochazi
po skonceni prvého nebo piipravného fizeni. OvSem nejlepSim feSenim by byla naprosta

pripravenost soudci, kterd by dle nazoru autora byla pfi¢inou svizného pribéhu jednani.

Mezi vyhovujici vlastnosti obc¢anského soudniho fadu je bezesporu fakt, Ze
strany sporu maji zaru¢ené pravo domdahat se soudni ochrany svych ohrozenych
a porusenych prav u soudu na zakladé ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Uginnost
a efektivnost této zaruky je véc druha. Kazdopadné existence zaru¢ené¢ho prava se

Vv soucasné dob¢ neda vyvratit na rozdil od let minulych.

Dalsi vyhovujici vlastnost obcanského soudniho fadu je spatfovéana
Vv postradatelnosti uvadét pravni hodnoceni tvrzenych skutecnosti Zalobcem v Zalobé.
S timto souvisi poucovaci povinnost soudu, kdy je zalobci zaruceno projednani Zaloby
1 pfes chyby, pokud budou opraveny ve stanovené lhité. Obcansky soudni fad 1 pres
svoji obecnost umoziiuje, aby soud s ohledem na individudlni vlastnosti Zalobce

ptizptsobil miru své soucinnosti.

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze institut Zaloby dle obcanského soudniho fadu ma
pro civilni proces nezastupitelné misto, zejména pro jeji moznost domoci se svych prav.
Nehledé€ na jeji zasadni roli v civilnim fizeni, kterou je posledni pfileZitost zalobce uvést

cely skutek a své pozadavky.

Pti odpovédi na otazky kladené v tivodu prace, zda je souCasnd pravni Uprava
vyznamu Zaloby pro civilni proces dostacujici, je nutné konstatovat nasledujici. Ackoliv
se zda, ze Ceska republika mé kvalitni civilni procesni kodex, neni zcela jednoznac¢né,
jestli opravdu umoziuje se u¢inné domoci svych narusenych a ohrozenych prav. A to

predevsim rychle a jednoznacné.
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S tim souvisi odpoveéd’ i na druhou otédzku, zda existuji v obanském soudnim
fadu problémy, které vaznym zplisobem naruSuji pruchodnost prava. Z hodnoceni tak
uzkého rozsahu obcanského soudniho tadu, ktery byl predmétem rozboru, nelze
odpovéd’ pausalizovat na cely obCansky soudni tad. V dané problematice vyplynulo
neékolik nedostatkil, které by ve vétsi mife mohly branit plynulé prichodnosti prava.
Doporucenim autora je dikladna analyza celého obCanského soudniho fadu a vsech jeho
slabych stranek tak, aby nové vydany civilni kodex byl nad¢asovy a nemusel byt po

nékolik desetileti novelizovan.

V ramci této prace se autor vénoval i konkrétnimu fizeni, ve kterém hral roli
platebni rozkaz na spole¢nost QISO-MIRALIS, s.r.o. Cely proces od podani platebniho
rozkazu az po vyjadieni zalovaného k odvolani se zalobce k zamitnuti zaloby je

konkrétné popsano v kapitole 4.

Pro spravné pochopeni préce je nutné si uvédomit, ze i piesto, Ze se n¢které Casti
prace mohou zdat bilé, jindy cerné, vzdy je nutné se podivat na problematiku
komplexné a snazit se pravdu najit nékde uprostied, protoze neni mozné zapomenout na

zasadu ,,pravo chrani bdelé*.

Zavérem lze konstatovat, Ze cil prace byl splnén a praci lze povazovat za velice
ptinosnou pro laickou vefejnost k seznameni s vyhodami a nedostatky zaloby v civilnim

fizeni.
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Pi"ﬂohy
Priloha €. 1 - Platebni rozkaz

Jednaci ¢islo: 5CmRo 4/2010 — 10

PLATEBNIROZKAZ

Meéstsky soud v Praze, pracovisté Slezska 9, Praha 2 rozhodl soudni tajemnici Jifinou Hraskovou ve véci
7alobce: HBW GROUP, s.r.0., IC 25763768, Nad Malym Mytem 527/10, 147 00 Praha 4, Branik
zastoupen: JUDr. Jiti Cermak, advokat, Klimentska 46, 110 00 Praha 1 proti Zalovanému: QISO -
MIRAIS, s.r.o., IC 26449790, Za opravnou 276/8, 150 00 Praha 5 — Motol o 2.448.442,40 K& s
ptislusenstvim

Takto:
Soud uklada zalovanému, aby do 15 dnti ode dne doruceni platebniho rozkazu zaplatil zalobci

a) pohledavku ve vysi 2.448.442,40 K¢

urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 181.916,00 K¢ za dobu od 12. 01. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 43.251,80 K¢ za dobu od 02. 03. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 1.438.413,20 K¢ za dobu od 02. 03. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 196.330,10 K¢ za dobu od 05. 09. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 232.801,90 K¢ za dobu od 05. 09. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 154.875,00 K¢ za dobu od 05. 09. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 36.225,00 K¢ za dobu od 05. 09. 2006 az do zaplaceni
urok z prodleni ve vysi 0,05% denné z ¢astky 164.629,40 K¢ za dobu od 02. 11. 2006 az do zaplaceni
b) nahradu nakladu fizeni ve vysi 97.940,00 K¢ za soudni poplatek a 86.870,00 K¢ za naklady pravniho
zastoupeni k rukam pravniho zéstupce zalobce

nebo
aby podal proti tomuto platebnimu rozkazu do 15 dnti ode dne jeho doruéeni u podepsaného soudu odpor.

P o u ¢ e n i: V¢as podanym odporem se platebni rozkaz v plném rozsahu rusi a soud k projednani a rozhodnuti véci
nafidi jednani. Opozdéné podany odpor nebo odpor podany tim, kdo k nému neni opravnén, soud usnesenim odmitne.
Platebni rozkaz, proti némuz nebyl podan odpor nebo proti némuz podany odpor byl soudem odmitnut, ma ucinky
pravomocného rozsudku. Proti vyroku o nahradé naklada fizeni a vyroku o povinnosti zaplatit soudni poplatek je
mozno podat odvolani do 15 dnli ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, se sidlem namésti Hrdint 1300,
140 00 Praha 4 prostfednictvim podepsaného soudu. Nesplni-li povinny dobrovolné timto platebnim rozkazem
ulozené povinnosti, mtize se opravnény domahat nafizeni vykonu rozhodnuti.

V Praze dne 18. 02. 2010

Za spravnost vyhotoveni: Jifina Hraskova, v. 1.

Bronislava Horackova soudni tajemnice
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Priloha €. 2 - Odpor proti platebnimu rozkazu

Meéstsky soud v Praze
Slezska 9

120 00 Praha 2

V Praze dne 2. 3. 2010

k & j. 5CmRo 4/2010-10

Zalobce: HBW GROUP, s.r.0., IC 25763768
se sidlem Nad Malym Mytem 527/10, 147 00 Praha 4 - Branik
pravné zast.: JUDr. Jifi Cermak, advokat

se sidlem Klimentska 46, 110 00 Praha 1

Zalovana: QISO-MIRALIS, s.r.0., IC 26449790
se sidlem Za opravnou 276/8, 150 00 Praha 5 — Motol
pravné zast.: JUDr. Michaela Vosatkova, advokatka, ev. ¢. 12933

se sidlem Jednotada 1051/53, 160 00 Praha 6

o zaplaceni 2.448.442,40 K¢ s prisluSenstvim

Odpor proti platebnimu rozkazu

C. j. 5CmRo 4/2010-10, ze dne 18. 2. 2010
dvojmo
prilohy
I

Platebnim rozkazem ¢. j. 5CmRo 4/2010-10 ze dne 18. 2. 2010 byla Zalovanému
ulozena povinnost zaplatit Zalobci do 15 dnti od doruceni platebniho rozkazu ¢astku v celkové
vysi 2.448.442,40 K¢ s ptislusenstvim a soucasné byla zalovanému uloZena povinnost zaplatit
zalobci nadhradu nakladi fizeni ve vysi 97.940,- K¢ za soudni poplatek a 86.870,- K¢ za naklady
pravniho zastoupeni k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Zalovany podavé timto ve stanovené lhaté proti platebnimu rozkazu & j. 5CmRo
4/2010-10 ze dne 18. 2. 2010 odpor, ktery odtivodiiuje nasledovné:

1.

Zalobce se Zalobou podanou dne 13. 1. 2010 domaha zaplaceni astky v celkové vysi
2.448.442.,40 K¢ s prislusenstvim z titulu smlouvy o dilo uzaviené mezi zalobcem a Zalovanym
dne 24. 3. 2005, kdy zalobnim narokem jsou tzv. viceprace (pouze jedna faktura se tyka
doplatku ceny dila — ta je vSak, jak bude uvedeno nize, dle nazoru zalovaného promléena)
provedené Zalobcem.

Zalovany predmétny narok neuznava, a to ani co do diivodu i vyse, z nize uvedenych
divodi:

1/ rozpor se smlouvou o dilo ze dne 24. 3. 2005

Je pravdou, Ze mezi Zalobcem a Zalovanym byla uzaviena smlouva o dilo, a to dne 24.
3. 2005, jejimz predmétem bylo provedeni rekonstrukce objektu — rodinného domu, nalézajiciho
se na adrese Petiikova 74, Cakovice, Praha.

Dle ¢lanku III. odst. 1 smlouvy o dilo se smluvni strany dohodly na celkové pevné cené
za provedeni dila ve vysi 2.969.840,- K¢&. Tato cena byla smlouvou oznacena jako kone¢na
cena zahrnujici v§echny naklady potiebné k provedeni dila.

Tzv. viceprace, které jsou predmétem této zaloby, jsou feSeny v odstavci €. 3 ¢lanku IIL.
a to tak, ze prace objednatelem dodatené pisemné vyZadané nad rozsah ptedpokladany
zadavaci dokumentaci, uhradi objednatel po vzajemné pisemné dohodé o jejich rozsahu a
cené.

Zalobce se podpisem smlouvy o dilo dale zavazal, Ze S realizaci vicepraci nezapo¢ne
pied uzavi‘enim této pisemné dohody. A dale, Ze o skute¢nostech rozhodnych pro Gctovani
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vicepraci bude proveden zaznam ve stavebnim deniku, kdy odsouhlasené zapisy jsou
zavaznym podkladem pro uctovani a thradu vicepraci.

Narok zalobce, ktery je pfedmétem této zaloby, by tak dle smlouvy o dilo mél byt
prokazan:

- pisemnou Zadosti (objednavkou) Zalovaného,

- potvrzenim této pisemné Zadosti, nebo pisemnou dohodou o rozsahu a cené
vicepraci,

- zaznamem ve stavebnim deniku.

Zalobce viak piedmétné dikazy nepiedlozil, svilj narok opird pouze o vystavené
faktury.

2/ neopravnéné vystaveni danovych dokladi

Zalobce v bodé 2.4 navrhu na vydéani platebniho rozkazu uvadi, e nasledné provedl
vyuctovani ceny dila a vyzval zalovaného k uhrazeni doplatku ceny za provedeni dila, zejména
za provedeni tzv. vicepraci, kdy vystavil v souladu s ¢l. IV smlouvy o dilo faktury, které jsou
zalobnim narokem.

Dle ¢l. IV smlouvy o dilo je vSak zhotovitel opravnén vystavit fakturu dle skute¢né
provedenych praci. Zalobce viak zadnym zptisobem neprokazuje, e pfedmétné prace proved]
a e byl tedy opravnén datiové doklady vystavit. Zalovany uvadi, Zze dafiové doklady nejsou
v zadném piipadé pravnim titulem, které by prokazovaly zalobctiv narok.

Néekteré faktury jsou doplnény tzv. zjistovacim protokolem. Jedna se vSak o
jednostranny pravni ukon zhotoveny zalobcem, podepsany pouze zastupcem zalobce, kdy neni
patrno kym.

Zalobce v bodé 2.6 predmétného navrhu uvadi, ze dne 10. 2. 2006 Zalovany proved]
soupis vicepraci, jejichz provedeni uznal co do rozsahu i ceny. Pfedmétny dokument vSak
nespliuje podminky pro sjednani vicepraci dle smlouvy o dilo jak je uvedeno vyse. A nutno
dodat, ze ani neni zalovanym, piipadné jeho zastupcem, podepsan. Nad to Zalovany uvadi, ze
ptedlozeny soupis zni na ¢astku v celkové vysi 1.335.927,- K¢, ptitom se zalobce za provedeni
vicepraci domaha zaplaceni udajné Castky 2.226.526,40 K¢.

Nad to zalovany uvadi, ze celkova cena dila dle zalobce by tak Cinila ¢astku v celkové
vysi 5.985.328,- K¢ (jak plyne z ptilohy k faktufe ¢. 260040). Tato ¢astka vSak neodpovida
hodnoté predmétné nemovitosti. Tato skutecnost je opiena i o znalecké posudky, které si
zalovany nechal vyhotovit za Gicelem zjisténi ceny nemovitosti.

Ze znaleckého posudku ¢. 195/1780-2005 ze dne 30. 11. 2005 vyplyva, Ze cena
rodinného domu ke dni 28. 11. 2005 ¢ini ¢astku 4.749.650,- K¢. Nutno dodat, Ze tato Castka
zahrnuje je i pozemek, samotna hodnota rodinného domu ¢ini ¢astku 4.424.646,- K¢.

Znalecky posudek €. 656-15/2008 ze dne 4. 2. 2008 stanovi, ze vysledna cena
predmétné nemovitosti ¢ini Castku v celkové vysi 4.972.990,- K¢. Tato castka je opét
s pozemkem, samotna cena rodinného domu ¢ini ¢astku 4.406.220.57 K¢.

Z obou znaleckych posudki tak plyne, ze hodnota nemovitosti je niZsi nezZ ta, kterou
vycisluje ve svém naroku Zalobce.

Dtikaz: - znalecky posudek ¢. 195/1780-2005 ze dne 30. 11. 2005
- znalecky posudek ¢. 656-15/2008 ze dne 4. 2. 2008
3/ datum vystaveni jednotlivych faktur

Zalovany dale uvadi, Ze dle smlouvy o dilo se zhotovitel zavazal provést dilo do 31. 12.
2005. Podle ¢lanku II. odst. 1 pfedmétné smlouvy zhotovitel splni svou povinnost provést dilo
jeho tadnym ukoncenim v rozsahu dle této smlouvy a preddnim predmétu dila objednateli
pisemnym protokolem podepsanym obéma smluvnimi stranami.

Fakturace dle ¢lanku IV probiha formou dil¢ich faktur.

Zalobce ve svém navrhu na vydani platebniho rozkazu predklada jako diikaz predavaci
protokol ze dne 30. 11. 2005. Ten vsak neprokazuje narok zalobce na vystaveni faktur, jejichz
pfedmétem jsou tzv. viceprace.

O tom sveédci i ta skuteCnost, Ze zalobcem vystavené faktury jsou i ze dne 15. 2. 2006,
21. 8. 2006 a 18. 10. 2006, tj. nékolik mésicti od predani dila. Zalobce zde tedy neprokéazal
opravnénost vystavit fakturu — neprokazal provedeni praci a ani splnéni ¢asu plnéni.

4/ narok na ihradu ceny dila
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Dle ¢lanku II. odst. 2 smlouvy o dilo je zalovany povinen dilo pfevzit a zaplatit cenu za
jeho provedeni, stanovenou touto smlouvu v pfipadé, Ze na ném v dob& pievzeti nebudou
zjistény vady a nedodélky ¢i jiné nedostatky branici fddnému uzivani a bezpe¢nému uzivani
dila.

Zalovany predklada opét znalecky posudek, ktery prokazuje, Ze realizaci stavby, ktera je
pfedmétem dané smlouvy o dilo, doslo k poskozeni objektu, resp. jeho jednotlivych soucasti,
byly posSkozeny né&které stavebni konstrukce a vybaveni, vyrobky pro stavby a pouzité
materialy.

Znalec ve svém posudku ¢islo 3101-133/2007 ze dne 8. kvétna 2007 stanovil naklady
na odstranéni vad a nakladd na dokonceni nedod€lkt na ¢astku 447.105,- K¢&. Tuto ¢astku tak
zalovany z opatrnosti zapocitava oproti Zalované ¢astce.

Dtikaz: - znalecky posudek ¢islo 3101-133/2007 ze dne 8. kvétna 2007

5/ namitka promlceni

Zalovany dale namita ¢aste¢né promléeni Zalobcova naroku.

Névrh na vydani platebniho rozkazu byl podan dle razitka osobné zalobcem, a to dne
13. 1. 2010. Obecna promléeci doba dle obchodniho zakoniku ¢ini 4 roky. Pfedmétem naroku
tak mize byt obdobi od 13. 1. 2006 do 13. 1. 2010.

Z toho diivodu faktura ¢. 250068 znéjici na ¢astku 181.916,- K¢ vystavena dne 21. 12.
2005 a splatna dne 11. 1. 2006, je promlcena.

Zalobce tak na zakladé viech vy3e uvedenych skuteénosti neprokazal svoji pohledavku
vici zalovanému ani co do divodu a ani vyse. Pouze tvrdi urcité skutecnosti, které nikterak
neprokazuje, zejména vzajemné odsouhlasené pozadavky zalovaného na tzv. ménéprace a
viceprace.

Zalobce tak neunasi svoji procesni povinnost, tj. nejen povinnost tvrzeni, ale zejména
povinnost diikazni.

Zalovany tak navrhuje, aby soud vydal tento

rozsudek
l. Zaloba o zaplaceni 2.448.442,40 K¢ s piislugenstvim se zamita.

I1. Zalobce je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd fizeni, jak budou uplatnény pii
jednani.

QISO-MIRAIS, s.r.0.
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Priloha €. 3 - Odvolani proti rozsudku soudu 1. stupné

5 Cm 4 /28[)

:dljun pro doméovanl:
JUDr. JIRI CERMAK Riagse

Ceski republika
advokat tel.: (420) 236 (45 001

fax.: (420) 236 045 055
Jincermak @bakermekenzie.com

V Praze dne 20. z& 2011 MESTSKY SOUDV PRAZE
pracovisls Skerska
Vrchnimu soudu v Praze Daklo
dne : 2 ‘ '09' 20"
sthednictvi
pros mctvim N Y2 pitlah
Mistského soudu v Praze s
Slezska 9
120 00, Praha 2
Sp. zn. 5§ Cm 4/2010
Zalobee: HBW GgOUP, s.r.0. s¢ sidlem Praha 4, Branik, Nad Malym Mytem 527/10,
147 00, IC:

Privné zastoupen:  JUDr. Jifim f“ermak advokitem, se sidlem AK Baker &

Mcl(ze;:r 0.8,
: QIS

Zalovany: o- MIRALIS, s.r.0. , se sidlem Praha 5, Motck, Za opravnou 276/8,

15000, IC: 26449790,

Pravné zastoupen:  JUDr. Michaelou Vosatkovou, advokatkou, se sidlem Jednofada 1051/53,
1604, Praha 6

0 1 567 532 korun &eskych s piisluSenstvim

Dvojmo

Soudni poplatek bude uhrazen na vyzvu soudu
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1 ODVOLANI PROTI ROZSUDKU SOUDU PRYNIHO STUPNE

Pravni zistupce Zalobee obdriel dne 8. 241 2011 rozsudek Mesiského soudu v Praze (ddle jen ,soud"),
€.J. 5 Cm 4/2010-158 ze dne 28. Eervence 2011, ve kterém soud rozhod] v privnf véci Zalobee proti
Zalovanému o zaplacenf Cstky 2 448 442,40 K& s pffsluenstvim, po Sastelném zptivzetd Zaloby o
zaplacenf Efstky 1 567 532 K¢ s piislusenstvim tak, Ze Zalobu v plném rozsuhu zamitl a ulozil Zalobci
povinnost zaplatit Zalovanému na nikladech fizeni k rukdm pravaf zéstupkyné Zalovaného édstku 94 468
K&, a to do tff dnt od pravaf moci rozsudka (ddle jen | rozsudek"),

Zalobce timto podéva proti rozsudku
odvolani
a to v nasledujicim rozsahu:

Zalobce se odvoldvé proti té &sti viroku & I rozsudku, kterfm byla Zaloba zamitnuta v &isti
néroku Zalobee na dhradu &stky ve v§&i 1412 657 K& s prisluSenstyim.

Odvoldni se netyks zbylé &stky vyroku &, 1. rozsudku, tedy v¥roku o zamitnuti Zaloby v &sti ndroku
ohledné &dstky 154 875 K& s prisluenstvim.

Své odvolini zalobee odivodiuje takto:

2. ODUVODNENT ODVOLANI

Soud zamitl Zalobu s poukazem, ze:

(i} Zalobee Gdajné neprokizal existenci dstoich smluv o dilo, které by zaklidaly nérok na zaplaceni
zalované &dstky, zejména Ze neprokdzal existenci podstatnych néleZitosti téchto smluv, kdy byly
tyto smlouvy vzavieny, kym byly uzavfeny (rozsudek, str. 12 nahofe)

& zZirovedt Ze

(ii) 2épis Zalovaného ze dne 10.2.2006 nelze povaZovat za uzndnf diubu,

Die nézoru Zalobee soud zcela jednostranné a v neprospéch Zalobee hodnotil provedend ditkazy, odmitl
provést daldi dilkazy Zalobeem navrZené k prokdzani rozhodnych skuteCnosti, zcela formalisticky
pozadoval po Zalobei tvrzeni a prokizini skuteCnosti, které nebyly podstamé pro posouzeni néroku
Zalobce a v rozporu se zékonem (zejména ust. § 266 obchodnfho zikoniku) nesprivné v neprospéch
Zalobee interpretoval provedené pisemné dikazy. K tomu Zalobee v podrobnostech uvidi:
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2.1 Soud nespréivnd posoudil existenci dstnich smluy - Zalobee existenci téchto Gstanich smluv o
dilo prokdzal

Zalobee béhem podzimu Iéta a podzimu roku 2005 providél rizné stavebnf price na objektu — rodinném
domu, nalézajicim se na adrese Petfikova 74, Cakovice.

V 1€ dobé (b&hem [éta a podzimu 2008) Zalovany postupné objednéval v Zalobee provedent rilznych
dal¥ich dél nad rdimec a mimo plvodni smlouvy o dilo. Na zdkladé takovych objednavek (poZadavkil
#alovaného) uzaviel Zalobee s Zalovanym fadu Gstnich smluv o dilo,

Tato skutednost byla prokdzéna:
(1) vyslechem tcastniki:
Z vyslechu jednatele Zalobee, p. Hadlera:

weepOkud hovorim o zméndch, kieré probthaly na dile, byly to zmény zejména materidlové, bylo ro bud'to
tak, Ze pan Rais mé kontaktoval, e nékde vidél néjaky stavebnf prvek a Ze by byl rdd, aby byl aplikovdn na
Jeho domé a nebo kontaktoval pana Svobodu a vétsinou ale stejné to vyiistilo v jedndni mezi mnou a
panem Raisem, protoie vétiinou se jednale o ymény pomérné velkého charakieru. Ty zmény ily nad ramec
piivodniho zaddni. " (protokol o jednédnf pfed soudem prvniho stupné ze dne 22.03.2011, str. 3)

(1) vyslechem svédki:
Z vyslechu svédka, p. Svobody:

Zmény probthaly tak, Ze mé kontaktoval treba pan Rais, Feki mi pFedstavu, co by chuél zménit.... Ja jsem
muto ,poiehnal” po technické strdnce a on se potom domlouval s panem Haflerem. Viceprdce oproti
piivodnl smlowvé jsem délal vidy na zdkladé polomii pana Haslera, nikdy ne pouze na zdkladé pokynu
pana Raise. Jak jsem fFeki, na zdkladé dotazu pana Raise jsem mu tFeba Fekl, Ze je moiné takovou
technickou zménu udélar, ale pfimd realizace byla aZ na pokyn pana Haslera. ” (protokol o jednani pied
soudem prvniho stupné ze dne 22.03.201 1, str. 8)

taktéZ svédek p, Tichy uvadi:

weee POLOZky uvedené v seznamu vice praci mély souvislost s pivodnim dilem, a to takovou, e je nékdo
musel za stranu objednatele objednat a za stranu zhotovitele zhotovit* (protokol o jedndnf pfed soudem
prvniho stupné ze dne 22.03.2011, sir. 7)

(i)  pisemnym soupisem ze dne 10.2.2006

Soupis ze dne 10.2,2006 potvrzaje, mimo jiné, obsah dstnich smluv uzavienych mezi Zalobeem a
Zalovanym ohledné praci provedenych mimo rdmec pdvodni smlouvy, tzv. vicepract. Jde tedy o pisemné
zachycenf obsahu dstnd uzavfenych smluv o dflo. To potvrzuje zejména samotné znénf tohoto dokumentu,
na Kterém je uvedeno odscuhlasené viceprace”. Soupis odsouhlasenych vicepraci ze dne 10,2.2006 je
souCdsti spisu.

K privni povaze soupisu ze dne 10.2.2006, ktery Zalobee povazuje za jeden z klitovych dikazi, se
Zalobee dale podrobnéji vyjadfuje nfZe.
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o Trvdm na tom, Ze smlouva byla uzavfena na opravu, byl to na wikladé pokynit a projektu architekia
Mandy, kdy v podstaté jeho projeks zachoval i1 zdi, které zistaly v objekiu v objekiu, pouze byly obezdény.
Jedna sténa se thourala z divodu vibkost. TFi zdi jsou obestavény nové tak jak je to podle rozpociu
Trvdim na tom, Ze piiloha & 1 ke smlowvé byla Zalobeem zpracovdna na wikladé projektové dokumentace
architekia Mandy, keerd mu byvla piedioZena... Jedind projekiovd dokumentace, kierd byla pFilohou
stavebniho povolens, byla projektovd dokumentace pana Mandy, 1a byla 1aké preddna stavebnimu iradu*
(mysleno tim plvodni projektova dokumentace - poznamka Zalobee). (protokol o jednéni pred sondem
prvniho stupné ze dne 22.03.201 1, str. 4)

Rt

Z tohoto diivodu nelze dle ndzoru Zalobee povazovat za spravné tvrzeni zalovaného, Ze zhotovitel
proved| dilo bez pravniho titulu, a tedy mu za néj nendleZi Zédnd odména a ndklady s nim spojené
Jjdou k jeho tiZi, nebot’ préivaim titulem byly Gstné sjednané smlouvy o dalim dile (tzv. vicepracich),
jak je v podrobnostech uvedeno vide. '

4. LHUTA K ZAPLACENI SOUDNIHO POPLATKU

Jak jiZ Zalobee uved] vyde, sondnf poplatek za poddni odvoldni uhradf na v¥zva soudu, Vzhledem K tomu,
Ze prévni zéstupee musi zprostiedkovat zaplaceni soudniho poplatku u klienta (Zaloboe) a ten se Casto
nachdzi v zahraniti, dovoluje se Zalobee pozadat soud, aby wréil lhitu k zaplaceni soudniho poplatku
ne kratSi nez 15 dni. Predem velice dékujeme.

5, NAVRH ZALOBCE

Zalobce mé za to, ze odvolinim napadeny rozsudek trpf vadami zejména podle § 208 odst. 2 pism. b),
pism. d), pism. ¢} a pism. g) ob&anského soudntho Fidu, jak je v podrobnostech uvedeno vyse,

Zalobee s ohledem na vySe uvedené proto navrhuje, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvaiho
stupné takto:

Soud uklddd Zalovanému, aby do 3 dndi od prévai moci tohoto rozsudku zaplatil Zalobci
a) pohleddvku ve vi3i 1 412 657 K&

(i} trok z prodient ve vySi 9 % rodné z &astky 43 251 K& za dobu od 2.3.2006 do 31.12.2006;

Grok z prodlent ve vy§i 9,50 % rotné z Cdstky 43 251 K¢ za dobu od 1.1.2007 do
30.6.2007;

irok z prodient ve vyi 9,75 % roln€ z Listky 43 251 K& za dobu od 1.7.2007 do
31.12.2007;

trok z prodlent ve vy$i 10,50 % roéné z Cdstky 43 251 K¢ za dobu od 1.1.2008 do
30.6.2008;

tirok z prodleni ve vysi 10,75 % roCné z Casiky 43 251 K¢ za dobu od 1.7.2008 do
31.12.2008;

drok z prodleni ve v§ii 9.25 % rotné z &dstky 43 251 K¢ za dobu od 1.1.2009 do
30.6.2009;
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trok z prodienf ve vy&i 8,50 % rofné z Castky 43 251 K¢ za dobu od 1.7.2009 do
31.12.2009;

trok z prodieni ve v¥8 8 % rond z Sastky 43 251 K& za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010;

arok z prodlent ve vysi 7,75 % rofne z Sastky 43 251 K¢ za dobu od 1.7.2010 do
20.7.2011

a dale drok z prodleni ve vy3si stanoveny piisluSnymi pravaimi pfedpisy z astky 43 251
K& za dobu od 21.7.2011 az do zaplaceni.

dirok z prodieni ve vyii 9 % rodné z &stky | 228 141 K¢ za dobu od 2.3.2006 do
31.12.2006;

drok z prodleni ve vys 9,50 % rofné€ z Castky 1 228 141 K& za dobu od 1.1.2007 do
30.6.2007;

drok z predlenf ve vy§i 9,75 % roéné z Edstky 1 228 141 K& za dobu od 1.7.2007 do
31.12.2007,;

arok z prodleni ve vysi 10,50 % rodne z Céastky 1 228 141 K& za dobu od 1.1.2008 do
30.6.2008;

drok z prodleni ve vy8i 10,75 % roCné z Cdstky 1 228 141 K¢ za dobu od 1,7.2008 do
31.12.2008;

drok z prodlent ve vysi 9,25 % rofn€ z Sastky 1 228 141 K& za dobu od 1.1.2009 do
30.6.2009;

Grok z prodienf ve vy3i 8,50 % rofné z &istky 1 228 141 K¢ za dobu od 1,7.2009 do
31.12.2009;

tirok z prodient ve vy§i 8 % rodné z ¢astky | 228 141 K¢ za dobu od 1.1.2010 do
30.6.2010;

drok z prodieni ve vy&i 7,75 % rofné z Sistky 1 228 141 K& za dobu od 1.7,2010 do
20.7.2011

a déle drok z prodleni ve vy$i stanoyeny piisluSnymi pravaimi pfedpisy z &dastky | 228
141 K& za dobu od 21.7.2011 aZ do zaplacenf.

drok z prodlent ve vy¥8i 9 % rodné z astky 141 265 K& za debu od 3.11.2006 do
31.12.2006;

drok z prodlent ve vy8i 9,50 % rofne z Cdstky 141 265 K& za dobu od 1.1.2007 do
30.6.2007;

drok z prodlent ve vyEl 9.75 % roéné z Castky 141 265 K& za dobu od 1.7.2007 do
31,12.2007;

firok 2 prodleni ve vv8i 10,50 % roéné z &astky 141 265 K& za dobu od 1.1.2008 do
30.6.2008:

tirok z prodleni ve vy 10,75 % rodné z &astky 141 265 K& za dobu od 1.7.2008 do
31.12.2008;

drok z prodleni ve vysi 9.25 9% rofné z Sistky 141 265 K& za dobu od 1.1.2009 do
30.6.2009;

drok z prodleni ve vy§i 8,50 %6 roéné z Castky 141 265 K¢ za dobu od 1.7.2009 do
31.12.2009;
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trok z prodleni ve vy £ 9% roéné z Cistky 141 265 K¢ za dobu od 1.1.2010 do 30.6.2010;

irok z prodlenf ve vy3i 7,75 % rodné z &dstky 141 265 K& za dobu od 1.7.2010 do
20.7.2011

a ddle virok z prodleni ve vySi stanoveny plislufnymi pravnimi pedpisy z Cdstky 141 265
K¢ za dobu od 21.7.2011 ez do zaplaceni.

b) néhradu nékladd Hzeni ve vySi urlené soudem, vie k rukiim prévaiho zistupce Zalobee.

Pro pfipad, Z¢ pro takovou zménu rozsudku odvolaci soud neshledd zdkonné dd%dy. pak Zalobce
navrhuje, aby odvolaci soud rozsudek zrudil a vedtil v¥c soudu prvniho stupné k daldimu fizeni.

Vet

HBW GROUP, s.ro
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Ptiloha €. 4 - Vyjadreni Zalovaného k odvolani Zalobce

Méstsky soud v Praze
Slezska 9
120 00 Praha 2

V Praze dne 20. 10. 2011
ke sp. zn. 5Cm 4/2010

Zalobce: HBW GROUP, s.r.0., IC 25763768
se sidlem Nad Malym Mytem 527/10, 147 00 Praha 4 - Branik

pravné zast.:  JUDr. Jifi Cermak, advokat
se sidlem Klimentska 46, 110 00 Praha 1

Zalovany: QISO-MIRALIS, s.r.o., IC 26449790
se sidlem Za opravnou 276/8, 150 00 Praha 5 — Motol

pravné zast.:  JUDr. Michaela Vosatkova, advokatka, ev. ¢. 12933
se sidlem Muchova 233/1, 160 00 Praha 6

Vyjadieni Zalovaného k odvolani Zalobce
l.

Na zéaklad¢ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 9. 2011, €. j. 5 Cm 4/2010-
178, podava zalovany v predepsané lhiit€¢ pisemné vyjadieni k odvolani zalobce ze dne 20. 9.
2011.

Zalovany tak podava nasledujici vyjadieni, kdy plné odkazuje na sva piedesla pisemna
vyjadieni podavana v prubéhu soudniho fizeni vedeného pted Méstskym soudem v Praze pod
sp. zn. 5 Cm 4/2010, zejména na zavéreny navrh ze dne 25. 7. 2011:

Zalobce podanym odvolanim napada ¢ast vyroku L. rozsudku, kdy se odvolava do
Castky ve vysi 1.412.657,- K¢ s prislusenstvim. Zalobce svilj ndrok opird o zapis ze dne 10. 2.
2006 oznaceny jako ,,Odsouhlasené viceprace®.

Tento zapis zalobce v pribchu fizeni oznacil rtizné, a to dodatkem ke smlouvé o dilo ze
dne 24. 3. 2005, dohodou o zméné dila, novou smlouvou o dilo, uznanim dluhu, .... Zavérem
sva zalobni tvrzeni zménil tak, Ze se naroku domaha z titulu jednotlivych ustné uzavienych
smluv o dilo. Soud prvni instance tak zalobce vyzval, aby oznacil vSechny skutkové okolnosti
tykajici se zejména uzavieni Gstnich smluv o dilo a obsahu pfedmétnych smluv o dilo. Zalobce
uvedl, Ze dle jeho nazoru neni nutné tvrzeni dopliiovat. Na svém stanovisku setrval i poté, co ho
soud upozornil na nedostatek tvrzeni, a odkazal na soupis ze dne 10. 2. 2006, ktery ma uzavieni
jednotlivych Gstné uzavienych smluv o dilo prokazovat.

Zalovany se ztotoziiuje s ndzorem Méstského soudu v Praze, nebot’ Zalobce ma nejen
procesni povinnost tvrzeni, ale rovnéZ procesni povinnost dikazni. V daném piipadé vSak
zalobce pouze tvrdi urCité skutecnosti, a to jen Castené, které nikterak, a to i pfes pouceni
soudem prvého stupné, neprokazuje.
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Zalovany ma za to, Ze zalobce v pribéhu soudniho Fizeni u¢elové méni sviij Zalobni
titul, nebot’ v pribéhu fizeni zjistil, Ze se svym narokem nemulze byt uspé$ny. V piivodnim
zalobnim navrhu se doméhal ¢astky ve vysi 2.448.442.40 K¢ s pfisluSenstvim z titulu provedeni
vicepraci. Poté, co byl sezndmen se stanoviskem Nejvyssiho soudu k otdzce tzv. vicepraci,
ménil sva Zalobni tvrzeni, a to nedostate¢né, nad to bez oznaceni dikazu.

V odvolani uvadi ¢ast vyslechd, které mély prokazat uzavieni jednotlivych ustnich
smluv o dilo. Pfitom z citovanych ¢asti jednoznaéné vyzniva ta skute¢nost, ze se jednalo o tzv.
viceprace, nikoliv o samostatnd dila jak se snazi zalobce nyni tvrdit. Pfikladmo:

1. z vyslechu jednatele zalobce, p. HaSlera: ,,byly to zmeény zejména materidlové*

2. z vyslechu svédka, p. Svobody: ,,viceprdace oproti puvodni smlouvé jsem delal vzidy na
zakladé pokynii pana Haslera “

3. z vyslechu svédka, p. Tichého: ,, polozky uvedené v seznamu vicepraci mely souvislost

S puvodnim dilem “

Zalovany ma tak za to, Ze Zalobce v pfedmétném soudnim sporu neunesl své bfemeno, a
to povinnost tvrzeni a ditkazni, a z toho ditvodu je rozhodnuti Méstského soudu v Praze spravné.

Cena za prfedmét dila byla stanovena smlouvou o dilo ze dne 24. 3. 2005 jako cena
pevna zahrnujici veSkeré naklady. Predmétné viceprace zde tedy byly provedeny nad ramec
ujednani ve smlouvé o dilo. V takovém piipad¢ je nutné postupovat dle ustanoveni § 549
obchodniho zakoniku, podle néhoz dohodnou-li se strany po uzavieni smlouvy na rozsifeni dila,
je objednatel povinen zaplatit cenu pfiméfené zvysSenou. Predpokladem aplikace § 549 obch.
Zak. vsak je dohoda o zméné€ smlouvy.

V daném sporu tedy neni rozhodné, zda Zalobce viceprace provedl ¢i nikoliv, ale

rozhodna je ta skutecnost, zda se na rozsifeni predmétu dila, tedy na provedeni danych
vicepraci, smluvni strany pisemné dohodly.

Zalobce tuto skuteénost neprokazal, tudiz nemtize byt se svoji zalobou spésny.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze provede-li zhotovitel prace nad sjednany rozsah dila a
nejsou-li dany podminky dle § 549 obchodniho zakoniku pro vznik povinnosti objednatele
zaplatit zhotoviteli cenu pfiméfené zvySenou, nemize zhotovitel hodnotu takovych vicepraci
pozadovat z titulu bezdivodného obohaceni, nebot’ v takovém ptipadé se nenaplni zadna ze
skutkovych podstat bezdlivodného obohaceni upravenych v § 451 a 454 obcanského zakoniku.
V takovém ptipad¢€ podle nazoru Nejvyssiho soudu totiz nejde o plnéni bez pravniho divodu,
ale o plnéni na zakladé smlouvy o dilo, u n€¢hoz nebyly splnény podminky pro thradu téchto
praci.

V.
Na zéklad¢ vSech vysSe uvedenych skutecnosti a na zaklad¢ skutecnosti uvedenych
v predeslych pisemnych vyjadienich Zalobce navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud

odvolaci rozsudek Méstského soudu v Praze, pracovisté Slezska, ¢. j. 5 Cm 4/2010-158, ze dne
28. Cervence 2011, potvrdil a zalobci ptiznal naklady odvolaciho fizeni.

QISO-MIRAIS, s.r.0.
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