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Seznam pouzitych zkratek

Umluva CMR Umluva o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni
dopravé

NL CMR Nékladni list CMR

Obcansky zakonik Zékon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik

Natizeni Rim I Natizeni Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 593/2008 o

pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy

NS Nejvyssi soud

BGH Spolkovy soudni dvur (Némecko)

OLG Vrchni zemsky soud (Némecko)

OGH Nejvyssi soud (Rakousko)

LG Zemsky soud

Dohoda ADR Dohoda o mezinarodni silni¢ni pfepravé nebezpecnych véci
INCOTERMS Mezinarodni obchodni podminky

IRU Mezinarodni unie silni¢ni dopravy



Uvod

Vyvoj celé lidské spoleCnosti je uzce spjat s vyménou zbozi, tudiz s piichodem
automobilové dopravy narostl vyznam silni¢ni piepravy zbozi. Doprava se stala dilezitym
predpokladem pro fungovani mezindrodniho obchodu. Hlavnim téelem Umluvy CMR tak bylo
v roce 1956 sjednotit podminky piepravni smlouvy v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé, a
to zejména v oblasti odpoveédnosti dopravce a piepravnich dokladii. Pokud by k tomuto
uzavirajici ptrepravni smlouvy by musely byt obeznameny s vnitrostditnim pravem kazdé
zicastnéné zemé a na zakladé toho tvofit prepravni smlouvy. Timto by nepochybné poklesla
popularita mezinarodni silniéni pfepravy, ¢imz by doslo k omezeni mezinarodniho obchodu,
jehoz je silni¢ni pfeprava vyznamnou soucasti. Tim spise ve statech Evropské unie, ve kterych
je prave silni¢ni pieprava hojné vyuzivanym zptisobem piepravy, at’ uz z divodu husté silni¢ni
sité, tak 1 proto, ze se jednd o velice flexibilni a rychly zplisob ptepravy zbozi.

Vyznam tohoto druhu piepravy zboZi je také nutné zminit v souvislosti s Ceskou
republikou, ktera jakozto vnitrozemsky stat vyuziva tento druh pfepravy pfi mezinarodnim
obchodu predevsim s okolnimi staty Evropské unie. Pro Ceskou republiku je Umluva CMR
také velmi vyznamna z hlediska jeji vnitrostatni piepravy zbozi, jelikoZ od roku 2019 se
piisobnost vétsiny pravidel obsazenych v Umluvé CMR rozsifila i na pfepravu vnitrostatni.

Cilem této prace je analyzovat problematiku pravni tpravy institutu odpovédnosti
dopravce v mezinarodni silni¢ni piepravé zbozi, a to pii zohlednéni vyvoje zahrani¢ni i
tuzemské soudni judikatury, nebot’ od doby u¢innosti Umluvy CMR je judikatura v této oblasti
velice bohata. Vzhledem k tomu, Ze Umluva CMR ma za cil sjednotit pfepravni smlouvy napfi¢
smluvnimi staty, neodmyslitelné k této unifikaci patii znalost soudnich rozhodnuti vsech
smluvnich stat. Tato zahrani¢ni judikatura ma také velky vliv pro ceské soudy, které z ni
mohou pfi feSeni sport vyplyvajicich z mezinarodni silni¢ni pfepravy vychazet. S ohledem na
to, ze se Umluva CMR v Ceské republice nové aplikuje také ve sporech z pepravy vnitrostatni,
povazujeme za velice pfinosné zabyvat se prave vyvojem judikatury v této oblasti, kdyz ceskym
soudim bude do budoucna téchto sporti jen ptibyvat a znalost vykladu jednotlivych ustanoveni

Umluvy CMR, tak jak je vykladaji jiné smluvni staty, bude pro ¢eské soudnictvi kli¢ovou.



1. Vymezeni pojmiu
1.1. Pfepravni smlouva a jiné smluvni typy

Smlouva o pfepraveé véci je vV obCanském zakoniku upravena ustanovenim §2555, kdyz
ten ji vymezuje nasledovné: ,, Smlouvou o preprave veci se dopravce zavazuje odesilateli, Ze
prepravi véc jako zasilku z mista odeslani do mista urceni, a odesilatel se zavazuje zaplatit
dopravci prrepravné. “ Dané vymezeni piepravy véci je vSak pouhym podpirnym vymezenim
k Umluvé CMR, ktera obsahuje vlastni definici ptepravni smlouvy a uplatni se V mezinarodni
piepravé prednostné.!

Zasilatelskou smlouvou se naopak zasilatel zavazuje ptikazci, ze mu na jeho ucet, avSak
vlastnim jménem obstara prepravu véci z jednoho mista do jiného mista a odesilatel se zavazuje
zaplatit zasilateli odménu. Je tedy velky rozdil mezi smlouvou o piepravé a zasilatelskou
smlouvou, jelikoz zasilatel ma povinnost piepravu zasilky pouze obstarat, nezavazuje se jako
dopravce k samotnému fyzickému provedeni piepravy.? Jestlize tedy piikazce svéii prepravu
zasilateli, nepodléha zasilatelska smlouva Umluvé CMR, nybrz piislusnym vnitrostatnim
pravnim piedpisim. Své&ii-li v8ak ptfepravu osobé, kterd se zavazala smlouvou K materialni
a fyzické prepravé zasilky, pfitom je irelevantni, zda takovyto dopravce se pouze zavaze
prepravu provést, avSak fyzicky ji uskutecni jinym dopravcem (komisionaiem) nebo piepravu

provede vlastnimi vozidly sam, aplikuje se na danou pfepravu Umluva CMR.

1.2. Subjekty prepravni smlouvy

Vymezeni subjektil, tak jak ¢ini Umluva CMR na odesilatele, dopravce a piijemce
je znacné nejednoznacné, ale diky judikatufe jednotlivych stath doSlo ke zpiesnéni danych
pojmi. Co se tycCe odesilatele zasilky, tim je osoba, kterd predava dopravci zasilku k preprave
a ujima se odpoveédnosti za nakladku zasilky. V momenté, kdy se nachazi zasilka v moci
dopravce, je to pravé odesilatel, kdo zadava pokyny k ptepravé zéasilky nebo tyto pokyny méni

¢i upfesiiuje a plati dopravcei za provedeni piepravy.® Odesilatele nelze ztotoziiovat s 0sobou

1 SEDLACEK, Pavel. In HULMAK, Milan a kol. Komentaf k Ob&anskému zakoniku V1. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 16. (§ 2555)
2 MAREK, Karel. Smlouva zasilatelsk4, smlouva o pfepravé véci, smlouva o provozu dopravniho prostfedku
[online]. bulletin-advokacie.cz, 23. fijna 2014 [cit. 31. fijna 2021] Dostupné na http://www.bulletin-
advokacie.cz/smlouva-zasilatelska-smlouva-0%20preprave-veci-smlouva-0-provozu-dopravniho-
prostredku?browser=mobi.
3ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 5.
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vlastnika zasilky, i kdyZ jim odesilatel mize byt. Pro u¢ely Umluvy CMR je viak vlastnictvi
zasilky irelevantni, odesilatelem tak mtize byt obchodnik, vyrobce ¢i zasilatel. VUci odesilateli
je nutné vymezit také osobu piikazce, jakozto osobu, ktera uzaviela s dopravcem smlouvu.
Ptikazce mize byt sam odesilatelem, ale mize se také jednat 0 piijemce zasilky nebo tieti
osobu. V ptipad¢, ze pfikazce neni odesilatelem, predpoklada se, Ze odesilatel je zmocnéncem
ptikazce, jedna tak jeho jménem a pievzal zavazek vici dopravei tim, Ze své jméno uvedl v NL
CMR.* Piikazce je tak osoba, ktera sice odevzda zasilku dopravci k piepravé, avsak nepiejima
na sebe odpovédnost odeslani. Pokud vsSak piikazce uvede své jméno v NL CMR, piebira
na sebe odpovédnost odesilatele. Zasilatel, pokud dopravcei nesdéli osobu svého piikazce, stava
se sam odesilatelem a piejima tak odpovédnost, ktera se snoubi s touto funkci. Dalsi osoby jako
vlastnik zésilky nebo opravnény disponovat se zasilkou z jiné smlouvy nemaji pravo udilet
dopravci pokyny, pokud nejsou také v postaveni odesilatele.

Dopravcem je osoba, ktera se zavaze k piepravé zasilky a tuto také uskutecni, nikoli
k tomu, Ze piepravu pouze obstara. Jedna se zpravidla o provozovatele vozidla. Je irelevantni,
zda dopravce sam fyzicky prepravu uskutecni ¢i neprovede ani ¢ast pfepravy. V ramci jedné
ptepravy vSak muze figurovat vice dopravcu, tedy téch, ktefi prepravu fyzicky uskutecnuji.
Dopravcem tak miize byt jedna nebo i vice osob, které prepravu zasilky fyzicky uskutecni,
mize se vSak také jednat o osobu, ktera se zavaze k piepravé zasilky, av§ak vzhledem k tomu,
7e nevlastni zddnd motorovéa vozidla pteda zasilku naslednému dopravci, ktery pifepravu
uskuteéni, aniz by viak byl zasilatelem (blize viz dalsi kapitola).®

V posledni fazi realizace prepravni smlouvy pfichdzi na fadu piijemce, ktery prejima
pravo dispozice se zasilkou vyplyvajici ze smlouvy o pepravé. Piijemce neni Umluvou CMR
nijak definovan, a to ani pfedpisy narodniho prava, pfitom se jedna o klicovy subjekt, jehoz
postaveni je nutné odliSit od osoby adresata. Judikaturou bylo dovozeno, ze ptijemcem
je osoba, na které se odesilatel a dopravce dohodl v piepravni smlouvée a které je dopravce
povinen dodat zasilku, ma tak narok na dodani zbozi. Ptijemce vSak mize urcit osobu, ktera
zasilku skute¢né fyzicky prevezme, dany adresat pak je legitimovan k prevzeti zasilky
a podpisu NL CMR jménem piijemce, neni vSak legitimovan K uplatnéni narokti plynoucich
Z ptfepravni smlouvy vii¢i dopravci. V piipad€, Ze jméno adresata je jednim ze dvou jmen

uvedenych v kolonce pfijemce a existuje-li pochybnost o pravu adresata uplatinovat prava

4 ROUBAL, Vaclav. Pfepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé: Vyklad a texty Umluvy CMR.
CESMAD BOHEMIA, 2007 s. 24.
5> ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentat..., s. 5-6.
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Z prepravni smlouvy, nepostaci toto uvedeni v kolonce ,,pfijemce” na NL CMR k tomu, aby byl

legitimovan k uplatnéni prav z prepravni smlouvy.®

1.3. Osoby, za néz dopravce odpovida

Dan4 problematika je vymezena ¢l. 3 Umluvy CMR tak, Ze dopravce nese odpovédnost
za jakakoli jednani nebo opomenuti svych zastupci, pracovniki a dalSich osob, které pouzije
pfi provadéni ptepravy jako by jednal sdm, ale pouze za pfedpokladu, ze zastupci, pracovnici
€1 jiné osoby jednaji v rdmci svych pracovnich ukoli.

Pokud tedy dopravce deleguje provedeni piepravniho ukonu a S tim souvisejicich
povinnosti na tfeti osobu, bude sdm odpoveédny za jedndni ¢i opomenuti touto osobou ucinéna.
Toto je potvrzeno napi. rozsudkem Nejvyssiho soudu Vv Rakousku, ktery dovodil,
ze poddopravce je v pravnim vztahu pouze k hlavnimu dopravci, jenz uzaviel piepravni
smlouvu s odesilatelem, a tudiz do existujictho smluvniho vztahu mezi dopravcem
a odesilatelem nevstupuje. Dopravce je tak odpovédny také za jiné osoby, které se podili
na jeho zadost na provedeni piepravy, tedy za poddopravce a jeho zaméstnance, a to také tehdy,
kdyZ tento poddopravce zamérnym a organizovanym zlo¢innym jedndnim zneuZije pravomoc

danou mu Kk provedeni prace dopravcem.’

V souvislosti s dovozenim odpovédnosti dopravce vsak je zasadni zodpovédét otazku
kdo je dopravcem. Na tuto otazku nam odpovida ¢l. 34 Umluvy CMR, kdyz stanovi,
ze dopravcem je jak prvni, tak i kazdy dalsi tzv. postupny dopravce, ktery fakticky prevezme
zasilku a NL CMR k provedeni jemu stanovené ¢asti prepravy, a to na zakladé¢ jedné piepravni
smlouvy.® Pfedpokladem tak je jedna piepravni smlouva, na jejimz zakladé je uzavien jeden
NL CMR, v ptfipadé, ze by bylo uzavieno smluv vice, bude na kazdou ptepravni smlouvu
aplikovatelnd Umluva CMR za ptedpokladu, Ze se jedna o mezinarodni pfepravu zbozi. Bude-
li tak pfeprava zalozena na jediné piepravni smlouvé a je-li plnéna postupnymi dopravci,
odpovida za provedeni celé pfepravy kazdy z nich, coz pro odesilatele znamena, ze v ptipade

Skody na zasilce miiZze uplatiiovat ndhradu Skody na dopravci, S nimzZ jako prvnim uzaviel

® Rozsudek Okresniho soudu v Limburgu (Rechtbank Limburg) ze dne 28. tnora 2018, sp. zn. C/03/212747,
(uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v piepravé a zasilatelstvi 6/2019. s. 3 [online]. [cit. 2. fijna 2021].
Dostupné na: https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.
" Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 29. biezna 2017, sp. zn. 7 Ob 91/16g, (uvedeno v: E-
bulletin soudni rozhodnuti v piepravé a zasilatelstvi 12/2017 s. 4 [online]. [cit. 2. Fijna 2021]. Dostupné na:
https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.
8 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s. 105-106.
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piepravni smlouvu, i piesto, Ze $kodu zavinil nasledny dopravce. ° Za zminku stoji, e provadi-
li se mezinarodni pfeprava na zakladé jediné ptepravni smlouvy nékolika dopravci, bude
posledni usek ptepravy, byt provadén dopravcem pouze v zemi doruceni, spadat také pod
Umluvu CMR a nikoli pod narodni pravo.? Pokud by vsak ¢ast pfepravy probéhla pouze v zemi
odeslani na zaklad& separatni piepravni smlouvy, bude podlé¢hat narodnimu pravu a zbytek
pfepravy se uskuteéni na zdkladé Umluvy CMR. Uréujicim hlediskem, zda Umluvu CMR bude
mozné aplikovat na celou ptepravu ¢i nikoli, je formulace smlouvy a piedevsim také to, zda byl
vydan NL CMR, ktery by kryl pfepravu jako celek.

Vzhledem K tomu, Ze nasledny dopravce je dle ¢l. 34 Umluvy CMR odpovédny
za provedeni celé prepravni smlouvy, bude se moci dle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR zprostit
odpovédnosti pouze tehdy, kdyz bude schopen prokazat, ze zadny z dopravcii provadéjici
danou pfepravu na zaklad¢ jedné ptrepravni smlouvy se nemohl vyhnout nastalym okolnostem
a zabranit tak vzniku Skody. Nésledny dopravce se své odpoveédnosti zprostit nemtize, kdyz sice
v dobg, kdy fakticky zasilku drzel, skoda nenastala, ale $kodu zavinil jiny dopravce provadéjici
prepravu na zéakladé stejné prepravni smlouvy. Nasledny dopravce vSak bude mit narok vici
dopravci skuteéné odpovédnému, jak uvadi ¢1. 37 Umluvy CMR.* Tyto naroky mezi dopravci

navzajem se vSak jiz fidi narodnim pravem.

9 SEDLACEK, Pavel, FLORIAN, Michal. Vybrané otazky z piepravy a zasilatelstvi. Praha: Wolters kluwer CR,
a.s., 2017.s. 17.
10 ROUBAL, Viclay. Pfepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé: Vyklad a texty Umluvy CMR. CESMAD
BOHEMIA, 2007 s. 114.
1v1 ROUBAL, Vaclav. Piepravni smlouva v mezinarodni silniéni dopravé nékladii: Vyklad a texty Umluvy CMR.
CESMAD BOHEMIA, 2007 s. 118.
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2. Prameny pravni upravy mezinarodni silni¢ni pfepravy
2.1. Umluva CMR

Zikladni myslenkou piijeti Umluvy o ptepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni
nakladni dopravé bylo sjednoceni pravidel mezinarodni silniéni pfepravy a podpora
mezinarodniho obchodu. Nebyt této Umluvy, museli by byt dopravci sezndmeni s pravnimi
fady téch zemi, do kterych pfepravuji zbozi, coz by specialn¢ v silni¢ni nakladni dopravé
znevyhodiiovalo dopravce, nebot’ ti Casto nemaji pti uzavirani pfepravnich smluv s odesilateli
dostate¢ny ¢as na jejich pripravu. Pravdépodobné by to dopravce nutilo v ¢asové tisni uzaviit
i nevyhodnou smlouvu jen proto, aby neztratili svého klienta (odesilatele). Diky jednotné
upravé prepravni smlouvy, ma dopravce moznost znat své pravni postaveni pfedem, nebot’
kogentni ustanoveni Umluvy CMR musi byt respektovany a jakékoliv odchyleni se od danych
ustanoveni by zptisobilo neplatnost takového ujednani.*? V Umluvé CMR je zakazano odchylit
se od ustanoveni upravujicich nasledujici oblasti piepravy: ndlezitosti CMR nakladniho listu,
evidencni kontrola zdsilky dopravcem na nakladce, dispozicni opravnéni odesilatele a prijemce
se zasilkou, prekazky v priubehu prepravy zasilky a pri jejim vydani prijemci, odpovédnost
dopravce za poSkozeni, ztratu zasilky a za prekroceni dodaci lhuty, véetné ditkazniho reZimu
a moznosti vyvinéni dopravce z odpovédnosti, rozsah nahradové povinnosti dopravce v pripadé
jeho odpovédnosti za Skodu, reklamacni postupy a mezindrodni soudni prislusnost,
odpovédnost odesilatele a dopravce Vv nékterych vybranych pripadech a promliceni narokii
z prepravni smlouvy. ™

VL 1 odst. 1 Umluvy CMR je stanoven rozsah ptsobnosti dané tmluvy takto:
., Umluva CMR se vztahuje na kazdou smlouvu o prepravé zasilek za uplatu silnicnim vozidlem,
jestlize misto prevzeti zasilky a predpokladané misto jejiho dodani, jak jsou wuvedena
ve smlouve, lezi ve dvou riznych statech, z nichz alespon jeden je smluvnim statem této
Umluvy. “ Toto ustanoveni se vztahuje na kohokoli, bez ohledu na statni piislugnost nebo trvalé
bydlisté ¢i sidlo ucastnikti pfepravni smlouvy, relevantni je pouze to, ze zbozi je piepravovano

mezi staty a misto nakladky & vykladky se nachizi ve smluvnim staté Umluvy CMR. Vzdy

12¢1. 41 Umluvy CMR: ,,VSechna ujedndni, kterd se piimo nebo nepfimo odchyluji od ustanoventi této Umluvy,
jsou s vyjimkou ustanoveni clanku 40 neplatnd a pravné neucinna. Neplatnost takovych ujedndni nemd za
nasledek neplatnost ostatnich ustanoveni smlouvy.”
13 KROFTA, Jifi. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2015, s. 22.
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se musi jednat o piepravu pomoci motorového vozidla, kterd probihd podnikatelskym
zpiisobem, tedy nikoli nevefejnou piepravu. Z daného ustanoveni mizeme dovodit, ze Umluvu
CMR je nutné respektovat také v ptipadech, kdy se jedna o ¢eského odesilatele a dopravce
s mistem odeslani v CR, ale misto dodéni jiz bude leZet mimo tizemi CR.* Pro pouziti Umluvy
CMR na piepravni smlouvu je irelevantni, zda pfeprava jako mezinarodni prob¢hla nebo
se zasilka nedostala viibec za hranice statu, z néhoz doslo k odeslani, i kdyz misto dodani lezelo
V jiném staté. Existuji téi vyjimky, na které se Umluva CMR nepouZije, a to na piepravu mrtvol,
piipady stéhovani a pfepravu provadénou v ramci mezinarodnich postovnich sluzeb. Divodem
vynéti tdchto polozek z ptisobnosti Umluvy CMR je obtiznost stanoveni jejich hodnoty, a tudiz
Vv pfipad€ poruseni piepravni smlouvy by nebylo mozné jasné stanovit rozsah odpovédnosti
dopravce. Umluvu CMR nepouZijeme v piipadé, kdy pieprava sice probiha na tizemi cizich
statll, avSak jak nakladka, tak vykladka byla uskute¢néna v témze staté, dale v ptipadé omylu,
kdy misto vnitrostatni pfepravy byla provedena mezinarodni a také pokud si strany ujednaji,
7e zbozi na hranicich vyloZzi a pfepravu v jiném staté provede dalsi dopravce, toto vsak Ize jen
v urcitych piipadech, kdy je to napt. pro odesilatele ekonomicky vyhodné, jinak to mize byt
posouzeno jako obchazeni kogentnich ustanoveni Umluvy CMR.

Umluva CMR upravuje pouze nékteré obsahové zaleZitosti piepravni smlouvy,
nezahrnuje komplexni upravu smlouvy o piepravé. Je tedy na smluvnich stranach a jejich
narodnich pravnich fadech, jak smlouva o pfepravé vznikne, v jaké formé a Ihité.’* Umluva
se snazi sjednotit jen ty nejproblematictéjsi oblasti prepravni smlouvy, které vyvolavaly mezi
Stranami Casté spory.

Umluva CMR je na zakladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky soucasti ¢eského pravniho
tadu a ma také, jakozto mezindrodni smlouva, aplikaéni prednost pfed zdkonem. Umluva CMR
se stala pro Ceskou republiku (tehdy Ceskoslovenskou socialistickou republiku) platnou ke dni
3. 12. 1974 a ve Sbirce zékont byla publikovana pod ¢. 11/1975 Sb., jako vyhlaska Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 27. 11. 1974 o Umluvé o prepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni

nakladni doprave.

14 MAREK, Karel. Aktualni praktické problémy smluv k provadéni preprav [online]. advokatnidenik.cz, 18.
¢ervna 2019. [cit. 4. ¥ijna 2021]. Dostupné na: https://advokatnidenik.cz/2019/06/18/aktualni-prakticke-
problemy-smluv-k-provadeni-preprav/.

15 LOJDA, Jifi. Rozsah a zptisob pouziti Umluvy CMR. [online]. Obchodn&pravni revue, 2014 [cit. 4. Fijna
2021]. Dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgrpw64s7grpxgxzrgiyg&rowlndex=0#.

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. fijna 2012, sp. zn. 31 Cdo 488/2010.
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2.2. Narodni pravo jako podpiirna tprava

Vyse jsme se zabyvali Umluvou CMR, jakoZto piimo aplikovatelnou upravou
na prepravni smlouvy S mezinarodnim prvkem. Dand unifikace vSak neupravuje vSechny
otazky spojené s piepravou zbozi a je tedy na smluvnich stranach, aby upravily ty oblasti
otazek, které nejsou unifikovany nebo které sice Umluva CMR upravuje, ale jedna se o upravu
dispozitivni, tudiz se od ni dopravce s odesilatelem mohou odchylit. Pro tyto piipady je stranam
ponechana volba rozhodného prava, kdy je predevs§im na jejich vili, jaké pravo si zvoli. Tato
volba prava je zakotvena v Naiizeni Rim 1., jenz je aplikovatelné soudy ve viech &lenskych
staitech Evropské unie s vyjimkou Dénska, a co se ty¢e osobni piisobnosti, tak na vSechny
subjekty bez ohledu na jejich statni piislusnost & domicil.'” Dle ¢&l. 3 Natizeni Rim I. je tato
volba stranam umoznéna, a to vyslovné nebo jinym zptsobem vyplyvajicim ze smlouvy. Pokud
si strany rozhodné pravo nezvoli, pro tento piipad je rozhodny &l. 5 Natizeni Rim ., ktery zni
nasledovné: V mire, ve které nebylo prdavo rozhodné pro smlouvu o preprave zbozi zvoleno
podle clanku 3, je pravem rozhodnym pro takové smlouvy pravo zemé obvyklého bydliste
dopravce za predpokladu, Ze se misto prevzeti nebo misto doruceni nebo obvyklé misto bydlisté
odesilatele nachdzeji rovnéz v této zemi. Nejsou-li tyto pozadavky splnény, pouZije se pravo
zeme, ve které se na zaklade dohody smluvnich stran nachdzi misto doruceni. 18 Pokud vsak
bude zjevné, Ze piepravni smlouva mé uZzsi spojeni s jinou zemi, pouZijeme piednostné pravo
této zemé. Z toho vyplyva, Ze budeme-li mit dopravce se sidlem provozovny v Ceské republice
a soucasné se na uzemi CR bude nachézet také misto nakladky, vykladky nebo provozovna
odesilatele zbozi, bude rozhodnym pravem pravo Ceské republiky. V pravnim fadu Ceské

republiky je pfepravni smlouva upravena v zakong ¢. 89/2012 Sh. ob&ansky zakonik.

2.3. Obchodni zvyklosti

Obchodnimi zvyklostmi se rozumi ustalend pravidla obchodniho styku mezi

podnikateli. Dana pravidla jsou zachovavana obecné v podnikani anebo v konkrétnim odvétvi.

19

7 VALOVA, Iva. Volba prava ve svétle predpistt EU [online]. epravo.cz, 8. ledna 2013 [cit. 7. ¥ijna 2021]
Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/volba-prava-ve-svetle-predpisu-eu-87851.html.

18 LOJDA, Jifi. Kolizni Gprava pfepravni smlouvy v mezinarodni nédkladni piepravé [online]. epravo.cz, 8. ledna
2013 [cit. 7. ¥{jna 2021] Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/kolizni-uprava-prepravni-smlouvy-v-
mezinarodni-nakladni-preprave-98906.html.

19 HANDLAR, Jiii. In LAVICKY, Petr a kol. Komentai k Ob&anskému zakoniku I. Obecna &ast (§ 1-654). 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. ¢. 3 (§ 558).
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Ptepravni smlouva se danymi pravidly fidi ve dvou piipadech. Bud’to si smluvni strany
neupravi ve smlouvé uréitou otazku a ta neni feSena ani Umluvou CMR ani pravem rozhodnym
nebo vyslovné uvedou, Ze se chtéji fidit obchodnimi zvyklostmi, kdy v takovém piipadé maji
tyto zvyklosti piednost pred dispozitivnimi ustanovenimi Umluvy CMR nebo rozhodného
prava. Casto se v piepravnich smlouvéch lze setkat s ujednanim smluvnich stran o vyloudeni

uziti obchodnich zvyklosti nebo jejich vylouceni stanovi piimo zakon.

2.4. Obchodni podminky

U vétsiny navrhll na uzavieni pfepravni smlouvy se setkame s odkazem na obchodni
podminky, kterymi se ma predmétna smlouva fidit. Dané podminky mohou byt k ndvrhu
na uzavieni pfepravni smlouvy také piimo piilozeny nebo budou sjednany piimo ve smlouvé,
coz v8ak byva z hlediska praxe méné Casté. V ptipadé, Ze smluvni strany ujednaji v pfepravni
smlouvé podminky jiné, nez na které odkazuji v obchodnich podminkéch, je nutné vzdy dat
prednost podminkdm ujednanym piimo v piepravni smlouvé. Soucasti smlouvy se obchodni
podminky stavaji ve chvili, kdy dojde k uzavieni piepravni smlouvy, tzn. bud’ pfijetim navrhu
na uzavieni smlouvy vyslovng, nebo konkludentnim jednanim. Muize nastat situace, kdy obé
smluvni strany pfilozi své obchodni podminky, v takovém piipadé€ plati pouze ty ustanoveni
obchodnich podminek, které si vzadjemné neodporuji.?® Tomuto lze zabranit pouze tak, Ze
nekterd ze stran neptijme obchodni podminky strany druhé, ¢imz nedojde k uzavieni prepravni
smlouvy. Dopravce ma pii uzavirani smluv méné vyhodné postaveni nez odesilatel, nebot” ten
si vétSinou diktuje podminky piepravy, jakoZto strana, kterd si u dopravce pfepravu objednava,
tedy nabizi dopravci praci. Dopravce, pokud nechce o klienta v disledku dlouhodobého
vyjedndvani obchodnich podminek pfijit, je ¢asto nucen pro n¢j méné vyhodné obchodni
podminky pfijmout. Zde mize vyjednavani o obchodnich podminkdch usnadnit moZznost
odkazu na ustdlené obchodni podminky, které vypracovavaji odborné organizace a které
umozni smluvnim stranam uzavirat vyvazené piepravni smlouvy. V Ceské republice se jedna
0 vieobecné prepravni podminky odborné a zajmové organizace CESMAD BOHEMIA.
U ceskych prepravnich smluv s mezinarodnim prvkem se také ¢asto muzeme setkat s odkazem

na némecké obchodni podminky ADSp.?! Pro smluvni strany je tedy vyhodné ¥idit se témito

2 HULMAK, Milan. In HULMAK, Milan a kol. Komentéai k Ob¢anskému zakoniku V. Zavazkové pravo.
Obecna ¢ast (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, marg. €. 51. (§ 1751).
2L KROFTA, Jifi. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé. .., s. 30-31.
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ustalenymi vSeobecnymi podminkami jednak z divodu jistoty jejich pravniho postaveni
a jednak kvuli urychleni uzavirani prepravnich smluv.

Pro mezinarodni pfepravu zbozi mohou byt také dilezitd nezavaznd mezinarodni
pravidla INCOTERMS pro vyklad bézné pouzivanych obchodnich dolozek. Tyto mezinarodni
pravidla vydavand Mezinarodni obchodni komorou maji usnadnit pribéh svétového
obchodovani, a to tak, ze specifikuji podminky pfepravy a jsou vyuzivany jednotné po celém
sveété. Pro smluvni strany se stanou zédvazné v okamziku, kdy se stavaji soucasti pfepravni
smlouvy. Jsou Vv nich upraveny piedev§im povinnosti smluvnich stran, jako jsou zptisob, misto

a okamzik predani zbozi, priivodni doklady, riziko, ndklady, pojisténi a celni odbaveni.??

2.5. Pfepravni smlouva

V mezindrodni silni¢ni pfepravé hovoiime o prepravni smlouvé jakozto o pravnim
vztahu s mezinarodnim prvkem, proto je dana smlouva regulovana normami mezinarodniho
prava soukromého. V mezindrodnim pravu soukromém rozliSujeme dvé metody, dle kterych
ur¢ime rozhodné pravo pro danou smlouvu, a to metodu piimou a kolizni. Pfepravni smlouva
se bude prioritné fidit metodou piimou, konkrétné Umluvou CMR a nasledné je ponechano na
stranach, jakym pravnim fadem se jejich smlouva bude fidit, pfipadné jak si upravi sva prava
a povinnosti odchylné od dispozitivnich ustanoveni Umluvy CMR a prava rozhodného.

Pro uspé$nou realizaci mezinarodni pfepravy je tedy nutné, aby smluvni strany, kterymi
jsou dopravce a odesilatel, mezi sebou uzavieli pfepravni smlouvu. V pfepravni smlouvé
si strany mohou vSechny otdzky s piepravou souvisejici upravit dle své ville, jsou omezeny
pouze kogentnimi ustanovenimi Umluvy CMR a rozhodného prava, které si strany samy zvolily
nebo které bylo stanoveno dle Natizeni Rim I. V otazkach, které nejsou upraveny kogentné, je
na vuli stran, zda se odchyli od dispozitivnich ustanoveni téchto pravnich predpisii a upravi
si urcitou oblast zcela odlisné anebo ji ponechaji neupravenou, kdy se poté tyto stranami
neupravené otazky budou fidit bud’to dispozitivnimu ustanovenimi zakona nebo, chybi-li

zakonné tpravy, obchodnimi zvyklostmi.

22 ROZEK, Petr. Pravidla mezindrodni obchodni komory pro vnitrostatni i mezindrodni obchod Incoterms® —
revize 2020 jiz na obzoru véetné ¢eské mutace. Pravo v prepravé a zasilatelstvi, 2019, ro€. 1, €. 0, s. 2.
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2.5.1. Nalezitosti pfepravni smlouvy

Podstatné nalezitosti pfepravni smlouvy se budou odvijet od rozhodného prava, které si
smluvni strany zvoli. V této praci budeme vychazet z toho, Ze jako podptrné pravo je zvoleno
pravo Ceské. V tomto piipadé se vznik smlouvy a jiné nalezitosti, které nejsou kogentné
upraveny v Umluvé CMR, budou fidit OZ, a to konkrétné ustanovenim § 2555 a nasledujicimi.
Ceskou pravni upravu tedy pouzijeme v tom rozsahu, ktery neodporuje zminénym piikazujicim
ustanovenim Umluvy a zarovei pouze v té mife, v jaké si strany neujednaly své prava
a povinnosti odchylné od dispozitivnich ustanoveni jak Umluvy, tak i &eské pravni tipravy.

Preprava véci je definovana tak, ze se dopravce zavazuje odesilateli piepravit véc jako
zasilku z urcitého mista odeslani do urcitého mista urceni a odesilatel se zavazuje zaplatit mu
za to pfepravné, piic¢emz pro ii¢ely Umluvy CMR se misto pievzeti zasilky a misto jejiho dodani
musi nachdzet alespoii ve dvou riznych statech, z nichz alesponi jeden je smluvnim stitem
Umluvy CMR. Pro uzavieni pfepravni smlouvy neni predepsana zadna forma, dopravce ma
vSak na odesilateli pravo zadat, aby mu povedeni ptrepravy potvrdil pisemnym dokladem,
kterym je v mezindrodni pfepravé NL CMR a odesilatel mé& naopak pravo zadat potvrzeni
dopravce o prevzeti zasilky. Jak NL CMR, tak i potvrzeni o ptrevzeti zasilky vyZaduji pisemnou
formu. Jedna se o smlouvu konsensualni, pokud tedy bude navrh u¢inény odesilatelem pftijat
dopravcem vyslovné nebo konkludentnég, je smlouva uzaviena. Jelikoz z pfepravni smlouvy
vznikaji prava a povinnosti tieti osob¢ (piijemci), jedna se o smlouvu ve prospéch tretiho, kdy
pfijemce ma ze smlouvy uzaviené mezi odesilatelem a dopravcem pravo na vydani prepravniho
dokladu NL CMR, diky kterému ma moznost se zasilkou po jeho obdrZeni disponovat.

Ugastniky smlouvy o piepravé jsou pouze odesilatel a dopravce. Odesilatelem miize byt
jak PO, tak i FO, kterd ma zajem piepravit zasilku a tuto prepravu si objednava u dopravce,
kterym také muze byt PO nebo FO, ktera vlastnim jménem a na vlastni ucet provozuje
mezinarodni silni¢ni pfepravu. Vznik pfepravni smlouvy se bude fidit obecnymi ustanovenimi,
jenz se nachazeji v ¢asti V. ob&anského zakoniku § 1721 a nasledujici. 2

Ve smlouvé si musi strany ujednat podstatné nalezitosti, kterymi jsou identifikace
pfepravované véci, zavazek dopravce provést piepravu, kterému odpovida povinnost

odesilatele za pfepravu zaplatit a strany by se mély dohodnout na misté odeslani a misté urceni.
24

Z KROFTA, Jiif. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé..., str. 32-39.
24 JANKU, Martin, MAREK, Karel. Smlouva zasilatelska a dal$i smlouvy o pfepravé, rubrika Nad novou pravni
upravou soukromého prava. Obchodni pravo, 2016, ¢. 5.
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Z ptepravni smlouvy stranam vznikaji vzdjemnd prava a povinnosti. Dopravce
se zavazuje odesilateli k tomu, Ze jeho zasilku pfevezme a dopravi ji do mista urceni fadné
a v€as, coz zahrnuje povinnost dopravce o zasilku pecovat v souladu s pokyny, které mu byly
odesilatelem udéleny a pii nespravném pokynu upozornit na tento odesilatele. Umluva CMR
neuklada dopravci povinnost provést nakladku a vykladku, a tudiz nezavaze-li se dopravce
Vv piepravni smlouvé k provedeni naklddky a jinych tkonti s pfepravou souvisejicich sam,
provede ji odesilatel a piijemce. OvSem co se tyce nakladky a vykladky, vzdy je pro dopravce
vyhodnéjsi, pokud nakladku provede odesilatel, ktery znd povahu zasilky. Dopravce ma pravo
vyuzit pro piepravu subdopravce, pokud mu to smlouva umoznuje. Povinnosti odesilatele
je sdélit dopravci jiz pii sjedndvani prepravni smlouvy udaje o charakteru prepravované zasilky
tak, aby ji dopravce mohl piepravit s odbornou péci, tzn. odesilatel by mél uvést takové udaje,
dle kterych bude moci dopravce ptipravit vhodné vozidlo a uzpusobit jizdu povaze zésilky.
Odesilatel predd dopravci zasilku ve sjednanou dobu, na sjednaném mist¢ a ma povinnost
dopravci umoznit piekontrolovat stav zasilky, zda odpovida stavu uvedenému v NL CMR. Dale
je povinen piedat dopravci veskeré doklady souvisejici se zdsilkou a uvést v nich pravdivé
a uplné udaje, podat dopravci pokyny, dle kterych ma byt pfeprava provedena. Odesilatel ma
povinnost nahradit veSkerou Skodu, ktera vznikla v disledku jeho pochybeni a zaplatit dopravci
prepravné dle podminek vzniku naroku na uvedené Castky. Zminéné prava a povinnosti

odpovidaji pravidelnym ujednanim smluvnich stran v pfepravni smlouvé.?®

25 C.S.CARGO, a.s. Vseobecné obchodni podminky pro pfepravu v mezinarodni a vnitrostatni silni¢ni nakladni
dopravé C.S.CARGO a.s. jako dopravce [online]. [cit. 10.fijna 2021]. Dostupné na:
https://www.cscargo.cz/cs/vseobecne-obchodni-podminky.
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3. CMR nakladni list

Jedna se o deklaratorni doklad, osvédcujici existenci pfepravni smlouvy uzaviené mezi
dopravcem a odesilatelem, ktera ma na rozdil od NL CMR konstitutivni charakter. NL CMR je
tedy doklad, ktery prokazuje uzavieni prepravni smlouvy a také jeji obsah, pokud se neprokaze
opak, tzn. jsou-li do nakladniho listu zaneseny jiné udaje nez ty, které odesilatel uvedl napt. ve
své objednavce a které dopravce akceptoval, plati udaje akceptované v piivodni objednavce
nikoli ty uvedené v NL CMR, pokud tyto zmény dopravce sam neakceptuje. V pfipad¢, ze by
NL CMR nebyl vydan nebo vydan byl, ale s nedostatky nebo doslo k jeho ztraté, nema to vliv
na platnost pfepravni smlouvy. K prokdzani existence pfepravni smlouvy muize slouzit napft.
také objednavka.?® Nejdtlezit&jsi funkci NL CMR tak je jeho diikazni hodnota. Jak jiz bylo
vySe uvedeno, piepravni smlouva mize byt uzaviena v jakékoli formé, tudiz nemame-li
pisemny zdznam o uzaviené smlouvé, je to pravé NL CMR, ktery jeji uzavieni a obsah prokaze.
Umluva CMR nestanovuje, ktery z ucastnikl tedy dopravce nebo odesilatel ma NL CMR
vystavit.?’ Je tak na obou ti¢astnicich, aby CMR nakladni list vystavili ve tfech vyhotovenich
a podepsali, protoZe bez podpisu obou stran bude tento dikazni prostfedek neplatny. Umluva
CMR zakotvuje moznost nahrazeni podpisu razitkem dopravce a odesilatele, z hlediska
praktického je vSak vhodné pro lepsi zajisténi dikazi, ptipojit také podpis danych osob.

Za vesker¢ vylohy a Skody, které dopravci vzniknou v disledku nespravnych c¢i
neuplnych udaji uvedenych v NL CMR, odpovida odesilatel. Co se ty¢e obsahu NL CMR,
obligatorni naleZitosti jsou uvedeny v &l. 6 odst. I Umluvy CMR, ale do NL CMR mohou byt
zaneseny takeé jiné dalsi udaje, které strany pokladaji za dtlezité. Pro ticely této diplomové prace
je z pohledu dopravce podstatny udaj, jenz vymezuje dobu, béhem které je dopravce odpoveédny
za prepravovanou zasilku, tedy konkrétni datum a misto prevzeti zasilky a misto jejiho urcent,
pfi¢emz odpovédnost dopravce konci podpisem NL CMR piijemcem, tedy pfedanim zasilky
do moci pfijemce. Dale je dulezité, aby dopravce pii prevzeti zasilky provedl kontrolu
spravnosti a uplnosti veskerych udaji v NL CMR uvedenych a v ptipadé vyhrad tyto v NL
CMR zaznamenal.?® Takové vyhrady se budou nejéastéji tykat nesouladu faktického stavu
zasilky se stavem uvedenym v NL CMR, nespravného znaceni, uvedeni §patného poctu kust,

vadného baleni, nevhodného naloZeni zasilky, jejiho uchyceni ve vozidle. Pravni komise IRU

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. inora 2011, sp. zn. 4 Nd 451/2010.

27 KOLLER, I. Transportrecht. 6. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2007, s. 1171.

28 Napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu SR 5 Obo 70/2009, ze dne 31. 1. 2011 nebyl dopravce schopen prokazat,
ze udaje o mnozstvi zboZi nebyly pii nakladce v souladu s tim, co bylo uvedeno v NL CMR, tudiz soud dovodil
na zaklad¢ udajii v NL CMR, kterymi se musel fidit, odpovédnost dopravce.
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vypracovala kontrolni list CMR, ktery obsahuje vy¢et moznych vyhrad, jez mtze dopravce
ucinit. Tyto ¢leni dle toho, zda se jedna o vadu tykajici se vozidla, baleni, mnozstvi, znaceni,
stavu zbozi pii jeho prevzeti k pfepravé, a jako posledni vady tykajici se lozeni a zabezpeceni
zbozi na vozidle.

Dopravce by mél také v prubéhu piepravy zésilky zaznamenat udalosti, tykajici se
konkrétni prepravy. Neobsahuje-li NL CMR vyhrady dopravce, plati pravni domnénka, ze
zasilka byla v dob¢ jejiho pfevzeti bezvadna a veskeré idaje v NL CMR uvedené se shoduji se
skuteénym stavem zasilky v dobé jejiho pievzeti dopravcem.?® V takovém piipadé, pokud
dojde k poskozeni zasilky, dopravce se ji zprosti jen tehdy, pokud bude schopen ptedlozit dikaz

o vadnosti zasilky jiz v dobé¢ jejiho prevzeti.

2 POLACEK, B., NOVAK, R. Mezinarodni ptepravni doklady. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s.
3-6.
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4. Odpovédnost dopravce

4.1. Zaklad odpovédnosti

Ptedpoklady odpovédnosti dopravce v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé za Skodu
na zasilce, jeZ je zptisobena v dobé piepravy, jsou upraveny ¢l. 17 a nasl. Umluvy CMR, ktera
se ve vztazich zalozenych pfepravni smlouvou s mezinarodnim prvkem uplatni pfednostné
pred narodni Gpravou obsazenou v OZ. Z tohoto diivodu ustanoveni Umluvy CMR nelze

dopliiovat nebo omezovat aplikaci predpisi narodniho prava.*

Odpovédnost dopravce
Vv mezinarodni silni¢ni pfepravé je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Pro vznik
odpovédnosti je tedy irelevantni zavinéni dopravce ¢i osob, za které dopravce odpovida,
poSkozeny nemusi prokazovat, ze vznik Skody je vysledkem zavinéného jednani dopravce.
Nekteré staty vSak odpovédnost dopravce vykladaji nikoli jako odpovédnost objektivni, ale
jako presumovanou odpovédnost za zavinéni se zostienou povinnosti péce.’! V takovém
pripad¢ lezi dikazni bfemeno na dopravci, je na ném, aby vyvratil svou nedbalost, tzn.
prokazuje, ze $koda, ztrata nebo prodleni vznikly v dusledku okolnosti, které by ani pro
peclivého dopravce nebyly predvidatelné.®? Rada autorii zastava nazor, Ze V piipadé principu
spocivajicim na presumované odpovédnosti za zavinéni by nedaval smysl ¢1. 29 Umluvy CMR,
jelikoZ ten upravuje Vv ptipadé umysiného ¢i nedbalostniho zavinéni rovnocenného tmyslu
nemoznost odvoldvat se pravé na ta ustanoveni, kterd vylucuji nebo omezuji odpovédnost
dopravce tedy na ¢l. 17 odst. 2 nebo odst. 4 Umluvy CMR. S ohledem na tuto logiku pak
zastavame néazor, stejné jako Nejvyssi soud Ceské republiky, e v piipadé odpovédnosti
dopravce dle &l. 17 odst. 1 Umluvy CMR se jedna o odpovédnost objektivni s moznosti liberace,
jak je uvedena v &l. 17 odst. 2 a odst. 4. Umluvy CMR®, stejny piistup k odpovédnosti dopravce
zastava také napt. Nejvyssi soud Slovenské republiky.® Odligny nazor, ktery je vystaven na
principu presumovaného zavinéni zastava napt. Odvolaci soud ve Varsavé.®

Vyjdeme-li tedy ztoho, ¢ Umluva CMR je ovladana principem vysledku, tedy

principem objektivni odpovédnosti, je dany princip oslaben pravé moznosti dopravce zprostit

se odpovédnosti dle ¢l. 17 odst. 2 a odst. 4 Umluvy CMR. Dopravce se miize na zakladé ¢1. 18

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1658/2009.
31 KOLLER, 1. Transportrecht. 9. vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2016, s. 1036.
% ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, s. 51.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. ¢ervna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1383/2009.
3 Rozsudek Nejvyssiho soudu SR ze dne 31. ledna 2011 sp. zn. 5 Obo 70/2009.
% Rozsudek Odvolaciho soudu ve Var$avé ze dne 7. fijna 2002, | ACa 1188/02, Wokanda 2003/12/42.
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odst. 1 Umluvy CMR odvolavat na okolnosti, jimz se nemohl vyhnout nebo jejichz nasledky
nemohl odvrétit, piipadné dle ¢l 18. odst. 2 Umluvy CMR na zvla§tni nebezpedi
vyjmenované ¢l. 17 odst. 4 Umluvy CMR.

Piikazce své naroky vyplyvajici z povinnosti nahradit Skodu bude vzdy uplatiiovat na
dopravci bez ohledu na to, zda Skoda byla zplisobena vlastnim jednanim dopravce, jednanim
osob, kterym dopravce svétil provedeni prepravy nebo jednanim 3. osob, které zasahly nebo

jinak ohrozily fadnou pfepravu zbozi v pribshu piepravy.*

4.2. Rozsah odpovédnosti

Dopravce odpovida za zasilku v dobé, kdy ji mé ve své péci, tedy od jejiho pievzeti
az do jejiho vydani, tzn. tehdy, kdy mé nad zasilkou kontrolu a chrani ji tak pfed ztratou nebo
poskozenim.®” Pfevzetim rozumime okamzik, ve kterém se zésilka z moci odesilatele pfesune
do moci dopravce, pticemz okamzik zapoceti samotné dopravy je zde irelevantni. Tato situace
nastane tehdy, kdy dojde k ukonc¢eni nakladacich tikond ze strany odesilatele a dopravce uzavie
nakladni prostor kontejneru. Judikaturou bylo dovozeno, ze nachazi-li se kontejner, byt
zaplombovan a uzavien, v podniku odesilatele a dopravce nad nim nemuiZze vykonévat jakoukoli
vladu a pfijmout tak opatieni proti vzniku $kody, nelze v takovém okamziku hovofit o prevzeti
zasilky dopraveem.3Abychom dale mohli hovofit o prevzeti zbozi ve smyslu odpovédnosti
dopravce za ptevzatou zasilku, musi se jednat o pfevzeti za Ucelem piepravy, nikoli napf.
za ucelem tschovy.®® Je vSak nutné odligit ischovu, kterd je nutnym piedpokladem pro
ptepravu zasilky a uschovu, ktera plyne ze zvlastniho ujednéni mezi odesilatelem a dopravcem,
jelikoz v prvnim ptipadé se Gischova bude povazovat za pievzeti zasilky dopravcem, avSak ve
druhém piipadé nikoli.*® Az do doby prevzeti zasilky se odpovédnost dopravce ¥idi narodnim
pravem.

Mezni hranici odpovédnosti dopravce je vydani zésilky. Jelikoz pojem vydani Umluva
CMR nijak bliZze nespecifikuje, rozumi se jim obecné preddni drzby zasilky nebo také Casti

zasilky druhé smluvni stran€, predevs$im tedy piijemci zasilky, ¢i jejimu zastupci. Judikaturou

% ROUBAL, Viclav. Piepravni smlouva v mezinarodni silniéni dopravé nakladu..., s. 11.

ST LOJDA, Jii{. Kdy odpovida dopravce za $kody na zésilce podle Umluvy CMR. Obchodni pravo, 2014, €. 2, s.
51-58.

3 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Hamburku (OLG Hamburg) ze dne 29. zaii 2016, sp. zn. 6 U 2018/15
(uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v pfepravé a zasilatelstvi 6/2017 s. 1 [online]. [cit. 15 10. 2021].
Dostupné z: https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.

¥ ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentéi..., s. 48.
40 Tamtéz, s. 49.
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bylo dovozeno, Ze pouhé svoleni dopravce ke slozeni zasilky z vozidla piijemcem se za vydani
zasilky nepovazuje.*! Déle bylo soudy judikovano, Ze zasilka musi byt ze strany piijemce
piijata, pficemz samotny piijezd na misto urCeni nezaklada vydani. Zasilka také musi byt
vydana nejen osobé k tomu opravnéné NL CMR, ale také na misté stranami ur¢eném. Pokud
vSak pfijemce potvrdi prevzeti zésilky v NL CMR, nemuze se nasledn¢ dovolavat toho, ze

dopravce zasilku nedorugil na misto v NL CMR uvedené.*?

4.3. Odpovédnost dopravce za ztratu nebo poSkozeni zasilky

Odpovédnosti dopravcee, jak bylo zminéno jiz vyse, se vénuje &l. 17 Umluvy CMR
a tuto dovozuje pouze v piipadech, kdy dojde ke ztraté nebo poskozeni zasilky a piekroceni
dodaci lhiity. Co se tyée jinych poruseni pfepravni smlouvy dopravcem, Umluva CMR
takovouto pravu neobsahuje, a tudiz v souladu se smyslem a uéelem musime Umluvu CMR
vykladat tak, ze na vSechna ostatni poruseni se aplikuji normy narodniho pravniho tadu,
kterému piepravni smlouva podléha, s vyhradou pouziti Umluvy CMR co se ty&e problematiky
upravené v Umluvé CMR kogentné.*® Pro vznik odpovédnosti dle Umluvy CMR postaéi, Ze
doslo ke ztrat&, nebo poskozeni, coz je rozdil od odpoveédnosti za Skodu tak jak je koncipovana
v OZ, ktera jako dalsi pfedpoklad odpovédnosti vyZaduje vznik majetkové ujmy opravnéného.
Odpovédnost dopravee, tak jak je uvedena v Umluvé CMR, nepodmifiuje odpovédnost
dopravce vznikem jmy na stran¢ odesilatele ¢i ptijemce zasilky, tudiz dané nelze konstruovat
jako dalsi predpoklad odpovédnosti dopravce pfi aplikaci predpisti narodniho prava.**

| ptesto, z¢ Umluva CMR vychézi z principu odpovédnosti objektivni, prokaze-li
dopravce, ze dle ¢l. 18. odst. 1 Umluvy CMR byla $koda na zésilce zptsobena okolnostmi,
kterym se dopravce nemohl vyhnout a nasledky téchto okolnosti nemohl odvratit, pak bude dle
&l. 17 odst. 2 Umluvy CMR zprostén odpovédnosti. Zprostén odpovédnosti bude dopravee také
v piipadech uvedenych v &l. 17 odst. 4 Umluvy CMR osvédéi-li, Ze dle okolnosti piipadu mohla
ztrata nebo poskozeni zasilky vzniknout z jednoho nebo nékolika zvlastnich nebezpeci v ném

uvedenych, jak plyne z ¢l. 18 odst. 2 Umluvy CMR.

1 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s. 50.
2 ROUBAL, V4clav. Piepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé nakladi.. ., s. 51-52.
43 Rozsudek holandského odvolaciho soudu v Leeuwardenu (Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden) ze dne 8. ervna
2016, sp. zn. 200.154.124/01, (uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v ptepravé a zasilatelstvi 6/2018. s. 3
[online]. [cit. 7. fijna 2021]. Dostupné na: https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.
# Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1658/2009.
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4.3.1 Castetna ztrata

Umluva CMR rozliduje v piipadé ztraty zasilky dvé situace, mezi které fadi bud'to
tplnou ztratu zasilky &i ztratu pouhé ¢asti zasilky. Casteénou ztratou se rozumi situace, kdy
v prub¢hu piepravy doslo pouze ke sniZzeni hmotnosti, objemu nebo mnozstvi, a to oproti stavu
uvedenému vV NL CMR, nikoli oproti tomu, kolik bylo nebo mélo byt nalozeno na nékladni
viiz.®

Odliseni Gplné a ¢aste¢né ztraty ma vyznam napi. V souvislosti s fikci ztraty zasilky,
kdy v ptipad¢ sdéleni dopravcem opravnénému, Ze ¢ast zasilky chybi, nemusi opravnény ¢ekat
na ub&hnuti Ihit uvedenych v ¢l. 20 odst. 1 Umluvy CMR a zasilku tak mize od sdéleni jeji
Castedné ztraty povazovat za ztracenou.’® Dale miize mit toto odliSeni vyznam pfi vypoétu

nahrady §kody dle ¢l. 23 odst. 4 Umluvy CMR, ¢&i dle ¢&l. 32 odst. 2. Umluvy CMR ma &asteéna

ztrata vyznam pii pocatku béhu promlcect lhity.
4.3.2. Uplna ztrata

Uplnou ztratou se rozumi vécnd & pravni nemoznost vydat zasilku opravnénému
piijemci. Jako divod ztraty zasilky lze uvést situace, kdy dojde ke zmizeni zésilky b&hem
pfepravy, ke kradezi zasilky, zpronevéte, doruceni neopravnénému piijemci nebo Uniku
sypkého, plynného &i tekutého substratu, jedna se tedy o situace, kdy jiz zasilku nelze vratit.*’
Ohledné doruceni neopravnénému piijemci existuji ptipady, kdy soud rozhodl ve prospéch
dopravce, a to v rozhodnuti tykajicim se objednané piepravy podvodnikem, kdy ten objednal
zbozi od spole¢nosti A obchodujici s lithiovymi bateriemi a nechal si jej dopravit pod falesSnou
identitou, kdy se vydaval za zastupce existujici spole¢nosti B. V daném piipadé soud dospél
k zavéru, ze dopravce nemohl rozpoznat, ze pieprava byla objednana podvodnikem, a tudiz
postupoval spravné, kdyz zasilku dorucil na misto a osob€ oznacené v NL CMR, byt vydaném
timto podvodnikem.*® Mezi piipady tplné ztraty fadime také dvé dalsi pficiny, a to poskozeni
zasilky, které odpovida uplné ztraté a zpozdéni zésilky pii prepravé opét odpovidajici této

ztrate.

4 CLARKE, Malcolm. International Carriage of Goods by Road: CMR. 4th edition. London: LLP, 2003, s. 169
% ROUBAL, V4clav. Piepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé nakladi.. ., s. 82.

4T KROFTA, Jiii. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé..., s. 114.

8 Rozsudek Zemského soudu v Saarbriicku (LG Saarbriicken) ze dne 27.¢ervna 2018, sp. zn. 17 HKO 9/16,
(uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v pfepravé a zasilatelstvi 6/2019. s. 4 [online]. [cit. 20. fijna 2021].
Dostupné na: https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.
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Co se tyc¢e poskozeni zasilky odpovidajici Gplné ztraté, pod tento pojem lze podiadit dvé
situace. Prvni z nich odpovida totalni skod¢, kdy zasilka je ve Stavu nezplsobilém opravy
a druha situace, kdy zasilka sice zpusobila k opravé je, avSak naklady na opravu by pievysily
jeji hodnotu pied $kodnou udalosti, hovotime tak o hospodatské totalni §kodé na zasilce.*® Jako
ptiklad totalni skody v disledku poskozeni ¢asti zasilky je mozné z judikatury uvést Spatné
chlazeni zésilky, které neumoziuje nésledné roztiidéni vadnych kust. Ke stejnému zavéru
soudy dospély také v ptipad¢ odnéti dovozniho povoleni pro ¢aste¢né poskozené zbozi, nebot’
takovouto zasilku nebylo mozZno jako celek dodat na misto uréeni.*

Uplné ztraté dale odpovida zpozdéni pii piepravé dle. &l. 20 odst. 1 Umluvy CMR,
ve kterém je upravena fikce ztraty zasilky. Na zéklad¢ daného ustanoveni Ize zasilku povazovat
za ztracenou, nebyla-li ta vydana do 30 dnii po uplynuti sjednané lhity k dodani zasilky.>! Je
tedy na smluvnich stranach, aby si ujednaly dodaci lhitu, pticemz neucini-li tak a pokud nebyla
lhiita ujednana, do 60 dnd po pievzeti zasilky dopravcem K pirepravé. Dané zpozdéni, které
odpovida praveé uplné ztrate, je potieba odlisit od pouhého prodleni, jak je uvedeno v ¢l. 19
Umluvy CMR, nebot’ dopravce je v kazdém z uvedenych piipadii zavazan k nahradé skody
v rozdilné mite. V p¥ipadé pouhého prodleni je totiz v &l. 23 odst. 5 Umluvy CMR stanoven
limit, kdy nahrada skody nemuze piekrocit ¢astku prepravného, ktera bude vzdy nepochybné

niz§i, nezli nahrada skody pii ztraté zasilky.>?

Je-li opravnénému nahrazena §koda dle ¢l. 20. odst. 1 Umluvy CMR, miize dle daného
ustanoveni zadat, aby v piipadé€ nalezeni zasilky do jednoho roku od uhrazeni ndhrady Skody
bylo toto nalezeni poskozenému oznameno. Zadost musi byt opravnénym uéinéna pisemng,
stejné tak jako dopravce musi tuto pisemnou Zadost opravnéného ve stejné formé potvrdit.
Na pisemnou formu je kladen diraz pravdépodobné z toho divodu, aby nevznikaly spory, zda

dopravce v ptipadé¢ nalezeni zasilky s touto muze nakladat zptisobem, ktery mu umoziuje pravo

4 SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (komentai). Mezinarodni silni¢ni ndkladni doprava. 1. vydéani. Praha:
VOX, 20009. s. 279.
%0 Rozsudek $vycarského Spolkového soudu ze dne 30. fijna 2017, sp. zn. 4 A 261/2017, (uvedeno v: E-bulletin
soudni rozhodnuti v piepravé a zasilatelstvi 6/2018. s. 1 [online]. [cit. 20. fijna 2021]. Dostupné na:
https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.
%1 Danou problematikou se zabyval napt. rakousky Nejvy$si soud (OGH) v rozsudku ze dne 22. dubna 2014, sp.
zn. 7 Ob 46/14m, kdyz vyslovil nasledujici: opravnénému podle ¢lanku 20 odst. 1 Umluvy CMR musi byt po
uplynuti stanoveného casového useku umoznéno pocinat si bez rizika tak, aby pozdéji nebyl nucen zasilku
prijmout. Miize tak na zaklade pouhé fikce ztraty zasilky uplatnit stejny narok na nahradu skody, jaky je obecné
stanoven v pripadé ztraty zdsilky. Je-li zdsilka po uplynuti lhity podle ¢l. 20 odst. 1 Umluvy CMR znovu
nalezena, miize se opravnény presto odvolat na fikci podle ¢l. 20 odst. 1 Umluvy CMR.
52 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentat-.., s. 70.
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platné v misté, kde se zasilka nachazi, jak je uvedeno v ¢&l. 20. odst. 4 Umluvy CMR nebo zda

je povinen tuto vratit opravnénému.

V Umluvé CMR je zakotvena pouze moznost zadat nalezenou zésilku zpét, nebot’ pro
opravnéného nemusi byt ziskani nalezené zésilky potfebné napt. z toho ditvodu, ze po uplynuti
urcitého ¢asového intervalu pro opravnéného nebude mit smysl pozadovat zasilku zpét, naopak
pokud by opravnény nahradou Skody nebyl dostatecné uspokojen napt. proto, ze zasilka byla
hodnotngjsi, neZ je uvedeny limit odpovédnosti v ¢1. 23 odst. 3 Umluvy CMR, bude mit zjem

na vydani nalezené zésilky.>®

V pfipadé Zadosti o vydani nalezené zésilky dopravci plyne povinnost zasilku
opravnénému vydat a opravnénému zase povinnost vratit ptijatou ndhradu skody, miize si vSak
ponechat tu castku, kterd odpovida nadhradé za piekroceni dodaci lhity, jak vyplyva z ¢l. 20
odst. 3 Umluvy CMR.%

4.3.3. Poskozeni zasilky

Timto pojmem rozumime bud’ snizeni kvality prepravovaného zbozi, a to vlivem vnitini
povahy zbozi nebo vnitinich zmén & vnéjsiho poskozeni.® Co se tyée vnéjsiho poskozeni,
k tomu muze v praxi dojit nejriizné&jSimi zptsoby, kdy mezi ty nejcastéjsi patii napt. tlomky
zbozi, jeho poskrabani, zmackani, uspinéni, zrezivéni, promoceni, smiseni s jinou latkou
a jiné.%® Vnitini poskozeni je typické pro piepravu trvanlivého zbozi, kdy to se jevi navenek
v poradku, avSak v dusledku Spatnych ptevoznich podminek, zejména nedostate¢nym
chlazenim, svétlem, vlhkem, ptisobenim bakterii, plisni, dojde ke zménam kvality zbozi, coz
se projevi ve snizeni hodnoty pfislusného zbozi. Jako typicky ptiklad je mozné uvést ztratu
gerstvosti v diisledku $patné chlazeného automobilu provadgjiciho prepravu.®’

Rozdil mezi poskozenim odpovidajicim Uplné ztraté a posSkozenim takové ztraté
neodpovidajici je v mife Skody na zasilce. U poSkozeni odpovidajiciho Gplné ztraté je poskozeni
tak rozsahlé, Ze jiz nelze zasilku déle vyuzit, a to proto, Ze ji fakticky nelze vratit do ptivodniho

stavu nebo by vraceni do pivodniho stavu bylo hospodaisky nevyhodné, kdezto poSkozeni

5 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s. 70

% Tamtéz s. 70.

5% SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (Komentaf), Mezinarodni silniéni nakladni doprava..., s. 279

% SEDLACEK, Pavel, FLORIAN, Michal. Skoda na zboZi pti pfepravé [online]. advokatnidenik.cz, 30. srpna
2017 [cit. 27. tijna 2021]. Dostupné na: http://www.bulletin-advokacie.cz/skoda-na-zbozi-pri-preprave

57 KROFTA, Jifi. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé...,s. 116
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neodpovidajici uplné ztraté znamena pouhé snizeni hodnoty zasilky. Dané rozliSeni ma vyznam

napf. pfi ur€eni poc¢atku béhu promlcecich 1htt.

4.3.4. Diikazni bfemeno ztraty nebo poskozeni zasilky

Jak jiz bylo n€kolikrat zminéno, dopravce odpovida za zasilku od doby jejiho prevzeti
do doby jejiho vydani pfijemci. V tomto casovém useku se ma za to, ze za veskeré¢ skody na
zasilce zptisobené odpovida dopravee. Za ucelem zprosténi se odpovédnosti tak dopravce miize
v souvislosti s nakladkou uvést, ze Skoda ptipadné ztrata zasilky byla zptisobena pii nakladce,
jez provadél odesilatel. V takovém piipad¢ je to pravé odesilatel, kdo by mél zajistit fadné
nalozeni zasilky, nebot’ ten zna své zbozi a vi, jak jej zajistit, aby byla schopnad bezpecné
ptepravy. V piipadé, ze dopravce rozpoznd nevhodné nalozeni zasilky, musi ucinit ohledné
takového tkonu vyhradu, ¢imZz dojde k obraceni dikazniho bifemene, kdy odesilatel musi
prokazat, ze ke Skodé doslo az v pritbéhu prepravy. Neucini-li dopravce takovou vyhradu ¢l. 9
Umluvy CMR zakotvuje domnénku, Ze v dobé pievzeti bylo zbozi bezvadné. Dopravce tak
musi byt schopen prokazat, ze zbozi bylo poskozeno ptipadné ke ztraté doslo jiz pii pievzeti.
V souvislosti se samotnou piepravou se opét dopravce zprosti odpovédnosti, pokud prokaze, ze
ke $kodé doslo v disledku skutecnosti uvedenych v ¢1. 17 odst. 2 Umluvy CMR. Dopravce tak
prokazuje pric¢innou souvislost mezi vznikem Skody a nastalou skutec¢nosti v daném odstavci
uvedenou. Piipadné se dopravce mize odvolat na ¢l. 17 odst. 4 Umluvy CMR a bude pouze
osvédCovat skutecnosti v daném odstavci uvedené a jejich pfi¢innou souvislost se vznikem
Skody.

Umluva CMR dale ve svém ¢1. 30 upravuje otazku ditkazniho biemene pii reklamacich
zjevnych ¢i neznatelnych vad dodané zasilky. V predmétném clanku zaklada vyvratitelnou
domnénku, kdy se ma za to, ze zasilka odpovida stavu uvedenému v NL CMR, pokud ji
pfijemce pfevzal, aniZz s dopravcem fadné zjistil stav dané zésilky, a aniz ucinil vyhrady
o povaze ztraty nebo poskozeni v Umluvou stanovené 1hiitd.%® Co se ty&e lhiit, Umluva CMR
rozliSuje mezi vadami zjevné¢ znatelnymi a neznatelnymi. U ztraty nebo vad zjevné znatelnych,
tedy takovych, které jsou poznatelné jiz samotnymi smyslovymi orgdny, aniz by bylo nutné
zasilku vybalit, je pfijemce povinen ucinit vyhradu jiz pfi prevzeti zasilky. Vady zjevné

neznatelné musi byt vytknuty do sedmi dni po pievzeti zasilky.

58 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27 unora 2018, sp. zn. 32 Cdo 5628/2016.
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Dojde-li k naplnéni podminek vyvratitelné domnénky daného ustanoveni, lezi
povinnost diikazni na ptijemci, ktery tak musi prokazat, ze zésilka v dobé¢ pievzeti neodpovidala
udajim uvedenym v nakladnim listé, pifipadné stavu, v jakém pievzal dopravce zbozi
k preprave.®

Dané ustanoveni nelze zaménovat, k ¢emuz v praxi dochazi, S nemoznosti uplatnit
reklamaci u neznatelnych vad zasilky po uplynuti sedmi dni nasledujicich po dni pfevzeti
zasilky piijemcem, nebot’ reklamaci lze uplatnit dle ¢l. 32 Umluvy CMR az do uplynuti
promlc¢ecich lhit v daném clanku uvedenych. Piedmétné ustanoveni se tykd pouze diikazniho
bfemene, kdy v disledku neuplatnéni vyhrady ke zjevnym vadam pfi pfevzeti nebo nezaslanim
pisemné vyhrady u vad neznatelnych v sedmidenni 1hité, dojde k obraceni diikazniho biemene,
a to v neprospéch piijemce, tedy osoby, ktera uplatnila reklamaci.®

K vyvraceni vyse uvedené domnénky je nutné zbozi fadné prekontrolovat a v ptipadé
vad ucinit vyhrady, a to v souladu s podminkami uvedenymi vySe. Ohledné obsahu vyhrady,
ten neni jasn¢ stanoven. Vychazi se vSak z toho, ze pouha slova ,,ztrata* nebo ,,poskozeni* jako
vyhrada nesta¢i. Ugelem vyhrady je upozornit dopravce na moznost vzneseni naroku ze strany
ptijemce, kdy se ma za to, Ze dany el ptijemce naplni, pokud ucini odpovidajici zaznam v NL
CMR nebo jiném dokladu o dorudeni zasilky.®! Po pifjemci tak neni vyzadovano piesné
vy&isleni §kody nebo uvedeni divodu vzniku $kody.5? Ugelem upozornéni na vady je také
moznost dopravce co nejdiive provést Setfeni ohledné vytknuté vady. Judikaturou bylo
dovozeno, ze za vyhradu nelze povazovat otisténi razitka na ndkladnim listu s textem ,,pfevzato

s vyhradou®.%® Vyhradu v NL CMR mitize provést také saim dopravce, poté se ma za to, Ze

zasilka je dodana s vadami a dalsi vyhrady u¢inéné piijemcem by tak byly nadbyte¢nymi.®*

% ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s. 100.

80 Tamtéz, s. 93

81 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s. 93.

62 Tamtéz, s. 100

8 POLACEK, B. Kapitoly z mezinarodniho dopravniho prava III (E. Silniéni pravo, F. Multimodalni pravo). 1.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. str. 100.

8 ROUBAL, V. Piepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé nakladd..., s. 100.
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4.4. Zpozdéni pri prepravé neodpovidajici uplné ztraté

V ¢l. 19 Umluvy CMR je definovan pojem piekrogeni dodaci Ihiity, a to tak, Ze zasilka,
kterou dopravce pievzal, nebyla vydana ve lhité sjednané a pokud lhiita sjednana nebyla,
piesahuje-li skutecna doba piepravy s prihlédnutim k okolnostem a pii dilc¢ich nakladkach
zejména s piihlédnutim K ¢asu potiebnému pro sestaveni vozové zasilky dobu, kterou je mozno
ocekavat od peclivého dopravce. Dané ustanoveni lze formulovat tak, Ze pokud dopravce
nesplni svou povinnost vydat zasilku ve sjednané nebo ocekavané dob¢, bude odpovédny
za $kodu na zasilce dle Umluvy CMR.5®

Dodaci lhiitou se dle Umluvy CMR nemysli pouze doba piepravy, ale do této lhity
pocitame také piipadnou dobu nakladky, procleni, dobu cekani, jejichZz pficina miize byt
jakakoli a dobu vykladky. V piipadé piekro¢eni dodaci lhiity neopraviiuje Umluva CMR
odesilatele od ptepravni smlouvy odstoupit ¢i vyzadovat, aby mu dopravce zasilku bezplatné
dopravil zpét, dopravce je v piipadé prekroceni dodaci lhiity povinen ptepravu dokonéit a vydat

zasilku piijemci.®®

4.4.1. Dusledky zpozdéni

Podminkou odpovédnosti dopravce je, Ze v dusledku zpozdéni vznikne ptijemci Skoda,
kterou ten mé povinnost prokazat a vycislit, pfi¢emz mezi vzniklou Skodou a pozdnim dodanim
zasilky musi existovat pii¢inna souvislost. Skoda typicky vznikne fyzickym zni¢enim zbozi
v dtsledku jeho pozdniho dodani nebo pozdné dodané zbozi sice bude fyzicky v potfadku, ale
v dtisledku samotného pozdniho dodani vznikne piijemci zbozi ekonomicka ztrata.

S ohledem na disledky, které sebou piekroceni lhity piindsi je tedy vhodné, aby
si odesilatel a dopravce ujednali presné datum dodaci lhity, ptipadné také konkrétni Cas. Pro
piipad, ze by takovato dodaci lhiita byla pro dopravce ziejmé nesplnitelnd jiz v dob¢ jejiho
sjednani, bylo by takové ujednani neplatné. To znamena, Ze piekrocil-li by dopravce takto
sjednanou lhitu, nelze dovodit jeho odpovédnost za pozdni dodani zésilky, jelikoz se nejednalo

o lhiitu pfimé&tenou.®’

6 SEDLACEK, P., FLORIAN, M. Vybrané otazky z piepravy a zasilatelstvi..., s. 114.
% POLACEK, B. Kapitoly z mezinarodniho dopravniho prava IIl..., s. 87.
87 Tamtéz s. 87.
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4.4.2. Dikazni bfemeno piekroceni dodaci lhity

Ptekrocenim dodaci lhity, jak jiz bylo uvedeno v predchozi kapitole, se zabyva ¢l. 19
Umluvy CMR. Ohledné uplatnéni naroku z prekro¢eni dodaci lhiity nese plné dikazni bfemeno
opravnény.®® Je tedy na ném, aby prokazal, 7e zasilka nebyla predina ve lhiité sjednané
nebo lhite, kterou bylo mozné ocekéavat od peclivého dopravee. K prokézani sjednané lhity
slouzi opravnénému NL CMR. V&l 19 Umluvy CMR viak neni vyslovné feéeno, zda
k prokazani ptekroceni dodaci lhuty slouZzi pouze lhiita zaznamenana v NL CMR nebo jakykoli
jiny diikaz. Pokud vyjdeme ze smyslu ¢l. 4 Umluvy CMR, dojdeme k zavéru, ze NL CMR
pouze potvrzuje existenci prepravni smlouvy, a tudiz postaci, aby si strany lhutu dohodly
Vv pfepravni smlouve. Zaznam o této lhuté je vSak v NL CMR vhodné ucinit, nebot” se jedna
0 presvedCivejsi dukaz o existenci lhity, ve které ma byt zasilka dodana. Mohla by také nastat
situace, kdy doslo k zaznamenani lhiity do NL CMR pouze jednostranné odesilatelem, pfi¢emz
dopravce s danou lhiitou nesouhlasil. Bfemeno dikazni v takové situaci bude na dopravci, ten
musi prokazat, ze ohledné lhiity nebyla mezi odesilatelem a dopravcem shoda.

Dopravce se mize také své odpovédnosti zprostit na zaklads ¢l. 17. odst. 2 Umluvy
CMR, tedy pokud prokaze tam vymezené obecné diivody zprosténi. Dané obecné diivody vSak
je dopravce opravnén vyuzit jen v situaci, kdy je sjednana dodaci lhiita. Dopravce v dasledku
prodleni nema mozZnost na zakladé &l. 17. odst. 4 Umluvy CMR piesunout ditkazni biemeno na
odesilatele, jelikoZ dané ustanoveni nelze u prodleni pouzit, dikazni bfemeno tak v pfipadé

prodleni leZi na dopravci.®®

4.5. Odpovédnost dopravce za svérené dokumenty

Primarni povinnosti je povinnost odesilatele predat dopravci veskera nezbytna potvrzeni
a jiné doklady, které mohou byt vyzadovany pii celni kontrole, ¢i k provedeni jinych formalnich
ukont, jako mohou byt dovozni a vyvozni povoleni a dalsi doklady odpovidajici pravnim
pfedpisiim jednotlivych statl, ptes které se pieprava provadi. Poté, co odesilatel danou
povinnost splni, je na dopravci, aby s danymi dokumenty nakladal s potfebnou odbornou péci
a dle pokynil odesilatele. Dopravce neni povinen zkoumat ptesnost nebo dostate¢nost dokladd,
nebot’ nelze na dopravci pozadovat, aby disponoval v kazdé jednotlivé oblasti odbornymi

znalostmi. Jakakoli snaha ptenést odpovédnost za spravnost a uplnost predanych dokladi

% POLACEK, B. Kapitoly z mezinarodniho dopravniho pravaIIL..., s. 86.
8 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky koment4f..., s. 68.
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z odesilatele na dopravce by byla dle ¢l. 41 Umluvy CMR neplatna. Z daného Ize dovodit,
ze dopravce miize byt fakticky odpovédny pouze za jednani tykajici se bud’to ztraty doklada
nebo jejich nespravného pouziti, a to jak vuc¢i odesilateli, tak piijemci, s tim rozdilem,
ze odpovédnost vici odesilateli je neomezena, vici piijemci je dopravcova odpovédnost

limitovana ¢astkou, ktera by byla placena v ptipadé ztraty zasilky.”®

© ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komenta-..., s. 34.
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5. Obrana dostupna dopravci

Jak jiz bylo vy$e zminéno, Umluva CMR koncipuje odpovédnost dopravce jako
odpovédnost objektivni, nikoli vSak absolutni, coz znamend, Ze dopravci jsou dany liberacni
divody. K dovozeni odpoveédnosti dopravce je nutné, aby opravnény, ktery tvrdi, ze ke Skodée
doslo v dobé odpovédnosti dopravce, prokazal, ze zasilku dopravci fadné piedal K prepraveé
a v jakém stavu se zasilka v dob¢ do jejiho pievzeti dopravcem nachazela. V takovém piipadé
je-li prokazano, ze ke $kod¢ doslo v dobé trvani odpovédnosti dopravce za zasilku, bude
dopravce za ucelem zprosténi se své odpovédnosti povinen dolozit potfebna tvrzeni a dikazy.
Tvrzeni, o ktera se mize dopravce opfit, jsou v Umluvé CMR rozdélena do dvou kategorii. Do
prvni kategorie fadime libera¢ni divody obecné uvedené v ¢l. 17 odst. 2 neboli
neprivilegované, jejichz existenci musi byt dopravce schopen s jistotou prokazat a divody
privilegované uvedené v ¢l. 17 odst. 4. Umluvy CMR, u kterych postaéi dopravei osvédgit
kauzalitu mezi existenci tvrzeného nebezpeci a moznym vznikem $kody a tuto souvislost je
povinen alespon minimalné prokazat. Osvédci-li dané privilegované divody dopravce, ma se
za to, ze $koda z téchto nebezpeci vznikla. Muzeme tedy konstatovat, Ze u obou zptsobu lezi
diikazni bfemeno ohledné vzniku Skody na dopravci, ale mira potiebného dokazovani je

odligna.

5.1. Obecné liberaé¢ni duvody

v

existenci daného divodu ptedlozenim vérohodnych diikaznich prostiedkd, nese tedy plné
dukazni bfemeno a nasledkem jeho neuneseni je povinnost hradit skodu zptisobenou ztratou,
poskozenim zasilky nebo prekrodenim dodaci Ihity. Dle ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR je
dopravce povinen prokézat, ze Skoda na zasilce byla zptisobena:

a) odesilatelem nebo piijemcem zasilky,

b) prikazem ptikazce, ktery nebyl vyvolan nedbalosti dopravce,

c) vlastni vadou zasilky,

d) okolnostmi, které dopravce nemohl odvratit a jejichz nasledky odstranit neni v jeho

moci.

"L LOJDA, Jifi; BARTKOVA, Alice. Zmény v odpovédnosti silni¢niho dopravce se blizi [online]. epravo.cz. 1.
listopadu 2018 [cit. 27. tijna. 2021]. Dostupné na: https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-odpovednosti-
silnicniho-dopravce-se-blizi-108315.html.
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5.1.1. Skoda zpiisobena odesilatelem

U skody zptusobené odesilatelem ¢i pfijemcem musi dopravce prokéazat jednani

opravnéné osoby, které odporovalo profesionalni péci, nikoli pouze jedndni poruSujici

konkrétni zavazek a v jehoz dusledku doslo ke skodné udalosti, prokazuje tedy pficinnou

souvislost mezi jednanim opravnéné osoby a vznikem Skody. Prokéaze-li tuto pti¢innou

souvislost, uplatni se zprosténi odpovédnosti dopravce dle ¢l. 17. odst. 2 ve spojeni s Cl. 18.

odst. I Umluvy CMR. Pod takovéto jednani 1ze zatadit nasledujici situace:

Zasilka nebyla odesilatelem pripravena ve sjednaném case nakladky a toto zpozdeni
vedlo k prekrocent dodaci [hiity,

zasilka citliva na své znecisténi byla odesilatelem nalozena na zjevné znecisténé
vozidlo dopravce,

Odesilatel neupozornil dopravce na zvlastni citlivost zasilky, na vihko nebo nepoucil
dopravce o nezjevné rizikovosti zasilky pri preprave, ackoliv mu tato rizika byla
znama,

Odesilatel nedal dopravci potiebné pokyny,

Odesilatel nevybavil dopravce potrebnymi priuvodnimi doklady,

orisky balené v jutovych pytlich naloZil odesilatel na loznou plochu vozidla
znecistenou zbytky chemikalii z predchozi prepravy,

Odesilatel objednal zjevné nevhodné vozidlo,

odesilatel nutil dopravce k pretizeni vozidla nebo zamerné uved| nespravnou vahu
zasilky nebo nalozil nedeklarované zboZzi,

Odesilatel umoznil vydani zasilky neopravménému prijemci tim, Ze dopravce
nevybavil preciznimi informacemi k identifikaci prijemce (zejména v rizikové zemi),
nebo prijemce k neopravnenému vydani zasilky napomahal,

prijemce, kterému dopravce ohlasil predcasné pristaveni vozidla na vykladce,
zabranil ¢i zakdzal dopravci odstavit vozidlo pres noc na firemnim pozemku,
Odesilatel nepoukdzal na riziko, které je z pohledu dopravce nezjevné — ovsem za
predpokladu, zZe pro odesilatele bylo seznatelné, Ze se nasledkem toho dopusti
dopravce s nejvetsi pravdépodobnosti chyby nebo Ze bude zasilka v konkrétnim

pripadé védomé ohrozena.™

2 KROFTA, Jifi. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé...,s. 117.
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5.1.2. Skoda zpiisobena pokynem odesilatele/piijemce

Dopravce u skody zpusobené piikazem prokazuje, Ze se zaprvé jednd o pokyn osoby
opravnéné, tedy odesilatele, ¢i pfijemce, dale, ze se jedna o pokyn tykajici se dispozice
se samotnou zasilkou ¢i jakykoli jiny pokyn souvisejici s uskutecnénim piepravy a plnénim
piepravni smlouvy a o pokyn neodporujici zdkonu ¢i jej obchézejici. Pokud by se dopravcee tidil
pokynem, ktery byl vydan v dasledku nedbalého jednani dopravce, takovyto pokyn dopravce
nezbavuje jeho odpovédnosti. Nésledn¢ pokud dopravce prokaze vyse uvedené jednéani
opravnénou 0sobou, musi také dokazat, ze Skoda vznikla v disledku udéleného pokynu.
Zavinéni opravnéné osoby se ke vzniku Skody udélenym pokynem nevyzaduje. Opravnéna
osoba je také odpovédna za zanedbani pokynu. Ze soudni praxe je mozné dovodit,
ze k ¢astecnému nebo Uplnému zprosténi dopravce vedly nedostatecné nebo vadné pokyny
udélené odesilatelem ¢i piijemcem, jako napiiklad neupozornéni dopravee na zvlastni vlastnosti
zasilky, jeji citlivost, nepfedani potfebnych dokumentl, nespravné uvedeni vahy zasilky nebo
nuceni dopravce k pietizeni vozidla.”® Mohou viak nastat i situace, kdy dopravce je povinen
vadny pokyn odesilatele ¢i pfijemce nerespektovat, a to tehdy, kdy sdm musi védét, ze danym
pokynem by doslo ke zni¢eni zasilky.” Problematické mohou byt také pokyny udélované nad
ramec NL CMR, dopravce mé povinnost tyto pokyny splnit, v opacném piipad¢ totiz bude
odpovédny za Skody zptsobené v disledku neprovedeni pfedmétného pokynu. Dopravee vSak
nebude odpovédny v ptipadé, Ze odesilatel nebude schopen prokazat, ze tento pokyn nad rdmec

NL CMR opravdu udélil, dikazni biemeno tak v téchto ptipadech leZi na odesilateli.

5.1.3. Skoda zpuisobena zvla$tni vadou zasilky

Ceské znéni Umluvy CMR hovoii nikoli o zvlastni povaze zasilky, tak jak to ¢ini
anglickd ¢&i francouzskd verze Umluvy CMR, ale o vlastni vadé zasilky. Z hlediska
gramatického se jako vhodnéjsi jevi hovoftit o zvlastnich vadach zasilky, kdyz vlastni vada
evokuje spiSe vadu zasilce vlastni, ktera vychazi z jeji pfirozené povahy, Cemuz je praveé
naopak.” Zvlastni vada zasilky je jakakoli vada, které se lisi od standardnich vlastnosti

zasilky®, tudiz dopravce v takovémto piipadé uskuteciiuje prepravu s ohledem na standardni

8 KROFTA, Jiii. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé..., s. 118.
4 Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 18.fijna 2017, sp. zn. 7 Ob 160/17f, (uvedeno v: E-
bulletin soudni rozhodnuti v pfepravé a zasilatelstvi 6/2018. s. 6 [online]. [cit. 27. fijna 2021]. Dostupné na:
https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.
75 Francouzské a anglické znéni uvadi termin zvI1astni vady zéasilky: un vice propre de la marchandise* a
,inherent vice of the goods.*
6 SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (Komentat), Mezinarodni silni¢ni nakladni doprava. .., s. 286 — 287.
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vlastnosti dané zasilky a tim se zvysi nebezpeci dané skody, ktera se na zasilce projevi az
Vv pribéhu piepravy. Pokud ma odesilatel povédomi o téchto zvlastnich vlastnostech, je povinen
dopravce instruovat ohledné zachazeni se zasilkou béhem ptepravy, a predev§im sdm provést
potiebna opatieni, aby zasilku dostatecné chranil pfed vznikem Skody, tzn. napt. fadné zasilku
zabalit.”” Odesilatel musi byt schopen prokazat, ze dopravce na zvlastni povahu upozornil
a uskutecnil opatieni k zabezpeceni zasilky. Dopravce za Gcelem zprosténi se odpovédnosti za
Skodu ¢i prekroceni dodaci lhiity v daném ptipad€ bude povinen prokazat pravou pticinu Skody
a dale také to, ze 1 pies veskerd dopravcem pfiijata bezpecnosti opatieni, které dana zasilka
vyzadovala, §koda vznikla.”® Typickym ptikladem takovychto vad na zasilce mohou byt riizné

chemické reakce zplisobené napt. vykyvy teplot.

5.1.4. Skoda zptisobens nebezpeénym zboZim dle ¢l. 22 Umluvy CMR

V souvislosti se zvlaStnimi vadami zasilky Se Vv nasledujici kapitole budeme jen
okrajové vénovat zprosténi se odpovédnosti dopravce v piipad¢ prepravy nebezpecné zésilky.
Dané téma je komplexnd upraveno v Umluvé ADR, jenz se vztahuje na veskerou mezinarodni
prepravu po silnici, tedy i na piepravu, na kterou se nevztahuje Umluva CMR.

Nejdiive je nutné vysvétlit pojem nebezpecna zasilka. Dohoda ADR mezi nebezpeéné
zasilky fadi napt. vybusné latky a predméty, zapalovaci a ohiiostrojova télesa, hotlavé kapaliny
a dal3i latky uvedené v této Umluvé nebo judikaturou dovozené jako nebezpe¢né. Umluva
CMR odpovéd na to, co je nebezpecnou latkou nenabizi, bylo tak dovozeno, Ze se jedna o véci,
které jsou nebezpecné ze své vlastni povahy, nikoli napt. zbozi, které by bylo nebezpe€nym
v disledku zpiisobu, jakym je prepravovano.”® Umluva CMR ukladd smluvnim stranam
smlouvy, pfedevsim pak odesilateli konkrétni povinnosti ohledné nebezpecného zbozi. Predné
je tak nutné zminit ¢l. 6 odst. 1 pism. f) Umluvy CMR, ktery uklada odesilateli povinnost
vystavit piepravni doklad, jenZ musi mit specifické naleZitosti, a to predev§im pokyn ohledné
jednani dopravce pro piipad nehody. Déle &l. 10 Umluvy CMR stanovi odpovédnost odesilatele
za Skody souvisejici s vadnym obalem, ledaze se jednalo 0 vady dopravci zjevné a ten neucinil
zadné vyhrady. S tim souvisi také uposlechnuti veskerych pokynt danych odesilatelem
dopravci, jelikoz Dohoda ADR obsahuje specialni pokyny ohledné nakladani, zachazeni

se zasilkou a jejim uloZenim. Pokud odesilatel pfedmétné pokyny neudéli, aplikuje se ¢l. 18

""KROFTA, Jiii. Pfepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé..., s. 119.
8 ROUBAL, V. Pfepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé nakladd. .., s. 56.
 Tamtéz..., s. 86-87.
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odst. 2. Umluvy CMR, ktery presumuje vznik $kody, kdy jejim ptivodcem je nebezpeéna
zasilka. Umluva CMR ve svém ¢&l. 22 obsahuje dalsi pokyny, které musi odesilatel naplnit, a to
upozornit na konkrétni nebezpeci plynouci z piepravy dané zasilky a také dopravci sdélit, ktera
opatfeni ma provést, aby zajistil bezpecnou piepravu takovéto zasilky. Tyto informace je nutné
zanést do NL CMR, jelikoz neucini-li tak odesilatel, ponese dikazni bfemeno ohledné
prokazani, ze dopravci byla nebezpecna povaha zasilky zndma. Neunese-li odesilatel dikazni
bfemeno, pak bude sam odpovidat za Skody na zasilce vzniklé v souvislosti s piepravou
nebezpeéné zasilky.®® Opatieni musi dopravce vybrat s naleZitou pééi tak, aby odpovidaly
pokyntim odesilatele a zajistily bezpecnou piepravu nebezpecné zasilky, v jiném piipad¢ bude

dopravce odpovédny dle ¢l. 17 Umluvy CMR. &

5.1.5. Skoda zptisoben nevyhnutelnymi okolnostmi

Poslednim obecnym zprostujicim ditvodem, kterému se budeme vénovat, jsou ptipady
nevyhnutelnych okolnosti.

Uvadi-li dopravce jako libera¢ni diivod neodvratitelnou okolnost, musi prokazat, ze
k udalosti skute¢né¢ doslo a takovato udalost byla i s vynalozenim maximalni profesionalni péce
neodvratiteln4.®? Dle judikatury se neodvratitelna okolnost ve smyslu ¢l. 17. odst. 2 vyskytne,
kdyZ i ptes veskera fidic¢i a drZiteli vozidla rozumné dostupna opatteni a pfi vynalozeni nejvyssi
mozné péce nelze udalost odvratit a jeji nasledek zneskodnit.®® Neni viak potieba, aby piiciny
udalosti lezely pouze vné provozu vozidla a jeho zafizeni, coZ je rozdil od ,,vis maior*.8* Dalo
by se tedy fici, Ze nevyhnutelnd okolnost je $irSi nez pojem ,,vis maior®, protoZe zahrnuje také
nahodu nebo lidské zavinéni, které neni pficitatelné dopravci.®®

Dany vyvinujici divod je jednim znejcastéji uvadénych divodu, jelikoz miize
zahrnovat Sirokou Skalu udalosti, a to od ptisobeni ptirodnich sil az po lidskou ¢innost, kdy dané
udalosti jsou nenadalé, neodvratitelné a nepiedvidatelné. Pii posuzovani tohoto libera¢niho

diivodu je kladen diraz na profesiondlni péci dopravce, zda ten pfijal veskerd opatieni, ktera

8 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf. .., s. 73-76.
81 SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (Komentaf), Mezinarodni silniéni nakladni doprava..., s.
401 a nasl.
82 KROFTA, Jiii. Pfepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé..., s. 120.
8 ROUBAL, V. Pfepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé nékladd..., s. 54.
8 SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (Komentai'), Mezinarodni silni¢ni ndkladni doprava..., s. 287.
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. zaii 2004, sp. zn. 32 Odo 1186/2003.
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s ohledem na ptedpokladanou trasu, stav vozidla, povahu zésilky, pouceni osadky, moznost
kradezi mohl a mél ptijmout.®

V nasledujicim textu se zamétime na situace, jez byly posouzeny jako neodvratitelné
adopravce se s nimi v praxi setka nejcastéji. Jako prvni piipad miizeme uvést posouzeni kradezi
nebo loupezi jako nevyhnutelnych okolnosti. Co se ty¢e danych ptipadii, dopravce je povinen
prokazat, ze doslo ke kradezi zasilky a této nebylo mozno zabranit, i pfesto, ze byl dopravce
dostatecné¢ peclivy, pfijal veskerd potfebna opatieni a vynalozil maximalni usili k ochrané
zasilky a jejimu zabezpeceni. Jako ptiklad pouzitych opatfeni 1ze uvést alarm, bezpe¢nostni
zamky, moznost parkovat s vozidlem na hlidanych parkovistich, pouceni fidi¢e vozidla
o bezpe¢nostnich rizicich, planovani trasy tak, aby se kradezi zabranilo.!” Soudy posuzuji
ptipady kradezi az pftili§ pfisné, kdyz na dopravce v nékterych ptipadech kladou absurdni
naroky, coz potvrzuji nasledujici ptipady z praxe, kdy jako odvratitelnou okolnost soudy
posoudily kradez zasilky béhem fidicova telefonatu, ztratu nakladniho vozidla odstaveného po
dobu jedné hodiny bez dozoru, vozidlo odstavené v celnim prostoru, ktery byl uzavien, ale
nebyl hlidan nebo odstaveni vozidla na parkovisti, kdy nebylo mozné odstaveni na parkovisti
hlidaném, vozidlo bylo opatieno alarmem, avSak tidi¢i byli dva, tudiz zatimco jeden z fidicu se
stravoval, druhy mohl vozidlo hlidat. Jednim z dalSich rozhodnuti je mozné uvést rozsudek
Vrchniho zemského soudu v Brémach ze dne 11. kvétna 2000 — 2 U 133/99, ve kterém se soud
vyjadril tak, ze dopravce s ptfihlédnutim k okolnostem ptfepravy ma pouzit dvojndsobnou
posadku, i kdyz to odesilatelem nebylo vyzadovano, protoze sam dopravce mél predpokladat,
7e v oblasti, ve které je pfeprava provadéna, mize ke kradezi dojit.% Jako posledni uvedeme
rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové ze dne 16. 10. 2014, jenZ se tykal piepravy
drahych znackovych textilii, 0 jejichz hodnoté dopravce védél. Riziko moznosti kradeze bylo
navic zvySeno ozna¢enim krabic v navésu, z né¢hoz bylo patrné, Ze se jedna o ptepravu velice
drahych textilii. Dopravce v daném piipadé nedostal své povinnosti, 1 presto, Ze fidi¢ odstavil
nakladni automobil na osvétleném parkovisti a zustal v kabin¢ tahace, jelikoz nebylo
prokazano, zda bylo parkoviste i hlidané. Dle soudu mél dopravce pro prepravu pouzit specialné

uzamykatelny skiiiovy navés, zajistit na vozidle alarm a zvolit pro odstaveni nakladniho

N 24

8 KROFTA, Jiii. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé..., s. 120.
8" ROUBAL, V. Pfepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé nakladd..., s. 59.
8 POLACEK, B. Kapitoly z mezinarodniho dopravniho prava II..., s. 82.
8 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 16. fijna 2014, sp. zn. 23 U
1589/14, (uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v ptepravé a zasilatelstvi 3/2016 s. 7 [online]. [cit. 29. fijna
2021]. Dostupné na: https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.
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kradez zasilky, kdy tidi¢ nemél povédomi o zbozi, které veze a k pirenocovani vybral dalni¢ni
odpocivku, kde byly i jiné nakladni automobily vedle sebe a ve voze sam piespal. Soud se
V daném rozhodnuti také vyjadiil k posouzeni ustanoveni tykajicitho se povinnosti dopravce
pienocovat pouze na hlidanych parkovistich, kdy dané ustanoveni je vlozeno do vSeobecnych
obchodnich podminek, pfi¢emz odesilatel na n¢j dopravee neupozorni. V takovém ptipadé neni
mozné, aby se odesilatel dovolal v§eobecnych podminek, ve kterych byla dopravetim ulozena
povinnost pfenocovat na hlidanych parkovistich, kdyz na dané ustanoveni odesilatel dopravce
neupozornil, ¢imZ se takovato povinnost povazuje ze ,,piekvapujici® ustanoveni.*

Odlisné je vsak posuzovani loupezi, kdy loupez byva povazovana na rozdil od kradezi
spise za udalost, kterou dopravce odvratit nemohl. Napt. v rozsudku Vrchniho zemského soudu
ve Stuttgartu ze dne 1. srpna 2007 — 3 U 35/07, se soud vyjadtil ve prospéch ptepadeného fidice,
jelikoz dospé€l k zavéru, Ze ptepadeni pifedstavovalo neodvratitelnou a nepiedvidatelnou
okolnost ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR. Soud naznal, Ze ziistane-li idi¢ pii fingované
policejni kontrole ve vozidle, ackoli byl vyzvan, aby vystoupil, a pokusi-li se s vozidlem
uniknout, mize zabranit odcizeni zasilky v ptipadég, ze ito€nici nejsou ozbrojeni a predpoklada-
ozbrojeni a pozada-li fidi¢ o piedlozeni policejniho pritkazu, riskuje v pfipadé brutdlnich
uto¢nikil sviyj Zivot. Podstoupit toto riziko v$ak neni povinnosti fidi¢e, kdyZ ten neni povinen
branit odcizeni zasilky nasazenim vlastniho Zivota.%! | v piipadé loupezi viak soudy nemohou
bez dal§iho posuzovat loupeZ jako udalost neodvratitelnou. Napt. Nejvyssi soud CR vymezil
dopravce jako profesiondlniho podnikatele, ktery musi byt schopen rizika ztraty ¢i poSkozeni
pfedvidat a pfiyjmout tak vhodna opatieni k jejich zabranéni. U loupezi tak konkrétné dopravce
musi naplanovat bezpecnou trasu, zabezpeceni nakladu, ostrah, ¢asové rozvrhnout pfepravu.
V piipadé, kdy témto povinnostem dopravce nedostoji, miZze byt shledan odpovédnym za ztratu
zasilky v disledku loupeze.®? Dalo by se viak shrnout, Ze v p¥ipadé loupezi soudy rozhoduji
spisSe ve prospéch tidi¢i a loupez jako neodvratitelnou okolnost posuzuji Castéji, coz u kradezi
byva spiSe vyjimkou. Na vSech soudnich rozhodnutich je vSak znatelné, Ze u posuzovani
kradezi/loupezi jako okolnosti nevyhnutelnych bude vzdy zaleZet na konkrétnich okolnostech,

tedy nelze ucinit jednoznaény zavér o posuzovani téchto situaci jako neodvratitelnych.

% Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Mnichové (OLG Miinchen) ze dne 26. fijna 2017, sp. zn. 23 U 1699/17
(uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v piepravé a zasilatelstvi 6/2018 s. 4 [online]. [cit. 29. fijna 2021].
Dostupné na: https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.
%1 POLACEK, B. Kapitoly z mezinarodniho dopravniho prava III..., s. 83.
92 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. Gervna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1383/2009.
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Dalsi typickou udalosti mohou byt ty tykajici se dopravniho provozu, typicky srazky
vozidel ¢i jiné dopravni nehody. Jako odvratitelné skody byly judikaturou dovozeny ty Skody,
kter¢é maji plvod ve vyhybacich manévrech, mikrospanku fidi¢e, ve srazce stadné
zaparkovanym vozidlem, nedodrzeni silni¢nich pravidel jako je vysoka rychlost, odstupy
od vozidel. Jako neodvratitelné udalosti souvisejici s dopravnim provozem pak jsou
posuzovany nehody, kdy nasledek je zavinén tfeti stranou, tzn. ptjde o ptipady, kdy fidic
dodrzuje povolenou rychlost, od vozidel udrzuje odstup, avSak nehodu zavini jind osoba
v disledku nerespektovani pravidel silni¢niho provozu, pak se jedna z pohledu dopravce
o nepredvidatelnou okolnost. %

V piipad¢ klimatickych podminek je odvolani se na nékterou z udalosti majici pivod
Vv téchto podminkéch pro dopravce spise bezispésné. Piikladem mohou byt rozhodnuti souda,
kdy v piipadé velké letni boufe, nahlé letni prutrze mracen v severni Evropé ¢i v piipadé silného
desté bylo dovozeno, Ze se nejedna o okolnost, které by se dopravce nemohl vyhnout nebo
ji zabranit, nebot’ s ohledem na dnes$ni technologii ohledné predikce pocasi a také na znalost
podnebi v mistech, kde se dopravce pohybuje, je schopen situaci pfedem vyhodnotit.** Soudy
vSak nemohou vzdy v kazdém ptipadé€, kdy za poskozeni ¢i ztratu zasilky mohou klimatické
podminky generalné¢ dovodit odpovédnost dopravce, jelikoz 1 zde se mohou vyskytnout
ptipady, kdy bude dopravce odpovédnosti zprostén. Domnivame se, Ze typickym piikladem
jsou situace, kdy se na urcitém misté vyskytne klimaticky jev, ktery meteorology predvidan
nebyl a neni ani v daném misté¢ obvyklym. V takovychto situacich nebude mozné dovodit
odpovédnost dopravce, kdyz ten situaci nemohl pfedvidat a ani na ni adekvatn¢ zareagovat.
Téchto situaci bude v souvislosti s ménicim se klimatem v budoucnosti nepochybné jen
pfibyvat.

Jako posledni nevyhnutelnou okolnost je mozné posoudit situaci, kdy vozidlo jinak
Jedna se tak o uréitou vyjimku z &l. 17 odst. 3 Umluvy CMR, ktery upravuje absolutni
odpovédnost dopravce za technicky stav vozidla (blize viz nasledujici odstavec). Jako ptiklad
vady vozidla majici pfi¢inu vné je mozné uvést piiklad ze soudni praxe, kdy soud posoudil
snizeni tlaku v pneumatice, vyvolaném profiznutim pneumatiky urcitym pifedmétem zvenci,

které vedlo k pfehfati a naslednému vzniceni pneumatiky jako nevyhnutelnou okolnost,

% SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (Komentai'), Mezinarodni silni¢ni ndkladni doprava..., s.
291.
% ROUBAL, V. Piepravni smlouva v mezinarodni silni¢ni dopravé nakladd. .., s. 59.
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za kterou dopravce neodpovida.®® Bfemeno tvrzeni a diikazni, ze dopravce pfi piepravé pouzil
pneumatiky, které byly bezvadné, vSak lezi na dopravci. V piipade, ze by dopravce toto nebyl
schopen prokazat, byl by odpovédny dle ¢l. 17. odst. 3 Umluvy CMR.

K vymezeni problematiky tykajici se technickych zavad vozidla vSak je nutné zabyvat
se také ¢l. 17 odst. 3 Umluvy CMR, i piesto, Ze se tento netyka moznosti zpro§téni odpovédnosti
dopravce. Predmétny ¢lanek stanovi, ze je-li vozidlo v provozné-technicky defektnim stavu,
neni mozné, aby se dopravce zprostil své odpovédnosti za ztratu ¢i poskozeni zasilky takovymto
stavem vyvolané.® Z daného ustanoveni tak dopravci plyne povinnost pfistavit k prepravé vzdy
vozidlo bezvadné a vhodné pro danou piepravu. Co vSe se povazuje za vozidlo, bylo pribézné
dovozovano judikaturou a jedna se 0 vSechny ¢asti, které jsou pevné spojeny s podvozkem,
totéz plati o technickych zavadach vozidla a jeho jednotlivych ¢asti ¢i o zavadach na vybavé
vozidla, jako jsou plachty, pumpy, naklddaci zatfizeni nebo trubkova vedeni. Vada zptsobena
vybavenim vozidla naptiklad hydraulickou nakladaci plosinou, ¢erpadlem, kontejnery, které
nejsou pevné spojeny s podvozkem neni vadou, ktera by spadala pod pfislusny odstavec
a dopravce ma moznost se ze $kody zptisobené nékterou z uvedenych &asti vyvinit.®” Také
nedostatecné vycisténa plocha vozidla, jako je zépach ¢i zbytky z pfedchozi prepravy, jdou
k tizi dopravce. %

Dopravce dale mize byt odpovédny za nevhodné vybrané vozidlo k ptepravé urcité
zasilky. Samoziejmé nelze po dopravei pozadovat, aby mél znalosti ohledné kazdého
pfepravovaného zboZi a jeho zvlastnich vlastnostech, proto v daném ptipadé bude odpovidat
pouze tehdy, kdy sam dopravce ma profesionalni znalosti ohledné pieprav ur¢itého druhu zbozi
nebo v situaci, kdy odesilatel dopravce na zvlastni vlastnosti zbozi vyzadujici urcity druh
vozidla upozornil, ¢isi s dopravcem konkrétni druh vozidla ujednal. Pokud dopravce neni
specializovan k prepravé konkrétniho druhu zboZzi a odesilatel na zvlastni povahu zbozi
neupozorni, odpovédny bude vzdy odesilatel. V takovém piipadé¢ se dopravce zprosti
odpovédnosti odvolanim na nespravné udéleny pokyn ohledné zasilky odesilatelem.*
Piepravuje-li tedy dopravce béznou zasilku nebo zasilku konkrétniho druhu a je na takovouto
pfepravu specializovan, vychazi se z ptedpokladu, ze dopravce si byl védom nevhodnosti

vozidla pouzitého pii prepravé.l® S danou problematikou miZze vyvstat otazka, zda dopravce

% ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s 54-55.
% (1. 17 odst. 3 Umluvy CMR tak hovoii o absolutni objektivni odpovédnosti dopravce za vady vozidla.
9 POLACEK, B. Kapitoly z mezinarodniho dopravniho prava III..., s. 83.
% SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (Komentai'), Mezinarodni silni¢ni ndkladni doprava..., s. 323.
% ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s. 54.
100 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s. 54.
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odpovida i v ptipadé, ze odesilatel nevhodné vozidlo k piepraveé zéasilky akceptoval. V daném
ptipadé je potfeba vychazet z predpokladu, Ze odesilatel byl s pouzitim ,,nevhodného* vozidla
srozumén a dopravee tak nebude odpovédny za vady zptisobené timto vozidlem.%!

Dopravce se také dle ¢l. 18. odst. 4 Umluvy CMR zprosti své odpovédnosti, pokud
prokaze jeden z privilegovanych vyvinujicich divodd, a to ze k poSkozeni nebo ztraté doslo
v disledku ptirozené povahy zbozi a pfeprava takovéhoto zbozi byla provadéna vozidlem
vybavenym zafizenim, které ma zasilku chranit pied vlivem teplot, vlhkosti vzduchu a dopravce
dana zafizeni fadn¢ vybral, udrzoval, pouzival a fidil se udélenymi pokyny, zprosti
se odpovédnosti za takovouto vadu. Takovym typickym zafizenim pfidanym do vozidla

je klimatizaéni zafizeni, u néhoz ptevlada nazor, e se nejednd o vadu vozidla.!%?

5.2. Privilegované diivody zprost'ujici dopravce odpovédnosti

Tyto privilegované diivody zprostujici dopravce odpoveédnosti jsou uvedeny v ¢l. 17.
odst. 4 Umluvy CMR. Dané dvody jsou oznaGeny jako jakasi ,,zvlastni nebezpedi®, ktera
zmensuji dopravcovu diikazni povinnost. Dopravci postaéi dle ¢l. 18 odst. 2 Umluvy CMR
uvést skutkovy stav a osvédcit pravdépodobnou pficinu, kterd mohla vést ke zkoumanému
nasledku. Neni vyzadovan dikaz pravdépodobnosti prubéhu pii¢inné souvislosti ani zvlastni
nebezpedi jako piivodu skody, ale pouze osvédéeni mozného priibéhu déje.1%%Jiz predestienim
této priciny splni dopravce svou povinnost a dojde k prevraceni dikazniho bfemene k tizi
pfijemce, na némz leZi povinnost objasnit, Ze $koda z pii¢iny uvedené dopravcem nepochdzi.'%
Toto vyhodnéjsi postaveni dopravce je mozné vyuZit pouze u Skod na zésilce nikoli v ptipadé,

kdy dojde ke skod¢ k dusledku piekroceni dodaci lhiity.

5.2.1. Oteviené vozidlo

Prvnim z privilegovanych divodu je pouziti otevienych vozidel bez plachet, kdy
podminkou je vyslovny souhlas o otevieném, nekrytém vozidle a zaneseni tohoto souhlasu

do NL CMR. Takovymto vozidlem je vozidlo, jehoZ lozna plocha alespon z ¢asti neni kryta

101
102
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103 Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 7 Ob 45/16t (uvedeno v: E-
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plachtou.’® Ohledné podminky zapisu souhlasu do NL CMR nepanuje shoda, jelikoz ¢ast
odbornikt tvrdi, ze zapis do NL CMR je v daném piipadé pouze deklaratorni, tudiz spravné by
zapis souhlasu nemél byt podminkou V ptipadé, Ze byl udélen v piepravni smlouve,
V objednavce, v korespondenci ¢i Ustn€. Zaznam v NL CMR v takovém ptipad¢ slouzi pro
snadnéjsi prokdzani souhlasu odesilatele s uzitim otevieného vozidla a smluvni strany se tak
vyhnou ptipadnym sporim.%® V opaéném piipadg, kdy by zdznam souhlasu v NL CMR byl

107 a soud by v ptipadném sporu zjistil, z¢ NL CMR vystaven nebyl, ¢i v ném

konstitutivnim
souhlas nebyl udélen, nebude se dale zabyvat skute¢nostmi, zda byl souhlas odesilatelem udélen
vjiné¢ formé. V pfipadé posouzeni zaneseni souhlasu do NL CMR jakozto ukonu
konstitutivniho se domnivame, Ze by se dopravce mohl své odpovédnosti zprostit odkazem
na obecny libera¢ni ditvod vadné udélen¢ho pokynu odesilatelem. V takovém piipadé by vSak
dopravce musel byt schopen takto udéleny pokyn ohledné pouZziti otevieného vozidla prokazat
a vsouvislosti stim také dokazat pfi¢innou souvislost mezi vznikem Skody a pouzitim
otevien¢ho vozidla.

Dopravce tak je zprostén odpovédnosti, kdyZ ztrata nebo poSkozeni zasilky vznikne
v disledku zvlastnich rizik souvisejicich s pfepravou zésilky otevienym vozidlem. Zprosténi
odpovédnosti je uvedeno v ¢l. 18 odst. 2. a 3. Umluvy CMR, kde je zaloZena vyvratitelna
domnénka, Ze mohla-1i skoda vzniknout v disledku zvlastnich nebezpec¢i uvedenych v ¢l. 17
odst. 4, v daném ptipadé v disledku pouziti oteviené¢ho vozidla, vznikla z téchto nebezpeci.
Dopravce tuto moznost nema v piipad¢, kdy nebude schopen prokazat souhlas druhé strany
S pouzitim otevieného vozidla, ¢i se bude jednat o neobvykle velkou ztratu nebo o ztratu

jednotlivého kusu zasilky.1%®

5.2.2. Nedostate¢né ¢i vadné baleni

Mezi dalsi z divodu fadime chybéjici, vadny ¢i nedostateény obal zasilky. Ochrana
dopravce se v daném piipadé pouzije jen u zasilky, u niz moznost ztraty nebo poskozeni plyne
pravé z divodu, Ze neni zabalena, ¢i je zabalena nedostate¢né a jeji ztrata ¢i poskozeni
je dusledkem zvlastniho rizika spojeného s piepravou nezabalené zasilky. Dopravce tedy

v ptipadé¢ vzniku Skody neprokazuje, Ze =ztrata nebo poskozeni vznikly v disledku

105 SEDLACEK, Pavel. Umluva CMR (Komentaf), Mezinarodni silni¢ni nékladni doprava..., s. 298.

106 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s 56.

107 \/ takovém piipadé by se jednalo o vyjimku z ¢l. 4 Umluvy CMR, dle néhoz maji zapisy do NL CMR pouze
deklaratorni povahu.

18 ROUBAL, V. Piepravni smlouva v mezinarodni silniéni dopravé nékladd. .., s. 63-64.
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nedostate¢ného baleni, nebot’ pro tento ptipad je konstruovana vyvratitelnd domnénka, zZe tomu
tak je, avSak dopravce je povinen prokdzat, ze ztrdta nebo poskozeni zasilky mohla byt
Zpusobena praveé chybéjicim obalem ¢i nedostateCnym balenim, tzn. Ze pro dopravce je nutné
zjistit, zda piepravované zbozi ze své povahy vyzaduje baleni, ¢i se jedna o zasilku volné
lozenou, pokud obal vyzaduje, zda ten v daném piipadé chybi ¢i ma vady a jako posledni zjistit
pii¢innou souvislost mezi ztratou nebo poskozenim a chybéjicim &i vadnym obalem. 1 Pro
ucely zjisténi vadnosti obalu, se zpusob baleni posuzuje v souvislosti s béznymi riziky
vyskytujicimi se u piepravy zasilek (otfesy pii pieprav€, narazy, brzdéni) nikoli s riziky
nestandardnimi (dopravni nehoda).!*® Usoudi-li dopravce, Ze obal je vadny, vyvstava otazka,
kdy u¢init vyhradu o takovémto nedostatku baleni. Umluva CMR nedava dopravci
jednoznacnou odpovéd’, kdy vadnost obalu namitat, zda jiz pfi nakladce nebo vykladce.
Z Umluvy CMR, konkrétng ¢lanku 10 je mozné dovodit pouze to, Ze jsou-li nedostatky baleni
zjevné, je nutné, aby dopravce ucinil vyhradu jiz pfi pfevzeti zasilky. Dale z judikatury plyne,
7e za ucelem dopravcova zprosténi se odpovédnosti je nedostatecné obecné tvrdit, Ze baleni
zbozi bylo vadné, ale je potieba blize konkretizovat v ¢em spocivd nedostate¢nost baleni
Vv jehoz dtisledku vznikla $koda.''' P¥i posuzovani odpovédnosti dopravce je také nutné
zohlednit, zda dopravce mel moznost béhem piepravy zabranit Skod¢€, pokud ano ma povinnost
tak ucinit a neucini-li potfebné kroky, bude spoluodpovédny s odesilatelem za vzniklou Skodu.

Nepotiebuje-li zasilka ze své povahy obal, jedna se tak o zasilku volné loZenou, kdy
za takovou zasilku se povazuji predevsim zasilky sypké (pisek, uhli), auta, ocelové roury, tyce,
desky, u kterych nelze vznést namitku vadnosti obalu. Je vSak nutné zohlednit, ze nékteré sypké
zasilky vyZaduji s ohledem na svou podstatu vozidlo zakryt¢, jako tomu bude pfi preprave obili,
kdy dopravce musi predpokladat, ze v pfipad€é destivého pocasi by doSlo ke znehodnoceni
zasilky jeho promocenim, tudiz pti prevzeti zasilky by dopravce mél vznést u odesilatele dotaz,
zda je nutné takovou zasilku prepravovat pod plachtou.!'? Opét je viak nutné pohlizet na
dopravce jako osobu, kterd neni znala vlastnosti kazdého prepravovaného zbozi, tudiz se
domnivame, Ze bude zalezet na konkrétnich ptipadech, zda u nich mohlo byt dopravcem viibec

predpokladéano, ze k urcité Skod¢€ na zasilce miize béhem ptepravy dojit.

109 ROUBAL, V. Pfepravni smlouva v mezinarodni silniéni dopravé nakladd..., s. 65.
110 Tamtéz, s. 64.
111 Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 27. dubna 20186, sp. zn. 7 Ob 45/16t (uvedeno v: E-
bulletin soudni rozhodnuti v pfepravé a zasilatelstvi 3/2017. s. 3-4 [online]. [cit. 30. fijna 2021]. Dostupné na:
https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.
12ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf-.., s 56-57.
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Pokud vySe uvedené poznatky shrneme, dopravce by mél priméarné jiz pfi prevzeti
zasilky zkoumat vhodnost obalu zbozi a v ptipad¢ zjevné nevhodného obalu tuto nevhodnost
zanést do NL CMR a domahat se odstranéni vad piedmétného obalu. Pokud by k odstranéni
vad nedoslo, mé¢l by dopravce prepravu zbozi odmitnout. Pokud se zbozi poskodi v prabehu
ptepravy zasilky, a to z divodu vadného obalu, bude dopravce muset osvédcit ze Skoda na
zasilce vznikla praveé v disledku nevhodné zabaleného zbozi, pticemz tuto nevhodnost nebylo
mozné rozpoznat jiz pii pievzeti. Bude-1i Skodu zptisobenou vadnym obalem proti dopravci
uplatnovat tieti osoba, mize dopravce nasledné¢ pozadovat odskodnéni po odesilateli, to

samoziejme pouze za situace, ze dopravce ustoji biemeno ditkazni.

5.2.3. Nakladka a vykladka provadéna odesilatelem ¢i prijemcem

Primarné je povinnosti ptijemce ¢i odesilatele, aby provedl nakladku ¢i vykladku, pokud
si strany Vv piepravni smlouvé nedohodly jinak. V takovychto pfipadech je vSak nutné
rozliSovat, zda ke Skod¢ doslo béhem nakladky, kdy za zasilku odpovida odesilatel nebo béhem
samotné piepravy. Umluva CMR neiesi, kdo je odpovédny za nakladku a umisténi zbozi na
vozidle, proto v takovychto piipadech je vzdy nutné aplikovat narodni pravo.*'® Ustanoveni ¢l.
17 odst. 4 pism. ¢) Umluvy CMR dopadé pravé na situace, kdy se $koda na zasilce projevi
v priib&hu piepravy, coz znamena, ze odpovédnost za danou $kodu nese dopravce.!'* Dopravci
vSak postaci, aby osvédcil, ze Skoda na zasilce mohla vzniknout praveé jednanim samotného
odesilatele, pfijemce, ¢i pracovniky dopravce, ktefi vSak nakladku provedli dle pokyni

odesilatele!'®

, pficemz dané jednani spocivalo ve Spatné provedené nakladce. Toto potvrzuje
napi. rozhodnuti Spolkového soudniho dvora, ve kterém soud dospél k zavéru, Ze dopravce
se v disledku vadné nalozeného klimatiza¢niho zatizeni, kdy nakladka probihala pod dohledem
odesilatele, zprosti své odpovédnosti za Skodu zplisobenou kolizi zbozi nalozeného zplisobem
pfevysujicim maximalni povolenou vysku s dalniénim mostem.!® Piedmétny privilegovany

davod muze dopravce uplatnit také v situaci, kdy se sice sim zavazal k provedeni nakladky

113 Rozsudek rakouského Nejvyssiho soudu (OGH) ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 7 Ob 2/16v (uvedeno v: E-
bulletin soudni rozhodnuti v pfepravé a zasilatelstvi 9/2017 s. 1 [online]. [cit. 29. fijna 2021]. Dostupné na:
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114 SEDLACEK, P. Umluva CMR (Komentat). Mezinarodni silniéni nakladni doprava. .., s. 302-305
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¢i vykladky, avsak fakticky tato byla provedena odesilatelem &i piijemcem.''” Dopravce také
nebude odpovédny v piipade, ze pti¢inou vzniku Skody v pribéhu prepravy zasilky budou vady
majici pavod v technické zptisobilosti provozu. Je na odesilateli, aby pii nakladce pocital s tim,
ze V prubéhu prepravy muze dojit k nahlému brzdéni, vyhnuti se prekazce apod. Rozhodnuti
soudu jednotlivych stat vSak nejsou ohledné miry dokazovani konzistentni. V nékterych
ptipadech soudim staCilo prokazani moznosti vzniku Skody v disledku nakladky zbozi
odesilatelem, i piesto, Ze nebylo prokazano, ze manipulace se zbozim za uc¢elem jeho nalozeni
na vozidlo byla vylu¢nym ¢i alespon ¢aste¢nym divodem vzniku Skody. Z jinych rozhodnuti
je vsak patrné, Ze dopravce musi prokazat, pricinnou souvislost mezi vznikem $kody na zasilce
a nakladkou pfipadné vykladkou.!!®

Existuje viak také jina interpretace Umluvy CMR, jelikoz judikatura soudii neni
Vv otazce odpoveédnosti dopravce V piipadech urovnani, upevnéni a uklinovani zasilky jako
soucasti nakladky, kterd je provadéna odesilatelem, jednotna. Rozhodnuti soudt se lisi
v dovozeni odpovédnosti, kdy bud’to odpovida za Spatné upevnéni zasilky ve vozidle odesilatel,
nebot’ ten znd nejlépe své zbozi a mél by jej s ohledem na jeho vlastnosti ulozit vhodnym
zpusobem, kdezto druhd interpretace soudll je vuci dopraveim pfisngjsi a vyzaduje po
dopravci, aby zkontroloval upevnéni zasilky ve vozidle a pokud to bude nedostate¢né, nemél
by pfepravu provést, v jiném piipadé by se totiz dopustil hrubé nedbalosti.!*® Chce-li se
dopravce v souladu s druhou interpretaci Umluvy zprostit své odpovédnosti, je povinen ulozeni
zasilky ve vozidle piekontrolovat a toto také v ptipadé sport prokazat. Odesilatel mé vSak stale
moznost namitat, ze dopravce v prub&hu kontroly ulozené zasilky mél moznost vadnost daného
ulozeni rozpoznat a dopravce tak bude za $kodu odpovédny.'?® Vzhledem Kk tomu, ze vyklad
daného ustanoveni neni jednotny, je vhodné povinnost kontroly zasilky dopravcem upravit
Vv pfepravni smlouvé, aby se zabranilo ptipadnym sportim z toho vzeslych.

Mohou také nastat situace, kdy dopravce odpovidd bez mozZnosti vyuziti téchto
privilegovanych diivodd. Mezi tyto situace Umluva CMR fadi p¥ipady, kdy se osadka vozidla
sama ujme nakladky, vykladky ¢i prekladky zasilky béhem piepravy, a tudiz tuto neprovadi dle
pokynll a pod dozorem odesilatele nebo nakladku sice provadi odesilatel, avSak nevhodnym
zplisobem, ktery je zplisobily ohrozit bezpecnost silni¢niho provozu a i ptesto, Ze pro dopravce

je tento nebezpeény stav zjevny, neucini ni¢eho.'?! Dal§im z diivodd mtize byt prohlédnuti

UTKROFTA, Jiif. Pfepravni pravo v mezindrodni kamionové dopravé. .., s. 133.
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zbozi celniky, kdy nasledn€ neni zbozi dopravcem fadn€ nalozeno a disledkem toho je vznik
Skody na zasilce, jak dokladé napt. rozhodnuti Vrchniho zemského soudu v Drazd’anech, ktery
dospél k zavéru, ze 1idi€¢ mél po provedené celni kontrole zkontrolovat, zda byly bedny fadné
uzaviené, nebot’ ze svych znalosti a zkugenosti mohl fidi¢ predpokladat, ze tomu tak nebude.??

Z vyse uvedeného tak plyne, Ze dopravce se své odpoveédnost zprosti, pokud nakladku
proved| odesilatel piipadné dopravce dle pokyni odesilatele. Nadto je vhodné, aby dopravce
trval na sjednani povinnosti provést kontrolu provedeni nakladky v ptepravni smlouve, a to
idealn¢ tak, aby povinnost provést nakladku a jeji kontrolu tizila pouze odesilatele. Pro piipad,
ze by ke kontrole byl povinen dopravce, v takovém piipadé by ten mél zanést veskeré své

vyhrady tykajici se provedené nakladky do NL CMR. Jako posledni ukon je potieba, aby

dopravce osvédcil, ze Skoda na zasilce byla zpusobena $patné provedenou nakladkou zbozi.

5.2.4. Prirozena povaha zbozi

Dle ¢&l. 17 odst. 4 pism. d) Umluvy CMR se piirozenou povahou zboZi, pro kterou zbozi
podléha uplné nebo Castecné ztraté nebo poskozeni, rozumi zejména unikani, vnitini kazeni,
vysychéni, tani, pGsobeni hmyzu, hlodavcii nebo normdlni ubytek zbozi.!”® Nejedna se
o vyCerpavajici seznam, tudiZ je mozné, ze ke Skod¢ zasilky v dasledku jeji ptirozené povahy
dojde 1 jinymi nez vyjmenovanymi zplisoby. Zbozi nevykazuje Zadné vady, ale z jeho pfirozené
povahy plyne riziko, Ze v prib&hu piepravy dojde ke ztraté nebo poskozeni i bez zapticinéni
dopravce, ktery ucini veSkeré kroky, které odpovidaji profesionalni péci dopravce, a samotna
doprava probéhne standardnim zptisobem.

Mrve

Aby dopravci svédc¢ila domnénka ztraty ¢i poSkozeni, postaci, kdyz osveédci, Ze pficinou
Skody ¢i ztraty zasilky je jeji pfirozena povaha. V ptipadé€, ze dopravce osved¢i piicinnou
souvislost mezi vznikem Skody na zésilce a jeho pfirozenou povahou, ma se za to, Ze preprava
zasilky probihala standardnim zptisobem, za obvyklych podminek, a tudiz ze osvédcené
skuteénosti o ptivodu $kody uvedené dopravecem jsou pravdivé.'?* Zalobci je ddna moZnost
domnénku dopravce vyvratit, a to prokdzanim, ze pivod vzniku Skody ¢i ztraty zésilky

neprameni ze zvlastni povahy zasilky. Nejcastéji uvadénym divodem Zalobcli je nepfimétené

122 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Drazd’anech (OLG Dresden) ze dne 21. dubna 2014, &,j. 13 U
1303/13, (uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v ptepravé a zasilatelstvi 3/2016. str. 4- [online]. [cit. 4.
listopadu 2021]. Dostupné na: https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.

128 KROFTA, Jii{. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé..., s 134

124 KROFTA, Jifi. Pfepravni pravo v mezinarodni kamionové dopravé..., s. 128.
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dlouha pfeprava zpiisobend vadami vozidla ¢i stavem na vozovce, v disledku které dojde
ke Skodam na zésilce.

Duikazni bfemeno dopravce se déli dle toho, zda je zasilka pfepravovana vozidlem
nedisponujicim zadnym specialnim zaiizenim dle ¢l. 18 odst. 2 Umluvy CMR nebo vozidlem
specidlnim tzn. takovym, které je zvlast upraveno pro piepravu konkrétni zésilky napf.
pod uréitou teplotou, kdy se aplikuje ¢1. 18 odst. 4 Umluvy CMR.*? Dopravce vzdy primarné
musi dojit k zavéru, Ze se jedna o zésilku dle ¢l. 17 odst. 4 pism. d) Umluvy CMR, tj. zasilku,
ktera se rychle kazi, ¢i zasilku obsahujici nejrtiznéjsi kovy, dievo, sypké ¢i tekuté materialy.
Pokud zasilka vyzaduje pro svou prepravu specialni vozidlo, nelze, aby se dopravce dovolal ¢l.
18 odst. 2 Umluvy CMR bez dalsiho, je potieba, aby prokazal, Ze uéinil veskera opatieni, ktera
ucinit v souvislosti s takovou zasilkou mél, tzn. vybral, udrzoval a pouzil zatfizeni vhodné
pro prepravu té které zasilky a také dodrzel pokynu mu dané odesilatelem.

Dale je nutné, aby dopravce odlisil vady plynouci z piirozené povahy zasilky
a inherentni vady zasilky, jelikoz u kazdé z nich je vyzadovana jina mira dokazovani. Pokud
bude mozné zatadit zésilku do kategorie zasilek vystavenych moznosti poskozeni pro svou
ptirozenou povahu dle ¢l. 17 odst. 4. pism. d) Umluvy CMR bude mit dopravce vyhodu
presumpce neodpovédnosti dle &l. 18. odst. 2 Umluvy CMR, ale pokud bude pivodcem ztraty
nebo poSkozeni inherentni vada, tj. mimofadna vada, ktera se u zasilky pfirozené nevyskytuje,
aplikuje se na dany piipad ¢l. 17 odst. 2 Umluvy CMR a dopravce bude muset prokazovat,

7e poskozeni &i ztratu zpGsobila pravé tato mimoiadna vada.'?®

5.2.5. Znacéeni

Dle ¢l. 17 odst. 4 pism. e) se miZe dopravce zprostit své odpov€dnosti také pii Skodach, jejichz
puvodcem je nedostatecné znaceni nebo Cislovani zésilky. V praxi vSak vyvstava problém, kdy
se viibec mtize dopravce tohoto zprosténi dovolat. Jelikoz jak plyne z ¢l. 8 odst. 1 Umluvy CMR
je dopravce povinen pii prevzeti zésilky zkontrolovat spravnost udaji uvedenych v NL CMR
co se tyce poctu kusi zasilky a jejiho znaceni. V ptipad¢, ze zbozi fyzicky zkontrolovat nelze,
musi dopravce uvést diivod, tim mtize byt provedeni nakladky odesilatelem, uzaviena zasilka
V kontejneru, velké mnozstvi palet, atmosférické podminky.

Jedinym piipadem, kdy bude dopravci svéd¢it presumpce vzniku Skody v souvislosti se

Spatnym znacenim, se jevi situace, kdy dopravce poznamena v NL CMR vyhradu, ze dany

125 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentat-.., s. 62.
126 Tamtéz.
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zaznam v NL CMR neobsahuje spravné znaceni ¢i udaje o poctu kusti dané zasilky a presveédci
se, ze tuto vyhradu odesilatel akceptoval, tedy stvrdil ji svym podpisem. Pokud by dopravce
tuto vyhradu neuéinil a tuto vyhradu neodtivodnil i piesto, ze zasilka byla Spatné znacena ¢i byl
uveden nespravny pocet, ma se za to, ze zaznamy o znackach a ¢islech v NL CMR byly spravné,
jak stanovi ¢l. 9 odst. 2 Umluvy CMR*? a dopravce nebude mit moZnost zprostit se své
odpovédnosti dle daného ustanoveni.’?® Uvedené potvrzuje napt. NS CR, kdyZ ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze jestlize dopravce nezapsal vyhradu k mnozstvi zbozi do NL CMR, mélo
se za to, ze mnozstvi kust zasilky pfi nakladce uvedené v NL CMR odpovida realité. V daném
ptipad¢ se dopravci tuto domnénku nepodatilo vyvratit, tudiz nemohl osvédcit, ze k ¢asteéné
ztraté zasilky doslo pii nakladce, i kdyz ji neprovadél sam dopravee.?® V piipadé, ze k vydani
NL CMR nedojde, bylo soudem dovozeno, ze dikazem o poctu ptevzatych baliki mlize byt
I vystavené potvrzeni dopravce nebo FidiCe, a to i v piipadé, Ze je toto potvrzeni podepsano
fidi¢em naslepo®°, nebot’ dopravce mohl pocet kusti pfevzatého zbozi zkontrolovat a v ptipadé
opaku potvrzeni nevystavit, ptipadné uvést vyhrady. V daném piipadé se neuplatni domnénka
dle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy CMR, tudiz na odesilateli lezi diikazni bfemeno ohledné prokazani, ze
odesilatelem uvadéné udaje o zbozi do doby prevzeti se shoduji se skute¢nym stavem. K tomu

praveé bude slouzit vySe zminéné potvrzeni dopravce.

5.2.6. Pfeprava Zivych zvirat

Vzhledem ke zvlastni povaze zasilky vyluéuje Umluva CMR odpovédnost pii piepravé
zivych zvifat v piipadg, Ze dopravce prokaze dle ¢l. 18 odst. 5 Umluvy CMR, Ze uéinil veskera
opatfeni obvykla v dané situace a dodrzel zvlastni pokyny mu K piepravé Zzivych zvirat
udélené.®! Splnénim téchto podminek se ditkazni bfemeno piesune a bude presumovano,
7e ztrata nebo poskozeni zésilky bylo zptisobeno zvlastnim rizikem vlastnim pouze prepravé

zivych zvitat. Je pak na oprdvnéném, aby danou presumpci vyvratil, a to dikazem, Ze ztrata

127 Rozsudek Vrchniho zemského soudu v Koling nad Rynem (OLG K6In) ze dne 16. dubna 2015, sp. zn. 3 U
108/14 (uvedeno v: E-bulletin soudni rozhodnuti v ptepravé a zasilatelstvi 12/2015. str. 1-2 [online]. [cit. 5.
prosince 2021]. Dostupné na: https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.

128 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s. 64.

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. fijna 2011, sp. zn. 23 Cdo 1781/2010 (dané rozhodnuti ma
souvislost také s ¢l. 17 odst. 4 pism. ¢) Umluvy CMR.

130 Rozsudek Spolkového soudniho dvora (BGH) ze dne 22. kvétna 2014, sp. zn. | ZR 109/13 (uvedeno v: E-
bulletin soudni rozhodnuti v pfeprave a zasilatelstvi 6/2015. str. 3-4 [online]. [cit. 5. prosince 2021]. Dostupné
na: https://www.ak-sv.cz/e-bulletin/.

131 Podminky pfepravy Zivych zvifat upravuje Evropska dohoda o ochrang zvifat pti mezinarodni piepravé ze
dne 13. 12. 1968, vyhlasena pod ¢. 20/2000 Sb. m. s. nebo natizeni Rady (ES) ¢. 1/2005 ze dne 22. 12. 2004 o
ochran¢ zvitat b€hem piepravy a souvisejicich ¢innosti.
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nebo poskozeni zasilky mé ptivod v prepravé napt. dojde ke zranéni zvitat v disledku dopravni
nehody, u niz je vylouteno zpro§téni se odpovédnosti dle ¢l. 17. odst. 2 Umluvy CMR nebo
se dopravce opozdi s doru¢enim zasilky.'? Dana pteprava je specificka také tim, Ze dopravce
muze byt odpovédny jak v soukromopravni roving, tak i vefejnopravni, a to z divodu napf.
Spatného, necitlivého zachazeni se zviraty, které muze vést ke spravnimu nebo dokonce

trestnimu postihu.

132 ROUBAL, V., NOVAK, R. Umluva CMR. Prakticky komentaf..., s. 65.
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Z7.avér

Cilem této prace bylo analyzovat pravni ipravu odpoveédnosti dopravce pii mezinarodni
silni¢ni prepravé zbozi. Odpovédnost dopravce pii piepravach s mezinarodnim prvkem je
upravena predev§im Umluvou CMR, kterd nabizi velmi kvalitni unifikaci pravnich otazek
plynoucich ze soukromopravnich vztahii vznikajicich pii piepravé zbozi po silnici. Znalost
Umluvy CMR a zahraniénich, ale i ¢eskych soudnich rozhodnuti vyplyvajicich ze sport
V mezinarodni silni¢ni pfepravé zbozi je pro dopravce klicova, jelikoz se jedna o urcity
preventivni ndstroj, ktery je schopny zabranit pfipadnym sporim plynoucim z piepravni
smlouvy. I pfesto, ze Umluva CMR nefesi veskeré otazky tykajici se odpovédnosti dopravce
pfi mezinarodni pfepravé zbozi po silnici, predstavuje spolu s judikaturou urcity zakladni
ramec, jenz upravuje proces piepravy zbozi a odpovédnost za néj jiz od prvniho osloveni
dopravce odesilatelem, pfes samotnou prepravu az po vydani zbozi ptijemci.

Diky Umluvé CMR a bohaté judikatufe tak mezi stranami pfepravni smlouvy panuje
vétsi jistota ohledné pomérii z prepravni smlouvy plynoucich. Stale sice ohledné nékterych
otazek tykajicich se Umluvy CMR nepanuje mezi vyklady jednotlivych ustanoveni v zemich
shoda, avsak i znalost téchto rozdilnych ptistupi dava dopravcim moznost upravit vztahy
Z ptepravni smlouvy tak, aby se piedeslo pfipadnym sporiim. Nutno vSak zminit, Ze rozdilny
pristup k Umluvé CMR napii¢ staty miize také vést k nejistot& stran piepravnich smluv, tim
spiSe jedna-li se o otazky zésadni, jako naptiklad princip, ze kterého vychazi samotna
odpovédnost dopravce upravend v &l. 17 Umluvy CMR, kdy neni shoda na tom, zda na
odpovédnost dopravce nahliZzet jako odpovédnost objektivni ¢i odpovédnost, u které je
presumovano zavinéni.

I pies uréité vykladové odlisnosti je Umluva CMR velice kvalitnim dokumentem
sjednocujicim otazky plynouci z mezinarodni prepravni smlouvy. Od doby, kdy Umluva CMR
vznikla, tedy témét pied 70 lety doslo k piijeti pouze dvou protokoli revidujicich Umluvu
CMR. Pii¢inou revize nebyla nedostate¢na kvalita Umluvy CMR, ale vyvoj technologii
a finan¢niho sektoru, ktery mél za nasledek opusténi zlatého franku a jeho nahrazeni zuctovaci
jednotkou pfi vypocétu nahrady Skody a zavedeni elektronického NL CMR. To svéd¢i o urcité
unikatnosti tohoto mezinarodniho dokumentu, ktery si zachovava pouze s menS§imi zménami
svou puvodni podobu, na které je shoda napifi¢ smluvnimi staty jiz n¢kolik desitek let a je
diskutabilni, zda by bylo vhodné do tohoto dokumentu zasdhnout za ¢elem vyjasnéni urcitych
vykladovych nejasnosti, rozporit mezi smluvnimi staty ¢i toto ponechat na soudech, které pti

rozhodovani sport plynoucich z mezinarodni pfepravni smlouvy by se mély snazit o co nejvice
50



souladny vyklad Umluvy CMR, jeZ je zastavan i jinymi smluvni staty. Zastavame tak nazor, ze
zasahnout do tohoto mezinarodniho dokumentu, ohledné néhoz panuje shoda jiz po tak dlouhou
dobu, by nebylo ucelné¢ a je tak vhodné&jSi ponechat nejednoznacnd ustanoveni vykladu
jednotlivymi soudy napii¢ smluvnimi staty, které se nepochybné snazi o co nejjednotné;si

vyklad Umluvy CMR.
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Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva analyzou institutu odpovédnosti dopravce
V mezinarodni piepravé zbozi po silnici, pficemz zkoumd piedev§Sim pravni aspekty

vvvvvv

Umluva CMR.

Diplomova prace je rozdélena do 5 ¢asti, kdy prvni ¢ast vysvétluje zédkladni pojmy
souvisejici s mezinarodni silnicni piepravou, jako je pfepravni smlouva a jeji subjekty a také
se zabyva osobami, za které je dopravce odpovédny. Druha ¢ast vymezuje pravni upravu
mezinarodni silniéni piepravy zboZi a bliZe se zabyva logikou p¥imé aplikovatelnosti Umluvy
CMR a volbou préava, jakozto podpirné pravni tpravy k Umluvé CMR a samotnou piepravni
prostfedku ohledné obsahu uzaviené prepravni smlouvy, jez hraje v dovozeni odpovédnosti
dopravce zasadni roli. Ve ¢tvrté Casti jsme se zaméfili na popis samotné odpovédnosti
dopravce z pohledu Umluvy CMR, ktera &ini dopravce odpovédnym piedevsim za ztratu,
poskozeni zasilky ¢i pfekroceni dodaci lhity, coz je také hlavnim tématem této diplomové
prace. S ohledem na objektivni charakter odpovédnosti dopravce se posledni ¢ast zabyva
moznosti dopravce zprostit se povinnosti k ndhradé Skody, tedy podrobn¢ rozebira jednotlivé
libera¢ni divody, pricemz klade diraz na zohlednéni bohaté judikatury v této oblasti. Diky
znalosti vykladu jednotlivych ustanoveni tykajicich se liberacnich dlivodi smluvnimi staty,
maji dopravei moznost u€init preventivni opatfeni a predejit tak odpovédnosti za skodu

zpusobenou na zasilce.

Klicova slova
Umluva CMR, odpovédnost dopravce, mezinarodni silniéni pieprava zbozi
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Summary

This thesis deals with the analysis of the institute of carrier's liability in
international carriage of goods by road, which examines mainly the legal aspects of carrier's
liability in terms of the most important legislation of this institute, which is the CMR

Convention.

The thesis is divided into five parts, the first of them explains the basic concepts
related to international carriage of goods by road, such as the contract of carriage and its
subjects and also deals with the carrier’s responsibility of any persons of whose services he
makes use for the performance of the carriage. The second part defines the legal regulation
of international carriage of goods by road and deals in more detail with the logic of direct
applicability of the CMR Convention and the choice of law, as supporting legislation to the
CMR Convention and the contract of carriage itself. The third part is devoted to consignment
note, as the most important proof regarding the content of the concluded contract of carriage,
which plays a crucial role in deriving the carrier's liability. In the fourth part, we’ve focused
on the description of the carrier's liability from the perspective of the CMR Convention,
which makes the carrier liable primarily for loss of the goods, damage and delay in delivery,
which is also the main topic of this thesis. With regards to strict liability of the carrier the last
part deals with the carrier’s ability to release himself from the obligation to pay damages
thanks to liability exclusions. This part also takes into account the rich case law in this area.
Thanks to the knowledge of the interpretation of individual provisions of the CMR
Convention concerning the grounds for carrier’s liberation, carriers have the opportunity to

take precautionary measures and avoid their liability.
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CMR Convention, liability of the carrier, international carriage of goods by road

59



