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1. Uvod

Nemalo publikaci, praci a ¢lankt — at” uz odbornych ¢i neodbornych — se vénuje
tématu zaclenovani romskych piibuzenskych skupin do majoritniho prostfedi. A je to
pochopitelné. Jedni chtéji problém vyfesit, druzi snad jen pochopit. At’ tak ¢i tak, mizeme
konstatovat, Ze to je vice nez aktualni téma, a proto ndzory a diskuse neutichaji, ba naopak;
predevsim pak ve stiedni Evropé, kde je romska komunita nejvice zastoupena.

Pocate¢nim motivem prace byla snad jen pouha zvédavost se o dané véci dozvédét
vice a nahlédnout tak pod pomysinou pokli¢ku problému a mit aspot minimalni povédomi
o vySe zminovaném tématu. Pozdé&ji, kdyz si clovek zacind klast vaznéjsi otazky, to uz byla
i ambice se pokusit najit odpovédi. V neposledni fadé pak neopomijejme fakt, ze vybér
tématu ovlivnil i blizky vztah kvychodnimu Slovensku, kde je tato minorita silné
Zastoupena.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou, které je ponechan vétsi prostor. V ni
nalezneme kratky nastin romské historie. Pro¢ jen kratky? Na§im cilem neni zmapovat celé
d&jiny romskych kment. AvSak chceme-li Gcéelné zabiednout do tématu, kdesi zacit
musime. Pro to nejlepsi uchopeni takové prace je pak stru¢ny historicky diskurz idealnim
pocatecnim bodem. Dal§im divodem je fakt, Ze romska historie je jako neuplna a nezcela
jasna skladanka. A kdyz uz se zdd byt jasna, je vétSinou zaznamenavana majoritnim
obyvatelstvem té ¢i oné zemé. Proto by bylo naivni si myslet, Ze dokdZeme popsat iplné a
nezkreslené dgjiny tohoto etnika. Z historie se pak pfesuneme k romské kultute, tedy spise
,romskym kulturnim prvkim®. Opétovné — pokud se ptame ,,pro¢ spise?”, pak ziskame
odpoveéd’ v samotne praci. Pokladame si tu totiz otazku, zda néco jako jednotna romska
kultura existuje. Posledni zastavkou v prvni ¢asti je u komunitnich center na vychodé
Slovenska. Zde néas bude zajimat jejich prace® a to, jak vnimaji romstvi. Viechny tyto
oddily jsou propojeny steorii kultury (socialni konstrukce reality), skrze kterou jsou
hledany odpovédi na vytyCené otazky. Druha cast pak drzi praktickou — vyzkumnou —
rovinu prace. Ta si zakladd na kvalitativnim zkoumani. Plynule navazuje na posledni

kapitolu praktické ¢asti a dopliiuje ji o rozhovory se socidlnimi pracovniky.

! tyto organizace piisobici na vychodnim Slovensku pievazng pracuji s Romy



1.1 Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Préce se zabyva integraci romskych ptibuzenskych skupin do majoritniho prostredi
na vychodnim Slovensku. Nebudeme se vSak pohybovat v sociologickém hledisku — jak je
vétsinou u takové prace zvykem. Pokusime se o umisténi do kulturni perspektivy. Presnéji
budeme zkoumat, zda pfi zaclenovani zminované minority do vétSinové spolecnosti se
vyuzivaji ,,romské kulturni prvky®, a pokud ano — jakym zpiisobem a zda n&jak ovliviuji
integraci téchto lidi do spolecnosti. S tim uzce souvisi i otazka, zda néco jako ,,jednotna
romska kultura® existuje. Dal$i podotazkou pak bude pojimani ,,obrazu Roma®. Budeme
patrat po odpovédich na otazky: ,,Kdo je to Rom?“ a , Jak komunitni centra pracuji
s romskou identitou?*, které jsou pro praci s minoritou podstatna. Pokusime si vystavét
proti sobé dva odlisné nazory — jeden postaveny na piedpokladech, ze Romem se ¢lovék
rodi a druhy, Ze Romem se ¢loveék kulturné stava. Tato otdzka nebude pokladana
samotnym Romum, ale naopak majorité, predevSim pak (ve druhé ¢asti prace) lidem, ktefti
Snimi pracuji. Pokud pochopime, jak je na urcitou skupinu nahlizeno, pak si spiSe
uvédomime, ze hledisko nahledu na véc méni i nase chovani a postoj k problému.

K témto vyzkumnym otazkdm jsme pak zvolily tyto hypotézy:

1) jednotna romska kultura neexistuje, i kdyz majoritni spole¢nost s takovym

pojmem pracuje,

2) komunitni centra na vychodnim Slovensku pracuji s ,,obrazem Roma“ jako

s nééim vrozenym, neménnym (tedy, ze byti Romem je vrozena véc),

3) Romove jsou v rAmci integrace vnimani jako homogenni spole¢nost.

Nutno podotknout, Ze se rozhodné nechceme dopoustét né¢jakého pausalizovéani. Proto

veskeré hypotézy a vyzkumné otazky jsou vztahovany k danému prostiedi.

1.2 Teoreticka vychodiska

Vzhledem k tomu, Ze nechceme, aby prace spadla do roviny ¢isté sociologie, musime
vyuZzivat jednu zteorii kultury. Za timto uéelem je vyuzivan metodologicky pfistup
vychazejici z teorie konstrukce socialni reality, kterd se nejlépe k dané perspektivé hodi.
Touto kulturni teorii je propletena cela prvni Cast a Cerpa z autori Petera |. Bergera,
Thomase Luckmanna a Jitiho Kaberleho. Druha ¢&ast prace vychazi z empirickych
vysledkd. Byl vyuzit kvalitativni vyzkum, ktery se vyuziva pti hloubkové analyze malého

procenta respondent.



1.2.1 Socialni konstrukce reality — Berger a Luckmann

V prvni fadé¢ si ale vysvétleme teorii kultury, ze které vychazime, abychom lépe
porozuméli stanovisku prace. Jak uZz jsme naznacili, Cerpame ze dvou knih: Sociélni
konstrukce reality. Pojednadni o sociologii védeni (P. L. Berger a T. Luckmann) a Prerody:
Principy socialniho konstruovani (Jifi Kaberle).

Pro Bergera a Luckmanna jsou nejdilezitéjsi dva pojmy — realita, definovana ,,jako
vlastnost naleZejici jeviim, kterym prisuzujeme existenci nezavislou na nasi vlastni viili* a
vedeni, jako jistota, ,,ze tyto jevy jsou skute€né a jsou nositeli urCitych vlastnosti®.
V knize se autofi snazi postihnout realitu kazZdodenniho Zivota, neboli védéni, které se
odrazi v nasem b&zném chovani.*

Svét se sklada z raznych realit, kde je jedna ostatnim nadiazena. A to pravé realita
kazdodenniho Zivota. Neni ji mozno ignorovat, a je nadefinovana ,fed* a tady®; tedy
casem a prostorem. Je to realita intersubjektivni, tvofici soudrzny a logicky svét, ktery
chépeme. ,To, co je ,skutecné‘ pro tibetského mnicha, nemusi byt ,skutecné’
pro amerického obchodnika.> T piesto, Ze kazdy z nés tuto realitu pojima odliing, jeji
zakladni nuance struktury jsou pro vsechny stejné, a je tedy mozno ji sdilet s ostatnimi
lidmi. Zda se byt tou nejrealistiCtéjsi realitou ze vSech. Jazyk nam pak pomaha
k neustalému stvrzovani reality kazdodenniho Zivota i k objektivizaci Fadu svéta.® Tato
realita je navic sdilena sdruhymi ,tvari v tvai, coz je zakladni prototyp socialni
interakce.”

Realita kazdodenniho Zivota V sob&é nese typizacni schémata, Kterymi vnimame
udélosti i samotné lidi kolem nés. Stejné tak nas vnimaji i druzi. DokaZzeme se (my, skrze

né& — oni, skrze nés) navzajem klasifikovat. Typizace tedy funguji v obou smérech.®

2 BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 9.

8 BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 9.

* Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni. Brmo:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 25.

> Meta Pancakes. Berger, P. L., Luckmann, T. The social construction of reality: a treatise in the sociology of
knowledge. 1967 [online]. [cit. 27. 2. 2015]. Dostupné na: </http://metapancakes.com/?p=355/>

® Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 25 — 29.

7 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 34.

8 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednadni o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 36.



Lidské vyjadfovani ma um objektivizace, kterd se pak promitd v Cinnostech
samotnych lidi a tvofi prvky spoleéného svéta. Jednou z takovych nejvyuzivangjsich a
mohou sdruzovat do rtiznych systémii jako napiiklad: télesné pohyby, materialni artefakty,
gesta a postoj téla apod. Funguji vSak jen ,tvdri v tvar a jsou odpoutany od ,.ted* a
Stady”, ¢im dokazi realitu kaZdodennosti transcendentovat, a tak muzeme Sv€ SnOVé,
filosofické, védecké, ndbozenské nebo umélecké zazitky pienést do bézného Zzivota.
také prekracuje hranice minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. Jazyk je zakofenén v realité
kazdodennosti a odkazuje na ni. Zaroveti miiZe upozortiovat i na vedlejsi reality.’

Dals$im pojmem, kterym se Berger a Luckmann zabyvaji, je socidlni zasoba védeni,
ktera nam dennodenné — nami netuSic — pomaha v rutinnich ¢innostech, nad kterymi se uz
ani nepozastavujeme. Jsou to jakési praktické znalosti, jak zvladnout vSednost Zivota.
Pokud tyto principy plati, je vSe v poradku. V momenté, kdy néco vykoleji bézny rytmus
déni, se nam za&ina viednodennost zdat problematické.™

Autofi podotykaji, Ze ¢lovék nema pfirozené prostfedi, ve kterém by mohl
bezproblémové fungovat a zit. Chybi mu 1 potfebné instinkty, aby ptezil pfirodnim
prostiedi. Proto si vytvafti socidlni rad, skrze n&j pak uchopuje svét a sdm sebe-utvai.*
Veskera lidska ¢innost pak podléha habitulizaci, coz je vlastné ustalena opakovana ¢innost,
dle které mizeme jednat i v budoucnosti bez vétsich problémil. Pokud je jedinec odtrzen
od socialni interakce, pak dochazi k institucionalizaci téchto tkont.*? Zde dochazi k
vzéajemné typizaci habitulizovanych cinnosti. Tyto Cinnosti byvaji sdilené a udavaji zaklad
samotnym institucim. Ty se vyznacuji rysem vlastni déjinnosti a fizenim lidského chovani.
Instituce davaji jistotu, Ze danou ¢innost — Ukon, bude vykonavat jen specificky definovany

jedinec, ne jen tak kdokoliv."® Vé&tsinou byvaji rtizng provazané, tvoiic jednotny celek,

% Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojedndni o sociologii védéni. Brmo:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 39-45.

% Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 46-49.

1 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 51-53.

12 5rov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, kapitola ,,Rozsah a zplsoby institucionalizace“ s. 81-93.
Podrobné;jsi popis typt spolecnosti, které jsou spisSe institucionalizované, a které naopak témét viubec.

18 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidin{ konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 56-58.



ktery se legitimizuje'® skrze jazyk, a piedavaji se z generace na generaci, &imZ se tento
institucionalni fad rozrista; popiipadé proméfuje dle dobovych potieb spole¢nosti.*

Védomi c¢loveéka dokaze uchovavat zivotni zkuSenosti jen kratce, a zdaleka
ne vSechny. Nékdy se da mluvit i o skupinové paméti (nebo snad skupinové sedimentaci),
kdy se vzpominky a zkuSenosti nékolika jedinct vkladaji do spolecného ulozisté vedeni.
K tomu, aby se zkuSenosti piedavaly a postupné legitimizovaly, opét slouzi povétsinou
jazyk (i kdyz by se dal vyuzit jakykoliv jiny znakovy systém).'®

Posledni, ¢emu se autofi vénuji, jsou tii slozky, na kterych je kazda spole¢nost
vystavéna: externalizace, objektivizace a internalizace. Tyto tfi ¢asti po sobé nenasleduji,
ale vzajemn¢ se dopliuji. VSe zacina u internalizace, kdy vnimame udalost ¢i projev
jiného jedince jako d¢&j majici vyznam a dokdZzeme tento vyznam piijmout za svij.
Neznamena to vSak vzdy spravny vyklad vyznamu, ale spiSe zosobnéni dané situace. Tento
vztah ke svétu je dialekticky. Jsme konfrontovani v obou smérech — jak my ke svétu, tak
svét k ndm. Tim si vzajemné vytvatime identitu, kterou zaroven stvrzujeme. V ramci
internalizace, nejenze chapeme projevy jinych, ale zaroven tento svét tvoreny druhymi
lidmi, pfijimame za svij. Dokazeme tak pochopit subjektivitu druhych a zaclenit si ji
do vlastniho vyznamu reality. Clovék se plné zaéleni do spolecnosti (do objektivniho svéta)
v momenté, kdy zvladne takovy druh internalizace. Toho dosahne skrze socializaci.
s objektivni realitou, kterou zacindme poznavat a pfijimat za svou) a sekundarni (dalsi
zaGlefiovani a poznavani spole¢nosti trvajici po cely zivot)."” V prvotni fazi socializace
hraji daleZitou roli tzv. vyznamni druzi, ktefi nam tento novy svét zprostiedkovavaji, a
zaroven ho ovliviiuji. PrenaSeji na nas vlastni postoje krealité, ¢imz nekteré prvky
upiednostiuji a jiné zatracuji. Z toho vyplyva, Ze jsou pienaseny i emoce, které zde hraji

dilezitou roli. To vSe zasadné ovliviiuje naSe budouci stanoviska k riznym vécem a

4 Legitimizace je v knize popsana jako druhotna objektivizace vyznama, slouzici k produkovani novych
vyznamu; zaroven dokaze tyto vyznamy integrovat v ramci institucionalizace. Také se vSak snazi, aby se
objektivace stala vérohodnou a dostupnou. Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socialni konstrukce
reality. Pojednani o sociologii védéni. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 93. Pro
podrobné&jsi zkoumani viz kapitola citovaného dila ,,Legitimizace: Vznik symbolickych systémi.

5 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socialni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 64, 65.

18 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 70-73.

7 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidini konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 128, 129.
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situacim.'® Sekundarni socializace si jiz na emocionélni strance nezaklada. Pokud ano, tak
miniméln€. Zde poznavame jakési ,subsvety®, které jsou zalozeny na délbé prace a
na distribuci védéni. Tyto ,,subsvéty™ vyuzivaji legitimizacni nastroje a jsou podiazené
kazdodenni realite. V primarni socializaci se utvaii osobnost jedince, v druhotné se pak
tato osobnost plné integruje do ruznych ,subsvéti®, tvotfenych z formalnich — povétsinou
anonymnich — procesu dané spole¢nosti, kde si jedinec piivlastiuje rzné spolecenské
role.!® Celistvou a Gsp&snou socializaci miizeme nazvat takovy proces, kdy je dosaZeno
optimalni vyrovnanosti mezi objektivni a subjektivni realitou, a kde je jedinec plné

ztotoznén se svou identitou.?

1.2.2 Teorie socialni konstruovani podle Kaberleho

Jiti Kaberle socialni konstrukci reality dopliiuje o semiotizaci, argumentaci a
vypraveni, narativizaci, biografii a historii.

Semiotizaci nemysli nic jiného neZ proces porozumeni okolnimu déni, do kterého
sami vstupujeme a tim ho i dotvaiime. Patii do né¢j nejen samotny d¢j situace, ale i jednani
a smysleni vSech zicCastnénych stran. Semiotizaci spojujeme nejen s komunikaci, ale také
s Cistou interakci Gcastnik se svétem. Diky ni se nam zdé4 okolni svét pochopitelné;si;
dé se fict, Zze svét se nam skrze takovou miizku zda byt ,,nas“, nami vlastni.? Miizeme ji
rozdélit na explicitni a implicitni. Prvni ¢ast je tvofena tim, co nese n&jaky vyznam a s ¢im
bézné komunikujeme — slova, piktogramy apod. Druhd, v sobé skryva prvky, kterymi
primarné¢ nekomunikujeme, avsak jsou v takovych procesech nezbytné. Jsou to semiotiky
nesouci vyznam sami Vv sob¢, vazici na sebe porozuméni déni. Tyto dvé ¢asti semiotizace
jsou dudlng€ propojeny a az ve spolecném souznéni vypovidaji o déni okolo.?

Argumentace nam slouzi krozvinuti porozuméni, a to diky komplexnim
stanoviskiim, které maji své opodstatnéni a dokdzeme je zdivodnit, popt. ospravedlnit.
Argumentace mezi déjem tvofi neviditelné linky, které propojuji situace. Vypravenim tyto

déje rozvijime. Rozdil mezi narativizaci a argumentaci je vtom, ze narativita spise

18 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 130.

¥ Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 136-140.

2 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii védeni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 161.

2L Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidlniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 91.

22 Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidlniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 97.
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ptevypravuje, zpodobniuje a snazi se postihnout odpoveéd’ na otazku co se délo, déje a dit
bude. Argumentace nam nabizi nové porozuméni déni. Argumentace, ale také vypraveni a
metafora®® spada pod semiotizaci a Kaberle je ucelené nazyva ,semiotickymi
mohutnostmi<, které jsou specifické &asti dynamiky porozuméni.?*

Narativizaci, popisovanou Kabelem, navazujeme na institucionalizaci, kterou jsme
si predstavovali skrze Bergera a Luckmanna. Narativizace je zdrojem piib¢hu,
institucionalizace udava pravidla a pravidelnost téchto d&jovych linii. Oba tyto procesy
jsou na sebe natolik vazané, Ze je lze odd&lit pouze abstraking.”® Narativizace je
vicestupniova: prvni stupei je tvofen nejbliz§imi zazitky z déni, tzn. ,,kvazipribehy*, druhy
stupeni slouzi k rekonstrukci déni skrze piibéhy a riizné historky a tfeti pak tato vypravéni
umociiuje ve velkych piib&zich, které nalezneme v bibliografiich a v historii.?®

Bibliografie a historie dava jedinciim i socialnim skupinam subjektivni totoZnost,
jedine¢nou identitu, a tim jim napomah4 s vymezenim vi&i okolnimu svétu.?’

Tyto vSechny pojmy tedy berme jako pomocné mechanismy, které ndm poslouzi

k uchopeni celé préce.

2 = novy proces porozuméni, ktery v sob& nese transcendentni rovinu a je Uzce spjat s argumentaci i

vypravénim; oznacuje jeden jev jevem jinym. (KABELE J. Prerody. Principy socidlniho konstruovdni.
Praha: Karolinum, 1998, s. 151.)

24 Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidalniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 131.

% Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidlniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 159.

% Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidlniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 160.

2" Srov. KABELE, J. Prerody. Principy socidlniho konstruovani. Praha: Karolinum, 1998, s. 165.
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2. Romské etnikum vSeobecné

,,Dikh pro gendalos, persi mor tele tiri mel,palis saj sikhaves avres!*
,,Podivej se do zrcadla, nejdriv si smyj vlastni spinu, az pak uc druhé cistote!

(romské pftislovi)

To, e romské etnikum? funguije na jinych kulturnich schématech, neZ jsou to nase,
je ziejmé. DosvédCuje to napiiklad jejich rozélefiovani ptislusnikii na ruzné skupiny a
podskupiny, které brani promichavani krve. Neni také vyjimkou, Ze se navzajem
neuznavaji, a naopak — pokud danou skupinu uznavaji, tim ji pfiznavaji distojnost.
V nékterych piipadech dokonce berou za své partnery piislusniky majoritni spole¢nosti
spise, nez nékoho z jiné — odligné — romské skupiny.*

Rom je nejprve piisluSnikem vlastni skupiny (da se fict rodové linie). Az jako
druhotna identita je pro né ta obfanskd, narodni. Je to pochopitelné, pokud si uvédomime,
Ze rodina je u nich na prvnim misté, a vse ji je podiizeno.®

Takové vnimani svéta souvisi s prozivanim jejich identity; romanipen®. Ale nez
budeme pokrafovat v exkurzu do jejich kulturnich a socialnich odli$nosti, podivejme se

na strué¢né déjiny tohoto etnika.

2.1 Co znamena ,,byt Rom*

Vyrazem ,,Rom* se jiz ve staré Indii nazyvali pfisluSnici romskych kmenii a samotny
pieklad slova znamena ti LJin?% nebo také ,clovek™«. 1 druhy termin, oznacujici toto
etnikum, vychazi ze stejného obdobi — ,,Cikan*; to se pouzivalo k pojmenovani ko¢ovnika

nejen v Indii, ale i v dalsich ¢astech Asie.>*

%8 Etnikum struén& a vystizné popsal Marek Jakoubek a Tomas Hirt. Definovali ho jako entitu zahrnujici:
»biologické, kulturni a psychologické aspekty“. In HIRT, T.; JAKOUBEK, M., (eds.). Soudobé spory
o multikulturalismus a politiku identit: Antropologické perspektiva. Plzeii: Ale§ Cengk, s. 24.

% Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA O. Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno: Doplngk, 2003,
s. 18-19, 49.

%0 Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA O. Romské osady V kulturologické perspektivé. Brno: Doplngk, 2003,
s. 20.

31 Romanipen = romstvi, romska identita; to, co Romy charakterizuje a odliduje od jinych etnik. (Srov.
JAKOUBEK, M.; (ed.). Cikani a etnicita. Praha: Triton, 2008, s. 241.)

%2 Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Hin man ajsi ¢haj, so... Romské pohddky. Praha: Fortuna, 2003, s. 15-17.
%% Skola.romea.cz. Piivod Romii a jejich prichod do Evropy [online]. [cit. 28. 10. 2014]. Dostupné na:
<http://skola.romea.cz/cs/historie/puvod-romu-a-jejich-prichod-do-evropy/>

% Srov. WERNER, C. Cikéni. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 28.
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V dne$ni dobé se vyuziva, jak oznaceni Rom, tak pojmenovani Cikan (slovenska
podoba ,,Cigan“). Ze jsou problémy s témito nazvy, dosvédéuje napiiklad Marek
Jakoubek, ktery ve své knize piSe: ,,Termin Rom, ¢i dokonce Roma, miiZes pouzivat, pokud
ho dotycné skupiny samy uzivaji, hovoris-li vsak o Sirsim cikanském univerzu, pouzivej
Jjako zastresujici oznaceni termin Cikani (Gypsies). (...) Vzhledem k tomu, ze obecny termin
Cikéni (Gypsies) byl v anglictiné prijatelny po vice nez 400 let, nevidim Zadny diivod
pro jeho opusteni a nahrazeni vyznamove uzsim terminem, ktery navic mnohé neromské
cikanské skupiny urdzi a pohorsuje.®®* Na strané druhé — v Londyné v roce 1971 bylo
oznaceni ,,Rom“ pfijato jako oficidlni oznaCeni etnika (mj. zde byla piijata i oficialni
vlajka, hymna, romsky znak a byla pifedstavena organizace Romska unie (Romarii
union).*®) Na tomto kongresu zaznéla prosba, at’ vefejnost na celém svété pouZiva oznaceni
Rom/Romové a ne Cikéani (Gypsies).” Do dnesnich dni jsou vSak vyuZivany autory
publikaci a ¢lankd (i béznymi lidmi) oba dva terminy. Jednim z dtivodi muze byt fakt,
e nkterym Romim je oznadeni Cikan (Gypsies) prece jen blizsi.*® Je tedy vidst, Ze jen
samotny nazev etnika je problematicky, natoz pak otazka romstvi.

Byt Romem znamena mit ,,romanipen, tedy romstvi. Tento vyraz je pievzaty
z romitiny a oznaGuje jedince, ktery citi, ze k takové skuping nalezi.** Nese v sobg
duchovni i materialni hodnoty kultury, a taktéZ ztotoznéni s rodovo-rodinnymi tradicemi,
které jsou pro romské spolecenstvi typické. Nejenze v sobé romanipen zahrnuje veskerou
kulturni identitu, ale je také moralnim zékonem.*® Polozme si viak otazku: je romstvi
vrozené, ¢i se da v pribéhu Zivota ziskat? Néazory se rGzni. Prvni postoj je vystavén
na predstave, ze je vrozené a neménné. Coz ve svém disledku znamena, ze kdo se Romem
narodi, tak jim zlstavd az do smrti. Druhy pohled pak mluvi o tom, Ze Romem se stava
jedinec v pribéhu zivota. Mluvime tu o kulturnim konstruktu a pracovné takového jedince
nazyvejme ,,kultu-Rom®. To znamena, Ze pokud se n¢kdo privda/ptizeni do romské rodiny,
cely zivot zije podle jejich zvyklosti a citi v sobé romanipen, stava se piislusnikem etnika.

Ptiblizme si tedy tyto dvé protikladné piedstavy.

% JAKOUBEK, M.; (ed.). Cikani a etnicita. Praha: Triton, 2008, s. 11.

% Srov. MANUS, E. Jdeme dlouhou cestou. Praha: Arbor vitae, 1998, s. 138, 139.

3 Aktuality.sk. Na Medzindrodny deii Rémov otvoria v Brne vystavu o realite a mytoch ich Zivota [online].
[cit. 3. 9. 2014]. Dostupné na: WWW: </http://www.aktuality.sk/clanok/250687/na-medzinarodny-den-
romov-otvoria-v-brne-vystavu-o-realite-a-mytoch-ich-zivota/>

% Srov. DAVIDOVA, E.; (kol.). Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské
republice. Praha: Triton, 2010. s. 15, 16.

¥ Srov. JAKOUBEK, M.; (ed.). Cikani a etnicita. Praha: Triton, 2008, s. 241.

0 Srov. LESKOVA, L. Rémovia a socialna praca. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2011, s. 41.
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Zastancem ,kultu-Roma* je napiiklad Marek Jakoubek a Ondiej Poduska, ktefi
argumentuji tim, Ze si vétSina autort zaménuje ,,antropologicky typ“ a ,,plemeno*. Pisi,
7e tyto piedstavy maji svij pocatek v 18. stoleti, kdy byla snaha druh Homo sapiens
rozdélit, podle historického vyvoje a predki, do riiznych kategorii. Casem se viak ukazalo,
ze rozdilnosti mezi jedinci jedné ,rasy* jsou vétsi, nez rozdily mezi ,rasami“ jako
takovymi. Proto se stala teorie chybnou, nevédeckou a zastaralou. V dnesni dobé nema ani
takové stanovisko Zadnou oporu v biologii.** Jakoubek dale pise, Ze Romové se od nas
odliSuji smyslenim, které je spjato s vnimanim piibuzenstvi (rodinou) a ritudlni
ne-gistotou.*? Zde vznikd nerovnost mezi jedinci, a to na zakladn& vzajemného ne-
pfiznavani respektu. Pro Romy je model nerovnosti bézny a vSeobecné piijimany, kdezto
my se s nim tézko srnif’ujeme.43 Da se tedy fict, ze jejich kulturni a socidlni prostfedni
funguje na spolecné socialni struktute, jednoté celého spolecenstvi (mysleno velkoroding),
védomi odlisnosti, fyzické koncentraci prislugniki komunity na jednom mist&.*
| perspektiva Cohna Wernera — ktery, a¢ je davno pieckonany, do romistiky ptinesl dilezité
poznatky (jak to v pfedmluvé knihy Cikani komentuje Jakoubek) — je pro nas zajimava.
PiSe, ze pro jedince z takové komunity neni jednoduché toto spoleCenstvi opustit, stejné
jako neni jednoduché se — pro cizince — do takového prostiedi dostat. Avsak dodava, ze
to neni nemozné. Z takovych vét mizeme usuzovat, ze romstvi vidi jako ziskany ,,status®,
ktery neni vrozeny.*

Druhy proud zastupuji autofi jako Dana Bittnerova, Mirjam Moravcova. Ty v knize
»Kdo jsem a kam patFim?* pisi, ze sami Romové vnimaji romstvi jako véc vrozenou,
pokrevné piedavanou — ,jsem Rom, protoze muj tata byl Rom, ty Romka byt nemiizes,
protoze tviyj tata byl Cech**® Zarovet se zmifuji, Ze piisluset k takovému etniku znamena
i rezignovat na individualitu a stavét zajmy celé rodiny do popiedi.*’ | Arguse Frasera
stavime na tuto stranu barikddy. VyuZziva totiz oznaceni ,,cikdnské rasy*, ¢imz ptedznacuje,

e antropologické rysy jsou dilezitym specifikem Romi.*® Také Leida Schuringa se

1 Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA, O. Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno: Doplnk, 2003,
s. 12.

*2 Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 174-178.

*% Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 204.

4 Srov. JAKOUBEK, M.; HIRT, T. Romové: kulturologické etudy (etnopolitika, pribuzenstvi a socialni
organizace). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 73.

** Srov. WERNER, C. Cikani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 48.

% Srov. BITTNEROVA, D.; MORAVCOVA, M. Kdo jsem a kam patiim? Praha: SOFIS, 2005, s. 143.

47 Srov. BITTNEROVA, D.; MORAVCOVA, M. Kdo jsem a kam patiim? Praha: SOFIS, 2005, s. 143.

8 Srov. WERNER, C. Cikani. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 12.
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zminuje o vzdy-trvajici diskriminaci skrze barvu pleti, ktera (podle jejich slov) nikdy
nepomine.*®

Sahneme-li do lidové tvorby, najdeme i tam otisky toho, jak spole¢nost takové
etnikum vnima. Jako ukazka ndm mize slouzit pisenl ,,Cigadn Cerny Cigan®, kde se zpiva:
jak jsou krdsné cerné oci, cerné viasy, kdo to byl, cigan, cerny cigdn*“.

V neposledni fadé¢ bychom ktomuto nézoru staveéli Miroslava Dédice, Klaru
Samkovou, Tatjanu Siskovou, Viliama Zemana a Vieru Bacovou. Samkova vidi Romy
jako osoby poznacené uzkosti a kiivdou z minulosti. PiSe o strachu ze smrti, ze svobody,
z osamélosti a ze ztraty smyslu zivota. Takové pocity vyplyvaji z odliSnosti, které si sebou
nesou: vzhled, mluva a socialni status. Tim vylucuje, ze by kdokoliv — bez takového
stigmatu — mohl byt Romem.>* Miroslav D&di¢ zase poznamenava, Ze nejnapadngjsim
rysem Roma je tmava plet, vlasy a o¢i. Dodéava, Zze tmavsi vlasy a o¢i nebyvaji bariérou,
pokozka vak ano.>® Stejné tak i Viera Badova, kterd piSe o napadnych odlignostech Romi
a majority v podobé vzhledu, mluvy a obleCeni, které pfitahuji vétSinou negativni
pozornost.”® Tatjana Siskovd zase Romim piipisuje ,,psychické” vlastnosti, které je
odliSuji od vSech ostatnich. Romové podle ni maji vét§i miru empatie (¢im se u nich
rychleji dostavuje pocit strachu, bezmoci, ale také radosti). Podotyka, ze dokazi cist
Vv lidech; uz jen z postoje téla a pohledu oci. Z jejich slov vyplyva, ze Romové dokazi
z prvniho dojmu vytézit vice nez druzi a 1épe se vyrovnavaji s kritikou a piisnosti (pokud
jsou takova slova upiimna).>* | z téchto citime, Ze pokud by takové hledisko platilo, pak
»stat se Romem* neni mozné. Viliam Zeman se zase zmifuje o tom, ze Romové maji
hudebni talent zakédovany v genech, ktery je doprovazi jiz z putovéni z Indie.”

Piedstavili jsme si tedy dvé opa¢na stanoviska, o ktera se i v dalSich ¢astech prace

budeme opirat a pokusime se zodpoveédét otazku, kterd pravda je platnéjsi. Pti vyctu vSech

* Srov. SCHURINGA, L. Komunitni préce a inkluze Romii. Ostrava: R. Goj, 2008, s. 31.

* Hudba.sk. Ludové piesne a koledy - Cigdn, cerny cigan [online]. [cit. 10. 9. 2014]. Dostupné na: WWW:
<http://hudba.zoznam.sk/akordy/piesen/cigan-cerny-cigan/>

1 Srov. SAMKOVA, K. A. Romskd otizka (psychologické divody socidlniho vylouceni Romii). Praha:
Blinkr, 2011, s. 15, 16.

%2 Srov. DEDIC, M. Vychova a vzdélavdni cikinskych déti a mlddeze. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1982, s. 13.

53 Srov. MANN, A. B. Nezndmi Rémovia. Zo Zivota a kultiry Ciganov-Rémov na Slovensku. Bratislava: Inter
science press, 1992, s. 32.

% Srov. SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice: My a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti.
Praha: (vydavatelstvi), 2002, s. 145, 146.

> Srov. ZEMAN, V. Vybrané kapitoly z romolégie — vychodiské pre socialnu pracu. Bratislava: Obgianske
zdruzenie Socialna praca, 2006, S. 62.
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téch jmen vidime, Ze odbornici spise stoji na stran¢ ,,vrozenosti‘ romstvi. Pokusme se tedy
touto praci postupné dopatrat k tomu, ktera perspektiva je vice uplatiiovana pti setkanich
majority s minoritou. NeZ se k takové otazce dostaneme, budeme se muset do tématu vice

ponofit.

2.2 Vhled do rané historie

Bezesporu historie romskych kment patii k jedné z nejzdhadnéjsich otazek v oblasti
etnogeneze lidstva, a to pfedevs§im proto, ze jejich kultura si nezakladala na pisemnostech,
a tak se o jejich d&jinach dozvidame z riznych spist a z jinych pisemnosti obyvatel danych
zemi, kudy tyto kmeny putovaly. Je jasné, ze zaznamenané informace jsou zcasti
ovlivnény dobovym smyslenim i samotnou zkuSenosti pisatele. Jelikoz je nam tedy
dovoleno nahlizet jen na jednu stranu mince, musime se na dané informace divat s lehkym
nadhledem a odstupem. *°

Prvni pisemné doklady o Romech pochazeji z 12. stoleti. Jiz ale o dost dfive
registrujeme rizné zminky o lidu Romy, které se napadné podobaji tomuto etniku. Takovy
doklad je naptiklad v kronice od mnicha z klastera na hote Athos (Recko) z roku 1068.>’

Samotni Romoveé svij pivod zpocatku obalovali do riznych legend a mytd —
od odmitnuti pomoci svaté roding, az po tvrzeni, Ze jsou obyvateli bajné Atlantidy®;
i proto jsou dobové spisy t&Zko &itelné.”® Po dlouhd staleti se svét drzel i legendy
o ztraceném lidu Egypta (¢i knizatech z Egypta), ¢im zapiiinili, ze je lidé zacali nazyvat
Egyption, dnes piekladano jako Gypsies.®

Od 18. stoleti se zacinaji objevovat prvni teorie, které ukazuji na indicky ptivod
romskych kmend. Tuto hypotézu podnitila mala skupinka védcd, ktera si vsimla
podobnosti romského jazyka s indoevropskymi. Ve 20. stoleti pak tuto domnénku posunul

do stfedu zajmu John Samson, kdyz zjistil analogii ve fonetice téchto jazykid. Jeho

% Srov. SISKOVA, T. Mensiny a migranti v Ceské republice: My a oni v multikulturni spolecnosti 21. stoleti.
Praha: Portal, 2002, s. 119. Srov. Romské dokumentaéné a informaéné centrum. Putovanie po Eurdpe
[online]. [cit. 10. 8. 2014]. Dostupné na: WWW: <http://romadocument.sk/index.php/sk/dejiny-romov-na-
slovensku/putovanie-po-europe.html/>

% HORVATHOVA, J. In Kapitoly zdéin Romii [online]l. [cit. 10. 8. 2014]. Dostupné na:
WWW: <http://www.varianty.cz/cdrom/podkapitoly/d01kapitoly.pdf/>

% Rizné myty a domnénky o Romech skvéle popisuje ve své knize Romské osady v kulturologické
perspektivé Marek Jakoubek a Ondfej Poduska. Nalezneme zde zminky o mytu o koCovani, spolecném
ptvodu ¢i ,,zlatém véku“ a nespravedlivém osudu etnika.

>% Srov. Kol. autorov. Rémske etnikum — jeho Specifikd a vzdelavanie. Banska Bystrica, 2004, s. 140.

% Romské dokumenta&né a informaéné centrum. Putovanie po Eurépe [online]. [cit. 10. 8. 2014]. Dostupné
na: WWW: < http://romadocument.sk/index.php/sk/dejiny-romov-na-slovensku/o-romskej-pravlasti.html/>
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vysledek ho dovedl az k zavéru, ze ¢ast ptislusniki nalezicich ke kasté Domii musela odejit
z Indie a zagit putovat po dalsich astech svéta.®

Pro¢ presné Romové odesli z Indie, neni zcela jasné. Odhaduje se vSak, Ze by
divodem mohly byt vale¢né konflikty (ndjezdy Hund, Arabt a Turkt) nebo nedostatek
obzivy, ale také celkova nespokojenost se svym postavenim ve spolecnosti (patfili k jedné
z nejnizsich kast®). Z Indie neodesli jako uceleny narod, ale v malych rodovych
skupinach.®® Dokonce to vypada, Ze tyto rodové linie odchézely ve dvou velkych vinach,
kdy jedna &ast se vydala ptes Krétu, Korfu a Recko smérem na Balkansky poloostrov,

ta druha pak pies severoafrické pobieZi na Pyrenejsky poloostrov, a odtud dale do z&padni

Evropy. Ve stiedni Evrop& se Romové objevili p¥iblizné okolo 13. stoleti.®*

2.3 Skupiny Romi

Romové se déli podle riznych métitek; napiiklad podle jazyka (dialektu), zpisobu
zivota (koc¢ovni, polo-ko¢ovni, usedli), podle osad atd. Také sama majoritni spolecnost je
&leni na integrované, polo-integrované a neintegrované.® Pro nas je momentalné dilezité
jiné déleni; na subetnické skupiny. I té&ch je vS§ak mnoho. KdyZz vezme v ivahu ty nejvétsi
subetnické skupiny, které se nachdzeji ve stfedni Evropé, pak zde nalezneme Romy:
olasské, slovenské, madarské a skupinu Sintii.

Olasti Romové puivodné pochazeji z Rumunska. Okolo 19. stoleti jim taméjsi statni
moc zakazala kocCovat, a proto se nécktetfi zacali st€¢hovat vice na sever, az se ocitli
ve stiedni Evropé.66 Dnesni olasti Romové si sami fikaji ,,valchike Roma*, coz odkazuje
na uzemi ,,Valachie“, které najdeme v Rumunsku.’” Pavodni subetnikum se povétsinou
zivilo prodejem koni, pfekupnictvim, kotlafstvim, Zenskym specifikem prace pak bylo
v&téni zruky & drobna kriminalita, ktera méla finanéné pilepsit roding.®® Zatimco
v Ceské a Slovenské republice piedstavuji Olasi mezi Romy mensinu, ve svété je tomu

naopak. V zahrani¢i si také nekdy fikaji ,,Lovara“, podle tradi¢ni profese — obchodu

%1 Srov. KENRICK, D. Cikdni na cesté z Indie do Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 11-13.

%2 To, e patiili do kastovniho systému, ovlivnilo jejich kulturu, ve které panuje piisnd endogamie. Vice
nalezneme napiiklad v knize Mileny Hiibschmannové Romské pohadky.

%3 Srov. KENRICK, D. Cikdni na cesté z Indie do Evropy. Olomouc: Univerzita Palackého, 2003, s. 17.

% Srov. MANUS, E. Jdeme dlouhou cestou. Praha: Arbor vitae, 1998, s. 15-17.

% Srov. LESKOVA, L. Rémovia a socialna praca. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2011, s. 21-27.

% Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA, O. Romské osady Vv kulturologické perspektivé. Brno: Doplngk, 2003,
s. 16.

®7 Srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 48.

% Srov. BITTNEROVA, D.; MORAVCOVA, M. Kdo jsem a kam patiim? Praha: SOFIS, 2005, s. 195.
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s kofimi.*® Rumunsti Romové maji v sob& spoustu podskupin. Takovou jednou jsou
napiiklad Bajdsi."® Jejich matefskym jazykem je starorumunitina a pivodné se Zivili
korytaistvim. V Rumunsku jsou datovani nékdy od 14. stoleti, pozdé&ji — v 19. stoleti — se
(jako ostatnf romské kmeny) zagali z Rumunska piesidlovat smérem do stiedu Evropy.”

Dalsi skupinu pak tvoii Romové slovensti, kdysi také oznacovani jako ,,Servika
Roma“ (v ptekladu ,,srbsky Rom*). Prvni zminky o této skupiné pochazeji ze Spise
(vychodni Slovensko) z po¢atku 15. stoleti, kdy se zde zacali usazovat. Z dobovych spisi
se o nich docitame, ze se zivili kovarstvim, korytarstvim, vyrobou metel apod. Také byli
zaméstnavani jako brigadnici pii sezénnich pracich na polich.” Slovensti Romové dnes
tvoii nejpocetndjsi skupinu mezi Romy v Ceské a Slovenské republice.”

Madarské Romy Vv dneSni dobé najdeme na Slovensku v mistech, kde je pocetna
mad’arskd minorita, ale nijak zv1ast’ se nelisi od Romu slovenskych. Avsak Olasi se proti
slovenskym a madarskym Romum striktné vymezuji a dohromady jim fikaji
,,Rumungfz"‘.74

Posledni u koho se zastavime, jsou Sintové (némecti Romové). V obdobi 2. svétové
valky byli téméft vSichni vyvrazdéni a mozna praveé proto, do dnesnich dni sami sebe Romy

nenazyvaji.”

2.2.1. Romové na Slovensku

Prvni zpravy o pfitomnosti Romti v Uhrach ma na svédomi samotny uhersky krél
Ondrej II. Podle vSeho mé&l Romy potkat na zpatecni cest¢ z Jeruzaléma a piivést

do kralovstvi. Zde byli povazovani za skvélé hudebniky a kovare. Co se tyka Slovenska —

% Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Hin man ajsi ¢haj, so... Romské pohddky. Praha: Fortuna, 2003, s. 9-11.
® Amari Luma — 1. rémska multumedialna encyklopédia. Diferenciacia Rémov [online]. [cit. 30. 8. 2014].
Dostupné na: WWW: </http://amariluma.blogspot.sk/2011/09/diferenciacia-romov.html/>

™t Srov. JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Romové a cikani — neznami i znami (interdisciplinarni pohled).
Voznice: Leda, 2008, s. 137.

"2 Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA, O. Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno: Doplngk, 2003,
s. 16.

3 Srov. HUBSCHMANNOVA, M. Hin man ajsi ¢haj, so... Romské pohddky. Praha: Fortuna, 2003, s. 9, 10.
™ Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA, O. Romské osady Vv kulturologické perspektivé. Brno: Doplngk, 2003,
s. 16. Srov. DAVIDOVA, E.; (kol.). Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a
Slovenskeé republice. Praha: Triton, 2010, s. 16, 17.

> Srov. DAVIDOVA, E.; (kol.). Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a Slovenské
republice. Praha: Triton, 2010, s. 35.
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zde se prvni zdznamy objevuji okolo roku 1250. Neni to v§ak spolehlivy zdroj, a tak prvni
oficialni dataci miiZzeme uvadst az od 14. stoleti z oblasti Spise.’

V dnesni dobé na uzemi Slovenska Ziji 3 subetnické skupiny: slovensti a madarsti
Romové a Olasi (0 nich v pfedchozich odstavcich). Tyto skupiny mezi sebou zachovavaji
ptisnou endogamii. Vzajemné si ptiznavaji (¢i naopak odpiraji) dastojnost, a tim i ritualni
Cistotu, ktera funguje na principu ,,8lechtické krve®. Pokud nékdo ztrati rituélni ¢istotu, je
to nezvratny proces, ktery ho — i celou rodinu (proto se rodiny nékdy ziikaji takového
jedince) — navzdy pronésleduje a znamena sociélni smrt. Takovou nadfazenost na zakladé
ritudlni &istoty si napriklad prikladaji Olasti Romové.”’

Pro Slovensko je typické, a to piedevsim pro vychod zemé, Ze se zde nachazi velké
mnozstvi romskych osad zaloZenych na rodinnych klanech. Ty Romové zacali vytvaret
v obdobi, kdy politiky zemi zacaly usilovat o zakaz veskerého kocovani. Jesté pied par
desetiletimi fungovaly osady na principech, které regulovaly kriminalitu (existoval zde
tzv. vajda — autorita celé osady, ktera fesila spory) i chudobu. Po té se zacaly tyto osady
pomalu likvidovat a pomoci asimila¢ni politiky se nasilné bourala struktura, ve které tito
jedinci zili. To vedlo jen k vét$i mife dezorientace, ztraté pivodnich femesel Romu (¢im se
zvysila chudoba obyvatel osad) a k postupnému zanikani jejich kulturnich zvyklosti. Rtizné
vladni (ale i nevladni) projekty snazi tyto chyby reflektovat, avSak zda se situace posune
k lepsimu, uvidi jen &as.”

V posledni dobé asimilacni politika na Slovensku ustupuje od pouZivani oznaceni
,romské osady“. V pribéhu ¢asu tento pojem ziskal nezadouci pejorativni nadech, a tak

¥ . ] i i T
ho postupné nahrazuje termin ,,romské osidleni®. ’

2.4 Shrnuti

To, Ze jazyk slouZi jako stvrzovaci mechanismus reality kazdodenniho Zivota, vidime
v piipad¢ problému s vyrazy Rom a Cikan. Jak jsme si jiz fekli — jazyk, jedno z typizacnich

schémat, nam dava urcitou klasifikaci. Tfidi a zafazuje druhé i nas samotné podle toho, jak

"® Srov. ZEMAN, V. Vybrané kapitoly z romolégie — vychodiské pre socialnu pracu. Bratislava: Obg&ianske
zdruzenie Socialna praca, 20006, s. 39.

" Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA, O. Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno: Dopln&k, 2003,
s. 16-19.

"8 Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA, O. Romské osady Vv kulturologické perspektivé. Brno: Doplngk, 2003,
S. 71-82.

™ Srov. SIMIKOVA, I; VASECKA 1. (a kol). Mechanismy socialniho vycleiiovini romskych komunit
na lokalni Grovni a nastroje integrace. Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 171.
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se navzajem vnimame. Proces je to dialekticky a probiha ,,tvari v tvar*. Jakym slovem se
tedy Romové/Cikéani oznacuji, vyjadiuje jejich sebepojeti (jaky je jejich vztah k romanipen;
¢im se citi ¢i naopak neciti byt). Stejné to funguje v opacném sméru — jakym vyrazem jsou
oslovovani majoritou, znaci postoj vnéjsiho svéta k nim. Pokud se nékdo chce z takovych
schémat vymanit a okoli mu to nedovoluje, vznika problém. Mluvime tu o jedincich, ktefi
odmitaji pfifazeni K takové skupiné, a¢ jsou druhymi pravé takto vidéni. Divodem je
skupinovéa sedimentace, ktera zafixuje urcité parametry, fikajici nam kdo je kdo a z téch se
pak jen tézko vymanujeme. Takové hodnoty jsou totiz spoleéensky legitimni, uznavané a
nez zaénou platit jiné — nové, musi se transformace postoji dotknout celé spole¢nosti. A
to mize chvili trvat. Vidime to ve dvou riznych ndzorech na otazku ,kdo je Rom?<,
0 kterém piseme v posledni ¢asti kapitoly. Jedna strana vidi odpovéd’ v kultufe, a tedy, Ze
Rom je kulturné ménné zalezitost, druhd tvrdi, Ze mluvime o vrozenych predispozicich.
Majoritou je vice pfijiman druhy ndzor. Je to podporovano i samotnou bibliografii a
historii, kde pravé takto autofi Romy prezentuji. Dokud se takovy nazor nezméni, pak
jedinci neztotoznujici se s takovym pojimanim, budou balancovat mezi identitou, kterd je

jim pfipisovana a identitou, se kterou se citi byt vnitingé svazani.

3. ,,Romské kulturni prvky*

Existuje mnoho kulturnich definic. Naptiklad ameriéti kulturni antropologové Alfred
L. Kroeber a Clyde Kluckhohn v roce 1952 popsali kulturu jako entitu, ktera ,,se sklada
Z explicitnich a implicitnich vzori, osvojenych a predavanych prostrednictvim symbolii,
odvozenych z chovani a wurcujicich chovani, predstavujici charakteristicky vydobytek
lidskych skupin, vcetné jejich ztélesnéni v artefaktech. Zakladni jadro kultury se sklada
Z tradicnich (tedy historicky odvozenych a vybranych) ideji a zvlasté hodnot, které jsou
S nimi svazany. Kulturni systémy miiZeme na jedné strane povazovat za produkty chovani a
na strané druhé za podminujici zdklady dalsiho jedndni.®® Zda takové pojimani kultury
muzeme plné uplatnit i na tu romskou, je na zvazenou. Jelikoz se toto etnikum ¢leni
do riznych skupin, a to pfedevsim na zakladé rodinnych linii, tak si i udrzuji trochu jiné

tradice — ovlivnéné samotnou velkorodinou i mistem, kde Zziji. Z téchto divodi budeme

8 Carla. Center for advanced research on language acquisiton — What is Culture? [online]. [cit. 29. 10. 2014].
Dostupné na: WWW: </http://www.carla.umn.edu/culture/definitions.html/>
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radéji mluvit o romskych kulturnich prvcich, se kterymi se muzeme setkat, a které se

mohou pouZivat pti praci v komunitnich centrech.

3.1 Charakterické prvky romského mysleni

Nez se pustime do popisu jednotlivych elementt Kultury, pfedstavme si v kratkosti
charakterické prvky romského mysleni. To je, samoziejmé, ¢imsi specifické. Paradoxné se
na tento faktor, pii feSeni rtznych ,mezi-etnickych® otazek, mnohdy zapomina.
Samoziejmé, nemizeme jednolité oznacovat, jak Romové smysleji a z ¢eho vychazi jejich
jednani, ale zkusme se alespon podivat na nékteré slozky, které se v romskych rodinnych
skupinach vyskytuiji.

Kazda spolecnost je determinovana svym vlastnim zebfickem hodnot, historii,
na které stavi, prostfedim, kde se vyviji (a vyvijela), vychovou, ktera ovliviiuje dalsi a dalsi
generace. Tyto vyCty samoziejmé ovliviiuji 1 charakter romského etnika. VéEtSinou se
k nému dodava i nizka socialni Groven, coz sebou nese i nizkou uroven spolecenskou,
avSak nemusi to byt pravidlem. Shrneme-li tyto poznatky do jednoho, pak muzeme fict,
7e se jedna o genera¢né prenaSené mechanismy, které se v koneéném duasledku v romskych
ptibuzenskych skupinach prakticky projevuji ve formé soudrznosti, télesné blizkosti,
projevech emoci, dirazii na prozivani piitomnosti (a zaroven upozad’ovani budoucnosti).
Takové vnimani a prozivani Zivota je zakofenéné v tradicich, hodnotach, ovlivnéné
prostiedim a samotnymi piedavateli a nositeli.®!

Charakter romského mysleni bezpochyby ovliviiuje jejich kulturni zvyklosti, stejné
jako kultura zpétné ovliviiuje jednotlivé elementy romské ,,filosofie”. Pokud porovname
jejich kulturni zvyklosti s t¢émi naSimi, pak zaznamename naptiklad diraz na rodinnou
hierarchii a ur¢ité rozdilnosti v celkovém chodu domacnosti. Pomineme-li roz¢lenéni, které
udava ritualni ne-cistota, pak i jednotlivi ¢lenové rodiny maji své uréené a z velké ¢asti
neménné misto. V dnesni dobé€ se tyto rozdily pomalu za¢inaji smyvat. Divodem je cileny
proces integrace mezi majoritni obyvatelstvo. A tak neni vyjimkou, Ze u nékterych

vvvvv

fungovani rodiny.

81 Srov. ZEMAN, V. Vybrané kapitoly z romolégie — vychodiské pre socialnu pracu. Bratislava: Obgianske
zdruzenie Socialna praca, 2006, s. 99-102.
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Slovo rodina se do romstiny pieklada dvéma terminy — jako ,.famelija“, oznacujici
rodinu horizontalnim smérem do 3. az 5. generace a jako ,fajta®, ktera spiSe popisuje
rodinu vertikalng, po linii matky i otce.®?

V tradi¢ni romské komunité nenajdeme zadny osobni prostor jedince. Vse je sdileno,
protoze i sam jedinec se ,,sdili“ pro ostatni ¢leny rodiny (zde nalézame i duvod absence
vefejného & politického Zivota).®

Romské piibuzenské skupiny jsou orientovany na rodinu, a to piedevs§im
ze socialnich duvodi — naucily se spoléhat jen samy na sebe. Velkou dulezitost take
ptikladaji svym potomkim. To pusobi jako logicky fakt — spoléhame-li se piedevsim
na vlastni komunitu, musime ji udrzovat pti zivoté. Malokdy se setkame s romskym parem,

ktery by si neptal po uzavieni manzelstvi deti B

3.2 Romanipen

Romanipen neboli romskou identitu jsme sice jiz zminovali. Pozastavme se nad
ni jesté o trochu vice. Co vSechno v sob& zahrnuje? Je to identita, kterd dava jedincim
sounalezitost s romskym etnikem a charakterizuje, jak se Romové vnimaji a citi. Také se
s ni poji kulturni charakter spoleenstvi (ucta ke starSim, respekt a podfazenost rodiné
apod. — generativné feceno; se samoziejmosti vSak pocitame stim, ze ne ve vSech
piipadech se o takovych aspektech da mluvit) a vymezeni vuci ,cizincim“.% Jednou
z nejzékladnéjsich hodnot vyplyvajicich z takového citéni, je ritudalni cistota, vyplyvajici
ze silnych rodinnych vazeb. V tradi¢nim pojeti rodin, které se do dnesnich dni v nékterych
Castech tohoto etnika jesté zachovalo, se jedinec, ktery zostudi svym ,,znecisténim* sve
ptibuzné, ocitd na rozcesti. Svym ¢inem muze pfijit — vylouenim z komunity — o své
misto v Zivots (a tedy i o to, kdo je).2°

Nékteti autofi se pfou o to, zda mizeme mluvit o jednotném romském citéni.
Divodem jsou rozdilné pfistupy Romu Kk vlastnimu sebeurceni — ten se kromské

narodnosti hlasi, ten zase ne. Je tu také nazor, Ze spole¢ny prvek romanipen nalezneme

82 Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA O. Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno: Dopln&k, 2003,
S. 22-24.

8 Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA, O. Romské osady v kulturologické perspektivé. Bro: Doplngk, 2003,
S. 22-24.

8 Srov. JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. (eds.). Cikanské skupiny a jejich socialni organizace. Plzef:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2009, s. 283, 289.

% Srov. JAKOUBEK, M.; (ed.). Cikani a etnicita. Praha: Triton, 2008, s. 245.

% Srov. JAKOUBEK, M.; (ed.). Cikani a etnicita. Praha: Triton, 2008, s. 251.

23



az v moment¢, kdy se soustfedime na jejich pojimani vnéjsiho svéta. Z toho Ize soudit,
Ze to, co vSechny Romy spojuje a dava jim jejich vlastni identitu, je pravé jakysi pocit,
ktery je uzavira a odlucuje od ostatnich. AvSak — je to jen jeden z faktoru, které mohou
romstvi tvorit.®’

Co je dulezité¢ si uvédomit, ze pfipisované charakteristiky, které Romim dala
majoritni spole¢nost, se vétsinou neshoduji s tim, jak se charakterizuji sami. Vnéjsi svét se
je vétsinou snazil zatadit podle toho, jaké povolani vykonavali (vykonavaji) a jak vizualné
vypadali (vypadaji). Jejich vnitini rozdilnost a ¢lenéni bylo, a do dneska je, majoritou
prehlizeno.®® Pikladem ndm mtize byt snaha 0 vytvofeni romské politické elity, kterd by
mohla zastupovat a sdruzovat v§echny Romy. Bohuzel — samotni jedinci romského etnika
se k takovym pokusim stavéji spiSe negativné, nebot’ se neciti byt soucéasti jedné velké

. I vy e g L8O
skupiny, nybrz se ztotoznuji se svou rodovou/komunitni identitou.

3.3 Religiozita

Religiozita nebo alespon né&jaké drobné projevy duchovni kultury jsou piitomny
ve v8ech spolecenstvich. To, jakym zptisobem je pojimana, se odrazi v celém spole¢enstvi
— at’ uz v nejriznéjsich artefaktech, pisemnych pamatkéach, pisnich nebo v ramci rituald,
ale i ve vSednodennich ¢innostech jedincti. Podivejme se tedy na viru u Romu.

Urcit k jaké vite inklinuji je té€zké. NemiZeme asi s uréitosti fict, k jakému vyznani
nalezi, protoze na takovém principu jejich komunita nefunguje. D4 se vSak konstatovat, Ze
jejich kulturni ritualy a jejich bézny zivot vychazi z evropskych — kiest'anskych zvyklosti.
Neékteii se i ke kiest’anstvi hlasi, av§ak vétsina z nich do kostela nechodi a kromé obiadl —
kirest, svatba a pohieb — se o praktickou realizaci viry nezajimaji.*® Marek Jakoubek a
Ondrej Poduska dokonce pisi, ze kiestanstvi je jen jakasi fasadda, za kterou se skryva

magicnost jejich Viry.91 V jejich kultufe najdeme hodné nektestanskych povér ritudld;

8 Na vychod. Identita a pamét romského ndroda [online]. [cit. 29. 10. 2014]. Dostupné na: WWW:
</http://www.navychod.cz/articles.php?id=87fd6638-dd94-102d-bc3e-00e0814daf34/>

% Srov. JAKOUBEK, M.; (ed.). Cikéni a etnicita. Praha: Triton, 2008, s. 172.

% Srov. JAKOUBEK, M.; (ed.). Cikéni a etnicita. Praha: Triton, 2008, s. 191, 194.

% Romské dokumentaéné a informacné centrum. Duchovnd kultira a ndboZenstvo [online]. [cit. 29. 10.
2014]. Dostupné na: WWW: </http://romadocument.sk/index.php/sk/tradina-kultura/duchovna-kultura-a-
naboenstvo.html/>

% Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA, O. Romské osady v kulturologické perspektivé. Brno: Doplngk, 2003,
s. 97.
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napiiklad proti uhranuti®* nebo vyméné deti**, také zaznamenané praktiky na zaklinani,
veésténi, milostné ocarovavani, 1éCitelstvi nebo nejriznéj$i povéry spojené s t€hotenstvim
zeny, narozenim ditéte, se smrti apod.94

komunité: krest, svatba a pohreb. 1 vSak tyto udéalosti si Romové pfizpisobili a pojali
po svém. Pii krtu dité po kmotrovi dostava jméno. Ten ma povinnost dité vést k poboznosti
a dohlizet na n¢j. Kmotrem se vétSinou stava blizky piibuzny, kterému rodice ditéte veri.
V nékterych ptipadech musi kmotra schvalovat i prarodice ditéte. Pokud se uz kiest koné a
nékdo dostane prilezitost stat se kmotrem, je to na tolik prestizni zalezZitost, ze se takova
nabidka neodmita.*

Otazka tykajici se svatby je riiznorodé zodpovéditelna. Nékteré rodiny pofadaji malé
skromné svatby, jiné velké a honosné. V tradi¢ni romské kultufe bylo zvykem potadat
velkolepé svatebni hostiny. Nékteré rodinné klany si takové zvyklosti udrzely do dnes (zde
nékdy hraje dulezitou roli nejen otazka pouta k tradicim, ale také socilni uroven rodiny).
Na svatbu se pozve $iroké ptibuzenstvo, které se sjizdi z riznych ¢asti zemé. Proto byva
svatba mnohdy odkladana do doby, nez se nasetii dost penéz. Romové prevzali s majoritni
spole¢nosti zvyk vyménovani prstend, i kdyz pro né¢ samotné to hlubsi smysl nema.
V nekterych piipadech je praktikovan 1 zvyk prenaSeni nevésty pies prah ¢i rozbijeni
strepi.*®

Za nejdulezitejsi ritual je vSak povazovan pohreb. Romové si velice vazi rodinnych
ptislusnikd — jak téch zivych, tak zesnulych. Je tu ur€ita vira, Ze se k nim po smrti mohou
vracet jako duchové a nechtéji si je tedy rozhnévat. A tak hned po skonu piibuzného
zacnou s ptipravou dustojného pohibu. Nékde se dodnes drzi zvyk ,,straze”, kdy jednotlivi
¢lenové rodiny se stiidaji u mrtvého a strazi ho do doby pohibu. Pii samotném aktu

ukladani zesnulého do zemé¢, se do rakve vkladaji osobni véci nebo piedméty, které mél

% Vice k uhranuti na: Srov. JAKOUBEK, M.; PODUSKA, O. Romské osady v kulturologické perspektivé.
Brno: Dopln¢k, 2003, s. 111-119.

% Vice k vyméng nepokiténych déti na: Romské dokumentaéné a informacné centrum. Duchovna kultira a
ndbozenstvo [online]. [cit. 29. 10. 2014]. Dostupné na: WWW:
</http://romadocument.sk/index.php/sk/component/docman/doc_download/17-boh-vetko-vidi-duchovny-
svet-romov-na-slovensku.html/>

% Vice k magickym projeviim religiozity Romii na: Srov. LESKOVA L. Rémovia a sociélna préaca. Prefov:
Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2011, s. 46-49.

% Srov. JAKOUBEK, M.; HIRT, T. Romové: kulturologické etudy (etnopolitika, piibuzenstvi a socidlni
organizace). Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2004, s. 253-262.

% Phil.muni.cz. Tradice [online]. [cit. 29. 10. 2014]. Dostupné na:

WWW: </http://www.phil.muni.cz/~dopitova/op-romtrad.html/>
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dotyény rad (neni vyjimkou, Ze tyto véci byvaji hodnotné — prsteny, penize, hodinky,
apod.). Nékterym je téz do rukou a do kapes vlozeno par drobnych minci pro viru, ze
mrtvy musi na druhé stran¢ zaplatit za poklidny posmrtny Zivot. Na pohieb a naslednou
hostinu se finan¢n¢ skladaji vSichni ptibuzni i lidé, kteii neboztika znali.”’

Abychom nepausalizovali vyrok, ze vétSina romského etnika se nezajima
0 praktikovani kiestanské viry, musime ho poupravit. Je to stejné jako u majority — néktefi
jedinci majority chodi jen na ptlno¢ni mSe o Vanocich, po zbytek roku vsak zistavaji
,kiestansky neaktivni®. Pfevedeme-li to na ptislusniky romskych komunit, pak se da fict,
7e néktefi se napiiklad Gc¢astni kiest'anskych pouti, které cirkev pofada, jini viru berou

spide jako sporadickou zaleZitost jejich Zivota.*®

3.4 Duchovni kultura

Pokud se tazeme, co vSe patii do duchovni kultury, musime konstatovat, ze toho neni
malo. Radi se tam: rodinny Zivot, zvyky a tradice (kam spada mj. tradi¢ni zaméstnani),
svétondzor, jazyk i materialni artefakty kultury. Duchovni kultura romského etnika je
ovlivnéna historicko-ekonomickymi a spolecenskymi faktory. % JelikoZ nam rozsah prace
nedovoluje ptedstavit si v§echny prvky duchovni kultury, pozastavime se aspon u: jazyka,
tance a hudby. Za¢néme tedy u jazyka.

I ptesto, Zze romsky jazyk neni pevné kodifikovany a ve své podstaté nema jednotnou
spisovnou formu, kterou by nasledné mohli vSichni dodrzovat, neda se fict, ze by se
nevyuzival. Naopak. Pro vétSinu jedinct z romské komunity je velice dilezitym prvkem
kultury, jenz posiluje romanipen i etnickou identitu.'® Nevyuziva se sice moc v psané
podobg, ale v tstni formé byva nepostradatelnym nastrojem. To, Ze jim druzi nerozumi, je
pro n¢ silnym pojitkem vedouci k utuzovani vnitinich vztahti komunity. Dava jim to pocit
svobody a svobodného vyj adfovani.'%*

V nékterych rodindch se do dneSnich dni vypravéji rtzné piibéhy, pohadky a

hadanky, které se snazi romstinu udrzovat potad aktivni. V nékterych rodinach tuto funkci

% Srov. ZEMAN, V. Vybrané kapitoly z romolégie — vychodiské pre socialnu pracu. Bratislava: Obgianske
zdruzenie Socialna praca, 20006, s. 77.

% Srov. BESENYEL, P. Viera v Zivote Rémov. Kosice: Konferencia biskupov Slovenska: Rada pre pastoraciu
Romov a mensin, 2009, s. 6.

% Srov. ZEMAN, V. Vybrané kapitoly z romolégie — vychodiska pre socialnu pracu. Bratislava: Ob¢ianske
zdruzenie Socialna praca, 2006, s. 50.

190 grov. LESKOVA, L. Rémovia a socialna praca. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2011, s. 28, 31.
101 Srov. SAMKOVA, K. A. Romskd otizka (psychologické divody socidlniho vylouceni Romii). Praha:
Blinkr, 2011, s. 35.
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zastavaji zpusoby, které bychom mohli nazvat jako ,nenucené“, plynouci s béznym
chodem domécnosti, jako vypravéni vtipi ¢i prosté tlachani. Vratme se vSak k prvnim
zminénym variantam a pozastavme se u hddanek. Romské hadanky maji dlouhou kulturni
historii, avSak jsou jen tézko pielozitelné do jiného jazyka, protoze byvaji plné metafor,
které si hraji se sémantikou a romskou gramatikou. Zatimco hadanky mohl v minulosti
vypravét kazdy, piibshy a pohadky byvaly piedeviim doménou muzi.'% Romské pohadky
jsou charakteristické tim, Ze z nich vzdy plyne néjaké ponauceni a neziidka skonci Spatné¢.
Maji jak poznévaci charakter, tak socializa¢ni, ale také relaxacni a integracni. Naméty
na pohadky byvaji piejaté od jinych narodi a jsou uzpisobeny pro romské posluchace.
Motivy, které do nich vypravééi vkladali, koresponduji s indickymi legendami, ale také se
v nich najde inspirace mad’arskymi piibshy.**

Tradi¢éni slovesné uméni je v téchto komunitach potadd zivé — at’ uz mluvime
0 piibézich, basnich nebo pisnich. Traduji ,,z Ust do Ust*. Romské etnikum nema zadnou
pisemnou historii a jejich literarni dila teprve zacinaji vznikat. To v8ak neznamena, Ze by
tyto pfib&hy umiraly spole¢né s jedinci, kteti je vypravéji. Naopak — vSemozné povidani a
vypravovani je pfedavano z generace na generaci, a tim se zachovavaji ptibéhy v obéhu
komunit. Ptib&hy, které se traduji, se mohou mistné lisit, protoze si je romske rodinné
skupiny pfizptisobi k obrazu svému.***

Romstina je vSak jazyk, ktery stagnuje a nerozviji se tak rychle jako jazyky ostatni.
Dlvodem takového stavu bylo prvotni oddéleni romského etnika od spoleCenstvi
produktivné ¢inného. Pokud se spole¢nost rozviji, pak i samotny jazyk se obohacuje
0 nova slova. JelikoZ jedinci romské komunity byvaji na okraji, segregovani od pracovni
sféry, pak ani jejich jazyk nema takovou moZnost prohlubovat a vytvéfet si nové slova.’®
Na stejny problém poukazuji i Ivana Simikovd a Imrich Vagedka. Ve své knize
Mechanismy socidalniho vyclenovani romskych komunit na lokdlni urovni a nastroje
integrace pisi: ,,kombinaci bydleni v izolovanych lokalitach a vyloucenim z formalniho trhu

prdce doslo i prislusnikit romské komunity k Upadku socidlnich, ale napriklad i jazykovych

192 5rgy, HUBSCHMANNOVA, M. Hin man ajsi ¢haj, so... Romské pohddky. Praha: Fortuna, 2003, s. 3, 17.
103 5rov. HUBSCHMANNOVA, M. Romské pohédky. Praha: Odeon, 1973, s. 11-16.

194 Srov. ZEMAN, V. Vybrané kapitoly z romoldgie — vychodiska pre socialnu préacu. Bratislava: Ob&ianske
zdruzenie Socialna praca, 2006, s. 53, 54.

195 Srov. KOBES, T. Nastartovali nds jako motorky. Cinnost neviddnich organizaci pfi FeSeni romské
problematiky na vychodnim Slovensku. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2009, s. 64.
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kompetenci'®“. Nelze jinak, neZ souhlasit. Pokud jsou jedinci vylougeni z b&Zného chodu
spole¢nosti, pak jejich jazykové schopnosti nemaji jak se rozvijet, a to zapfi€ini stagnaci
samotneho jazyka.

Co se tykad hudby a tance, predstavy o0 tom, ze maji romské kmeny k témto sféram
uméni blizko, dokladaji jiz spisy z dob, kdy zacaly odchézet z Indie. Pokud se Romové
za¢nou vénovat hudbg, je u nich zajimava samotna hudebni interpretace. Jsou schopni vzit
klasickou hudbu a polozit ji do romské perspektivy, ¢imz vznika netradiéni varianta
skladby, kterou si nasledné dokazi ziskat publikum. U tance se tvrdi, Ze dokazi dokonale
projevovat emoce a tim do néj vkladaji velké mnozstvi svého temperamentu. Otézkou je,
zda se dé takto vyslovena teze plong postihnout u viech jedincti romského etnika.'®” Co je
vSak zfejmé, Ze na tanci a hudbé si romské komunity zakladaji. Dikazem nam mohou byt
jejich piislovi, naptiklad: ,,dobrd pisenn ocisti srdce nebo ,,Hudebnik Zije podle jinych
zasad nez buran“. Také v samotnych tezich o sob& samych, se takové vnimani odrazi:
~Romskda muzika je stejné oteviend a zivelnd jako samotni Romové - veseld i smutna
na plné pecky. Ta opravdovost se pozna a snadno se prendsi, proto si myslim, Ze ma tahle
hudba tispéch" “'® V neposledni fadé vztah tance s hudbou a romskych jedinci vidime
ve filmech, které maji prezentovat jejich kulturni zvyklosti. Takovym dikazem ndm muze

byt napiiklad snimek Cinka Panna.®

3.5 Kultura bydleni

Jelikoz romské ptibuzenské skupiny neziji na jednom konkrétnim uzemi, tak ani
jejich kultura bydleni nemuze byt stejnd. Plivodné si obydli stavéli tak, aby se ptizplsobilo
okoli, kde se chtéli usadit. Mluvime tu tedy o rodinnych klanech, které ptrestaly kocovat —
at’ uz zakonem, ktery to zakazoval nebo vlastni volbou. Takto zacaly vznikat takzvané

»osady“. Ty se vytvorily bud’ z divodu segregace, nebo byly disledkem ptirozeného

196 SIMIKOVA, I; VASECKA 1. (a kol). Mechanismy socidlniho vycleiiovini romskych komunit na lokdlni
Urovni a nastroje integrace. Brno: Barrister & Principal, 2004, s. 106.

9% Srov. ZEMAN, V. Vybrané kapitoly z romolégie — vychodiska pre socialnu préacu. Bratislava: Ob¢ianske
zdruzenie Socialna praca, 2006, s. 61-62, 65.

1% Romové - radio. Co se Fiki o romské hudbé [online]. [cit. 20. 11. 2014]. Dostupné na:

WWW: </http://romove.radio.cz/cz/tisknout/18200/>

199 Cinka Panna [film]. Rezie Dusan RAPOS. Slovensko, Mad’arsko, Cesko, 2008.
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procesu. Na stavbu takovych osad se vyuzival material, ktery poskytovalo dané
prostiedi.**

V obdobi socialismu se za¢inaji romské rodiny cilenou politikou statu prestéhovavat
na sidlisté. Nékteré romské rodiny se dokdzaly s noveé vznikajici situaci vypotadat a pln¢ se
integrovaly. V druhém piipadé pak nastaval problém. V panelovych domech se zacinali
ocitat i taci jedinci, pro které byly moderni vymozenosti naprosto nééim cizim a nebyli
schopni tak rychle vstiebavat novou atmosféru zivota, do které byli vsazeni. Vyjime¢nou
situaci se nestaval ani fakt, ze se v nékterych rodinach poprvé objevila pracka ¢i sporak.
Ke v8emu, takové piidé€lovani novych obydli (a sest¢hovavani osad) nerespektovalo
tradiéni romskou strukturu. V neposledni fadé se samotni ¢lenové romské komunity
neuméli pfizpusobit rychlé zméné a vytrzeni z piirozeného prostiedi se ocitli nepochopeni
mezi majoritnim obyvatelstvem. To vie mélo za nasledek zne&i§téni & nideni bytd.'™
Zacéiname zde mluvit i o ,,kulture chudoby*. Ta se za¢ina objevovat ve chvilich, kdy se cela
skupina ocita na hranici inosnosti existencniho prezivani. Je tedy protireakci a zptisobem a
navodem, jak pfezit, ale zaroven Se zn¢j stava i obranny mechanismus aplikovany
na okolni svét, ktery nedokazi vyuzit pro ziskani lepsiho socialniho postaveni. Nutno
podotknout, Ze takovy scénat nebyl vzdy podminkou, nicméné samotny fakt, ze k néCemu
takovému dochézelo, bychom opomijet nemé&ly.**?

Jak vysokou uroven ma dnes$ni romska kultura bydleni, zavisi na individualnich
socialnich podminkach jednotlivych rodin, které vychazi z vlastni iniciativy, ale také jsou

odrazem majoritni spole€nosti — jak velkou moZnost dava takovym jedinclim uchytit se

na trhu préace.

3.6 Shrnuti

Clovek si vytvaii socidlni 7ad, skrze ktery uchopuje svét. Pfiblizuje si ho a zosobiiuje.
Do takoveého socialniho 7ddu nejenze patii socialni interakce, ale také samotna kultura,
kterda mu svét zprostiedkovava v jemu pfijatelné a pochopitelné formé. Kulturu sdilime

pomoci jazyka, ale i znakit a symbolii. Jazyk prekracuje hranici minulosti — pfitomnosti —

19 Romské dokumentatné a informacné centrum. Byvanie [onling]. [cit. 29. 10. 2014]. Dostupné na:
WWW: </http://romadocument.sk/index.php/sk/tradina-kultura/byvanie.html/>

111 Romské dokumenta&né a informa&né centrum. Byvanie [online]. [cit. 29. 10. 2014]. Dostupné na:

WWW: </http://romadocument.sk/index.php/sk/tradina-kultura/byvanie.html/>

12 varianty. Kultura chudoby [online]. [cit. 29. 10. 2014]. Dostupné na:

WWW: </http://www.varianty.cz/index.php?id=20&notion=21/>
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budoucnosti. Diky transcendentnosti kultury je mozné ji pfedavat a zachovavat (ale i
proméniovat). Kulturni prvky se zaznamendvaji do socidlni zasoby védeni, kterou si
Vv prub¢hu casu vytvoii kazdé spolecenstvi. Z ni pak komunita zpétné Cerpa a udrzuje svoji
jedinecnost. Aby vSak bylo mozné si takové véci preddvat, musi zde probéhnout
socializace kazdého jedince. Pokud je ¢lovék pln€ vélenén do spolecnosti a chape ji, pak ji
muze dotvafet a proces transcedence kultury mize pokracovat.

U Romu vidime, Ze piib&hy, které dotvati a legitimuji nas svét, nemusi byt vzdy
pisemné podlozené. Pokud piezivaji v jedincich, pak pteziva i historie (a tim i
spolecenstvi). Na druhé strané v dneSni dobé vidime, ze nckteré romské komunity svoji
historii, zvyky a tradice (a n¢kdy i jazyk) neznaji. Pak u nich dochazi k postupnému
upadani romanipen. Pokud se dokazi asimilovat s majoritou a dokazi si identitu nalézt
v jinych hodnotéch, je to dobrou transformaci. Stadva se vsak, Ze jednu identitu ztrati a
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druhou si nedokazi osvojit. Takovy jedinec je pak ztracen a svét se mu odcizuje.

4. Komunitni prace

Jedna z metod, kterd spada pod zastitny ramec socialni prace, je prace komunitni.
Neznamena to vsak, ze socidlni pracovnici pracuji pouze v institucich socialni prace, ale
jsou i na mistech, kde se zabyvaji rozvojem komunity, problémem politiky zamé&stnanosti
¢i problémy s bydlenim jedinci v komunité. Komunitni prace tedy postihuje jak sektor
nestatni, tak statni. AvSak neda se fict, ze by zastupovala jednotny model prace se
segregovanymi skupinami. Pracuje se s nimi riznymi zpusoby, které jsou odvozené
od samotnych organizaci ¢i instituci (kulturné zamétena stiediska se soustfedi vice na
rozvoj a podporu kultury, kdezto jind pracovisté mohou mit na starosti socialni situaci,
proto svou pozornost obraci na jind mista).”®* Komunitni prace zahrnuje univerzalni
metodu prace, coz bychom pfiblizili jako zajem fesit problémy v oblasti socialnich sluzeb,
zdravotni péce, etnického napéti, problémy vzdélavani ve vyloucenych lokalitach aj. Tato
metoda je nadefinovana zakony, strategiemi od odborniku, které jsou celorepublikové
vnimany jako uspésné a postupem Casu se tak stala spoleénosti legitimizovanou. Komunitni
prace v sob¢ vsak nese i variabilitu — kazda situace je jedine¢na a je potieba k ni tak i

pristupovat. Zde se uplatiiuje kreativita pracovnikii i samotnych ¢lenti komunity, jak se

13 5rov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socialni prace. Brno: Marek Zeman, 2001, s. 131.
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s nastalou situaci vypofadaji.”'* Z takového ditvodu — a¢ n&jaké zastfeSujici manualy, jak
postupovat, existuji — mtizeme fici, ze komunitni prace nema jednotici stanovisko pro praci
v komunitach.

Nez si predstavime samotnou komunitni praci, feknéme si nejdiive, co to je vlastné
komunita. Tento termin byva mnohoznaény a vymezeni tak neni jednoduché. Mize byt
chapana jako ,komunita teritorialni, a pak tento pojem zastieSuje jedince, ktefi Zziji
na spole¢ném tzemi. To bychom mohli nazvat jako komplexni vnimani terminu. Takto
napiiklad komunitu nadefinoval Mattessich, P. W., Monsey, B. R. a Roy, C., jako skupinu
vazby (...) a ktefi jsou citové vdzdni k sobé navzdjem a k mistu, kde Ziji.**> Jiné definice
upozoriiuji na jeji tvarnost, proto ji stavi do hranic, které jsou vymezovany ekonomicky,
geografickymi podminkami, politicky & socialng.**® Komunita také miize skryvat p¥idavné
jméno ,,z4jmova“. V takovém piipadé mluvime o komunité lidi, které spojuji spole¢né
zajmy — at’ uz stejny etnicky puvod, postiZzeni apod. Se vSemi témito vyznamy komunitni
prace pracuje.''’ A setkadvame se i s dalsimi vy&tovymi definicemi, ¢im komunita je, a &im
uz neni. To, jakym zplsobem si vymezime komunitu, nam pfedurcuje i nase budouci
stanovisko v praci sni. Je to konstrukt, do kterého zasazujeme opérné pilite, kterymi
chceme lidem pomdhat. Pokud tyto pilite jsou nedostatecné propracovany, pak ani
komunitni prace nemiize byt €¢innd a kyZzena pomoc se nemusi vzdy efektivné projevit.
Stejny vysledek ziskdme také v pfipad¢, kdyz samotné spoleCenstvi bude tento termin
vnimat jinak nez lidé, kteti s ni pracuji. Vezmeme-li romskou komunitu, kterd sama sebe
chape na zaklad¢ piibuznosti a majoritni pojiméani komunity ve staté, kdy je tento pojem
naformulovan na zakladé¢ etnicity, mize tato disproporce zpusobovat nedorozuméni. Stejné
tak je nedostaCujici romskou komunitu chapat jako homogenni spolecenstvi, kterym
neni.'®

Komunitni prace se soustfedi na individualni potieby — pokousi se ziskdvat existujici

zdroje na potfebna mista tak, aby efektivné pomahala na mistech, kde je to potfebné. Také

14 Srov., MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2008, s. 255.

15 NAVRATIL, P. Teorie a metody socialni prace. Brno: Marek Zeman, 2001, s. 253.

16 5rov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socialni prace. Brno: Marek Zeman, 2001, s. 253.

17 5rov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socialni prace. Brno: Marek Zeman, 2001, s. 131.

118 Academia.edu. Zakladné vychodiska komunitnej prace s rémskou mensinou. [online]. [cit. 17. 02. 2015].
Dostupné na:

WWW: </http://www.academia.edu/448239/Z%C3%81KLADN%C3%89 V%C3%9IDCHODISK%C3%81
KOMUNITNEJ _PR%C3%81CE_S R%C3%93MSKOU_MEN_INOU/>
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si vSak Vsobé nese lidskou stranku véci, tzn. podnécovéani solidarity a spoluprace
v komunité a podporu mistni zmény.'** To, aby socialni pracovnici (spolecné s celou
komunitou) dospéli k pozitivnim a uspéSnym zménam, napomaha vznik novych

komunitnich center, ktera celé spolecenstvi upeviiuji a davaji jim moznosti rozvoj et

4.1 Prace komunitnich center

Prace komunitnich center se snazi zamétit na podporu rozvoje komunity, pfedev§im
se soustiedi na oblast kultury a mezilidskych vztahi, ale také se snazi o zmény Vv socialni
rovind skrze rizné statni a lokalni programy, do kterych zapojuji své klienty.'?
Komunitnim centrem se muze stat jakykoliv subjekt, citici se byt pravé takovym
subjektem, ktery se zaméfuje na podporu a rozvoj mistni komunity. Komunitni centra se
nej¢astéji nachazi pod hlavickou knihoven ¢i $kol, ale také v ramci cirkevnich
organizaci.'?®

Klientem komunitniho centra se vétSinou stava jedinec nachazejici se v t€zké zivotni
situaci. Vymezeni obtizného zivotniho stavu ¢lovéka, ktery takovou organizaci vyhleda, je
velice dilezité, aby pro klienta byla nalezena optimalni a usp&sna pomoc.'?®

V poslednich letech miZeme zaznamenat rozvoj a velky boom vzniku novych
komunitnich center. Cinnosti byvaji tyto organizace rtiznorodé, avsak nejlastéji se
zaméfuji na pomoc socialni. Neni divu. Nové vznikajici komunitni centra reaguji
predevsim na spole¢nosti vyloucené jedince, ktefi nemaji takové socidlni zazemi, aby Zivot
zdarné zvladali sami. Mezi takové klienty patii i pfislusnici romského etnika. Tém je
socialni prace specialné uzptisobena, zejména v lokalitdch, kde romské rodinné skupiny

TR w124
tvori prevaznou vetsinu.

119 5rov. NAVRATIL, P. Teorie a metody socialni prace. Brno: Marek Zeman, 2001, s. 131.

120 5rgy. LESKOVA, L. Rémovia a socialna praca. PreSov: Vydavatel'stvo Michala Vagka, 2011, s. 83.

121 Socialni prace. Komunitni prace umoziiuje aktivai iicast na feseni viastnich problémii. (. 5) [online]. [cit.
22.11. 2014]. Dostupné na: WWW: </http://www.socialniprace.cz/soubory/2004-3-090221132921.pdf/>

22 srov. NOVAK, T.; SMEKALOVA E.; LAUERMANN M. Standardy kvality socidlnich sluzeb
v komunitnich centrech. Praha: Nova $kola, 2005, s. 9.

2 srov. NOVAK, T.; SMEKALOVA E.; LAUERMANN M. Standardy kvality socidlnich sluzeb
v komunitnich centrech. Praha: Nova skola, 2005, s. 20.

124 Srov. NOVAK, T.; SMEKALOVA E.; LAUERMANN M. Standardy kvality socidlnich sluzeb
v komunitnich centrech. Praha: Nova §kola, 2005, s. 18.
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4.2 Komunitni centra — vychodni Slovensko

Komunitni centra pracujici s romskou minoritou byvaji podfinancovana a setkavaji
se Casto s distan¢nim pfistupem od ,,ne-romskych* organizaci — aspoii tak se pise o situaci
na Slovensku.’”® Tyto centra vSak funguji a byvaji chapana jako mista prezentace romskeé
kultury — nebo spiSe romskych kulturnich prvku, rozvojem romské identity, ale take je
takové misto chapano jako prostor pro vzdélavani a téz jako misto, kde by se mély rozdily
mezi minoritou a majoritou zmensovat. Co se tyka podpory prvki romské kultury — vznik
novych komunitnich center na ni nemaji zase tak zasadni vliv. S vétsi efektivitou s ni umi
pracovat v ruznych kulturnich zatizenich, jako jsou télocvi¢ny, spolecenské saly, kulturni
domy apod. Pokud vsak takové budovy ve mésté ¢i obci nejsou, potom centrum zastupuje i
jejich funkci. Co vsak s jistotou komunitni centra umoznuji, to je pravé oné vzdélavani

..... 126

Centra takeé funguji jako podpora a rozvoj romanipen, tedy romské identity — pokud
néco, co bychom mohli nazvat romskou identitou, existuje. Zde je dulezité fici, ze tento
proces — prohlubovani identity — by mél primarné vychazet z vnitini potfeby jedincd,
kterych se to bytostné tyka. Pokud by takovy pozadavek vychazel jen s piedstav politiky
dané zemg, pak by se minul G&inkem a zarovei by ziistal nepochopen minoritou.**’

Na vychodnim Slovensku jsou takovato centra zfizovana pfedev§im pro romskou
klientelu. Divodem je velké mnozstvi romskych rodinnych skupin, které zde pobyvaji.
Piedstavme si tedy nékterd komunitni stfediska bliZe.

Jednim z takovych mist je stiedisko Postdrka v Bard&jové. Vzdélavaci centrum je
vytvofeno v prostiedi salesiani a funguje jiz od roku 1987. Svou c¢innost odvozuje
od prvniho blahoslaveného Roma v dé&jinach katolické cirkve, Zefirina J. Malla-ho,
zvaného také ,,El Pelé¢". Pro Cinnost zdejSich komunitnich pracovnikl je blahoslaveny
Zefirin symbolem nasledovani viry, pfedev§im pak vyznamnou vud¢i osobnosti
pro romskou komunitu, ktera je s nim spojena ,kulturnim i etnickym svazkem® — jak sami
pisi. V roce 1990 se komunitni centrum zapojilo do prace s romskou mladezi a zacala se
stavét budova, ktera by byla kvalitnim zazemim. V dnes$ni dob¢ zde, vedle mistnosti uréené
pro volnocasové aktivity, najdeme matefskou a zakladni Skolu, oratorium sv. Dominika

Savia, kostel bl. Zefyrina, skolici stiedisko Vysoké skoly zdravotnictva a socidlnem prdce

5 Srov. LESKOVA, L. Rémovia a socialna préaca. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2011, s. 84, 85.
1% Srov. LESKOVA, L. Rémovia a socidlna préaca. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2011, s. 86.
127 Srov. LESKOVA, L. Rémovia a socialna praca. Presov: Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2011, s. 87.
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sv. AlZbety, a také pod tuto instituci spada méstsky ufad Bardejov - Komunitna sociélna
praca. Centrum PoStarka se vénuje mimoskolnim a volno¢asovym aktivitam mladeze,
potadda rtznd sportovni klani ¢i jiné kulturni udélosti. Vénuje se pfedev§im détem a

mladezi bez rozdilu etnického plivodu, viry €1 socidlniho postaveni ve spoleénosti.128

Obrazek 1: Komunitni centrum Nalepkovo

Zdroj: Vlastni

Dalsi takovou lokalitou, kde najdeme komunitni centrum (Mlyn) je obec Néalepkovo.
To se zamétuje hlavné na klienty, ktefi maji socidlni problémy a snazi se pro né najit
optimalni feSeni v tézké zivotni situaci (faktem je, ze v Nalepkové Zije vysoké procento
romskych rodin, které maji nizkou socialni Uroven, a pravé predev§im ony se stavaji
klientelou socialnich pracovnikt). Komunitni centrum se zapojuje do raznych projekt,

pomahajicich v oblastech socialni ¢i komunitni prace a ¢erpd i z Fondu socialniho rozvoje.

128 postarka — vychovno-vzdelavacie centrum. Co je Postdrka? [online]. [cit. 26.11.2014]. Dostupné na:
WWW: </http://www.sdbpostarka.wbl.sk/>
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Dukazem je napiiklad projekt ,,Terénna socialna praca v obci Nalepkovo I11.“. Ten ptinasi

pro mistni obyvatele finan&ni prostiedky, poméhajici jim jejich nelehkou situaci zvladat.'*

Obrazek 2: Nalepkovo, vnitini prostory komunitniho centra
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Zdroj: Vlastni

Komunitni centrum najdeme i v Kosicich na Luniku IX. Toto sidli$té — a¢ tomu vzdy
tak nebylo — je z valné vétSiny romské. Postaveno bylo v 70. letech a prvni najemnici se
sem zacali stéhovat v roce 1978. Puvodni zamér byl vytvotit takové sidlisté, kde budou
pospolu bydlet policisté, vojaci a romské rodiny. Tim se méla asimilace romskych
ptibuzenskych skupin mezi majoritni obyvatelstvo urychlit. Jenze jiz v letech 1981 — 1989
se zde nachézelo takové velké mnozstvi romskych rodin, se kterymi byly problémy, Ze se
majoritni obyvatelstvo zacalo st€hovat jinam. Tyto rodinné klany sem prichazely
z likvidovanych osad a nedokazaly se novému prostiedi ptizptsobit — spolecné vlastnictvi,

a tedy 1 spolecna péce, naptiklad o travnik pfed panelovymi domy, pro né¢ bylo naprosto

129 Obec Nélepkovo. Komunitné centrum Mlyn. [online]. [cit. 28.11.2014]. Dostupné na:
WWW: </http://www.nalepkovo.sk/io-kcm-obce.html/>
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cizi, tak se postupné prostor stival mistem skladky odpadki. V 90. letech zde rapidné
stoupl pocet neplati¢ii, a tak mésto myslenku Luniku IX ptebudovalo. Zacalo sem
sest€éhovavat veskeré neplatice a obCany meésta, ktefi néjakym zptisobem narusovali bézny
chod na ostatnich sidlistich. Bezproblémové rodiny naopak mésto zacalo stéhovat

wev

do jinych, klidng&jsich ¢asti. Dnes se odhaduje, Ze zde Zije okolo 6000 — 8000 osob, hlasici

se k romskému etniku.**°

Obrazek 3: Lunik IX

Zdroj: Komunitni centrum Dona Bosca

Na Luniku IX pisobi salesianské komunitni centrum Dona Bosca, které se snazi
0 zlepseni jiz tak tézké socialni situace, a to napiiklad tim, ze centrum odkoupilo jeden
panelovy dim na sidlisti, ktery hodla nechat zrekonstruovat a pozdéji pronajimat pro ty,

ktefi si cht&ji svou Zivotni troven zlepSit a jsou ochotni se o nové byty starat. Také se snazi

130 Ceska televize. Kosice bouraji romské sidlisté. Belgie se boji imigracni viny. [online]. [cit. 29. 11. 2014].
Dostupné na: WWW: </http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/263307-kosice-bouraji-romske-sidliste-belgie-
se-boji-imigracni-viny/>
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o prohlubovani kulturniho citéni mistnich a potadaji tak pro n¢ bohosluzby i aktivity.

Ty maji naplnit jejich tane¢ni, hudebni &i sportovni nalady. >

Obrazek 4: Lunik XI

Zdroj: Komunitni centrum Dona Bosca

Podobné zaméry ma i komunitni centrum Stropkov, které se také nachazi v Kosicich
a jejim ztizovatelem je Arcidiecézni charita KoSice. Centrum se piimo definuje jako
romské a zaméfuje se na celkovou pomoc romské minorité v otazkach uplatnéni na trhu
prace, ale i spokojenosti se svym Zzivotem. Komunitni centrum poifada rizné kurzy vafeni,
burzy odévi, je zde Klub romské kultury a stfedisko poradenstvi, které fesi pravni otazky,
pomahda s hleddnim zaméstnani, vychovou déti apod. Toto romské komunitni centrum je
multifunkénim orgdnem pomahajici romskym rodinam v situacich, které sami nezvladaji
tesit."® Arcidiecézni charita Kosice ma také na starosti komunitni centrum v Lipanech,

které funguje na obdobnych principech. Obé centra maji svou mistni samospravu, avsak

31 saleziani Don Bosca Kosice Lunik IX. Dedicstvo dona Bosca. [online]. [cit. 29. 11. 2014]. Dostupné na:
WWW: </http://www.lunik9.sk/romska-misia/>

132 Arcidiecézni charita Kosice. Romske komunitni centrum. [online]. [cit. 29. 11. 2014]. Dostupné na:
WWW: </http://www.charita-ke.sk/index.php/sk/sluzby/socialne-sluzby/ambulantne/item/133-romske-
komunitne-centrum/133-romske-komunitne-centrum/>
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snazi se spolupracovat i s ptislusnymi organy, aby komunité centrum poskytlo co nejlepsi
feSeni v problematické Zivotni situaci.'®® Snazi se tedy o pieklenuti propasti mezi

marginalizovanou komunitou a zbytkem spolecnosti.*®*

Obrazek 5: Lunik IX, komunitni centrum Dona Bosca
F ¥

Zdroj: Komunitni centrum Dona Bosca

Obec Zbudské DIhé v okrese Humenné, také najdeme komunitni centrum, které
mistnim nabizi svou pomoc. Zije zde 681 obyvatel, ale tésné za hranici obce se nachazi
separovana komunita romského etnika (454 obyvatel). Zdejsi centrum je malého
charakteru, pracuji vném dvé zaméstnankyné, jeden terénni pracovnik a komunitni
konzultant (také maji externi zaméstnance — psychologa, pravnika, atd.). Sluzby, které
centrum poskytuje, se tykaji socialniho a zdravotniho poradenstvi. Jejich cilové skupiny

jsou dlouhodobé nezameéstnani ¢i  ohroZzeni nezaméstnanosti, déti, obcané

33 prohuman. Komunitné centrd na Slovensku [online]. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné na: WWW:
</http://www.prohuman.sk/socialna-praca/komunitne-centra-na-slovensku/>

13% Arcidiecézni charita Kogice. Rémske komunitni centrum. [online]. [cit. 5. 3. 2015]. Dostupné na: WWW:
</http://www.charita-ke.sk/index.php/sk/sluzby/socialne-sluzby/ambulantne/item/133-romske-komunitne-
centrum/133-romske-komunitne-centrum/>
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ze segregovanych a separovanych romskych komunit, ale i seniofi & osaméli starsi 1idé.*®

Zaroven se vSak snazi i podchycovat romskou kulturu. Vypovidé o tom vyzkum, ktery si
centrum nechalo ud¢lat, aby zjistilo, jak dobfe se jim daii podchycovat prvky romské
kultury, a zda toto podchyceni po té hraje roli v re-socializace do majoritniho spole¢enstvi.
Co z vyzkumu vycteme, ze romska komunita je chdpani na zdklad¢é své etnicity, nikoliv
ptibuzenskych vztaht, i kdyz o romské rodinné hierarchii a roz¢lenéni na rizné skupiny
mezi sebou, se v dokumentu pise. Také se docitame, Zze sama zdejsi romskd komunita
(minorita) 1 ,,ne-romska“ cast obyvatel (majorita) definuje romskou kulturu na zakladé
zpévu, tance, zvykul, obleCeni a fezbafstvi. Z toho se da usuzovat, Ze se zde bude pracovat
spiSe s pojmem ,,romskd kultura“, nezli ,,romské kulturni prvky“, tedy, ze kultura bude
pojimana jako homogenni entita.*

Dalsi komunitni centra ¢i instituce zaméfujici se na pomoc socidlné slabSim
na vychodnim Slovensku nalezneme naptfiklad v obci Rudiany, SpiSské Podhradie,
Svedlar, Roskovce, Petovska Nova Ves nebo v obci Prakovee a Vel'ké Kapusany. Vychod
Slovenské republiky je vice neZ jiny region zemé& znamy tim, Ze se zde nachazi velké
procento ob&anti povazujicich se za pfislusniky minoritniho romského etnika (i kdyz se
k nému tfebaze oficialné nehlasi). Také je zde vysoké procento nezaméstnanosti. To jsou
hlavni duvody, pro¢ na vychodnim Slovensku vznika vice komunitni center, které se
zaméfuji predevdim na romské p¥ibuzenské skupiny.™’ K tomu napomaha ETP Slovensko -
Centrum pre udrZatelny rozvoj, ktery pracuje sromskymi komunitami na vychodnim
Slovenku vice nez 14 let a provozuje néktera komunitni centra v regionu.®

At se dan¢ komunitni centrum zaméfuje vice ha pomoc V feSeni problémt ,,ob¢an-
urad® ¢i se naopak snazi zaméfit na dospivajici mladez, jednu véc maji spole¢nou. Instituce
se n&jakym zpusobem snazi podchytit kulturni slozku spolecenstvi, ktera by napomohla
upevnit a rozvijet komunitu vevnitf, i co se tyka vnéjsi komunikace a porozuméni mezi

majoritou a minoritou. Vétsina organizaci se ale nesoustiedi na rozvoj osobitosti daného

135 7Zbudské DIhé. Komunitny plan obce Zbudské DIhé. [online]. [cit. 29. 11. 2014]. Dostupné na: WWW:
</www.zbudskedlhe.ocu.sk/dokumenty/plny%20komunitny%20plan.odt/>

136 Zhudské DIhé. Komunitné centrum jako nastroj na podporu rémském kultiry: Rémské komunitni centrum
Zbudské DIhé — okres Humenné [online]. [cit. 7. 3. 2015]. Dostupné na:

WWW: </http://www.zbudskedlhe.sk/files/2014-12-30-091349-Komunitne_centrum.pdf/>

137 ETP Slovensko. Komunitné centra [online]. [cit. 29. 11. 2014]. Dostupné na:

WWW: </http://www.etp.sk/komunitn%C3%A9-centr%C3%A1/>

138 Cas.sk. ETP Slovensko je jednym z vitazov sutaze o Cenu pre obciansku spolocnost 2014 [online]. [cit.
29. 11. 2014]. Dostupné na: WWW: </http://www.cas.sk/clanok/295395/etp-slovensko-je-jednym-z-vitazov-
sutaze-o-cenu-pre-obciansku-spolocnost-2014.html/>
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spolecenstvi, ale spiSe na obecné prvky kultury. Mizeme to vidét napiiklad v propaga¢nim
videu z komunitniho centra v Lipanech. Zde pracovnici prezentuji centrum jako stiedisko,
které napomaha znevyhodnénym jedincum postavit se na vlastni nohy a uchytit se na trhu
prace, a stejn¢ tak jim poskytuje nabozenské a kulturni vyziti (at’ uz mladym ¢i starSim
lidem), které vSak vychazi ze zvykd majority — uceni ,klasickym* navykim piredskolakii
podle statniho vzdélavaciho programu, aktivacni prace ve formé vyrabéni vyrobki, které
se nasledné prodavaji na trzich, vedeni k vife (chystani svateb, pohibu, kitt, vedeni
k praktikovani viry u nejmensich) aj."*° Podobné situace mtzeme vidét i v komunitnich
centrech Roskovce a Pecovska Novda Ves. Prvni centrum svou cinnost zaméfuje
na odstranovani socialni propasti mezi obyvateli v obci a na omezeni patologickych jevi
ve spole¢ném souziti. K tomu jedinciim napomahd nejen poskytované poradenstvi, ale také
»aktivni vyuziti volného casu“. Tedy, snazi se o: ,pomoc pri uplatiiovani prav,
opravnenych zaujmov, rieseni osobnych zaleZitosti a nepriaznivej socialnej situdcie™®.
A a¢ je komunitni centrum zapojeno do projektu Podpora medzi — etnického dialégu a
obcianskej angazovanosti medzi mladezou na komunitnej Urovni, ani zde nejsou plné
podchycena kulturni specifika dané minority.'* V Pecovské Nové Vsi se soustfed’uji
na podobné aktivity. Najdeme tu ale i Cinnost folklorniho souboru a hudebni kapely.
To znaci o pokusech, piiblizit plisobeni centra jedincim, kterym se instituce vénuje. Zda
tato aktivita je dostacujici, a plné podporuje kulturni prvky romské kultury, je
na zvéazenou.*?

Posledni centrum, které si uvedeme, je ve Spisském Podhradi. Toto centrum také
nabizi klientim poradenstvi, snazi se je vzdélavat (od nejmenSich po dospélé), a také
pomahat zlepSovat Groveti jejich bydleni.**® Zarovei ma ve svém programu i kulturni

rozvoj v komunité. Takovym dikazem nam muze byt pocin nataceni amatérskych filmda,

ve kterych ucinkuje mladez navstévujici toto komunitni centrum. Tyto kratkometradzni

139 Slovenské katolicka Charita. Rémske komunitné centrum Lipany In: Youtube [online]. Zveiejngno 30. 5.
2011 [vid. 2015-10-02]. Dostupné z: </https://www.youtube.com/watch?v=z8r9VTmSkz8/>

10 people in need. KC Roskovee [onling]. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné na:

WWW: </http://www.peopleinneed.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=103&Itemid=125
&lang=sk/>

1 people in need. KC Roskovee [onling]. [cit. 15. 2. 2015]. Dostupné na:

WWW: /http://www.peopleinneed.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=103&Itemid=125&lI
ang=sk/>

12°Spolocnost’ komunitnych centier. Pecovskd Novd Ves. [online]. [cit. 17. 2. 2015]. Dostupné na:

WWW: </http://www.spolocnostkc.sk/centers/view/83/>

%3 Ropka.sk Spisské Podhradie nezije v stredoveku. [online]. [cit. 18. 2. 2015]. Dostupné na: WWW: </http:/
http://www.ropka.sk/download.php?FNAME=1423813467.upl &ANAME=Focus-SpPodhradie.pdf/>
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filmy prezentuji nejen danou skupinu lidi, ale maji také vzdélavaci charakter. Videa se
snazi dospivajicim ukazovat Zivotni smér, ktery by jim v budoucnu mohl poskytnout

stabilitu a socialni, rodinnou a pracovni jistotu (apel na potiebu vzd&lani aj.).***

4.3 Shrnuti

Jak uz jsme si fekli, komunitni prace se snazi pracovat s komunitou. Byva ale velice
dalezité si spravné nadefinovat, s jakym spolecenstvim chce socidlni pracovnik pracovat,
protoze to uréuje pozdéjsi zdar nebo naopak neuspech plant. U romské komunity by tedy
nemél zapominat na to, Ze funguji na zdkladé ptibuzenskych vztahl. Tato realita by m¢la
byt brana na zietel a prace by tomu méla byt uzpusobena. Pokud je takové stanovisko
akceptovano, pak se snadnéji pracuje na postupném prolnuti reality kazdodenniho Zivota a
reality druhofadé, ji podfadné. Kdyz se ale podivame na praci uvedenych komunitnich
center, je ziejmé, ze se zaméfuji spiSe na aktualni problémy, nez na uplné odstranéni
probléml mezi majoritou a minoritou (zapojovanim pozitivnich prvka romské kultury
do integrac¢niho procesu jedinct by se dalo dokazat vice).

Komunita vzdy sdruzuje jedince, ktefi si jsou v néfem podobni, nebo je néco
spojuje. Zde se uplatiuji typizacni schémata, skrze ktera dokazeme odhadnout, jestli
patfime ¢i nepatiime k té ¢i oné skupiné a zda ndm komunitni centra mohou pomoci nebo
nikoliv.

Prace socialnich pracovniki v komunitnich centrech (ale 1 pfi terénni praci) je
kombinaci reality kazdodenniho Zivota (realita nadfazena) s realitami, ve kterych ziji
mistni komunity. Skloubenim téchto dvou prvku zivota, dokdzeme docilit zachovani
jedinecnosti skupiny, zaroven vSak dokazeme jedince zaclenit do SirSiho spoleenstvi,
ve kterém se do té doby neorientovali. K tomu komunitni centra vyuzivaji i transcendentni
viastnost kazdodenni reality, kterd je nejvice obsahld ve slozkach jako filosofie,
nabozenskych zkuSenosti ¢i umeéleckych zdzitkli. To je divodem, pro¢ déavaji velkou
dulezitost kulturnimu vyziti jedincl, sdruzujicich se okolo instituci, poskytujici takove
sluzby. Jak jsme si ale ukazali, v uvedenych komunitnich centrech je mens$i duraz kladen
na pristup ke kultufe, jako k systému specifickych hodnot v daném spolecenstvi, spiSe je
zde upfednostiiovano vedeni klientd k vétSinovému pojimani ,kulturnich pravidel®, coz

muze vést k tomu, ze se takto odliSn¢ pojimané reality nepochopi. Takova prace pak

1% Dogdocs. Zi svoj sen. In: Vimeo [online]. Zvefejnéno 17. 02. 2015 [vid. 2015-19-02]. Dostupné na:
WWW: </http://vimeo.com/119754489?from=facebook/>
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nebyva k uzitku, ale ke $kodé. Ptikladem nam muze byt Lunik IX ve svém pocatku.
Sestéhovavani obyvatel osad do sidliStni Casti s tim, ze se vSe vyresi, vedlo az k tomu,
ze se z této casti KosSic stalo jedno z nejvétSich ghett ve stfedni Evropé145. Zde jasné
vidime nepochopenti, které plynulo ze samoziejmého vnimani toho, Ze se Romové asimilu;ji
a zaCleni do bézného chodu mésta Kosic po té, co dostanou nové byty. Problém byl ptitom
daleko hlubsi. Jak jsme si jiz vySe nastinili, nékteti napiiklad neznali technické
vymozenosti, anebo Slo ,,pouze* o to, ze byli najednou vytrzeni ze znamého prostiedi,
ze své reality a vsazeni do reality, kterou nechdpou. Pozdgjsi méstska a statni rezignace
na takovy pocin a nasledné odst¢hovavani rodin, které si prali bydlet jinde, tento problém
jen zvyraznil.

Mnoho osob je tedy vylou¢eno ze spoleCnosti pravé proto, ze socialni tad
spole¢nosti, ve které Ziji, nechapou a je pro n¢ chaoticky a t€zko se v ném orientuji. Pokud
nedokazeme uchopovat fad spoleCenstvi, ve kterém pobyvame, pak ani neumime pracovat
s habitulizaci'*®, ktera ndm ma poméhat v jednéni s druhymi lidmi. Tyto cesty se snazi —
vice ¢i méné — socialni pracovnici obnovovat (pokud neexistuji, tak ptimo vytvaret).
K tomu dopomaha jazyk (ktery muzeme uzpisobit k jejich potiebam — aby pochopili, s ¢im
za nimi pracovnici pfichazi; tykajici se pfedevSim romskych ptfibuzenskych skupin, které
primarné vyuzivaji romského jazyka).

Ac se tato pomoc soustiedi na individudlni problémy konkrétnich jedinci, tak se
snazi o podchyceni celé skupiny a jeji nemotivovani ke zménam. Pokud takové zmény cela
skupina pfijme, pak zistanou zakotenéné ve skupinové pameéti (Skupinove sedimentaci),
ve spoleénych vzpominkach, které se mohou realn¢ promitat do spoleCenské zmény. Aby
k nécemu takovému mohlo dojit, musime zvolit takovy jazyk, kterym nam segregovana
skupina porozumi (té¢Zko nékomu néco vysvétlime pravnimi terminy, kdyZ mu tyto vyrazy
nic netikaji). Jelikoz je tento vztah dialekticky, miizeme piedpokladat, ze pokud dokazeme
ovlivnit spolecné ulozZisté védéni oné minority, automaticky se takova véc promitne
do majoritni spole¢nosti — at’ uz lepSim pochopenim samotné skupiny, postojem Kk ni,

zménou politiky apod. VSechny poznatky pak zaznamenavanim do bibliografie, tvotime

145 Dokweb. Lunik IX [online]. [cit. 15. 1. 2015]. Dostupné na:

WWW: </http://www.dokweb.net/cs/dokumentarni-sit/vychodoevropske-dokumenty/-lunik-ix-5073/>

Y8 Jak jsme si jiz na zaGatku prace fekli: veskera lidska &innost podléha habitulizaci, neboli ustalené,
opakované ¢innosti, podle které mizeme jednat i v budoucnosti bez vétsich problému. Vice nalezneme: Srov.
BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidlni konstrukce reality. Pojednani o sociologii vedéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, kapitola ,,Rozsah a zplsoby institucionalizace“ s. 81-93.
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historii, kterou jsme sami vytvofili vlastnim jednanim. Tim pak mlzeme jednani
reflektovat a ptizpisobovat, aby spolecnost fungovala co nejefektivnéjSim zpiisobem

pro vsechny strany.

5. Kulturni teorie a socialni prace

Na zacatku prace jsme si zvolili tyto otazky: ,,Existuje jednotnd romska kultura?“,
,Kdo je to Rom?*“ a ,,Jak komunitni centra pracuji s romskou identitou? Je na Case
konfrontovat kulturni teorii se socidlni praci, coz by nas nakonec mélo dovést az
k samotnému zodpovézeni vySe zminénych otazek. Protoze v této kapitole budeme
vyuzivat i vysledky kvalitativniho vyzkumu, budeme patrat i po tom, zda a jakym
zptisobem komunitni centra pracuji s romskou kulturou (jak ji vnimaji) nebo jestli je prace

komunitnich center, s tim, jak vnimaji romskou minoritu, efektivni.

5.1 Sociélni prace v dobé minulé a soucasné

Jako vSechno, tak také socidlni prace prodélavala (a prodélava) rizné vyvojové
stadia. Zacatky socialni prace se datuji do druhé poloviny 19. stoleti. V té dob¢ se takové
praci vénovaly predev§im Zeny ze stfedni ¢i vyssi tfidy (bez statni zaStity) a pomoc se
zaméfovala na chudinu. Jeji podproud — komunitni prace — se zaméfoval na chyby a
nedostatky celé spole¢nosti, ne na negativni odchylky jednotlivce, kterymi jedinec
nezapadé do mainstreamu.**’

Socialni prace v podobg, jak ji dnes zname, je velice novou oblasti zajmu'*®, ktera
se zacala vyvijet s ideou zmenSeni pomysinych nizek mezi témi, kdo hledaji pomoct a
t&mi, ktefi pomoct mohou.**® Je mnohem vice institucionalizovana neZ v po&atcich (skrze
rizné vladni 1 nevladni programy, zdkony a doporuceni), ¢imz se radikalné¢ odliSuje
od starSich dob. Muzeme ji délit na praktickou, na obor studia (teoretickou) a jako védni
disciplinu.*®® Prakticka, ktera nas pro nase G&ely bude zajimat asi nejvice, se déle rozd&luje
podle konkrétnich poli z4jmi, ke kterym se vztahuje. A tak zde mame socidlni praci

vztahujici se k terapeutické, poradenské, preventivni, rehabilitaéni ¢i kurativni Cinnosti,

7 Cesky zapad. Metodika komunitni préce [online] s. 10, 11 [cit. 23.2.2015]. Dostupné na:

WWW: </http://www.cesky-zapad.cz/files/download/Mit_zivot_ve_svych_rukou2_metodika_final.pdf/>

148 Granty.vsers. Socialni prace [online] s. 5-7 [cit. 18.1.2015]. Dostupné na:

WWW: </http://granty.vsers.cz/dokument/Zaklady%20socialni%20prace.pdf/>

19 \/AN DER LAAN, G. Otézky legitimace socialni prace. Ostrava: Albert Boskovice, 1998, s. 59.

130 Srov. LESKOVA, L. Uvod do z&kladov socidlnem préce. Kosice: Seminar sv. Karola Boromejského
v Kosiciach, 2008, s. 15.
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ktera je nadefinovana skupinami klienti s jejich socialnimi problémy.*" Tito klienti jsou
dale rozélenéni podle dalsich a dalsich kli¢u, jakym mohou byt ekonomicko-mocenske
z4jmy, vek, chovani a Ucast klienta na feSeni problému, déale problémové situace ¢i
subkultury™?, priGemz se miZe nachazet ve vice polich zajmi, podle toho, jaké viechny
pomoci socialni prace potiebuje.'>

Sociélni praci mizeme délit jesté na makrouroven, také nékdy nazyvané pripadova
(zaméfujici se na konkrétni jeden piipad, kterym se zabyva), stiedni uroven (prace
srodinami, malymi skupinami) a na mikrouroven (prace s velkymi skupinami,
organizacemi, komunitami a ¢innost vyvijejicich tlak na politickou sféru — pro zlepSovani
socialni situace v republice).***

Pracovnik v socialnich sluzbach ma klientovi poskytovat dostate¢nou
informovanost o jeho prdvech a ndrocich pifi poskytovani pomoci, o moznosti pifimé

155

pomoci ve véci vyjednavani s jinymi subjekty™ ¢i psychologickou podporu pii FeSeni

problému, jak se adaptovat na nové podminky, a také se angazuje v ramci rozvoje a
zlepSovani socialni politiky**®.

Samotna dnesni komunitni prace je nastavena na pomoc dané komunité¢ komplexné
nebo jedinciim v ni zijicich — individudln€. Tim se velice 1i8i od jejiho pocatku, kdy byla
zaméfena na problémy celé spolecnosti. V nékterych knihdch se muzeme docist, ze
ve vztahu k romskému spoleéenstvi, se zda byt efektivni.®® Vv jinych se docitame pravy
opak. Duvod takového postoje je nazor, ze se majorita a minorita neshodnou na stejném
vykladu slova komunita, ptesné&ji, ze tento rozdil socidlnim pracovnikim unika. Jedinci
romského spoleCenstvi chapou komunitu na zakladé systému pfibuzenstvi158, kdezto

organizace, pochéazejici od majoritniho obyvatelstva, komunitu pojimaji na zakladé

etnicity; to vidime napfiklad pfi uznani romského etnika jakozto narodnostni mensiny a

131 grov. LESKOVA, L. Polia socialnej prace. (Vybrané kapitoly 1.). Kosice: Vydavatelstvo Vienala, 2009, s.
5.

152 Srov. LESKOVA, L. Uvod do zakladov socialnem préce. Kogice: Seminar sv. Karola Boromejského
v Kosiciach, 2008, s. 105.

153 Srov. LESKOVA, L. Polia socialnej prace. (Vybrané kapitoly 1.). Kogice: Vydavatelstvo Vienala, 2009, s.
5.

%% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portal, 2008, s. 14.

% Srov. MATOUSEK, O.; KOLACKOVA, J.; KODYMOVA, P. (eds.). Socialni prace v praxi. Specifika
riznych cilovych skupin a prdce s nimi. Praha: Portél, 2005, s. 15.

1% Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce. Praha: Portél, 2008, s. 13, 14.

157 Srov. NAVRATIL, P. a kol. Romové v ceské spolecnosti. Praha: Portal, 2003, s. 49.

1%8 Srov. DAVIDOVA, E; a kol. Kvalita Zivota a socidlni determinanty zdravi u Romii v Ceské a slovenské
republice. Praha: Triton, 2010, s. 52.
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«19  'Marek Jakoubek pise, 7e pojiméani romské kultury

pfiznani ji ,.etnické identity
na zaklad¢ etnicity neni dostate¢né, protoze nami nadefinované rysy se méni od lokality
k lokalité, a také rok od roku. Upozoriuje, ze jednim z hlavnich rysu romské kultury je
pravé uméni se prizpisobovat na vzniklé podminky (dobové i krajinné), a to predevsim
adaptace na prostiedi ,,ne-romské“. Dodava, Zze ne vzdy tato adaptace musi znamenat
asimilaci.*®

To ale neni jediny argument neefektivnosti socialni pomoci. Tomas Hirt a Marek
Jakoubek pisi o sedmi nedostatcich v Ceské a Slovenské republice, tykajici se
multikulturniho pfistupu, a to: pripousténi existence ras, vnimadni kultury jako dédicné
biologické zdlezitosti, zamerovani pojmit kultury a kultivace, pojimani nositelii kultury
jako jeji odborniky, zameénovaini prisiusnosti ke kulture s deklaraci identity a etnické
skupiny se spolecenstvim nositelit jedné kultury. V neposledni fadé upozorfiuji na viru
V existenci Romii, jako vymezené skupiny ,, lidskych tel « 161

Zda komunitni centra (v nasi praci — na vychodnim Slovensku) opravdu pracuji
ucelné ¢i naopak, se pokusime zhodnotit skrze odbornou literaturu i kvalitativni vyzkum.

Samotny vyzkum je ponechén v piiloze, zde budeme pouze interpretovat vysledné udaje.

5.2 Komunitni centra a prace s romskou minoritou

Komunitni prace je velice dileZitou soucasti pomoci lidem v nelehkych Zivotnich
situacich, stejné jako té€m, ktefi se néjakym zplisobem neumi sami zaclenit do majority
(divody mohou byt riznorodé). Abychom zjistili, jakym zptsobem komunitni centra
na vychodnim Slovensku s komunitou pracuji, rozhodli jsme se u€init prizkum pfimo
v téchto organizacich. Vysledky byly nasledné vyhodnoceny. Podrobné&jsi data jsou
zatazena do pfiloh. Zde si uvedeme jen ty skutecnosti, které nam pomohou dopatrat se
k odpovédim na vyzkumné otazky.

Prvni, a to zasadni dotaz, musi byt — kdo je pro komunitni centra Kklient?
Samoziejmé, jiz jsme si fekli, ze tyto komunitni centra pracuji pievazné s romskou

minoritou. Proto nasi otazku upiesnime — kdo je pro né Rom? Z poiizenych rozhovoru

%9 Srov. JAKOUBEK, M.; BUDILOVA, L. Romové a ciké&ni — nezndmi i znami (interdisciplinarni pohled).
Voznice: Leda, 2008, s. 205. Také: Srov. SIMIKOVA, I; VASECKA 1. (a kol). Mechanismy sociélniho
vycleriovani romskych komunit na Iokalni Grovni a nastroje integrace. Brno: Barrister & Principal, 2004, s.
21-22, 149-150.

180 5rov. JAKOUBEK, M.; (ed.). Cikéni a etnicita. Praha: Triton, 2008, s. 23.

181 gSrov. HIRT, T.; JAKOUBEK, M., (eds.). Soudobé spory o multikulturalismus a politiku identit:
Antropologické perspektiva. Plzeii: Ales Cengk, s. 233, 234.
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vyplyva, ze velkou roli sehrdvaji antropologické rysy (tmavsi plet, ¢erné husté vlasy,
tmavé oc¢i, vyrazné obo¢i, mensi postava), ale také respondenti odpovédéli, ze Romové
chodi jednoduseji obleCeni a nékdy mivaji i odév zanedbany. Stejné tak pracovnici
komunitnich center se spiSe pfiklanéni k tomu, ze Romové oplyvaji nadanim (tedy
vrozenym darem) pro tanec a hudbu. Takova zji$téni nahravaji ndzoru, ze Romem se clovek
nestava, ale rodi. Vylucuje to totiz moznost, stdt se Romem v takovych situacich, kdy se
jedinec bez vySe zminénych atributi piivda/ptizeni do komunity a ¢asem pfijme za své
romské kulturni zvyky. I kdyby se po ¢ase zacal citit jako ptislusnik tohoto etnika, nikdy
by doopravdy Romem nebyl.

Ve vyzkumu jsme také velkou c¢ast vénovali patrani po romské identité (romstvi,
romanipen) a vnimani oznaceni ,,Rom/Cikan (slovensky Cigan)*“. Z otazek, tykajicich se
oznaceni ,,Rom/Cikén“, nam vyplynulo, Ze romska minorita vyraz ,,Cikdn“ vnima
od majority jako hanlivé a urazlivé. Jeden z respondenti (konkrétné z Luniku 1X) uvadi
duvod tohoto tvrzeni: ,,Presné historické pozadie oznacenia Rom — Cigan, nepoznam.
Viem, ze vo viacerych krajindch sa pouziva bezne slovo Cigan, ale unds ma hanlivy
vyznam — Cigan — klamar, zlodej. Na Luniku s Rémovia stotozneni so slovom — oznacenim
ROm.*“ Podobnou odpovéd” jsme dostali i v komunitnim centru Roskovce: ,,ROm je
prislusnik romskej mensiny a cigan evokuje hanlivé oznacenie niekoho, kto klame.
Roémovia vnimaju rozdiel medzi oznacenim Cigan a Rom*. Ale i v jinych komunitnich
centrech jsme zaznamenali obdobné odpovédi. Oznaceni ,,Cikan“ od majority romska
komunita nepfijima s potéSenim, avsak starSi generace takové pojmenovani pro sebe samu
pouziva bézné. Co se tyka oficidlniho oznaceni ,,Rom*“ — k tomu se, podle komunitnich
pracovniki, stavi rizné. Vysledky nam neprokazaly negativni vnimani tohoto pojmu. Spise
se da fict, ze jim takové oznaCovani nevadi, avSak neprokazali jsme, Ze by se s tim plosné
ztotoziovali (aspon ne podle pracovniktt komunitnich center). Jedna respondentka uvedla
romskou pfislusnost, ¢imz je jeji stanovisko (jakoZzto stanovisko komunitniho pracovnika, a
zaroven piislusnika romske komunity) zajimavé. K otazce po romské identité a oznaceni
»Rom/Cikan* se vyjadfila: ,,V prvom rade sG Rémovia ludia, ja osobne sa necitim, Zeby
som bola ind. Ale som hrda na to, Ze som Romka, i ked’ mi to casto sposobuje problémy,
pohrdanie od ludi. Rom je moderné oznacenie. Cigan je oznacenie, ktoré sa pouzivalo

vV minulosti a ani sa velmi teraz uz nepouziva. Pouzivaju ho len ti, ktori chcu Romov urazit
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slovom Cigan. Niektori nevidia rozdiel medzi oznacenim Rom - Cigén, ale su vynimky,
ktorym to vadi.*

Dalsim zajimavym faktem, ktery ndm z vyzkumu vyplyva, je skute¢nost, Ze se
romska minorita oficialné jen malokdy hlasi k romské piislusnosti (pii s¢itani lidu), avSak
ve své komunité je na sviij puvod hrda.

Pokud budeme hledat odpovéd’ na otazku, zda podle pracovniki komunitnich center
na vychod¢ Slovenska existuje jednotna romska kultura, pak musime konstatovat,
ze vysledky jsou skeptické. Neéktefi respondenti uvadéli, ze rozhodné a jediné ano, jini
vSak odpovédéli negativné. Co je vSak zarazejici, je fakt, Ze komunitni prace, jakozto
institucionalizovana slozka socialni prace, nema mezi svymi zaméstnanci jednotny nazor
na to, zda mizeme mluvit 0 jednotné romské kulture. Nase prace — podle dosavadniho
patrani — se spise kloni k nazoru, ze neni. Avsak z vysledkt vyzkumu nedokazeme plné
odpovédét na otazku, jak vnimaji komunitni centra tuto skute¢nost. Takové nejasné zavéry
jsou podpoteny i charakteristikami a zaméfenim komunitnich center, které jsme si uvadeli
v kapitole o komunitnich centrech. Zde jsme se piesvédcili o tom, ze se tyto centra vice
soustfedi na ,,obecné prvky“ kultury (jedna se vSak spiSe o kulturni vyziti), které jsou
stejné pro majoritu i minoritu, nez na rozvoj romskych kulturnich prvka. Tedy, spise to
vypada tak, ze se komunitni centra snazi skrze kulturni vyziti tyto jedince odpoutat
od patologickych jevtu (drogy, kradeze aj.), nez aby se piimo snazily cilené s kulturou
pracovat a rozvijet ji (jelikoz vysledky vyzkumu jsou nejednoznacné a i v kapitole
0 komunitnich centrech jsme pfipustili, Ze néktera centra se snazi tyto prvky podchycovat,
musime mit na védomi, ze tento vysledek je relativni). Zaroven vSak vidime, Ze tyto
organizace davaji velky duraz na duchovni prozitek skrze viru a ritualy s ni spojené. To je
podpofeno moznd i tim, Ze nékterd z nich jsou pfimo véazana na cirkev, a tak svou pomoc
implementuji skrze viru.

Na ¢em se vSak vSechna dotazovana komunitni centra shodnou, je otazka klient -
jazyk a klient - rodinné vztahy. Z vyzkumu vychazi, ze je pro né¢ romsky jazyk velice
dilezity a jeho mluvenou verzi pln€ ovladaji. Pisemné vyjadiovani romsStiny zaostava.
Divodem je nevyuzivani v praxi. Romska rodina je podle respondenti mnohocetna,
starostlivost o domacnost maji v rukou zeny, hlavou rodiny byva muz a je pro né

specifické, ze ziji ,,ze dne na den“ (avSak uchovavaji si ,specifickou tctu k zivotu®).
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Romskou rodinu také charakterizuje soudrznost, coz zdivodiiuje jejich ziti
ve velkorodinach.

K otazkam tykajici se prace respondenti odpovidali, ze pro jejich klienty je prace
dilezita, nutna, ale jsou znami svou nestalosti u jednoho druhu zaméstnani: ,,Stdlost prdce
nie je pre vicsinu vlastné; z pohladu majority je to skor prezivanie zo dna na den‘. Nékteti
poznamendvali, ze jim vice vyhovuje pracovat v otevieném prostoru, nez (naptiklad)
v n&jaké uzaviené vyrobni hale. Z vyzkumu také vyplyva, Ze a¢ je prace pro né dilezita,
Z finanéniho hlediska klientim komunitnich center staci socialni davky: ,,Mat" stdlu pracu
je teraz dolezité, najmd kvoli tomu, Ze teraz dostanu vyssiu davku*.

Posledni kategorii ve vyzkumu byla ,,Prezentace kultury a rozvoj narodni identity
v komunitnim centru“. Zde jsme se ptali na dvé podotazky, a to: ,Jakym zpusobem
zajistuje komunitni centrum prezentaci romské kultury?* a ,,Maji zajem klienti komunitnich
center o rozvoj kultury - pokud ano, jakym zpiisobem?* Dotazovani se shodovali u tance a
hudby jako kulturnich prvka, které romsk& minorita preferuje. Zarovenn dodavali, Ze se
natyto casti romské kultury zaméiuji a pokouSeji se pres rizné aktivity a vefejna
vystoupeni sblizovat sv€t komunity se svétem okolnim. V nékterych ptipadech se
respondenti opirali i o argumenty, Ze jejich klienti jsou velice temperamentni, maji
piirozeny talent a v tanci a hudbé€ vidi smysl Zivota. Tim se da obsirnéji odpovédét na préci
komunitnich center ve spojitosti s romskou kulturou. Vypada to tak, Zze pokud jiz tyto
stiediska s romskou kulturou pracuji, pak se zaméfuji na hudbu a tanec, ale dalsi kulturni
prvky jsou opomijené.

Tyto vSechny poznatky souvisi s tim, jak romskou komunitu tyto stiediska vnimaji —
jestli na zakladé etnické ptislusnosti Ci ptibuzenskych skupin. Odpovéd’ nenalezneme jen
v samotném vyzkumu, ale také z oficialnich stranek komunitnich center nebo z online
dokumenti, které tyto pracovisté vydavaji. Podivejme se tedy na kazdé centrum zvlast’.

Pokud se podivame na Postarku v Bard¢jove, pak uz ze samotného nadefinovani,
Ze pokracuji v odkazu svatoteceného Zeferina, ktery ma byt pfedev§im velkym vzorem
pro romskou komunitu, ktera je s nim kulturné a etnicky spojena, vyplyva, Ze zde se budou
ptiklanét k prvni varianté.

Na Luniku IX pak vidime, Ze a¢ historie vypravi piibéh sest€éhovavani raznych
romskych ptibuzenskych skupin, opétovné se zde setkavame spiSe v ploSné pomoci

(ve smyslu nerozliSovani t¢ ¢i oné skupiny) minoritni skupiné. Podobné to je i
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v komunitnim centru Stropkov a v Lipanech. V Lipanech se zase vice soustiedi
na odbouravani propasti mezi majoritou a romskou minoritou a pisi, ze pravé tyto dvé
skupiny by méli dojit ke sblizeni. Z toho nam obétovné vyplyva ptistup etnického pojimani
romské komunity, jak se nadefinovan v riznych vladnich ¢i nevladnich programech, které
maji zajistit zlepSeni situace v téchto lokalitach. Komunitni pracovisté Stropkov na tom je
obdobné. Toto centrum dokonce nese status romské komunitni centrum, avSak jeho
zaméieni se tykd spiSe podchyceni patologickych jevli pomoci kulturniho vyziti klientd.
Také pomahd zvysit procento uplatnéni téchto lidi na trhu prace.

Podobné situace panuje i ve Spisském podhradi, Nalepkové ¢i PeCovské Nové Vsi.
Duvodem mize byt velkych problémt mezi dialogem minority s majoritou (majority
s minoritou, chceme-li). Tak muze dochazet k situaci, kdy piibuzenskych systém, ktery
panuje u romskych skupin, dava do pozadi.

Ve Zbudské DIhé vidime — jako Vv jediném piedstavovaném komunitnim centru
na vychodnim Slovensku — pokus podchycovani romskeé kultury. Toto stiedisko si nechalo
vypracovat vyzkum, ktery patra po otazce romské kultury a jeji vyuzivani v praci
komunitnich pracovniki. I zde vSak vidime, ze romska minorita je chdpéna jako jednotné
etnikum. Bylo by zajimavé zde provadét vyzkum, abychom se dopatrali bliz§ich detailt.

BohuzZel jsme se na toto centrum nezaméfili.

5.3 Shrnuti: realita v komunitnich centrech a kulturni teorie

Socialni prace ve svych pocatcich nebyla institucionalizovana. Je to pochopitelné.
VSe, co vznika, je nejdiiv revolucni a nové. Az po Case — pokud spolecnost tyto novotiny
uplné nezavrhne - se pfidava do bézného chodu spolecnosti, stava se legitimizovanou
slozkou spolec¢nosti. V dnesni dobé je socialni prace, potazmo komunitni prace, definovana
skrze rizné instituce, které vydavaji nespocet strategii v dokumentech jak pracovat
s klienty v nouzi. Pokud vsak vidime, ze dochazi k rozdilnému chapani pojmi, mize
dochéazet k neefektivni pomoci. Jazyk je pravé prostiedek pro chapani naseho logického
sveta, nasi reality. Kdyz majorita pracuje s pojmem komunita na bazi etnické ptislusnosti a
romska komunita se chape na zaklad¢ pribuzenskych vztaht, pak dochazi ke stfetim dvou
realit, které se ale nechapou.
Stejnou neshodu vidime i v homogenizaci Romi. Pokud se podivame na vysledek

vyzkumu, je patrné, ze pracovnici komunitnich center nepracuji S realitou, ze se Romové
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rozd€luji do rGznych skupin. To vidime z toho, co nenapsali, a zaroven z dokumenti,
predstavujici komunitni pfistup v danych stfediscich. Nikde jsme nezaznamenali zminku
otom, Ze¢ je potfeba rozliSovat tu a tu piibuzenskou skupinu (i kdyz se s takovymi
informaci v literatufe ¢i jinych zdrojich hojné pracuje). Mozna, ze tyto nuance respondenti
vnimaji ,,tvdri v tvar* pti praci, ale nepfikladaji jim takovou dtlezitost, aby to brali v potaz.
Mozné je, ze typizacni schémata V kazdodennim Zivoté majority v sobé nesou typizaci
»Romové jsou vsSichni stejni* a jen té€Zko se takové stanovisko méni (to jsme si ostatné
uvadéli na zacatku prace — typizacni schémata jsou ve spolecnosti zafixovana, vymezuji
kategorie: my-oni, oni-my). A¢ ndm je tieba druha skutec¢nost jiz dlouho zndm4, aktivné se
sni nezacéne pracovat do té doby, nez se stane n¢jakym zpilisobem v fadu spolecnosti
pfijimana za fakt. Pokud ale neuchopujeme vnitini strukturu spoleCenstvi spravng, jak
S nim muzeme pracovat ku prospéchu?

Stejné je to i u pojmu ,,Rom/Cikan“. Rikali jsme si, Zze skrze jazyk muZzeme
upozoriiovat na vedlejsi reality. Vztah minority s majoritou je proces setkavani dvou realit.
Pouzivani riznych oznadeni pak ukazuje, jak se k dané realité stavime. Je sice zakonem
dané pouzivat pojem ,,Rom* jako oficidlni oznaceni, avSak v bézné mluvé majorita tak ¢i
tak pouziva ,,Cikan“ (,,Cigan®). Z vyzkumu vyplyva, ze takové oznaeni vnimaji
od majority jako urdzlivé. To piimo navazuje na otazku, kdo je pro pracovniky
komunitnich center Rom. Ten je nadefinovan podle antropologickych znakl i zpisobu,
jakym zije. Je to jakési preduréeni — ten Rom je a ten neni. Takovy nazor jim nemizeme
mit za zIy, protoze majoritni spole¢nost se stejnym nadefinovanim ,,o0brazu Roma“ pracuje.
Zafixované typiza¢ni schéma, je uchovano ve spole¢ném ulozisti védéni, se kterym se
automaticky pracuje. Dokud se takovy nazor netransformuje, coz muze trvat dlouhou dobu,
vnimani romské minority se nezméni.

K pozastaveni je i skutecnost, Ze ac se tyto organizace snazi klientim vyjit vstiic a
snazi se pofadat rizné kulturni aktivity, sromskou kulturou/kulturnimi prvky cilené
nepracuji. Z odpovédi vyplyva, ze kulturni vyziti je bud’ organizovano tak, jak ho chape
majorita (Siti na stroji, nabozenské pouté aj.) nebo se omezuji na podporu tance, hudby a
nékdy i viry. Jak jsme si jiz uvadéli — realita kaZdodennosti je transcendentni. Pokud je
podporovana jen jeji ¢ast, pak je pochopitelné, ze zbytek se mize vytracet a zapominat.

Mozna proto se poradaji romské hudebni a tanec¢ni festivaly, avsak ostatni zvyky a tradice
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jsou spiSe v pozadi a mnohdy ani sami ptislusnici romské komunity o dalsi kulturni prvky

nejevi zajem.
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6. Zavér

Hodnot'me tedy nyni celkovou bilanci bakalaiské prace.

Na zacatku jsme si vymezili miizku, ve které se pohybujeme celou praci. Tou
miizkou byla socidlni konstrukce reality. Tato teorie kultury vychazi z ptedpokladu,
Ze zijeme ve svete vytvareném skrze socidlni interakcei lidi. Pres tyto vzajemné dialektické
reakce si utvaiime svét, ve kterém fungujeme. Jenze tyto procesy by nemohly fungovat bez
jazyka, kterym se — spise nez mohou — museji $itit. Skrze jazyk kategorizujeme udélosti i
osoby kolem nas stejné, jako to délaji oni sami. Jazykem vytvaiime i udrZzujeme objektivni
realitu (reality kazdodenniho Zivota), ale také reality ji podfadné, individualni identity
konkrétnich spoleGenstvi.'®? Vykonstruovand miizka chapani svéta je zavisld na case a
prostoru. To ji déla jedinecnou, ale také ménnou a relativni. ®® Stejné jako tuto miizku
reality lidé vytvareji, jen oni sami ji po té mohou proménovat ¢i dokonce uplné zménit.
A proto to, co se zda byt v jednom caso-prostoru jako spole¢enska norma, se ve druhém
muzZe jevit jako n&co nepiijatelného a zakazaného.'®* Peter L. Berger a Thomas Luckmann,
zastanci konstrukce reality, poukazuji na to, Ze a¢ je lidska osobnost n&jakym zptisobem
preduréena od svého narozeni, to, jakym zptisobem bude svou identitu prozivat, se formuje

az v kulturnim kontextu.*%®

Vidime zde dialogi¢nost nejen mezi ovliviiovanim my a oni,
ale také mezi my a nase konstruovana realita.

Prace v komunitnich centrech by na takové nahlizeni na svét méla pamatovat. Zde
se totiz stietavaji dvé odlisné reality, které — pokud se nepochopi — nemutizou najit ani
spolecné vychodisko.

Zamérem prace bylo nalezeni odpovédi v roli, kterou sehrava kultura pii integraci
Romd na vychodnim Slovensku do majoritni spole¢nosti. Nase zkoumani se zaméfilo
na komunitni centra nachazejici se vtomto regionu. K tématu jsme si stanovili tyto
vyzkumné otazky:

1. Existuje jednotna romska kultura?

162 prospects: An Annual of American Cultural Studies. The Social Construction of Reality: Implications for
Future Directions in Americal Studies (R. Gordon Kelly) [online]. [cit. 28. 2. 2015]. Dostupné na:
</http://xroads.virginia.edu/~DRBR2/kelly.pdf/>

163 Srov. MATOUSEK O. (a kol.) Encyklopedie sociélni prace. Praha: Portal, 2013, s. 27.

164 Meta Pancakes. Berger, P. L.; Luckmann, T. The social construction of reality: a treatise in the sociology
of knowledge. 1967 [online]. [cit. 28. 2. 2015]. Dostupné na: </http://metapancakes.com/?p=355/>

185 Srov. BERGER, P. L.; LUCKMANN, T. Socidini konstrukce reality. Pojednadni o sociologii védéni. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 1999, s. 54.
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2. Kdo je pro pracovniky komunitnich center Rom?
3. Jak komunitni centra pracuji s romskou identitou?
a k vyzkumnym otazkam jsme si po té zvolily hypotézy:
1. jednotna romska kultura neexistuje, i kdyz majoritni spole¢nost s takovym
pojmem pracuje,
2. komunitni centra na vychodnim Slovensku pracuji s ,,obrazem Roma“ jako
S nécim vrozenym, neménnym (tedy, ze byti Romem je vrozena véc),
3. Romove jsou v ramci integrace vnimani jako homogenni spole¢nost.
Podivejme se ted’ na to, k ¢emu jsme dospéli.

Z vyzkumu nam vyplynulo, Zze ,,obraz Roma‘“ je pracovniky komunitnich center
chiapan predevSim podle vrozenych, jasné¢ definovanych jevli, kam mizeme ftadit
antropologické rysy stejn¢ jako nadani pro hudbu a tanec, vEtSi miru empatie a soudrznosti
vroding. To se pfiklani k nazoru, ze romstvi je vrozené, ne konstruované a muzeme
vysledek zaradit k nazorim vedle Mileny Hiibschmannové, Miroslava Dédice, Klary
Samkové, Tatjany Siskové ¢i Viliama Zemana. Je to oponujici stanovisko Marka Jakoubka
a TomasSe Hirta, stejné jako Petera Bergera a Thomase Luckmann. Tim si ostatné i
potvrzujeme na$i hypotézu, ze komunitni prace na vychodnim Slovensku si zaklada
na praci s romstvim jako né¢im vrozenym a neménnym. Berger a Luckmann stejné jako
dalsi autofi nepopiraji preduréujici fakta, se kterymi se nedd hnout. Avsak pokud budeme
zastavat nazor, Ze ,,Romem se rodi§, Romem zustavas“, pak neni mozné v komunitnich
centrech provadét jakousi ,re-socializaci®, tedy nadstavbu socializace, ktera by mohla dvé
reality spojit a proménit v jednu komplementarni a kompatibilni — z jedné i druhé strany.

Dalsi otazka se pak tykala romské kultury/romskych kulturnich prvku. Tady
dochazime ve vyzkumu K rtiznorodym odpovédim, které nam nedavaji jasnou zpravu
otom, jak je romska kultura pojimana. Z naseho zjisténi — teoretického badani — se
ptiklanime k tomu, Ze jednotna romska kultura neexistuje a do urcité miry to i vyzkumem
muzeme potvrdit. Pokud se totiz podivame na praci komunitnich center a vezmeme si
k ruce zodpovézené otazky respondentl, vyjde nam, Ze kulturu fesi jen jako povrchovou a
dopliikovou soucést aktivit, které by odrazovaly jejich klienty propadat patologickym
jevim (kradezim, alkoholu aj.) Pokud se jiZ zamétuji na néjaké romské kulturni prvky, pak
na tanec a hudbu. To vyplyva z jejich nazoru, Ze pravé pro takové elementy ma romskéa

majorita cit a talent.
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Posledni hypotézou — jsou Romové vnimdni jako homogenni spolecnost? - pak
zodpovime paradoxné z toho, co ndm respondenti nefekli. Odpoveéd je skrytd v kazdé
otdzce a to proto, Ze jsme se rtiznymi zpusoby ptali na vnimani romského etnika, at’ uz
po strance jejich duchovniho zivota, co ho charakterizuje, jak se odliSuje apod. V Zadném
rozhovoru vSak nezaznéla odpovéd’ naznacujici, ze se romské piibuzenské skupiny rizné
rozdeluji. Z toho usuzujeme, ze komunitni centra — byt’ si myslime, ze pfisly do styku
s literaturou (stejné jako my v této praci), ktera fika, ze Romové jsou heterogennim
spolecenstvim — s romskou minoritou pracuji jako s jednou velkou skupinou jedinct.

Socialni konstrukce reality nam dava moznost uvazovat o realité¢ jako o konstrukei,
kterou si sami vytvatime, pfeménujeme i ni¢ime. Peter L. Berger a Thomas Luckmann
odmitaji fad spole¢nosti (potazmo tad kultury) chapat jako neménny systém. Spi§ se tuto
skute¢nost snazi definovat jako miizku, kterd se proméiuje, vytvaii a vrstvi, a tim se
upeviluje a postupné institucionalizuje ¥ad ve spole¢nosti.’®® Pokud budeme pii stfetu
ruznych realit vyuzivat toto vychodisko, moznda, ze se nam lépe bude pracovat s riznymi

,,pod-realitami‘, které se nam do dne$nich dnu tak t€zko uchopovaly.

6.1 Transkulturni reflexe

Jakozto prace psana pod zastitou oboru Transkulturni komunikace by bylo hiichem
toto téma neukotvit do transkulturni perspektivy. Piistupme tedy k poslednimu bodu nasi
prace.

V dneSni dobé se stile vice a vice setkdvame s riznymi kulturnimi systémy.
Nekteré jsou nam vice, jiné méné podobné. Nemusi to nutné znamenat vliv globalismu
(i kdyz v poslednich letech je pravé globalismu divodem setkavani jinych kultur). Nase
téma, Role kultury pri integraci Romit do majoritni spolecnoSti, nam muize byt
dostacujicim dikazem. Jak jsme si v prvni poloviné prace ukazali, romské ptibuzenské
skupiny pobyvaji v Evropé jiz par stoleti. I pfesto nemuzeme fict, Ze dochazi k dialogu
majority stouto minoritou, ktery by efektivné fesil problémy vniklé pii stietu dvou
odli$nych pojeti realit.

Transkulturni pristup se snazi predchazet mezi-kulturnim konfliktiim, neshodam,

diskriminaci. Také se snazi o ptekonavani stereotypt, které mohou byt tiZivym problémem

166 prospects: An Annual of American Cultural Studies. The Social Construction of Reality: Implications for
Future Directions in Americal Studies (R. Gordon Kelly) [online]. [cit. 28. 2. 2015]. Dostupné na:
</http://xroads.virginia.edu/~-DRBR2/kelly.pdf/>
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na cesté domluvit se.’®” Na cestd k domluvé & pochopeni, musi byt rovnocenny dialog
vSech zulastnénych stran. Transkulturni pristup si stavi na dialogu navzdory kultufe;
komunikace, ktera dokdZe mezi lidmi probihat i pies kulturni rozdily.'*® Takovym
pokusem nam muze byt i dialog mezi romskou minoritou a socialnimi pracovniky, zastupci
— predev§im — majoritniho obyvatelstva. Pokud nejsou komunitni pracovnici zastupci
majority, pak ale strategie takovy status maji. Tyto pomocné dokumenty vydavané
na pomoc V socialni tisni, obsahuji kli¢e, podle kterych se maji zaméstnanci komunitnich
center ke klientim chovat, a jak jim maji pomahat. Jsou vSak psany piistupem blizkym
majorité, nikoliv majorité, coz je do ur¢ité miry pochopitelné — majorita (zastupci
vétsSinové spolecnosti) fesi neshody a problémové situace S menSinami ve statu. Pokud
vsak se feseni neocita v reflektovaném dialogu vSech stran, pak nemusi byt Gispésny.
Transkulturni pristup je postaven na kulturnim relativismu. Ten je opakem

universalismu a homogenizace.'®

Uvédomuje si, Ze kultury nejsou uzaviené systémy, ale
meénici se, hybridni entity, vytvofené ¢lovékem. Tim fika, ze kulturni systémy ¢loveék tvori
diky prostupovéani a setkavani s jinymi kulturnimi schématy. Proménuje je, ale i niéi.
Kulturni prvky se piedavaji stejné, jako mohou byt ztraceny a ¢asem zaniknou. A vSe ma
na svédomi clovék. Pokud se prvky neptedavaji, tak zanikaji nebo v daném spolecenstvi
viibec nevniknou. To vidime naptiklad u romskych skupin. Pro nds, jakozto pro majoritu —
at’ uz ¢eskou ¢i slovenskou — je bézné, Ze pouzivame svij jazyk v psané i mluvené forme.
V romskych komunitach se setkdvame s aktivnim vyuzivanim mluveného slova, ale psana
podoba romstiny tu neni tolik zastoupena. Ta se vyucuje ve Skolach (to vsak bylo zavedeno
opét majoritou)*’°, ale v praktickém Zivoté jedincii romskych komunit nema zadny veétsi
vyznam. Tyto ne-vzniklé prvky v daném spolecenstvi by mély byt respektovany. Nase
snaha vytvofeni romské politické sféry — jak jsme si jiz fikali vySe v praci — nemize byt
efektivni, kdyz si uvédomime, Ze tato spoleCenstvi funguji na zakladé piibuznosti. Proto,
a¢ se zda, ze romské politické elity mluvi hlasem Romt, promlouvaji pouze za tu svou

komunitu. Takovy dialog potom nikdy nemize byt uspéSnym.

187 Srov. BURDA, F. Hleddni transkulturality, nebo hleddani clovéka?. \n Clovek jako vychodisko dialogu
kultur: konceptudlni predpoklady transkulturni komunikace. Usti nad Orlici: Oftis, 2013, s. 12.

168 Srov. SOKOLICKOVA, Z. Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 23.

199 Srov. BURDA, F. Hleddni transkulturality, nebo hleddani clovéka?. \n Clovek jako vychodisko dialogu
kultur: konceptudlni predpoklady transkulturni komunikace. Usti nad Orlici: Oftis, 2013, s. 40.

170 Romové v Ceské republice. Na Slovensku udélena prvni osvédcent ucitelim romského jazyka [online].
[cit. 9. 3. 2015]. Dostupné na: WWW: </http://romove.radio.cz/cz/clanck/20428*
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Transkulturni pristup je postoj, ktery ptedpoklada, Ze se na druhé kultury
nebudeme divat skrze nasi kulturni mfizku, kterou pojimame jako spravnou a platnou, ale
dokdzeme wuznat stejnou platnost a osobitost 1 jinym kulturam, stejné¢ jako jejim

nositeltim.*"*

Opétovné se zde setkavame i s dialogickym pojetim ,,My a oni, ,,Ty a ja“.
Pokud chceme vyuzivat kulturniho relativismu, pak musime pfiznavat stejnou dustojnost,
jakou priznavame sami sobé¢, i druhym. To nas vSechny postavi do vztahové dimenze, ktera
si zaklada na pojeti ¢loveéka jako dustojné osoby. Navic nam umozniuje (skrze to odlisné
mezi nami) poznavat sami sebe a naopak. Az v takové fazi jsme schopni vést rovnocenny
dialog navzdory kulturdm.

V komunitnich centrech na vychodnim Slovensku se setkavaji (nejméné) dveé
kulturni hlediska. Jedno z nich je zastoupeno kulturni m#izkou majoritniho obyvatelstva.
Dal$imi ¢leny v dialogu jsou pak kulturni schémata, ktera jsou obsaZzena v romskych
piibuzenskych skupinach — bereme-li v potaz naSe zaméfeni prace. Zminovali jsme si,
Ze komunitni pracovnici vnimaji romskou kulturu jakou homogenni. Ale fakta, jaka je
jejich kultura, nam ukazuji na ptesny opak. To muze byt zasadni chybou v dialogu. Pokud
sméSujeme a zaménujeme ruzné kulturni systémy, nikdy se nemizeme dopatrat ke spravné
komunikaci se zastupci odlisnych kultur. Na druhou stranu je otdzkou, do jaké miry si
pracovnici komunitnich center uvédomuji potfebu rovnocenného vztahu ,,My a oni“.
Nebereme tyto segregované Casti spoleCnosti jako ménécennéjsi? Jako ty, kterym nutné
musime pomoc, protoze jsou ztraceni kdesi mezi svou kulturou a tou nasi? Pokud by
komunitni pracovnici stavéli na pfedpokladu rovnocennosti vztahu ,,My a oni“, mohli
bychom ptedpokladat, Ze se minoritni kulturou nechdvaji obohacovat a neodmitaji vlivy
jinych kulturnich prvkd, se kterymi se v komunitnich centrech setkavaji. Zda se tak déje,
muzeme snad jen spekulovat. Mozn4, Ze bychom castecné dokazali odpovédet, ze jelikoz
samotné definovani ,,Kdo je Rom?“ je spiSe negativniho charakteru, se asi obohacovat
nebudou. Takovy zavér rozhodné nemuze byt uspokojivy, i kdyz by se dokazal opirat
0jina Setfeni, kterd naznacuji, ze mira diskriminace ve Stfedni Evropé k menSinam
(potazmo romské minoritd) je alarmujici.’’? Vyzkum jsme viak na takové otazky
nezaméfili a byla by to tedy spiSe dedukce a pausalizace, nez dikazovy material vhodny

k vytvoteni zavéra. Bylo by vsak velice zajimavé takovou analyzu zrealizovat.

'™ Srov. BURDA, F. Hledani transkulturality, nebo hledani clovéka?. In Clovék jako vychodisko dialogu
kultur: konceptudlni predpoklady transkulturni komunikace. Usti nad Orlici: Oftis, 2013, s. 12.
172 Srov. SOKOLICKOVA, Z. Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014, s. 36.
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Budoucnost pieje globalizaci. Sprdvné pochopeni stanovisek druhych kultur by
mohlo byt feSenim k uspésnému souziti vice kulturnich systémt vedle sebe. V dnesni dobé
vidime spiSe rozpacité pokusy o dialog mezi romskou minoritou a majoritni spolecnosti.
Resenim by mohlo byt nalezeni spoleéného jmenovatele viech stran. To by se vak
nemuselo nalézat v oblasti kultury, ale v roving, na kterou se nékdy zapomina — vSichni
jsme preci lidé, distojné 0soby. Mozna, ze uvédomovani si, co nas vSechny poji, by mohlo

wewvr

tolerantnéjsi raz.
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Prilohy

Priloha 1
Popis pribéhu vyzkumu

Rozhovory, ze kterych vychédzi vyzkumné cast prace, se konaly od zacatku zaii
2014 do konce tohoto roku. Jiz pfedem jsem se rozhodla pro sbér dat kvalitativniho
zpusobu, tedy pro metodu, kterd se zaméfuje na hloubkovou analyzu malého vzorku
respondentu.

Pii sbéru dat se nejdiive oslovila komunitni centra v regionu, na ktera jsem se
chtéla zamérit. Po té, co jsme si domluvili schiizku a sesli se, jsem s t€émito zastupci
komunitnich center udé€lala strukturovany rozhovor, ktery jsem si zapisovala a
(se svolenim druhé strany) nahravala.

Nasledn¢ zvyklé zaznamy rozhovoru se piepisovaly do elektronické podoby.
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Piiloha 2

Otazky z rozhovori roziazené podle kategorii, ke kterym se vztahuji:

1. Antropologickeé rysy

Jak byste vy vizualné charakterizoval Roma? Jakou vizudlni charakteristiku Roma vyuziva
vétSinova spolecnost? Je barva pleti/o¢i/vlasi rozhodujicim znakem, abychom n€koho

ptifadili k Romim?

2. Identita Romi - romstvi
Jak vnimaji Romové své romstvo (piislusnost k Romum)? Vnimate podstatny rozdil mezi

oznac¢enim Rom/Cikan? VVnimaji rozdil mezi ozna¢enim Rom/Cikan samotni Romové?

3. Socialni vztahy a romska rodina
Co je pro Romy tabu - o ¢em se v komunit¢ Romu nahlas nefika? Jaky podle Vas ma
vyznam rodina v Zivoté p¥isluinika romského etnika? Soudrznost — nesoudrznost? Cim je

romské rodina specificka? Jaké je postaveni jednotlivych ¢lenli romské rodiny?

4. Bydleni
V jakém prostiedi nejcastéji byvaji Romové? Co je charakteristické pro bydleni Romti? Co

je charakteristické pro vnitini vybaveni obydli Romti?

5. Zaméstnani

V jakych oborech se nejCastéji Romové uplatiiuji na trhu prace (muzi/Zeny)? Je pro Romy
dulezité mit stalou praci? Dulezitost prace pro Romy? Tradi¢ni zamé&stnani - jaky maji
k nim vztah? Do jaké miry je pro Romy dulezity tanec a hudba? (Da se fici, Ze jsou skvéli

hudebnici a tanec¢nici?)

6. Duchovni kultura a naboZenstvi

Co je typické pro romskou duchovni kulturu? (Cim je jin&, charakteristickd?) Myslite, Ze
existuje jednotnd romska kultura? Vyznani u Romi a jeho prakticka realizace? NejCastéji
zvyky, tradice u Romt a jako jejich pfevadeji? Do jaké miry je pro né dulezita ptiprava

pohibu a jeho samotny prub¢h (rozlouceni se svymi nejblizsimi)?
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7. Jazyk

Jak Romové vyuzivaji romsky jazyk? Rozuméji Romové romskému jazyku
(mluvenému/psanému)? Jaky maji Romové vztah k romsting a jaky k Gfednimu jazyku? Je
v romskych rodinach bézné, ze si vypravéji pohadky, ptibéhy, vtipy, piislovi, réeni? (Kdo

je vypravi?)
8. Prezentace kultury a rozvoj narodni identity v komunitnim centru

Jakym zpusobem zajist'uje komunitni centra prezentaci romské kultury? Maji z4jem klienti

komunitnich center o rozvoj kultury - pokud ano, jakym zptisobem?
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Piiloha 3
Struktura respondentii

Vyzkum obsahoval 35 otdzek, z toho 6 identifika¢nich. Osloveno bylo celkem 12
pracovniki v 6 komunitnich centrech. Sest respondentli (zaméstnanc) mélo
vysokoskolské vzdélani v oboru, jeden mél vysokoskolské vzd€lani mimo obor, pét
respondentll mélo sttedoSkolské vzdélani. Dotazovano bylo devét Zen a tfi muzi. Primérny
vék byl 38 rokt (muzi 38,6 a Zeny 38,6 roku). V jednotlivych komunitnich centrech
pracovali respondenti v praméru ¢tyfi roky (muzi 2,3 roku, Zzeny 4,6 rokt). Dotazovani
bylo provadéno formou strukturovanych, neformalnich rozhovorti. Ziskana data byla
zaznamenana, setfidéna a analyzovana. Hodnoceni bylo provedeno pomoci upravené
Likertovy stupnice v rozsahu 1-5, nebyl pouzit sémanticky diferencial zjistujici nuance

V postojich respondentd.

KC Vzdélani Vék Pohlavi Praxe
Lipany VS 46 F 1,5
Lipany SS mimo obor 45 M 2
Lipany SS mimo obor 58 F 15
Pecovska Nova Ves VS 50 F 3
Pecovska Nova Ves SS mimo obor 27 F 2
Roskovce VS mimo obor 30 F 1
Spissské Podhradie VS 31 F 1,5
Kosice (Lunik IX) VS mimo obor 32 M 2
Nalepkovo SS mimo obor 35 F 2,5
Nalepkovo VS 31 F 7
Nalepkovo VS 35 F 8
Néalepkovo VS 39 M 3
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Priloha 4

Pohled zaméstnanci komunitnich center

1 ]2[3]a]l5]6]7][8]9]10][11]12]

Ovladani romského jazyka

mluvena slozka 2 /1 )11 }]1]1]1]1]1]1]1]1]11

pisemné vyjadiovéni | 3 | 3 | 3 | 3 |4 |3 |3 |3 3|3 |23 ]30

Ovladani uredniho jazyka

hovorova slozka 111111111 |1]1]|11
pisemné vyjadfovani 1122 |2 |2 |2 ]|2]2)|2 1,8
ZvyKky, obyceje, tabu a naboZenstvi
Zvyky 3 (2221|111 |12 |2]|1]|16
Obyceje 3 (2|42 |1|1]1]2|1]2]|3]|]1]|19
Tabu 2 2122|5541 ]1]1]2]1] 23
Nabozenstvi 2 |22 |2 |2 |2 |2 |12 |2 ]|]2]|2]|19
jednotna kultura? 314|241 4|11 ]2|1|3|1]|23

Je mozZné urcit z antropologického hlediska kdo je Rom?

1l afaa]al1]1]1]10

KC
respondent

Kosice (Lunik IX) 1
Lipany 2,3,4
Nalepkovo 5,6,7,8
Pecovska Nova Ves 9,10
Roskovce 11
Spissské Podhradie 12
Hodnotici skéla

1 ano

2  odpovida castecné

3 ne

4 neda se urcit

5  nezodpovézeno
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Graf 1: Kulturni prvky

Ovladani romského jazyka Ovladani ufedniho jazyka Zvyky, obyceje, tabu a Jednotna kultura
néabozenstvi

OSTRED M Stredisko1 [ Stfedisko 2 DO Stiedisko 3 M Stiedisko 4 [ Stfedisko 5 M Stiedisko 6

Data a zpracovani: vlastni

Pocet respondentt
Stredisko 1
Stredisko 2
Stredisko 3
Stiredisko 4
Stredisko 5
Stredisko 6

PP NAWR
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Priloha 5§
Obraz Roma z pohledu pracovnikii komunitnich center (sefazeno dle hodnoceni

zaméstnancu KC)

Antropologické rysy
e tmavsi/tmava barva pleti

e barevnost obleéeni

husté erné vlasy

jednoduché obleceni

vystfedné obleceni

neupravenost/zanedbalost

hubenost/otylost

Jazyk

e uzivani romstiny

Bydleni
e jednoduché nebo skromné bydleni

e TV+satelit

Zaméstnani
e pomocné prace ve stavebnictvi u muzl
e pomocné prace u Zen

e nestdlost v zaméstnani

Rodina
e mnohocetné domacnosti
e starostlivost o domacnost - jen Zeny
e vychova nejmladSich déti ponechana matce
e vychova déti ponechédna star§im détem
e hlavou rodiny je muz

e 7iti "ze dne na den"
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Duchovni kultura

vira (deklarovand)
hudba

kitiny

pohieb

tanec

zZpev

dodrzovéni zvykl
nizka vzde¢lanost
hluc¢nost

spontannost

dulezitost zasnub a svateb
ustni pfedavani ptibéht

tabu: sex, city, penize, alkohol, incest, lichva

Vyznam vnéjSich znakii a projevii

tmavsi/tmava barva pleti 27,50%

barevnost obleCeni 20,00%

Antropologické husté ¢erné vlasy 20,00%
rysy jednoduché obleceni 12,50%
vystfedné obleceni 10,00%
neupravenost/zanedbalost 7,50%

hubenost/otylost 2,50%
| Jazyk | uzivéni romstiny 100,00% |
jednoduché nebo skromné 60,00%

Bydleni TV+satelit 35,00%
Primérné 5,00%

pomocné prace ve stavebnictvi u muzil 36,36%

Zaméstnani pomocné prace u zen 27,27%
"prace jako nutnost" 27,27%

stalost v zaméstnani 9,09%

mnohocetné domacnosti 20,45%

starostlivost 0 doméacnost - jen zeny 20,45%

Rodina vychova nejmladsich déti ponechéana

matce 18,18%

vychova déti ponechdna star§im détem 15,91%
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hlavou rodiny je muz

13,64%

ziti "ze dne na den" 11,36%
vira (deklarovana) 11,34%
hudba 11,34%
kitiny 10,31%
pohieb 10,31%
tanec 9,28%
Zpév 9,28%
Duchovni kultura zvyk.y - - - 6,19%
tabu: sex, city, penize, alkohol, incest,
lichva 6,19%
nizka vzdélanost 6,19%
hlu¢nost 6,19%
spontannost 5,15%
zasnuby a svatby 4,12%
ustni predavani prib¢hii 4,12%
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Priloha 6
Identita Romu (romstvi)

Komunitni centra (KC)

|1 ]2[3]4]5]6[7]8]09]10

1112

Prislu$nost Kk Romiam

hlaSeni se k romské minorité -
vefejné deklarované (hlaseni se| 3
pii s¢itani obyvatel)

3

X

2 (3|33 1|2 |1|2)|2

hlaseni se k romské minorité -
deklarované ve vlastni komunité

oznac¢eni Rom x Cikén z pohledu
zaméstnance komunitniho centra
(majorita): ROM

XX

XX

ozna¢eni Rom X Cikan z pohledu
zaméstnance komunitniho centra

(majorita): CIKAN

XX

vnimani ozna¢eni Rom x Cikan
z pohledu romské komunity
(minorita) - hodnoceno dle| 1
odpovédi  zaméstnanci  KC
(majorita): ROM

xx| 1|1

vnimani oznaceni Rom x Cikan
z pohledu romské komunity
(minorita) - hodnoceno dle| 3
odpovédi  zaméstnanci ~ KC
(majorita): CIKAN

XX| 31| 3

o respondentka hlasici se k romské ptislusnosti

Prislu$nost k Romim pramér |slovni hodnoceni

hlaseni se kromské minorité - malo vetejn¢ deklarované

vetejn¢ deklarované (hlaSeni se 2,3

pii s€itani obyvatel)

hlaSeni se kromské minorite - 11 Hrdé¢ se kromské piisluSnosti hlasi

deklarované ve vlastni komunité ' ve vlastni komunité

oznateni Rom x Cikdn z pohledu nejednoznacnd odpovéd’; inklinace

zaméstnance KC (majorita): ROM 1,6 vyhovét oficialnimu poZadavku
oznaceni "ROM"

oznaCeni Rom x Cikan z pohledu 26 oznaceni "CIKAN" vnimaji

zameéstnance KC (majorita): CIKAN ' zameéstnanci KC jako nevhodné

vnimani oznaeni Rom x Cikan Preferovani oznaceni "ROM"

z pohledu romskeé komunity 13

(minorita) - hodnoceno dle odpovédi '

zamé&stnancll KC (majorita): ROM

vnimani oznateni Rom x Cikan oznateni "CIKAN" vnimaji jako

z pohledu romskeé komunity 95 urazlivé (mimo star$i generaci)

(minorita) - hodnoceno dle odpovedi
zaméstnanci KC (majorita): CIKAN
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ano
odpovida castecné
ne

neda se urcit, neexistuje rozdil (oznaceni XX pro vypocet)

g B~ W N

nezodpovézeno (oznaceni X pro vypocet)

Hlavni odpovédi
e deklarovani pfislusnosti k Romim ve vlastni komunité
e nehlaSeni se k piisluSnosti zejména pfi s¢itani obyvatel
e preferovani oznac¢eni Rom, u star$i generace béZné oznaCovani se za Cikana
e oznaceni Cikan povazovano za hanlivé (evokace néceho nekalého: cigém173

- ciganit*™ - klamat™” - 1hat; nasledné: ,,Kdo klame, ten krade*)

173 -

Ze slovenstiny
174 7¢ slovenstiny
15 7¢ slovenstiny
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Priloha 7
Vyuzivani romskych kulturnich prvka v komunitnich centrech

V KC Kosice, Lunik IX je pozornost vénovana zejména hudbé, tanci a zpévu, ale
také katechéze. Ostatni KC svoji Cinnost déli mezi hudbu a zpév, co je patrné

z nésledujicich dat.
Graf 2: Vyuzivani romskych kulturnich prvku
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hudba tanec jiné (katechéze) recitace divadlo malovani

Data a zpracovani: vlastni
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Priloha 8

Ukazka piepisovanych rozhovori
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