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Vd

UVvVOD

Vyspélost kultury spolec¢nosti se pozna podle toho, jaky postoj zaujima ke
svym nejslabs$im jedincim a jak se o né umi postarat. Toto tvrzeni je dnes
sklonovano v souvislosti se seniory, osobami stélesnym nebo mentalnim
postizenim, tyranim zvifat apod. Pro¢ ale zminuji slabost v souvislosti
s mladistvymi delikventy? Tém jsou preci pripisovany zcela odlisSné atributy, jsou
to nasilnici, zlod€ji... Vazneé je to tak? Jaci jsou a jak si s nimi zZivot zahral? Teorie
hovoti o mnoha pri¢inach, predevsim na stran€ osobnosti a rodinného prostredi.
Kdyz vSak média odhali ptipad tyrani, nebo zanedbani péce ze strany rodict a
dostavi se ,spravedlivé“ rozhorceni, jen malokdo v myslenkach pokracuje dale za
osudem ditéte a jen zlomek z nich tuto cestu vidi koncit ve vychovném ustavu,
vézeni nebo na ulici. Je to moralni dilema, které si zaslouzi pozornost. Kdo nese
vétsi dil odpovédnosti za selhani? Na jedné strané od nedospélych ocekavame
prijeti odpovédnosti vrozsahu presahujicim jejich moznosti. Na strané druhé
spoleénost jakoby studem mhouti o¢i nad svym dilem viny. Jak jinak chépat
zmirnéni trestu tyrajici matce proto, ze sama byla v détstvi tyrana? Pokud by
spoleénost chtéla prijmout odpovédnost plnohodnotné (a jA nemam vétsi prani),
stala by se péce o selhavajici mladistvé jednim z prednich kritérii vyspélosti
spolecnosti. Situace navic neni klidna. Nasilna trestna ¢innosti mladistvych se od
roku 1989 zvysila 0 100%. Samo Ministerstvo vnitra CR ve své metodice pfiznava
selhani systému péce o delikventni mladez, ktery postrada meziinstitucionélni
spolupraci a neni schopen reflektovat potteby mladistvych v navaznosti na jejich
minulost ¢i budoucnost. Pri setkani teorie spraxi se pak setkidvame s
presvédéenim, zZe vétSiné stejné neni pomoci... Kdo je ale ta vétSina a kdo ti, co
maji Sanci? Jak je poznat a jak s nimi dale pracovat? Nejen tyto otazky se bude
snazit zodpovédét ma diplomova prace. Na strané osobnosti totiz existuje
struktura vztahujici se ksubjektivnimu pojeti casu, kterd& ma obrovsky
diagnosticky, prediktivni i terapeuticky potencial (a nejen pro mladistvé
delikventy). V CR zatim subjektivni pojeti ¢asu u mladistvych delikventi nikdo
nezkoumal a ve svété probihaji predevSim srovnavaci studie, které potvrzuji
odliSnosti ve srovnani svyrovnanymi nedelikventnimi skupinami. S touto
kvalitativni studii se vS§ak dostavadme na neprobadané tzemi, kde se pokusime ony
odlisnosti hloubé€ji analyzovat a objevit v nich vnitfni strukturu. Nezbyva uz nic nez

poprat poutavou a objevnou éetbu o ¢ase a mladistvych delikventech.
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Teoreticka ¢ast



1. Cas

Nikdy predtim jsme neméli tak mdlo ¢asu na to,
abychom stihli vse, co chceme, jako mame dnes.

Franklin Delano Roosevelt

Nase kultura se ocitla v situaci, kdy je ¢as milovan i nenavidén vice nez kdy
difve. Zijeme ve chvatu rychlovek (quickies), kdy je stale slozité&j$i synchronizovat
nase biologické vnitini hodiny s pozadavky zrychleného vnéjsiho svéta. Chceme
jesté vice zaridit a prozit ve stale kratSich intervalech. Pomalé internetové
pripojeni, nebo silni¢ni zacpa nas brzdi, krevni tlak se zveda a ocitame se ve stresu.
Nestihame, ¢as béZi a nékteré Zivotni etapy se odlozit nedaji. Zeny se pohybuji mezi
touhami po zaloZeni rodiny a kariérnim riistu. Zabezpecit rodinu je pro muze stale
casové narocnéjsi. Ze spolecné straveného casu se ukrajuje a déti ztraceji
schopnost s ¢asem hospodarit. Jsme obklopeni tolika moznostmi a tak malym
pridélem casu, ze rozhodovani je takrka ochromeno. Chceme 7zit tady a ted
a pritom mit svétlé zittky. To je odvracena strana casovosti bézného dne. Presto
jsme se rozhodli ¢as uctivat takika jako bozstvo. Cas jako jedina ekonomicka
konstanta se stal nejcennéjsi komoditou nasi doby. Nejuspésnéjsi technologie se
vyznacuji pravé schopnosti Setrit ¢as, kdo by si nechtél spolu s vyrobkem koupit i
par minut volného casu. Time management, fenomén flow, prokrastinace... Jsme
casem ovladani bez moznosti vzdorovat mu. Mizeme se jedin€ naudit ridit sami

sebe a tak v této ¢asové dzungli obstat.

1.1. Cas jako predmét lidského zajmu

Cas je jednim zmala pojmi, ktery mé sviij prostor snad ve vSech oblastech
lidského zkoumaéni. Jeho multidisciplinarita saha od exaktniho pristupu fyziky, kde
je ¢as chapan jako kontinualni, méritelna velic¢ina, prres zajem mediciny, jez prirkla
schopnost vnimat ¢as suprachismatickému jadru naseho mozku, az po umeéni, kde

je jeho podoba zachycena v basnich i malbach.



Pro nas je vsak dilezité pochopit, kde se vzal zajem o cas v psychologii, a to
nelze bez malé exkurze do déjin filozofie. Jednim z prvnich filozofli, pro které se
stal ¢as tématem, byl Aurelius Augustinus, jez se zabyval prozivinim casu.
Immanuel Kant pak éas spolu s prostorem oznadil za vrozenou formu, bez které by
nebylo mozné poznani. Edmund Husserl ve svych Predndskach k fenomenologii
vnitintho ¢asového védomi predstavil cas jako fenomén, pojem s vSeobecnou
platnosti, ktery existuje nezavisle na védomi a zaroven je ve védomi obsazen.
Casovy charakter existence odhalil v dile Byti a ¢as Martin Heidegger, ktery smysl
byti uchopil jako stalou pritomnost. Henri Bergson prinesl pojem trvani (durée) a
narusil védecké chapani udalosti jako sledu pri¢in a dasledkt, kdyz tvrdil, Ze
vnimani je vzdy provazano s minulosti a budoucnosti, tudiz nelze délit skutecnost

na casti bez zkresleni ¢i redukce (Heller, 2007).

V dobé, kdy se psychologie vydélila z naruce filozofie a snazila se priblizit spise
prirodnim védam, zajem o Cas zistal, zmeénil vSak svou podobu. Ze subjektivniho
casu (ktery se leckdy tdhne a jindy leti) se stal cas objektivni, ktery Sel presné
definovat a mérit. Vyvoj psychologického zkoumani ¢asu je az do soucasnosti

prehledné zachycen v nasledujici tabulce.

Tabulka ¢. 1: Psychologické vyzkumy casu (modifikované podle Block, Zakay,
2001, S. 159—166)

obdobi hlavni typicka vyzkumna témata

predstavitelé

(fazeni abecedné)
prehistorie G. T. Fechner, K. laboratorni vyzkum: zkoumanym osobam byly
psychologického Vierordt, E. H. Weber | prezentovany rtizné podnéty (svételné, zvukové)
zkoumani ¢asu a osoby mély odhadovat délku jejich trvani,
(obdobi pted rokem rozliSovat mezi nimi, uréovat c¢asovou
1890) souslednost, ¢asovou vzdalenost; dominoval

psychofyziologicky pohled, formulovaly se
obecnéjsi zakonitosti vnimani ¢asu

rané obdobi H. Ebbinghaus, J. M. | zadala se zkoumat lidska zkuSenost s casem
psychologického Guyau, H. Nichols, W. | (simultinnost, naslednost); studovalo se, jak
zkoumani ¢asu James déti dospivaji k takovému chapani casu, které je
(1890-1926) typické pro dospélé lidi; zkoumaly se

individualni rozdily v posuzovani ¢asu, zejména
v trvani ¢asu
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stredni obdobi
psychologického
zkoumani casu
(1927-1958)

P. Gausse, H. Héafner,
N. Israeli, K. Lewin, J.
Piaget

po néastupu neobehaviorismu v psychologii
doslo na prechodnou dobu k Gtlumu zajmu o
mentalni procesy, véetné vnimani c¢asu; nové
impulzy prinesla détskd psychologie, ktera
zacala zkoumat, jak u déti vznikd pojeti Casu,
tim, Ze sledovala vztahy mezi vzdélenosti,
pohybem/rychlosti a trvanim v Case; srovnavala
se simultinnost a naslednost jevii u déti a u
dospélych osob; zacalo se prosazovat chapani
¢asu jako relativni entity; zkoumalo se chapéni
casu u lidi s poskozenim mozku; objevila se
koncepce ,Zivotniho prostoru“ zahrnujici
jedincovo pojeti minulosti, soucasnosti a
budoucnosti, véetné jeho cild

moderni obdobi
psychologického
zkoumani éasu
(1959-1999)

L. G. Allan, W.
Bechtel, R. A. Block,
L. W. Doob, J.
Gibbon, R. M. Church,
J. A. Michon, R. E.
Ornstein, D. Zakay, Z.

po nastupu kognitivni psychologie stoupl zijem
o vyzkumy psychologického c¢asu; vynorilo se
pé€t smérd  vyzkumu:  prospektivni a
retrospektivni posuzovani doby, po kterou néco
trva (vCetné zapamatovani si informaci i
kontextu, v némz se néco odehralo); studium

Zaleski, P. G. yvnitinich hodin“ v organismu; zkoumani ca-
Zimbardo sové perspektivy lidi (tj. jejich vztahu k
minulosti, pfitomnosti a  budoucnosti);
zkouméni Zzivotniho tempa a kulturné-
socialnich souvislosti pocitu lidi, Ze se cas
zrychluje
soucasné obdobi (od | R. A. Block, I. multidimenzionalita lidského vnimani,
r. 2000 déle) Boniwell, P. G. prozivini a hodnoceni ¢asu; zajem nejen o
Zimbardo kognitivni, ale také emocni a hodnotové aspekty

¢asu; interdisciplinidrni zkoumani (psychologie,
neuroveédy, sociologie, antropologie, filozofie);
kulturni, etnické a nabozenské souvislosti ¢asu;
subjektivni c¢as a moderni komunikaéni
technologie

(Mares, 2010)

Z tabulky je zrejmé, ze kromé kratké laboratorni zastavky na pocatku vyvoje se

psychologie zajima predevSim o subjektivni ¢as, svébytné chapani c¢asu jedincem,

které vznika na zakladé osobni zkuSenosti a predstavuje jeho zpilisob prozivani

asu, tzv. Zity ¢as (lived time), jez predstavili Gorman a Wessman (1977). Cas se

stal subjektivni psychologickou kategorii, ktera je podle Blocka (1990) béhem

zivota postupné konstruovdna a je mozno ji dale rekonstruovat. Cas tedy

v psychologii ztratil svou objektivni entitu a prestal existovat nezavisle na ¢lovéku

(Mares, 2010).
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1.2, Psychologické pojeti subjektivniho ¢asu

Subjektivni ¢as je definovan, jako ,fas vnimany, prozivany a hodnoceny
konkrétnim jedincem ¢i konkrétni skupinou osob.“ Interindividualni odlisnosti
jsou determinovany osobnosti jedince, probihajici situaci, pritomnosti jinych osob
a Sirsim kontextem prirodnim, socialnim, kulturnim a religiéznim. Block (1990)
uvadi tti zakladni pojeti subjektivniho ¢asu a to: ,Cas jako sled udalosti, ¢as jako
trvani a cas jako perspektiva cloveka“. Volneé je prirazovano také kontextové pojeti
casu. VSechna pojeti jsou vSak zameérena na kognitivni stranku lidského chapani

casu. Nyni se detailnéji seznamime se zakladnim trojim délenim (Mares, 2010, 12).

1.2.1. Cas jako sled udalosti

Cas je vtomto pojeti chapan jako posloupnost podnéti a déjli, ve které
clovék miZe bez presnych dat jen odhadovat, kdy priblizné se asi néco stalo, co
tomu predchézelo, co néasledovalo, co probihalo paralelné a jaky efekt se objevil
v nasledku situace. Troji rozmér ¢asu nam pak umoziuje komparaci, kdy miizeme
posoudit, co se oproti pivodnimu stavu zménilo jen ¢asteéné, co zasadné, nebo co

se nezménilo vubec (Mares, 2010).

Existuje jesté jemnéjsi diferenciace tohoto pojeti a to na pojeti diskrétni a
spojité. Diskrétni pojeti chape sled udalosti jako jednotlivé oddélené udalosti, které
jsou vyrazné ohrani¢eny. Cas je tedy vniman jako fetézec udalosti s riiznou
zavaznosti a délkou, které jsou stfidany klidnymi pasazemi, ve kterych se z pohledu
subjektu nic zvlastniho nedéje. Spojité pojeti pak do jisté miry kontrastuje prave
predpokladem plynulosti, kdy jedinec vnima, prozivda a zpracovava udalosti
nevybéroveé, a tim jim neprisuzuje vétsi ¢i mensi dilezitost. K tomuto nahledu se
poji zajem predevSim o pamét (zapamatovani, znovuvybaveni, kapacita), a také o
kognitivni procesy (zvlastnosti ve vnimani tempa a rytmu udalosti, schopnost
rozpoznat kontext situace a jeho zménu). Z praktickych psychologickych otazek zde
muZeme uvézt problém interindividuélné odlisného kognitivniho tempa, jez ma

vliv na prospéch skolaki i vykonnost zameéstnanci firem (Mares, 2010).
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1.2.2. Cas jako trvani

Pojeti casu jako trvani vzdy skytalo velky potencial pro laboratorni vyzkum.
Jedinec odhadoval, jak dlouho podnét ptisobil, coz dovedlo védce k odhaleni
senzorickych hranic ve vnimani pravé ve chvilich, kdy se podnét stal
nepostrehnutelnym. Pokud vSak ¢lovék dokaze podnét bezpeéné detekovat, dokaze
vyiknout i soud o dobé jeho trvani, jeho zacatku, konci i pribéhu. I zde se
projevuje troji casovy rozmeér. Kromé aktualniho prozivani podnétu se pri
hodnoceni délky jeho trvani obracime i do minulosti, kdy srovndvame probihajici
situaci stémi, které jsme jiz zazili. Vtakovych pripadech se jedna o tzv.
retrospektivni posouzeni trvani. Ona zkusenost z minulosti vyrazné ovliviiuje také
predikci dalsiho vyvoje, kdy odhadujeme, jak dlouho jesté situace bude trvat, jak se

bude ménit a kdy skonéi. Pak hovorime o tzv. prospektivnim trvani (Mares, 2010).

Z praktickych otazek ktomuto tématu patii chronobiologicka rytmicita
v pribéhu dni, tydni, mésich i let, ktera souvisi se schopnosti rozvrhnout si
¢innosti tak, abychom se tspésné posouvali kcilim blizkym, i tém vyvojové
vzdalenym. Realistické hodnoceni béhu casu je velmi dtlezité, proto zkouméame jak
primeérenost ocekavani ve vyskytu i trvani udalosti v budoucnu, tak podcenovani ¢i

precenovani délky ¢asu v sou¢asnosti a minulosti (Mares, 2010).

1.2.3. Cas jako perspektiva

Na zacatku tohoto bodu musim poukizat na jedno terminologické uskali
konceptu. Konkrétné se jedna o synonymné pouzivané pojmy ¢asova perspektiva a
casova orientace. Oba terminy jsou sice pevné definovany, nikde se vSak neuvadi
jejich vzajemny vztah. I bez této jemnéjsi diferenciace by vSak nemélo dochéazet ke
shodnému pouzivani pojmu, coz se bohuzel déje i na strandch odbornych
publikaci. Pravdépodobnym zdrojem zamény miize byt fakt, Ze Zimbardo a Boyd
(1999) nazvali sviij dotaznik ZTPI: Zimbardiv inventaf casové perspektivy
(Zimbardo Time Perspective Inventory) a hned v manualu pouzivaji predevs§im
pojem cCasova orientace (time orientation). Autori sami se vSak chyby

nedopoustéji. Blize se to pokusim osvétlit hned v nasledujicim odstaveci.
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Nejprve si pojdme oba pojmy definovat. Casova perspektiva tak, jak ji
piredstavili Zimbardo a Boyd (1999) je definovana jako jedine¢ny zptisob, jakym se
clovék vztahuje k minulosti, pritomnosti a budoucnosti. M4 své aspekty kognitivni,
motivacni, socidlni i emocni a muze se ménit vzavislosti na véku i situaci.
Navzdory této flexibilité se jedna o relativné stabilni osobnostni charakteristiku,
kterou lze modifikovat jen velmi obtizné. Jde tedy o jakysi originalné sestaveny
¢asovy ramec kazdého ¢lovéka. Casova orientace v ném pak predstavuje konkrétni
zaméfeni: na minulost, pritomnost a budoucnost. Tyto tfi zakladni casové
orientace lze mozno jesté jemnéji deélit na dalsi dimenze, minulost naptiklad na
pozitivni a negativni. Jedinecné namichani jednotlivych dimenzi casovych
orientaci tedy casovou perspektivu ¢loveéka teprve tvori, a podle mého nazoru déla
z Casové perspektivy pojem nadrazeny. Soucasny vyzkum dokonce poukazuje na
skutecnost, Ze v podstaté nelze najit dva jedince, kteii by méli tuto ¢asovou paletu
namichanou stejnym zptisobem, coz vyznamné komplikuje hledani pravidelnosti a
tim i stanoveni obecnych zavért. (Zimbardo, Boyd, 2008). Pro nazornost
prikladam vlastni navrh, jak analogicky vyjadrit vztah mezi obéma pojmy.

Obrazek ¢. 1: Analogické vyjadreni vztahu mezi pojmem c¢asova perspektiva a
casova orientace

orientace na budoucnost

fatalisticka
orientace na
pritomnost

hedonisticka
orientace na
pritomnost

dasova
perspektiva
orientace
na negativni
. minulost
orientace
na pozitivni
minulost

ZJEDNODUSENY MODEL
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Z predchozich tadek je tedy ziejmé, ze dva lidé mohou mit napriklad spole¢nou
orientaci na pozitivni minulost, ale jejich casové perspektivy budou s velkou
pravdépodobnosti velmi odlisné. Zimbardo sice uvadi, Ze vétsina lidi ma tendenci
jednu zcasovych orientaci vyzdvihovat a ostatni upozadovat, coz vede
k maladaptivnimu chovani a mysleni, ale Ze by jedna ¢asova orientace dominovala
natolik, Ze by tvorila celou casovou perspektivu jedince, je velmi ojedinélé.
Vytvoreni profili na zakladé ¢asové orientace ma tedy ucel pouze didakticky. Objev
casové predpojatosti dale predznamenal zajem o tzv. vyvazenou, idealni ¢asovou
perspektivu, ke které se vratim v kapitole 1.3.4. (Zimbardo, Boyd, 1999; Zimbardo,
Boyd, 2008).

Zastavim se vSak jesté na chvili u ¢asové perspektivy a mechanismi jejiho
utvareni. Pravé proto, ze ¢asova perspektiva neni jen strnulym konstruktem, ale
kognitivnim procesem, ktery se dokaze prizpisobit prostredi, l1ze sledovat i jeji
vyvoj. Casova perspektiva jedince se utvari v ramei procesu socializace pod vlivem
kultury, zkuSenosti, nabozenstvi, vzdélani i klimatu. Jde tedy o nauceny zptisob
jakym se vztahovat k ¢asu, ktery uzivame nevédomeé. Prace s ¢asovou perspektivou
na védomé urovni pak skyta velky potencial. Ke zménam v casové perspektivée
dochazi casto v nestabilnich obdobich, kdy se radikdlné méni nase dosavadni
fungovani, nebo opoustime diilezitou etapu naseho predchoziho Zivota. Pti vstupu
do manzelstvi, odchodu do dtichodu, zjisténi zavazné diagnbzy apod. (Holman,
Zimbardo, 2009). Vyvoj je ovliviiovan také ontogeneticky. Naptiklad v casové
perspektivé déti dominuje orientace na pritomnost, u produktivnich dospélych
orientace na budoucnost a ve stari reflektujeme a vztahujeme se k minulosti.
Zajimavé jsou také souvislosti plynouci z mezikulturnich vyzkumi. Lidé Zijici
v jiznich statech a nejvice pak v oblastech kolem rovniku, jsou vice orientovani na
pritomnost, nez obyvatelé mirnych a vySe poloZenych regionii. Jako vysvétleni se
nabizi skute¢nost, Ze lidé z mirného pasu a severskych oblasti museli dopiedu
pocitat s neprizni pocasi danou podnebim. Tito lidé mysleli uz v dobach hojnosti
na preziti v zimnich mésicich, a tak dlouhodobé planovali pripravu zasob. Tak se
pravdépodobné vyvinula casova orientace na budoucnost. Jizni narody pak
prosperovaly 1épe, kdyZz dokazaly prezivat ze dne na den. Stejné jako tvori problém
nevyvazena casova perspektiva jedince, neni vhodna ani pro spole¢nost. Sami
denné pocitujeme odvracenou stranu zapadni orientace na budoucnost: méné ¢asu

na rodinu, pratele i odpocinek (Boniwell, Zimbardo, 2004).
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1.3. Koncept ¢asové orientace (Zimbardo, Boyd)

Tvirci nejpropracované€jSiho konceptu casové orientace jsou Philip G.
Zimbardo a John N. Boyd. V roce 1999 predstavili kromé teoretického konceptu i
diagnostickou metodu ZTPI: Zimbardiv inventai ¢asové perspektivy (Zimbardo
Time Perspective Inventory), ktery dovede skvéle zmapovat jimi stanovené
dimenze. Vedle péti zakladnich (pozitivni a negativni minulost; hedonisticka a
fatalisticka pritomnost; budoucnost), které tvori proménné inventare, se podrobné
seznamime i s holistickou pritomnosti a transcendentalni budoucnosti.
Pripominam, Ze déleni je do zna¢né miry ilustrativni kvtli didaktické nazornosti, a

za jednotlivymi casovymi orientacemi nelze hledat konkrétni profily.

1.3.1. Minula ¢asova orientace

Ze vSech casovych orientaci je pravé minul4 ta nejvice subjektivni. Nejde
totiz o to, jak se v minulosti udalost skute¢né odehrala, ale jak jsme si ji vylozili a
zapamatovali. Zptisob, jakym vykladame minulost, pak ovliviiuje nasi ptritomnost.
Pri vyvoji této orientace hraje nejvétsi vliv socidlni prostiredi, predev§im rodinni
prislusnici, v jejichZ pritomnosti jsme vyristali, a ktefi ovliviiovali nase vnimani

svéta a vristani do spolec¢nosti (Holman, Zimbardo, 2009).

Lidé orientovani na pozitivni minulost ji povazuji za nejlepsi obdobi
svého zivota. Velmi diilezité jsou pro né tradice, ritualy a rodina. Jejich pohled do
minulosti je az sentimentalni. Obklopuje je Siroka a pevna sociélni sit, interakce
v ni jsou prevazné podporujici a nekonfliktni. Kdyz se objevi problém, nevahaji s
mobilizaci své socidlni opory. Jsou emocionilné stabilni, méné tuzkostni a
depresivni, pri praci jsou peclivi a kreativni. Vysoka mira pozitivni orientace na
minulost také souvisi sesmysluplnym a realistickym planovanim cild
do budoucnosti, a tak ¢ini zivot prehlednéjSim a spokojenéjSim. Odvracenou
stranou této dimenze je pak nedostateéna sebeaktualizace, konzervativni pristup,

uzavrenost pred v§im novym: vécmi, lidmi i zazitky (Boniwell, Zimbardo, 2004).

V pripadé orientace na negativni minulost clovék svou minulosti stale
Zije. Traumatické zazitky nebyly dostateéné zpracovany a ve snaze nalézt jejich

pri¢iny a viniky, se konflikt prenasi do pritomnosti. Nejde vSak pouze o
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nepriznivou historii jedince, ale o negativni pristup kcelé minulosti. Spojeni
srodinou i ostatnimi lidmi je silné naruseno, rodinna soudrznost pro tyto lidi
neexistuje. Kdyz se ocitnou v azkych, uzaviraji se nejen vuci lidem, ale i viici
moznostem reSeni. Jsou presvédceni, Ze zlo, které je potkalo, maji pravo Sirit dal.
Celkové ma tato strategie negativni vliv na mezilidské vztahy, chovani, wviili,
motivaci i psychické zdravi. Negativni orientace na minulost je velmi casta
napriklad u uzivateld tvrdych drog, nebo v kombinaci s fatalistickou pritomnosti u
osob s posttraumatickou stresovou poruchou (Zimbardo, Boyd, 1999; Zimbardo,

Boyd, 2008).

V roce 2009 uvedli Zimbardo a Boyd v publikaci Die neue Psychologie der
Zeit und wie sie Thr Leben verdndern wird vycet znaki typickych pro jednotlivé

casové orientace. Pro orientaci na minulost jsou prehledné uvedeny v Tabulce €. 2.

Tabulka €. 2: Souvislosti mezi postojem k minulosti a psychickymi vlastnostmi a

znaky chovani. (Zimbardo, Boyd, 2009) N = neexistuje rozdil ve znacich chovani

Znaky chovani: Lidé s vysokym skérem Lidé s vysokym skérem
»negativni minulost® jsou: | ,,pozitivni minulost“ jsou:

Zavislost na odméné N zavislejsi

Agresivita agresivnéjsi méné agresivni

Obavy, izkost azkostnéjsi méné tizkostni

Diuslednost méné disledni N

Depresivita depresivnéjsi méné depresivni

Emo¢ni stabilita méné stabilni stabilnéjsi

Aktivita aktivnéjsi méné aktivni

Piratelskost méné pratelsti pratelstéjsi

Svédomitost méné svédomiti svédomitéjsi

Hazardni hry sklony k hazardu N

Lzi méné upiimni N

Kradeze vice N

Impulzivita vétsi impulzivita N

Kreativita N kreativnéjsi

Naladovost néladoveéjsi N

Radost ze Zivota méné $tastni $tastnéjsi

Opatrnost opatrnéjsi méné opatrni

Sebeiicta mensi vetsi

Sebeovladani mensi N

Sportovni aktivity méné sportuji N

Vyhledavani novych vice vyhledavaji N

zazitkt
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Zimbardo a Boyd (2009) také nabizeji moznosti, jak posilit minulou
casovou orientaci prostrednictvim kol a cviéeni. Jedni se naptiklad o cviceni,
kdy si dvacetkrat po sobé odpovidame na otazku: Kdo jsem byl/a ?, nebo plnime
ukoly: vedte si denik, navstivte své rodisté, divejte se na staré filmy, zatelefonujte
starému priteli apod. Tim je doplnén teoreticko-diagnosticky potencial konceptu o

rozmeér terapeuticky (Bazinkova, 2011).

1.3.2. Pritomna éasova orientace

Orientace na pritomnost je zdkladnim kamenem v nasem ¢asovém ramci.
V détském veéku je pro nas jedinou perspektivou, naucit se Zit bezstarostné tady a
ted je prirozenou soucasti vyvoje. Az pozdéji, diky vychovnému piisobeni rodiny,
Skolnimu prosttedi, kamarddiim a viibec mechanismim procesu socializace a
individuace, se naSe ¢asova perspektiva rozsifuje o budoucnost a vékovy odstup

oddé€luje minulost (Zimbardo, Boyd, 1999; Zimbardo, Boyd, 2008).

Hedonisticka pritomnost se u lidi projevuje nezmérnou chuti do zivota.
Hravost, spontaneita a energi¢nost je provazi do vysokého véku. Pti praci jsou
kreativni a schopni improvizovat. Nejlepsich vysledki dosahuji, kdyz nejsou
limitovani budoucim vysledkem, ale mohou si uzivat ¢innost samu o sobé€. Tento
druh orientace by mél byt vyraznéji zastoupen v ¢asovych perspektivach zapadniho
¢lovéka. Schopnost vychutnat si okamzik se stava takika zapomenutym umeénim.
Mezi negativa patii typick4d snaha vyhnout se vS§em neprijemnostem a usilovat o
okamzité uspokojeni potreb i za cenu znac¢nych ztrat v budoucnosti. Racionalni
korekce takového jednani neni Géinna. Potieba stimulace je silnd a projevuje se
neustalym vyhledavanim vzruseni, novych ¢innosti i pratel. Byt soucasti néjakého
podporujiciho a nekonfliktniho spolecenstvi je velmi dulezité. Vedle mnoha
problematickych znaki (agresivita, hazardni hrani, kradeze), které uvadi Tabulka
¢. 3, se k této orientaci poji také zvysené riziko rozvoje zavislosti, jak na alkoholu,
tak i na tvrdych drogach, promiskuita a rtizné druhy rizikového chovani (izeni pod
vlivem alkoholu, nechranény styk). Lidé svysokym skérem hedonistické
pritomnosti se tedy dostavaji casto do konfliktu se spoleCenskymi normami a
nedosahuji ani studijnich a pracovnich tspécht (Zimbardo, Boyd, 1999; Zimbardo,

Boyd, 2008).
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Tabulka €. 3: Znaky chovani typické pro hédonistickou a fatalistickou pritomnou
casovou perspektivu. (Zimbardo, Boyd, 2009) N = neexistuje rozdil ve znacich

chovani

Znaky chovani: Lidé s vysokym skorem ve Lidé s vysokym skérem ve
skale ,,hédonisticka Skale ,fatalisticka
pritomnost“ jsou: pritomnost“ jsou:

Zavislost na odméné N N

Agresivita agresivnéjsi agresivnéjsi

Obavy, izkost N uzkostnéjsi

Diislednost méné dlisledni méné disledni

Depresivita depresivnéjsi depresivnéjsi

Emo¢ni stabilita nizsi nizsi

Prumérny prospéch N horsi

Aktivita aktivnéjsi méné aktivni

Pratelskost N N

Svédomitost mensi mensi

Hazardni hry sklony k hazardu N

Lzi méné upiimni méné upiimni

Kradeze Castéjsi Castéjsi

Impulzivita vetsi veétsi

Kreativita kreativnéjsi méné kreativni

Naladovost N néladovéjsi

Radost ze Zivota $tastnéjsi méné $tastni

Studium méné pilni N

Otevirenost N méné otevreni

Ostychavost méné ostychavi ostychavéjsi

Sebeiicta N nizsi sebetdcta

Opatrnost N méné

Sebeovladani mensi mensi

Lac¢nost po senzacich la¢néjsi po senzacich la¢néjsi po senzacich

Sportovni aktivity vice sportuji N

Vyhledavani novych vice vice

zazitkt

Noseni hodinek méné pravdépodobné N

Stalost (stabilita) méneé stali méné stali

(Bazinkova, 2011)

Fatalisticka pritomnost ma ryze zaporny vyznam, ktery je casto spojen

s negativni orientaci na minulost. Spole¢nym znakem s hedonistickou pritomnosti

je neschopnost odlozit uspokojeni, bazeni po stimulaci se v§ak nevyskytuje. Tito

lidé jsou uzavieni nejen pied zazitky a lidmi, ale pied celym svétem. Ziji

v presvédceni, Ze jsou ovliviiovani vnéjsimi silami, které nemohou zménit. Tento

pristup je ¢asto formovan redlnymi Zivotnimi podminkami, jakym je napriklad

zivot v ghettu, nebo uprchlickém tabore. Oproti ostatnim obyvatelim daného

prostoru maji vyrazné nizsi socioekonomickou troven, jsou v ném ohrozovani na

majetku, zdravi i Zivoté a proto nevahaji s pouzitim zbrani strelnych i bodnych. Na
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nikoho (ani ¢leny rodiny) nespoléhaji, trochu pro sebe (penéz, pozornosti) si musi
umét urvat. Casem se stavaji pasivni, cyni¢ti a rezignovani na sviij osud. Neveéii, ze
jakakoliv jejich snaha bude mit pozitivni vysledek. Dokonce véri tomu, Ze na jejich
jednani by pfirozenym zptisobem neptisla zadna reakce, a tak se uchyluji
k extrémnim feSenim, jakymi jsou naptiklad nasilné formy delikventniho chovani

(Holman, Zimbardo, 2009; Zimbardo, Boyd, 2008).

Holisticka pritomnost neni soucasti ZTPI kviili svym odliSnostem od
zapadniho, linedrniho chapani ¢asu. Jeji charakter vychazi z buddhistické tradice a
dal by se vyjadrit jako absolutni pritomnost, bdéla meditace, pri které plné
prozivame pritomnost, na niz pohlizime z perspektivy minulosti i budoucnosti. Pro
zapadniho cloveka je tento stav dosazitelny pravé meditaci, nebo riznymi

technikami relaxace (Zimbardo, Boyd, 2008).

Také pro pripad slabé orientace na pritomnost byly vypracovany techniky
vedouci k jejimu posileni. Maji kognitivné-behavioralni charakter a stejné jako pri
posilovani ostatnich c¢asovych orientaci je lze provadét vrameci individualni i
skupinové casové orientované psychoterapie. Jedna se napriklad o cviceni
v odpovidani na otazky: Kdo jsem?; Kde jsem?; Kdy jsem? a Jak se citim?. Mezi
doporucenymi ,domacimi“ tkoly pak mtizeme najit: nenoste hodinky, adoptujte
zvire z atulku, vyzkousSejte novou restauraci, uzivejte si smyslové radosti (masaz,

koupel, sauna) apod. (Bazinkova, 2011).

1.3.3. Budouci ¢asova orientace

Orientace na budoucnost se v dnesni dobé stava nepostradatelnou vybavou
pro tspéch. Cim vy$si, tim vétsi jsou moznosti seberealizace, kompetenci a
finanéniho zabezpeceni. Celd zapadni spoleénost diky této c¢asové orientaci lidi
prosperuje. Bez planovani se uz neobejde ani soukromy zivot. Od kratkodobych
cilt jako je vikendovy vylet, po planované rodicovstvi. Bez planu do budoucna

nelze napsat ani diplomovou praci.

Lidé orientovani na budoucnost jsou sebevédomi, svédomiti, kreativni,
energicti, hledi na zdravy Zivotni styl, 1épe se uéi, jsou méné ohroZeni civiliza¢nimi

chorobami, rozvojem zavislosti, rizikového a delikventniho chovani. Na rozdil od
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pritomné orientovanych dovedou odlozit své aktuédlni potieby ve prospéch

budoucich cilt a jejich socialni sit je zaméiena na blizké osoby. Problémy resi

aktivné a jen neradi se vzdavaji. Pohled do budoucnosti je velmi motivuje a dodava

silu k netinavné praci na vytéenych tkolech. Prehled dalsSich znakil spojenych

s budouci ¢asovou orientaci je uveden v Tabulce ¢. 4. (Zimbardo, Boyd, 2008).

Tabulka ¢. 4: Vlastnosti a znaky chovani souvisejici s budouci ¢asovou
perspektivou. (Zimbardo, Boyd, 2009) N = neexistuje rozdil ve znacich chovani

Znaky chovani:

Lidé s vysokym skérem ve Skale ,,budouci

casova perspektiva“ jsou:

Zavislost na odméné

Zavislejsi

Agresivita

méné agresivni

Konzumace alkoholu

méné nichylni

Obavy, izkost

méné uzkostni

Duslednost dtislednéjsi
Depresivita méné depresivni
Konzumace drog méné nichylni
Emo¢ni stabilita N

Aktivita aktivnéjsi
Pratelskost N

Vedeni knihy vydajt pravdépodobnéjsi
Svédomitost svédomitéjsi

Lzi mén€ upiimni
KradezZe N

Impulzivita impulzivnéjsi
Kreativita kreativnéjsi
Naladovost N

Radost ze Zivota N

Studium pilnéjsi
Otevi‘enost otevirenéjsi
Opatrnost N

Sebeiicta vétsi sebeticta
Sebeovladani vétsi sebeovlddéni
Lacénost po senzacich mensi
Vyhledavani novych zazitkt vice vyhledévaji
NoSeni hodinek pravdépodobnéjsi
DodrZovani termint pravdépodobnéjsi
Preventivni prohlidky pravdépodobné;jsi
Zaliba pro stalost stélejsi
Prumérny prospéch vyssi

(Bazinkova, 2011)

Nadmérné prizptisobeni ptitomného zivota nasemu ocekavani zainé

budoucnosti ma vsak i své stinné stranky. Zimbardo povazuje nadmérnou orientaci

na budoucnost za velky problém zapadni civilizace. I drobni zdrzeni proti
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predpokladanému priibéhu ptlisobi stres, a s nim roste nejen krevni tlak, ale i riziko
infarktu. Chronicky vyéerpany workoholik zanedbévajici rodinu, pratele, zaliby i
odpocinek. Pravé takova muze byt cena za Gspéch. Mozna je to cena, kterou je
jedinec ochoten =zaplatit, ale zdlouhodobého hlediska tvori obrovsky dluh
spole¢nosti. Takovy, ktery lze splatit jen tézZko. Nemame ¢as na rozhovor s dobrym
pritelem, precist détem pohadku, upéct kola¢, nattit plot. Kulturni tradice a

obycejna lidska pospolitost jsou ohrozeny (Boniwell, Zimbardo, 2004).

V pripadé casové orientace na budoucnost mame k dispozici zevrubné
popsané podminky vzniku, které vSak nejsou dogmatem, ale pouhym nastinem

dilezitych vlivii. Prvni podminkou je zZivot v mirném zemépisném pasmu. Vliv

nutnosti pripravit zimni zasoby na rozvoj budouci orientace jsem jiz detailné

popsala na strané 15. Druhou podminkou je Zivot ve stabilni rodiné, societ€ a staté.

Vyvoj v prosttedi, kde to, co platilo dnes, uz zitra neplati, této orientaci opravdu
nesveédci. Neni-li rodina ani spoleé¢nost schopna poskytnout zakladni jistoty, objevi

se Casem ztrata motivace vedouci az k hranici rezignace, jez dava vzniknout

fatalistické pritomnosti. Treti podminkou je Zidovské nebo protestantské vyznani.
Zde nachéazime souvislost zpétnovazebného razu, kdy hlavni vyznam ma
ekonomickéa vyspélost zemé a nabozensky kontext dnes uz probiha jen na pozadi, i
kdyz pracovitost a cilevédomost u vySe zminénych je provérena historii. Ctvrtou

podminkou je pristup ke vzd€lani. Praveé zkuSenost se Skolnim prostiedim nas od

prvniho dne uéi odlozit okamzité uspokojeni. Prvnacci slychaji, ze ted budou
pocitat a pak si budou moci o prestavce hrat. Délame domaéci ukoly, pripravujeme
se na pisemné testy, strukturujeme cas na pripravu ke statni zkousce. Neni lepsi

prostiredi pro trénink. Patou podminkou je vék mezi adolescenci a patou dekadou

zivota. Béhem tohoto ¢asového obdobi se stale setkdvame s rozhodnutimi, ktera
mohou ovlivnit cely nas budouci Zzivot. Vybér Skoly, zaméstnani, partnera,

rivotniho stylu apod. Sestou podminkou je trvalé zaméstnani. Casova orientace na

budoucnost je zde formovana hned dvéma zpiisoby. Prvnim je strukturovani dne
na c¢as pracovni a volny, které poskytuje rad a nuti k planovani dennich aktivit.

Druhym je pak potieba sebeprosazeni, touha po postupu na kariernim zZebticku a

uznani lidi. Sedmou podminkou je pravidelné uzivani informacénich technologii.
Budouci orientace je spojena s tlakem na vykon, ktery je zas vazan na schopnost
hospodarit s casem. Dnes uz by byl ¢as straveny ziskavanim informaci bez pouZziti

mobilnich telefonti a pripojeni k internetu nepriijatelny. Osmou podminkou je
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pritomnost do budoucna orientovanych vzori v okoli. Do budoucna orientovany
rodicovsky vzor jist€é bude svym chovanim a stylem mySleni formovat déti
k podobné orientaci. Tato podminka vSak miize ptisobit doslova protichtidné,
pokud budou rodice na budoucnost orientovani prili§ silné. Kdyz budou vétSinu
Casu travit vpraci a neposkytnou stabilni rodinné zazemi, mtze se potomek
radikalné priklonit k né€které pritomné casové orientaci. Devatou podminkou je

zotaveni z tézké nemoci v détstvi. Tento bod jesté nema své plné ospravedlnéni na

védecké ptidé. Jedna se totiZ o osobni, pocitovou zkuSenost samotného Zimbarda,
ktery v détstvi stravil kviili té&zkému trazu hodné ¢asu v nemocnici. Cas, kdy byl
upoutany na lazku, pry travil predstavami budoucnosti, planovanim a posilovanim
viile. Prozatim posledni, desatou podminkou je aspéch. Cirkularni, zpétnovazebna
smycka tspéchu, ktery vede k vys§imu sebevédomi a to k dal$im tspéchtim. Touha
stoupat touto spiralou intrapsychické odmény miize byt opojna (Zimbardo, Boyd,

2008).

Zbyva jesté predstavit orientaci na transcendentalni budoucnost.
Podobné jako holistick4d pritomnost vychazi z tradice orientalnich naboZenstvi a
neni zatrazena do ZTPI. Jeji osud byl vSak komplikované€jsi. Jesté pred
zkonstruovanim inventare ZTPI byl predstaven dotaznik TFTP (Transcendental
Future Time Perspective) zkoumajici transcendentalni budouci c¢asovou
perspektivu. Na pocéatku byly jeho polozky vclenény do ZTPI, ale pro zapadni
spolecnost se ukazaly byt prili§ matoucimi. Nad vyroky véfim na zazraky, nebo
smrt je pouhym zacatkem, se vznéSelo prili§ nejasnosti, a proto byla ¢ast
zamérujici se na transcendentalni budoucnost vyrazena. Pravé téma Zzivota po
smrti vneslo do védeckych kruhi velky rozruch. Zimbardo vSak netvrdi, Ze existuje,
chce jen zkoumat ty obyvatele nasi planety, ktefi vnéj véri. Nepocitat s timto
rozmérem by bylo preci tematickym ochuzenim (Zimbardo, Boyd, 1999; Zimbardo,

Boyd, 2008).

Podobné jako v predchozich kapitolach se na zavér zminim i o zptisobech
posileni budouci éasové perspektivy. Mezi cviceni patfi napriklad opakované
dopliovani vyroku: J4 budu; dale stanoveni vyznamnych cili a uréeni doby jejich
naplnéni. V domaci pripravé se miZzeme inspirovat témito tkoly: piSte si seznamy
toho, co je tfeba udélat; stanovujte si cile, kterych byste radi dosahli; odolavejte

pokuseni apod. (Bazinkovéa, 2011).
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1.3.4. Vyvazena (idealni) ¢asova perspektiva

Zajem o vyvazenou neboli idealni c¢asovou perspektivu se datuje uz od
prvnich védeckych vysledkli, které odhalily negativni vliv jednostranné
orientovanych casovych perspektiv. Pfrevaha jedné ¢asové orientace totiz vyrazné
zhorsSuje sebeaktualizaci jedince i vyuziti jeho potencidlu. Dale také prokazatelné
zvysuje riziko psychickych i fyzickych onemocnéni, a destruuje kognitivni, emocni i

socialni fungovani jedince (Boniwell, Zimbardo, 2004; Holman, Zimbardo, 2009).

Vyvazena (ideédlni) casova perspektiva je tedy konceptem, ve kterém se
snazime nalézt optimélni podminky pro fungovani ¢loveéka. Zimbardo a Boyd ji
definovali jako mentéalni schopnost, ktera flexibilné prechazi mezi jednotlivymi
casovymi orientacemi v zavislosti na danych okolnostech (prostredi, situace,
nalada apod.). Jde tedy o velmi sofistikované umeéni ¢ist situaéni kontext a
nasledné volit vhodny céasovy ramec. Napriklad béhem smute¢niho obfadu za
rodinného prislusnika zvolit orientaci na pozitivni minulost, na dovolené si uzivat
hedonistickou pritomnost, nebo cerpat z vyhod orientace na budoucnost pri

budovani profesni kariéry (Zimbardo, Boyd, 1999).

Vyzkumy provedené prostirednictvim inventare ZTPI ¢asem prinesly profil
vyvazené ¢asové perspektivy, ktery se sklada z téchto pomért casovych orientaci:
vysoka orientace na pozitivni minulost, stifedné vysoka orientace na budoucnost,
sttedné vysoka orientace na hedonistickou pritomnost, nizka orientace na
negativni minulost a nizka orientace na fatalistickou pritomnost (Zimbardo, Boyd,
2008). Dalsi zajimavé informace prinesl Drake v roce 2008, kdyz zjistil, Ze osob
s vyvazenou ¢asovou orientaci je ve vyzkumnych souborech jen velmi malo, okolo
5%. K podobné cetnosti dospéla ve svém vyzkumu i Ilona Boniwell. Zjistila také, ze

vyvazena Casova perspektiva tzce souvisi s vyssi zivotni spokojenosti (Boniwell,

Zimbardo, 2004).

Za idealni lze povaZovat vyse popsanou perspektivu pouze v ramci zapadni,
euroamerické spole¢nosti. Existuji totiz oblasti, ve kterych by mohla byt velmi
nevhodnou. Napiiklad ostrovyv karibské oblasti jsou kazdoro¢né vystaveny
ni¢ivému vlivu tropickych bouti a hurikanti. Zde by i stfedné vysoka orientace na

budoucnost mohla mit devastujici vliv na psychiku obyvatel.

-24-



1.4.

Diagnosticko-vyzkumné nastroje

V posledni kapitole bodu c¢as se seznamime s diagnosticko-vyzkumnymi

moznostmi zkoumani subjektivniho ¢asu. Z metodologického hlediska je miizeme

rozd€lit na nastroje kvantitativni, kvalitativni a smiSené. Mezi kvantitativni

metody patii hlavné dotazniky a posuzovaci skaly, ale také pristrojova méreni.

Prehled dotaznik je uveden v Tabulce ¢. 5. (Mares, 2010).

Tabulka €. 5: Prehled dotaznikii, které zjistuji jedincovo vniméni, prozivani a
hodnoceni ¢asu

Nazev Pocet Zpusob Zjistované Reliabilita | Poznamky
a autor poloZek | odpovidani | proménné
FTPI - 3 individuali- jedinec pro tento typ
Future zovany vybér | konceptualizuje svoji | nastroje se
Time 10 udalostiv | budoucnost a zjistuje | nezjistuje
Perspective jedincové se: 1. délka ¢asového
Inventory budoucim intervalu mezi
(Wallace, Zivoté; jejich | aktudlnim vékem a
1956) situovani v predikovanou
Casea udalosti, 2.
hodnoceni primeérna délka
vsech c¢asovych
intervalli pro rizné
udalosti, 3. ¢asovy
ramec udalosti, 4.
koherentnost
jedincovych vypovédi
TES - 52 skalovani Sest proménnych: Cronbachovo | nastroj byl
Time 1. smysl, Gcel, 2. alfa: zkonstruovan
Experience rychlé tempo Casu, 3. | muzi pro
Scale pomalé tempo casu, 0,72—0,86; oSetrovatelsk
(Sanders, 4. tvahy o smrti, 5. Zeny é obory; Siteji
1986) orientace na 0,68-0,88 se nepouziva
budoucnost, 6.
orientace na
minulost
TSQ - 26 sedmistup- pét proménnych: Cronbachovo
Time nova skala 1. smysl pro Gcel, 2. alfa
Structure strukturovani béz- 0,88-0,92;
Questionna nych postupt, 3. reliabilita
ire (Bond, orientace na typu test -
Fater, pritomnost, 4. retest
1988) efektivni organizova- | r=0,76
ni aktivit, 5.
vytrvalost
STPI — 9 pétistupriova | dvé proménné: 1. Cronbachovo
Stanford skala orientace na alfa
Time budoucnost, 2. 0,62-0,68
Perspective orientace na pritom-
Inventory nost
(Zimbardo,
1992)
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CFC - 12 pétistupriovd | dvé proménné: 1. Cronbachovo
Considera- skala orientace na alfa 0,80;
tion budoucnost, 2. reliabilita
of Future orientace na typu test —
Consequen- piitomnost retest r=0,76
ces
(Strathman
etal., 1994)
ZTPI - 56 pétistupriovd | pét proménnych: Cronbachovo | existuje verze
Zimbardo Skala (velmi | 1. orientace na alfa francouzska,
Time netypické... budoucnost, 2. 0,74—0,82; italska
Perspective velmi typické) | orientace na negativni | reliabilita i Ceska verze
Inventory minulost, typu test — aj.
(Zimbardo, 3. orientace na retest
Boyd, 1999) pozitivni minulost, 4. |r=0,70-0,80

hedonisticka

orientace na

pritomnost, 5.

fatalisticka orientace

na pritomnost
3TSS - 30 pétistuptiova | dvé proménné: 1. chuf | Cronbachovo |zdravi
The Three- skala do Zivota, pocit alfa 0,86 v minulosti,
Time- vitality, 2. neurotické nemoc v
Dimensions tendence, depresivni soucasnosti,
Synoptic stavy terapeuticka
Scale (De budoucnost
Leval, 1999)
TPI - 19 sedmistupniov | dvé proménné: 1. Cronbachovo |dotaznik
Time 4 Skala dlouhodoba casova alfa 0,84; byl pouzit ve
Perspective perspektiva, reliabilita vyzkumu
Inventory 2. kratkodoba typu test — zdravotniho
(Hall, 2001) ¢asova perspektiva retest r=0,80 | chovani
FTPS - 27 pétistupriova | ¢tyfi proménné: 1. Cronbachovo
Future Time skala rychlost ¢asu, 2. Sife a | alfa
Perspective dosah budoucnosti, 3. | 0,72—0,82
Scale hodnota ¢asu,
(Husman, 4. spojitost
Shell, 2008)

(Mares, 2010)

Kvalitativni metody jsou zaloZeny predevsim na mluveném a pisemném

projevu. Zajimavé jsou ale i metody grafické. V pripadé mluveného slova jsou casto

pouzivany polostrukturované rozhovory, které jsou nahrany, prepsany do

protokolu a nasledné analyzovany naptiklad pomoci zakotvené teorie. Nejcast€ji se

jedna o rozhovory retrospektivni, v nichz jsou obsazeny prvky popisné, emoc¢ni i

hodnotici. Prinosna je také prace v ohniskovych skupinach o 3 az 5 clenech. Je

stanoveno téma, v naSem pripadé€ c¢as, jak ho tcastnici vnimaji, jaké jsou jejich

zkuSenosti apod. Vyhodné je sledovat i skupinové interakce. Také skupinova

diskuse je nahravana a detailné analyzovana. V pripadé pisemného projevu je

velmi uziteéna prace s denikem. Zaznamy z n€j lze analyzovat a subjektivni sdéleni
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srovnavat s dostupnymi objektivnimi daty. Dal$§i moznost ma diagnosticko-
terapeuticky potencial. MiiZzeme nabidnout prilezitost vypsat se znéjakého
aktualniho traumatu: prepadeni, zdvazné onemocnéni apod. Odbornikovi prinasi
informace, klientovi abreakci. Grafické metody maji v psychologii nejcastéji
podobu kresby. Ve vyzkumu ¢asu se vSak uzivaji méné abstraktni grafické prvky:
¢asové pirimky, nebo kruznice doplnéné slovnim komentarem. Tento zptisob byva
Casto rozsiren o rozhovor, ve kterém ziskadvame dalsi popisné informace. Grafické
metody poskytuji nejen kvalitativni data ziskana ze subjektivniho popisu, ale také

data kvantitativni ve formé délky, nebo prostorového prekryti (Mares, 2010).

Zde se rozlouc¢ime s ¢asem, a nahlédneme do svéta mladych delikventd,

jejichz subjektivni pojeti ¢asu je predmétem této prace.
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2. Mladistvy delikvent

Konat zlo nent snazsi nez konat dobro.
Vyzaduje to stejnou energii.

Jean Dutourd

Delikvence mladistvych predstavuje velmi zavazny spolec¢ensky problém. Od
roku 1996, kdy pocet stihanych mladistvych pachateld v CR kulminoval, je patrna
klesajici tendence. Zasadni zmény se vSak objevuji v charakteru trestné ¢innosti,
spojené s nartistem agrese, brutality a rasismu. Od roku 1989 se v této vékové
skupiné nasilna trestna ¢innost zvysila o0 100% (MVCR, 2010). K &asto vySetfované
majetkové trestné ¢innosti a prostym kradezim pribyvaji také trestné ¢iny spojené
s uzivanim psychotropnich latek (vyroba, distribuce). Detailni prehled kriminality
mladistvych, vychazejici ze statistického vykazu Policejniho prezidia CR, je uveden
za roky 2010 az 2012 v Priloze 2. V Navrhu systémového pristupu k péci o détské a
mladistvé delikventy (MVCR, 2010) je také uvedeno, Ze ,soucasny systém péce o
delikventni mladez v mnoha ohledech selhdva. Netvoii uceleny komplex, ale
soustavu mezi sebou nekomunikujicich subsystému. Vétsina z nich se zamétuje na
reSeni konkrétnich udélosti bez navaznosti na minulost ¢i budoucnost klienta.“ Za
delikvenci mladistvych si tedy miizeme predstavit zijem odbornikd na trestni
pravo, kriminologti, sociologli, psychologii, psychiatri, etopedd, socidlnich
pracovniki a dalsich. Mnoho zajmu vSak paradoxné miize plisobit rusiveé a brzdit
kyzenou zmeénu stavu. I prace psychologa je touto roztristénosti ovlivnéna a
koncept meziinstitucionalni spoluprace chybi. Kvalitné zpracované diagnostické
podklady se nedostavaji k povolanym odbornikiim a nésledné péce je tak nemuze
plnohodnotné vyuzivat. Jakykoliv teoreticko-diagnosticky koncept s presahem
do realné psychologické, nebo psychoterapeutické prace, by pak byl velkym
prinosem. Zdali naplni psychologie ¢asu sviij potencial, pro praci s mladistvymi

delikventy, se dozvime na konci této diplomové prace.
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2.1. Vymezeni pojmu

Nejprve si pojdme vylozit zakladni pojmy, které budou vramci textu
pouzivany. NejSirS§im (v pripadé stanoveni vékové hranice) je pojem mladez, ktery
se vztahuje ke vSem osobam od 0 do 18 let. Predélem je pak 15. rok Zivota, ktery
vnasem trestnim a prestupkovém pravu predstavuje vznik trestni (deliktni)
odpovédnosti. Do 15 let tedy mluvime o détském pachateli, ktery neni trestné
odpovédny. Za mladistvé jsou pak povazovani vsichni ve véku od 15 do 18 let.
Specialni pristup ktémto pachatelim je zakotven ve zvlaStnim ustanoveni
trestniho zakona ¢. 140/1961 Sb. Také mlady dospély pachatel, ktery prrekrodil 18.
rok véku a nedovrsil 20. rok, je zvyhodnén mirnéjsim postihem. Naptiklad misto
vykonu trestu odnéti svobody se ponechava v platnosti podmineéné odsouzeni
(MVCR, 2010).

Zatimco kriminalita je definovana jako ,,ahrn ¢inii uvedenych v trestnim zakoné
obvykle popisovanych podle prostoru, casu, rozsahu, struktury a pohybu®,
delikvence je pojmem S$ir§im. ,Zahrnuje nejzavaznéjsi poruchy v chovani mladeze
projevujici se predevsim jako naruseni socialnich a pravnich norem. Vyznacuje se
urcitou hromadnosti vyskytu, stabilitou a rozsifenosti pri stejnych socidlnich
podminkéach. Vedle trestnych ¢int tak zahrnuje jevy, které jsou nepochybné
zavadné, ale samy o sobé€ nejsou trestné - napt. utéky z domova, alkoholismus,
nealkoholovou toxikoménii, chorobné hracstvi, prostituci, tcast na c¢innosti
extrémistickych skupin, zavadovych part, agresivitu vii¢i druhym ¢i viacéi vécem, az
po agresivitu zamérenou proti vlastni osobé (sebevrazedné pokusy a sebevrazdy)“
(MVCR, 2010).

Z psychologického hlediska je pojem delikvence spojovan s antisocialnim
chovanim, které je definovano jako nepratelsky, zaporny, nebo Skodlivy postoj
vii¢i druhym lidem i celé spole¢nosti. Antisocialni chovani se ostie vymyka béznym
socialnim normam a smeéfuje k amyslnému poskozeni (Hartl, Hartlova, 2004).
Koudelkova (1995) vsSak toto oznacdeni povazuje spolu s pojmem kriminalita za
prilis tvrdé a priklani se k terminu delikvence, protoze v pripadé mladezZe je snaha
o co nejmensi stigmatizaci velmi dilezita. Delikvenci pak chape spiSe jako mravni

poruchu, nez akt kriminalniho charakteru.
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2.2, Pric¢iny delikvence mladistvych

Za kazdou snahou o napravu nezddouciho stavu vzdy stoji zdjem o mechanismy
vzniku, jeho pri¢iny. Nejinak tomu je i vpripadé delikvence mladistvych.
Multidisciplinarni zabér se i zde projevuje Sirokym vycétem moznych ptivodct.
Kazdy ze zdroji vSak musime chapat jen jako soucast celého kontextu, ktery se
podilel na rozvoji delikventniho chovani konkrétniho mladistvého. Delikvence je

totiz jako chovani podminéna velmi komplexné.

Podle dominantni pri¢iny vzniku lze mladistvé delikventy rozdélit do nékolika
kategorii, které v sobé nesou moznost predikce budouciho vyvoje. Kategorie jsou
fazeny od téch priznivéjSich okolnosti po ty obtiznéjsi. Delikvence se tedy mize

objevovat v souvislosti s vlivem:

1. nevhodného socialniho prostredi
vyvojové disproporce v ramci dospivani (pubescence, adolescence)
opozdéni, nebo poruchy rozumového vyvoje

organické poruchy CNS, psychopatické nebo neurotické dispozice

AR R

zavislosti (alkohol, toxikomanie)
(Sejcova, 2002)

Obecné lze vSechny priciny rozdélit na dvé skupiny podle sméru, odkud piisobi,
a to na priciny vnitfni (dédi¢nost, osobnost) a vnéjsi (rodina, skola). Objevuje se
také deleni podle oblibeného biopsychosocialniho modelu. My se vSak pridrzime

prvni moznosti a postupné se sezndmime s jednotlivymi body.

2.2.1. Vnitifni priciny

Balcar (1983) dale déli vnitini pri¢iny delikventniho chovani mladistvych na
vlivy dédi¢né (geneticky zakdbdovany program), genové (zmény v tomto programu),
vrozené (vlivy béhem nitrodélozniho vyvoje a porodu) a konstitu¢ni (abnormality
CNS - centralni nervové soustavy apod.). Tento vycet vSak nelze povazovat za
uplny. Nesmime zapominat na vliv ze strany osobnosti, nebo na tskali aktualni

vyvojové faze jedince.
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2.2.1.1. Dédi¢nost

Geneticki vybava sice miize jedince k delikventnimu chovani predisponovat,
ale sama o sobé ho vyvold jen stézi. Geneticky nespecifické vlohy, napriklad
snizené sebekontrola, totiz nemaji primy vliv na realizaci jakéhokoliv moralniho,
nebo trestniho pre¢inu. Navic zde vyvstava stale zivy spor dédi¢nost vs. prostredi.
Adopéni studie, nebo studie dvojcat se vSak v tomto bodé vyjadruji jasné. SpiSe nez
dédicné dispozice m4 na trestnou ¢innost vliv prostredi. Laické soudy o ,rozenych*
zlodincich jsou tedy klamné. U mladistvych delikventt o to vice, protoze genetické

vlohy mély prilis méalo ¢asu na to, aby se projevily (Matousek, Matouskova, 2011).

2.2.1.2. Konstituce

Zakladnimi konstitu¢nimi rozdily mezi delikventnimi a nedelikventnimi
mladistvymi jsou nélezy abnormit elektroencefalografického zaznamu mozkové
¢innosti (EEG), napriklad zpomaleni alfa rytmu. Déale byla odhalena nizsi
reaktivita autonomniho nervového systému (ANS), ktera mize stat za zvySenou
potiebou stimulace a vyhledavanim rizika. Prokazané jsou také odlisnosti v
hladindch neurotransmiteru (nizk4 hladina serotoninu a adrenalinu, méné
receptori pro dopamin). Casta jsou také poskozeni frontalni ¢asti mozkové kiry,
deficity ve fungovani temporalnich ¢asti mozku a neschopnost cingularni oblasti
tlumit impulzy z amygdaly, coz zhorSuje schopnost regulovat emoce (Matousek,

Matouskova, 2011).

Velmi diskutovanym konstituénim vlivem je u mladistvych delikventii syndrom
hyperaktivity (ADHD). Nové studie uvadi, Zze mezi jedinci umisténymi ve
vychovnych institucich je vyskyt 16-30%. Syndrom ADHD, neboli porucha
pozornosti s hyperaktivitou se projevuje impulzivnim chovanim, zménami nalad,
napadnou neobratnosti, nedostatkem zabran, nizkym sebehodnocenim, zachvaty
vzteku apod. Casto se k tomuto syndromu piidruzuji specifické poruchy udeni:
dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie (Koudelkova, 1995; Matousek,

Matouskova, 2011).

Dalsim konstitu¢nim faktorem je pohlavi jedince. V tomto sméru muzi vyrazné

pocetné prevysuji fady stihanych (pomér 4:1), natoz uvéznénych zen (pomeér 30:1).
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Hlavni roli v tomto rozlozeni hraje vyssi agresivita muzi, zptisobena pritomnosti
muzského pohlavniho hormonu testosteronu. Pro tuto teorii hovori také fakt, ze
nejvice nasilnych trestnych ¢inti je spachano mezi 18. a 22. rokem, kdy je produkce
testosteronu nejvyssi. Druhym vlivem mohou byt kulturné dané odliSnosti ve

vychoveé divek a chlapcti (Matousek, Matouskova, 2011).

2.2.1.3. Osobnost

Na zacatku tohoto bodu povazuji za nutné pripomenout, Ze od hledani
univerzalné platnych osobnostnich profilid se v psychologickém vyzkumu upousti.
Stejn€ je tomu i v pripadé ,,osobnosti delikventa“. Predmétem vyzkumi je tedy
odhalovani takovych osobnostnich charakteristik a rysti, které se statisticky
vyznamneé liSi od nedelikventni populace. V takovych srovnavacich studiich jsou
nejcastéji pozivany tyto psychologické testy: MMPI (Minnesotsky osobnostni
dotaznik), EPI (Eysenckiv osobnostni dotaznik), PEN (Eysenckiv osobnostni
dotaznik) a CPI (Kalifornsky osobnostni dotaznik). Na skalach téchto test byly
objeveny zvysené hodnoty téchto skorii: psychopatie, extroverze, psychoticismus a
kriminalni sklony. Nizké skory se pak objevily na skalach socializovanost,
sebekontrola a odpovédnost. Krejéi (1997) pouzil u nasich mladistvych véznia
Freibursky osobnostni dotaznik (FPI) a odhalil vyssi skory na téchto skalach:
nervozita, depresivita, vzrusivost, mirnost, zdrZenlivost, otevienost, emocionalni
labilita a maskulinita. Oblibenym vyzkumnym nastrojem je také HSPQ (Catteltv
osobnostni dotaznik pro mladez). Dalsi vyzkumy odhalily u mladistvych delikventii
napriklad nizsi tirovenn moralniho vyvoje (Kohlbergovo predkonvenéni stadium),
negativni sebehodnoceni (nebo naopak nerealisticky zvySené), nedostatek empatie
a schopnosti vcitit se, zaméreni na materialni hodnoty, vnéjsi motivaci k vykonu,
snizené védomi odpovédnosti, Spatné sebeovladani, vyssi impulzivitu (neschopnost
odlozit uspokojeni), emocni labilitu, nepfimérené reakce a precitlivélost viici sobé€,
snizenou uroven rozumovych schopnosti, nizsi troven intelektu (velmi $patna
verbalni inteligence oproti velmi vyspélé inteligenci socilni), tolerantni postoj viici
asocialnimu a kriminalnimu chovani apod. Vysoka impulzivita, nizka azkostnost a
mala zavislost na odméné vpredskolnim véku pak vyrazné zvySuje
pravdépodobnost, Ze se v pozdéjsim véku bude jedinec projevovat delikventné

(Koudelkova, 1995; Matousek, Matouskova, 2011).
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Na zéakladé vySe jmenovanych osobnostnich charakteristik a rysid byly
vytvoreny typologie mladistvych delikventi. Heretik (Sej¢ova, 2002) vyty¢il ¢tyti
zakladni podtypy delikventni osobnosti a to:

* Osobnost neprimérena, nezrala (instabilita, zmatenost)
» Osobnost nesocializovana (ato¢nost, vzdor vici autoritam)
* Osobnost neuroticka, narusena (izkostnost, depresivita)

* Osobnost socialné subkulturni (akceptace norem delikventni skupiny)
Nejcéast€ji pouzivanym je vSak déleni Jenkinse a Hewitta na tfi typy osobnosti:

* Nesocializované agresivni typ osobnosti — psychopaticky
* Socializovany typ osobnosti — subkulturalni, socializované agresivni

e Utlumeny typ osobnosti — neuroticky (izkostny, stazeny, dysforicky)

Neékteri autori pripojuji ¢tvrty faktor: nezralost, ¢i nedostacivost, ktery vysoce
koreluje se syndromem ADHD. Existuji také pokusy o redukci na dvé dimenze:
socializovanou osobnost a nedostacivou agresivni osobnost (Matousek,

Matouskova, 2011).

Za velmi pfinosné je vsoucasnosti povazovano zkoumani tzv. kognitivni
komplexity (mnozstvi dimenzi, které jsou uzivany k posouzeni problému, nebo
naroc¢né situace). Studie tohoto druhu jsou zatim ojediné€lé, ale je pravdépodobné,
Ze u delikventnich jedinc bude kognitivni komplexita nizsi, uplatiiovano tedy
bude mensi mnozstvi dimenzi. Mezi tento druh vyzkumi patii i studie ¢asovych

perspektiv (Matousek, Matouskova, 2011).

2.2.1.4. Psychopatologie

Na nékolika mistech textu jsem jiz u mladistvych delikventii naznacila zvySeny
vyskyt psychopatologickych tendenci, a to jak psychopatickych rysi (hostilita,
asocialni postoj, slabé superego), tak psychotickych ryst (schizotimie, manie,
paranoia) a neurotickych ryst (psychastenie, nezralost, vysoka ergicka tenze).
Mladistvi delikventi tedy pochopitelné maji sviij prostor v Mezinarodni klasifikaci

nemoci (MKN-10). Jde predevsim o poruchy chovani, jez jsou razeny pod kod Fo1.

-33-



Poruchy chovani jsou definovany jako opakované a pretrvavajici agresivni,
asocialni nebo vzdorovité chovani, které vyrazné€ prekracuje socialni chovani
daného véku. Mély by tedy mit mnohem zavaznéjsi charakter nez bézné détské
zlobeni, nebo revolta dospivajicich a trvani delsi jak ptl roku. Typickymi projevy
jsou: nadmérné rvacky, tyrani slabsich, krutost k lidem nebo zviratim, zavazné
destrukce majetku, zakladani pozara, kradeze, opakované lhani, zaskolactvi, atéky
zdomova, casté vybuchy vzteku, vzdorovitost, provokativni chovani apod.
K pridéleni diagnézy postaci jeden ztéchto projevi pouze tehdy, kdyZ je jeho
charakter dostatecné vyrazny a nejedna se o ojedin€ly disocialni ¢in. Projevy
poruchy chovani mohou byt shodné také s jinymi psychiatrickymi poruchami, pak
by tyto mély byt diagnosticky preferovany (Hort et al., 2008; MKN-10, 2006).

Nyni se seznamime s jednotlivymi typy poruch chovani dle MKN-10 (2006):

* F91.0 - Porucha chovani vdzana na vztahy k rodiné

Disocidlni nebo agresivni chovani (a nikoli pouze opozi¢ni, vzdorovité,
rozvratnické), které je soustfedéno uplné nebo témeér uplné na domov a na
meziosobni styky se ¢leny nuklearni rodiny nebo s dal$imi ¢leny doméacnosti. Tato
porucha vyzaduje splnéni vsech kritérii F91, dokonce ani zavazné naruseny vztah

mezi ditétem a rodicem nepostacuje sam o sobé€ ke stanoveni této diagnozy.

* Fo1.1 - Nesocializovana porucha chovani

Tato porucha je charakterizovana kombinaci trvalého disocidlniho nebo
agresivniho chovani s vyraznym pervazivnim narusenim vztahu jedince k ostatnim
détem. Zahrnuje poruchu chovani samotarského agresivniho typu a

nesocializovanou agresivni poruchu.

» Fo91.2 - Socializovana porucha chovani

Porucha chovani s disocidlnim nebo agresivnim chovanim trvalého razu
vyskytujici se u jedinci, ktefi jsou celkem dobie integrovani do skupiny stejné
starych. Zahrnuje poruchu chovani skupinového typu, skupinovou delikvenci,

poklesky v souvislosti s ¢lenstvim v gangu, kradeze s partou , zaskolactvi.
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* F91.3 - Opozic¢ni vzdorovité chovani

Porucha chovani obvykle se vyskytujici u mladsich déti, ktera je primarné
charakterizovana vyrazné vzdorovitym, neposlusnym a rozkladnym chovanim,
ktera vSak neobsahuje delikventni ¢iny ani extrémnéjsi agresivni nebo disocialni
chovani. Diagnoza vyzaduje, aby byla splnéna vSechna kritéria pro Fg1, ani velké
darebactvi a zlobeni samo o sobé pro diagnézu nedostacuje. Této polozky je tireba
pouzit s opatrnosti zvlasté u starSich déti, protoze klinicky signifikantni poruchy
chovani jsou vétSinou spojeny s disocidlnim nebo agresivhim chovanim, které

presahuji hranice pouhé opozice, vzdoru a rozvratnictvi.

* F91.8 - Jiné poruchy chovani

e Fo91.9 - Porucha chovani nespecifikovana

Poruchy chovani se objevuji u 10-15% déti a dospivajicich, prevazné u
chlapcii. Pivod byva spojovan s disharmonii v rodiné (alkoholismus, kriminalita,
rozvodovost), nebo mirnym poskozenim CNS. Za poruchy se $patnou prognézou
jsou kviili ¢asnému nastupu povazovany: Nesocializovana porucha chovani (Fg1.1)
a Opoziéni vzdorovité chovani (F91.3). Lepsi prognozu pak maji diky reverzibilité a
dynamickému pribéhu tyto poruchy: Porucha chovani vazana na vztahy k rodiné
(Fo1.0) a Socializovand porucha chovani (F91.2). V dospélosti jsou pak u
mladistvych delikventti castéji diagnostikovany poruchy osobnosti, piedevsim
Disocialni porucha osobnosti (F60.2), kterd svym popisem naplnuje laickou
predstavu  kriminalnika. Tato porucha osobnosti je charakterizovana
bezohlednosti, nedostatkem empatie, velkou nerovnovahou mezi realnym
chovanim a aktualnimi socialnimi normami, nizkou frustracni toleranci, nizkym
prahem pro nastup agrese (eskalujici az do podoby nésilného trestného cinu),
tendencemi rekonstruovat nelichotivou realitu do formy prijatelnéjsich vysvétleni
apod. Osobnost je amoralni, antisocialni, asocialni, psychopaticka a sociopaticka.
Dle predloZzeného popisu by se mohlo zdat, ze tato porucha osobnosti je jasnym
vyusténim delikventni drahy mladistvého do dospé€losti. Neni tomu tak, trpi ji jen
velmi malé procento osob, které maji kriminalni minulost (Hort et al., 2008;
MKN-10, 2006).
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2.2.1.5. Vyvojova faze

Dtivodem, pro¢ je nutné pohlizet na mladistvé delikventy jinak, nez na
dospélé recidivisty, je naro¢nost obdobi, kterym prochazeji. Mladistvost (15-18 let)
vyvojové spadda do kategorie adolescence, presn€ji stiedni adolescence. Prvni
konflikty s normami vSak prichazeji diive, mezi 11. a 13. rokem, v dobé puberty (11-
15 let). Typické jsou drobné kradeze v obchodech, zaskolactvi, koureni, konzumace
alkoholu apod. Toto chovani je zatim spiSe revoltou vii¢i autoritim a spolecnosti,
nema vSak kriminalni charakter. Pokud takové chovani nedostane prostor, obvykle
kolem 18. az 21. roku samo vymizi. V pripadé prohloubeni béhem adolescence, kdy
preroste prirozeny vzdor v zavaznéjsi formy konfliktt s pravidly (agresivita, trestna
¢innost), je prechod do mladé dospélosti ¢asem ustaleni maladaptivnich vzorct
chovani. Pokud tedy existuje ¢as a prostor pro napravu, je jim pravé adolescence,

obdobi plné zmén (Cirtkova, 2003).

Vsichni adolescenti se potykaji s obrovskym mnozstvim zmén fyzickych,
psychickych i socialnich. Jejich téla se méni, rostou, pohlavné dozravaji a zahajuji
sexualni zivot, jsou emocionalné zkouseni hormonalni disbalanci, od formalnich
operaci prechazi k abstraktnimu mysleni, méni postoje k sobé, druhym i celému
svétu, ucéi se regulovat své chovani a prozivani, hledaji nové zptisoby
sebeprosazeni, jak fungovat ve spole¢nosti, seznamuji se s normami a uéi se je
dodrzovat... Vyvojovych tkoli je vtomto obdobi mnoho, ale mladi maji pro jejich
zvladnuti dostatek energie. Mladistvi delikventi se ji mozna jen nenaucili namirit

tim spravnym smérem (Vagnerova, 2000).

Prehled vyvojovych tkoli pro obdobi adolescence piedlozil Havighurst

(Macek, 2003) a my si je ted’ predstavime:

* dosdhnout novych a zralejsich vztahi s vrstevniky obou pohlavi
* dosidhnout muzské nebo Zenské socilni role

» akceptovat svou télesnou konstituci

* dosidhnout emoc¢ni nezavislosti na rodicich a jinych dospélych

» pripravit se na manzelstvi a rodinny zivot

e pripravit se na ekonomickou nezavislost a vykon povolani

» osvojit si spolecenské hodnoty a eticky systém

» dosahnout spolecensky zodpovédného chovani
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Erikson za hlavni vyvojovy kol adolescence oznacil dosazeni identity. Aby
mohlo vzniknout néco nového (identita), musi byt staré poradky radikalné
rozkolisany. O to se stara smrst vSech novych emoci, pozadavki, roli, zkusenosti
atd. Cilem je ten zmatek sjednotit do konzistentniho celku, identity ¢lovéka. Tak
podivuhodné zména se vSak neodehraje zvratem, ma své faze. NeZ se adolescent
plné emancipuje od rodiny, hleda jistotu a podporu mimo domov, v kruhu
vrstevnikl, kde buduje svou prozatimni, skupinovou identitu. Zde probiha néco
jako trénink, ovérovani novych kompetenci a vzorcti chovani. S nabytim jistoty, Ze
mlady ¢lovek dokéaze obstat ve svété dospélych, prichazi prava identita. Neni vsak
trvald, moderni vyvojové teorie pohlizi na identitu jako na proces, ktery
v dospivani sice zacina, ale dospé€losti nekonci, prochazi vsemi vyvojovymi stadii.
Rana podoba identity je charakterizovana jako uvédomeéni si vlastni jedinecnosti,
pocit sounalezitosti, zazitek integrity a autenti¢nosti, prijeti odpovédnosti za
vlastni jednani, védomi konzistence a kontinuity vlastniho Zivota. Pravé védomi
kontinuity, jako klicova charakteristika dospé€lé identity, propojuje minulost,
pritomnost a budoucnost do smysluplného celku. Zde se prvni kapitola teoretické
¢asti o case tematicky propojuje s osobnosti a identitou mladistvého delikventa

(Macek, 2003; Vagnerova, 2000).

Pozadavky jsou velké a mnozi nenachazeji zpisoby, jak na né odpovidat
zdravym zptsobem. Odpovédi jsou vSak nevyhnutelné, proto mladez zvelmi
Spatnych rodinnych podminek, citové deprivovand, s nizkym sebehodnocenim a
pocity ménécennosti, ziskdva pocit, ze vtomto moratoriu nemtize obstat, a voli
jistotu v podobé negativni identity. Z jejich ahlu pohledu (ve svété, kde se prijeti
nedostavi), je lepsi odmitnuti, nezli lhostejnost. Frustrace vyvolava agresi, potiebu
Sokovat, oplatit spolecnosti jeji neziajem ve formé pohrdani normami a
spoleéenskym radem. Tato antiidentifikace pak blokuje mechanismy spojené se
socializaci jedince, jeho vrtstani do spolecnosti je naruseno. Vztahy klidem i
spolecnosti jsou deformované a dosazeni statusu dospélého clovéka mnohdy
nabyva dosti bizarnich podob (napf. prvni vykon trestu, terorizovani ¢leni rodiny).
Celé obdobi adolescence je se svymi vyzvami nejen ¢asem zmény a rustu, ale i

obdobim vaznych rizik (Vagnerova, 2000).

-37 -



2.2.2.  Vnéjsi p¥idiny

Vnéjsi vlivy ptisobici na delikvenci mladistvych mfizeme dale podle Stablové
(1994) rozdélit na vlivy socialni (rodina, Skola, vrstevnicka skupina, média),
kulturni (hodnoty, moralka), politické (statni zrizeni), pravni (zakony),
ekonomické (prosperita vs. tpadek), a viktimologické (lehkomyslnost obéti). My si
detailnéji zmapujeme pouze vlivy socialni, kterym se dostava nejvétsi vyzkumné

pozornosti a nejvice souvisi s tématem prace (Sejcova, 2002).

2.2.2.1. Rodina

Za selhanim mladistvych delikventi nejéastéji stoji rodina, coz dokazuji
cetné vyzkumy i anamnestické zaznamy. Rodina je nejdtilezit€jsi socialni skupinou
v Zivoté clovéka, poskytuje prostor k ristu, podporu, zajistuje zakladni potteby,
bezpeci a lasku, uci vzajemnému respektu, oteviené komunikaci apod. Vztahy
vrodiné jsou pak zakladnim faktorem v procesu socializace a individuace. Vliv
rodiny miiZzeme nalézt za vSemi pri¢inami delikventniho chovani, ma tedy v tomto

prehledu exkluzivni postaveni (Macek, 2003).

Klicové postaveni ve fungovani rodiny maji vzajemné vazby. Kvalitni vazba
mezi ditétem a matkou, pozdéji otcem, hraje dileZitou roli ve vyvoji osobnosti.
Pokud rodice nedokazi odpovidajicim zpiisobem reagovat na potieby svého
potomka, nemiize byt vybudovina tzv. zakladni duvéra, kterd se pozdéji
generalizuje na vSechny dospé€lé. Takové zmateni se projevuje ambivalentni vazbou
viici rodi¢tim, kdy na jedné strané stoji v popredi zavislost a na druhé odpor. Mize
se vytvorit také vazba vyhybava, ktera sméruje k nezavislosti na rodiéich (treba i
prostrednictvim majetkové trestné ¢innosti), nebo vazba dezorganizovana, kde
vztah kolisdA mezi prijimanim a odmitdnim rodi¢ovskych postav (Matousek,

Matouskova, 2011).

Studie rodin delikventnich mladistvych odhalily chladné rodinné prostiedi
bez zajmu a kontroly. Vychova je prevazné zanedbavajici, nevyvazeni a lhostejna.
Nejsou vymezena zadna pravidla, a pokud ano, chybi diislednost v dohledu nad
jejich dodrzovanim. Nedostatecna kontrola tak neposkytuje zpétnou vazbu a

nedochazi ke korekei nevhodného chovani. Motivaéni rovnovaha mezi odménami a
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tresty se kloni na stranu trestani, predev§im télesného. Vztahy jsou konfliktni,
Castd je rozvodovost, alkoholismus, kriminalita, domaci nésili atd. Podobné
rodinné prostfedi nachazime také u mladistvych narkomanti, nebo sebevraht

(Matousek, Matouskova, 2011).

Uplny rozpad rodinnych vazeb, nebo jejich plnd nepiitomnost (napt.
v podobé ustavni vychovy), pak stoji za rozvojem depriva¢niho syndromu.
Z pohledu rizik rozvoje delikventniho chovani se pak jako horsi nez zanedbavani
zakladni péce jevi citova deprivace. To dokazuji i stoupajici pocty delikventii
zvysSich socidlnich vrstev, kde materialni nadbytek nedokaze vynahradit
nedostatek vychovné a citové zaangazovanosti rodi¢t. Citové deprivovani jedinci
jsou hypersenzitivni vic¢i své osob€, emocné plosi, neschopni navazovat
plnohodnotné vztahy, Spatné se adaptuji na okoli, maji snizenou odolnost viici
psychické zatézi, ¢astéji se uchyluji k agresi apod. Maji pocit, ze nikam nepatii a ve
snaze o eliminaci neutralniho postoje okoli se bud’ chtéji kazdému zavdécit, nebo
ziskavaji pozornost delikventni ¢innosti. VSe ve jménu lepsi néco nez nic, lepsi

facka nez nezajem (Macek, 2003; Matousek, Matouskova, 2011).

2.2.2.2, Vrstevnicka skupina

V obdobi adolescence jsou vztahy s vrstevniky nenahraditelné, maji totiz
zasadni vliv na proces socializace a individuace (skupinova identita). Vztahy ve
skupiné jsou predevSsim instrumentalniho charakteru, poskytuji chranéné
prostiedi pro vzajemné ,otrkavani“, ovérovani nazort, pocit a chovani. V ramci
vrstevnické skupiny pak mohou byt posilovany jak prosocialni vzorce chovani, tak
ty asocialni az antisocialni (Macek, 2003). Cleny delikventnich part se stavaji
mladi z dysfunkénich rodin, pro které jsou vrstevnické vztahy jesté dulezitéjsi, nez
pro ostatni adolescenty. Parta nabizi ochranu, pocity sounéalezitosti i autoritu, vSe
co jim rodina neposkytla. Takové delikventni party se ridi vlastni deviantni
normou, maji svou hodnotovou orientaci, hierarchii, pravidla, travi cas
v hospodéach a hernach, experimentuji s drogami, chodi za Skolu a dopoustéji se
kriminélnich preéinti. Nékdy je zdrojem delikti prostd nuda, jindy prostfedkova
nouze (napr. obstarani alkoholu, drog), nebo tlak na skupinovou konformitu

(podminka clenstvi). Sama trestna ¢innost ma v takovych partach své specifické
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znaky, je pachéna neplanované, pod vlivem emoci, momentalni situace a ¢asto i
alkoholu, ktery zvySuje agresivitu a ciny se tak vyznacuji netimérnou tvrdosti
(Gjuric¢ova, Zarsky, 1999). Viidei jsou prirozenymi autoritami, stavaji se vzorem
napodoby a ostatnim c¢lenim imponuji svou fyzickou silou, neohrozenosti a
nelitostnym, bezohlednym chovanim. Casté je také ¢lenstvi v riiznych subkulturach
(drogova, rasisticka, pseudonabozenska), protoze byt soucasti vétsiho celku, ktery
ma svou ideologii, historii a pravidla, ma sebepotvrzujici funkci. Zvlasté tiziva je
otazka kriminalizace uzivatelti drog. Prvorada by méla byt 1é¢ba zavislosti, ktera
sama prinasi konflikt se zakonem a dale potencuje predevsim majetkovou trestnou

¢innost jako zdroj k obstarani drogy (Matousek, Matouskova, 2011).

2.2.2.3. Skola

Skola je prostfedim, kde se setkava vliv rodiny a vrstevnikd. Delikventni
mladez ve Skolnim prostredi casto socidlné selhava (Sikana), nezvlada naroky
spojené s vyukou a Spatné prospiva. Mladi prirozené vyhledavaji korekei vlastnich
nazorli a projevii u autorit. Spatné komunikaéni dovednosti vsak mladistvé
delikventy znevyhodnuji, roste napéti a agrese se projevuje cetnymi konflikty s
autoritami. Nepochopeni ze strany rodiny i Skoly ¢asem pridéli mladému clovéku
tézko sejmutelnou nalepku vyvrhele, kriminalnika, ktery roste pro Sibenici apod.
S prvnim vyraznym delikventnim c¢inem (primarni deviace) prichazi mnoho
takovych soud, viiéi kterym je tieba se vymezit. Bud dojde k odklonu a chovani se
stane méné deviantnim, nebo je posileno a preroste do sekundarni deviace.
Stigmatizace prvnich prestupkti proti fadu ve formé exemplarnich skolnich a

domacich trestti je tedy velmi riskantni (Matousek, Matouskova, 2011).

2.2.2.4. Média

Zde se jen na moment zastavime u myslenky disproporce mezi nasilim
prezentovanym v ramci televizni zabavy a tim, které je pachano realné. Prezentace
zlo¢inu a nasili ve filmu je celkem pozitivni a miZe vzbuzovat zajem a obdiv
mladeze. Tolerantni postoj vSak razem mizi, pokud je stejné chovani napodobeno

v realité (Matousek, Matouskova, 2011).
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2.3. Systém péce

Kazdy efektivni systém, jenZ se snazi o napravu tak zavaznych jevii jako je
delikvence mladeze, musi vychazet z propojeni prevence a intervence. Cilem je
predchazet vzniku, zmirnovat projevy a minimalizovat nasledky spojené
s delikventnim chovanim mladistvych. PIné propojeni jednotlivych slozek ma vsak

v CR stale velké rezervy. Podivejme se, jak u nas systém péce pracuje.

2.3.1. Prevence

Ukolem prevence je predchézeni vzniku a odstratiovani znamych piicin
delikventniho chovani. V ramci primarni prevence jde o osvétovou ¢innost, kdy se
zvySenim informovanosti Siroké verejnosti (odborné i laické), snizuje mira
predpojatosti, otevira se prostor pro diskusi a zpristupnuji se moznosti intervence
ve specializovanych zarizenich. Sekundarni prevence se jiz primo soustiedi na
rizikové skupiny: dysfunkéni rodiny (alkoholismus a kriminélni chovani rodi¢t),
drogové zavislé, déti s poruchami chovani, tyrané a zneuzivané, selhavajici ve skole
apod. Tercidlni prevence pak predstavuje samotnou praci s mladistvym
delikventem a jeho prostredim, splyva s nastroji intervence. Preventivni prace ma
smysl pouze tehdy, kdyz dochazi ke spolupraci mezi rodinou, $kolou, pomahajicimi
organizacemi a poradnami, organy socialné-pravni ochrany déti, policii a soudy

(Matousek, Matouskova, 2011).

Podoby preventivnich programi jsou rtizné. Prvni kroky lze uéinit jiz u
predskolnich déti, kde se soustfedime na prevenci $kolniho selhani u déti ze
znevyhodnénych rodin. Zadouci je také zaméfeni na rodife a jejich vychovné
kompetence. V zapadni Evropé a USA existuje mnoho funk¢énich nastroji: projekt
Zijeme s détmi, $koly pro rodice, centra pro podporu rodiny apod. V nasich
podminkiach ma celé spektrum problémi déti a rodic¢t na starosti poradensky
systém (Pedagogicko-psychologické poradny, Poradny pro rodinu apod.). Vitanou
posilou jsou pak Skolni psychologové, ktefi mohou velmi kvalitné sledovat
prediktivni faktory vzniku delikventniho chovani a iniciovat konkrétni intervenci,
nebo organizovat preventivni programy vazané na Skolni prostredi. Zamérit se

napriklad na socidlni dovednosti déti, jejich schopnost resit problémy, nebo byt
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prostiednikem spoluprace mezi rodinou a Skolou. Velmi dobré vysledky maji
zvlasté u mladistvych tzv. peer programy, kde informace o problémovém chovani
prinaseji do kolektivu vybrani vrstevnici. U nés takto funguji preventivni programy
zameérené na drogovou zavislost. Dalsim povedenym projektem je MOST, kdy se na
Mostecku vlozila energie do prace s nezaméstnanou a nekvalifikovanou mladezi od
15 do 18 let. Zacinaji se objevovat i rtizné komunitni a dobrovolnické organizace
(napr. LATA). Na statni urovni pak dohlizi Republikovy vybor pro prevenci
kriminality, ktery spolupracuje s organy Ministerstva vnitra CR (odbor prevence
kriminality), Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR (Program socialni
prevence a prevence kriminality), Ministerstva prace a socialnich véci CR (oddéleni
socialni prevence) a mistnimi komisemi pro prevenci kriminality. O vyzkum a
statistické udaje se stara Institut kriminologie a socialni prevence (Matousek,

Matouskova, 2011).

2.3.2. Intervence

Prvni misto, které obvykle navstivi rodice mladistvych delikventd, je

Pedagogicko-psychologickd poradna, ktera poskytuje pomoc $kolam, rodi¢im a

détem od 3 do 19 let na poli vychovném a vzdélavacim. Spektrum cinnosti je

tvoreno predevsim praci diagnostickou, reedukac¢ni a terapeutickou. Nasleduje

Stiredisko vychovné péce pro déti a mladez, které je vstupnim i vystupnim bodem
pro vSechny mladistvé delikventy. V prvni fazi poskytuje preventivni péci:
doucovani, psychoterapie, prace srodinou, rozvijeni komunikac¢nich dovednosti,
krizova intervence apod. To vSe bud ve formé ambulantni, celodenni, nebo
pobytové (cca. 2 mésice). Pokud se béhem této doby nedostavi zlepSeni a mladistvi
dale pokracuji v delikventnim chovani, predlozi kurator OSPOD (organ socialné
pravni ochrany déti) soudu navrh na dstavni, nebo ochrannou vychovu. Divody
nemusi byt pouze vychovné, ale i socialni (nevyhovujici prostiedi, zanedbavajici
vychova apod.). Pfed soudnim narizenim jsou zkoumany alternativni moznosti,
napt. ndhradni rodinni péce, kterd ma pred institucionalni vychovou vzdy
prednost. Ve vyjimeénych ptipadech miize soud oba typy vychovy natidit i bez
predchozich vychovnych opatieni, v rameci tzv. predbézného opatieni. Dale soud

rozhoduje o zruseni, nebo prodlouZeni do 19 let. Podminky uvaleni jsou zakotveny
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v Zakoné o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze ¢. 218/2003 Sb. Podobu obou typt vychovy pak upravuje Zakon o rodiné
¢. 94/1963 Sb. (Pipekova, 2006).

Ochranna vychova je narizena v pripadé, kdy dité od 12 do 15 let spacha
takovy trestny ¢in, za ktery by jinak byl udé€len vyjimeény trest. Dale se uklada
mladistvym (15-18 let) vtrestnim fizeni, pokud soud rozhodne, Ze ochrannéa
vychova bude plnit Gcel resocializace 1épe, nez vykon trestu odnéti svobody.
Ustavni vijchova je nafizovana nezletilym do 18 let jak z divodd socialnich, tak
vychovnych, a to vpripadech, kdy provedena vychovna opatreni nevedla
k napravé. Deliktni kritéria vedouci kuratory k navrhu tstavni vychovy jsou
nejcastéji: kriminalni ¢innost, zavislost na drogach, atéky z domova, promiskuita,

¢lenstvi v delikventni parté apod. (Matousek, Matouskova, 2011).

Zakon ¢. 109/2002 Sb. rozd€luje zarizeni pro vykon ustavni a ochranné
1ééby na: Détské domovy a Détské domovy se Skolou, Diagnostické ustavy a

Vychovna zatizeni. Détsky domov je urcen pro mladez do 18 let bez zavaznych

poruch chovani. Détsky domov se Skolou pak pro déti s duSevnimi poruchami a

zavaznymi poruchami chovani. Po ukonceni povinné skolni dochazky byvaji
prekladani do specializovanych zarizeni. DuSevné naruseni do psychiatrickych
lééeben, moralné naruseni do vychovnych tustavii. Dalsi instituci je Diagnosticky
Gstav, ktery prijim4d mladez k dobrovolnym i soudem natizenym pobytim
(kratkodobé, cca. 8 tydni). Béhem této doby tustav plni zdkonem dané tkoly
diagnostické, vzdélavaci, terapeutické, vychovné, socialni, organizacni a
koordinacni. Cilem je vytvorit diagnostickou zpravu a navrh programu nasledné
péée o mladistvého (do jakého zatizeni bude umistén, jaky obor bude studovat

apod.) (Pipekova, 2006). Vychovny dstav je urcen pro nezletilé od 15 do 18 let se

zavaznymi poruchami chovani, kteri sem byli umisténi na zakladé soudniho
rozhodnuti a doporuceni diagnostického tustavu, prichazeji bud z détskych
domovii, nebo rodinného prostiedi. Ustav m4 funkei vychovnou a vzdélavaci, ale
také represivni, umisténi mladistvi totiz za sebou maji velmi pestrou delikventni
minulost. Vychovné ustavy déale deélime dle pohlavi, miry naruSeni, mentalni

urovné apod. Napriklad: Vijchovni ustav pro mladez (odpovida béznému rezimu

dle vyse popsanych podminek), Vijchovni iistav pro mlddez se zvisenou

vychovnou pééi (vyssi stupen naruseni), Vijchovny tistav pro mladez s ochrannym
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rezimem (prisny vychovny rezim, premisténi z ostatnich vychovnych ustavii pro
utéky a neuspéch v dosavadnim vychovném piisobeni, zatazeni jen na nezbytné

nutnou dobu, poté navrat do ptivodniho vychovného tstavu), Vijchovnij tistav pro

nezletilé matky (vychova k materstvi a péce o dité) (Pilar et al., 2004).

Po propusténi z Gstavni, ¢i ochranné vychovy se v ramci nasledné péce opét

zapoji Stredisko vychovné péce pro déti a mladez, které pomaha s integraci

mladistvych delikventi do spole¢nosti. Tato stfediska byvaji casto soucasti
Vychovnych a Diagnostickych tstavii. Mezi dalsi zptisoby nasledné intervence se
fadi Proba¢ni a mediacni sluzba, terénni socialni prace, ¢i rtizné resocializacni

programy (Matousek, Matouskovéa, 2011).

Delikvence mladistvych je velmi komplikovanym socialné patologickym
jevem, ktery zaméstnava celou fadu odbornikii a instituci: Policii CR, soudy,
kuratory OSPOD, Pedagogicko-psychologické poradny, skoly a skolni psychology,
pediatry, psychology a psychiatry, etopedy a dalsi. Pocty déti a mladeze umisténé
na zakladé soudniho rozhodnuti do dstavni a ochranné vychovy se sice kazdym

rokem snizuji (viz. Priloha 3), systém péce ma vsak stale co zlepSovat.

O souvislostech (predevsim vyzkumnych) mezi subjektivnim vnimanim ¢asu
a delikvenci mladistvych struc¢né pojednam v nasledujici a zaroven posledni

kapitole teoretické ¢asti.
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3. Vyzkum ¢asu a delikvence mladistvych

Dnes se témér kazdy student miize pustit do vyzkumu a za ¢as se stat profesorem

- specialistou s primérené malym platem v titulném ustavé.

Paul De Kruif

Vyzkumné trendy v obou smérech jsem priibézné popisovala v jednotlivych
kapitolach. Pripomenu tedy jen, Ze pfi vyzkumu subjektivniho casu je
v soucasnosti kladen diiraz na multidimenzionalitu ¢asu, jeho vniméni, hodnoceni
a prozivani, kognitivni, emoc¢ni a hodnotové aspekty. Ve vyzkumu mladistvych
delikventi dominuje zajem o rodinu, osobnostni a vyvojové charakteristiky, vliv
ustavniho prostredi, existencialni frustraci, hodnotovou orientaci apod. V této

kapitole se zamérim pouze na studie, které obé témata spojuji.

Barndt a Johnson (1955) predlozili ve své srovnavaci studii 26 delikventnim a
26 nedelikventnim chlapcim podnétovou situaci, kterou méli nasledné
prevypravéet. Obé skupiny byly vyrovnané vékem, inteligenci, Skolnim prospéchem,
a socioekonomickym postavenim. Vypravéné pribéhy byly zaznamenany a
analyzovany. Vysledkem bylo zjiSténi, ze ptribéhy delikventnich chlapcti na rozdil

od kontrolni skupiny zaznamenéavaly vyrazné kratsi ¢asové useky.

Siegman (1961) provedl svij vyzkum na mladych izraelskych delikventech,
kontrolni skupinu tvorili mladi vojensti déstojnici. U obou skupin byla odhalena
pozitivni korelace mezi rozsahem budouci ¢asové perspektivy a odhadem casu.
Delikventni skupina ziskala v obou proménnych vyrazné nizsi skory. Mladi
delikventi méli velmi slabou budouci ¢asovou perspektivu a casové intervaly
systematicky podhodnocovali, zatimco kontrolni skupina nadhodnocovala a jejich
orientace na budoucnost byla siln€jsi. Jako vyzkumny néastroj byl pouzit dotaznik
FTPI (Future Time Perspective Inventory) a u odhadu c¢asu prosté meéteni
stopkami. Siegman (1966) ve zkoumani odhadu c¢asu u mladistvych delikventi
pokracoval. Dalsi srovnavaci studie prokazala, ze skupina mladistvych delikventi

(24 subjektti)) vnimala casové useky jako del$i, nez skupina kontrolni (48
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subjektti). Jinak feceno, toto zjisténi naznacuje, ze pro mladé delikventy cas bézi
pomaleji, nez u ostatnich. Navzdory tomu, Ze si vtomto bodé vysledky studii zcela
protireéi, 1ze podrobnym rozborem jejich metodologii dolozit, Ze oba zavéry jsou
vlastné pravdivé. Ve studii z roku 1961 slo o hodnoceni probihajiciho ¢asu ve formé
odhadu délky trvani mezi stimuly. Instrukce odrazovala od poditani vtefin a
vyuzivani mnemotechnickych pomitcek, a nabadala k orientaci na zazitek, tedy na
pritomnost. Zatimco ve druhé studii zroku 1966 Slo o hodnoceni uzavienych
Casovych tuseki, tedy téch, které byly hodnoceny zpétné€, v minulém casovém
ramci. D4 se tedy predpokladat, ze u mladych delikventii existuje rozdilné vnimani

subjektivniho ¢asu, ovlivnéné pravé plisobicim ¢asovym ramcem.

Davids, Kidder a Reich (1962) predstavili metaanalyzu tii nezavislych studii,
doplnénou vlastnim vyzkumem, ktery provedli na skupiné 24 delikventnich
chlapct a 30 delikventnich divek. V metaanalyze potvrdili, Ze delikventni chlapci
jsou vice orientovani na pritomnost, nez ti nedelikventni (jako kontrolni skupina
byla pouzita nedelikventni skupina chlapci zvyzkumu Barndta a Johnsona).
Vlastni ¢ast vyzkumu se zabyvala rozdily v ¢asové orientaci mezi delikventnimi
chlapci a divkami. Jako metoda byla pouzita technika dokoncovani pribéhu, kde se
autori podle mého minéni ztratili vinterpretaci imaginativnich procesti a zadné

rozdily mezi obéma pohlavimi nenalezli.

Stein, Sarbin a Kulik (1968) zkoumali vztah budouci ¢asové perspektivy
k procesu socializace a delikventni roli. Vyzkumna skupina ¢itala 100
delikventnich a kontrolni skupina 100 nedelikventnich chlapci, vyrovnanych
vékove, socialné, rasové a inteligencéné. VSem probandim byl administrovan Test
budoucich udalosti (FET - Future Events Test), ktery se sklada z 36 polozek
popisujicich udalosti, které by mohly v budoucnosti nastat. Vysledky poukazaly na
vyrazné mensi rozsah budouci ¢asové perspektivy u delikventnich chlapcti, oproti
tém nedelikventnim. Analyza polozek FET dale odhalila, ze delikventni chlapci
maji méné homogenni skore budouci ¢asové perspektivy, jsou méné orientovani do
reality a v prosocialnich polozkach skoéruji mén€, nez chlapci z kontrolni skupiny.
Tyto vysledky byly replikovany na nahodném vzorku 100 delikventnich a 100

nedelikventnich chlapci a prinesly témér shodné vysledky.
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Landau (1976) zkoumal ¢asovou orientaci delikventnich a nedelikventnich osob
za pritomnosti, nebo nepritomnosti institucionalizovaného prostredi. Za timto
ucelem vymezil ¢tyri  skupiny: institucionalizované delikventy (vézné),
institucionalizované nedelikventy (vojaky), neinstitucionalizované delikventy
(delikventy v probaci) a neinstitucionalizované nedelikventy (odborné studenty).
Jako vyzkumny nastroj pouzival individualni rozhovory. Vysledky poukazaly na
mnoho zajimavych fakt: nedelikventi byli smérem k minulosti, pritomnosti a
budoucnosti mnohem vyrovnanéj$i nez delikventi. VétSina subjekti byla
orientovani na budoucnost, institucionalizované subjekty (predevsim vézni) vSak
vykazovali vy$$i orientaci na pfitomnost. Cim blize méli vézni k propusténi, tim
vys$i byla jejich orientace na budoucnost. Obé skupiny delikventd vnimaly
minulost jako vice negativni a budoucnost jako vice pozitivni, nez nedelikventi.
Institucionalizované subjekty pak vnimaly pritomnost vice negativné, nez jejich
protéjsky mimo instituce. Tyto zavéry prinasi mnoho otazek, napriklad zdali je

odnéti svobody vhodnym zptisobem trestu.

Persson (1981) ve své kvalitativni studii upozornil na to, ze kriminalisté striktné
povazuji tradic¢ni zloCince za orientované na pritomnost. Tento predpoklad je ale
velmi zjednodusujici. Pokud vezmeme v iivahu prostredi, v jakém delikventi casto
ziji, prostredi nepredvidatelné, ve kterém kazdé rozhodnuti miize mit fatalni vliv
na budoucnost, jde vjejich pripadé vlastné o zvlastni druh orientace na
budoucnost. Nabizi se tedy myslenka, ze pokud ¢asovou perspektivu zformovalo
prostiredi, postaci k napravé pouze jeho zmeéna. Dalsi vyzkumy vSak ukazuji, ze
casova perspektiva je celkem stabilni osobnostni charakteristikou a jeji zména

neobnasi pouze zménu vstupnich podminek.

Barnes a kol. (2007) zkoumali na vzorku 606 adolescenti vyuziti ¢asu a jeho
vliv na uzivani nelegalnich drog, tézké piti alkoholu, koureni cigaret, delikventni
chovani a sexualni promiskuitu. Stanovena byla cela skala kategorii vyuzivani ¢asu:
domaci tkoly, mimoskolni aktivity, sport, ¢as pro sebe, placena prace, doméacnost,
sledovani televize. Tyto kategorie byly dale oindexovany na ¢as straveny s rodinou
a Cas straveny s vrstevniky. U vSech péti druhi rizikového chovani byl stanoven
jako prediktor neprimérené dlouhy cas traveny s vrstevniky, a jako ochranny faktor

Cas traveny s rodinou.
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Chen a Vazsonyi (2011) publikovali vysledky longitudinalni studie, ktera
probihala ve tfech vlnach. Na vzorku 1873 dospivajicich zkoumali vliv budouci
casové orientace na vyvojové zmeény v problémovém chovani a s nim spojenou
impulzivitou. Vysledky ukazuji, Ze orientace na budoucnost ma tlumivy tcinek na
impulzivitu spojenou s problémovym chovanim od pocéatku dospivani az do pozdni
adolescence. To tedy d€la z orientace na budoucnost velmi silny ochranny faktor.
Jeji posilovani u rizikovych skupin mladeze by jisté vedlo k velmi Zadoucim

efektim. OvSem neni vyloucen ani ozdravny vliv u jiz delikventnich mladistvych.

Na tomto misté se rozlouc¢ime s teoretickou casti. VSechny podstatné informace
vedouci ke stanoveni vyzkumnych cili jsme si predstavili, ale budeme se k nim
vracet ve snaze o co nejpreciznéjsi propojeni teoretickych vychodisek se samotnym

vyzkumnym zadmeérem.
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Empiricka cast
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4. Vyzkumny problém, cile a otazky

O tom, Ze delikvence mladistvych je velmi zavaznym spolecenskym problémem,
hovofti ¢isla statistik i prace mnoha odborniké. Kazdy vyzkum, ktery pfinese vice
poznani v oblasti pri¢in, pribéhu i napravy, je tedy prinosem. Vyzkum delikvence
mladistvych ma svou dlouhou tradici, moderni psychologie ¢asu je vsak velmi
mladou disciplinou, ktera sice nabizi mnoho prostoru pro vyzkum, ale malo
pevnych metodologickych bod, kterymi bychom se mohli fidit. V této diplomové
praci proto budou mnohé vyzkumné postupy presahovat ramec kvalitativni studie
a snad si za to nezaslouzi primé zavrzeni. Rizika spojend se vstupem na

neprobadané tizemi vsak stoji za zisk objeveného.

Samotnym pifedmétem prace je subjektivni pojeti ¢asu u mladistvych
delikvent. To, Ze je toto pojeti odlisné ve srovnani s vyrovnanymi nedelikventnimi
skupinami, dokladd mnoho srovnavacich studii, o kterych jsem pojednavala
v predeslé kapitole. Neni tedy tfeba toto zjiSténi nadale sytit dalSim vyzkumem.
Proto vtéto praci predkladam jiny vyzkumny problém. Jakych kvalit tyto

odlisnosti nabyvaji?

Prvnim cilem je popsat, analyzovat a interpretovat u zvoleného vyzkumného

souboru kvality subjektivniho pojeti ¢asu ve trech zakladnich modalitach:

+ Cas jako sled udalosti (vnimani ¢asu spojité, nebo diskrétni)
+ Cas jako trvani (odhad ¢asu minulého, probihajiciho a budouciho)

« Cas jako perspektiva (tvofena jednotlivymi ¢asovymi orientacemi)

Druhym cilem je vytvorit ¢asovy profil pro jednotlivé probandy a v nich
hledat specifické vzorce. Tretim cilem je zformulovat obecné zavéry, které by
byly zdrojem hypotéz v nasledném kvantitativnim vyzkumu. Odhaleni a statistické
ovéreni specifickych vzorcl v ¢asovych profilech mladistvych delikventd by pak
znamenalo objev ¢asti osobnostni struktury dostatecné pevné na to, aby se dala
kvalitné mapovat diagnostickymi nastroji, a pritom byla diky nedokoncenému
vyvoji individuace a socializace v obdobi adolescence dostatecné pruzné a otevirena
k terapeutické zméné. Diagnosticky, prediktivni i terapeuticky potencial takové

prace je tedy obrovsky.
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Pojd'me si predstavit jednotlivé vyzkumné otazky:

e Jak probandi vnimaji sled udalosti ve své minulosti, pritomnosti a

budoucnosti?

» Jak probandi vnimaji trvani ¢asu béhem vyzkumného Setteni?

» Jaké casové perspektivy (dle ZTPI) se u probandi objevuji?

» Existuji v ¢asovych profilech probandi specifické vzorce?

» Existuji souvislosti mezi jednotlivymi specifickymi vzorci v ¢asovych
profilech proband?

» Existuji souvislosti mezi vzorci v ¢asovych profilech a anamnestickymi udaji

probandii?

Pripomenme si jesté hierarchii pouzivanych pojnmat:

* Subjektivni pojeti ¢asu = profil subjektivniho pojeti ¢asu (¢asovy profil)
o Cas jako sled udalosti
o Casjako trvani
o Cas jako perspektiva = ¢asova perspektiva
= Casova orientace na minulost
 Casova orientace na pozitivni minulost
+ Casové orientace na negativni minulost
= (Casova orientace na p¥itomnost
+ Casov4 orientace na hedonistickou pfitomnost
« Casové orientace na fatalistickou p¥itomnost

» (Casové orientace na budoucnost

Ted, kdyz uz vime CO? budeme vramci této diplomové prace zkoumat,

posuneme se k dal§imu, neméné dilezitému bodu, a to KDE? a NA KOM?.
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5. Popis vyzkumného souboru a prostredi

Ve svém vyzkumném Setfeni jsem se zamérila na mladistvé delikventni chlapce
(15 az 18 let) s narizenou ochrannou ¢i Gstavni vychovou, umisténé ve vychovném
tstavu na tzemi CR. Takovych chlapcti je dnes (25. 3. 2013) ve statistické ro¢ence
MSMT pro $kolni rok 2012/2013 evidovino 878. Tento zakladni soubor
obsahne v péci celkem 29 vychovnych tstavi. Do poétt fyzicky pritomnych vSak

neustale vstupuji mladistvi na atéku, kterych je pravé hlaseno 190.

Jako zdroj probandii pro realizaci vyzkumu byl vybran Vijchovny tstav, stiredni
skola a skolni jidelna Visnové. Pred zacatkem Setreni byl osloven reditel tstavu,
Mgr. Zdenek Vichta. Na osobni schiizce byl sezndmen se zdkladnimi informacemi
o studii: cile vyzkumu, vyzkumny vzorek, ¢asova narocnost, zptisob administrace a
etické otazky. Nasledné byl podepsdn Informovany souhlas svyzkumnym
Setfenim, ktery tyto body popisuje (viz. Priloha 5). Dalsi nalezitosti byly v ramci
instituce sjednavany ustné. Dlouhodoby kontakt probihal svedoucim
vychovatelem, Mgr. Radkem Sinkem. V priibéhu $etieni jsem spolupracovala také
s vedouci ucitelkou a socidlni pracovnici. Realizace celého vyzkumného planu
zapocala v listopadu 2012 a samotné vyzkumné Setfeni bylo provedeno na konci
bfezna 2013. Priibéh byl organizacné prizptisoben rezimu ustavu. Po ukonceni
Setieni byly etické disledky vyzkumné situace oSetfeny nabidkou intervence a do

budoucna sjednana oboustranné zpétna vazba k vysledkim vyzkumu.

V dobé probihajictho vyzkumného Setfeni bylo pritomno 12 chlapcd.
K predstaveni vyzkumnika i zdméru doslo béhem vyuky, kde se hned dobrovolné
prihlésili 4 chlapci. Jako primarni motivace slouzilo uvolnéni z vyuky. Sekundarné
pusobilo zaméreni na hedonistickou pritomnost (uvolnéna atmosféra, orientace na
tady a ted), ve které mladi delikventi nejlépe a nejochotnéji spolupracuji. Diky
neprimé motivaci pres prvni zacastnéné nakonec vybérovy soubor tvorilo 9
probandd. Slo o zdmérny (Gcelovy) vybér pies instituci, jehoz kritéria byla
stanovena v prvnim odstavci této kapitoly. Vzhledem ke zkoumanému problému a
kvalitativnimu designu vyzkumu je velikost a podoba vybérového souboru

dostatecné reprezentativni (Hendl, 1999).
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Ve vyzkumném souboru bylo 5 Sestnéctiletych a 4 sedmnactileti chlapci. Jejich
intelekt sahal od pasma podpriméru po stfedni pasmo mentalni retardace.
Socioekonomicky status rodin byl velmi nizky. Rodinné prostredi nevhodné, péce
nedostatecna, zanedbavajici a spojena s deprivaci, nebo ochranitelskia ze strany
slabé matky, bez piitomnosti muZského vzoru. Casté bylo také tyrani svéfené
osoby. Osobnosti probandi byly nezralé, labilni, impulzivni, agresivni,
s poruchami chovani a pozornosti. Chlapci do Visnového prichazeli jak z rodinného
prostiredi, tak zjinych dstavnich prostredi: détské domovy (DD), psychiatrické
lé¢ebny (PL), nebo jiné vychovné tstavy (VU). Diivodem k umisténi byla ¢asto
nedostateéna péce, zaskolactvi, nerespektovani autorit, agresivita, trestna ¢innost,
toulky, utéky apod. Stru¢né anamnestické tdaje jsou uvedeny jako dodatek u

kazdého éasového profilu probanda (viz. Priloha 9).

Vime CO?, KDE? a NA KOM? zkoumat. Presuneme se tedy k nejpalcivéjsi
otazce kazdého vyzkumu, a to JAK?.
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6. Metodologicky ramec

Ve ctvrté kapitole jsme se seznamili sideovym planem vyzkumu, ted si
predstavime konkrétni technicky plan. Krok za krokem zde popiseme zvolené

postupy, které se v mnoha bodech lisily od téch standardnich.

6.1. Design vyzkumu

Design tohoto vyzkumu, jako popis metodologického ramce, je postaven na
kvalitativnim pristupu. Pro kvalitativni pristup je charakteristické holistické
vnimani zkoumaného problému v prirozenych podminkach. Mezi kli¢ové pojmy
patfi jedinecnost a neopakovatelnost (idiograficky pristup), kontextualnost,
procesualnost, dynamika a historicnost. Oproti kvantitativnimu pristupu se zde
dostava vyzkumnik do centra zajmu a cely vyzkumny proces od zacatku do konce
ovliviiuje. Vyuziva sam sebe jako nastroj k modelovani situace a pritom respektuje

kontext a riznorodost situaci (Miovsky, 2006).

Mezi zakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu patii vétsi hloubka a
detailni popis jemnych vztahi mezi proménnymi, které lze jen obtizné
operacionalizovat. Vyzkumnik se snazi ziskat integrovany pohled na predmét
studia a pritom izolovat témata, ktera predmeét nesyti a ty ponechat na pozadi. Je
pouzivano méné standardizovanych metod, protoze hlavnim instrumentem by mél
byt vyzkumnik sdm. Data jsou tvofena na zakladé intenzivniho kontaktu
s vyzkumnymi osobami, které samy rozhoduji o jejich redukei. Kviili kontrole dat a
validity je tedy vhodna a zadana pestrost vyzkumnych metod. Vyzkumnik na
zakladé stale hlubsiho porozumeéni opakované vstupuje do vyzkumného procesu a
v hermeneutické spirdle pretvaii a jemné zaostiuje smér svého vyzkumu. Az
v okamziku, kdy je presvédcen, Ze vstupnimi informacemi nasytil potreby tématu,
prechazi k induktivni analyze a interpretaci. Nasleduje proces abdukce, kdy jsou
vytvareny nové teorie a hypotézy. Takovéto kvalitativni vysledky vsak nelze
zobecniovat. Pravé subjektivita vysledkti a obtizna replikace vyzkumu je casto
kvalitativnimu pristupu vytykana. Slouzi tedy casto jako ideologicky zdroj

nasledného kvantitativniho setieni (Hendl, 1999; Hendl, 2005).
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V pripadé€ kvalitativniho vyzkumného pristupu byva obtizné presné ohranidit
typ vyzkumu. V této praci se jedna o ponékud netypické, tematicky zaostrené
pripadové studie, rozsirené o dotaznikové Setieni. JeSté detailnéji lze tuto praci
oznacit jako kolektivni pripadovou studii, kde je sledovano vice pripadu, které
jsou vzajemné srovnavany. Pravé souhrn vice pripadovych studii pomaha nejlépe
nalézt obecné pri¢iny daného problému a vysvétluje vliv riznych faktord.
mym pripadem a kde tento pripad konéi. Technickou hranici je vyzkumny soubor
(mladistvi delikventi od 15 do 18 let umisténi ve vychovném tustavu), ideovou pak
predmét vyzkumu (subjektivni pojeti ¢asu). Byt jsem se v ramci vyzkumu dostala k
velmi zajimavym anamnestickym tudajim, pouzividm je k interpretaci pouze jako
soucéast kontextu a tematicky zaostiuji vyhradné na problematiku casu. Jako
informaéni zdroje byly vyuzity psychologické posudky, etopedické zpravy, akta
statni spravy, polostrukturované rozhovory, casové osy vlastni konstrukce, prosta
méreni ¢asu a dotazniky ZTPI. Detailni popis jednotlivych metod bude nasledovat

v dalsi kapitole (Hendl, 1999; Hendl, 2005).

6.2. Vyzkumné metody

Pilotni studie odhalila mnoho dskali spojenych s charakteristikami
vyzkumného souboru. Ve dvou vlnach byly jednotlivé vyzkumné metody
opakované upravovany az do podoby, vjaké jsem je pouzila ve vlastnim
vyzkumném Setteni. O jaké apravy se jednalo a proc jsem k nim pristoupila, presné

popisu u kazdé metody zvlast.

Prvni metodou je dotaznik ZTPI: Zimbardiv inventar c¢asové perspektivy
(Zimbardo Time Perspective Inventory), dale jen ZTPI. Dotaznik vznikl v roce
1997 a prubézné byl rozvijen a zdokonalovan. Do své finalni podoby dospé€l v roce
1999, kdy bylo stanoveno 56 polozek rozcélenénych do 5 subskal: negativni
minulost, pozitivni minulost, fatalisticka pritomnost, hedonisticka pritomnost a
budoucnost. Polozky maji podobu vyrokii, oznamovacich vét v prvni osob€, ke
kterym se dotazovany vyjadiuje pomoci pétistupnové hodnotici skaly (1=rozhodné
nesouhlasim; 2=spiSe nesouhlasim; 3 =ani souhlasim, ani nesouhlasim; 4=spise

souhlasim; 5=rozhodné souhlasim) (Zimbardo, Boyd, 1999).
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Kvybéru tohoto dotazniku jsem pristoupila zfady divodi: na rozdil od
jinych dotaznikli zoblasti psychologie c¢asu snimé vSechny tfi ¢asové dimenze
(minulost, pritomnost, budoucnost) a mapuje tak celou ¢asovou perspektivu. Také
vykazuje dobré psychometrické vlastnosti (vnitini konzistence, predikéni a
konstruktova validita, test-retest reliabilita). Dale umoziiuje se svymi 56 polozkami
nejhlubsi moznou analyzu, nezbytnou pro kvalitativni interpretaci kvantitativnich
dat. ZTPI je také kvalitnim predikénim nastrojem delikvence v zahrani¢nich
srovnavacich studiich. Dale prokazuje jazykovou a kulturni prevoditelnost
(doposud standardizovan v Italii, Francii, Spanélsku, Rusku a Brazilii). V Ceské
republice standardizacni studie stale probih4, i kdyz prvni zprava o tomto procesu
jiz byla publikovana v Ceskoslovenské psychologii v roce 2011. Autofi zde uvadi, Ze
ceska verze dotazniku je jazykové a kulturné preveditelna do ¢eského prostredi a
pouzitelna v psychologickém vyzkumu i praxi. Americka a ceska verze se rozchazi
pouze v polozkach se slabsi zatézi. V budoucnu tedy bude predstavena zkracena
verze ZTPI, zahrnujici pouze polozky svyssi zatézi. Dosavadni prizkum byl
v nezkracené podobé proveden formou verbalni administrace na 2030
respondentech. Z tohoto Setfeni byly pro potfeby mé diplomové prace pouzity
(jako kritéria interpretace vysledki) primeéry hrubych skori a smeérodatnych

odchylek jednotlivych subskal (Lukavska et al., 2011).

Na zakladé pilotni studie jsem pristoupila k verbalni administraci dotazniku
stejné jako Lukavska a kolektiv, ale zodliSnych divodd. Mladistvi delikventi
ztraceli v druhé poloviné pisemné administrace potfebnou pozornost a vysledky
byly zna¢né zkreslené. V druhé viné pilotni studie byla verbalni administrace jesté
rozsifrena o zjednoduSeni pétistupnové hodnotici skaly a jeji realné predlozeni
probandlim na pruhu papiru (viz. Obrazek ¢. 2). Zapamatovani skaly po celou dobu
administrace totiz probandim ¢inilo problémy. Administrace byla doplnéna také o
zpresnujici instrukce. Pied zacatkem bylo probandim vysvétleno, ze zadny vyrok
nema svou $patnou nebo spravnou odpovéd a diilezité je to, jak plati praveé pro né
a ne jak by vyrok mél platit idedlné. V pilotni studii byl totiz zaznamenan trend
odpovidat jakymsi ,zZadoucim® zptisobem. VSichni byli také instruovani, ze pokud
nebudou kterémukoliv vyroku rozumét, maji se hned zeptat, ¢ehoz hojné vyuzivali.
Ceskou verzi ZTPI a anglicky original psychometrického a skérovaciho Kklice
prikladam k praci jako Prilohy 6 a 7. Za oba dokumenty vdééim Katetriné Lukavské,

ktera mi poskytla také cenné rady k vyhodnocovani dat.
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VA

Obrazek ¢. 2: Zjednodusena pétistupnova hodnotici §kala pro ZTPI

ONOBOMONO

URCITE NE SPIS NE ANI ANO, ANI NE SPiS ANO URCITE ANO

Druhou metodou byl prosty odhad ¢asu a jeho méreni. Tato metoda byla
prevzata z vyzkumu Siegmana zroku 1961 a modifikovana na zakladé pilotni
studie. Cilem bylo zmapovani subjektivniho pojeti casu jako trvani, a to béhem
celého vyzkumného Setieni a ve vSech ¢asovych dimenzich (minulost, pfitomnost,
budoucnost). Na tplném zacatku byli probandi informovani, Ze spole¢na prace
bude trvat maximalné hodinu (toto ¢asové maximum bylo stanoveno na zakladé
pribéhu pilotni studie a oznaceno za inosné pro pozornost delikventnich chlapcii).
Dale néasledoval odkaz k minulé zkusSenosti s psychologickym testovanim, kterou
bylo mozné generalizovat (pobyt v diagnostickém tstavu). Na zikladé téchto
instrukei méli probandi za kol odhadnout v adu minut cas, ktery budeme ke
spolupraci potfebovat. Tento ¢asovy odhad vypovidal o prospektivnim trvani, tedy
Case, ktery bude probihat. Priblizné v poloviné prace, po dokonceni verbalni
administrace ZTPI, byli probandi opét pozadani o casovy odhad, tentokrat casu
pritomného, pravé probihajiciho. Na aplném konci pak retrospektivné odhadovali
¢as minuly, ktery jiz probéhl. Celé vyzkumné Setfeni bylo zaznamenavano na
diktafon, ze kterého se v okamzicich dotazu na odhad c¢asu dal jednoduse precist
¢as realné uplynuly. Pro zaznam odhadii i realnych c¢asti slouzila pomocnéa tabulka
(viz. Obrazek ¢. 3). VSechny verbalni instrukce byly volné tak, aby se prizptisobily
moznostem (predevsim intelektovym) jednotlivych probandt. Naptiklad: ,Jak
dlouho myslis, Ze tu spolu budeme pracovat?* ,Zkus odhadnout, jak dlouho tu

spolu ted’ pracujeme.“ ,,Kolik minut uz ubéhlo?*
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Obrazek ¢. 3: Pomocna tabulka pro zdznam odhadovaného a realné uplynulého
casu béhem vyzkumného Setreni

START MEZICAS ciL

ODHAD ODHAD ODHAD

Treti metodou byly ¢asové osy vlastni konstrukce vychazejici z metody
zivotni krivky doplnéné o polostrukturované interview. V pilotni studii se
ptivodni metoda zivotni kiivky (vytvorena J. Tylem) neosvédéila (Hendl, 1999).
Instrukce vedouci k abstraktnimu, grafickému zachyceni vlastniho Zzivota ve
vétsSiné pripadi koncdila prostym nacértem primky snékolika body (narozeni,
nastup do vychovného ustavu apod.). Efektni modifikaci se nakonec ukazalo byt
omezeni grafického znazornéni na predem vytvorené osy, které 1épe vyhovovaly
pottebé konkrétniho podnétu pro vnimani probandi. Do téchto ¢asovych os pak na
pozadani zaznamenéavali udalosti spojené se svou minulosti, pritomnosti (béhem
vyzkumného Setieni) a budoucnosti. U vétSiny probanda vsak stejné bylo nutné
(z dvodu snizenych kompetenci) obsahlé dotazovani spojené casto s vlastnim
dopisovanim do c¢asovych os. Projektivni potencial metody Zivotni kfivky tedy
nebylo viibec mozné vyuzit. Ve své podstaté byl graficky podklad pouze
doplnujicim a zprehlednujicim prvkem. Vypovidajici hodnotu mé piedevsim
rozhovor nad témito osami, které poskytly zakladni strukturu celému interview.
Prvni osa slouzila k zaznamenani soucasného okamziku a naslednému popisu
budoucnosti. Druha osa byla podkladem pro rozhovor nad Zivotni minulosti
probanda. Treti osa pak mapovala prozivani ¢asu béhem vyzkumného Settfeni.
Cilem byla deskripce subjektivniho pojeti ¢asu jako sledu udalosti. Zdali se jedna o
pojeti diskrétni, nebo spojité. Zpé€tné hodnotim, Ze stejna data by bylo mozné
ziskat i pri tplném vynechani casovych os, tedy pri samostatném pouziti metody
polostrukturovaného interview. Casové osy jsou vloZeny jako P¥iloha 8.

-58 -



Jednotlivé vyzkumné metody a jejich casti mély jasné stanoveno poradi

v pribéhu vyzkumného Setieni.

1. Zacatek méreni a zdznamu — instrukce — prosty odhad budouciho ¢asu

2. Instrukce kZTPI - predloZeni zjednodusSené pétistupnové hodnotici
skaly — verbalni administrace ZTPI

3. Prosty odhad probihajiciho ¢asu (mezicasu)

4. Stanoveni soucasného okamziku (bodem) na prvni ¢asové ose — verbalni
a graficky popis budoucnosti probanda — doplnujici interview

5. Verbélni a graficky popis minulosti probanda — dopliujici interview

6. Verbalni a graficky popis vniméni priibéhu casu béhem Setieni —
doplnujici interview

7. Prosty odhad minulého ¢asu — ukonceni méieni a ziznamu

8. Prostor pro otazky a neformalni rozhovor — rozlouceni

Dopliiujici anamnestické 1daje byly ziskiny analyzou dokumenti
z osobnich sloZzek probandii za pritomnosti socidlni pracovnice. Zdrojem byly
psychologické posudky, etopedické zpravy, akta statni spravy, predavaci protokoly
z predchozich ustavnich zarizeni apod. Cilené bylo spektrum dat omezeno na
zakladni informace: vék, intelekt, rodinna anamnéza, Gistavni minulost, osobnost a

dtivody umisténi do VU.

6.3. Zpracovani dat

Veskera vyzkumna data byla anonymné zaevidovana a sparovana pod
oznacenim proband 1 az 9, a to z divodu ochrany osobnich tdaji. Celé vyzkumné
Setfeni bylo nahravano na diktafon a nahravky jsou archivovany. Fixace dat
probihala v ptipadé dotazniku ZTPI zapisovanim do archu. Odhadovany a realné
uplynuly c¢as béhem vyzkumného Setfeni byl fixovan do pomocné tabulky. Z
casovych os vlastni konstrukce byl graficky fixovan pouze bod oznacujici soucasny
okamzik na prvni ose, ktera predstavovala celé zivotni kontinuum. Data
z polostrukturovanych interview nad c¢asovymi osami byla fixovana vlastnim
vpisovanim k jednotlivym osam a prepisem téchto rozhovori. VSechna vytvoiena

data vztahujici se k danému probandovi byla sjednocena do tzv. ¢asového profilu
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sestaveného z 3 bod@i: BOD 1. Cas jako perspektiva, BOD 2. Cas jako trvani a BOD
3. Cas jako sled udélosti. Kazdy profil je doplnén o stru¢né anamnestické tdaje.

Casové profily véech probanddi jsou zatazeny jako P¥iloha 9.

Hlavnimi metodami zpracovani dat byla kvalitativni analyza a jednoduchéa
frekvenéni analyza. Kvalitativni analyza probihala ve standardnich krocich:
kodovani & archivace kodovanych dat (Casové profily) & propojovani dat &
komentovani a dopliiovani dat & vyvozovani zavéri a verifikace & budovani teorie
a grafické mapovani. Vrameci kvalitativni analyzy byla pouzita metoda vytvareni
trsi, metoda prostého vycétu a souhrn dil¢ich prvki do obecné kategorie.
Jednoducha frekvencéni analyza, predstavujici hraniéni metodu mezi
kvalitativnim a kvantitativnim pristupem, byla prostiedkem ke sledovani vyskytu

sledovanych jevi v kvantitativnich datech (Miovsky, 2006).

Dotazniky ZTPI byly standardné vyhodnoceny podle originalniho anglického
skorovaciho klice. Hrubé skéry jednotlivych péti subskal byly pro kazdého
probanda zaznamenany do tabulky a srovnany s primérnymi hodnotami Setfeni
vUSA a CR. Kazd4 tabulka byla doplnéna spojnicovym grafem (viz. BOD 1 v
c¢asovém profilu probanda). Dale byla stanovena kritéria kvalitativni interpretace

numerickych a grafickych dat.

Prosty odhad ¢asu a realné naméreny cas byl podroben numerickému
srovnani, na jehoz zakladé byl stanoven presny c¢asovy rozdil mezi obéma daty a
smeér, ve kterém se tento rozdil pohybuje (viz. BOD 2 v ¢asovém profilu probanda).

Také zde byla stanovena kritéria pro naslednou interpretaci.

Casové osy vlastni konstrukce byly graficky zpracovany pouze v pripadé
uréeni pritomného bodu na prvni ose. Porovnanim vyznaéené délky s celkovou
délkou primky byla ziskdna jakasi odhadovana délka budouciho Zivota (,vék
doziti“). Hodnoty byly ziskany prostym vypoétem. Polostrukturovana
interview byla analyzovdna znahravek a kodovand data byla komparovana
s grafickymi a anamnestickymi daji probanda. Pridélené kody tvorily kritérium

pro stanoveni diskrétniho/spojitého ¢asového pojeti sledu udalosti (viz. BOD 3).

Cely proces zpracovani dat probihal v této posloupnosti: tvorba dat = fixace
dat & deskripce & analyza (kvalitativni a jednoduché frekvencni) kvalitativnich a

kvantitativnich dat & interpretace = abdukce.

-60 -



6.4. Kontrola dat

V kvalitativnim designu vyzkumu je vzdy dilezité dbat na zajiSténi
dtvéryhodnosti vysledki. Na tvorbé dat se totiz podili nejen vyzkumnik, ale i
zkoumané osoby, které se mohou dopoustét zamérné i nezdmeérné redukce dat.
Nejpouzivanéjsi metodou pro kontrolu integrity dat a vysledki je triangulace
zdrojt. V pripadé tohoto vyzkumu byla data sycena z téchto zdroji: ZTPI, prosty
casovy odhad, polostrukturované rozhovory a anamnestické adaje. Data ziskana
zvice zdroji a rtznymi metodami je sice velmi naro¢né zpracovat, ale kromé
zvySeni validity vyzkumu prinasi dal$i moznosti, jak tidaje hodnotit z vice Ghla
pohledu. Ke kontrole validity, ktera je v kvalitativnich studiich dlezitéjsi nez
reliabilita, dochazi také pribézné pri zaostfovani tématu v procesu
hermeneutického dotazovani. Timto zpiisobem si opakované ovérujeme, Ze

snimame opravdu to, co je predmétem naseho vyzkumu (Hendl, 2005).

Po obsidhlém seznameni s metodologickym rdmcem prace prichazi stézejni

kapitola empirické casti, ve které se seznamime s vysledky Setfeni, zreflektujeme

své vyzkumné cile a odpovime si na vyzkumné otazky.
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7. Vysledky

Prvnim cilem tohoto vyzkumu je deskripce, analyza a interpretace
subjektivniho pojeti casu u vyzkumného souboru, a to ve trech zakladnich

modalitach:

+ Cas jako sled udalosti (vinimani ¢asu spojité, nebo diskrétni)
+ Cas jako trvani (odhad ¢asu minulého, probihajiciho a budouciho)

+ Cas jako perspektiva (tvoiena jednotlivymi ¢asovymi orientacemi)

1) Cas jako sled udalosti (vnimani ¢asu spojité, nebo diskrétni)

Jak probandi vnimaji sled udalosti ve své minulosti, pritomnosti a

budoucnosti?

Nejprve bylo nutné sjednotit a srovnat data z polostrukturovanych
interview, vlastnich poznamek, grafickych i slovnich popisi ¢asovych os a
anamnestickych udaji. Tato data byla rozdélena tematicky do tii kategorii:
minulost, pritomnost a budoucnost. Pro kazdou kategorii zvlast probihala
kvalitativni analyza, kde koédy =zaroven tvorily interpretacni kritéria.
Interpretacnim kritériem pro pridéleni diskrétniho pojeti bylo vniméni
jednotlivych udéalosti jasné oddélené, kdy jim je pripsan urcity naboj nebo
zavaznost a vniman rozdil mezi nimi. Spojité pojeti pak predstavovalo kontinualni
vnimani udéalosti, kdy jim neni pripisovana vétsi ¢i mensi zavaznost a nevnimame

mezi nimi rozdily.

V kategorii minulost museli probandi jednotlivé udalosti a obdobi nejen
popsat, ale také zhodnotit a vyjadrit se kjejich kvalité. Pokud byli schopni
zhodnotit udalosti v kontextu a zohlednit jejich vyvoj, bylo jejich minulé vnimani
casu jako sledu udalosti oznaceno jako diskrétni. Navic bylo rozsifeno o smér
vyvoje, od pozitivnich k negativnim udalostem (POZ. - NEG.) a naopak (NEG. -
POZ.). Spojité pojeti udalosti v minulosti bylo u probandt spojeno s neschopnosti
urcit rozdily mezi obdobimi, zachytit kontext a vyvoj. Cela minulost jakoby
splyvala a méla stejnou konotaci v celém svém pribéhu. Rozsireni kategorie tedy

bylo v urceni tohoto celistvého naboje na pozitivni (POZ.), nebo negativni (NEG.).
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Pritomnost byla definoviana vyzkumnou cinnosti. Probandi se méli
vyjadrit, zdali béhem celého Setfeni vnimali néjaké rozdily v pribéhu.
Predpokladem byl rozdil mezi stereotypnéjsi prvni polovinou, kde byl
administrovan dotaznik ZTPI a druhou casti, kde probihaly polostrukturované
rozhovory. Diskrétni pojeti zahrnovalo rozd€leni priibéhu Setieni na mensi, jasné
ohranic¢ené ¢asti a schopnost popsat rozdil mezi nimi. Spojité pojeti pak obnaselo
vnimani celého Setieni jako celku, bez rozdila v ¢innosti, poutavosti, pribéhu c¢asu

apod. Jakoby neexistovala jemnéjsi struktura ve vhimani casu.

Kategorie budoucnost byla reprezentovana vyctem predstav své vlastni
budoucnosti. Pfedstavy konkrétni (vstup do armady, nahrani vlastni desky apod.),
jasné ohranicené, byly spojeny s pojetim diskrétnim. Ty obecné (Stésti, rodina,
prace apod.) byly hodnoceny jako spojité. Tato kategorie byla jesté rozsSirena o
posouzeni realistického pojeti téchto predstav. Realisticky (R) byla budoucnost
hodnocena v pripadé, kdy probandi byli schopni popsat i zptisoby jak svych cilt
dosdhnout a kriticky posoudit své moznosti a schopnosti. Nerealistické (N)
hodnoceni pak predstavovaly cile sabsenci jakéhokoliv planu a precenovani

moznosti a schopnosti probanda.

Tato kdodovana data byla zanesena do tabulky a vlozena do ¢asového profilu
probanda (viz. Priloha 9, BOD 3 kazdého ¢asového profilu probanda). Jako ukazku
prikladam tabulky probandii 1 a 4.

Tabulka & 6 a 7: Cas jako sled udalosti — stanoveni &asového pojeti
(diskrétni/spojité) a pirehled kod — probandi 1 a 4

1 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. diskrétni NEG. - POZ.
PRI. spojité /
BUD. spojité R zdravi, Stésti, dim, rodina
4 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. Spojité NEG.
PRI. spojité /
BUD. diskrétni N armada, rodina, udobrit se s rodici
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Jednoducha frekvencni analyza & Kvalitativni analyza

« MINULOST
» Diskrétni
e POZ. — NEG.: 3 probandi (2, 5, 7)
e NEG. — POZ.: 2 probandi (1, 8)
» Spojita
e POZ.: 1proband (6)
* NEG.: 3 probandi (3, 4, 9)
« PRITOMNOST
» Diskrétni: o probandta
» Spojita: 9 probandi (vSichni)
« BUDOUCNOST
» Diskrétni
* R:3probandi (6,7, 8)
e N:2probandi (3, 4)
» Spojita
* R:1proband (1)
e N:3probandi(2,5,9)

Na zakladé cetnosti v jednotlivych kategoriich lze konstatovat, Ze zastoupeni
je v pripadé minulosti a budoucnosti rovhomérné rozlozeno v pomeéru 4:5. Jasny
smér se vSak ukazal v pritomnosti, kde vSichni probandi vnimali sled udalosti
béhem vyzkumného Setieni spojité. Neschopnost strukturovat probihajici ¢as na
mensi jednotky prinasi mnoho problémi v bézném zivoté. Ty se pak odraziv
neplnéni Skolnich povinnosti, nebo neschopnosti odlozit své momentalni potieby
na pozde€ji. Ano, pravé to pozdéji predstavuje problém. Pro vétsinu z nés je pozdé;ji
jasné dané a my mame moznost zhodnotit pro a proti, zdali ¢ekat nebo necekat.
Pokud vSak vnimame pritomnost spojité, nevidime zacatky a konce udalosti
(¢innosti), nemame se k cemu vztahovat. V této optice je pak naprosto bézné
uprednostnit uték zvychovného dustavu pred radnou dovolenkou. Pokud
nechavame pritomnost plynout bez korekce, snadno se dostdvame do vleku
momentalni situace, napadu, emoce. Skokové se tak presouvame od absolutniho
pohlceni pritomnosti do stavii bezitésné nudy. Dil¢i tspéchy (Skolni, vychovné) se
tedy dostavuji pouze v pripadé presmérovani pozornosti na tady a ted. Motivace
budoucim, nebo racionalni korekce nemaji efekt. Etiologie pravdépodobné bude
spojena s vlivem rodinného prostiedi a u¢enim napodobou. Pokud déti nevidi
dospélé planovat, nedovedou pozdéji v ¢ase najit strukturu. Praktickym zdrojem

napravy by mohly byt nékteré techniky time managementu.
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Za nejvice problematickou povazuji kombinaci spojité negativni minulosti a
diskrétni nerealistické budoucnosti. Tento vzorec vypovidd o velmi negativni
minulosti, kde se Spatnych udalosti vyskytovalo tolik, Ze splynuly dohromady.
Pokud jsou navic konkrétni predstavy budoucnosti neredlné, a schopnosti a
moznosti znacné omezené, vznika obrovsky prostor pro dalsi selhani. Ve svém
profilu maji tento vzorec probandi 3 a 4. Oba chlapci byli v détstvi tyrani a
v soucasnosti vykazuji enormni agresi. Vyvoj smeéruje k hlubsim defektim na
strané osobnosti. Jejich plany do budoucnosti jsou velmi smélé (kariéra rapera,
vstup do profesionalni armady), ale nastroje k jejich dosazeni chybi. Nerealisticky
se jevi u probanda 4 také udobreni s rodiéi, ktefi ho tyrali a dnes o néj nejevi
zajem, nebo zaloZeni rodiny, kdy je vzapéti prezentovan dehonestujici postoj

k Zenam.

Tabulka ¢ 8 a 9: Cas jako sled udalosti — stanoveni dasového pojeti
(diskrétni/spojité) a pirehled kod — probandi 3 a 4

3 | SLED UDALOSTI KODY

MIN. Spojité NEG.

PRI. spojité /

BUD. diskrétni N poznavat lidi, hudebni kariéra, natocit desku
4 | SLED UDALOSTI KODY

MIN. Spojité NEG.

PRI. Spojité /

BUD. diskrétni N armada, rodina, udobrit se s rodici

DalS$im profilem vazanym ke spojité negativni minulosti je spojita
nerealistickA budoucnost. Zde se jako vyhodn€jsi jevi nejasnost budoucich
predstav, protoZe nevznika tak velky prostor pro frustraci, zvlasté pokud jsou
predstavy nerealistické z pohledu zdrojii i kompetenci. Tento vzorec ma ve svém
¢asovém profilu proband 9, ktery byl zanedbany umistén do détského domova, kde
projevoval enormni agresi. Jeho intelekt je v pasmu stfedni mentalni retardace a
predstava budoucnosti je vazana na praci, ktera ,,se vZdycky najde“ a vynese dost
penéz na barak, co ohromi ,hodnou Zenskou®, ktera zajisti zdravé déti atd. Pri
dotazu co by se stalo, kdyby to nebylo presné takhle, prichazi naprosté

nepochopeni. Zadné konkrétni cile a postupy nejsou tieba, takhle to pieci chodi.
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Tabulka ¢&. 10: Cas jako sled udéalosti — stanoveni ¢&asového pojeti

(diskrétni/spojité) a prehled kédi — proband 9

9 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. spojité NEG.
PRI. Spojité /
BUD. spojité N prace, barak, hodna zenska, zdravé deti

Se spojitou nerealistickou budoucnosti je spojen i dalsi vzorec. Vtomto
pripadé je pridruzeno diskrétni pojeti minulosti ve sméru vyvoje od pozitivnich
udélosti k negativnim. Oba probandi (2, 5), kterych se tento vzorec tyka, maji
slabé, ochranitelské matky a jejich preciny jsou predevsim v nerespektovani
(autorit, moralnich, Skolnich radt). Také zde je budoucnost spojena s jakymsi
zasahem z hiry, ktery vse idealné zvrati a nastartuje skvélou budoucnost. U
probanda 2 je to odchod z CR, kde na ném systém napachal mnoho kiivd. Proband
5 zvrat vidi v nastartovani lukrativni kariéry informatika, ptrestoze netusi, jaké
dovednosti jsou stim spojeny. Spolecnym znakem je domnéla kiivda ze strany
autorit a pritom prijeti jejich stereotypti za své (dnes nejvic vydélavaji informatici,

v CR to nestoji za nic — lidi, prace).

Tabulka ¢&. 11 a 12: Cas jako sled udilosti — stanoveni ¢asového pojeti
(diskrétni/spojité) a prehled kédi — probandi 2 a 5

2 | SLED UDALOSTI KODY

MIN. diskrétni POZ. - NEG.

PRI. Spojité /

BUD. spojité N rodina, byt, prace, novy start mimo CR
5 | SLED UDALOSTI KODY

MIN. diskrétni POZ. - NEG.

PRI. spojité /

BUD. spojité N prace na PC, rodina

Dalsi vzorec tvori kombinace spojité pozitivni minulosti a diskrétni
realistické budoucnosti u probanda 6. Poprvé se zde ve vzorcich setkavame

s konkrétnimi predstavami budoucnosti, kterych lze v mezich moznosti probanda
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dosdhnout. Uskali pfedstavuje naivni, idealizované pojeti minulosti spojené
s ochranitelskou a vychovné slabou matkou. Snaha zavdécit se je replikovana i na
dalsi osoby, vrstevniky s delikventnim vlivem. Dtlezitym kritériem je tedy

prostredi, ve kterém se bude proband nadéle pohybovat.

Tabulka ¢&. 13: Cas jako sled udalosti — stanoveni ¢asového pojeti
(diskrétni/spojité) a prehled kédia — proband 6

6 |SLED UDALOSTI KODY
MIN. spojité POZ.
PRI. Spojité /
BUD. diskrétni R prace, holka, dité, auto

Dalsi dva probandi maji také kladn€ hodnocené diskrétni realistické pojeti
budoucnosti. Jejich minulost je diskrétni, u probanda 7 smeéfuje od pozitivnich
k negativnim udalostem a u probanda 8 naopak. Onen rozdil ve sméru je zptisoben
rodinnymi okolnostmi. U probanda 7 doslo k vytrzeni z prostredi, které je jim
prezentovano jako vielé a které postrada. Nevhodnost byla ddna sociélni situaci
(osm sourozencti, nevyhovujici bytové podminky). Zato u probanda 8 doslo ke
zméné od zanedbavajiciho deprivac¢niho vlivu rodiny k pecujicimu prostiredi (byt

ustavnimu) a moralnimu nahledu na provinéni.

Tabulka & 14 a 15: Cas jako sled udalosti — stanoveni ¢asového pojeti
(diskrétni/spojité) a piehled kod — probandi7 a 8

7 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. diskrétni POZ. - NEG.
PRI. spojité /
BUD. diskrétni R prace, rodina (pécée), max. 2 déti, hudba
8 |SLED UDALOSTI KODY
MIN. diskrétni NEG. - POZ.
PRI. Spojité /
BUD. diskrétni R prace, rodina, dim, skromny a spokojeny zZivot
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Poslednim a nejlépe hodnocenym vzorcem je obdobné nahledova diskrétni
minulost smérujici od negativnich k pozitivhim udalostem ve spojeni se spojitou,
realistickou budoucnosti, kdy cile jsou zatim obecné, ale moznosti probanda 1

(intelekt) a zptisoby dosazeni jsou velmi zdravé, realistické a skromné.

Tabulka ¢& 16: Cas jako sled udéalosti — stanoveni ¢asového pojeti
(diskrétni/spojité) a piehled koédi — proband 1

1 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. diskrétni NEG. - POZ.
PRI. Spojité /
BUD. spojité R zdravi, S$tésti, dum, rodina

Spise jen pro zajimavost uvadim vysledky méreni polohy pritomného bodu
na ose znazornujici celou kontinuitu zivota. Vypocet odhadované délky budouciho
zivota (,,vék doziti“) se pohyboval od 34 let do 86. Pouze tti probandi (2, 3, 6) si
predznamenali délku zivota nad 80 let. Zbylych pét probandi délku budouciho
Zivota vyrazné podcenili a nejvyse hodnocen byl vék 51 let. Ostatni se pohybovali

v pasmu od 34 do 40 let.

2) Cas jako trvani (odhad ¢asu minulého, probihajiciho a budouciho)
Jak probandi vnimaji trvani ¢asu béhem vyzkumného setirent?

Pomocné tabulky pro zdznam odhadovaného a realné uplynulého ¢asu béhem
vyzkumného Setfeni obsahovaly prosta numerickd data, ktera byla prepsana do
tabulek MS Excel. Pro kazdou ¢asovou linii byl spoéitan rozdil mezi odhadovanym
a realnym casem. Dale byl urcen smér, kterym se tento rozdil pohybuje, tedy jestli
se jednd o nadhodnoceni, ¢i podhodnoceni. Nasledné byl vypocitdn primér (@)
rozdili vkazdém sméru, a tak stanovena interpretac¢ni kritéria. Nasledné byly
tabulky probandi doplnény o posouzeni, zdali je nadhodnoceni (/)/podhodnoceni
(v) v ramci tolerance pruméru (/), nebo nad primérem (?). Pro nazornost uvadim
tabulku s interpretac¢nimi kritérii a vysledkovou tabulku probanda 8 (viz. Priloha 9,

BOD 2 kazdého ¢asového profilu probanda).
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Tabulka &. 17: Cas jako trvani
v danych smérech

— Kritéria interpretace — primérné rozdily

@ K8
MIN. | 0:17:13 |0:08:47
PRI.| 0:08:37 | 0:04:11
BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

Tabulka ¢&. 18: Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a reilné uplynulého
casu béhem Setfeni — rozdil, smeér rozdilu a nadpriimeérnost vdaném sméru (/=NE,
?P=ANO) — proband 8

8 | ODHAD |REALITA |ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN.|[ 0:15:00 | 0:27:48 | 0:12:48 " 4
PRI.| 0:10:00 | 0:08:17 | 0:01:43 7 /
BUD.| 0:30:00 | 0:27:48 | 0:02:12 7 /

Jednoducha frekvencni analyza & Kvalitativni analyza

Ackoliv odhadovani ¢asu probihalo v ramci vyzkumného Setfeni a predstavuje
tedy spiSe rozSirujici poznatky o pojimani pritomnosti, lze interpretovat i jeho
prevoditelnost na celé zivotni kontinuum. Prospektivni trvani (BUD.), tedy cas,
ktery bude probihat a predstavuje otevieny celek, probandi systematicky
nadhodnocovali. Celkem 8 probandid budouci ¢as nadhodnotilo a 3 znich
nadpriimérné. Pouze proband 4 budouci c¢as vramci priméru podhodnotil.
Trvani vmezi¢ase (PRI.), tedy ¢as, ktery probihda a predstavuje
polootevieny/polouzavieny celek, probandi spiSe nadhodnocovali: 3 vramci
priméru a 3 nadprimérné. Podhodnoceni se objevilo také u 3, znichZz jeden
presahl kritérium primeéru. Retrospektivni trvani (MIN.), tedy cas, ktery
probéhl a predstavuje uzavieny celek, byl odhadovan vyrovnané na obé strany
sméru, a to vpomeéru 4:5. Nadhodnoceni se objevilo u 5 probandii, z nichz 4
pirekonali primeér. Podhodnoceni se tykalo 2 probandti vramci priméru a 2 v
nadprimeéru. Zcela realistické odhady (ve vSech c¢asovych rovindch vrameci
interpreta¢nich kritérii) meéli probandi 4 a 7. Spoleénym znakem bylo

podhodnoceni probihajiciho ¢asu.
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Nejcastéjsim vzorcem bylo nadhodnoceni ve vSech ¢asovych rovinach (MIN.,
PRI., BUD.). Tykal se probandd 1, 3, 5 a 6. Nadhodnoceni minulého ¢asu bylo
nadprimérné ve vSech pripadech, trikrat také u budouciho trvani a dvakrat u
pritomného. U probandd 1 a 3 bylo spole¢nym rysem tyrani a citova deprivace
v détstvi. U probandi 5 a 6 se jednalo o nezralé, az infantilni osobnosti pod vlivem
slabé, ochranitelské matky. Nadhodnoceni ve vSech rovinach vypovida o velmi
nevyhodném pojeti ¢asu, kdy vnimame béh casu velmi pomalu a snadno se
zaciname nudit. Trvani ¢asu nam pripada delsi nez ve skutecnosti je a zkresluje tak

realné rozhodovani, napriklad pri odkladu momentalnich potteb.

Tabulka ¢&. 19, 20, 21 a 22: Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné
uplynulého ¢asu béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimeérnost vdaném

sméru (/=NE, P=ANO) — probandi 1, 3,5a6

1 | ODHAD |REALITA [ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN. | 0:45:00 | 0:24:59 | 0:20:01 7 4
PRI.| 0:30:00 | 0:13:56 | 0:16:04 7 ?
BUD.| 1:00:00 | 0:24:59 | 0:35:01 7 4
3 | ODHAD | REALITA | ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN. [ 0:45:00 | 0:23:06 | 0:21:54 7 4
PRI.| 0:20:00 | 0:12:42 | 0:07:18 7 /
BUD.| 0:30:00 | 0:23:06 | 0:06:54 7 /
5 | ODHAD | REALITA |ROZDIiL| SMER |NADPRUMER
MIN. | 0:45:00 | 0:26:49 | 0:18:11 7 4
PRI.| 0:15:00 | 0:14:24 | 0:00:36 7 /
BUD.| 0:45:00 | 0:26:49 | 0:18:11 7 4
6 | ODHAD |REALITA | ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN. | 0:45:00 | 0:24:15 | 0:20:45 7 4
PRI.| 0:30:00 | 0:14:35 | 0:15:25 2 ?
BUD.| 1:00:00 | 0:24:15 | 0:35:45 7 4

Dalsi vzorec, ve kterém se cas vice nadhodnocuje, se dotyka probandt 8 a 9.
Rozdilem oproti predeslému je podhodnoceni minulého ¢asu, které svédéi o tom,
Ze poté co se Casovy usek uzavre, zkrati se doba vnimaného trvani. Aktualni cas se

jakoby vlece a zpé€tn€ nam pripad4, ze ubéhl rychleji nez ve skutecnosti. Spoleénym
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rysem probandi je vyrazna deprivace v détstvi, impulzivni reaktivita bez racionalni

korekce a intelekt v pAsmu stfedni mentalni retardace.

Tabulka ¢. 23 a 24: Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a reilné
uplynulého ¢asu béhem Setfeni — rozdil, smér rozdilu a nadprimérnost vdaném

sméru (/=NE, P=ANO) — probandi 8 a 9

8 | ODHAD |REALITA | ROZDIL| SMER |NADPRUMER
MIN. | 0:15:00 | 0:27:48 | 0:12:48 " 4
PRi.| 0:10:00 | 0:08:17 | 0:01:43 7 /
BUD.| 0:30:00 | 0:27:48 | 0:02:12 7 /
9 | ODHAD | REALITA | ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN.| 0:10:00 | 0:17:59 | 0:07:59 Ng /
PRI.| 0:20:00 | 0:09:25 | 0:10:35 7 4
BUD.| 0:30:00 | 0:17:59 | 0:12:01 7 /

S timto vzorcem souvisi i nasledujici, kde se podhodnoceni presouva az do
pritomné roviny a vyskytuje se u probandt 2 a 7. Vypovida o pojeti, kdy veskery
Zity a prozity cas probiha rychle a budoucnost se jevi jako pomald, nudna a
uzaviena. U obou probandi je charakteristicka potireba uzivat si zivota tady a ted.
Kladou diiraz na svobodu a nesnasi omezeni vS§eho druhu. Jejich provinéni nebyla

pachana z nudy, ale pro zivelné potéseni.

Tabulka ¢é. 25 a 26: Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné
uplynulého ¢asu béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimeérnost v daném

sméru (/=NE, P=ANO) — probandi2 a7

2 | ODHAD | REALITA | ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN.| 0:15:00 | 0:23:48 | 0:08:48 ' 4
PRI.| 0:05:00 | 0:13:10 | 0:08:10 " 4
BUD.| 0:30:00 | 0:23:48 | 0:06:12 7 /
~» | ODHAD | REALITA |ROZDIL| SMER |NADPRUMER
MIN.| 0:15:00 | 0:20:34 | 0:05:34 N /
PRi.| 0:10:00 | 0:11:31 | 0:01:31 / /
BUD.| 0:30:00 | 0:20:34 | 0:09:26 7 /
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Posledni vzorec je zastoupen probandem 4 a do znacné miry potvrzuje
interpretace z predchoziho oddilu. Minulost spojend styranim a extrémné
nevhodnym prostiedim se projevila nadhodnocenim minulého trvani. Rozkol na
strané osobnosti a upnuti se k velmi nerealistickym cilim v budoucnosti jakoby
pritomnost a budoucnost rozpohybovalo, aby vSe rychle probéhlo, uz bylo za nim.
Rychle si vSe odzit takika se zavienyma oc¢ima. Celkové se tento vzorec jevi jako
nejrizikovéjsi, odhady vsSak byly numericky velmi realistické, coz interpretaci
znacné komplikuje. Pii volnéjsim pojeti z pohledu celého zivotniho kontinua vsak
prinasi zajimavou souvislost.

Tabulka ¢&. 27: Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého

¢asu béhem Setteni — rozdil, smér rozdilu a nadprimeérnost vdaném smeéru (/=NE,
P=ANO) - proband 4

4 | ODHAD |REALITA | ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN.| 0:28:00 | 0:22:47 | 0:05:13 2 /
PRI.| 0:10:00 | 0:12:53 | 0:02:53 ' /
BUD.| 0:20:00 | 0:22:47 | 0:02:47 NS /

3) Cas jako perspektiva
Jaké ¢asové perspektivy (dle ZTPI) se u probandii objevuji?

Z vyhodnocenych dotazniki ZTPI jsme dostali kvantifikovatelna data ve
formé hrubych skort pro kazdou zpéti skal: negativni minulost, pozitivni
minulost, fatalisticka pritomnost, hedonisticka pritomnost a budoucnost. Ziskané
skory celého vybérového souboru byly podrobeny jednoduchému statistickému

zhodnoceni, které uvadi nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 28: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — jednoduché statistické
zhodnoceni vybérového souboru

VS MIN | MAX | MEDIAN | PRUMER | ODCHYLKA
NEG. MIN.| 1,9 | 4,4 3,4 3,31 0,59
POZ. MIN. | 1,67 | 4,78 3,33 3,28 0,73
FAT.PRI.|2,44| 433 | 3,78 3,54 0,51
HED. PRI.|2,53| 5 3,8 3,67 0,71

BUD.| 2,23 | 4,08 3,15 3,18 0,49
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Primérné hodnoty dosazené u vybérového souboru byly srovnany
s ekvivalenty naméfenymi v Setfeni v USA (viz. Pifloha 7) a CR (Lukavska et al.,
2011). Hodnoty vybérového souboru nabyvaji vii¢i obéma Setfenim nadpriméru
v téchto orientacich: negativni minulost, fatalistickd pritomnost a hedonisticka
pritomnost. Oslabeni vici primeéru se vyskytlo v orientaci na pozitivni minulost a
budoucnost. Toto rozlozeni potvrzuje zavéry mnoha srovnavacich studii. Nazorné

jsou hodnoty prredloZeny v nasledném grafu.

Graf é&. 1: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani priiméru hrubych skori
subskal probandi s primérnymi hodnotami v americkém a ceském Setteni

PRUMER VS
4
3,5 W—%i
> 3 rs N
x A%
2 25 N
n 2
® 15
a ]
& 1
0,5
0 NEG POZ
MIN. MIN. FAT. PRi. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
—o—PRUMER VS 3,31 3,28 3,54 3,67 3,18

Vzhledem k prevoditelnosti dotazniku ZTPI na ceské prostredi, byla
z Ceského Setreni (Lukavska et al., 2011) pouzita i dalsi data, kterd& pomohla
stanovit interpretac¢ni kritéria. Pro kazdou z péti subskal byla vypocitana velikost
smérodatné odchylky a jeji hodnota v obou smérech. V primérnych hodnotach
celého vyzkumného souboru nedoslo k prekroceni smérodatné odchylky v zadném
sméru. V jednotlivych casovych perspektivich probandt vsSak k piekracovani
hodnot o celou smérodatnou odchylku dochazelo. Prikladam zdrojovou tabulku a

graf pro vizualizaci tvrzeni.
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Tabulka &. 29: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — stanoveni smérodatné odchylky

jako interpretac¢niho kritéria — zdrojovéa tabulka

Vs PROSER | PREMER | ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 3,31 3,01 1,09 1,92 4,1
POZ. MIN. 3,28 3,42 1,07 2,35 4,49
FAT. PRI. 3,54 2,99 1,11 1,88 4,1
HED. PRI. 3,67 3,15 1,08 2,07 4,23
BUD. 3,18 3,39 1,02 2,37 4,41

Graf &. 2: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — stanoveni smérodatné odchylky jako

interpretacniho kritéria — vizualizace
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Pro kazdého probanda bylo vypracovano srovnani s Setienim v USA a CR,

detailni srovnani s Setfenim v CR rozsifené o smérodatnou odchylku (+ zdrojova

tabulka) a zptehlednujici tabulka. VSechny tdaje jsou pro kazdého probanda zvlast

uvedeny v Priloze 9 jako BOD 1. Zde v textu bude pro ndzornost uvadén pouze graf

dokladajici prekonani (?)/nepiekonani (/) smérodatné odchylky (SD) v daném

smeéru (7)/(¢) a zprehledniujici tabulka. Prikladam ukazku z profilu probanda 9.
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Graf ¢ 3 a Tabulka &. 29: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — piekonani
smérodatné odchylky v daném sméru — numerické i grafické znazornéni (/=NE,
?P=ANO) - proband 9
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— — S 9 SMER| o0SD

4 ~— ——PROBAND 9 NEG.MIN.| ~ ?
31— PRUMER CR POZ.MIN.| 7 /
2 TN — ODCHYLKA - FAT. PRI. 2 ?
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0 T T T T 1 BUD. ) /
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MIN. MIN. PRi. PRI

Jednoducha frekvencni analyza & Kvalitativni analyza

« MINULOST
= NEGATIVNI
e /7:7probandi (z toho 2 0 SD)
e /12 p}‘obandi (ztoho 10 SD)
= POZITIVNI
e /:4probandi (ztoho 1 0 SD)
» :5probandi (z toho 2 0 SD)
« PRITOMNOST
= FATALISTICKA
e /:7probandi (z toho 1 0 SD)
e :2probandi
= HEDONISTICKA
e /6 probandi (z toho 3 0 SD)
e :3probandi
« BUDOUCNOST
e /:3probandi
e :6 probandi (z toho 2 0 SD)

Také jednoducha frekvencni analyza potvrzuje tvrzeni o vyssi orientaci na
negativni minulost, fatalistickou a hedonistickou pfitomnost a nizsi orientaci na
budoucnost. Zato u orientace na pozitivni minulost jsou ¢etnosti vyrovnané
v pomeéru 4:5. ZvySena pozitivni minulost se vyskytovala u probandi 6, 7, 8 a 9, ale
vyhradné v kombinaci se zvySenou negativni minulosti. Lze tedy hovorit o jakési
ambivalenci vii¢i minulosti. Tyto profily si také byly velmi podobné a vykazovaly

vyjma budoucnosti nadprimérné hodnoty na vSech skalach.
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Zajimavy vzorec v pomérech casovych orientaci predstavuje nadprimeérné
hodnoceni ve vSech subskalach dotazniku ZTPI. Vyskytl se u probandi 6 a 9, u
nichz se vpopredi projevuje velmi nezrald osobnost, naivni vnimani svéta,
agresivita a snadni ovlivnitelnost. Ambivalence k minulosti, Zivelna pritomnost
bez prijeti odpovédnosti a Siroce oteviend budoucnost. Tak vypada Zzivot bez

jakékoliv korekce zevnitt i zvenci.

Graf ¢. 4 a 5, Tabulka &. 30 a 31: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani
hrubych skort subskal probanda s primérnymi hodnotami v ¢eském Setfeni —
grafické znazornéni prekonani smeérodatné odchylky vdaném smeéru -
zprehlednujici tabulka — probandi 6 a 9
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MIN. MIN. PRi. PRI
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Dalsi dva probandi (7 a 8) méli takika shodny vzorec s predchozim, odlisna
byla nizsi orientace na budoucnost. Oba chlapci pochéazi z romské subkultury a
prosli jakousi skolou zZivota, kdy byli nuceni piredéasné vstoupit do svéta dospélych
a podilet se na preziti (byt kriminalnimi zptisoby). Onen rozdil od piedchoziho
vzorce tedy tkvi ve zralejSi osobnosti a realistickém vidéni svéta. Jsou si védomi

svych omezenych socialnich moznosti a respektuji je.

Graf &. 6 a 7, Tabulka ¢&. 32 a 33: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani
hrubych skort subskal probanda s primérnymi hodnotami v ¢eském Setfeni —
grafické znazornéni prekonani smeérodatné odchylky vdaném smeéru -
zptrehlednujici tabulka — probandi 7 a 8
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S dalsim vzorcem se dostavime Kk primérnym hodnotdm vyzkumného
souboru a tedy i k mnohokrat popsané ¢asové perspektiveé delikventii. Probandi 2 a
5 dosahli svymi hrubymi skéry k nadprimeérné negativni minulosti, fatalistické
pritomnosti a hedonistické pritomnosti, které jsou doplnény nizkou orientaci na
pozitivni minulost a budoucnost. Minulost je spojena s negativnimi udélostmi,
které jsou posilovany na ukor téch pozitivnich, pfitomnost uzivana naplno bez
korekce a odlozeni uspokojeni, budoucnost nejasna a nerealistickd. Spoleénym
rysem je nediivéra k dospélym, nerespektovani autorit, slaba ochranitelska matka,
nepritomnost muzského vzoru a nedtvéra v moZnosti/schopnosti ovliviiovat

vlastni zZivot (pritomnost).

Graf ¢. 8 a 9, Tabulka &. 34 a 35: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani
hrubych skort subskal probanda s primérnymi hodnotami v ¢eském Setfeni —
grafické znazornéni prekonani smeérodatné odchylky vdaném smeéru -
zprehlednujici tabulka — probandi 2 a 5
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Takika shodny je vzorec zastoupeny probandem 1, kde odlisnost
predstavuje podprimérna hedonisticka pritomnost. Je dilezité si uvédomit, ze
onim primérem nejsou delikventni chlapci, ale bézna populace. Takova tendence
v minulé orientaci tedy tohoto probanda od predchozich znacné odlisuje. Jako
vysvétleni se nabizi opakované pobyty v psychiatrickych 1ééebnach pro uzkostnou a

neurotickou symptomatiku. Patrné je také mirné depresivni ladéni a atlum.

Graf ¢. 10 a Tabulka ¢&. 36: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych
skortt subskal probanda s primérnymi hodnotami v ceském Setieni — grafické
znazornéni prekonani smeérodatné odchylky vdaném sméru — zprehlednujici
tabulka — proband 1
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Posledni vzorec je zaroven tim nejzajimavéjSim. Tyka se probandi 3 a 4,
kteri vykazuji mnoho spole¢nych znakt: tyrani v détstvi, enormni agrese
v soucasnosti, hlubsi defekty na strané osobnosti. Vzorec je slozen
z podprimérnych hodnot na vsech trovnich kromé budoucnosti, kde jeden
proband skéroval nadprimeérné (3) a druhy podprimérné (4). Spole¢ny popis vSak
poukazuje na upravy ve vykladu vlastni minulosti, které odpovidaji snaze zmirnit
extrémni negaci bez posileni pozitivni minulosti. Tento rozkol vypovida podle
mého minéni o pritomnosti obranného mechanismu popfeni. Ani pritomnost
nema pozitivni zabarveni (podprimérna hedonistickd pritomnost). Ambiciozni
plany do budoucna koresponduji s obrovskym tlakem na sebe, jez odpovida
podprimeérné fatalistické pritomnosti. Pristup za vSe si mzu sdm a ze vSeho si

sam pomiizu, je vSak velmi limitujici.
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Graf &. 11 a 12, Tabulka &. 37 a 38: Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani
hrubych skort subskal probanda s primérnymi hodnotami v ¢eském Setfeni —
grafické znazornéni prekonani smeérodatné odchylky vdaném smeéru -
zptrehlednujici tabulka — probandi 3 a 4
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Timto uzavirame prvni vyzkumny cil: popsat, analyzovat a interpretovat u
zvoleného vyzkumného souboru kvality subjektivniho pojeti ¢asu. Druhym cilem
bylo vytvorit casovy profil pro jednotlivé probandy a vnich hledat specifické
vzorce. Casové profily jednotlivych proband@ byly vytvoreny jako informaéni
zaklad hned na pocatku zpracovani dat (jsou vloZeny jako Priloha 9) a na specifické
vzorce jsme jiz pribézné narazeli pti zpracovani prvniho vyzkumného cile, ¢imz
jsme si odpovédéli na jednu zvyzkumnych otazek: Existwji v c¢asovych
profilech probandit specifické vzorce? Nyni se jesté vice zaméifime na
souvislosti mezi casovym profilem (vzorce vném) a anamnestickymi udaji.
Predev§im vSak budeme hledat souvislosti mezi profily jednotlivych proband.

Tim si odpovime na dalsi dvé vyzkumné otazky:
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Existuji souvislosti mezi jednotlivyymi specifickymi vzorci v ¢asovych
profilech probandu?
Existuyji souvislosti mezi vzorci v casovych profilech a

anamnestickymi udaji probandu?

Béhem hledani souvislosti v c¢asovych profilech jsem objevila c¢tyri pary
probandii, u nichz se opakovaly stejné vzorce pojeti ¢asu. Vyjimku tvorily vzorce
v pojeti ¢asu jako trvani, které nesouvisely s témi ostatnimi, a nebylo mozné je do
typologie zaradit. Souvislost tedy byla objevena pouze mezi vzorci v pojeti casu
jako sledu udalosti a perspektivy. Spoleéné znaky byly objeveny také na trovni

anamnestickych tdaji. Nyni se s kontextualni ¢asovou typologii seznamime.

1. TYP ¢. 1 — ,narusena osobnost“ — probandi 3 a4

Oba chlapci byli v détstvi tyrani a v soucasnosti vykazuji enormni agresi.
Jejich vyvoj sméruje k hlubsim defektim na strané osobnosti. Minulost je pro né
spjata s prili§ mnoha Spatnymi udélostmi, které splyvaji dohromady. Jejich piijeti
by bylo prili§ bolestné, proto dochazi k popreni. Minulost podléha misto
rekonstrukce dekonstrukci. Negativni minulost je oslabovana, ale k posileni té
pozitivni chybi zaklady. Pritomnost také nemaé priznivy charakter. O pozitkarském
uzivani zivota nelze uvazovat. Neschopnost ,,odpustit si“ a stud za to Ze jsem byl
shoden® tyrani maji za nasledek neprijeti sebe sama. Disledkem je vyvijeni
nepiiméfeného tlaku ve formé ambiciéznich plant do budoucna, které naprosto
neodpovidaji moznostem a schopnostem. Radikalni pristup za vSe si miZzu sam a
ze vSeho si sim pomtizu, vytvari obrovsky prostor pro selhani. Plany do budoucna
jsou velmi konkrétni a smélé, ale také nerealistické. Udobieni s rodici, kteri
v soucasnosti nejevi zdjem a drive tyrali, kariéra profesionalniho vojaka navzdory
narusené osobnosti, budoucnost podminéna uspéchem vhudebni branzi,

navazovani novych vztaht navzdory nesocializované osobnosti.

Casovy vzorec: MINULOST - negativni, spojiti — podprimérni

v pozitivni i negativni orientaci / PRITOMNOST - spojiti — podprimérna
v hedonistické i fatalistické orientaci / BUDOUCNOST — nerealisticka, diskrétni —

priameérna v orientaci

Typologie osobnosti: nesocializovana, agresivni, psychopaticka
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2. TYP ¢é. 2 — ,,ukrivdéné déti“ — probandi 2 a 5

Probandi maji ve svych anamnestickych tdajich shodné nedostate¢né
vychovné pilisobeni, slabou ochranitelskou matku a absenci muzského vzoru. Jejich
spektrum precint je vystavéno na nerespektovani (autorit, moralnich, Skolnich
fadi) a nedtveére vici dospélym i ksobé samému. Na jedné strané jsou
devalvovany majoritni hodnoty, na druhé prijimany stereotypy (prace informatika
je zlaty dil, vciziné je vSechno lepsi). Minulost se vyvijela od pozitivnich
k negativnim udalostem, které jsou v soucasnosti akcentovany jako kiivdy. Prostor
pro posileni pozitivni minulosti vSak existuje. Pritomnost je uzivana naplno bez
korekce a odloZeni uspokojeni. Patrna je tendence k fatalismu. Také budoucnost je
spojena s jakymsi zasahem z hiiry, ktery vse idealné zvrati. Predstavy nejsou prilis
jasné ani realistické. Velky diiraz je kladen na movitost, ktera urcuje vSe ostatni.
Z4dn4 rodina a déti dokud nebudou velké penize, jinak nekompromisné pieruseni
tehotenstvi. Pro déti totiz musi byt vzdy néjaka ta stovka po kapsach.
Klukrativnim vyhlidkdm vSak chybi néastroje (jak se stat informatikem, jak

vycestovat za praci do zahranici).

Casovi] vzorec: MINULOST - diskrétni, od pozitivnich k negativnim

udéalostem — podprimeérna pozitivni a nadprimérnia negativni orientace /
PRITOMNOST - spojitd — nadprimérnéa v hedonistické i fatalistické orientaci /
BUDOUCNOST - nerealisticka, spojita — podpriimérna v orientaci

Typologie osobnosti: socializovana, subkulturni, nedivériva

3. TYP ¢. 3 — ,,skola Zivota®“ — probandi7 a 8

Jejich rodinné prostiredi bylo zhodnoceno jako zanedbavajici a péce jako
nedostate¢na. V obou pripadech dano velmi Spatnymi socialnimi podminkami.
Navzdory tomuto systémovému posouzeni oba chlapci nehodnoti svou minulost
ryze negativné. Proband 7 byl spolu se svymi osmi sourozenci umistén do détského
domova. Primarni prostfedi hodnoti sice kriticky (nékdy nebylo na jidlo), ale
vztahy popisuje jako vielé a postrada je. Proband 8 primarni prostredi hodnoti
jako Spatné (deprivace za strany negramotné matky, casté stéhovani), ale
potiebnou podporu a zazemi nalezl u sestry. U obou je tedy pritomna dobra

vztahova sit, na kterou mohou navazat. Je tedy jedno, v jakém sméru se pohybuje
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diskrétni pojeti minulosti (od pozitivnich k negativhim udalostem nebo naopak),
pokud existuji zdroje pro posileni pozitivni orientace. Vztahovani se k minulosti je
totiz zatim ambivalentni. Pritomnost je typicky (,delikventné®) zivelna jako
u predchoziho typu. Zasadni rozdil je vSak v pojeti budoucnosti. Oba chlapci
pochazi zromské subkultury a prosli jakousi Skolou Zzivota, kdy byli nuceni
predcasné vstoupit do svéta dospélych a podilet se na preziti (byt kriminalnimi
zpusoby). Onen rozdil tedy tkvi ve zralej$i osobnosti a realistickém vidéni svéta.
Jsou si védomi svych omezenych sociadlnich moznosti a respektuji je. Na sva

provinéni maji moznost ziskat moralni nahled.

Casovi] vzorec: MINULOST - diskrétni, od pozitivnich k negativnim

udéalostem a naopak — nadprimérnav pozitivni i negativni orientaci /
PRITOMNOST - spojitd — nadprimérnéa v hedonistické i fatalistické orientaci /
BUDOUCNOST - realisticka, diskrétni — podpriimeérné v orientaci

Typologie osobnosti: socializovana, subkulturni, snaziva

4. TYP ¢. 4 — ,zmateni a naivni“ — probandi 6 a9

Vtomto bodé mame pied sebou velmi nezralé osobnosti, snadno
ovlivnitelné a s naivnim vnimanim svéta. Ambivalence k minulosti,
zivelna pritomnost bez prijeti odpovédnosti a nejasné oteviend budoucnost.
Stézejni je potreba byt v zavislém vztahu, ktera byla u probanda 6 naplnéna a u
probanda 9 nikoliv. Slaba, ochranitelskd matka, ktera vS§echna provinéni zlehc¢uje a
omlouv4, versus nepfijeti ze strany tstavniho personalu (Gstici az v agresi). Snaha
zavdélit se je replikovana i na dalsi osoby, vrstevniky s delikventnim vlivem.
Dilezitym kritériem je tedy prostiedi, ve kterém se budou probandi nadale
pohybovat. Také nazory, postoje a rozhodnuti jsou formovany zvenéi. Proband 6
maé praci kuchare rad proto, Ze mu matka rika jak je to dobra prace a jak je rada, ze
si ji vybral. Proband 9 chce praci, barak, hodnou Zenskou a zdravé déti proto, ze
tak to prosté chodi. Realnost plani do budoucna je tedy ovlivnéna realnosti
prostiredi a uvazovanim osob, ke kterym se chlapci vztahuji. Sviij podil na situaci
ma také jista nedostacivost (intelekt, poruchy uceni a pozornosti), ktera zavislost

na druhych znaéné posiluje.
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Casovy wvzorec: MINULOST - spojita, pozitivni inegativni -
nadpriimérna v pozitivni i negativni orientaci / PRITOMNOST - spojitd —
nadprimérna v hedonistické i fatalistické orientaci / BUDOUCNOST - spojita i

diskrétni — nadpriimérné v orientaci

Typologie osobnosti: nezrala, infantilni, nestabilni

5. TYP ¢é. 5 — ,,neurotic¢ti a odevzdani“ — proband 1

Tento typ jsem urcila navzdory zastoupeni u jediného probanda proto, ze
svym obsahem velmi dobte odpovid4d znAmym osobnostnim typologiim delikventi.
Je obdobou osobnosti neurotické, narusené (izkostny, depresivni) dle Heretika a
utlumeného typu osobnosti (neuroticky, uzkostny, stazeny, dysforicky) dle
Jenkinse a Hewitta. V naSem pripadé jde o chlapce, ktery byl v détstvi tyran,
nasledné umistén do détského domova odkud byl opakované hospitalizovan v
psychiatrickych 1é¢ebnach pro tizkostnou a neurotickou symptomatiku. Patrné je
také mirné depresivni ladéni a atlum. Dnes je v péstounské péci a ve svém Zzivote to
hodnoti jako pozitivni zménu. Presto s minulosti stadle bojuje a bylo by velmi
vhodné posilovat jeho pozitivni orientaci. Pritomnost se jevi odevzdané a
podprimérnd hedonistickd orientace to jen doklada. Cile do budoucna jsou
realistické, ale zatim pouze obecné. Zde se projevuje stazenost a nediivéra v sebe
sama, pritom zcelého vyzkumného souboru se pravé tento chlapec jevi jako
nejnadéjnéjsi pro celkovou reparaci. Jeho intelekt i hodnoceni situace je velmi

zdravé, realistické a skromné.

Casovi] vzorec: MINULOST - diskrétni, od negativnich k pozitivnim

udéalostem — nadprimérna v negativni a podprimérna v pozitivni orientaci /
PRITOMNOST - spojiti — podpriimérna v hedonistické a nadpriimérni ve
fatalistické orientaci / BUDOUCNOST - realistickd, spojitd — podprimérna

v orientaci

Typologie osobnosti: neuroticka, iizkostna, emocné labilni

Timto byly predstaveny vysledky empirické ¢asti a splnény dva vyzkumné cile.

Treti cil (formulace obecnych zavéri) bude splnén v kapitole 9. Zavéry.
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8. Diskuze

Mame-li kriticky zhodnotit tento vyzkum, musime poukéazat na jeho slabiny.
Hlavnim taskalim je samotny kvalitativni pristup. Ke zkresleni vyzkumu mohlo
dojit jiz na Grovni vstupnich dat a to jak ze strany vyzkumnika, tak probandu, kteti
se mohli dopustit redukce dat. Tvorba dat pomoci interpretace a kreativni abdukce
vede k subjektivnim vysledkiim a obtizna je i replikace celého vyzkumu (v nasem
pripadé predevsim pro volné instrukce a otazky v interview). DalS$im zdrojem chyb
mohla byt tematicka redukce, ktera mohla zapticinit prehlédnuti dtlezité okolnosti
v kontextu, ktera ptisobi jako intervenujici proménna. Timto zptisobem mohlo
pusobit naptiklad vyzkumné prostiedi v podobé vychovného tustavu. Landau
(1976) ve svém vyzkumu upozornil na fakt, Ze pouhy pobyt v instituci ma vliv na
vyS$$i orientaci na pritomnost, ktera je navic vnimana negativné. Své nevyhody ma i
zamérny (ucelovy) vybeér pres instituci, kdy se probandy stavaji ti, ktefi jsou pravé
pritomni a momentalné ochotni ke spolupraci, ¢imz se do vyzkumného souboru
nedostavaji napiiklad nespolupracujici typy delikventi. Dals$i riziko ze strany
probandi predstavuje intelekt, ktery se pohyboval od podprimeéru az po pasmo
sttedni mentalni retardace a ovliviioval pochopeni zadani béhem Setreni.
Limitujici je také velikost vyzkumného souboru, ktery byl tvoren 9 probandy.
Vzhledem k rozsahu vstupnich dat ke kazdému probandovi a typu vyzkumu je jeho
velikost a podoba dostate¢né reprezentativni. Nelze vSak vyloudit, ze tento pocet
byl dostatecny pro nasyceni celého spektra v kontextualni casové typologii
mladistvych delikvent.

V dalS$im Setfeni bych vynechala vyzkum pojeti ¢éasu jako trvani, metodu
casovych os vlastni konstrukce bych plné nahradila polostrukturovanym interview,
jehoz strukturu bych vytvorila se zietelem na zvlastnosti mladistvych delikventti a
dale ji neupravovala (nezjednoduSovala, neparafrazovala). Podobu c¢asového
profilu bych upravila, predevsim vypustila ¢ast tykajici se pojeti ¢asu jako trvani.
Anamnestickou tabulku bych doplnila o idaje zinterview. Pokracovala bych na
kvalitativni trovni a dale sytila rozpracovanou typologii dalsimi pripadovymi
studiemi, abych vyloudila existenci dalSich typti. Takto zpracovany ideologicky

podklad by poslouzil naslednému kvantitativnimu Setfeni. Slo by pfedev§im o
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korelaéni studie, které by prokazovaly souvislosti mezi anamnestickymi udaji,
casovymi vzorci a osobnostni typologii. Zajimava by byla také longitudinalni
studie, kterd by pomohla ovérit, které typologie jsou opravdu rizikové, a které

nadéjné pro celkovou reparaci.

Vysledky takové prace predstavuji velky aplikac¢ni potencial. Bylo by mozné jich
vyuzivat jiz na drovni prevence. Chen a Vazsonyi (2011) objevili napriklad u
orientace na budoucnost tlumivy Géinek na impulzivitu spojenou s problémovym
chovanim. Statisticky ovéfena typologie by mohla pomahat svcéasnou detekei
jedinct nadéjnych pro celkovou nipravu. Samotné slozeni vzorce by ukazovalo
smeér, kterym se dat pri terapii (které orientace posilovat/oslabovat). Pro posileni
budouci casové orientace by se daly vyuzit nékteré techniky time managementu.
Typologie by se mohla vyuzivat také pti tvorbé vychovnych skupin v astavnich
zarizenich. Zkoumat by se také dalo, které typy delikventti spolu nevychéazi a které

naopak kooperuji.

Nesmime vSak zapominat, Ze casova perspektiva je celkem stabilni osobnostni
charakteristikou a jeji formovani neni jednoduché. V pripadé mladistvych
delikventi je adolescence idedlnim a zaroven nejzaz$im obdobim pro moznou
napravu. Cas plny zmén (socializace, individuace), kterym dospivani je, vstieba
velmi mnoho. Predstavuje vsak kromé vSestranného riistu i mnoha rizika. Pokud
nedojde k aktivnimu zasahu, mlada dospélost vsechny maladaptivni vzorce
chovani i casové perspektivy ustali. Pro moznost zmény hovori i teorie, které
poukazuji na okolnost, ze ¢asové orientace jsou vlastné naucené zpiisoby jak se
vztahovat k sobé, vnéjsSimu svétu i samotnému c¢asu. Co se lze naucit, mélo by jit
tedy i preucit. Vhodnym postupem by mohla byt tato posloupnost: posilit pozitivni
minulost na ukor té negativni (i za cenu totalni rekonstrukce), kultivace
pritomnosti ve formé posileni odpovédnosti a sebevédomi, ¢imz bude oslabena
fatalistickd pritomnost a lehce utlumena hedonistickd pritomnost. Piitomnost
bude dale korigovana ¢asovym vytizenim a strukturovanim probihajiciho ¢asu. Zde
uz by mél zacit pracovat provazany samoozdravny proces posilujici budouci
casovou orientaci. O tom, Ze takova zména by obnéasela dlouhodobou a intenzivni
spolupraci, neni pochyb. Jeji principy jsou vsak pro potieby mladistvych

delikventti vhodnéjsi, nez racionalni korekce, ktera je nejéastéji uzivana.
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9.Zavéry

Tato vyzkumné studie odhalila predevsim fakt, zZe zavéry srovnavacich studii
zkoumajicich pojeti ¢asu u mladistvych delikventti (nebo delikventti obecn€) nelze
plné generalizovat. Objeveni jemnéjsi struktury v casovém profilu probandia
upozornuje na situaci, Ze to co plati o celém vyzkumném souboru, nemusi platit na

pripadové Grovni.

Na obecné turovni (vztahujici se k celému vyzkumnému souboru), v pojeti ¢asu
jako sledu udalosti, se v pritomnosti vyskytuje pouze spojité vnimani casu, které
poukazuje na neschopnost probandd jemnéji strukturovat probihajici cas. V
pripad€ minulosti a budoucnosti je vnimani jak spojité, tak diskrétni (rovnomérné

rozloZeni v pomeéru 4:5). Tento druh pojeti ¢asu dosud nebyl zkouman.

V pojeti casu jako trvani byl odhad budouciho casu (prospektivni trvani)
vétSinové nadhodnocovan (8 probandd nadhodnotilo, 1 podhodnotil), stejné jako v
pripadé pritomného, probihajiciho casu (6 probandi nadhodnotilo, 3
podhodnotili). V otevienych nebo polootevirenych/polouzavienych casovych
celcich byl tedy béh ¢asu vétsinové vniman jako pomalu plynouci, éasto spojovany
s nudou. Minuly cas (retrospektivni trvani), jako uzavieny casovy celek byl
nadhodnocovan/podhodnocovan vyrovnané na obé strany v poméru 4:5. Siegman
(1966) potvrdil ve své studii del§i vniméni c¢asovych dseki u mladistvych
delikventt ve srovnani s kontrolni, nedelikventni skupinou. V nasem piipadé §lo o

srovnani s realné nameérenym casem.

V pripad€ pojeti éasu jako perspektivy byly potvrzeny zaveéry srovnavacich
studii, dil¢i zavéry studii zamérenych na rizikové chovani i teoretické predpoklady.
Casové perspektivy byly nevyvaZené, orientace nadprimérné u negativni
minulosti, fatalistické pritomnosti, hedonistické pritomnosti a podprimérné u

pozitivni minulosti a budoucnosti.

Na pripadové arovni byly ve vSech pojetich ¢asu nalezeny specifické vzorce.
Souvislost s anamnestickymi udaji byla objevena izolované na turovni kazdého
pojeti. Mezi vzorci navzajem a anamnestickymi tdaji byla objevena souvislost

pouze na drovni pojeti ¢asu jako sledu udalosti a ¢asu jako perspektivy. Spole¢né
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znaky byly popsany a na jejich zakladé byla vytvorena kontextualni casova
typologie mladistvych delikventti. Jednotlivé druhy maji sviij pracovni nézev,
popis, ¢asovy vzorec a vztaznou osobnostni typologii. Celkem bylo stanoveno 5
typt: TYP ¢. 1 — ,naruSena osobnost“, TYP ¢. 2 — ,ukiivdéné déti“, TYP ¢. 3 —

»Skola zZivota“, TYP €. 4 — ,zmateni a naivni“, TYP €. 5 — ,,neuroticti a odevzdani®.

Zavérem bych se chtéla podélit o maly myslenkovy presah vztahujici se k ucelu
trestu odnéti svobody. Pokud je urcen kizolaci nebezpecnych jedinci od
spoleénosti, pak je odpovidajicim nastrojem. Ma-li vSak byt trestem omezeni
svobody, ,,odebrani“ budoucnosti po dobu vykonu trestu, vznasim dotaz. Jak mtize
slouzit jako trest pro osoby s nizkou orientaci na budoucnost? Métrime podle svych
vétSinovych meéritek. My se ztraty budoucnosti, nebo jejiho pozastaveni obavame.
Jakym trestem je vSak odejmuti néceho, ¢eho si clovék neceni? Maji viibec
delikventi budoucnost? A pokud ne, jak jim ji miZeme brat? Nebylo by lepsi brat
jim jejich pozitkarskou pritomnost? Ale jak? Ve vézenském systému USA se jevi

jako efektivni tvrda prace. Co vy na to?

- 88 -



SOUHRN

Tato diplomova prace je zameérena na subjektivni pojeti ¢asu u mladistvych
delikventt. Text je rozdélen do dvou casti, teoretické a empirické. V teoretické ¢asti
se nejprve zabyvam ¢asem, bliZe subjektivnim pojetim ¢asu. Cas jako struktura
ovliviiyjici nasSe vnimani a prozivani sebe i vnéjsiho svéta, je jiZz od antiky
predmeétem lidského zajmu. Moderni psychologie ¢asu je vSak mladou disciplinou,
ktera se stale potyka s nejednotnou terminologii (vlastni navrh hierarchizace
pojmi je soucasti této prace) a mnozstvim védecky neovérenych teorii. Ma pied
sebou mnoho vyzev a potenciadl pro presah do dalSich oblasti (psychoterapie,
pedagogika, etopedie, psychoonkologie apod.). Subjektivni ¢as ma tfi zakladni
pojeti: ¢as jako sled udalosti, ¢as jako trvani a ¢as jako perspektiva ¢lovéka. Cas
jako sled udalosti mtiZzeme vnimat diskrétné (fetézec udalosti s riznou zavaznosti a
délkou, stridanych klidnymi pasazemi), nebo spojité (udalosti jsou vnimany
plynule a neni jim piipisovana vét$i ¢ men$i dileZitost). Cas jako trvani je
posuzovan bud prospektivné (budouci c¢as), nebo retrospektivné (minuly ¢as).
Nejvice rozvijenou oblasti je ¢asova perspektiva, predevsim v podobé konceptu
casové orientace Philipa G. Zimbarda a Johna N. Boyda. Jejich dotaznik ZTPI
(Zimbardo Time Perspective Inventory) je tvoren péti subskalami, které
odpovidaji péti teoretickym konceptiim: pozitivni minulost, negativni minulost,
hedonisticka pritomnost, fatalisticka pritomnost a budoucnost. U kazdého jedince
jsou tyto orientace zastoupeny v jiné mire a tvori jedinecnou ¢asovou perspektivu
clovéka. Vétsina perspektiv neni vyvazena (idealni) a predstavuje tak pro svého
nositele mnohéa uskali v Zivoté (partnerském, osobnim, pracovnim apod.). Idealni
pomeér predstavuje vysoka orientace na pozitivni minulost, stfedné vysoka
orientace na budoucnost, stredné vysoka orientace na hedonistickou pritomnost,
nizka orientace na negativni minulost a nizkad orientace na fatalistickou

pritomnost.

Ve druhé casti je popsana problematika delikvence mladistvych, ktera
predstavuje zavazny celospolecensky problém. Zaméruji se predevS§im na oblast
pricin, kterou jsem pro piehlednost rozdélila do dvou kategorii, a to na pri¢iny

vnitrni (dédi¢nost, konstituce, osobnost, psychopatologie a vyvojova faze) a vnéjsi
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(rodina, vrstevnickd skupina, $kola a média). Nejvétsi vyznam (teoreticky i
prakticky) je prikladdn rodinnému prostfedi. Stru¢né predkladam také popis
sytému péce o mladistvé delikventy v CR a zaméfuji se jak na intervenéni, tak na

prevencni slozky.

Spojnici mezi teoretickou a empirickou ¢asti tvori kapitola tfi, zabyvajici se
vyzkumy, které obé témata spojuji. Jedna se predevsim o srovnavaci studie, které
shodné u mladistvych delikventt (delikventii) hovoii o velmi slabé orientaci do
budoucna a silné orientaci na pritomnost. Teorie a nékteré dil¢i zavéry studii
zameérenych na rizikové chovani naznacuji také akcentovanou negativni minulost,
fatalistickou pritomnost a oslabenou pozitivni minulost. V pojeti ¢asu jako trvani je

prokazano vnimani casovych tseki jako delSich nez u kontrolni skupiny.

Empiricka cast vprvni radé predstavuje vyzkumny problém, cile a otazky.
Predmeétem prace je subjektivni pojeti ¢asu u mladistvych delikventt. To, Ze je toto
pojeti odlisné ve srovnani s vyrovnanymi nedelikventnimi skupinami, dokladaji
srovnavaci studie. Neni tedy treba toto zjiSténi nadéle sytit dal§im vyzkumem.
Proto vesvé praci predkladam jiny vyzkumny problém: jakych kvalit tyto
odlisnosti nabyvaji. Cilem je tedy popsat, analyzovat a interpretovat u zvoleného
vyzkumného souboru kvality subjektivniho ¢asu ve tfech zakladnich pojetich.
Dal$im cilem je tvorba ¢asového profilu jednotlivych probandii, slozeného z dat
vztahujicich se ke vSem =zakladnim pojetim subjektivnhiho éasu a struc¢nych
anamnestickych informaci. Vtéchto profilech pak hledat specifické vzorce a
souvislosti jak mezi vzorci navzajem, tak souvislosti mezi kombinacemi vzorct a
jednotlivymi probandy. Zavérem zformulovat obecné zavéry, jako zdroj pro

nasledny vyzkum.

Zakladni soubor predstavoval mladistvé delikventni chlapce (15 az 18 let) s
nafrizenou ochrannou ¢i ustavni vychovou, umisténé ve vychovném ustavu na
tizemi CR. Vybérovy soubor tvorilo 9 chlapcli z Vichovného tstavu Visiiové. Vybér
byl zamérny (Gcéelovy) pres instituci a jeho velikost a podoba byla vramci
zvoleného typu vyzkumu dostatecné reprezentativni. Zvolen byl kvalitativni
pristup, konkrétné metoda kolektivni pripadové studie, kde je sledovano vice
pripadi, které jsou vzajemné srovnavany. Jako vyzkumné metody byly pouzity:
dotaznik ZTPI, prosty odhad casu a jeho meéreni, ¢asové osy vlastni konstrukce,

polostrukturované interview a analyza dokumentti. Na zakladé pilotni studie, ktera
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probihala ve dvou vlnach, byly ucinény upravy v postupu, prezentaci i poradi
metod tak, aby celé vyzkumné Setieni co nejlépe odpovidalo potifebam probandi.
Data byla jak kvalitativni, tak kvantitativni. K jejich zpracovani byla pouzita
kvalitativni analyza a jednoducha frekvencni analyza, ktera predstavuje hranic¢ni
metodu mezi kvalitativnim a kvantitativnim pristupem. Kontrola dat byla

provadéna pomoci triangulace zdroji.

Prace prinesla navrh hierarchického fazeni pojmu z oblasti psychologie casu,
ale predevsim odhalila fakt, Ze zavéry srovnavacich studii zkoumajicich pojeti ¢asu
u mladistvych delikventd (nebo delikventti obecné) nelze plné generalizovat.
Objeveni jemnéjsi struktury v ¢asovém profilu probandt upozornuje na situaci, zZe

to co plati o celém vyzkumném souboru, nemusi platit na pripadové arovni.

Na obecné urovni (vztahujici se k celému vyzkumnému souboru), v pojeti ¢asu
jako sledu udalosti, se v pritomnosti vyskytuje pouze spojité vnimani ¢asu, které
poukazuje na neschopnost probandi jemnéji strukturovat probihajici cas. V
pripad€ minulosti a budoucnosti je vnimani jak spojité, tak diskrétni (rovnomérné

rozloZeni v pomeéru 4:5). Tento druh pojeti ¢asu dosud nebyl zkouman.

V pojeti casu jako trvani byl odhad budouciho casu (prospektivni trvani)
vétsinové nadhodnocovan (8 probandi nadhodnotilo, 1 podhodnotil), stejné jako v
pripadé pritomného, probihajictho casu (6 probandi nadhodnotilo, 3
podhodnotili). V otevienych nebo polootevirenych/polouzavienych casovych
celcich byl tedy béh ¢asu vétsinoveé vniman jako pomalu plynouci, éasto spojovany
s nudou. Minuly cas (retrospektivni trvani), jako uzavieny casovy celek byl
nadhodnocovan/podhodnocovan vyrovnané na obé strany v pomeéru 4:5. Siegman
(1966) potvrdil ve své studii del§i vniméni casovych dseki u mladistvych
delikventt ve srovnani s kontrolni, nedelikventni skupinou. V nasem ptipadé slo o

srovnani s realné nameérenym casem.

V pripadé pojeti ¢éasu jako perspektivy byly potvrzeny zavéry srovnavacich
studii, dil¢i zavéry studii zamérenych na rizikové chovani i teoretické predpoklady.
Casové perspektivy byly nevyvazené, orientace nadprimérné u negativni
minulosti, fatalistické pritomnosti, hedonistické pritomnosti a podprimérné u

pozitivni minulosti a budoucnosti.
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Na pripadové arovni byly ve vSech pojetich ¢asu nalezeny specifické vzorce.
Souvislost s anamnestickymi tdaji byla objevena izolované na tdrovni kazdého
pojeti. Mezi vzorci navzajem a anamnestickymi tdaji byla objevena souvislost
pouze na urovni pojeti ¢asu jako sledu udalosti a casu jako perspektivy. Spolec¢né
znaky byly popsany a na jejich zakladé byla vytvorena kontextuilni casova
typologie mladistvych delikventti. Jednotlivé druhy maji sviij pracovni nézev,
popis, ¢asovy vzorec a vztaznou osobnostni typologii. Celkem bylo stanoveno 5
typt: TYP ¢. 1 — ,naruSena osobnost“, TYP ¢. 2 — ,ukiivdéné déti“, TYP ¢. 3 —

»Skola zivota“, TYP €. 4 — ,zmateni a naivni®, TYP €. 5 — ,neurotic¢ti a odevzdani®.

V diskuzi byly zhodnoceny slabiny vyzkumu a popsany navrhy tprav pro dalsi

Setfeni. Popsany byly také aplika¢ni mozZnosti a teoreticky presah celého konceptu.

Zde se rozlou¢ime s celou praci vnadéji, Ze je prvnim krickem k uvedeni

velkého konceptu do teoretického i praktického zivota.
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Tato diplomova prace se zabyva subjektivhim pojetim céasu u mladistvych
delikventii. Zahrani¢ni srovnavaci studie prokazuji v tomto pojeti odliSnosti oproti
vyrovnanym nedelikventnim skupindm. Hlavnim cilem této prace je popsat,
analyzovat a interpretovat kvality téchto odliSnosti. Vybérovy soubor tvoii 9
probandii, mladistvi delikventni chlapci (15-18 let) umisténi ve vychovném tstavu
na Gzemi CR. Pro vyzkum je zvolen kvalitativni p¥istup, konkrétné kolektivni
pripadova studie. Jako vyzkumné metody jsou pouzity: dotaznik ZTPI, prosty
odhad casu a jeho meéreni, polostrukturované interview a analyza dokumentd.
Ziskana data jsou zpracovana kvalitativni analyzou a jednoduchou frekvencni
analyzou. Validita je kontrolovana triangulaci zdroji. Na obecné trovni vysledky
potvrzuji nadpriimérnou casovou orientaci na negativni minulost, fatalistickou
pritomnost a hedonistickou pritomnost a podpriimérnou casovou orientaci na
pozitivni minulost a budoucnost. Na pripadové trovni jsou v pojeti ¢asu objeveny
specifické vzorce (struktury). Kombinace téchto vzorch ma souvislost s
anamnestickymi tdaji probandi. Na tomto zikladé je vytvofena kontextualni

casova typologie mladistvych delikventd.

Klicova slova: delikvence mladistvych, subjektivni vnimani ¢asu, odhad casu,

Casova perspektiva, casova orientace, ZTPI (Zimbardiv inventar casové
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Abstract (800—1200 characters):

This thesis deals with the subjective time concept of juvenile delinquents.
International comparative studies prove significant differences in this concept
compared to the balanced non-delinquent groups. The main target of this thesis is
to describe, to analyse and to interpret the quality of these differences. The sample
is constituted by nine probands. These juvenile male delinquents (15-18 years old)
are placed in young offenders’ institution in Czech Republic. This research employs
qualitative approach, more specifically collective case study. The used research
methods: questionnaire ZTPI, simple time estimation and time measurement,
semi-structured interview and document analysis. Data processing: qualitative
analysis and simple frequency analysis. The validity is controlled by triangulation
of sources. On the general level the results confirm above-average time orientation
to: Past Negative, Present Fatalistic, Present Hedonistic and below-average time
orientation to: Past Positive and Future. On the case level, I detect specific
structures in the time concept. The combination of these structures depends on
proband case history. On this basis, I create contextual time typology of juvenile

delinquents.
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Priloha 3: Upraveny statisticky prehled kriminality mladistvych v letech 2010,
2011 a 2012

5 2010 2011 2012
Policejni prezidium CR - Statisticky vykaz | Mladist | Mladist | Mladist
vi vi vi
. 15-1 15-1 15-1
TSK Nazev ?et7 ?et7 ?et7
101 | Vrazdy loupezné 0 2 0]
102 | Vrazdy sexuéalni 0 0 0
103 | Vrazdy motiv. osob. vztahy 2 3 0]
104 |Vrazdy na objednavku 0 0 0
105 | Vrazdy novorozence matkou 0 0 o]
106 |Vrazdy ostatni 2 1 2
11(())16- Vrazdy celkem: 4 6 >
Usmrceni lidského plodu - pomoc a
111 |svadéni zeny 0 0 0]
Usmrceni lidského plodu - se souhlasem
112 | Zeny 0] 0] 0]
Usmrceni lidského plodu - bez souhlasu
113 |Zeny 0 0 0]
115 |Zabiti 0 0 0
116 | Usmrceni z nedbalosti 0 0 1
121 | Opusténi ditéte 0 0 0
122 |Unos 0 0 0
131 | LoupeZe 311 202 289
132 | LoupeZe na finanénich institut. 0 0 1
Naés. proti af. osob. a org. ver.moci mimo
141 |polic. 0 5 3
Naés. proti Gf. osob. a org. vef.moci
142 |policistovi. 12 17 23
Naés. proti ar. osob. a org. ver.moci
143 |obec.policistovi. 1 4 5
151 | Umyslné ubliZeni na zdravi 208 246 201
161 | Rvacky 1 4 1
171 | Nasili a vyhroz. proti skup. ob. 3 4 1
172 | Brani rukojmi 0 0 0
173 | Nebezpecné vyhrozovani 26 47 47
174 |Nebezpecné pronasledovani 3 1 3
181 | Vydirani 72 112 85
182 |Omez. a zbaveni os. svobody 7 3 8
183 | Porusovani domovni svobody 68 67 63
184 |Neopr.zas.do prava domu, bytu... 1 0 1
185 |Tyrani svérené osoby 1 0 0
186 |Tyrani osoby zijici ve spol. obydli 2 8 3
187 | Omezovani svobody vyznani 0 0 0




Utisk

188 (o} 3 2
189 | Porusovani svob.sdruz. a shrom. 0 0 0
190 |Ostatni nasilné trestné ¢iny 0 0 0
11‘(;) N4silné &iny celkem: 810 810 820
201 |Znasilnéni 28 35 35
202 |Sexudlni natlak 1 1 1
211 | Pohlavni zneuzivani v zavislosti 0 0 0
212 | Pohlavni zneuzivani ostatni 126 130 136
213 |Komerc.forma sex.zneuz.v zavisl. 0 0 0
214 |Komer¢.forma sex.zneuz. ostatni 0 0 o]
231 |Ostatni pohlavni achylky 4 5 7
241 |Sifeni pornografie 2 1 0
251 |Ohrozovani pohlavni nemoci 0 0 0
252 | UbliZeni na zdravi pohl. nem. 0 0 o]
253 | Ubl na zdr. pohl. nem. z nedb. 0 0 4
271 | Kuplifstvi 0 1 2
280 |Souloz mezi ptibuznymi 0 3 1
281 |Obchodovani s lidmi ) 0 6
290 |Ostatni mravnostni trestné ¢iny 3 9 6
ig:; Mravnostni ¢iny celkem: 166 185 108
311 | KradeZe vloupanim do obch. 114 126 97
312 | Kréadeze vloup. do vykl. skfini 10 3 4
321 |Kr. vl do restauraci a hostincti 85 65 74
322 |Kr. vl. do ubytovacich objektti 7 9 5
323 |Kradeze vloupanim do kioski 74 81 45
324 |Kr.vl. dojid.zav.kuch.strav.zaft. 1 3 3
331 |Kr.vl. do obj. st. um. pt.-ne 332 2 3 0
332 | Kr. vl. do kult. objektti - ne 331 4 0 6
341 |Kr.vl. do pokl. a panc. skfini 3 1 1
350 |Kr.vl. do vypocet. stredisek 0 0 0
351 | Kradeze vloupanim do kol 41 37 28
371 | Kradeze vloupanim do byt 94 96 73
372 | Kr.vl. do vik. chat soukr. osob 125 139 118
373 | Kr. vl. do rodinnych domki 134 118 131
390 |Kr.vl. do ostatnich objekti 583 677 520
311 | gradeze vloupanim celkem:
390 1277 1358 1105
411 | KradezZe kapesni 144 110 117
412 | Kradeze pri pohlavnim styku 1 0 0
413 | KradeZe jiné na osobach 121 184 138
421 |Kradeze mezi zamést. na prac. 1 1 0
431 |KradeZe mot. voz. dvoustopych 247 269 190
432 |Kradeze mot. voz. jednostop. 33 25 32
433 |KradeZe véci z automobilli 206 146 101




434 |Kradeze soucastek mot. voz. 61 45 51
435 |Kradeze jizdnich kol 83 61 71
441 |Kradeze doméciho zvifectva 0 5 3
451 |KradeZe v bytech 171 199 170
461 |Kr. véci na nadrazich 1 1 1
462 |Kr. véci béhem jizdy v DP 1 1 0]
471 | Kr.vobj. se staroz. a um. pred. 0 0 0
480 |Kradeze v jinych objektech 346 339 338
490 |KradeZe ostatni 121 134 122
411° | gradee prosté celkem:
490 1537 1520 1334
511 | Podvod 46 43 38
521 |Zpronevéra 11 7 4
530 |Neopravnéné uzivani cizi véci 10 10 7
588 |Zatajeni véci 26 17 11
589 |Poskozovani cizi véci 126 128 106
590 | Pytlactvi a ostatni majetkové trestné ¢iny 0 0 0
311- . L v .
=90 Majetkové ¢iny celkem: 3033 3083 2605
611 | Vytrznictvi 156 162 146
612 |VytrZ. na sport. a verej. akcich 2 3 3
613 |Sprejerstvi 123 223 95
614 | VytrZnictvi - itoky na zachranare o) 0 0]
631 |Ohrozovani vychovy mladeze 7 8 5
632 |Podavani alk. napoji mladezi 7 14 16
633 |Obchodovani s détmi 0 0 0
634 |Nedovolené prekroceni st. hr. 0 0 o]
635 |Ned.vyr. ad.psych.l ajedi proJ 108 174 113
636 |Sifeni toxikomAanie 1 4 3
637 |Zneuzivani pravomoci ufedni osoby 0 0 0
639 |Neopravnéné nakl. s os. tdaji 0 0 1
640 |Mareni tikolt tredni osoby z nedbalosti 0 0 0
641 |Ned.vyr. ad.psych.l. ajedi pro S 10 13 9
642 |Ned.vyr. ad.psych.l. ajed proV 0 0 1
Nedovol. péstovani rostlin obsah. omam.

643 |latku 0 2 1
644 |Vyroba a naklad. s latkami s hormon. Géin. 0 0 0
651 |Pozary 15 39 12
652 |Vybuchy 0 0 0
662 |Nedovolené ozbrojovani 2 3 3
663 |Mareni vykonu aredniho rozh. 419 303 274
664 |Prekup. a prechov. - podilnictvi 54 51 51
690 |Ostatni kriminalni trestné ¢iny 0 0 0
211_ Ostatni krim. ¢iny celkem:

90 904 999 733
=721 |NadrZovani 0 1 0]
730 | Veskeré nehody -umyslné 0 0 0




=731 | Dopr. nehody silni¢ni - nedbal. 44 47 46
732 | Dopr. nehody letecké - nedbal. 0 0 0
=33 | Dopr. nehody vodni - nedbal. 0 0 0
741 | Zelezni¢ni nehody - nedbal. 0 0 0
742 | Neh. komb. - Zel.-sil. - nedbal. 0 0 0
750 | UbliZ. na zdr. z nedbal.-prac.tr. 1 0 0
=751 | UbliZ. na zdr. z nedbal.-ostatni 5 5 6
762 | Poskozovani véftitele 0 0 0
763 | Zvyhodinovani véritele 0 0 0
=771 | OhroZeni pod vl. nav. 1., opilstvi 39 35 24
=772 | Zanedbani povinné vyzivy 0 0 2
Ziskani kontr. nad plavid., vzdusnym
781 |dopr. prostr. 0 0 0]
~»82 |Sdéleni nepravdivé informace 0 0 0
783 |Zavleceni VDP do ciziny 0 0 o]
784 |Tyranizvirat 1 2 1
~85 |Sifeni poplasné zpravy 14 19 11
~86 | Udast na organizované zlo¢inecké skupiné 0 0 0
Hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné
787 |skupiny 2 5 2
~»88 |Podnécovani k nér. a ras. nenav. 0 0 0
~»89 |Podpora a propagace hnuti 12 5 3
790 |Ostatni trestna ¢innost 75 75 55
721 | 7hyvajici kriminalita celkem:
790 193 194 150
801 |Tr.C. proti pf. o nekalé soutézi 0 0 0
803 |Neopravnéné podnikani 1 0 0
806 |Poskozovani spottebitele 0 0 0]
807 |PasSovani a kraceni cla 0 0 0
808 |Zkresl. idaji o stavu hosp.a jm. 0 0 0
809 |Porus. zavaz. prav. hosp. styku 0 0 0
810 |Porus. povin.v fizeni o konkur. 0 0 0]
811 |Porus. pov. pii spravé ciz. maj. 0 0 0
812 |Kradez 1 3 5
813 |Neopravnéné uzivani cizi véci 0 0 0
814 |Posk. cizi véci 0 0 0
815 |Podv. proti soc. zab. a nem. p. 0 0 0
816 |Ochrana mény 83 48 62
817 |Padélani znamek a kolki 0 0 0
819 |Kracenidané 0 0 0
820 |Zneuz. pravomoci ver. ¢initele 0 0 0
821 | Uplatkaistvi - piijimani Gplatku 0 0] 0]
822 | Poskozovani véritele 0 0 0
823 |Padél. a pozmén. ver. listiny 2 0] 0]
824 |Nedov. vyr. a drz.st.pec. a Gt.raz. 0 0 0
825 |OhroZovani zdravi zavad. potr. 0 0 0
826 |Vystaveni neprav. potvrzeni 0 0 0




827
828
829
830
831
832
833
834
835
836
837
838
839
840
841
842
843
844
845
846
847
848
849
850
851
852
853

854
855
860

861
862

863
864
865
866
870
871
880
881
882
885
886
890

Neopravnéné uzivani mot. voz.
Porus. tajemstvi doprav. zprav
Zpronevéra

Podvod

Plet. pri ver. soutézi a drazbé
Porus. pr. o nakl. s k. zb. a t.
Zneuz. informaci v obch. styku
Neopravnéné provozovani loterie
Porus. ptredp. o nalepkach
Neopravnéné nakl. s os. udaji
Ostatni tr. ¢iny proti méné
Neopravnéné drzeni plat. karty
Por. pt. o zahr. ob. s voj. mat.
Rozkr. prepr. zas. - Zeleznic.
Rozkr. prepr. z4s. - postovnich
Rozkr. prepr. zas. - silni¢nich
Rozkr. prepr. zés. - leteckych
Rozkr. prepr. zas. - lodnich
Mareni ukolu ver.¢initele z nedb.
Uplatkatstvi - podplaceni
Uplatka¥stvi - nepfimé
Zvyhodnovani veéritele

Pletichy pri fizeni konk. a vyr.
Ohr. posk. zivot. prostft. - tmysl.
Ohr. posk. zivot. prostt. - nedbal.
Predluzeni

Neopravnéné vydani cenného papiru
Manipulace s kurzem investi¢nich
nastroju

Nedovolenéa vyr.rad.mat.
Podilnictvi

Por. prav k ochranné znamce

Por. primyslovych prav

Porus. autor. prava, k datab.a padélani
dila

Zastieni ptivodu véci

Posk. a zneuz. zaz. na nos. infor.
Provoz. nepoctivych her a saz.
Havarie a provoz. poruch. - timysl.
Havarie a provoz. poruch. - nedbal.
Pojistny podvod

Uvérovy podvod

Dotacni podvod

Nesplnéni ozn. povin. v dan. riz.
Neodved. dané pojist. a prisp. ..
Ostatni hosp. trestné ¢iny
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801-

Hospodarské ¢iny celkem:

890 233 147 198
901 |Vojenské trestné ¢iny 0 0 0]
902 |Trestné ¢iny proti Gstav. ziizeni 0 0 0
903 |Trestné ¢iny vale¢né a proti miru 0 0 0
101" | Obecna kriminalita celkem:

690 4913 5086 4365
101" | CELKOVA KRIMINALITA:

903 5339 5427 4713

Zdroj: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx (7.3.2013)




Piiloha 4: Pocet déti a mladeze umisténych na zakladé soudniho rozhodnuti do
vychovy Gstavni a ochranné

Statisticka ro¢enka MSMT Vychova Vichova
ustavni ochranna
Skolni rok 2011/2012
celkem 5725 162
vychovny tstav 1115 124
diagnosticky ustav 199 12
skolni rok 2010/2011
celkem 6046 178
vychovny tustav 1176 131
diagnosticky tstav 249 11
skolni rok 2009/2010
celkem 6282 229
vychovny astav 1209 150
diagnosticky tstav 378 15

Zdroj: http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp (7.3.2013)




Priloha 5: Informovany souhlas s vyzkumnym Setfenim

- F Jitka Barto&ova
ﬁy Katedra psychologie Tel.: +420 777 071 987

ERAEINE R R g-mail: jitkabartosova6@gmail.com

Vychovny dstav, sttedni $kola a $kolni jidelna Visfiové
Zamek 1

Visnove, 671 38

Reditel: Mgr. Zdenek Vichta

Véc: Informovany souhlas s vizkumnym Setifenim

Vizkumné Setfeni je soudisti diplomové price na téma: Subjektivni
pojeti éasu u mladistvgch delikventii. Realizitorka vizkomn: Jitka
Bartogova (RC: 875710/4015) je v akademickém roce 2012/2013 studentkon 5.
rofnikn  prezenéni, jednooborové, magisterské psychologie na  Univerzité
Palackého v Olomouci. Po dobu realizace vizkomu je pod odbornym dohledem
vedouciho price: Mgr. Martin Kupka, PhD.

Fakladni informace:

Cile wigkumuy: Vramei kvalitativniho vizkomného designu popsat, analyzovat a
interpretovat u zvoleného vizkumného souborn subjektivni pojeti fasu

Vizkumny soubor: mladistvi delikventi (15-18let), skupina max. 10 chlapei

Casovi  niroénost: pfibliEné 1 hodina pfimé prace skaidim =ifastnénym,
samostatnd prace s anamnestickymi Gdaiji

Zpiisob prace: Gstni administrace dotazniku ZTPL: Zimbardiiv inventi Casové
perspektivy  (Zimbardo Time Perspective Inventory), sejmuti &asovich a
anamnestickych adaji, price s modifikovanon Zivotni kifivkon, dopliinjici rozhovor

Etické otizky: jako studentka psychologie je realizitorka vizkomu obeznidmena
s etickymi (etické kodexy, anonymita) i pravnimi (ochrana osobnich ddaji,
oznamovaci povinnost) aspekty price

Dali nalefitosti a prithéh vyzkomného Setfeni bude sjednavan dstné.

Dne

Visfiowé Mgr. Zdenek Vichta



Piiloha 6: Cesk4 verze ZTPI (Zimbardo Time Perspective Inventory)

PIné znéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tistené verzi

diplomové prace.



PIné zneéni pouzitych psychodiagnostickych metod je uvedeno v tistené verzi

diplomové prace.



Piiloha 77: The Zimbardo Time Perspective Inventory (ZTPI) — Psychometrics and
Scoring Key

PIné znéni pouzitych psychodiagnostickijch metod je uvedeno v tisténé verzi

diplomové prace.



PIné znéni pouzitych psychodiagnostickijch metod je uvedeno v tisténé verzi

diplomové prace.



PIné znéni pouzitych psychodiagnostickijch metod je uvedeno v tisténé verzi

diplomové prace.



Piiloha 8: Casové osy vlastni konstrukee pro deskripci subjektivniho pojeti ¢asu jako sledu udalosti
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Piiloha 9: Casové profily probandi

PROBAND 1 — ¢asovy profil

BOD 1. Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych skoért subskal
probanda s primérnymi hodnotami v americkém a ¢eském Setteni

4
3,5 !
g .7
S 25
n 2
T
E ]
& 1
0,5
0 NEG POZ
MIN. MIN. FAT. PRI. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
——PROBAND 1 3,1 2,67 3,78 2,67 2,85

BOD 1. Kritéria interpretace — prekonani smérodatné odchylky v daném smeéru —
numerické i grafické znidzornéni (/=NE, P=ANO)

1 PROBAND 1 PR%II\{/IER ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 3,1 3,01 1,09 1,02 4,1
POZ. MIN. 2,67 3,42 1,07 2,35 4,49

FAT. PRI. 3,78 2,99 1,11 1,88 4,1
HED. PRI. 2 67 3,15 1,08 207 4,23
BUD. 2,85 3,39 1,02 2,37 4,41
5
/\/
4
3 % ——PROBAND 1 1 SMER | oSD
5 A~ — ——PRUMER CR NEG. MIN. 7 /
—— ODCHYLKA - POZ. MIN.| « /
! ———ODCHYLKA + FAT.PRL.| 7 /
. S HED.PRL.| /
NEG. POZ. FAT. HED. BUD. BUD. </ /

MIN. MIN. PRi. PRI




BOD 2. Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého ¢asu
béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimérnost vdaném sméru (/=NE,

P=ANO)
1 | ODHAD |REALITA [ROZDIiL| SMER | NADPRUMER
MIN. [ 0:45:00 | 0:24:59 | 0:20:01 7 4
PRI.| 0:30:00 | 0:13:56 | 0:16:04 7 ?
BUD.| 1:00:00 | 0:24:59 | 0:35:01 % 4

BOD 2. Kritéria interpretace — primérné rozdily v danych smérech

@ K8
MIN. | 0:17:13 |0:08:47
PRI.| 0:08:37 | 0:04:11
BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

BOD 3. Cas jako sled udalosti — odhadovany ,vék doziti“ — stanoveni ¢asového
pojeti (diskrétni/spojité) a prehled kodu

bod (cm)| 8,9|20,5 |konec primky (cm)
veék| 17(39 vék doziti
1 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. diskrétni NEG. - POZ.
PRI. Spojité /
BUD. spojité R zdravi, Stésti, dim, rodina
Anamnestické adaje
Vék |17
Intelekt | pAsmo podpriméru

Rodinna anamnéza
Rodina vs. Gustavni

prostiredi
Osobnost

Duvod umisténi

fyzicky tyran matkou - zanedbavani - bez vlivu otce

opakované tstavni prostiedi: VU, PL

neuroticismus - slaba CNS (ADHD) - emocni labilita -
afektivni chovani - CAN syndrom - citova deprivace
nedostateéna péce - napadani tstavniho personéalu -
nevhodné chovani k Zendm




PROBAND 2 — ¢asovy profil

BOD 1. Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych skértt subskal
probanda s primérnymi hodnotami v americkém a ¢eském Setteni

PROBAND 2

4
3,5 ‘#’4?“*
> 3 rs N
< ’ »
n 2
T
E ]
& 1
0,5
0 NEG POZ
MIN. MIN. FAT. PRI. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
== PROBAND 2 3,4 3,33 3,33 3,8 2,31

BOD 1. Kritéria interpretace — prekonani smérodatné odchylky v daném sméru —

numerické i grafické znazornéni (/=NE, P=ANO)

2 PROBAND 2 PR%IE’IER ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 3,4 3,01 1,09 1,92 4,1
POZ. MIN. 3,33 3,42 1,07 2,35 4,49
FAT. PRI. 3,33 2,09 1,11 1,88 4,1
HED. PRI. 3.8 3,15 1,08 207 4,23

BUD. 2,31 3,39 1,02 2,37 4,41
5 N
T~ ——— 2 SMER | oSD
4 NEG.MIN.| - /
3 ———PROBAND 2 POZ. MIN. N /
, ——PROMER ¢R FAT.PRL| 7 /
— ODCHYLKA - HED. PRI. 7 /
1 BUD. ' 4
———ODCHYLKA +
0 T T 1
NEG. POZ. FAT. HED. BUD.
MIN. MIN. PRi. PRI




BOD 2. Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého ¢asu
béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimérnost vdaném sméru (/=NE,

P=ANO)
2 | ODHAD | REALITA |ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN.|[ 0:15:00 | 0:23:48 | 0:08:48 N 4
PRi.| 0:05:00 | 0:13:10 | 0:08:10 </ ?
BUD.| 0:30:00 | 0:23:48 | 0:06:12 2 /

BOD 2. Kritéria interpretace — primérné rozdily v danych smérech

@ K8
MIN. | 0:17:13 |0:08:47
PRI.| 0:08:37 | 0:04:11
BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

BOD 3. Cas jako sled udalosti — odhadovany ,vék doZiti“ — stanoveni ¢asového
pojeti (diskrétni/spojité) a prehled kodu

bod (cm)| 4,3|20,5 |konec primky (cm)
vek| 17|81 vek doziti
2 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. diskrétni POZ. - NEG.
PRI. spojité /
BUD. spojité N rodina, byt, prace, novy start mimo CR

Anamnestické udaje

Vék
Intelekt

Rodinna anamnéza

Rodina vs. astavni
prostiredi
Osobnost

Duvod umisténi

17

hrani¢ni pAsmo mentalni retardace

prehnané ochranitelska matka (alkoholicka, nevhodné
vztahy s nasilnickymi muzi) - znaéna fixace na ni -
absence muzského vzoru

opakované tistavni prostedi: VU

instabilni - nezrala - extrovertné orientovana - ADHD -
poruchy chovani a uceni - citova subdeprivace
nedostateéna péce - zaskolactvi - nerespektovani autorit -
téky a ikana v jiném VU - na tGtéku trestna ¢innost a
uzivani navykovych latek - sexualné vulgarni vyjadrovani




PROBAND 3 — ¢asovy profil

BOD 1. Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych skértt subskal
probanda s primérnymi hodnotami v americkém a ¢eském Setteni

4
> 3 r S = S
S 25 »é 0/
n 2
E ]
& 1
0,5
0 NEG POZ
MIN. MIN. FAT. PRi. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
——PROBAND 3 1,9 1,67 2,56 2,53 3,15

BOD 1. Kritéria interpretace — prekonani smérodatné odchylky v daném sméru —

numerické i grafické znazornéni (/=NE, P=ANO)

3 PROBAND 3 PR%II\{/IER ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 1,9 3,01 1,09 1,92 4,1
POZ. MIN. 1,67 3,42 1,07 2,35 4,49
FAT. PRI. 2,56 2,99 1,11 1,88 4,1
HED. PRI. 253 3,15 1,08 207 4,23

BUD. 3,15 3,39 1,02 2,37 4,41
5 W
4 NEG.MIN.| v ?
3 | ——PROBAND 3 POZ.MIN.| v ?
, ——PRUMER CR FAT.PRL.| ¢ /
— opchyka. | | HED.PRL[ « /
1 BUD. ' /
= ODCHYLKA +
0 T T T T 1
NEG. POZ. FAT. HED. BUD.
MIN. MIN. PRi. PRI




BOD 2. Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého ¢asu
béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimérnost vdaném sméru (/=NE,

?=ANO)

3 | ODHAD | REALITA | ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN. [ 0:45:00 | 0:23:06 | 0:21:54 7 4
PRi.| 0:20:00 | 0:12:42 | 0:07:18 7 /
BUD.| 0:30:00 | 0:23:06 | 0:06:54 2 /

BOD 2. Kritéria interpretace — primérné rozdily v danych smérech

@ K8
MIN. | 0:17:13 |0:08:47

PRI.| 0:08:37 | 0:04:11
BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

BOD 3. Cas jako sled udalosti — odhadovany ,vék doZiti“ — stanoveni ¢asového
pojeti (diskrétni/spojité) a prehled kodu

bod (cm) 4120,5 |konec primky (cm)

vék| 16|82 veék doziti

3 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. Spojité NEG.
PRI. spojité /
BUD. diskrétni N poznavat lidi, hudebni kariéra, natocit desku

Anamnestické udaje

Vék
Intelekt
Rodinna anamnéza

Rodina vs. astavni
prostiredi
Osobnost

Duvod umisténi

16

dolni pasmo podpriméru

odebran rodi¢im za tyrani svérené osoby (trestni postih) -
matka ma nezndmy pobyt - otec zemrel - mimoustavni
péce netispésna (teta, babicka)

vstup z rodinného prostredi

citova deprivace s touhou po citovych vztazich - prekotné
navazovani vztahti - pii nepiijeti agrese, provokace -
maladaptivni vzorce fixovany - nizké sebehodnoceni
nedostatecna péce - nerespekt autorit - toulky - agresivita




PROBAND 4 — casovy profil

BOD 1. Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych skértt subskal
probanda s primérnymi hodnotami v americkém a ¢eském Setteni

PROBAND 4

4
> 3 A S
S -
N4 2'5 w
n 2
T
E ]
& 1
0,5
0 NEG POZ
MIN. MIN. FAT. PRI. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
——PROBAND 4 2,5 2,22 2,44 2,87 3,69

BOD 1. Kritéria interpretace — prekonani smérodatné odchylky v daném sméru —

numerické i grafické znazornéni (/=NE, P=ANO)

4 PROBAND 4 PR%II\{/IER ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 2,5 3,01 1,09 1,92 4,1
POZ. MIN. 2,22 3,42 1,07 2,35 4,49
FAT. PRI. 2,44 2,99 1,11 1,88 4,1
HED. PRI. 2 87 3,15 1,08 207 4,23

BUD. 3,69 3,39 1,02 2,37 4,41
5

/\’/ =
4 4 SMER | oSD
3 . ——PROBAND 4 NEG. MIN.| v /

— PROMER &R POZ MIN.| < ?
2 ODCHYLKA - FAT. PRI. < /
1 HED.PRI.| v /
e ODCHYLKA + BUD.| -~ /
0 T T T 1
NEG. POZ. FAT. HED. BUD.
MIN. MIN. PRi. PRI




BOD 2. Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého ¢asu
béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimérnost vdaném sméru (/=NE,

P=ANO)
4 | ODHAD |REALITA | ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN. [ 0:28:00 | 0:22:47 | 0:05:13 7 /
PRI.| 0:10:00 | 0:12:53 |0:02:53 | « /
BUD.| 0:20:00 | 0:22:47 | 0:02:47 N /

BOD 2. Kritéria interpretace — primérné rozdily v danych smérech

/W D v

MIN. | 0:17:13 |0:08:47

v z

PRI.| 0:08:37 | 0:04:11

BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

BOD 3. Cas jako sled udalosti — odhadovany ,vék doZiti“ — stanoveni ¢asového
pojeti (diskrétni/spojité) a prehled kodu

bod (cm)| 8,1|20,5 |konec primky (cm)

vék| 16/40 [vék doZiti

4 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. Spojité NEG.
PRI. spojité /
BUD. diskrétni N armada, rodina, udobrit se s rodici

Anamnestické udaje

Vék

Intelekt

Rodinna anamnéza
Rodina vs. astavni
prostiredi

Osobnost

Duvod umisténi

16
hrani¢ni pAsmo mentalni retardace
fyzicky tyran (hospitalizace) - umistén i s bratrem do DD

opakované tstavni prostiedi: DD, VU

emocni labilita - vyrazna agrese - vrazedné myslenky
(masivni verbalizace) - pod dohledem psychiatra a
sexuologa - predikce rozvoje poruchy osobnosti
nedostatecna péce - agresivita (na pocatku pobytu v DD
skryt4, nartista)




PROBAND 5 — casovy profil

BOD 1. Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych skértt subskal
probanda s primérnymi hodnotami v americkém a ¢eském Setteni

PROBAND 5

5
4,5
x 3,5 :
\g 3 = N / \
w 25 T~ >
) 2
2 15
T 1
0,5
0 NEG POZ
MIN. MIN. FAT. PRi. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
——PROBAND 5 3,1 3,33 3,78 4,53 2,23

BOD 1. Kritéria interpretace — prekonani smérodatné odchylky v daném sméru —

numerické i grafické znazornéni (/=NE, P=ANO)

5 PROBAND 5 PR%II\{/IER ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 3,1 3,01 1,09 1,92 4,1
POZ. MIN. 3,33 3,42 1,07 2,35 4,49
FAT. PRI. 3,78 2,09 1,11 1,88 4,1
HED. PRI. 4,53 3,15 1,08 207 4,23

BUD. 2,23 3,39 1,02 2,37 4,41
5 W
A 5 SMER | oSD
NEG. MIN. 7 /
3 e==PROBAND 5 POZ. MIN. 7 /
5 . ~——PRUMER CR FAT. PRI.| ~ /
———ODCHYLKA - HED.PRI.| -~ ?
! ——— ODCHYLKA + BUD.| ~« v
0 T T T T 1
NEG. POZ. FAT. HED. BUD.
MIN. MIN. PRi. PRI




BOD 2. Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého ¢asu
béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimérnost vdaném sméru (/=NE,
P=ANO)

5 | ODHAD | REALITA |ROZDIiL| SMER | NADPRUMER
MIN. | 0:45:00 | 0:26:49 | 0:18:11 7 L4
PRi.| 0:15:00 | 0:14:24 |0:00:36 7 /
BUD.| 0:45:00 | 0:26:49 | 0:18:11 7 4

BOD 2. Kritéria interpretace — primérné rozdily v danych smérech

@ K8
MIN. | 0:17:13 |0:08:47

PRI.| 0:08:37 | 0:04:11
BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

BOD 3. Cas jako sled udalosti — odhadovany ,vék doZiti“ — stanoveni ¢asového
pojeti (diskrétni/spojité) a prehled kodu

bod (cm)| 9,6|20,5 |konec primky (cm)
vek| 16|34 vek doziti

5 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. diskrétni POZ. - NEG.
PRI. spojité /
BUD. spojité N prace na PC, rodina

Anamnestické udaje

Vék |16
Intelekt | podprimér (nevyrovnané vysledky)
Rodinna anamnéza | rodina v evidenci OSPOD pro trestnou ¢innost déti -
alkoholismus - slab4, ochranitelska matka - otec vychovné
neangazovan
Rodina vs. astavni
prostiredi | vstup z rodinného prostredi

Osobnost | nezrala - negativismus vii¢i autoritam - nedivéra vici
dospélym (zklaméani) - nizké sebehodnoceni - ochota byt
k ruce silné€jsim - posunuté hodnotové méritko - silactvi
Duivod umisténi | doméaci kradeze - trestna ¢innost pachana s bratry -
zaskolactvi - nerespektovani autorit - agresivita - toulky




PROBAND 6 — casovy profil

BOD 1. Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych skértt subskal

probanda s primérnymi hodnotami v americkém a ¢eském Setteni

PROBAND 6

6
S 5
S
z2 ¢ 7AN\ g —
(7] 9
\g 3 A .~
2 T~
& 2
1
0 — —
NEG. MIN. | POZ. MIN. | FAT. PRi. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
——PROBAND 6 3,4 4,78 3,78 3,93 3,85

BOD 1. Kritéria interpretace — prekonani smérodatné odchylky v daném sméru —
numerické i grafické znazornéni (/=NE, P=ANO)

6 PRO]?)AND PR%II\{/IER ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 3,4 3,01 1,09 1,92 4,1
POZ. MIN. 4,78 3,42 1,07 2,35 4,49

FAT. PRI. 3,78 2,99 1,11 1,88 4,1
HED. PRI. 3,03 3,15 1,08 207 4,23
BUD. 3,85 3,39 1,02 2,37 4,41
6
5
4 /A— — ———PROBAND 6 6 SMER| oSD
s L~ _— . NEG.MIN.| - /
2 - ——PRUMER CR POZ MIN.| ~ v
- ~ ———ODCHYLKA - FAT. PRL.| - /
1 - ODCHYLKA + HED.PRI.| ~ /
0 . . ; ; . BUD. 7 /
NEG. POZ. FAT. HED. BUD.
MIN. MIN. PRi. PRI.




BOD 2. Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého ¢asu
béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimérnost vdaném sméru (/=NE,

P=ANO)
6 | ODHAD |REALITA | ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN. | 0:45:00 | 0:24:15 | 0:20:45 7 4
PRi.| 0:30:00 | 0:14:35 | 0:15:25 7 ?
BUD.| 1:00:00 | 0:24:15 | 0:35:45 7 4

BOD 2. Kritéria interpretace — primérné rozdily v danych smérech

@ K8
MIN. | 0:17:13 |0:08:47
PRI.| 0:08:37 | 0:04:11
BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

BOD 3. Cas jako sled udalosti — odhadovany ,vék doZiti“ — stanoveni ¢asového
pojeti (diskrétni/spojité) a prehled kodu

bod (cm)| 3,8|20,5 |konec primky (cm)
vek| 16|86 vek doziti
6 |SLED UDALOSTI KODY
MIN. Spojité POZ.
PRI. spojité /
BUD. diskrétni R prace, holka, dité, auto

Anamnestické udaje

Rodinna anamnéza

Rodina vs. astavni
prostiredi

Osobnost

Duvod umisténi

Vék
Intelekt

16

hrani¢ni pAsmo mentalni retardace

absence muzského vzoru - matka slab4, vychovné
nedusledna - ¢asté stéhovani, nezameéstnanost - sluchoveé
postizeny bratr - biti spoluzéaki - Gtéky z domova

vstup z rodinného prostredi

nezrala - infantilni - slaba CNS (ADHD) - silacké projevy -
navazan na vrstevnickou skupinu (podléha Spatnému
vlivu)

zaskolactvi - zneuzivani navykovych latek - agresivita -
nerespektovani autorit - trestna ¢innost




PROBAND 7 — casovy profil

BOD 1. Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych skértt subskal
probanda s primérnymi hodnotami v americkém a ¢eském Setteni

4,5
: U el
% 25 N
\g 2
E 1,5
g 1
0,5
0 NEG POZ
MIN. MIN. FAT. PRi. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
—¢=—PROBAND 7 4,2 4,22 3,78 4,27 3,31

BOD 1. Kritéria interpretace — prekonani smérodatné odchylky v daném sméru —

numerické i grafické znazornéni (/=NE, P=ANO)

- PRO];AND PR%II\{/IER ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 4,2 3,01 1,09 1,92 4,1
POZ. M}N 4,22 3,42 1,07 2,35 4,49

FAT. PRI. 3,78 2,09 1,11 1,88 4,1

HED. PRI. 4,27 3,15 1,08 2,07 4,23
BUD. 3,31 3,39 1,02 2,37 4,41

5

3 - =—=PROBAND 7 NEG. MIN. 7 4

5 ~ — e PRUMER CR POZ. MIVI\I. 7 /

—— ODCHYLKA - FAT.PRL.| 7 /

! e ODCHYLKA + HED. PRI 7 L

0 . . . . . BUD. N /
NEG. POZ FAT. HED. BUD.
MIN. MIN. PRi. PRI




BOD 2. Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého ¢asu
béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimérnost vdaném sméru (/=NE,

?=ANO)

~» | ODHAD | REALITA |ROZDIL| SMER |NADPRUMER
MIN.| 0:15:00 | 0:20:34 | 0:05:34 N /
PRi.| 0:10:00 | 0:11:31 | 0:01:31 / /
BUD.| 0:30:00 | 0:20:34 | 0:09:26 7 /

BOD 2. Kritéria interpretace — primérné rozdily v danych smérech

@ K8
MIN. | 0:17:13 |0:08:47

PRI.| 0:08:37 | 0:04:11
BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

BOD 3. Cas jako sled udalosti — odhadovany ,vék doZiti“ — stanoveni ¢asového
pojeti (diskrétni/spojité) a prehled kodu

bod (cm)| 6,4|20,5 |konec primky (cm)

vék| 16|51 vék doziti

7 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. diskrétni POZ. - NEG.
PRI. spojité /
BUD. diskrétni R prace, rodina (pécée), max. 2 déti, hudba

Anamnestické udaje

Vék
Intelekt
Rodinna anamnéza

Rodina vs. ustavni
prostiredi

Osobnost

Duvod umisténi

16

pasmo lehké mentalni retardace

matka nedtsledna, slaba - otec direktivni (trestan) -
umistén do DD spolu s osmi sourozenci - virelé vztahy
(styska se mu po nich) - chybi mu volnost - Rom

tstavni prostiedi: DD, VU

zanedbanost vychovna i vyukova - pti zatézi snizena
frustracni tolerance - snazivost ve vykonovych tikolech
nedostatecna péce - zaskolactvi - kradeze - atéky z DD




PROBAND 8 — casovy profil

BOD 1. Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych skértt subskal
probanda s primérnymi hodnotami v americkém a ¢eském Setteni

PROBAND 8

4,5
4 A
> 35 ?\ w
S 3 A —~ —
% 25 N
\g 2
=) 1,5
£ 1
0,5
0 NEG POZ
MIN. MIN. FAT. PRI. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
——PROBAND 8 3,8 3,67 4,11 3,4 3,15

BOD 1. Kritéria interpretace — prekonani smérodatné odchylky v daném sméru —

numerické i grafické znazornéni (/=NE, P=ANO)

8 PROBAND 8 PR%II\{/IER ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 3,8 3,01 1,09 1,92 4,1
POZ. MIN. 3,67 3,42 1,07 2,35 4,49
FAT. PRI. 4,11 2,99 1,11 1,88 4,1
HED. PRI. 3.4 3,15 1,08 207 4,23

BUD. 3,15 3,39 1,02 2,37 4,41
5
= “
.  roRAND S 8 SMER] oSD
PRUMER CR NEG. MIN.| 7 /
2 N POZ.MIN.| -~ /
———ODCHYLKA - FAT. PRI.|  ~ /
! = ODCHYLKA + HED. PRI. 2 /
0 —— BUD.| v /
NEG. POZ. FAT. HED. BUD.
MIN. MIN. PRi. PRI




BOD 2. Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého ¢asu

béhem Setfeni — rozdil,
P=ANO)

smeér rozdilu a nadprimérnost vdaném sméru (/=NE,

8 | ODHAD |REALITA | ROZDIL| SMER |NADPRUMER
MIN.| 0:15:00 | 0:27:48 | 0:12:48 N 4
PRi.| 0:10:00 | 0:08:17 | 0:01:43 7 /
BUD.| 0:30:00 | 0:27:48 | 0:02:12 2 /

BOD 2. Kritéria interpretace — primérné rozdily v danych smérech

@ K8
MIN. | 0:17:13 |0:08:47

PRI.| 0:08:37 | 0:04:11
BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

BOD 3. Cas jako sled udalosti — odhadovany ,vék doZiti“ — stanoveni ¢asového
pojeti (diskrétni/spojité) a prehled kodu

bod (cm) 9|20,5 |konec primky (cm)

vek| 17|38 vek doziti

8 | SLED UDALOSTI KODY
MIN. diskrétni NEG. - POZ.
PRI. spojité /
BUD. diskrétni R prace, rodina, dim, skromny a spokojeny Zivot

Anamnestické udaje

Vék
Intelekt
Rodinna anamnéza

Rodina vs. astavni
prostiredi
Osobnost

Duvod umisténi

17

pasmo stredni mentalni retardace

vSestranné zanedbavani - vyrazna deprivace - prostredi
nepodnétné - ¢asté stéhovani - matka negramotna - Rom -
vliv vrstevnické skupiny (ovlivnitelnost)

vstup z rodinného prostredi

pomalé PSM tempo - psychosocialni nezralost (ovlivnitelny)
velmi slab4 volni slozka - emocni oplostélost - impulzivni
reaktivita bez racionalni korekce

nedostatecna péce - nerespektovani autorit - preciny




PROBAND 9 — casovy profil

BOD 1. Cas jako perspektiva — dle ZTPI — srovnani hrubych skértt subskal
probanda s primérnymi hodnotami v americkém a ¢eském Setteni

6
O 4 \
b4
b7 _)I( . m
\g 3 L \
2 T~
o 2
1
0 — —
NEG. MIN. | POZ. MIN. | FAT.PRI. | HED. PRI. BUD.
—@—-PRUMER USA| 2,98 3,71 2,37 3,44 3,47
PRUMER CR 3,01 3,42 2,99 3,15 3,39
——PROBAND 9 4,4 3,67 4,33 5 4,08

BOD 1. Kritéria interpretace — prekonani smérodatné odchylky v daném sméru —

numerické i grafické znazornéni (/=NE, P=ANO)

9 PRO];AND PR%II\{/IER ODCHYLKA | ODCHYLKA - | ODCHYLKA +
NEG. MIN. 4,4 3,01 1,09 1,92 4,1
POZ. MIN. 3,67 3,42 1,07 2,35 4,49

FAT. PRI. 4,33 2,99 1,11 1,88 4,1
HED. PRI. 5 3,15 1,08 207 4,23
BUD. 4,08 3,39 1,02 2,37 4,41
6
e 9 SMER| 0SD
4 N - ———PROBAND 9 NEG. MIN.| /7 4
__A.L o v x
3 ——PROMER CR POZ. MIN.| 7 /

) e —— VKA. FAT.PRL.[ ~ ?
1 HED.PRL.| ~ 14
———ODCHYLKA +
; BUD.| -~ /
NEG. POZ. FAT. HED. BUD.

MIN. MIN. PRi. PRI




BOD 2. Cas jako trvani — srovnani odhadovaného a realné uplynulého ¢asu
béhem Setieni — rozdil, smér rozdilu a nadprimérnost vdaném sméru (/=NE,

P=ANO)
9 | ODHAD | REALITA |ROZDIL| SMER | NADPRUMER
MIN.| 0:10:00 | 0:17:59 | 0:07:59 N /
PRi.| 0:20:00 | 0:09:25 | 0:10:35 7 4
BUD.| 0:30:00 | 0:17:509 | 0:12:01 7 /

BOD 2. Kritéria interpretace — primérné rozdily v danych smérech

@ K8
MIN. | 0:17:13 |0:08:47
PRI.| 0:08:37 | 0:04:11
BUD.| 0:15:43 | 0:02:47

BOD 3. Cas jako sled udalosti — odhadovany ,vék doziti“ — stanoveni ¢asového
pojeti (diskrétni/spojité) a prehled kodu

bod (cm)| 9,2|20,5 |konec primky (cm)
vek| 17|37 vek doziti
9 |SLED UDALOSTI KODY
MIN. Spojité NEG.
PRI. spojité /
BUD. spojité N prace, barak, hodna zenska, zdravé deti

Anamnestické udaje

Vék
Intelekt
Rodinna anamnéza

17

pasmo stredni mentalni retardace

nevhodné, zanedbavajici prostredi - nezdjem rodiny -

matka alkoholicka (bez bydlisté, nezaméstnana) -

umistén do DD - zde kradeZe a ttéky

Rodina vs. ustavni
prostiredi

Osobnost

tstavni prostiedi: DD, VU

nezrala (analné-agresivni) - drazdivéa - sebesttedna -
mentalni a volni vlastnosti oslabeny - deprivovana -
infantilni - sugestibilni - nizka frustracni tolerance
nedostatecna péce - agresivita v DD (v afektu napadl

a zranil vychovatelku) - stava se nebezpec¢nym pro déti
i personal DD

Duvod umisténi




