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UvoD

Diplomova prace se zabyva tématem pedagogické diagnostiky v mateiské a zakladni
Skole. Cilem préace je zmapovat rozdily v obou typech diagnostiky a ovéfit moznost jeji
prostupnosti nejen u déti intaktnich, ale ptfedevSim u déti se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami a déti nadanych.

Teoreticka ¢ast je ¢lenéna do Ctyt kapitol, které se zabyvaji pedagogickou diagnostikou
obecné, jejim procesem, metodami, vedenim pedagogické dokumentace a portfolii. Druha
kapitola podrobnéji rozebira pedagogickou diagnostiku v matei'ské Skole, Skolni zralost, zapis
k povinné Skolni dochdzce, odklad Skolni dochdzky a piechod z matetské do zakladni Skoly.
Tieti kapitola piiblizuje pedagogickou diagnostikou v primarni $kole. Ctvrtd kapitola
predstavuje specifika diagnostického procesu u jedincl se specidlnimi vzd€lavacimi
potfebami, zejména jedinci se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim a jedinct

mimotadn¢ nadanych a moznosti jejich podpory ve Skolskych poradenskych zatizenich.

Empirické cast sleduje zpiisoby vedeni pedagogické diagnostiky na urovni piedskolni
a v pocatcich zékladniho vzdé¢lavani. Cilem je zjistit moznosti a podminky jeji navaznosti.
Obraci se formou dotaznikového Setfeni na tfi skupiny respondentli. Témito respondenty jsou
uditelky MS, uéitelky 1. stupné ZS a rodice predskolnich déti edukovanych v MS. Empirickou
¢ast uzavira kazuistika ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a ovéfeni potiebnosti
postoupeni pedagogické diagnostiky z MS do ZS v praxi, kterou doplituji vyjadieni nejen
tiidni ucitelky, ale i matky ditcte.
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TEORETICKA CAST
1 Pedagogicka diagnostika

Diagnostika v pedagogice dle Hrabala (2004, s. 189) je poznavani individudlnich
zvlastnosti a osobnosti vychovavaného za ucelem optimalizace vychovy a vyuziti jeho
potenciadlu na urovni ,,pFirozené* diagnostiky (nespecifické poznavani zdka v interakci
s ucCitelem a spoluzaky), pedagogické diagnostiky (analyza a hodnoceni ¢innosti, vykonu
a chovani zdka z hlediska cilli vychovy a pozadavkl Skoly) a pedagogicko-psychologické
diagnostiky (analyza chovani a sociopsychické dispozice zdka z hlediska jeho osobnosti

a individualnich zvlastnosti).

,,Chapani diagnostiky v pedagogice a ve véddach o vychové vychdzi ze samotné
podstaty vychovy, tzn., Ze rozvoj osobnosti i skupiny je zabezpecovan predevsim vychovou,
tedy cilevedomym a zamérnym piisobenim, pricemz diagnostika umoznuje efektivni rizeni

procesu jejiho rozvoje“ (Kompolt 1992, s. 5).

Obdobné jako v jinych védeckych disciplinach se i pedagogickd diagnostika snazila
zpocatku zformovat podle vzoru mediciny. Brzy se vSak ukézala nemoZnost této predstavy.
Vznik pedagogické diagnostiky je uzce spjaty s potiebami praxe, to znamend, Ze feSeni
vicerych otdzek se objevilo diive, nez bylo mozné hledat poc¢atky jeji konstituce jako védecké
discipliny. Vliv na jeji zaméfeni méla psychodiagnostika. Pedagogickd diagnostika na rozdil
od psychodiagnostiky vychazi z pedagogickych norem a odpovidajiciho pedagogického
rozvoje ditéte. ,, Pedagogicka diagnostika je procesem zjistovani a soucasné hodnocenim
dosazeného stavu rozvoje jedince“ (Kompolt 1992, s. 6). Jde o komplex Cinnosti, ke kterym

patii ziskavani informaci, jejich zpracovani, posuzovani, vyhodnocovéani, klasifikace a mnohé

dalsi.

Tomanova (2006, s. 7) definuje pedagogickou diagnostiku jako ,, védeckou disciplinu,
kterd se zabyva teorii a metodologii diagnostikovani v edukacnim prostiedi“ a védeckymi
postupy ovétuje platnost a spolehlivost metod pii ziskavéani, zpracovani a interpretaci dat

ve vzdélavaci oblasti.
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Zelinkova (2011, s. 12) uvadi: ,, Diagnostika neni testovani a diagnoza neni pridélena
nalepka. 'V idedlnim Skolském systéemu, v némz by byly respektovany osobnostni
charakteristiky a tempo ditéte, by se sice diagnostika provadéla, ale nebylo by nutné stanovit

diagnozu pouze proto, aby zZak postupoval pomaleji a ucitel pouzil jiné metodické postupy “.

Diagnostikuji se slozky kognitivni (osvojené védomosti a intelektudlni dovednosti),
dale pak k Zivotu nezbytné nutnd osobnostni slozka afektivni (citovd) a psychomotoricka
(vycvikova), slozka osobnostné socialni (spolecenska) a slozka hodnotové orientace

(postojova) (Tomanova 2006, s.10).

Typy pedagogické diagnostiky dle Zelinkové (2011, s. 14-15)

1. Diagnostika normativni slouzi potiebam spolecnosti. Porovnava vysledek
diagnostikovani jedince s vysledky reprezentativniho vzorku celé populace v urcitych
zkouskach. Zjistuje tedy, zda zak a jeho vykony jsou srovnatelné s vétSinou populace

stejného véku, zda zaostava apod.

2. Diagnostika Kkriteridlni urcuje uroven, ve které se zdk nachdzi, jaké zvlada

dovednosti a srovnava je s obecné stanovenymi méfitky.

3. Diagnostika individualizovana nevyuziva zaddné srovnavani, ale sleduje postup
adosazenou Uuroven za urcity casovy usek u jednoho konkrétniho jedince.
Je predpokladem pro pozitivni motivaci k dalSimu snaZeni, rozvoji. Je velmi potiebna
uméné uspeSnych nebo jakymkoliv zplisobem handicapovanych jedincti. Spravné

stanovena diagndza muze piedejit vzniku moznych problému ve vyvoji.

4. Diagnostika diferencialni slouzi k rozliSeni stavajicich a ptetrvavajicich obtizi,

které mohou mit stejné projevy, ale riizné pticiny.
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1.1 Diagnosticky proces

Diagnosticka c¢innost je uskuteCnovana v urCité logické posloupnosti. Napt.
v zékladnim vzdélavani je mozné dle Spacilové (2009, s. 10) uvést tyto etapy diagnostického

postupu:

1. Vymezeni, upfesnéni a formulace diagnostického cile a predmétu. Pedagog

si klade otazku, co bude sledovat a vyslovi predbéznou hypotézu.

2. Sbirani a ziskavani diagnostickych adaji. Volba metod ziskavani dat a jejich rozsah

potiebny k objektivnimu hodnoceni.

3. Zpracovani diagnostickych dat. Ziskana data je nutné roztfidit a analyzovat,
kvalitativni a kvantitativni charakter analyzy je podminén volbou diagnostickych

metod.

4. Interpretace udaji a jejich hodnoceni. Zavéry diagnostiky musi korespondovat
s diagnostickou otazkou. ,, Diagnostik by mél rovneéz dokdzat porozumét pricinam
faktu, chapat jejich vnéjsi a vnitrni podminénosti“. Hodnoceni pak mtize mit podobu

znamky, hodnoticiho soudu, pisemného sdéleni apod.

5. Formulace diagnostickych zavéri a navrhi pedagogickych opatreni. Jde o urcité
vyusténi procesu, ke kterému sméiujeme. Diagnostické zavery vSak nejsou konecnou
verzi. Jelikoz je tieba provadét diagnostiku pribézné, pak 1 jeji zavéry je nutné

aktualizovat.

1.2 Diagnostické metody

vvvvvv

diagnostiky a také metodou nejptirozenéjsi. Jedna se o vnimani ditéte v prabchu celého dne,

tydné, ale i1 celého Skolniho roku. Miize se jednat o kratkodobé pozorovani i pozorovani
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dlouhodobéjsiho razu. Pozorovani je systematické sledovani a zaznamenavani projeva ditéte
s cilem rozhodnout o jeho optimalnim vedeni. ,, Neni omezeno na skolni tridu, probiha vsude,
kde dochazi k interakci mezi detmi, detmi a dospélymi, kde se dite néjakym zpuisobem

projevuje (Zelinkova 2011, s. 28).

Rozhovor tvoii otazky, které stejné tak jako v dotaznicich mohou byt uzaviené,
polouzaviené ¢i oteviené a odpovédi na né. Rozhovor mize byt strukturovany (otazky jsou
piredem piipravené a maji urcity pfedem vytyceny cil a cestu, kam chceme v rozhovoru dojit),
nebo nestrukturovany (zde se jedna spiSe o volné vypravéni, u kterého je podporovana
aktivita mluvcéiho). Vedeni rozhovoru neni snadné. Vzdy je tfeba mit na paméti, proc

a z jakého diivodu je veden a k jakému cili chceme dospét (Zelinkova 2011, s. 31).

Anamnéza je jednou z metod pedagogické diagnostiky, ktera poskytuje takové
informace z uplynulého zivota zaka, které mohou pomoci objasnit souCasny stav. Anamnéza
miiZe byt osobni, rodinnd a Skolni. Do osobni anamnézy se zahrnuji informace o prenatalnim
a perinatalnim vyvoji ditéte a o predskolnim véku. Vzdy je teba citlivé vazit obsah a potadi
kladenych otazek pro maximalni eliminaci nepfijemnych pocitti rodi¢ii z rozhovoru. Rodinna
anamnéza zahrnuje zpusoby vychovy v roding, vliv ¢lent i $irSi rodiny na dité, vztahy
v rodiné aj. Skolni anamnéza je velmi diilezitd pro schopnost fedeni §kolnich problémii. Jak
si dité zvykalo v MS, jak si po&inalo v kolektivu vrstevnikil, jak piijimalo autority, jaké byly
jeho prvopocateéni zkusenosti na ZS, jak se zapojilo do kolektivu, ale také jaka je spoluprace

s jeho rodici (Zelinkova 2011, s. 33-34).

Dotazniky tvoii jednu z moznosti ziskdvani dat. Jde o pisemny zpiisob kladeni otazek
a ziskdvdni pisemnych odpovédi. Timto zplsobem je mozné ziskat tidaje od velkého
mnoZstvi respondenttl v pomérné kratkém ¢ase. PouZivaji se spise u déti na 2. stupni ZS, kde
se jiz predpoklada urcita urovei feci a Cteni, takZe nejsou prekazkou v zaznamenavani udaji

ditétem. Jak uvadi Zelinkovéa, dotaznik by mél vyhovovat témto pozadavkim:
* , dotazy musi byt voleny tak, aby postihovaly zkoumany predmeét,

* formulace otazek musi byt strucna a vystizna, nesmi pripoustet riizny vyklad,
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* otazky nesméji obsahovat neznamé pojmy, nesméji prilis zasahovat do soukromi

respondentii,

* wyplnéni dotaznikit musi byt casoveé umerné“ (Zelinkova 2011, s. 35).

Testové metody jsou zkouSky zaméfené na zjiSténi Urovné v urcité oblasti. Pouzivaji
se nejen v pedagogice, ale i v psychologii, kde slouzi jako ndstroje pro méteni schopnosti,
nadani, vykond, postojd, z4jmu, kognitivnich funkci aj. Tvorba, zadavani a vyhodnocovani
testll podléha piisnym pravidlim, které z nich vytvareji relativn€ spolehlivé nastroje méfeni

(Zelinkova 2011, s. 36).

Metody ovérovani védomosti a dovednosti tvoii nedilnou soucast pedagogického
procesu. Tyto metody ovéfovani maji formu ustni a pisemnou. ,, V' popredi stoji spise
vedomosti nez dovednosti, které vsak maji z hlediska dalsiho vyvoje vyssi hodnotu, nebot’ jsou
cestou k osvojovani novych poznatki* (Zelinkova 2011, s. 39). Jedna se o ovéFovani formou
testu, ustniho a pisemného zkouseni, jehoz hodnoceni a klasifikace je dalsi nedilnou souc¢ésti
pedagogického procesu. Mé za kol vytvoftit zpétnou vazbu pro zaka a informovat ho o urovni
plnéni zadanych ukoli. Hodnoceni a klasifikace mizou byt vyjadfeny cCiselnou formou
(znamkovéani), nebo formou slovniho hodnoceni, které je zvlasté u déti se SVP vhodné i jako
dopliujici, dale maji slozku motivacni a informativni, a to vzhledem k ditéti, rodi¢im
i uciteli. Na druhé strané opakované negativni hodnoceni a s nim spojend neuspésnost mize

dit¢ demotivovat. Vzdy je tieba se zabyvat pti¢inou selhavani.

Analyza ¢innosti a vysledki ¢innosti ma své nezastupitelné misto v pedagogické
diagnostice. Sleduje nejenom vysledek Cinnosti ditéte pii plnéni ukolu, ale i samotny proces
tohoto plnéni. Analyza ve smyslu rozboru ¢innosti, ale i1 analyza jako ,,rozklad na dilci kroky,
Jejichz zvladnuti je podminkou osvojeni si celého postupu. Pri dilcich krocich si pedagog
uvedomuje psychické charakteristiky, které zvladnuti ukonu predpokilada“ (Zelinkova 2011,
42-43).
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Graf 1: Analyza ukolu u zdka nadaného, primeérného a se SVP (Zelinkova

2011, 5. 43)

1.3 Pedagogicka dokumentace a portfolio

Pedagogicka dokumentace tvoii doklad o vlastni praci s ditétem. Obsahovat by méla
ucebni plany, osnovy, pfipravy na vyuku, ale také zdznamy o Zacich, pozorovani, postiehy
z vychovné-vzdélavaciho procesu. Pedagogickd dokumentace je nezbytna pro pedagogickou
diagnostiku. Zaznamy je tfeba provadét presné, nebot’ mnohdy byvaji jedinym podkladem,
ktery je k dispozici pro postizeni odchylky od norméniho vyvoje. Zdznamy by mély byt

konkrétni, protoZe obecna vyjadieni nemaji diagnostickou hodnotu (Zelinkova 2011, s. 45).

Portfolio je slozka rozlicnych produkti ditéte/zaka, kterd dokumentuje jeho vyvoj
zaurCit¢ obdobi. Mize mit formu desek ¢i krabice, kde jsou ulozeny zakovy pisemné
a vytvarné prace, zaznamy ucitele i rodic¢i. Hlavni funkci portfolia je poznavat dité, jeho
silng, ale i slabé stranky, zjistovat dovednosti a vzhledem k nim pak adekvdtné planovat jeho
ndasledujici rozvoj. Portfolio je néstroj pro dlouhodobé shromazd’ovani informaci o rozvoji
ditéte a dalSich charakteristikach souvisejicich s jeho vychovou a vzdélavanim (Zelinkova

2011, s. 45-46).

Vedeni portfolii nebyvad v nasi spole¢nosti béznou zalezitosti. ,, Zahranicni Skoly

pracuji s portfolii pomeérné casto. V ceském prostiedi vsak nemaji prilis dlouhou tradici
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a ve Skoldch se vyuzivaji spise vyjimecné* (Sedlackova, Syslova, Stépankova 2012, s. 40).
Diivodli pro¢ tomu tak je, je vice: napt. , ,nedostatecna pozornost vénovana hodnoceni
obecné, nedostatek odborné literatury o portfoliich, minimadlni odborna diskuse
o portfoliovém hodnoceni a hodnoceni obecné, omezena metodickd podpora pvi zavadeni
portfolii, casova zaneprazdnénost vyucujicich, vysoky pocet zdkii ve tiidach, malé zaméreni
vychovy obecné na samostatnost déti (Sedlackova, Syslova, Stépankova 2012, s. 40).
Podstatné je, ze zkuSenosti ze Skol, které portfolia pouzivaji, jsou spiSe pozitivni, jejich pfinos

je ptedevsim pro spolupraci s rodi¢i. Uskalim je jejich Casova naro¢nost pfi tvorbé.

2 Pedagogicka diagnostika v materské skole

,, Predskolni vék zahrnuje obdobi od dovrseni tretiho roku Zivota ditéte do jeho vstupu
do Skoly, to znamend priblizné do ukonceni Sestého roku Zivota. Obdobi je charakterizovano
pozoruhodnymi zménami v télesnych i pohybovych funkcich, v poznavacich procesech,
v citovém i spolecenském vyvoji. Dochazi ke zménam ve vyvoji osobnosti ditete (Klenkova,

Kolbabkova 2003, s. 4).

Jetabkova (1993, s. 49) piedstavuje vzdélavani ve MS jako podporu zdravého
télesného, psychického a socidlniho vyvoje ditéte a vytvareni optimdlnich podminek pro jeho
individualni osobnostni rozvoj.

* MS navazuje na vychovu déti v rodiné.

* MS pulsobi také na déti zdravotné, vychovné a socidlné ohrozené, ale i na déti

talentované.
« MS spolupracuje s rodi¢i ¢ jinymi zakonnymi zastupci, ale také s dal§imi ob&any

za G€elem prohloubeni vzajemného vychovného piisobeni matefské Skoly, rodiny

a vefejnosti.
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+  MS je mistem rozvoje déti podle jejich individudlnich potieb.

«  MS je také mistem, kde se dospéli pouéi o vyvoji ditéte a mezilidskych vztazich

vubec.

., Materska Skola nesmi byt jen mistem opatrovani déti. Nabizi jako jedno z madla mist
redlné Sance ovlivnit vznik psychickych struktur a dispozici dorustajici generace
a ev. i korigovani nedostatkii v rozvoji“ (Jetdbkova 1993, s. 49). Cinnosti s détmi v MS jsou
velmi dobie promyslené a cilené na jejich komplexni rozvoj v daném veéku. Rozvijeny jsou

ptedevsim tyto oblasti:
Oblast hrubé a jemné motoriky

Hruba motorika ptedstavuje vSe, co souvisi s obratnosti a pohybem. Rozvoj hrubé
motoriky probihd ptedevsim formou hry, kterd je pro dit€ nejptirozenéj$i. VSestranny rozvoj
pohybovych dovednosti je dobrym pifedpokladem pro spravné zvladani jemné motoriky
a grafomotoriky. ,, Dobre rozvinuta jemna motorika umoznuje détem ve Skole rychle a citelné
psat bez velké namahy*. V predskolnim véku trénujeme uvolnéni paze, predlokti a zapesti
v souhie s jemnymi pohyby prstii, které docilime manipulaci s drobnymi predmeéty*

(Budikova, Krusinova, Kuncova 2004, s. 39).
Oblast zrakového a sluchového vnimani

Sluchové vnimani mé zasadni vyznam pro vyvoj feci. Vlivem oslabeného sluchového
vnimdni mohou nastat problémy ve cteni, psani, zapamatovani a porozuméni. Rozvoj
sluchového vniméani se uskuteciiuje pii poslechu pohadek, hrami s lokalizaci zvuku,
naslouchanim a rozezndvanim zvukl, vnimanim rytmu, ale také ucenim bésnicek, pisnicek,
rozpocitadel, fikanek s pohybovym doprovodem aj. Zrakové vnimdni je nezastupitelné pro
poznavani svéta, ovliviiuje rozvoj mysleni, rozvoj fe¢i, vizuomotorickou koordinaci,

prostorovou orientaci, zékladni matematické ptedstavy. Zrakové rozliSovani nendsilnym
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zpusobem procvicuji hry jako pexeso, domino, mozaika, stavéni ze stavebnic. Stejn¢ tak

zrakovou pamét’ je mozné procvi¢ovat formou hry (Bednatrova, Smardova 2010, s. 4).
Oblast komunika¢nich schopnosti

Re¢ se u ditdte vyviji jiz od prenatélniho obdobi. Dité prochazi obdobim piediedovym
(do 1 roku) a dale pak samotnym rozvojem mluvené feci. Ukonceni vyvoje se udava kolem
6 (7) let véku ditéte, kdy by mélo dité zvladat spravné vyslovovat vSechny hlasky. Pfedskolni
vék je obdobim, kdy dochéazi k maximalnimu rozvoji feci ve vSech jeho rovinach. Je tedy
obdobim, kdy se fe¢ formuje a v pfipad¢, Ze neprobiha vSe tak, jak ma, je nutné sjedndvat
napravu. Jak uvadi Kutalkova (1996, s. 187): ,, Lidska rec je z hlediska vyvoje clovéeka jako
Zivocisného druhu nejmladsi funkci. Proto je velmi snadno zranitelnd. Cestina patii navic
gramatikou i hlaskovou stavbou mezi pomérné obtizné jazyky. Proto se casto stava, Ze pres
veskerou snahu rodicii potrebuji pri vyvoji reci odbornou pomoc ‘. V¢asna logopedicka

intervence pozitivné ovlivituje budouci zivot ditcte.

Tabulka 1: Kritéria diagnostiky dosazeného vyvoje reci (Krahulcova 2013, s. 48)

Vek Rozvoj slovni zasoby Vyvoj vyslovnosti
Do 1 roku Dit¢ rozumi jednoduchym pokynim a zaCind opakovat| m,b, p
jednoducha slova, ktera slysi. a, e i,0,u
d, t,n,j
Do 2 let Tvofi jednoduché véty, od 2 let se pta ,,co je to“, rozsituje |k, g, h, ch
slovni zasobu. ou, au, v, f
Do 3 let Mluvi ve vétach, zaCina si osvojovat gramatickou stavbu | Musi zvladnout d, t, n, 1, bé, pé,

vét, pta se ,proc¢“, ziskava nové kvality slovni zasoby, | vé, mé.

zacina tvofit verbalni slovni pamét’.

Do 4 let Dochazi ke zpfesnéni slovni zasoby a gramatické stavby | Dokoncuje se &, t, i,
vét, dité jiz umi vypravét, chape strukturu déje. zacind vyvoj ¢, 8§, Z, ¢, 8, Z, I, T
Do 6 (7) let Dité chape slozité déje, ma jiz pomérne velkou slovni|Zvlada kombinaci &, §, Z, ¢, s, Z.

zéasobu, gramaticky zvlada jednoducha souvéti.
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Oblast rozumovych schopnosti

Oblast rozumovych schopnosti a rovnomérnost vyvoje je velmi dilezitd pro zvladani
trivia (Cteni, psani a pocitani). Kognitivni vyvoj je ovlivitovan pfedev§im zranim ditéte, jeho
ucenim, ale také rozvojem socidlnich interakci. Dit¢ dokaze v pfedSkolnim véku jiz uvazovat
i mluvit o predmétech a udalostech v symbolickych pojmech. Charakteristickd pro tento vék

je vysoka mira fantazie, kterou je tieba vyuzivat.
Zjistovani laterality ditéte

Ve slovniku cizich slov se docteme, ze jde o pfednostni uzivani jednoho z parovych
organi pohybového nebo smyslového ustroji. ,,Obecné jde o vztah pravé a levé strany
organizmu, o odlisnosti pravého a levého z parovych orgdnii* (Bednafova, Smardova 2009,
s. 39). V Zivote ditéte jsou obdobi, kdy dité pouziva vice jednu ruku a obdobi, kdy ruce stfida,
ale 1 obdobi, kdy miize pouzivat obé ruce stejné. K vyhranéni laterality dochazi kolem 4. roku
veéku ditéte. Testy diagnostiky laterality se provadeji v PPP v obdobi mezi 5.-6. rokem. Pokud
je stanovena levorukost, nikdy nesmi byt dité pfeuCovano na vyluéné pouzivani pravé ruky.
Preuceni by mohlo zplsobit nemalé vyukové, ale 1 psychické potize ditéte (Kropackova,

Lezalova 2012, s. 15).
Rozvoj vnimani prostoru a ¢asu

Vnimani prostoru a casu je dilezit¢é pro orientaci v prostiedi, pro osvojovani
pohybovych a sebeobsluznych dovednosti. ,, Dité obvykle nejprve chape a posléze i aktivne
uziva pojmy nahore-dole, poté vpredu-vzadu a nakonec vpravo-vlevo‘. Vnimani prostoru
zahrnuje nejen prostor vymezeny tfemi osami, ale patii sem ichipani a pouzivani
ptedlozkovych vazeb a takovych pojmi, jako napt. vysoko, nizko, daleko, blizko, prvni,
prosttedni, posledni. ,,Orientace v case je pak podminkou pro uvédomovani si casové
posloupnosti, ale také posloupnosti ukonut pri béznych cinnostech, jako napr. osvojovani si
Jednotlivych krokii pri sebeobsluze, pii cinnostech vikolového typu* (Bednafova, Smardova
2010, s. 5). Pomaha orientovat se v déji, v rocnich obdobich, chapat pojmy vcera, dnes, zitra,

ale 1 algoritmy a ritudly.
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Oblast sebeobsluhy

Sebeobsluha, zvladnuti hygieny, oblékdni a stolovani je duleZitym prosttedkem
k autonomii a kompetenci ditéte. Autonomie pfedstavuje snahu o samostatnost a kompetence
zahrnuje sebedtvéru. ,, Cim vice dité samo dokdze, tim vétsi ma odvahu poustét se do dalsich
véci, tim je také nezavislejsi na pomoci rodice. Nenasilné, postupné vedeni k samostatnosti,
zvykani na povinnosti ditéti velmi usnadni vstup do materské Skoly, do skoly, do dospélosti“

(Bednatova, Smardova 2008, s. 62).

Vychovné-vzdélavaci oblasti v MS maji za tikol nejen dit&¢ komplexn& rozvijet,
ale predevS§im ho pfipravit na vstup do Skoly. Pii posuzovani ditéte je tfeba brat v uvahu
pripravenost na Skolu a Skolni zralost. Dité muze byt zralé a pripravené. Mlze byt také zralé
a nepfipravené, pak je nutné tyto nedostatky ,.dohnat“ formou OSD a IVP (Budikova,
Krusinova, Kuncova 2004, s. 37).

2.1 Pedagogické hodnoceni v pojeti Ramcového vzdélavaciho

programu pro predskolni vzdélavani

., Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdelavani vymezuje hlavni poZadavky,
podminky a pravidla pro instituciondlni vzdélavani déti predskolniho véku. Tato pravidla
se vztahuji na pedagogické cinnosti probihajici ve vzdélavacich institucich zarazenych do sité
Skol a Skolskych zarizeni. Jsou zavaznd pro predskolni vzdélavani v materskych Skolach,
v materskych Skoldach s programem upravenym podle specialnich potreb déti a v pripravnych

tridach zakladnich skol“ (Smolikova 2004, s. 6).

Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani (didle RVP PV) akceptuje
ptirozend vyvojova specifika déti pfedskolniho véku, umoziuje rozvoj a vzdélavani kazdého
jednotlivého ditéte v rozsahu jeho individudlnich moZnosti a potieb, zamétuje se na vytvareni
zakladi kliC¢ovych kompetenci. Definuje kvalitu ptredskolniho vzdélavani. Poskytuje urcita

kritéria pro vnitini a vn&jsi evaluaci MS i poskytovaného vzdélavani (Smolikova 2004, s. 6).
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RVP PV je usporddan do péti vzdélavacich oblasti: biologické, psychologické,
interpersonalni, socialné-kulturni a enviromentéalni. Oblasti jsou nazvané: Dité a jeho télo,

Dit¢ a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolec¢nost, Dité a svét.

Ve Vyzkumném tstavu pedagogickém v Praze vznikl v roce 2007 dokument nazvany
,Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV. Metodika pro podporu individualizace
vzdélavani v podminkiach materské Skoly“ (dale jen Metodika), ktery tzce navazuje
na RVP PV. Dokument je soucasti programu napomahajiciho zavddéni RVP PV
do pedagogické praxe. Zabyva se otdzkou, jak ucinn¢ vyuzivat diagnostické a evaluacni
aktivity v pedagogickém procesu a jak s jejich pomoci ptizpisobovat vzdélavani rozdilnym

moznostem a potfebam déti. Nabizi podnéty k tomu, jak dité¢ sledovat a hodnotit.
Metodiku tvori 4 éasti:

1. Popis, jak je mozné ziskavat poznatky o ditéti, o jeho osobnosti, individudlnich
potfebach, moZnostech a osobnich limitech v situacich, které se b&Zné objevuji

v zivoté a praci MS.

2. Komplexni a systematické sledovani projeva ditéte, pravidelné a opakované
hodnoceni vyvoje a pokroku, zplisoby vedeni pisemnych zaznamt a jejich vyuziti pro

vychovné-vzdelavaci praxi.

3. Soupis vybranych dovednosti predSkolniho ditéte a jejich vyuziti ke sledovani

a hodnoceni vzdélavacich pokrokua déti.
4. Interpretace diagnostickych poznatku a jejich vyuziti v pedagogické ¢innosti.

Metodika neni povinna nebo zavazna. Jde o urcitou nabidku a jak kolektiv autorti
uvadi: ,, Zustava na kazdém jednotlivem pedagogovi, co si z ni vybere a vyuZije ve své praxi.
Kdo postupuje jinak a pouziva jinych metodickych a diagnostickych prostiedkii ¢i evaluacnich
materialii, mize tak samoziejmé pracovat i nadale. Diirazné je vSak treba odmitnout
a z praxe vyloucit takové postupy, které by vedly k formalnimu hodnoceni déti, srovndavani

jejich vykonu ¢i k vytvareni zbytecnych a nefunkcnich kartoték, bez jakéhokoli dopadu
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na obsah a metody vzdélavani deti, na tvorbu a napliovani vzdélavacich programi*

(Smolikova aj. 2007, s. 5).

V ramci této Metodiky je sledovano celkem 35 vybranych dovednosti roz¢lenénych
do péti oblasti (vychazejicich z RVP PV), které¢ by mély byt u ditéte ve veku 3-6 (7) let
rozvijeny a podle kterych je mozné piesnéji a spolehlivéji hodnotit vzdélavaci pokroky ditéte.

Jejich prehled uvadi tabulka €. 2.

Tabulka 2: Vzdélavaci oblasti a sledované dovednosti v predskolnim véku

Vzdélavaci oblasti Dovednosti

* pohyb a pohybova koordinace
Dité a jeho télo
* napodoba pohybil

* koordinace ruky a oka
* sebeobsluha

« orientace v télnim schématu

Dité a jeho psychika Jazyk a Fe¢

* slovni zasoba

« formalni vyspélost feci

* gramaticka spravnost feci

* stavba vét

* uroven verbalni komunikace

* kvalita slovniho projevu

Pozndvaci schopnosti a funkce

* vnimani

* pozornost, soustiedénost

* pamét’

* tvofivost, vynalézavost, fantazie

* rozliSovani obraznych znakl a symbold

» grafické a vytvarné vyjadrovani

* Casoprostorova orientace

« zékladni matematické, ¢iselné a pocetni pojmy a operace

« ¢iselné a matematické predstavy

* feseni problémi a mysleni

29



Sebepojeti, city, viile

* sebeuvédomeni a sebeuplatnéni
* sebeovladani a pfizpisobivost
* vile, vytrvalost

« respektovani pravidel

* city a jejich projevy

* komunikace s dospélym
Dité a ten druhy
* komunikace s détmi

* sociabilita a spoluprace

* spolecenska pravidla a navyky
Dité a spolecnost )
» zafazeni do tfidy (skupiny déti)

* zapojeni do spole¢nych her, spoluprace na ¢innostech

« adaptabilita ke zm&nam
Dité a svét o
* poznatky, socialni informovanost

* zdravi a bezpeci

Kazd4d dovednost uvedend v tabulce €. 2 je v Metodice podrobné specifikovana.
Pedagog ma moznost se seznamit s ocekdvanymi vystupy, tedy informacemi o tom,
co by mélo dité zvladnout. Dalsi ¢ast tvoti postupy ditéte ve vyvoji a zdokonalovani. V této
¢asti je vzdy upozornéni, ¢eho si v daném zvladani dovednosti v§imat, napt. jaké ma mit dité
drzeni téla, co a jak umi, jak drZi tuzku, jaka je jeho lateralita, zda se pfipadné problémy ditéte
vazi k né¢jaké urcité situaci. U spravnosti feci se sleduje, v kterych mluvnickych kategoriich
ma dité potize. Jaky je jeho typ vnimani (jaké aktivity preferuje), jaké zna barvy, které pojmy
postupné zvlada, ¢emu rozumi a co umi spravné pouzivat, co dovede rozpoznat,
jak se projevuje pii intelektovych cinnostech, jak je samostatné pifi feSeni problémil,
jak reaguje v situacich, které nezvlada, jak reaguje na netspéch, jak se s piipadnym
neuspéchem vyrovnava. Dale pak jaké je dit€¢ povahové, jestli je nesmélé, uzaviené, aktivni,
neustupné. Jak se projevuje pii zapojeni do hry. Jakd je jeho partnerskd role, pozice

ve skuping, jak se chové k ostatnim (Smolikova aj. 2007, s. 22-40).

Sledovani a vyhodnocovani dil¢ich aktivit plni funkci diagnostickou, evalua¢ni

1 pedagogickou. Znalost danych vyvojovych fad by méla byt pro pedagoga samoziejmosti,
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kterda usnadni individualni pfistup k détem, tedy k vytvafeni vyvojové piimefené

1 individualné diferencované vzdélavaci nabidce (Smolikova aj. 2007, s. 41).

V ramci Cinnosti s oporou uvedenych vyvojovych fad je vhodné vést piehledy
o rozvoji a u¢eni ditéte. Sama Metodika uvadi nékolik moznosti vedeni diagnostickych arch.
Jednotlivé archy se od sebe odlisuji tim, kolik informaci nam o ditéti poskytuji, jestli se jedna

o piehled spise orientacni, nebo o prehled podrobnéjsi, konkrétnéjsi a komplexné;si.

., Hlavnim smyslem a cilem pedagogického hodnoceni neni jen zachycovat a popisovat
rozvojovy stav ditéte, ale urcit aktudlni vzdélavaci potieby ditéte a podle techto potieb pak
planovat pedagogickou prdaci s nim. Znamend to, Ze volime co nejvhodnéjsi metody
a postupy, vytvdaiime odpovidajici vzdélavaci nabidku a ménime prostiedi ditéte tak,
abychom vyvolali Zadouci vychovné a vzdélavaci efekty (Smolikova aj. 2007, s. 44).
Aby pedagogické hodnoceni bylo skutecné¢ smysluplné a uZzite¢né, je tieba zachovavat jesté
nékteré dalsi podminky, tj. vysledky sledovani a hodnoceni spravné a citlivé interpretovat

a dodrZovat pravidla profesni etiky.

2.2 Skolni zralost

Velmi dulezitym momentem v zivoté ditéte je obdobi vstupu do Skoly a adaptace na ni.
,, Proto mezi specifické oblasti pedagogické diagnostiky Zaka mladsiho Skolniho véku miizeme
zaradit diagnostiku skolni zralosti (otdzky pripravenosti Zaka na vstup do skoly) a diagnostiku
Zaka na pocatku Skolni dochazky (problematika adaptace Zaka, diagnostika cteni, psani
a pocitani) “ (Spacilova 2009, s. 13). Dulezita je také prediagnostika specifickych vyvojovych

poruch uceni. U ditéte v predSkolnim véku sledujeme:

* Télesny vyvoj a zdravotni stav ditéte, jehoz posouzeni je v kompetenci praktického

nebo odborného 1ékare.

+  Uroveii vyspélosti poznavacich (kognitivnich) funkei, kam patii vaimdni (zrakové,
sluchové, dotykové, chutové, cichové), pamét’ (schopnost vstipit si nové vjemy,
uchovavat je, uvédomovat si je a podle potfeby si je vybavovat), fantazie (nezbytna

pro hru, ale i pro kazdodenni situace), mysleni, zdkladni matematické piedstavy,
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chapadni prostoru a cCasu, vizuomotorika a grafomotorika (Klenkova, Kolbabkova
2003, s. 4). Dale pak #iroveri Fedi, na kterou jsou kladeny ve $kole velké naroky. ,, Rec
Jje diilezita z mnoha ditvodii. Dité potiebuje dobre rozumét, aby chapalo, co se po ném
vwiaduje, aby rozumélo vykladu. Rec se prolind s myslenim, jejim prostiednictvim dité
projevuje, sdéluje to, co mysli. Rec je také dileZitd pro souZiti, postaveni v kolektivu

(Bednarova, Smardova 2010, s. 4).

«  Uroveii praceschopnosti (pracovni piedpoklady a navyky). Prace ve $kole klade
u ditéte naroky na schopnost koncentrace pozornosti na ¢innost, pfiméfeny smysl pro
povinnost, zodpovédnost a nutnost dokoncit ukol. U Skoldka se také predpoklada
urcitd mira samostatnosti pii pfechodu z jedné ¢innosti na druhou, schopnost pfipravit
si véci, orientovat se v pomtickach. ,, Prdaceschopnost je podminéna zejména vyzralosti
centralni nervové soustavy, ale tizce souvisi i se zralosti osobnosti a také s tim,

Jjak jsme dité doposud vychovavali“ (Bednatova, Smardova 2010, s. 6).

«  Uroveil zralosti osobnosti (emocionalné-socialni). Tuto oblast je velmi nelehké
posoudit. Od ditéte pied vstupem do Skoly se ofekava dostateCna mira emocionalni
stability, zvladani emoci pfiméienych véku, sebeovladani a odolnost k frustraci
(nezdaru, pfekazkam a neuspéchu). V tomto ohledu jsou mezi détmi velké rozdily.
Nékteré déti jsou emocionalné vyrovnané a radostné a ke vSem cinnostem piistupuji
se zdjmem a zvidavosti, se sebedlivérou, beze strachu a ptipadny nezdar je neodradi.
Avsak jiné jsou ostychavé, tzkostné, bojacné, snadno se rozplaci a s neuspéchem
se vyrovnavaji jen velmi té€Zko. Nasledné¢ mohou rezignovat, nebo neovladnou

zklaméani a zlost a mohou se projevovat az agresivng.

Vsechny tyto aspekty je potieba peclivé zvazovat nejen pii posuzovani Skolni zralosti,

ale uz v dob¢, kdy prichazi dit¢ k zapisu do Skoly.
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2.2.1 Zapis k povinné skolni dochazce

,Zdkonny zdstupce je povinen prihlasit dit¢ k zapisu k povinné skolni dochazce,

a to v dobé od 15. ledna do 15. unora kalenddrniho roku, v nemz ma dité zahdajit povinnou

Skolni dochdzku* (Zakon €. 561/2004 Sb., § 36, odst. 4).

Zapis k povinné Skolni dochazce probiha na kazdé Skole trochu jinak. Oblasti, které

jsou pii zapisu proveétované jsou vSak vesmés shodné. Ke zjistovani piipravenosti deéti

na Skolu patii i diagnostika zrakového a sluchového vniméni. Piehled hodnocenych oblasti

uvadi tabulka ¢&. 3.

Tabulka 3: Obsahova stranka zapisii (Spacilova 2009, s. 92-95)

Stranka télesna

Jemnd motorika

Uroven grafomotoriky.

Vizuomotoricka koordinace.

a pohybova
Vyhranéna lateralita.
Uroven reci Vyjadfovaci schopnosti.
Re¢ bez logopedickych vad.
Stranka Védomosti ditéte Orientace v rodiné, v bydlisti.
AL Znalost zakladnich a dopliikovych barev.

Poznatky a zkuSenosti z okolniho Zivota.

Znalost dni v tydnu a ro¢nich obdobi.

Védeét k ¢emu co slouzi (ntiz, pilka, mic).

Poznat co jsou pismena a ¢islice, znalost nékterych z nich.

Umeét hrat jednoduché hry (domino, pexeso, ¢lovéce nezlob se).

Matematické Znalost ¢iselné fady do 10, s mirnou orientaci do 5.
Dpredstavy Znalost zékladnich geometrickych tvard.
Zakladni predstava mnozstvi a velikosti.
Zakladni prostorova orientace.
Mysleni, Logické mysleni (schopnost jednoduchého logického uvazovani),

myslenkové operace

chapani a uzivani symboll (schopnost zobectiovat), poznat rozdily

a procesy a podobnost veéci.
Pozornost, Schopnost soustiedit se na jednoduchou slovni instrukci.
soustifedénost Soustiedit se na splnéni urcitého tkolu.

Nenechat se vyrusit, neodbihat, nepferusovat praci.

Dokézat pracovat bez pfimého vedeni.
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Pameét’, Schopnost zapamatovat si kratké povidky a pohadky.

vvvvvv

zrakovd a sluchova |Dokazat diivéjsi vypravéni jednoduse reprodukovat.

pamét’ Mechanicky si zapamatovat basnicky, fikanky, pisnicky.

Umét doplnit chybéjici predmét na jednoduchych obrazcich (napft.

vozik bez kola).

Stranka citova Umét pozdravit, poprosit, podékovat, pockat chvili.

A T Schopnost odloucit se od rodic¢l, pobyvat v novém prostiedi.

Navazat kontakt s novymi lidmi.

Zatadit se mezi vrstevniky ve skupiné (lze sledovat pii hromadném

Zapisu).

Ochota k plnéni ukoll, vydrzet sedét nad zadanym tvkolem

a dokoncit ho (soustiedit se alespon 10-15 minut).

Klidné chovani, bez projevi tizkosti.

., Ukolem instituciondlniho piedskolniho vzdélavani je dopliiovat rodinnou vychovu
a v uzké vazbé na ni pomahat zajistit ditéti prostiedi s dostatkem mnohostrannych
a primérenych podnétii k jeho aktivnimu rozvoji a uceni. PredsSkolni vzdelavani ma
smysluplné obohacovat denni program ditéte v prubéhu jeho predskolnich let a poskytovat
ditéti odbornou péci. Melo by usilovat, aby prvni vzdeélavaci krucky ditéte byly staveny
na promysleném, odborné podepreném a lidsky i spolecensky hodnotném zdklade, a aby cas
prozity v materské Skole byl pro dité radosti, prijemnou zkuSenosti a zdrojem dobrych
a spolehlivych zakladu do zivota i vzdeélavani* (Smolikova 2004, s. 7). Dalsim a neméné
dalezitym tkolem mateiské koly (dale MS) je diagnostika ditéte z divodu vytvéaieni
vhodnych piedpokladit pro vstup do zdkladniho vzdélavani s maximdlni podporou

individualniho rozvoje ditéte.

Na zaklad¢ dlouhodobého a kazdodenniho styku s ditétem i jeho rodi¢i mize
piedskolni vzdelavani plnit 1 ukol diagnosticky, zejména ve vztahu k détem se specialnimi
vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP), détem s nerovnomérnym vyvojem, se zdravotnim
postizenim ¢i zdravotnim znevyhodnénim a na zéklad¢ znalosti aktudlni urovné ditéte
poskytuje vc€asnou specialné pedagogickou péci a tim zlepSuje jejich vzdélavaci i Zivotni

Sance (Smolikova 2004, s. 8).

Predskolni diagnostika se zamétfuje nejen na to, co bylo, ale sleduje také moznou

pozitivni perspektivu ve vzdélavani jedince, dale pak ideu a moZnosti zmény kvality
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vzdélavani. Diagndéza neni koneénym stavem, ,ale je nezbytnym vychodiskem
k sebehodnoceni ucastniku vzdelavani, pro kvalifikované pedagogické rozhodovani o dalsi

¢innosti ucastniki, k projednavani dalsiho vzdelavani* (Tomanova 2006, s. 10).

2.2.2 Odklad skolni dochazky

Vstup do zakladni Skoly je pro kazdé dit€¢ velikou zménou. Piechod z obdobi her
do obdobi plnéni Skolnich povinnosti. ,, I kdyz se zavadenim skolnich vzdelavacich programi
do zakladni Skoly vznika velky prostor pro zohlednéni adaptacnich narokii malych Skolaku
a pro co nejplynulejsi navaznost predskolniho a zakladniho stupné vzdeélavani, presto rodice
a deéti citi, ze vstup do skoly je velkou zmenou* (Kropackova, Lezalova 2012, s. 11-12).
Lezalova dale dodava poznatek jinych autorti, ktefi uvadéji, ze obé instituce musi
koordinovat své poZadavky tak, aby se nékteré dovednosti ziskané v MS p¥echodem
do ZS neztricely, aaby naopak MS piipravovala na faktické poZadavky Skoly
(Kropackova, Lezalova 2012, s. 12). Zde se jiz nazory na ndvaznost ruzni, jak uvadi jedna

z nasledujicich kapitol.

Kritéria Skolni zralosti mohou byt i voditkem pro zvaZeni odkladu Skolni dochéazky
(dale OSD). Jde o d&ti, které jsou zdravotné oslabené, déti s vyznamnym opozdénim
kognitivniho vyvoje, déti s pomalejSim nebo nerovnomérnym kognitivnim vyvojem, déti
s vyraznou nezralosti v n€které z dil¢ich oblasti kognitivniho vyvoje, déti nezralé v oblasti
prace schopnosti, déti nezralé v oblasti emocionalné-socialni (Bednafova, Smardova 2010,

s. 7).

Podminky OSD stanovi Zakon 561/2004 Sb. Zakon o pied$kolnim, zakladnim
stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). ,, Neni-li dité po dovrseni
Sesteho roku veku telesné nebo dusevné primerené vyspélé a pozada-li o to pisemné zdakonny
zastupce ditéte do 31. kvétna kalenddrniho roku, v nemz ma dité zahdjit povinnou skolni
dochazku, odlozi reditel skoly zacatek povinné Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud
je zadost dolozena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského poradenského zarizeni,

a odborného lékare nebo klinického psychologa“ (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 37, odst. 1). Dale

pak stanovi: ,, Pokud se u zdka v prvmim roce plnéni povinné Skolni dochdzky projevi
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nedostatecnad télesna nebo dusevni vyspéelost k plneni povinné skolni dochazky, miize reditel
Skoly sesouhlasem zakonného zastupce Zakovi dodatecné v prubéehu prvniho pololeti Skolniho
roku odlozit zacatek plnéni povinné Skolni dochdzky na nasledujici skolni rok* (Zakon

¢. 561/2004 Sb., § 37, odst. 3).

V piipadé doporudeni poradenského zafizeni o potiebé OSD neponechava se vie
osudu. Déti, které byly vzdélavany v MS jsou cilen& pfipravovany cely rok na skuteény vstup
do $koly. Ugitelky v MS s nimi pracuji podle IVP a piesné a systematicky rozvijeji diléi
schopnosti a dovednosti, které¢ byly divodem k odkladu. Dal§i moznosti je vzdélavani déti
s OSD v ptipravnych tiidach ZS, které pracuji stejné jako MS podle RVP PV a i s témito
détmi je po cely rok pracovano podle individuédlnich plana. ,, Systematicka prdace napomiize
nejen zddarnemu vyvoji ditéte, ale predejde vzniku mensich ¢i vétsich problémii pri vyucovani
(i ve smyslu vzniku specifickych vyvojovych poruch uceni) v 1. tride, ale také v priitbehu celé
Skolni dochazky. Vzdyt dobry start hned zpocatku ovlivni mnohé v budoucnosti, zdzitek
velkého neuspéchu miize mit vliv nejen na pristup ditéte ke Skolni praci, ale i k praci viibec

a muze ovlivnit celkové uplatnéni v Zivoté ““ (Zackova, Jucovicova 2008, s. 3-4).

2.3 Prechod z materské do zakladni skoly

Ptechod z matefské Skoly do zékladni Skoly tvofi v zivoté ditéte velmi vyznamny
meznik. K plynulému pfechodu pfispiva piedskolni obdobi tim, ze mé dité moznost si hrat,
hrou se ucit a fesit samostatné rtizné tkoly, jednat tvofivE, respektovat pravidla, naslouchat
druhym, ale také se srozumitemné vyjadiovat. ,, Kazdodenni plynula priibézna socializace
a kultivace ditéte v béznych situacich je nejlepsi zpiisob pripravy na Skolu* (Kollarikova,
Pupala 2001, s. 134). K tomu, aby dit¢ ve Skole uspélo, nepotiebuje jen urCité poznatky
a dovednosti, ale pfedevSim divéru ve své schopnosti a sily a zdravé sebevédomi pii plnéni

pfimétenych ukoli.

MS vyuzivé i zvlastnich hrovych a stimulaéné podpirnych programi u déti, které jsou
vyvojové opozdény nebo jsou zmalo podnétného prostfedi. MS vytvaii u viech déti
podminky dobrého startu pro pfechod do zdkladniho skolstvi. ,, Odstranéni pevné hranice

mezi mateiskou a pocdatecni Skolou, zarulujici postup vzdélavani podle individudlniho
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tempa a socidalni zralosti, znamend propojeni piedskolni vychovy s pocdtecni fazi povinného

vzdélavani, které miiZe mit riiznou podobu“ (Kollarikova, Pupala 2001, s. 134).

3 Pedagogicka diagnostika v primarni skole

Ramcové vzdélavaci programy definuji na urcitych urovnich klicové kompetence
nezbytné pro uplatnéni v soucasné spoleCnosti, tyto maji byt rozvijeny i v pocatcich
vzdélavani. VeSkera vzdélavaci nabidka ma za tkol respektovat individualitu ditéte, jeho
potieby, podporovat jeho aktivitu, umoznit samostatnou volbu, ktera vede k radostnému
prozivani. Zaroven ma byt smysluplna, aby tyto klicové kompetence rozvijela. ,,Urcita
urover klicovych kompetenci pied vstupem do zdakladni Skoly je jednim z piedpokladii

uspésného zapoceti povinné Skolni dochazky“ (Kropackova, Lezalova 2012, s. 2).

Pedagogicka diagnostika je procesem zjisStovani, ale souCasné¢ 1 hodnocenim
dosazen¢ho stavu rozvoje jedince. Je neoddélitelnou soucasti vychovné-vzdélavaciho procesu.
Zahrnuje komplex Ccinnosti, jako je posuzovani, ziskdvani informaci, jejich zpracovani
vyhodnocovani a na urovni Skoly také klasifikovani a mnohé dalsi. Jejim ukolem je
dle Spacilové (2009, s. 8) rozpoznat urCity stav, stanovit pfiiny stavu a navrhnout dalsi

vychovna opatteni.

wDiagnosticka ¢innost ucitele primdrni Skoly ma své specifické rysy, které vyplyvaji
z vékovych zvlastnosti ditéte mladsiho Skolniho véku a 7 cilii, které jsou kladeny na jeho
rozvoj v ramci primarni Skoly“. Specifika vychéazeji z toho, ze dit¢ vstupujici do Skoly
se po vSech strankéach rychle vyviji a jeho osobnost se vytvaii a formuje (Spacilova 2009,
s. 11).

Oblasti diagnostiky v zakladni $kole dle Spacilové:

1. Diagnostika osobnosti Zika
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Osobnost zaka je mozné chapat jako soubor dispozic, které urcuji jeho vyvoj a které se
vyznamné podileji na jeho Skolni GspéSnosti. V pribchu vychovné-vzdélavaci ¢innosti ucitel
pozoruje a vyhodnocuje urcité vnéjsi projevy zaka, kterymi jsou jeho chovani a skolni vykony
v jednotlivych oblastech a s tim i odhaluje jeho vnitfni osobnostni rysy, jaké jsou jeho
schopnosti, postoje, sebehodnoceni a i zpisoby motivace. Na zaklad¢ tohoto prubézného
sledovani a vyhodnocovani si postupné utvaii vlastni obraz o zékovi. ,, Problémem je,
Ze u zdaka ucitel vnima spise vnéjsi znaky a projevy, tzn. jak vypada, jak je oblecen, vyraz
tvare, pohyby, obsahovou a formalni stranku jeho 7eci, vwkon v jednotlivych predmétech "
(Spacilova 2009, s. 15). Na zéklad¢ téchto projeva a aktivit hodnoti i to, co neni mozné
bezprostfedné¢ vnimat, tedy jeho postoje, city, vlastnosti a odhaluje jeho schopnosti.
Z hlediska struktury osobnosti Zaka jsou pro ucitele dalezité predevSim schopnosti zéka, jeho
motivy, z4jmy, postoje a temperament. UCcitel zaméfuje svoji pozornost piedevsim
na diagnostiku rozumového rozvoje, ale i diagnostiku motivacni oblasti, z4jmt zaka, jeho

vztahové-hodnotovou orientaci, psychické a somatické vlastnosti (Spacilova 2009, s. 15-16).

2. Diagnostika Skolniho prostredi

Jak uvadi Spéacilova (2009, s. 22), skupina spoluzdkl tvoticich kolektiv tfidy,
skupina, misto socializace Zika, kde dochazi k uceni i v jiné roviné, nezZ je intelektualni
rozvoj. Zik se zde uéi navazovat kontakt a komunikovat na Grovni rovnocennych partnert.
., K diagnostice Skolni tridy mohou uciteli pomoci socialné psychologické poznatky, tykajici se
spolecné cinnosti a vsech jevii souvisejicich se socialnimi vztahy . Metodami diagnostiky
Skolniho prostfedi jsou pfedev§im pozorovani, sociometrické metody, dotazniky, rozhovory

nebo vybrané projektivni metody.
3. Diagnostika rodinného prostredi

Diagnostika podminek a vztahii v rodin€ je obzvlasté u ditéte mladsiho Skolniho véku

velmi dilezitd, protoze je dit¢ uzce citové vazano na rodinu a rodinné prostiedi a to se pak
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odrazi i na jeho Skolni praci, vztahu ke skole, k uciteli i k uceni. Diagnostika rodinného

prostiedi se zamétuje dle Spacilové (2009, s. 23-24) na:

zakladni udaje o rodiné (vék rodici a jejich vzdélani, pocet sourozenci,

uplnost ¢i neuplnost rodiny),

* materidlné-ekonomickou a socialni situaci (je-li dit¢ z meésta ¢i vesnice,

v jakych podminkach bydli a Zije),

* styl rodinného Zivota (kulturni uroven rodinného zivota, zjmy, zptisob traveni

volného Casu, co d¢€la rodina vecer, o vikendech nebo dovolenych),
* vztahy, vazby a pozice ditéte v rodiné aj.

V pohledu na zikladni vzdélavani je tfeba pamatovat také na didaktickou
diagnostiku, na kterou se ve vychovné-vzdélavacim procesu vétSinou zaméfujeme. Jde
o0 zjisténi a hodnoceni kvality osvojeni védomosti a dovednosti zakli ve vyucovani. Mnohdy
tak ziistavd hodnoceni osobnosti zdka spiSe upozadéné a az ,,v pripadeé, kdy Zak neprospiva
¢i se u néj objevi nedostatky, zameri se ucitel na hlubsi diagnostiku. Pak by také mel byt
schopen provést zakladni diagnostiku pricin a na zakladé toho stanovit, zda je mozné provést
napravu vychovné-vzdeélavacich obtizi v ramci piisobeni Skoly a rodiny, ¢i vyslovit podezieni
na urcitou poruchu mimo normu a zde se jiz musi obrdtit o pomoc k psychologovi, lékari,

pripadné dalsim odbornikim * (Spacilova 2009, s. 10).

4 Specifika diagnostiky u jedinci se specialnimi

vzdélavacimi potifebami

Jedinci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (dale SVP) jsou dle Vyhlasky

¢. 73/2005 Sb. déti, zaci a studenti se zdravotnim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim,
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socialnim znevyhodnénim a déti, zaci a studenti mimotfadné nadani. Na vSechny skupiny

je pamatovano v obou rdmcovych vzdélavacich programech (RVP PV i RVP ZV).
Integrované vzdélavani déti a Zakii v mateiské a zakladni Skole

Pfirozenym zplsobem zatazeni déti se SVP do vzdélavani je jejich integrace, kterd je
v dnesni dobé hojné vyuzivana. Pfirozené prostiedi vytvaii pro ob¢ skupiny déti (intaktni i ty
se SVP) podminky pro moznost spole¢ného souziti. Integrace pomaha ,, priblizeni
se normalnimu prostredi a oslabeni urcité izolace ditéte i jeho pripadného vylucovani
ze spolecnosti ostatnich vrstevnikii“ (Smolikova aj. 2004, s. 38). Dité¢ se SVP ziistava v rodiné

a uci se zit a ziskavat spolecenské zkusenosti a dovednosti, aby se dokédzalo prosadit.

Zakladnimi dokumenty pro integraci je integraéni zprava spolecné s individualnim
vzdélavacim planem (dale IVP). Integra¢ni zprava vychazi z diagnostického Setfeni
v nékterém z poradenskych zafizeni, tj. pedagogicko-psychologické poradny nebo

specialné-pedagogického centra.

Skolsky zakon uvadi: , Reditel skoly miize s pisemnym doporucenim Skolského
poradenského zarizeni povolit nezletiléemu Zakovi se specialnimi vzdeélavacimi potrebami nebo
s mimoradnym nadanim na Zzadost jeho zdkonného zastupce a zletilemu Zakovi nebo
studentovi se specialnimi vzdélavacimi potrebami nebo s mimoradnym nadanim na jeho

Zadost vzdelavani podle individualniho vzdelavaciho planu“ (Zakon €. 561/2004 Sb., § 18).
Individualni vzdélavaci plan

LIndividudlni vzdélavaci plan je zavazmy pracovni material slouzici vsem, kteri
se podileji na vychové a vzdelavani integrovaného Zaka. Vznika na zakladé spoluprace mezi
ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim Skoly, Zakem a jeho rodici
(zakonnymi  zdstupci),  pracovnikem  pedagogicko-psychologické  poradny  nebo

specialnépedagogického centra* (Zelinkova 2011, s. 172).

IVP vychazi ze Skolniho vzdélavaciho programu pfislusné Skoly, zavéra

specialné-pedagogického vySetfeni, poptipadé psychologického vySetfeni Skolskym

40



poradenskym zafizenim, poptipadé doporucenim registrujiciho praktického lékare pro déti
a dorost, nebo odborného 1¢kate, nebo dalsiho odbornika a vyjadfeni zdkonného zéstupce
zéka nebo zletilého zéka. Je zdvaznym dokumentem pro zajisténi specidlnich vzdélavacich
potieb zdka. IVP je soucasti dokumentace zéka. Je vypracovan zpravidla pfed nastupem Zaka
do skoly, nejpozdéji vSak jeden mésic po nastupu zédka do skoly nebo po zjisténi specialné
vzdélavacich potieb zédka. IVP miize byt dopliiovan a upravovan v prabehu celého Skolniho
roku podle potieby. Za zpracovani IVP zodpovida feditel Skoly, vypracovava se ve spolupraci
se Skolskym poradenskym zafizenim a zdkonnym zéastupcem Z&ka nebo zletilym Zidkem.
Reditel $koly seznami s IVP zidkonného zastupce zika nebo zletilého Zéka, ktery tuto
skuteénost potvrdi podpisem. Skolské poradenské zaiizeni sleduje a dvakrat roéné
vyhodnocuje dodrzovani postupti a opatfeni stanovenych v IVP a poskytuje zakovi, Skole
1 zdkonnému zastupci Zéka poradenskou podporu. V piipadé nedodrZzovani stanovenych

opatfeni informuje o této skutecnosti feditele skoly (Tomicka 2013).

, Individudlni plany maji charakter smlouvy mezi vedenim Skoly, vyucujicim(i) a rodici
ditéte; vypracovavaji se kratce a ramcovée v pisemné formé. Vysledky se hodnoti slovné.
Je nezbytné, aby vSechna navrhovana pedagogicka opatreni byla projedndna s rodici zdka

a jejich souhlasny a nesouhlasny nazor byl respektovan “ (Mertin 1995, s. 95).

Tabulka 4: Schéma IVP dle Zelinkové (2011, s. 177-180)

Schéma IVP

*  Nazev a adresa Skolského zafizeni, v niz je/bude zak vzdélavan, a zafazeni do tiidy,

*  jméno zaka, datum narozeni, adresa,

* datum vySetfeni v SPC, PPP a zavéry z vySetieni,

*  datum planovaného kontrolniho vySetieni,

+  SVP, ve kterém bude 24k vzd&lavan,

* pedagogicka diagnostika,
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* vzdélavaci oblasti , na kter¢ je tieba se zamé&fit,

*  podptirna opatieni, nezbytné kompenzacni a uc¢ebni pomicky, metody a formy prace se zakem,

* navrh pfipadného snizeni poctu déti ve tiidé (dle Vyhlasky 73/2005 Sb.),

*  ucast dalsiho pedagogického pracovnika,

* predpoklad navyseni finan¢nich prostfedki a dalsi dulezité informace,

» forma spoluprace se zakonnymi zastupci,

*  jmenovité uréeni pracovnika skolského poradenského zatizeni, se kterym bude probihat spoluprace,

*  jméno zpracovatele IVP,

+  datum a podpis u¢itelky MS/ZS, pracujici s ditétem,

*  podpis zékonného zastupce,

*  podpis odpovédného pracovnika skolského poradenského zatizeni,

+  podpis vedouci ucitelky MS/ieditele organizace,

*  ve Skole i podpis zéka.

Pro zajimavost mizeme uvést formu specialné-pedagogické diagnostiky na zékladnich
Skolach v némeckém Sasku, které tizce sousedi s nasi republikou (a zarovein s misty vyzkumu
této diplomové prace), kde probiha Skolni pedagogickd diagnostika SPU formou plosného
Setfeni. Pokud mé zak jiny problém nez poruchu uceni a chovéni, byva tento velmi Casto
diagnostikovan pred nastupem ditéte do Skoly a podle druhu postizeni je zak zatazen
do specialni Skoly (viz ptehled nize) v dané spadové oblasti. Tato diagnostika byva casto

feSena za podpory zdravotnickych zafizeni, dale pak s psychology a ostatnimi odborniky.
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Postup pro diagnostiku poruch uceni v némeckém Sasku

Ve druhém ro¢niku bézné zakladni Skoly probiha plosné testovani na vSech skolach.
Pti podezieni na poruchu uceni je pozvan specialni pedagog ze spadové specialni Skoly, ktery
dit€¢ proSetii a vypracuje zpravu. Pokud se porucha potvrdi, zasle zpravu SBA (Sachsiche
Bildungsagentur), ktera dale na zaklad¢ zpravy rozhodne, jak s ditétem pracovat. Postupné
probihaji naslednd Setfeni za spoluprace s psychologem, psychiatrem a dal§imi specialisty.
Na zékladé zavéri z diagnostiky se rozhodne o eventualnim viazeni ditéte do specialni Skoly.
Jedna se o typ Skoly, ktery podporuje zéky s urcitym defektem—handicapem (tabulka ¢. 4).
Tyto skoly maji specidlni vybaveni, ucebnice odpovidajici vystupiim bézného Skolského
systému, ale hlavné zde pracuji specialni pedagogové a pouzivaji rizné typy metod, aby bylo

dit¢ dostatecné piipravené a mohlo ptipadné piestoupit na béznou zakladni Skolu.

Tabulka 5: Druhy specialnich skol a skolskych zarizeni dle druhu postizeni v Sasku

Déti sluchové postizené,

Druhy specialnich kol

déti duSevné postizené,
a Skolskych zarizeni dle| iy tlesns postizene,

druhu postiZeni déti s poruchami uden,

déti s poruchami feci,

déti s poruchami chovani a ty, které jsou téZko vychovatelné,

Skoly pfi nemocni¢nich zatizenich,

poradenska zatizeni a podptirna centra

podpuirna skolni centra (Verordnung des Séchsischen Staatsministeriums fiir
Kultur dber Forderschulen im  Freistaat Sachsen (Schulordnung
Forderschulen - SOFS) Vom 3. August 2004. Rechtsbereinigt mit Stand vom
1. August 2012, § 62, Abschnitt 1).

4.1 Jedinci se zdravotnim postiZzenim a znevyhodnénim
Predskolni vzdélavani

wRdamcové cile a zaméry predSkolniho vidélavani jsou pro vzdélavani vSech deéti

spole¢né. Pri vzdeélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi potrebami je treba jejich
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naplinovani prizpusobovat tak, aby maximalné vyhovélo detem, jejich potrebam i moznostem *

(Smolikova aj. 2004, s. 36). Oproti intaktnim détem vyzaduji déti se SVP néckteré dalsi

podminky. Témi jsou napfi. oblasti vécného prostiedi, zivotospravy, psychosocialniho klimatu,

organizace vzdé€lavani, persondlni a pedagogické zajiSténi, spoluprace MS s rodinou apod.

wZakladni povinné podminky pro piedSkolni vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi

potiebami jsou stanoveny zdkony, vyhlaSkami a provadécimi predpisy“ (Smolikova aj. 2004,

s. 36). Tyto podminky jsou uvedené dle RVP PV (Smolikova aj. 2004, s. 37-38) v tabulce €. 6.

Tabulka 6. Podminky pro predskolni vzdélavani deti se SVP

Déti se zdravotnim postiZzenim

S télesnym postiZenim

zajisténi  osvojeni  specifickych  dovednosti v  rozsahu

individudlnich moznosti ditéte

zabezpeCeni moznosti pohybu ditéte v prostorach Skoly pomoci

dostupnych technickych prostiedkt nebo lidskych zdroju

vytvareni podminek pro nahradni télovychovné aktivity ditéte

mozné v ramci jeho postizeni

vyuzivani kompenzaénich (technickych a didaktickych) pomticek

snizeni poctu déti ve tiidé

Se zrakovym postiZenim

zajisténi  osvojeni  specifickych  dit¢tem  zvladnutelnych

dovednosti zamétenych na samostatnost a sebeobsluhu

bezbariérové prostiedi, s ohledem na zrakové postizeni ditcte

pro n¢ maximalné bezpecné
dodrzovani predepsané zrakové hygieny
vytvareni nabidky alternativnich (zvladnutelnych) aktivit

vyuzivani vhodnych kompenzacnich (technickych, zvlaste

optickych a didaktickych) pomtcek a hracek

snizeni poctu déti ve tridé
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zajisténi piitomnosti asistenta (podle miry a stupné€ postizeni)

Se sluchovym postiZenim

zajisténi osvojeni specifickych dovednosti v trovni odpovidajici

individudlnim potfebam a moznostem ditéte
dodrzovani sluchové hygieny

zajiSténi a vyuzivani vhodnych kompenzacnich (technickych

a didaktickych) pomiicek

vzdelavani ditéte probihéd ve vhodném komunikacnim systému

S mentalni retardaci

zajiSténi  osvojeni  specifickych  dovednosti  zaméfenych
na zvladnuti sebeobsluhy a zakladnich hygienickych navyka

v urovni odpovidajici véku ditéte a stupni postizeni

vyuzivani vhodnych kompenzacnich (technickych a didaktickch)

pomucek
zajisténi piitomnosti asistenta (podle miry a stupné postizeni)

snizeni poctu déti ve tridé

S poruchami pozornosti
a vnimani

(déti s poruchou uceni

a chovani)

prostiedi je pro dité zkliditujici

zajisténi zvyseného bezpecnostniho dohledu

snizeni poctu déti ve tride

zajisténi disledného individualniho pfistupu pedagoga k ditéti
matefska Skola tésné spolupracuje s SPC a s rodici ditéte

vyuzivani specialnich didaktickych pomicek zaméfenych

na cviceni soustfedéni a pozornosti

S poruchami reci

zajisténi kvalitni prubézné logopedické péce

zajisténi tésné spoluprace s odborniky a s rodici ditéte

S vice vadami a autismem

zajisténi  osvojeni  specifickych  dovednosti, zaméfenych

na sebeobsluhu

vzdélavaci prostiedi je klidné a pro dit¢ podnétné
zajisténi pritomnosti asistenta

snizeni poctu déti ve tiidé

vyuzivani vhodnych kompenzacnich (technickych

a didaktickych) pomiicek
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*  zajisténi dalsich podminek podle druhu a stupné postizeni

Déti se zdravotnim znevyhodnénim

Déti se zdravotnim oslabenim *  moznost vzdélavani déti v matefskych Skolach ¢&i tfidach
v dusledku dlouhodobégjsi nemoci, se vzdélavacim programem upravenym podle specialnich potieb
nebo leh¢ich poruch  uceni deti

a chovani

*  moznost dal§iho pedagogického pracovnika

Déti se socialnim znevyhodnénim

. . . * uprava vzdélavaciho obsahu i podminek vzdélavani
Déti ze sociokulturné

B AR AT *  moznost byt vzdélavan v piipravné tiidé zakladni Skol
znevyhodnujiciho prostredi, vt pHip Y

* moznost dalsiho pedagogického pracovnika.

déti s oslabenym rodinnym

zazemim,

déti, které pochazeji z jazykové

odlisného prostiedi.

Zakladni vzdélavani

4

Zakladni vzdélavani zakid se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim

se uskutecnuje:

» ve Skolach samostatn¢ ztizenych pro tyto zaky,

* v samostatnych tfidach, oddé€lenich nebo studijnich skupindch s upravenymi

vzdélavacimi programy, nebo
* formou individudlni integrace zakt do béZnych tiid.
Stejn¢ tak jako pii vzdélavani déti na Grovni predSkolni, je nutné vytvaret zakim

podminky pro jejich Uspésné vzdéldvani a uspokojovani jejich specialnich vzdélavacich

potfeb. Zakladni vzdélavani taktéz ,,vyZaduje odbornou pripravenost pedagogickych
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pracovnikii, podnétné a vstricné Skolni prostredi, které za prispént vsech podpurnych opatieni

umoznuje zZakiim rozvijeni jejich vnitiniho potencialu, sméruje je k celoZivotnimu uceni,

k odpovidajicimu pracovnimu uplatnéni, a tim podporuje jejich socidlni integraci* (Balada aj.

2007, s. 108). Pro zaclenéni téchto zakli do zékladniho vzdélavani je potfeba vytvofit

nasledujici podminky (Balada aj. 2007, 109-110), viz tabulka €. 7.

Tabulka 7: Podminky pro zakladni vzdeélavani Zakii se SVP

Zaci se zdravotnim postiZenim

a zdravotnim znevyhodnénim

uplatiiovat zdravotni hlediska a respektovat individualitu
a potteby zéka,

umoznit vyuzivat vS§ech podptrnych opatfeni pti vzdélavani
zakd,

uplatiiovat  princip  diferenciace a  individualizace
vzdélavaciho procesu pfi organizaci ¢innosti, pfi stanovovani

obsahu, forem i metod vyuky,

zabezpecit odbornou vyuku predmétl specialné pedagogické
péce,

zohlednit druh, stupenl a miru postizeni nebo znevyhodnéni

pfi hodnoceni vysledkl vzdélavani,

odstranovat architektonické bariéry a provadét potiebné

zmeény, ptipadné Gpravy Skolniho prostiedi,

spolupracovat s rodi¢i nebo zakonnymi zastupci zéka,
Skolskymi  poradenskymi  zafizenimi a  odbornymi
pracovniky Skolniho poradenského pracovisté, v piipadé
potieby spolupracovat s odborniky z jinych resortd (zejména
pfi tvorbé individualnich vzdélavacich plant),

spolupracovat s ostatnimi Skolami, které vzdélavaji zaky

se zdravotnim postizenim a zdravotnim znevyhodnénim,

podporovat nadani a talent zaktl vytvafenim vhodné

vzdélavaci nabidky.

Dalsi podminky vzdélavani

Zaku se zdravotnim postiZzenim

umoznit vyuziti vyssi Casové dotace (ve vSech rocnicich)
k posileni predméti, které vzhledem k postizeni zakd vyssi

casovou dotaci vyzaduji,

umoznit vyuziti maximalni tydenni ¢asové dotace stanovené

pro jednotlivé ro¢niky ve Skolském zdkon¢ k zarazeni
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predmétt specialné pedagogické péce,

* upravit a formulovat ocekavané vystupy vzdélavacich oborti
v jednotlivych obdobich tak, aby byly pro tyto zaky
z hlediska jejich moznosti redlné a splnitelné, a témto
vystuptum piizpusobit i vybér uciva,

+ umoznit ve SVP, pokud zdravotni postizeni zaka (zaki)
objektivné neumoziuje, realizaci vzdélavaciho obsahu
nékterého vzdélavaciho oboru RVP ZV nebo jeho casti
nahradit pfislusny vzdélavaci obsah nebo jeho cast
pfibuznym, piipadné jinym vzdélavacim obsahem, ktery Iépe

vyhovuje jeho (jejich) vzdélavacim moznostem,

* uplatiiovat alternativni formy komunikace — znakova fec,
Braillovo pismo, ndhradni formy komunikace,

* umoznit v piipadé potfeby, v souladu s pravnimi piedpisy,

pusobeni asistenta pedagoga ve tfidé nebo studijni skupiné.

Vzdélavani Zakia se socidlnim| . yyivatet individualni nebo skupinovou pééi,
znevyhodnénim *  moznost dochdzet do ptipravné tfidy,
*  moznost pomoci asistenta pedagoga,
*  men§i pocet zaka ve trid¢,

* odpovidajici metody a formy prace,

*  specifické ucebnice a materialy,

* pravidelna komunikace a zpétna vazba,

*  spoluprace se specialnim pedagogem s dal§imi odborniky.

4.2 Jedinci mimoradné nadani

,, Mimoradné nadanym zZakem se pro ucely vyhlasky rozumi jedinec, jehoz rozlozeni
schopnosti dosahuje mimoradné urovné pri vysoké tvorivosti v celéem okruhu cinnosti nebo
Jednotlivych rozumovych oblastech, pohybovych, uméleckych a socialnich dovednostech*

(Vyhlagka 73/2005 Sb., § 12, odst. 1).
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Nadané déti, zaci a posleze i studenti byvaji v naSi spolecnosti Casto nevédomée
ptehlizeni, proto je potfeba jejich vyhledavani vénovat patficnou pozornost. Mimoiadné
nadani jedinci maji urcita specifika, témi jsou podle Balady (2007, s. 112):

* , Zak svymi znalostmi presahuje stanovené pozadavky,
* problematicky pristup k pravidliim skolni prace,

* tendence k vytvareni vilastnich pravidel,

* sklon k perfekcionismu a s tim souvisejici zpiisob komunikace s uciteli, ktery miize

byt i kontroverzni,

* vlastni pracovni tempo,

* wvytvareni viastnich postupu reseni uloh, které umoznuji kreativitu,

* mald ochota ke spolupraci v kolektivu,

* rychla orientace v ucebnich postupech,

* zaliba v reSeni problémovych uloh zvlaste ve spojitosti s vysokymi schopnostmi

oboru; precenovani svych schopnosti u zZakii s pohybovym nadanim,

* kvalitni koncentrace, dobra pameét, hledani a nachazeni kreativnich postupu,

e vhled do vilastniho uceni,

* zvySena motivace k rozsirovani zdkladniho uciva do hloubky, predevsim

ve vyucovacich predmétech, které reprezentuji nadani ditéte,

* potreba projeveni a uplatnéni znalosti a dovednosti ve skolnim prostredi *.
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Podminky pro edukaci déti mimoradné nadanych

Pii edukaci déti mimoradné nadanych je tfeba vytvofit ur¢ité podminky. Témi jsou:
moznost pitizpusobeni Skolniho, tfidniho i individualniho vzdélavaciho programu (obsah
1 podminky) dle potfeb a moznosti ptizpisobenych mimotadnym schopnostem déti, doplnéné

nabidkou dalSich aktivit podle z4jmt a mimotadnych schopnosti ¢i mimotadného nadani déti.

Nadané dit¢ neznamend pouze chytré dité. Nadani si spojujeme s pojmem inteligence
nebo jej pfimo od ného odvozujeme. Nadani také nemusi byt patrné na prvni pohled.
Je spousta déti, které se vyznacuji nékterou vyjimecnosti. Nadani zaci maji také pravo,
aby bylo pfistupovano k jejich schopnostem a dovednostem ponékud ,,jinak®, tedy specialné.
Zakladnimi postupy prace s nadanymi détmi jsou predevSim neautoritativni komunikace,
coz je odlisSny zplsob komunikace, nez je u déti stejného v€ku obvyklé. Sazi se vice
na komunikaci jakoby na rovnocenné urovni. U nadanych déti jsou piikazy a zakazy ,,zivnym
polem™ pro utok nebo uzavirani se do sebe. Velmi dilezit¢ je i pozorné naslouchani.
V kontaktu s t¢mito détmi se musi rodic ¢i ucitel vice zaméfit, co dotycné dit€ svymi projevy
sleduje. Do jaké hloubky problematiky zachazi, jak si v§ima detaild. Toto pozorné
naslouchani miize ptispét ke v€asnému identifikovani (diagnostikovani) nadani. Dal$i zasadou
prace s nadanymi je nenutit je do ¢innosti. Tyto déti si samy rady fidi ¢innosti a nebyvaji
prili§ ochotny piijimat pravidla dospélych. Ke svému tvofivému Zivotu potiebuji prostor.
Tento prostor je ale dulezity i z hlediska moznosti prezentovani svych aktivit (myslenky,
napady a vytvory). Nemalou ulohu v praci s nadanymi je také zptuisob jejich hodnoceni. Tyto
déti jsou citlivé jak na chvalu, tak i na kritiku. PfiliSna chvéla vétSinou vyvolava nevoli mezi
ostatnimi détmi v kolektivu a proto se mnohokrat tyto déti dostdvaji na okraj skupiny

jen proto, Ze jsou ,,lepSi*.

Identifikace, diagnostika a posléze prace s nadanymi détmi je pomérn¢ narocna.
Mohlo by se zdat, Zze s nadanymi neni zadna prace, ale opak je pravdou. I ony jsou détmi
se specialnimi vzdélavacimi potiebami a je tedy potfeba mit na mysli, ze pfistup k nim musi
byt ,,specidlni®. Rodina, pokud je to v jejich silach, urcité nadani svého ditéte podpoii.
Otazkou je, co délat, kdyz neni v moci rodiny (at’ jiz rozumové a v neposledni fad¢ dnes

tak nepopuldrni financni moci) své dit¢ podporovat. Tady je jisté idedlni, kdyZ pomocnou
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ruku poda mateiské ¢i zakladni Skola, eventudlné poradenské zatizeni a poradi, jak s dité¢tem
pracovat, jak ho rozvijet. Ve velké mite zalezi, jak si poradi s timto zdkem 1 sam pedagog,
jak uchopi jeho nadani, jak bude postupovat pii jeho rozvoji. Jak hodné se bude ditéti vénovat
nad rdmec ostatnich déti. V tomto pfipadé poméha zpracovany individudlni vzdélavaci plan,
ktery napomahd vSem pedagogim v praci s nadanym ditétem. Nadéani ditéte je tifeba
identifikovat, podpofit, rozvijet a vyuzit ve prospéch ditéte i spoleCnosti. ,, Pokud chceme
patrit mezi vyspelé a bohaté staty, nemiizeme si dovolit je zanedbavat* (Foitik, Foitikova

2007, s. 8).

Jak bylo jiz vySe uvedeno, identifikace (tedy i diagnostika) mimofadného nadani
je velmi dlouhy proces. Z metod se vyuziva predevSim pozorovani zadkli ve Skolnich
¢innostech, analyza vysledkli prace zaka, hodnoceni jeho testi a ukold, ale i rozhovory
se zakem a jeho rodici. Obzvlasté u zakl do 9 let je obtizné jednoznacné stanovit, jedna-li se
o mimofadné nadani, nebo o jeho nerovnomérny vyvoj, ktery se mize postupné vyrovnavat
ave vysledku se pak mize pohybovat v pasmu lepSiho praméru. ,,Pri vyhledavani
mimoradné nadanych Zdku je treba vénovat pozornost i Zakiim s vyvojovou poruchou uceni
nebo chovani, s télesnym handicapem, Zakum z odlisného kulturniho a znevyhodnujiciho
socialniho prostredi* (Balada aj. 2007, s. 112). Jen tak je mozné jejich nadani zachytit, v¢as

diagnostikovat, zacit podporovat a komplexné rozvijet.

4.3 Skolska poradenska zafizeni

Specialni vzdelavaci potteby déti, zakl a studentl zjistuji Skolska poradenskd zatizeni.
. Skolska poradenskd zarizeni zajistuji pro déti, Zaky a studenty a jejich zdkonné zdstupce,
pro Skoly a Skolskd zarizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou cinnost,
poskytuji odborné specialné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné
vychovnou péci a napomdhaji pri volbé vhodného vzdélavani deéti, Zakit nebo studentii
a pripravé na budouci povoldni. Skolskd poradenskd zarizeni spolupracuji s orgdany
socidalneé-pravni ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu, zdravotnickymi zarizenimi,

popripadé s dalsimi organy a institucemi* (Zakon ¢. 561/2004 Sb., § 116).
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Poradenskymi zafizenimi v oblasti speciadlni pedagogiky jsou, jak jiz bylo vyse
uvedeno, pedagogicko-psychologické poradny a specidlné-pedagogicka centra, kterad

poskytuji odbornou podporu pti vychové a vzdélavani.

Pedagogicko-psychologické poradny (dile PPP) poskytuji ambulantni c¢innost

v oblastech:

* zjiStovani pfipravenosti zakli na povinnou Skolni dochdzku a vydavani odbornych

posudk,

* doporuceni zarazeni zaki do ptislusné skoly a tfidy a vhodnou formu vzdélavani,

* spoluprace pii piijimani zaki,

* pedagogického a specialné-pedagogického Setieni pro zatazeni zakt do Skol, tfid,
oddéleni a studijnich skupin s upravenymi vzdéldvacimi programy pro zaky
se zdravotnim postizenim,

* zjiStovani SVP 74kl ve Skolach, vypracovani odbornych posudkl a navrhi opatfeni
pro Skoly a Skolskd zafizeni na zadkladé¢ vysledkli psychologické a specialné-

pedagogické diagnostiky,

* poskytovani poradenskych sluzeb zaktm, ktefi jsou ve zvySeném riziku Skolni

neuspesnosti,

» poradenské sluzby rodi¢iim zakl se SVP,

* metodicka podpora Skolam,

* prevence socialné-patologickych jevii prostfednictvim metodika prevence,

* koordinace Skolnich metodikli prevence socidlné-patologickych jevit (Vyhlaska

& 72/2005 Sb., § 3-5).
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Specidlné-pedagogicka centra (dale SPC) poskytuji ambulantné¢ poradenské sluzby

détem se zdravotnim postiZenim a zdravotnim znevyhodnénim od 3 let jejich véku. Dale pak:
* zjistuji specialni pfipravenost zakd se zdravotnim postizenim na povinnou Skolni
dochazku a specidlni vzd€lavaci potieby zadkli se zdravotnim postizenim a zaka

se zdravotnim znevyhodnénim,

» zpracovavaji odborné podklady pro integraci zakli se zdravotnim postizenim

a zdravotnim znevyhodnénim do $kol a Skolskych zatizeni,

* zajiStuji specidlné-pedagogickou péci a specidlné-pedagogické vzdélavani pro zaky
se zdravotnim postizenim a zaky se zdravotnim znevyhodnénim, ktefi jsou integrovani
nebo kterym je stanoven jiny zptsob plnéni povinné skolni dochazky,

* vykondvaji specidlné-pedagogickou a psychologickou diagnostiku,

* poskytuji poradenské sluzby pii vychové a vzd€lavani déti a zadkt se zdravotnim

postizenim a zdravotnim znevyhodnénim,

* poskytuji poradenské sluzby pedagogickym pracovnikiim a zdkonnym zastupcim déti

a zaki se zdravotnim postiZzenim,

* poskytuji metodickou podporu Skole (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 6).
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EMPIRICKA CAST

5 Metodologicka cast

5.1 Cil empiricke c¢asti a formulace hypotéz

Cilem diplomové prace je zmapovani predskolni a Skolni pedagogické diagnostiky, jeji
rozsah na obou stupnich vzdélavani a praktické ovéfeni moznosti prostupu vysledki
diagnostiky z ptedskolniho vzdélavani do vzdélavani priméarniho u ditéte se SVP. Dil¢imi cili
jsou ovéfeni vzajemné informovanosti o pedagogické diagnostice mezi MS a ZS, jejim
rozsahu, zjisténi zadjmu o piedani informaci o schopnostech, dovednostech a vzdélavacich
potiebach déti mezi uditelkami MS, které piedskolni diagnostiku provadéji, uéitelkami
priméarniho vzdélavani, ke kterym by byla pfedSkolni diagnostika sméfovana, ale také rodici

predskolakt, bez jejichz souhlasu by prostupnost diagnostiky nebyla uskutecnitelna.
Z vyse uvedené¢ho cile byly formulovany hypotézy a k jejich ovéteni byly vytvoreny
vyzkumné nastroje — dotazniky.
Hypotézy
1. Informovanost uéiteltt ZS o zpiisobu a rozsahu predskolni pedagogické diagnostiky
je mens$i nez u rodicu predSkolnich déti.
2. Podet déti cilend sledovanych v ramci pedagogické diagnostiky v MS je veétsi
nez v ZS.

3. Ugitelé ZS pracuji od pocatku $kolni dochazky cilendji s détmi, u kterych maji
piistup k pedagogické diagnostice MS, nez u déti, u nichZ vysledky predskolni
pedagogické diagnostiky nejsou k dispozici.

4. Pokud jsou postoupeny zavéry predskolni pedagogické diagnostiky ditéte se SVP
uciteli ZS, pak ma dit¢ se SVP vzhledem k vétsi informovanosti pedagoga ZS

vhodngjsi podminky pro zdarny poéatek vzdélavani v ZS.
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5. Vychovné-vzdélavaci ¢innost a pedagogicka diagnostika v ZS plynule navazuje na

vychovné-vzdélavaci innost a pedagogickou diagnostiku v MS.

5.2 Pouzita metoda vyzkumu a technika sbéru dat

Pro vyzkum ,,Pedagogické diagnostiky v matetské a zakladni Skole* byla zvolena
metoda dotazovani ve form& nestandardizovanych dotaznikii s uzavienymi, polouzavienymi
a otevienymi otdzkami v kombinaci s kazuistikou ditéte se SVP, doplnénou rozhovory s tidni

ucitelkou ditéte a jeho matkou.

Dotazovani je specificky zplsob pro socialni vyzkum. Dotaznik je pak pisemnym
zpusobem dotazovani. Jde o ,,soustavu predem pripravenych a peclivé formulovanych otazek,
které jsou promyslené serazeny a na které dotazovanda osoba (respondent) odpovida pisemné “
(Chraska 2007, s. 163). Vyuziva se pii kvantitativnim 1 kvalitativnim zplsobu sbéru dat.
V tomto piipad¢ se jedna o kombinovany vyzkum vzhledem k uziti dotaznikli v kombinaci

s kazuistikou ditéte se SVP.

Byly sestaveny 3 dotazniky pro jednotlivé skupiny respondentt (viz pfilohy ¢. 1-3).
Ke sbéru dat pro diplomovou praci byla zvolena varianta nestandardizovanych dotazniku,
které umoznuji ziskat ucelenéjsi data, vychézejici i z osobnich zkuSenosti vSech dotazovanych
skupin respondentl. Otazky byly formulovany tak, aby ve vysledku odpovédi vSech skupin
respondenti mohly byt komparovany k ovéfeni hypotéz. Dotazniky byly distribuovany
pfevazné osobni cestou z divodu upfesnéni jejich zadani a zvlast€ k potiebé motivace
respondentli na jejich vyplnéni. Tento zptsob piedani dotaznikl se autorce prace osveédcil pri
sbéru dat pro pfedchozi bakalafskou praci, jejiz data navodila potfebu hlubsiho zpracovani
v diplomové praci. Pouze mala ¢ast dotaznikti byla distribuovana elektronickou postou,
kde celému dotazniku predchazel Gvodni dopis respondentiim. Jednalo se o dotazovani
respondenti z fad uéitelek MS, z diivodu riznorodgjsich informaci z jinych oblasti republiky

a také pro jejich vyssi pocet.
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Kazuistika (pfipadova studie) je jednou z hojné¢ vyuzivanych metod kvalitativniho
vyzkumu nejen v pedagogice. Jedna se o detailni studium jednoho, ¢i malého poctu ptipada

za ucelem aplikace ziskanych poznatkt a jejich ovéreni.

,,Osobni pripadova studie. Jedna se o podrobny vyzkum urciteho aspektu u jedné
osoby. Venuje se minulosti, kontextovym faktorum a postojum, které zkoumané uddalosti
predchazely. Zkouma mozné priciny, determinanty, faktory, zkuSenosti a procesy, jez maji

k této udalosti vztah“ (Hendl 1997, s. 143).

Jako doplikova vyzkumnd metoda byl zvolen rozhovor. ,,Rozhovor (interview)
je metoda shromazdovani dat o pedagogické realite, ktera spociva v bezprostiedni verbalni
komunikaci vyzkumného pracovnika a respondenta® (Chraska 2007, s. 182). V piipade
diplomové prace byla vyuzita metoda strukturovaného rozhovoru, tedy pripraveného textu,
pii kterém jsou pfipraveny formulace otazek 1 jejich pofadi arespondentovy odpovédi

jsou zaznamenavany pisemng.

5.3 Popis vyzkumného vzorku

Pro vyzkum formou dotaznikového Setfeni byly zvoleny tfi skupiny respondenti. Prvni
skupinu tvoii uitelky MS, které diagnostikuji déti piedikolniho véku. Druhou skupinou
respondent jsou uditelky prvniho stupné ZS, ke kterym by mohla byt piedikolni
pedagogické diagnostika sméfovana. Treti skupinou jsou rodi¢e predskolaki, ktefi jsou pro

vvvvvv

k dodrzovani Zékona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdajii a 0 zméné nékterych zakont.

Vyzkum probéhl ve Etyfech zakladnich Skolach ve Varnsdorfu. Dv€ z nich jsou
prvostupiiové, jedna je soucasné i Skolou matefskou a druhd ma ptipravnou tfidu. Celkem
bylo osloveno 34 ugitelek prvniho stupné ZS, navratnost dotazniki byla 27 (tj. 79 %). Déle
byly osloveny MS ve mésté Varnsdorf a pfilehlém Rumburku. Do vyzkumu se zapojilo pét
MS (jedna z nich je organizaéné sloudena se ZS). Rozdano bylo 37 dotaznikd uéitelkam MS

(10 dotaznikt z tohoto poctu bylo zaslano elektronicky) a navraceno bylo ke zpracovani 31
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(4. 84 %). Dale bylo osloveno 129 rodict predSkoldkd a ndvratnost dotazniki byla 86
(. 67 %). Piesny piehled piinasi tabulka ¢. 8.

Tabulka 8: Vyzkumny vzorek

Pocet dotazniki rozdanych a navratnost
Dotazovani Uditelé 1. stupné Utitelky MS Rodice piedSkolnich Zaka
rozdané | navratnost | rozdané | navratnost rozdané navratnost

ZS Namésti E. Benege 9 7 - - - -
ZS Edisonova 11 7 - - - -
ZS Karlova (+ ptipravna tiida) 8 7 1 1 12 8
Z8 a MS Bratislavska 6 6 2 2 9 4
MS Sluni¢ko Vdf. - - 6 5 24 11
MS Zahradka Vdf. - - 8 5 34 29
MS Komenského Rbk. - - 6 4 25 16
MS Krasnolipska Rbk. - - 4 4 25 18
Elektronické dotazovani 0 0 10 10 0 0

absolutni
Celkovy - 34 27 37 31 129 86
pocet relativni

vyiddient v % 100 79,41 100 83,78 100 66,67

Elektronickou postou byly distribuovany dotazniky do MS Nehvizdy Praha vychod,
MS Cesky Dub, MS Mala Skala, MS Novy Bor, MS Libnatov, MS Liberec, ZS a MS Sanov,

okres Rakovnik.

Pro kazuistiku byl zvolen sedmilety chlapec s ADHD. Udaje pro zpracovani kazuistiky
poskytla matka formou rozhovoru, dale pak uéitelky MS a ZS, kam chlapec dochazel/dochazi.

Znaceni v grafech a tabulkach

Pro lep$i manipulaci se sesbiranymi daty byly jednotlivé navracené dotazniky
od uciteli oznaceny pismenem ,,U*, zkratkou ,ZS“ a &islem nebo pismenem ,,U*, zkratkou
,MS“ nazvem 3Koly, zkratkou mésta a &islem a u dotaznikd rodi¢t piedskolak bylo

pouzito pismeno ,,R“, nazvu MS, zkratky mésta a potadového &isla (tabulka &. 9).
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Tabulka 9: Priklady oznacent dotaznikii

Oznaceni zkratkou Oznaceni slovné

UZSE1 Utitelka ZS Edisonova, ¢&. 1

U MS Prazska Vdf 1 Utitelka MS Prazska Varnsdorf, &. 1

U PT Karlova 1 Utitelka piipravné tiidy ZS Karlova Varnsdorf, ¢. 1
R MS Komenského Rbk 1 Rodite MS Komenského Rumburk, &. 1

6 Vysledky a analyza dat

6.1. Vyhodnoceni dat z dotazniku uréenych ucitelkam materskych

Skol

Prvni skupinu respondentek tvofilo 37 ugitelek MS. Ptali jsme se jich na vedeni
zaznamu pedagogické diagnostiky, jeji rozsah, Cetnost, ale také na moznou ndvaznost na
pedagogickou diagnostiku v ZS. Dale nas zajimalo, kdo se zajima o pedagogickou
diagnostiku z MS, jestli jsou s ni seznameni rodi¢e a jaky maji u¢itelky MS nazor na vedeni
portfolii déti, ktera by shromazd’ovala poznatky o jejich individudlnim vyvoji (dotaznik viz

piiloha 1)
Zpusob, forma a &etnost vedeni pedagogické diagnostiky v MS

Polozka ¢. 1 se dotazovala na vedeni a zadznamy pedagogické diagnostiky v MS.
Vsechny respondentky odpovédély, ze v jejich MS je provadéna pedagogicka diagnostika
a zaznamenavan vyvoj déti. Dotazy na formy zdznamu pedagogické diagnostiky tvotily prvni

&ast dotazniku pro uéitelky MS.

Pro uéel hodnoceni vyvoje déti v MS byla v roce 2007 VUP vytvofena metodika
nazvana Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV (déale jen Metodika). Tento dokument
slouzi jako podpora pro vedeni pedagogické diagnostiky v MS. Zjistovali jsme, jestli uéitelky

MS védi o existenci této metodiky, kterd jim mad pomoci s vedenim zaznaml pedagogické
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diagnostiky. Celkem 84 % respondentek odpovédélo, ze o existenci Metodiky védi a 16 %

respondentek o této podpoie nevi (graf €. 2).

Povedomi o existenci metodiky s nazvem ,,Pedagogvické hodnoceni v pojeti RVP PV*
mezi ucitelkami MS
16,13%

= ano

ne

83,87%
Graf 2: Poveédomi o existenci metodiky ,,Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP
PV “mezi ucitelkami MS

V poloZce &. 3 jsme se zajimali, jestli je Metodika vydana VUP vyuZivana, jestli s ni
ugitelky MS pracuji. Celkem 39 % respondentek z fad ucitelek MS vyuziva tuto metodiku.
Vétsina respondentek (61 %) vyuziva jinou formu zdznamu pedagogické diagnostiky (graf
¢. 3).

Vyuziti ,Metodiky pedagogického hodnoceni* v MS

38,71%

ano
ne

61,29%

Graf 3: Vyuziti ,, Metodiky pedagogického hodnoceni* v MS

Vysledky Pedagogické diagnostiky zaznamenavaji vechny dotazované MS, ale ne
vSechny vyuzivaji Metodiky vydané VUP. V poloZce ¢&. 4 se ptame na jejich formu zaznamu.
VétSina respondentek (61 %) zaznamenava udaje o vyvoji déti do formulafe vytvotfeného
jejich MS v kombinaci se slovnim hodnocenim. Celkem 32 % respondentek zaznamenava
do formulait zavedenych MS anecelych 7 % dotazovanych provadi hodnoceni formou

individualniho slovniho hodnoceni (graf €. 4).

59



Forma vedeni zaznamt pedagogické diagnostiky v MS

Individualni zhodnoceni formou slovniho hodnoceni - 6,44%

Vyplnéni formulafe zavedeného nasi M$ :’ 32,27%

Kombinace vypInéni formulafe a slovniho hodnoceni , 61,29%

Jind forma

0% 20% 40% 60% 80%

Graf 4: Forma vedeni zaznamii pedagogické diagnostiky v MS

Frekvence zaznam( pedagogické diagnostiky v MS

1 x za Skolni rok '6,45%

1 x za pololeti .45,16%

1 x za Etvrtleti 038,71%
Kazdy mésic 0,00%
Jiny éasovy usek .9,68%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Graf 5: Frekvence zdznamii pedagogické diagnostiky v MS

Polozka ¢. 5 se zabyvala Cetnosti ziznami pedagogické diagnostiky v dotazovanych MS.
Graf ¢. 5 wukazuje, ze nejCastéji (45 %) jsou provadény diagnostické zaznamy
jedenkrat za pololeti, dalsi nejéastéjsi odpoveédi (39 %) bylo vedeni zdznaml jednou
za Ctvrtleti acelkem 10 % respondentek oznacilo v dotaznicich jiny casovy usek.
Respondentka U MS e 4 upfesnila svoji odpovéd dodatkem , 3x za §k. rok* a dalsi
respondentka U MS e 7 provadi zdznamy priibézné. Jedenkrat za §kolni rok zaznamenava

pedagogickou diagnostiku 6 % respondentek.
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Pedagogicka diagnostika v MS je zaznamenavana riiznymi zptisoby i riizné asto.
Proto nas v poloZce ¢. 6 zajimalo, jaké oblasti vyvoje ditéte jsou v MS sledovany. Graf &. 6
predklada tyto sledované oblasti: sociabilita, hrub4 a jemna motorika, rozumové schopnosti,
fe¢ a vyjadiovaci schopnosti a samostatnost déti (100 %). Adaptabilita déti, jejich chovani
a jednani je zaznamenavano v 97 %, temperament a osobnostni vlastnosti v 94 %. Pfipadné
deficity dil¢ich funkci jsou zaznamenavany v 81 % a nadani déti pak v 74 %. Celkem 6 %
respondentek oznacilo odpovéd ,,jiné*“. Témito jinymi oblastmi jsou zdravotni stav ditéte

(U MS Krasnolipska Rbk 2) a jejich celkovy rozvoj (U MS Krasnolipska Rbk 4).

Sledované oblasti pedagogické diagnostiky v MS

Sociabilita 9/100,00%

Adaptabilita 9 96,77%
Hruba motorika 9.100,00%
Jemna motorika 9.100,00%
Rozumové schopnosti 91100,00%

Chovani a jednani 9 96,77%

Tempetament a osobnostni vlastnosti 9 93,55%
Reé a vyjadiovaci schopnosti 91100,00%
Samostatnost 9/100,00%
Pripadné deficity diléich funkci 9.80,65%
Nadani ditéte 9 74,19%

Jiné b
0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Graf 6: Sledované oblasti pedagogické diagnostiky v MS

Informovanost rodic¢i o predskolni pedagogické diagnostice

Druha &ast dotazniku pro uditelky MS zjituje informovanost rodi¢t o pedagogické
diagnostice MS. Z grafu &. 7 vyplyva, Ze rodiée jsou o zdznamech pedagogické diagnostiky
informovani velmi omezené. Tuto odpovéd zvolilo 35 % dotazovanych. V¢EtSi cast
respondentek (65 %) odpovédéla zaporné, rodice nevédi o vedeni pedagogické diagnostiky
déti ajejim zadznamu. Tato odpovéd’ bude vyuzita pro doporuceni v zavérech diplomové
prace. Jelikoz je pedagogickd diagnostika dlouhodobd, naro¢nda, ale predev§im dulezitd

¢innost, zajimalo nés, jestli je ddle vyuZzivana a kde.
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Pov&domi rodi¢t,0 zaznamech pedagogické diagnostiky v MS

35,48%

\ ne

ano

64,52%

Graf 7: Povédomi rodicii o zaznamech pedagogické diagnostiky

v MS

Celkem 26 % respondentek z fad u¢itelek MS shledava, Ze jejich zaznamy nejsou dale
vyuzivany (graf ¢. 8). Pouze dvé respondentky uvedly, Ze jsou vystupy pedagogické
diagnostiky vyuzivany ve $kole. Jedna se o respondentku, ktera pracuje v piipravné t¥idé ZS

(U PT ZS Karlova Vdf 1) a respondentku, kde tvoii MS a ZS jeden pravni subjekt (U MS e 2).

Dal$i wuziti pedagogické diagnostiky MS

25,81%

ano
[

| ne
74,19%

Graf 8: Dalsi vyuziti pedagogické diagnostiky MS

Z grafu €. 8 je patrné, ze vyuziti neni Uplné. Téméet % respondentek (74 %) odpovedely,
7e jejich zjisténi jsou dale vyuzivana, predev§im pro dalii praci s ditétem v MS, PPP a SPC

(tabulka ¢. 10), avsak zakladni skoly mezi nimi nefiguruji.

Tabulka 10: Mista vyuZiti pedagogické diagnostiky MS

Respondentka Ukazky nejcastéjSich odpovédi

UMSel ,,PPP pri odkladu Skolni dochazky “

UMSe?2 ,,Rodice, terapie, SPC, Skola*

UMSe3 ,Je vyuzivana k vySeteni v PPP, pro piijeti na ZS a kdy: je tieba, tak pro
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specialistu, ktery se zabyva ndapravou nékteré z vad (pokud u ditéte néjaka vada

s

Jje)

UMSe4 ., Pomdaha nam pri priprave, cilené zaméreni na zlepseni konkrétni dovednosti,

schopnosti ditéte

UMSe6 ,, Pro ucely MS“

UMSe7 ,, Pro individualni praci s ditétem v oblastech, ve kterych je slabsi.

UMSe8 ,Zejména pri zhotovovani posudkii pro PPP pri Zadostech o odklad Skolni
dochazky.

UMSe9 ., V nasi MS pro pripravenost na Z8*

UMSel0 ., Wuzivana je v ramci postupu ditéte do jiné tiidy nasi MS, jelikoZ jsou déti do

Jjednotlivych trid rozdéleny dle veéku. Ddle k celkovéemu prehledu v podobé grafii.
V nekterych pripadech vyzaduji posudky PPP a SPC. Bohuzel neni vyuzivana na

zacatku dochazky ditéte do zakladni skoly.

U MS Kom Rbk 1 ., Pro piredskolni rok v MS.

U MS Kom Rbk 3 ., Pouze v nasi MS, pri odchodu do jiného oddéleni. *

U PT ZS Karlova Vdf 1 |, Ve skole, ve které je PT. Jako ucitelka v PT iizce spolupracuji s ucitelkou 1. tFidy.
U MS Prazska Vdf 2 .. Napr. pri Setieni v PPP (pii OSD)

U MS Praiska Vdf 3 ., Napr. pri logopedické péci, PPP.*

U MS Ktizikova Vdf 4 |, Kdyz déti prechdzeji do tiidy z jiné tiidy, tak pani ucitelky ddle pokracuji
v diagnostickych listech.

U MS Kirizikova Vdf 5 ,, Ve vychovné praci“

U MS Krasnolipska |, V logopedickém cviceni v MS, zde procvicujeme dalsi oblasti*
Rbk 2

U MS Krasnolipska |, Zprdavy pro PPP. SPC, doporuceni k vySetieni, sledovdni rozvoje ditéte, jeho
Rbk 3 pokroki.

Polozka ¢. 10 se ptala na rodice predSkoldkii a sledovala, jestli se oni
zajimaji o pedagogickou diagnostiku, ktera je v MS provadéna. Graf ¢. 9 je identicky s grafem
¢. 7 a z vyzkumu vyplyva, Ze rodi¢e predskoldkl o pedagogické diagnostice z vétsi Casti
nevédi, a ani zbyla ¢ast (35 %) o ziskani vystupt z této diagnostiky neprojevuje zajem.
Moznosti, pro¢ tomu tak je, ze o dllezitosti vedeni pedagogické diagnostiky a jejich
nasledném uziti u jejich déti viibec nevédi. Tato moznost bude zdiraznéna v navrhovanych
opatfenich a doporucenich diplomové prace. Pokud nejsou rodi¢e predskolaka témi, kdo se
pfedevSim zajimaji o pedagogickou diagnostiku, zajimalo nas, kdo jiny se o vysledky této

¢innosti pedagozek v MS zajima.
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Zajem rodi¢d o pedagogickou diagnostiku MS

35,48%

ano
ne

64,52%

Graf 9: Zajem rodicii o predskolni pedagogickou diagnostiku

Graf ¢. 10 ukazuje, ze 52 % dotazovanych ucitelek poskytuje dal svoje vystupy
z pedagogické diagnostiky, téméf polovina respondentek oznacila, Ze jejich zaznamy nejsou

dale vyuZzivany.

Dotazy na pedagogickou diagnostiku déti v MS

48,38% ano
ne
51,62%

Graf 10: Komplexni zajem o pedagogickou diagnostiku déti v MS

Nejéastéjsi slovni vyjadieni respondentek o zajemcich pedagogické diagnostiky MS
jsou zaznamenany v tabulce ¢. 11. Zajem o diagnostickou ¢innost v MS projevuji PPP a SPC,

event. logoped, CSI &i kolegyné v MS.

Tabulka 11: Zdjemci o pedagogickou diagnostiku déti v MS

Respondentka Odpovéd’

UMSe2 ,,PPP, SPC*

UMSe3 ., Ceska Skolni inspekce
UMS e4d ., kolegyne
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U MS Prazska Vdf 4

,,Pracovnice z PPP, logopedka “

U MS Kfizikova Vdf 2

,,PPP, ale velmi malo “

U MS Kfizikova Vdf 3

,Jen kdyz chtéji pro poradnu kviili odkladu do ZS*

U MS Kiizikova Vdf 4

,, Vyuziti je jen velmi male.

U MS Krasnolipska Rbk 2

,Spoluprace s SPC Rumburk. V letosnim roce 2x navstéva v MS.“

V zavéru dotazniku jsme se ptali na nazor u¢itelek MS, z jakého diivodu neni jejich

pedagogicka diagnostika dale vyuzivana. Odpovédi jsou uvedeny v tabulce €. 12.

Tabulka 12: Divody nevyuzivani postupu pedagogické diagnostiky z MS do ZS

Respondentka Odpovéd

UMSe7 ,,Podle mé by melo dité do VA nastoupit s tzv. cistym Stitem. Navic, co ucitel, to
Jiny styl zaznamu a neumim si predstavit, jak by se ucitele v nékterych mohli
vyznat. Méli by si o ditéti udeélat viastni obrazek a podle toho s nim pracovat.

UMSel0 ., Nedostatecna spoluprdce materské a zakladni skoly

U MS Komenského Rbk 1

,, Ochrana osobnich udaju

U MS Komenského Rbk 3

,, Diagnostiku ditéte, které prechazi z MS do ZS bych byla ochotna, se souhlasem
zakonného zdstupce, predat ucitelce ze ZS pouze v pripadé (jako doporuceni),
kdy nastanou ve spolupraci s ditétem v ZS néjaké potize (napi.: zpiisob price
u ditéte, které se dlouho v MS adaptovalo — doporuceny postup, ktery se nam
v MS tieba osvédcil). V jiném pripadé bych se k tomu asi nepiiklanéla, protoze
bych svymi poznatky (kterée mohou byt nekdy jiné, odlisné), nechtéla ovliviiovat

pocity a minéni u pani ucitelky v ZS.

U MS Komenského Rbk 4

, U deti mladsiho veéku si predavame zpracovanou diagnostiku ditéte pri jeho
prrechodu do tridy pro starsi deéti (zde pro snazsi spoluprdci a deétmi diagnostiku
vyuzivame). U starsich déti, které z MS odchdzeji do ZS, uz zpracovanou
diagnostiku zakladame do spisu k jednotlivym détem a ponechavame si ji

¢

k archivaci.

U MS Prazska Vdf 1

» Myslim si, Ze je pak snadnéjsi dité zaskatulkovat.

U MS Prazska Vdf 2

., Nevim, snad z diivodu malé provazanosti.

U MS Kiizikova Vdf 1

., Neni navaznost na zakladni skole.

U MS Kftizikova Vdf 2

., ZS nespolupracuje*

U MS Kfizikova Vdf 3

,,Neni navaznost se ZS*“

U MS Kf#izikova Vdf 4

., ZS nemad zdjem *

U MS Bratislavska Vdf 1

,, Nezajem ucitelek 1. tiid.
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Diivodem nevyuziti pedagogické diagnostiky z MS se jako nejéastéjsi objevuje
nedostate¢na provazanost predskolniho a primarniho vzdélavani, dale pak nutnost dodrZzovani
zdkona ¢&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, tzn., Ze uéitelky v MS nesméji poskytnout
udaje o ditéti bez predchoziho souhlasu jejich zdkonného zastupce. Dale néas zajimalo, jestli
by byly ucitelky MS ochotny poskytovat pedagogickou diagnostiku z MS
(s bezpodmineénym souhlasem rodi¢i) pro nasledné vyuziti v ZS. Graf ¢ 11 piedklada,
7e 87 % respondentek by souhlasilo s postupem svého diagnostického Setfeni do ZS a 13 %

bylo proti.

Zajem ugitelek MS o predani pedagogické diagnostiky do ZS
12,90%

ano
ne

87,10%

Graf 11: Zajem ucitelek MS o piredani pedagogické diagnostiky do ZS

Zavér dotazniku zjiStoval zdjem o zaloZeni a vedeni portfolii v priib&hu piedSkolni
a nasledné Skolni dochéazky. Portfolio ditéte je slozka, kde mohou byt zakladany poznatky
o ditéti z pedagogické diagnostiky, jeho pracovni listy, vykresy apod. Vysoké procento
respondentek z fad ugitelek MS (81 %) by souhlasilo s jejich zaloZzenim a vedenim v priibéhu
dochazky ditéte do zafizeni. Celkem 19 % respondentek bylo proti vedeni portfolii (graf
¢. 12).
Souhlas/nesouhlas ugitelek MS s vedenim portfolii déti

19,00% ano
ne

=

,

81,00%

Graf 12: Souhlas/nesouhlas ucitelek MS s vedenim portfolii déti
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V rédmci zjistovani ohledné¢ zavedeni a vedeni portfolii déti byl ponechan prostor pro

slovni vyjadfeni uéitelek MS. Nézory pfinasi tabulka &. 13.

Tabulka 13: Nazory ucitelek MS na zavedeni a vedent portfolii déti v MS

Respondentka Odpovéd’

UMSe3 ., Ddvno jiz to tak délame, Ze se vidy se ZS radime a preddavime si to, co jsme
Zjistili.

UMSe6 ., Vyhodné pro rychlou informovanost a diilezité pro zahdjeni skolni dochdzky *

UMSe8 ,,Jsme ve spolecné pravni subjektivité se zakladni Skolou i v jedné budove, tudiz

velmi uizce spolupracujeme.

UMSe9 . tak jako u lékare, preddvame zjisténé informace s ditétem ddle, ucitelé na ZS
nemusi zjistovat, jak na tom dité je a mize s nim pracovat cilené od pocatku
dochazky do ZS*

UMSel0 ,» Chybi smysluplna navaznost predskolniho a skolniho vzdélavani.

U MS Komenského Rbk 1 |, Ucitelka v MS md dité delsi dobu, znd ho, sleduje ho. Proc tedy toho

nevyuzit?

U MS Komenského Rbk 3 |, Dité je u nds 3-4 roky a po celou dobu sledujeme jeho vyvoj, ucitelka v Z$

by tak vedela o problémech, které se mohou vyskytnout. *

U MS Prazska Vdf 2 ., Zajimd mé i zpétnd vazba.

U MS Prazska Vdf 3 . Myslim, Ze by se jednalo o vétsi spoluprdce mezi ucitelkami MS a ucitelkami
z8.

U MS Prazska Vdf 5 ,» Chybi navaznost na nasi praci.

U MS Kfizikova Vdf 3 ., Bylo by dobré, kdyby navazovala zdkladni skola na nasi diagnostiku.

U MS Kiizikova Vdf 4 . Myslim si, Ze by mohly ucitelé v ZS diagnostiku ze Skolky vyuzit pro svou
prdci.

6.2 Vyhodnoceni dat z dotazniku urcenych ucitelkam 1. stupné

zakladnich skol

Druhou skupinou dotazovanych byly ugitelky 1. stupné ZS. Ptali jsme se na povédomi
ovedeni a rozsahu pedagogické diagnostiky v MS, na dostupnost tdchto informaci
pro ndvaznost MS a ZS. Ptali jsme se také, jestli je zdjem o informace z pedagogické
diagnostiky MS, jaké oblasti informaci by byl zijem. Sledovali jsme formy zidznami

pedagogické diagnostiky v ZS, jsou-li vedeny zdznamy u viech déti a dale na nazor ugitelek
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ZS na vedeni portfolii déti, kde by byly shromazd’ovany poznatky a postiehy z jejich vyvoje

ve vychovné-vzdélavacim procesu.

Prvni poloZka dotaznikii byla orienta¢ni. Uelem je sledovani rozdili mezi zakladnimi
Skolami, které jsou prvostupniové a jejich soucasti je pfipravnd tfida nebo tvoifi soucast
pravniho subjektu s MS a mezi velkymi $kolami, které maji 1. i 2. stupeni zékladniho
vzdélavani. ZS Bratislavska tvoii pravni subjektivitu s MS, ZS Karlova mé piipravnou téidu.
Na polozku €. 1 odpovidalo 27 respondentek. Graf €. 13 ukazuje, Ze na prvostupnovych
Skolach jsme ziskali odpovédi od 13 respondentek a na Skolach s obéma stupni

od 14 respondentek.

Typy dotazovanych zakladnich skol
7 77

U Z8 B Bratislavska
U ZS K Karlova
U ZS E Edisonova

= U ZS N Namésti

O N A O ©

Pocet respondentu

1.-5. ro¢nik 1.-9. roénik

Graf 13: Typy dotazovanych zdkladnich Skol

Informovanost ulitelek ZS o piedikolni pedagogické diagnostice

Polozka &. 2 se zajimala o obeznamenost s pedagogickou diagnostikou MS mezi
ucitelkami ZS, o zptisobu a rozsahu jejiho provadéni. Pro piehlednost byl sestaven graf &. 14,
ktery ukazuje, Ze nadpolovicni vétSina (78 %) oslovenych respondentek neni obeznadmena
o zpisobu a rozsahu vedeni pedagogické diagnostiky v MS. Ukazuje se, Ze alespoii ¢asteénou
obeznamenost o predskolni ped. diagnostice ma ZS, ktera tvoii pravni subjekt s MS (ZS a MS
Bratislavska), ¢i $kola, kterda ma piipravnou téidu (ZS Karlova). Uréitd provazanost tedy

v téchto skolach je.
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Informovanost ugitelek ZS o rozsahu pedagogické diagnostiky MS
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00%
0,00%

® U ZS N Namssti
U Z8 E Edisonova
U ZS8 K Karlova
U ZS B Bratislavska

ne ano

Graf 14: Informovanost ucitelek ZS o rozsahu pedagogické diagnostiky MS

Graf &. 15 ukazuje, jestli maji ucitelky ZS moZnost se seznamit s predskolni
pedagogickou diagnostikou u déti, které vstupuji do 1. roéniku ZS. Na dotaz odpovédély
vSechny respondentky a z tohoto poctu 70 % respondentek nemad moZnost se sezndmit

s predSkolni pedagogickou diagnostikou.

Moznost seznameni se s konkrétni pedagogickou diagnostikou z MS

29,63%

ano
ne

70,37%

Graf 15: Moznost sezndmeni se s konkrétni pedagogickou diagnostikou z MS

69



Bé&zny piistup ugitelek ZS k informacim o pfl’padnychvobtl'il'ch, oslabenich
a nadani déti z pedagogické diagnostiky MS

90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00% 18,52%

20,00%
7,41%
7,41%

10,00%
ano ne

® U ZS NNamésti
U ZS EEdisonova
UZS KKarlova
U ZS B Bratislavska

25,92%

14,82%

0,00%

Graf 16: Béiny pristup ucitelek ZS k informacim o pripadnych obtizich,
oslabenich a nadani déti z pedagogické diagnostiky MS

Polozka &. 4 se zajimala, jestli se ucitelkam ZS dostavaji bézné informace o SVP déti.
Z odpovédi respondentek vyplynulo, ze tomu tak ve vétSin€ ptipadd neni (85 %). Pouze
necelych 15 % ma moznost se s individudlnimi zvlastnostmi déti sezndmit pied jejich
vstupem do ZS (graf &. 16). Z dotaznikl lze dale vy¢ist, ze alesponi &asteénou moznost
seznameni se s predikolni diagnostikou maji §koly, kde je soucasti ZS i MS a nebo je u ZS
pfipravnd tfida. V téchto zafizenich je mozné se na predavani informaci o détech

se souhlasem rodic¢t domluvit a uskutecnit jej.

U téchto respondentek nds zajimal zpiisob ptistupu k informacim o détech. Slovni
vyjadreni dokresluji, Ze se jedna o ustni formu pfednosu informaci (tabulka ¢. 14) a zavisla

je na bezpodmine¢ném souhlasu rodicu.

Tabulka 14: Cesty preddvani informaci o détech mezi MS a ZS

Respondentka Odpovéd’

UZSK1 . MS k nam dochdzeji, v ramci setkavani s ucitelkami si informaci preddavame.

UZSB3 ., PFi navstévé déti z MS v 1. t-., ucitelky 1. . chodi na rodicovské schiizky pred zapisem
do Z8.“

UZSB5 .. MS informuje nebo prostiednictvim rodicii pri zdpisu do 1. roc.
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Polozka €. 6 se dotazovala na prospésnost ziskani vystupt z pedagogické diagnostiky
MS. U této polozky byla absolutni shoda vsech respondentek (100 %). Z informace vyplyva,
ze pro vSechny respondentky se jevi jako pfinosné, pokud se k nim dostanou informace
o détech, které budou v ZS ucit. Polozka ¢ 8 (graf & 17) zjistovala konkrétni oblasti
pedagogické diagnostiky MS, které by pomohly pii vstupu déti do zakladniho vzdélavani.
Vyuzity byly vSechny nabizené polozky ptedskolni diagnostiky a jako ,,jiné* byla

od respondentky U ZS N 3 doplnéna potieba zdravotniho zaznamu.

Oblasti wwoje déti z pedagogické diagnostiky MS, o které by byl vZS zajem

Sociabilita P 88,89%
Adaptabilita P 81,48%
Hruba motorika 9 70,37%
Jemna motorika 9 74,07%
Rozumové dovednosti 9 85,19%
Chovani a jednani 9100,00%
Temperament a osobnostni viastnosti 9 77,78%
Re& a vyjadfovaci schopnosti 9 88,89%
Samostatnost 9 81,48%

Jiné b

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Graf 17: Oblasti pedagogické diagnostiky z MS, o které by méla ZS zdjem

Absolutni shodu (100 %) tvofil zajem o informace z oblasti chovani a jednani déti, dale
pak informace o sociabilité a teci (89 %). Treti nejcetnéjsi zajem byl o rozumové schopnosti

déti (85 %).

Polozka ¢. 9 zjistovala, o jakou formu vystupi z pedagogické diagnostiky MS by byl
mezi uditelkami ZS zajem. Graf ¢. 18 predklada, e by byl zajem o viechny tfi nabizené
formy vystupi. Nejvyssi zdjem (52 %) byl o kombinaci Skolou stanoveného formulaie
a slovniho hodnoceni, déale pak 37 % respondentek by upfednostnilo pfichozi slovni

hodnoceni déti a zbylych 11 % respondentek by uvitalo vyplnény skolou stanoveny formulaf.
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Formy wstuptl z pedagogické diagnostiky déti z MS

11,11%
j Skolou stanoveny formular
. '51,35% Slovni hodnoceni
37,04% Kombinace obojiho

Graf 18: Formy vystupii z pedagogické diagnostiky déti z MS

80,00%
60,00%
40,00%
20,00%

0,00%

Vzdélavaci obtize Vvchowé obtize Nadani déti

Graf 19: Zaznamy vzdélavacich obtizi, vychovnych obtiZi a nadani déti

Polozka €. 10 byla vice sméfovana do oblasti specidlni pedagogiky. Zajimalo nas, jaka
pozornost je vénovana vedeni zdznaml z pedagogické diagnostiky pfi vychovnych
a vzdélavacich obtizich ditéte a jaka pii nadani déti. Graf ¢. 20 ukazuje, ze nejcetnéji jsou
vedeny zdznamy o vychovnych obtizich (67 %), dale pak o vzdélavacich obtiZich (63 %)
a nejméné jsou vedeny zdznamy o nadani déti (pouze 15 %). Z grafu je patrné, Ze nejmén¢ se
provadéji zaznamy pedagogické diagnostiky v oblasti nadani déti, ale i u ostatnich oblasti
byla vysoka procenta negativnich odpovédi. Divody nevedeni pravidelnych zaznami jsou
obsazen¢ v tabulce €. 16. Pozornost je tedy zaméfovana vice na nedostatky neZ na

predpoklady.

Tabulka 15: Diivody nezaznamendavani pedagogické diagnostiky u vsech deti

Respondentka | Odpovéd

UZSB6 ., Pravidelné zaznamy jsou provadeny jen u déti s prokazanymi SVP*
UZSK2 ,»Neni potreba zdaznamii u déti bez potizi**
UZSK6 . Resim jen déti s poruchami uceni a chovani, pripadné dité nadané (rozum. schopnosti,

peévecky a vytvarny a sportovni talent).
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UZSK7 ,, U déti bez potiZi neni potreba (systémové ,, tyrani).

UZSE2 ,,heni narizeno*

UZSE4 ., Zdaznamy se vedou o détech s vychovnymi a vzdélavacimi potizemi.
UZSES5S ,,pouze u deti se vzdeélavacimi a vychovnymi potizemi “

UZSE6 ,,zadné narizeni, cas

UZSE7 ,,pouze u deti se vzdeélavacimi potrebami a vychovnymi potizemi.
UZSN1 ., V pisemné formé nejsou vyzZadovany.

UZSN2 ,, U Zdkii bez potizi se to neresi.

Z vyzkumu vyplyva, pokud jsou vedeny zdznamy pedagogické diagnostiky, pak je to
u déti, které vykazuji vzdélavaci ¢i vychovné obtize, u ostatnich déti chybi urcitd povinnost
vedeni pedagogické diagnostiky. Chybi legislativa, kterd by nafizovala vést zdznamy
pedagogické diagnostiky u vSech déti v pribéhu celé povinné skolni dochazky. Oblasti
pedagogické diagnostiky na 1. stupni ZS piinasi tabulka &. 16. Zde je zfejmé, Ze se v ZS

pedagogicka diagnostika zamétuje predevSim na znalosti déti a jejich chovani.

Tabulka 16: Oblasti pedagogické diagnostiky na 1. stupni ZS

Respondentka |Odpovéd

UZS B2 ., Testy znalosti a védomosti, oblasti zajmovych cinnosti, test skolni zralosti.

UZSB3 ,, Oblast zajmové aktivity, testy védomosti a znalosti**

UZSB4 ,, Védomostni testy, uspéchy v zajmové cinnosti, test Sk. zralosti**

UZSB5 ,, Oblast védomosti a znalosti, test Skolni zralosti, oblasti zajmové cinnosti*

UZSB6 ,,poznatky o chovani a vzdélavaci potize

UZSK1 ,,F'e¢, poruchy uceni a chovani*

UZSK?2 ,,poruchy uceni a chovani *

UZSK3 ., poruchy uceni, chovani, re¢ a motorika*

UZSK 4 ,,chovani a sociabilita*

UZSK6 ., 7e¢, motorika, orientace v plose, prostoru, vyukovych schopnosti a dovednosti, chovani,

zrakova orientace, sluchovd analyza a syntéza, pozornost, aktivita a spoluprace, vztahy

s ostatnimi, rodina...

UZSK7 ,,hrubd a jemna motorika, rozumové schopnosti, sebeobsluha, rec*

UZSE1 ., Pouze u déti vedenych v PPP*

UZSE2 L, Udeti se \SVP: rozumové dovednosti

UZSE3 ., Poruchy chovani, problémy se psanim, s pravopisem, pozornosti, ctenim, pocitanim...
UZSE4 ., Zdznamy z poradny nebo vzdélavaci potize

UZSES5 ., Vzdélavaci a vychovné potize

UZSE6 ,,chovani, potize s vyukou *
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UZSE7 ,,zavery z vySetreni PPP, vychovné problémy

UZSN1 ., Chovani, jednani, vyuka

UZSN2 ., Zdci s poruchami chovani a uceni vysSetieni v PPP

UZSN 4 ,,chovani, prospéch *

UZSN5 ., Z 1. stupné podavame informace 2. stupni individualné, slovné a dle problémii a potreb *
UZSN7 ., Prospéch a chovani *

Posledni ¢ast dotaznikil pro uéitelky 1. stupné ZS se zabyva postupem ziskanych
informaci z pedagogické diagnostiky ZS. V polozce &. 13 byly respondentky dotazovany, zda
postupuje jejich diagnostika s Zakem na 2. stupet ZS. Vice nez % respondentek
(78 %) odpovédely, Ze jejich pedagogickd diagnostika jde spole¢né s Zdkem do vysSich
ro¢nikd, 19 % respondentek odpovédélo zaporné a jedna respondentka neodpovédéla.
Vysledky predklada graf ¢. 21. Slovné tyto udaje byly doplnény dvémi respondentkami: U ZS
K 6: ,, pokud trvaji SPUCH*“ a U ZS E 1: ,,u déti s IVP ano *“. Postup pedagogické diagnostiky
ZS smérem na druhy stupen probiha u déti se SVP, u ostatnich pedagogicka diagnostika v ZS

neni vedena.

Postup pedagogické diagnostiky ZS do w$$ich roénik
3,70%  18,52%

ano
ne
neodpovédél

77,78%

Graf 20: Postup pedagogické diagnostiky ZS do vyssich rocnikii

Polozka ¢. 14 doplnila otazky ¢. 12 a 13 a dotazovala se na divody neptedavani
pedagogické diagnostiky do vyssich rodnikti 2. stupné ZS. Slovné se vyjadiily
3 respondentky. Z odpovédi vyplyva jiz diive zminovana absence zdkona (vyhlasky), ktery by
nafizoval vedeni pedagogické dokumentace u vSech zakl, vcetné piedavani do vysSich

roc¢nikli. Nazory respondentek uvadi tabulka ¢. 17.
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Tabulka 17: Nazory ucitelii ZS, proc se ped. diagnostika z MS nepiedava dal

Respondentka | Odpovéd

UZSK7 ., pokud maji potize, jsou Setieny v PPP, nebo v SPC, jinak neni potieba dalsich zaznamii
UZSE2 ., Nejsou soucdasti katalogovych listii (KL) “

UZSE6 ,,nevyzadané, neni soucast dokumentace (KL)

ZavéreCna otdzka €. 15 zjisStovala prospéSnost vedeni portfolii, kterd by komplexné
mapovala rozvoj déti ve Skolni dochazce. Celkem 89 % respondentek by souhlasilo se
zavedenim portfolii (graf &. 22). Respondentka U ZS K 6 doplnila: , Ale jen u déti
s poruchami nebo nadanych, protoze ucitel je velmi casovée a psychicky vytizeny a byla by to
zase cinnost navic, ucitel by meél byt hlavné zaméreny na to, aby dobre ucil!* Druhd
respondentka U ZS K 6 napsala: ,, Uvitala bych na svém pracovisti skolniho psychologa, ktery

by se napr. na vedeni portfolia kazdého ditéte mohl velkou merou podilet.

Bylo by prospésné vedeni portfolii déti?
11,11%

’

ano
ne

88,89%

Graf 21: Prospésnost vedent portfolii na ZS

6.3 Vyhodnoceni dat z dotazniku uréenych rodi¢im predskolaku

Dotaznikového Setfeni se zicastnilo celkem 86 rodi¢li predSkolnich déti z Varnsdorfu
a Rumburka. Divodem dotazovani bylo zjisténi pohledu rodi¢t na vzdélavani déti v MS,
jejich povédomi o pedagogické diagnostice v MS a nazory na moznosti predavani této

diagnostiky do ZS.
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Otazka €. 1 pro rodice predSkolakti méla za ukol zjistit, jakou dtlezitost piikladaji
dochazce jejich déti do MS. V nabidce byly moznosti: zna¢nou, b&znou a zadnou. Z grafu
.22 je patrné, e dotazovani rodi¢e vidi v dochazce do MS zna¢nou dileZitost. Tuto
odpovéd’ oznacilo 84 % respondentil, jako béZnou oznacilo 16 % respondentli. V ¢em vidi
rodi¢e vyznam dochazky do MS piedklada graf ¢. 23. Nejéastéji uvedenou odpovédi byla
systematickd vychova a vzdélavani (81 %), dale pak osamostatnéni ditéte (72 %), moznost
se naucit néco nového, s ¢im se doma dité nesetkava (71 %). Zapojeni do kolektivu vrstevnikli
oznacilo 61 % respondentl z fad rodici predskoldkd a 34 % odpovédi bylo hlidani déti
v nepfitomnosti rodi¢t. Jingm vyznamem byla doplnéna odpovéd respondenta R MS
Komenského Rbk 6: ,, Sportovni hry a piiprava na zdpis do 1. t/idy“, dale pak R MS Prazska
Vdf 10: ,, komplexni rozvoj ditéte “.

PFikladana dulezitost dochazky do MS

16,28%

> znaéna
bézna
zadna

83,72%

Graf 22: Prikladand diilezitost dochdzky do MS

Hlidani déti v nepfitomnosti rodict Tl 33,72%

Systematicka wchova a vzdélavani 0 81,40%
Zapojeni do kolektivu wstewnikd 0 61,00%
Moznost naudit se néco noveho, s ¢im se doma dité nesetkava 9 70,93%
Osamostatnéni ditéte 0 72,09%

Jiny @ 3,49%

0,00% 50,00% 100,00%
Graf 23: Vyznam dochdzky do MS pro rodice
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Spokojenost rodic¢li se vzdelavanim jejich déti je velkym pozitivem ve vztahu
ucitel-dité—rodi¢. Z tohoto divodu jsme zjistovali v otazce ¢. 3 miru spokojenosti
¢i nespokojenosti s vychovné-vzdélavaci aktivitou v MS. Graf ¢. 24 zobrazuje, Ze vice nez %
dotazovanych rodi¢t (78 %) jsou s praci v MS velmi spokojeni. Odpovéd ,,spokojeni®

zaSkrtlo 22 % respondentd.

Spokojenost/nespokojenost s tim, jak se pracuje s détmi vMS

80,00%
60,00%
40,00%
20,00%
0,00%
Spokojen Velminespokojen
Velmi spokojen SpiSe nespokojen

Graf 24: Spokojenost/nespokojenost s aktivitami s détmi v MS

Pro hodnotnou vzijemnou spolupréci s rodi¢i déti v MS nés déle zajimalo, jestli je
n&jaka ¢innost, kterou by rodite piedskolakt v MS jesté uvitali. V piipadé odpovédi ,,ano
jsme se zajimali o upfesnéni informace. Odpoved’ ,,ano®, tzn., ze by byli pro rozsieni ¢innosti
v MS bylo 10 % respondentii (graf &. 25). Naprosta vétsina respondentil (90 %) z fad rodic¢i
predSkolakli je spokojend s nabidkou ¢innosti pro pfipravu jejich déti na zdkladni Skolu.
Cinnosti, kterymi by rodi¢e chtéli doplnit vzdélavani v MS jsou uvedeny v tabulce ¢&. 18.

Jedna se zejména o vyuku cizich jazykl, rozsifeni o sportovni krouzky a logopedii.
Zajem o dal$i aktivity s détmi v MS

100,00%

80,00%

60,00%

40,00%

20,00%

0,00%

ano ne

Graf 25: Zdjem rodicii o dalsi aktivity s détmi v MS
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Tabulka 18: Cinnosti, které by jesté v MS uvitali rodice predskoldkii

Respondent Odpovéd

R MS Komenského Rbk 4 ., chybi vwuka ciziho jazyku*

R MS Komenského Rbk 8 , cizi jazyk

R MS Komenského Rbk 11 ,,Sportovni krouzky, jazyk, tanec*

R MS Komenského Rbk 12 ,,Seznameni s cizimi jazyky *

R MS Prazska Vdf 12 ., hra na flétnu

R MS Prazska Vdf 19 ,, Vice téelesné pripravy a vychovy

R MS K¥iZikova Vdf 8 ,,dopoledni priprava predskolakii do skoly
R MS KiiZikova Vdf 9 ., vice logopedie

R MS Krasnolipska Rbk 12 ., vyuka NJ*“

V ramci &innosti v MS probih4 u déti piedkolni diagnostika (zhodnoceni vyvoje jejich
schopnosti a dovednosti, kterda mize byt velmi dilezita pro jejich dalsi vzdélavani). Polozka
¢.5 se dostavd k hlavni informaci z tohoto dotazniku. Zajimalo nas, jestli by rodice
predskolakli souhlasili, za pfedem stanovenych podminek, s postoupenim predskolni
pedagogické diagnostiky do zdkladni Skoly. Pro tento dotaznik bylo pouzito terminu
,podklady* pedagogické diagnostiky ucitelek MS. Graf ¢. 26 piedklada, Ze témét vsichni
dotazovani rodiée (94 %) by souhlasili s pfedanim pedagogické diagnostiky MS (podkladii)
do Z8S, kam jejich dité nastupuje. Pouze 5 respondentt (6 %) by bylo proti predani podklada

a 4 z nich sviij nazor odiivodnilo slovné (tabulka €. 19).

Podminky souhlasu rodi¢t s pfedavanim Podkladd o détech do ZS

5,81%
Souhlasil/a za
predpokladu

dodrzeni predem
stanovenych
podminek
Nesouhlasil/a bych za

94,19% zadnych podminek

Graf 26: Podminky souhlasu rodici s preddavanim Podkladii o détech do ZS
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Tabulka 19: Divody nesouhlasu s postoupenim pedagogické diagnostiky z MS do ZS

Respondent Odpovéd’

R MS Prazska Vdf 3 ., Nejprve se presvédcim, jak uspélo u zapisu*

R MS Prazska Vdf 6 . dité se postupné vyviji, v ZS se miize chovat tplné jinak
R MS Prazska Vdf 25 ., Nejsou kompetentni

R MS Krisnolipska Rbk 6 |, Hodnoceni je prilis individudlni, neni divod urcovat smér dal§imu

zucastnénému (ucitel).

V polozce &. 6 jsme se zajimali, jaka forma piedani pedagogické diagnostiky z MS
(podkladl) by byla pro rodi¢e piedskolakli akceptovatelnd. Respondentim byly nabidnuty
3 varianty. Nejvice akceptovatelnd je pro rodice predSkoldki kombinace vyplnéného
formuléfe a slovniho zhodnoceni jejich déti (63 %), slovni vyjadieni, které by zhodnotilo
schopnosti a dovednosti déti by volilo 21 % respondentdl a samostatny vyplnény zaznamovy

list — formulaf by uptednostnilo 16 % respondentt (graf €. 27).

Formy pfedavani Podkladu o ditéti do ZS

Kombinace formulafe a slovniho zhodnoceni ' 62,72%
Zhodnoceni schopnosti a dovednosti ditéte formou slovniho vyjadfeni - 21,23%

Standardizovany zaznamovy list-form ulaf . 16,05%

0,00% 25,00% 50,00% 75,00%

Graf 27: Formy pieddavani Podkladii o ditéti do ZS

Polozka 7 byla sméfovana k obsahu piedavanych informaci z MS. Zajimali jsme se,
které tdaje by byli rodiCe ochotni poskytnout. Rodicim byla nabidnuta tada aktivit
a dovednosti, které se objevovaly i v dotaznicich pro ugitelky ZS. Pro piehlednost byl
vytvoren graf €. 28, ktery ukazuje, ze nejcastéji byla oznacena nabidnuta informace o potiebé
¢1 nepotiebé logopedické péce (80 %), kterd je zasadni pro zdarny pocatek povinné Skolni
dochazky. Vysoké procento odpovédi se obracelo na informovanost ugitelek ZS

o samostatnosti déti (70 %) a jejich slovni vybavu (68 %). Respondenti méli moznost uvést
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ijiné informace, které by bylo prosp&sné predat do ZS. Témito informacemi by byly dle
respondenta R MS Komenského Rbk 5: ,, stravovaci navyky ditéte, alergie” a R MS Prazska

Vdf 4: ,,rodinné zazemi (uplnost ¢i neuplnost rodiny) “.

Oblasti prosp&snych informaci predavanych do ZS
|

Zvladani grafomotorickych cvi¢eni ® 61,23%
Zvladani vytvarnych éinnosti &0 44,44%
Zvladani pracovnich éinnosti 53,09%
Télesny rozvoj " 55,56%
Potifeba/nepotieba logopedické péce : 9 80,25%
Slovni zasoba ditéte : 9 67,90%

Zvladani hygienickych navyka &0 44,44%

4
Schopnost sebeobsluhy :' 55,56%
Samostatnost ditéte ‘ 9 70,37%
Schopnost adaptace ditéte na nové prostiedi, Cinnosti apod. : 9 62,97%
Zdravotni oslabeni ditéte 9 54,32%

Jiné  ®.247% |

0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Graf 28: Oblasti prospésnych informaci predavanych do ZS

Ochota poskytnuti pedagogické diagnostiky déti do ZS byla obsahem otazky &. 8.
Celkem 79 % dotazovanych rodi¢l by bylo ochotnych se zc¢astnit prfedani zjisténi o svych
détech (podkladi) do ZS a 18,60 % respondenti by nemélo o predani zajem. Z celkového

poctu 86 respondentil pouze 2 na otdzku neodpoveédeli (graf €. 29).

Zajem rodiéd o predavani podkladi o ditéti do ZS

100,00%
75,00%
50,00%

25,00%

0,00%

ano ne neopovédél/a

Graf 29: Zdjem rodicii o predavant podkladii o ditéti do ZS
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Posledni polozka v dotazniku pro rodice predSkolnich déti se tykala zptisobu predavani
pedagogické diagnostiky do ZS. Po¢ita se s bezpodmineénym souhlasem rodicti s obsahem
a zpusobem ptedani, dle Zakona o ochran¢ osobnich udajui ¢. 101/2000 Sb. v jeho pozd€jsim
znéni. Z nabizenych moznosti bylo pro moznost, ze si rodice sami donesou podklady o ditéti
do ZS 37 % respondenttl, celkem 36 % respondentil by schvalovalo zaslani podkladt do ZS
s jejich ptredchozim souhlasem a 27 % by bylo pro moznost vyzadani si pedagogické

diagnostiky pfimo zakladnimi Skolami (graf ¢. 30).

Pfijatelné zptsoby predavani podkladi mezi MS a ZS

27,169
% 35,80%

ZS sivyzada podklady k
ditétiz M$

Rodice si samidonesou
podklady k ditéti do 28
MS/PT zasle podklady k ditéti
k rukam tridni ugitelky v Z$

37,04%

Graf 30: Prijatelné zpiisoby preddavani podkladii mezi MS a ZS

6.4 Kazuistika ditéte se specialnimi vzdélavacimi potrebami

6.4.1 Osobni a rodinna anamnéza
Chlapec FrantiSek, narozeny 2008

Frantisek se narodil do rodiny jako ctvrté dit€. Z obou stran dité chténé. Otec 1 matka
7iji v manzelstvi. T&hotenstvi iporod probéhly bez problémil. Refovy vyvoj probihal
v norm¢, nema zadné logopedické obtize. Motoricky vyvoj také v normé, chodil v jednom
roce, dit¢ odmala Zivé. Chlapec zije v uplné rodin¢ se tfemi starSimi sourozenci, kteti maji
jiného otce, nez je otec chlapce. Jeden rok zde zila jeSté dcera otce. V této dobé byla rodina

velmi konfliktni a zatéZ péti déti z riiznych rodin byla enormni. Rodina navs§tévovala poradnu
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pro rodinné vztahy a souziti se postupné upravovalo. Oba rodice pracuji. Matka byla velmi
praci vytizena, méla vedouci postaveni, byla nucena dokoncit si kvalifikaci vysokoskolskym
studiem. Dochazka ditéte do MS zacala ve dvou letech véku ditéte (matka v MS pracovala
jako ucitelka). Nastup do mateiské Skoly nebyl spojen s zddnymi obtizemi, dit¢ bylo pouze

velmi zivé a snazilo se prosadit.

6.4.2 Skolni anamnéza

Udaje byly ziskany z rozhovoru s u¢itelkou MS. Rozhovor probshl v MS v &ervnu

2015, kdy bylo Frantiskovi 7 let a MS navitévoval poslednim rokem.

Prepis vyjadteni: ,, Uz kdyz byl Frantisek v oddéleni malych deti, byl velmi zivy
a tvrdohlavy. Pani ucitelka vSak k nému nasla osobitou cestu, takze probléemii v chovani
ubylo. Pozdeji presel k matce do oddeleni velkych deéti a nastaly opét potize. Hodné Zarlil na
ostatni deti, které se s ni mazlily, snazil se upoutavat pozornost zlobenim, mival zachvaty
vzteku. Poté, co byl Skolnim psychologem oznacen za dité s ADHD, byl prirazen k divce T,
zacal pracovat ve stejném motivacnim projektu jako ona, probléemu hodné ubylo. Ale ne vzdy
se prdce s témito détmi setkdvala s pochopenim ostatnich pracovnikii MS, kteri neméli tolik
informaci o odlisnosti déti se SVP. S chlapcem se zpocatku pracovalo v kolektivu velmi tezko,
svymi kazdodennimi zdachvaty vzteku narusoval ¢innost ostatnich déti i ucitelky. Zasahy, které
spocivaly v jeho izolaci od ostatnich déti, dokud se neuklidni, neprindsely zZadny posun,
situace se stdle dokola opakovala a pro ucitelku byla znacné vysilujici. Frantisek hodné
prilnul k asistentce pedagoga, ktera byla pro ného na zdakladeé doporuceni PPP prijata. Pro
chlapce a divku T. byl v MS nastaven systematicky pracovni a motivacni rezim. Zména
v chovani nebyla okamzita. Frantisek stale testoval hranice svych moznosti, ale zdachvaty
vzteku postupné témér vymizely. Vyvoj chovani v MS prodélal jednoznacny vyvoj k lepsimu.
Jeho uspeésnost pri individualni prdaci byla vyssi nez u divky. ProZitky uspéchu mu pomohly
v sebehodnoceni, prijeti ostatnimi detmi, sebevédomi, prolomeni kruhu neuspéchii a karani.
Byla to predevsim potreba pevné nastavenych pravidel a bezpodminecna nutnost jejich

dodrzovani, které u obou déti vytvarely pocity bezpeci a stdlosti. Osvédcilo se pozitivni
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hodnoceni cinnosti a nastavilo kladny obraz sebe sama. Vhodnd byla moznost vyuziti
alternativni cinnosti, kterd odstranila napéti pii momentech nechuti a neschopnosti pracovat
s ostatnimi détmi. Vhodné zvolené kratkodobé cile a jejich hodnoceni navodily mozZnost

okamczité zpétné vazby a korekce chlapcova chovani.
Informace od uéitelky na konci dochazky do MS

Piepis vyjadfeni: ,, Nyni je Frantisek po OSD pripraven na vstup do ZS. Pohybuje se
bezpecné a dokaze sladit pohyb s rytmem, pohyb mad velmi rad, obzvlast tanec. Je zrucny,
také koordinace ruky a oka je velmi dobrd. Vsechny ukony zviada samostatne, jen obcas
se mu néco nepodari a potiebuje dopomoc. Tuzku drzi spravné a uvolnénée. Ma bohatou
pasivnl i aktivni slovni zasobu. Vyslovnost je prakticky bezchybna. Mluvi gramaticky spravne,
pouziva i sloZitd souvéti. Ve vedeni dialogu si pocina zdarile. Analyzuje vjemy, eviduje
i vedlejsi znaky, postrehne zmeénu. Snazi se uplatiiovat tvorivost i fantazii. Dokaze
se soustiedené zabyvat cinnostmi, které ho zajimaji. Umi pocitat do 10. Orientuje se
v prostoru. Dokdze pojmenovat zakladni geometrické tvary. Od pocatku bezpecné vi, co kresli
a zamer dodrzi. Pravidla chape, ale ne vzdy se jimi ridi. Pokud se situace nevyviji podle jeho
predstav, reaguje néekdy neadekvatne. Je schopen soucitit, v sebeobrané nekdy reaguje
necitlive. V situacich bezpecné vi, co chce a svij nazor umi vyjadrit. S dospélymi komunikuje
vétsinou adekvatné, nékdy uziva Zovialni styl a zpiisoby. Je oblibenym clenem skupiny, ma v ni
své misto a dokaze si ho obhdjit. V kolektivu je oblibeny a pokud chybi, deti se ho doZaduji.
Je ,,komediant“ a dobry partner ve hie. Dobre spolupracuje a spolecnou hru dokadze rozvijet

a obohacovat. Zmény a nové situace zvlada hure, ale i tam je patrny vyvoj .

Informace od ucitelky si mizeme porovnat se Zaznamovym listem pedagogické

diagnostiky MS, kterou dit& navitévovalo (viz piiloha ¢&. 4). Zjistime, Ze se udaje shoduji.

6.4.3 Rozhovor s tridni ucitelkou ZS

Pro ziskani informaci z pocatku dochazky ditéte do ZS byla vyuzita metoda rozhovoru

s tfidni ucitelkou Frantiska. Setkani se uskutecnilo na piid€ Skoly koncem mésice zari 2015,
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kdy mél FrantiSek za sebou prvni mésic Skolni dochazky. Cilem rozhovoru bylo ziskéani
informaci o priibéhu zaclenéni ditéte do Skolniho kolektivu, o jeho adaptaci na novy rezim

a vyuziti navrhovanych doporuéeni uvedenych v zavéru pedagogické diagnostiky MS.
Autorka prace: Jak probihal u Frantiska zacatek Skolni dochazky?

Tridni ucitelka: ,, Prvni dny Skolni dochazky mél Frantisek vétsi potize s adaptaci na nove
prostredi a kolektiv. Postupné si na déti i novy rezim privykl. Zprvu si ho ziskala pani
vychovatelka z druziny, kam FrantiSek také dochazi, az postupné si privykl na pravidelny
Skolni reZim, na prvoradé vykonani zadanych ukolit a az posléze moznosti vlastniho tvoreni,

které se stalo urcitou motivaci pro praci v hodine*.

Autorka prace: Jak se FrantiSek adaptoval na nové prostredi, nové pozadavky, na novy

rezim, novou skupinu spoluzdki. V ¢em se objevily potize?

Tridni uditelka: , Pro jeho psychiku to byl velky ndpor, ktery se projevoval ve zvySené
potiebé fyzického kontaktu s matkou (dle jeji informace). Pomohlo mu, Ze do nasi skoly chodi
i jeho starsi bratr, ktery se pro ného stal v dobé vyucovani urcitou jistotou. Postupné si

Frantisek sam nasel kamarady, pobyt ve Skole a ndsledné v druziné mu prestal ,,vadit“.

I jeho dovednosti byly urcitou dobu ovlivnény jeho psychikou, obzvlasté se to projevovalo

v ¢innostech jako psani, pri kterém se projevovala velka mira kiecovitosti a i u cteni .
Autorka prace: Vyuzila ZS navrhovanych doporuceni z MS?

« MS doporudila dostatek alternativnich &innosti zafazenych, pokud se dité nedokaze

soustiedit a nevydrzi u klidové ¢innosti.

Tridni ucitelka: , Co se tyka alternativnich cinnosti, vznikla mezi mnou a Frantiskem jistd
dohoda, Ze pokud si splni své zadané povinnosti, ma moznost se nasledné venovat své
oblibené cinnosti. V lavici ma svoji krabicku s materialy na stiithani a lepeni, které ho bavi.

Jinak Frantisek pracuje ve stejném rozsahu, jako ostatni déti. Je v jeho ,, kompetenci®, jestli
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si stihne zadany kol splnit tak rychle, aby mu zistal cas i na viastni aktivitu. Pochopitelné

nesmi byt rychlost plnéni povinnosti na ukor jejich kvality .

* MS doporucila pevné stanovend pravidla pro ¢innosti i chovani (moznost sepsani

tiidnich pravidel).

Tridni uéitelka: ,, Pevné stanovend pravidla ve tridé i mimo ni jsou zdkladem pro spravné

fungujici kolektiv, intaktni deti nevyjimaje “.

+ MS doporuéila vyuziti nazoru pro lepsi orientaci v &ase (v MS byl vyuZivan program

dne v piktogramech).

Tridni ucitelka: , Jelikoz je ve tiidé vystaven velky barevny rozvrh hodin, se kterym se deéti

uci pracovat, nebylo treba vytvaret program dne v piktogramech “.
+  MS doporugila délit delsi ukoly na nékolik dil¢ich — pro plynulej§i postup.

Tridni uditelka: , Toto doporuceni se zatim nevyuziva, ale je mozné, Ze casem se k nému
priklonime. V soucasné dobé je nutné zadavat ikoly vsem détem po malych krocich z divodu

Jejich pomeérne kratkodobé pozornosti*.

*  MS doporucila motivacni systém sbirani smajliki do kapsicek za vhodné a nevhodné
chovani, sbirani smajlikii na nasténku za jednotlivé ¢innosti, jiné bodovaci systémy —

sbirani zviratek, hvézdicek apod.

Tridni ulitelka: ,, Ve tride vyuzivame taktéz motivacni systém. Jedna se o sbirani razitek na
karticku a pokud jich zak dostane 5, ziska tim pochvalu do notysku a malou sladkou odménu.
Déti si samy hlidaji, kdo ma kolik razitek. Na konci mésice vyhodnocujeme nejaktivnéjsiho

prviacka “.

Autorka prace: Co bylo pro Vas, tfidni ucitelku ditéte, nejvice pfinosné mimo pievzaté

pedagogické diagnostiky MS?
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Tridni ucitelka: ,, Velkym prinosem pro snadnéejsi zahajeni Frantiskovy dochdazky do skoly byl
fakt, Ze spolecné s nim prisla i podrobna zprava z pedagogicko-psychologické poradny, ktera
doplnila pedagogickou diagnostiku MS. Diky témto informacim jsem se mohla na piichod
Frantiska lépe pripravit. Uz o prdzdnindch jsem méla realnéjsi predstavu o tom, jak a jestli
bude potreba upravit vyuku, jak s chlapcem postupovat v pripadé afektivnich vystupii, jaké
Jjsou jeho zajmy a zaliby, na kterych je mozné postavit motivacni systém *.

Autorka prace: Jakym zplsobem se vypofaddvate s vEtsi ndro€nosti pfi zménach (nebo

navyseni) aktivit pfi vyuCovani/o prestavkach?

T¥idni uéitelka: ,, Frantisek ma dovoleno brat si néjaké hracky do skoly. Rikad, Ze kdyz si
hraje s temi svymi kamaraddy, tak je v klidu a nezlobi. Vyuziva je k zabaveni o prestavkach.

Pokud ten den zlobi (vic nez je obvyklé), nesmi si s nimi hrat“.
Autorka prace: Byla se SVP FrantiSka sezndmena vychovatelka v druzing?

Tridni uditelka: ,, Ano, se specifiky vzdelavani i vychovy jsou na nasi skole seznamovani
vSichni pedagogové, kteri prichazeji se zZakem do styku. Druzina je mistem, kde jiz se neplni
povinné ukoly, jde o jejich dobrovolnost, ale dite, které se cely den ve tiide drzi, pak v druziné

,, vypousti paru . Pani vychovatelka jeho vykyvy zvlada. Ma bohaté zkusenosti “.
Autorka prace: Bylo potieba (v druzing) upravit/ptizptsobit chod vychovné skupiny?

Tridni ulitelka: , Myslim si, Zze nebylo treba néco ménit. Pani vychovatelka je viidné prisna,

takze zde plati zasada vytyceni urcitych mantinelii a predevsim jejich dodrzovani .

Autorka prace: Jak probiha spoluprace mezi pani asistentkou a Fanouskem, méla ona

moznost nahlédnout do podkladi, které vyhotovila MS (pedagogicka diagnostika)?

Tridni ucitelka: ,, Ano, asistentka pedagoga byla seznamena s podklady, se kterymi Frantisek
vstupoval do Skoly. Pani asistentka ho chvali, Ze je Sikovny, Ze ji vétSinou nepotrebuje.

Frantisek je v jeji blizkosti rad “.
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Autorka prace: Pokladate za prosp&iné se seznamit s pedagogickou diagnostikou MS pied

nastupem do ZS?

Tridni uditelka: ,, V ziskani informaci vidim prinos nejen pro moji praci, ale predevsim pro
zdarny zacatek dochazky ditéte do Skoly. S touto moznosti jsem se setkala poprvé ve své

profesni kariére .

Z rozhovoru vyplyva, Ze pocatek Skolni dochazky probéhl bez vétSich problémd,
FrantiSek se dobfe aklimatizoval, Skola byla na jeho néstup pfipravena a vyuzila vétSinu
navrhovanych opateni doporuéenych uéitelkou MS. Tuto informaci potvrzuje vyjadfeni téZze

ucitelky i po 1. ¢tvrtleti Skolniho roku 2015/2016.

., Frantiskitv nastup do skoly je podle mého nazoru uspésny. Obcas dela hlouposti, chodi
v predklonu. Neustdle poskakuje (musi byt neustale v pohybu). S jemnou motorikou ma trochu
probléemy, zejména s grafomotorickymi cviky a nékterymi pismeny, ale snazi se (je to stdale
lepsi). Lidska postava i detailni kresba je stale nevydarena. Pokud se mu néco nedari, vzteka
se. Naopak pokud ho néco bavi, snazi se. Obcas byva ,,prostoreky*. Nechd si domluvit!
zvykl a spolupracujeme. Spoluprdace s rodici je také dobra. S deétmi vychazi dobre, obcas

se snazi byt viidci, pak nastavaji konflikty. Vse resime domluvou *.

6.4.4 Rozhovor s matkou

Rozhovor s matkou Frantiska probéhl v mésici prosinci 2015 a jeho cilem bylo
posouzeni uzitecnosti/neuziteCnosti predani zaveérti z predSkolni pedagogické diagnostiky

do ZS z pohledu rodige ditéte se SVP.

Autorka prace: Pokud byste méla moznost znovu volit, jestli pfedate podklady

(pedagogickou diagnostiku) do ZS, u¢inila byste tak? Prosim, odiivodnéte.
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Matka ditéte: ,, Myslim Ze ano, jelikoz tim, Ze jsme do skoly predali informace z materskée
Skolky i z poradny, vytvorili jsme pro syna dobry start. Rozhodnuti nelituju, Skolu jsme
pripravili na nejhorsi, takze berou jeho potize néco jako nemoc, za kterou sice nadavaji, ale
ne tolik jako ostatni, kteri o nich nic nevedi. Kdybych nedala nic, podle mé mu kladou za vinu,

Ze zlobi a patrali by, kde se to v ném bere “.

Autorka prace: Doporudila byste predavani pedagogické diagnostiky z MS do ZS i ostatnim

rodi¢im? Prosim, zduvodnéte.

Matka ditéte: ,, Asi ano, pokud se preda do Skoly co nejvice informaci, pak zalezi od ucitelky,
Jjestli z informaci cerpd nebo ne, ale vidycky je nadéje ze bude, nebo zZe prihlédne alespon
castecne. Urcité necekat na konflikt, ktery ve Skole nastane, ale vesit to predem. Pak uz by

mohlo byt pozde. Ucitelka bude vystresovand a dité zablokované.

vvvvvvv

proto jsem se domluvila s detskym lékarem na uzivani homeopatik. Jejich ucinnost nelze
zatim, z duvodu kratkodobého uzivani, hodnotit. O uzivani homeopatik je pani ucitelka

informovana “.

Rozhovor s matkou ditéte si kladl za cil zjistit efektivitu postupu pedagogické
diagnostiky z MS do ZS. Z rozhovoru vyplyva, Ze pfeneseni podkladi u ditéte se SVP z nasi

kazuistiky bylo uzite¢né.

6.4.5 Vlastni pohled autorky prace na kazuistiku ditéte

Autorka diplomové prace si kladla za cil zjistit rozsah pedagogické diagnostiky
na predskolni a $kolni \irovni a potfebu postupu pedagogické diagnostiky MS, ktera byva
velmi podrobnd a hlavné dlouhodobd, vzhledem k véku ditéte, smérem do zakladniho
Skolstvi. Pro ovéfeni byl vybran chlapec, u kterého se projevily vychovné obtize jiz
v predikolnim zatizeni a jehoz matka s postupem zavérii diagnostiky do ZS souhlasila. Tento

chlapec ma potvrzenu diagnozu ADHD a piifazenu asistentku pedagoga od MS. Jeho
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podklady z MS byly piedany se souhlasem matky na konci mésice srpna 2015. Po 1. Gtvrtleti
$kolniho roku byly ziskany zpétné informace o uZite¢nosti predani podkladi do ZS a celou
kazuistiku uzavira rozhovor s matkou chlapce a jeji pohled na spravnost jejiho rozhodnuti

informace do ZS predat.

Piedani pedagogické diagnostiky z MS do ZS se v tomto piipads jevi jako piinosné,
jelikoZ ucitelka ZS se mohla kvalitng pfipravit na ptichod ditéte, které ma SVP od pocatku
vzdélavani. Napf. mohla vyuzit doporuéeni MS na zavedeni motivaéniho systému pro dité
s moznosti vyuZiti pro cely kolektiv tfidy nebo zajistit pfitomnost asistentky pedagoga pred

zacatkem Skolniho roku.

Jako p¥inosné vidi ziskani vystupti z pedagogické diagnostiky MS 100 % respondentek
z fad ugitelek ZS. Nejvyssi zajem je o kombinované hodnoceni ditéte (standardizovany
formuldi a slovni hodnoceni), jak tomu bylo i v nasi kazuistice. Postup pedagogické
diagnostiky do ZS ma vsak i sva rizika, kterymi by mohla byt mala objektivnost hodnoceni
déti, zvlasté pokud by se jednalo o slovni hodnoceni, o které projevilo zdjem vice nez 21 %

respondentek.

Z pohledu autorky diplomové prace je prostupnost pedagogické diagnostiky z MS vice
nez zadouci s ohledem na ptipravované zmény tykajici se déti, zakt a student se SVP a déti
nadanych. Pokud by mél/a uditel/ka ZS pedagogickou diagnostiku z MS, mohla by mnohem
Iépe zareagovat, objevi-li se u ditéte obtize ve vychové a vzdélavani a cilengji pfipravit
intervencni plan (tak jak stanovi vyhlaska ¢. 27/2016) do doby, nez se podafi dité
odiagnostikovat Skolskym poradenskym zafizenim, vytvofit pro n¢ho IVP a stanovit stupen

podptrnych opatieni.

7 Ovéreni hypotéz a diskuse

Provedenym vyzkumem byla prostfednictvim dotaznikii ziskana data, pomoci nichz
budou ovéfeny hypotézy, stanovené na pocatku tvorby prace. Dotazniky jsme oslovili ucitelky

1. stupné ZS, u¢itelky MS a rodi¢e predskolnich déti z MS. Pro dokresleni problematiky byla
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pouzita kazuistika ditéte se SVP, jejimz smyslem bylo pieneseni pedagogické diagnostiky MS
do ZS a zjisténi efektivity tohoto postupu.

Vysledky a informace ziskané vyzkumem jsou dale v této kapitole shrnuty
a diskutovany. Porovnavany jsou nazory ucitelek MS, uéitelek ZS a rodic¢t predskolnich déti,
od kterych jsme ziskali data zjistujici okolnosti vedeni pedagogické diagnostiky na trovni
piedskolniho a primarniho vzdélavani a jeji prostupnost a vyuzitelnost pii vzdélavani déti
se SVP a déti intaktnich. Praci dopliiuji informace od rodici ptfedSkolnich déti, ktefi jsou
neodmyslitelnou soucasti ve vychovné vzdélavacim procesu. Diplomova prace si kladla za cil
ovéteni provazanosti predSkolni a Skolni pedagogické dignostiky. Déle pak zmapovani
rozsahu a zptuisobu vedeni piedSkolni a Skolni pedagogické diagnostiky a prostupu vysledka
diagnostiky z ptedSkolniho vzdélavani do vzdélavani primarniho. Dil¢im cilem bylo ovéfeni
vzajemné informovanosti o pedagogické diagnostice mezi MS a ZS a zjisténi zajmu o predani
informaci o schopnostech, dovednostech a vzd&lavacich potiebach déti mezi uditelkami MS,
které ptredSkolni diagnostiku provadéji a ucitelkami primarniho vzdélavani, ke kterym ma

predskolni diagnostika sméfovat.

Hypotéza &.1: Informovanost ucitelit ZS o zpiisobu a rozsahu piedikolni pedagogické

diagnostiky je mensi neZ u rodic¢u predskolnich déti.

Ovéreni hypotézy: Z vyzkumu vyplynulo, Ze o rozsahu a zpiisobu vedeni piedskolni
diagnostiky je informovano pouze 35 % rodict predskolnich déti (graf ¢. 7, s. 62). Alarmujici
je bilance informovanosti mezi uéitelkami ZS. Pouze 22 % z nich vi o rozsahu a zptsobu
vedeni pedagogické diagnostiky v MS. Z dotaznikii je mozné vyé&ist, Ze informované jsou
pouze uéitelky z t&ch ZS, které maji piipravnou t¥idu nebo uéitelky, kde tvoii ZS a MS jeden
pravni subjekt (graf ¢.14, s. 69). Pro vyhodnoceni hypotézy byl vytvoren graf ¢. 31
porovnavajici informovanost obou skupin dotazovanych a ptfedklad4d, Ze informovanost

uditelti ZS o zpiisobu a rozsahu piedskolni pedagogické diagnostiky je skutednd jesté mensi,

nez u rodici piedskolnich déti.
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Porownani informovanostivo predskolni pedagogické diagnostice
mezi uciteli ZS a rodici pfedSkolnich déti

Rodite predskolakl - 89,48% 64,52% :‘ ne
ano
Ugitelé ZS  122,22% 77,78% {
- 4

0,00% 50,00% 100,00%

Graf 31: Informovanost o zpiisobu a rozsahu predskolni pedagogické diagnostiky

Zavér: Hypotéza €. 1 se potvrdila.

Diskuse: Piedskolni diagnostika je dlouhodoby a obsahly proces. Cinnosti s détmi v MS jsou,
jak bylo vySe psédno velmi dobfe promyslené a cilené na jejich komplexni rozvoj v daném
véku. V obdobi dochazky do MS dochézi k prudkému rozvoji ditéte. Jsou rozvijeny a zarovei
sledovany oblasti hrubé a jemné motoriky, zrakového a sluchového vnimani, oblasti verbalni
1 neverbalni komunikace, rozumové schopnosti, zjiStuje se lateralita, vnimani ¢asu a prostoru,
oblast sebeobsluhy. Tyto informace jsou zaznamenavany v kazdé MS jinym zptisobem. Jde
o ruzn¢é grafické zaznamy, zdznamy do tabulek, ale i jednotliva slovni hodnoceni vyvoje déti.
Z autorCiny bakalaiské prace s nazvem Podil matefské Skoly na Gspé&Snosti vzdélavani déti
vyplynulo, jak obsahla je diagnostika v MS. Z dotaznikii pro uéitelky MS vyslo najevo, Ze
tato dlouhodobd a rozsahld cCinnost neni prakticky vyuzivana. PtedSkolni pedagogicka
diagnostika je vyuzita pro Setfeni déti v PPP a SPC, ale neni vyuzivadna jinde. Divodem
je neinformovanost okoli o téchto vysoce hodnotnych zjiSténich, pfitom by o tato zjiSténi

byl 100 % zajem ze strany ZS. Chybi vak provazanost mezi ¢innostmi MS a ZS.

Hypotéza &. 2: Pocet déti cilené sledovanych v ramci pedagogické diagnostiky v MS

je vétSi nez v ZS.

Ovéreni hypotézy: PiedSkolni pedagogickd diagnostika je praktikovana u 100 % déti
v dotazovanych MS. V ZS je pedagogicka diagnostika vedena pouze u déti, které vykazuji
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urcita specifika pii jejich vychové a vzdélavani. Zaznamy jsou vedeny ze 67 % o vychovnych
obtizich déti, ze 63 % pak o vzdélavacich obtiZzich a v 15 % jsou sledovany vyjimecné
schopnosti — nadani déti. Konkrétni zaznamy se tykaji znalosti a védomosti déti, poruch uceni

a chovéni, feci a motoriky (graf €. 19, s. 72).
Zavér: Hypotéza ¢. 2 se potvrdila.

Diskuse: Druhd hypotéza piedpokladala, ze pocet déti a rozsah jejich pedagogické
diagnostiky v MS je vétsi nez v ZS. Tuto hypotézu potvrdily obé skupiny uéitelek.
Pedagogicka diagnostika je na obou stupnich (pfedSkolnim i1 prvostupiiovém) vedena
v odliném rozsahu. V MS probih4 pedagogicka diagnostika véetné jejiho zaznamu u 100 %
déti, kdezto v ZS jsou zaznamy pedagogické diagnostiky vedeny pouze u déti, které vykazuji
uréité odlisnosti ve vychové a vzdélavani. Sledovanymi oblastmi v MS jsou: sociabilita
a adaptabilita déti, oblast hrubé a jemné motoriky, rozumové schopnosti, chovani
a temperament, osobnostni vlastnosti, oblast fe¢i a vyjadifovacich schopnosti, samostatnost
ditéte, deficity dil¢ich schopnosti a nadani déti. Tyto informace by byly zadouci pro praci
s détmi v ZS, aviak nejéetnéj$imi diagnostickymi zaznamy v ZS jsou pouze vychovné obtize,
obtize pii vzdélavani a v nejmenSim podilu zaznamy o naddni déti. Informace dokladaji
pisemna vyjadfeni uditelek ZS viz vyhodnoceni dotazniku pro ugitelky ZS (tabulka 16,
Oblasti pedagogické diagnostiky na 1. stupni ZS, s. 73). Pro¢ tomu tak je? Jednu z moZnosti
doklada odpovéd’ respondentky U ZS E 2, ktera uvadi, Zze vedeni pedagogické diagnostiky
u viech déti ,,neni narizena“ nebo U ZS K 2: ,, Neni potieba zdznamii u déti bez potizi*.
K zamysleni vede odpovéd’ respondentky U ZS K 7, ktera odivodnila, pro¢ neni
zaznamenavana pedagogicka diagnostika u vSech déti vétou: ,, U déti bez potizi neni potieba
(jde o systemoveé ,,tyrani ) “. Koho? Ditéte? Ucitele? Co tuto ucitelku z takovému stanovisku
vede? Odpovédi miize byt dalsi vyjadieni respondentky U ZS E 6: ,, Zddné narizeni, chybéjici

cas“, nebo U ZS N 1: ,, V pisemné formé nejsou zaznamy vyzadovany. *

Hypotéza & 3: Ulitelé ZS pracuji od po¢atku $kolni dochazky cilenéji s détmi, u kterych
maji piistup k pedagogické diagnostice MS, neZ u déti, u nichZ vysledky piedskolni
pedagogické diagnostiky nejsou k dispozici.
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Ovéreni hypotézy: Na otazku, jestli by byly pro uclitele prospésné vystupy z pedagogické
diagnostiky MS pfi nastupu déti k PSD, odpovédélo 100 % uéiteld kladné. Zajem by byl
o informace z oblasti sociability a adaptability ditéte, hrubé a jemné motoriky, rozumovych
schopnosti, chovani, temperamentu a osobnostnich vlastnosti, z oblasti fe¢i a vyjadfovacich
schopnosti a samostatnosti ditéte, a to jsou pravé sledované oblasti v MS. Vzhledem
k pfipravovanym zméndm ve specialnim Skolstvi je zfejme, ze bude Skola mit za povinnost pii
projevech deficitli ve vychovné-vzdélavacim procesu vytvaret na dobu tii mésict intervencni
plan (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 2-3). Pokud by méla ZS podklady o détech z MS, pomohly
by tyto lepSimu porozuméni ditéti a cilenému pfistupu k jeho potizim jiz od pocatku,

resp. jiz pted jeho nastupem.
Zavér: Hypotéza C. 3 se potvrdila a koresponduje s kazuistickou studii.

Diskuse: Tieti hypotéza konstatovala, Ze uéitelé ZS mohou pracovat od podatku $kolni
dochazky cilengji s détmi, u kterych maji piistup k pedagogické diagnostice MS. Tento
predpoklad potvzuji nazory uéitelek MS. Napt. respondentka U MS e 6 uvadi: ,, Ucitelim ZS
miize prevzeti pedagogické diagnostiky z MS pomoci pro rychlou informovanost o détech*.
Utitelka U MS e 9 uvedla: , tak jako u lékare, prediavime zjisténé informace s ditétem ddle,
ucitel na ZS nemusi zjistovat, jak na tom dité je a miize s nim pracovat cilené od pocathu
dochdzky do ZS*. Dal§i uéitelka uvadi: ,, Dité je u nds 3-4 roky a po celou dobu sledujeme
jeho vyvoj, ucitelka v ZS by tak védéla o problémech, které se mohou vyskytnout*
(U MS Kom Rbk 3). Je tu viak i opaény nazor ucitelky U MS Kom Rbk 4: ,, Diagnostiku
ditéte, které prrechdzi z MS do ZS bych byla ochotnd, se souhlasem zdkonného zdstupce ditéte,
prredat p. ucitelce ze ZS pouze v piipadé (jako doporuceni), kdy nastanou ve spoluprdci
s ditétem v ZS néjaké potize (napi.: zpiisob prace u ditéte, které se dlouho v MS
adaptovalo—doporuceny postup, ktery se nam v MS tieba osvédcil). V jiném piipadé bych se
k tomu asi nepriklanéla, protoze bych svymi poznatky (které mohou byt nékdy jiné, odlisné),
nechtéla ovlivitovat pocity a minéni o ditéti u pani u¢. v ZS* nebo nazor U MS e 7: ,, Podle mé
by mélo dité do ZS nastoupit s tzv. Cistym Stitem. Navic, co ucitel, to jiny styl zdznamu
a neumim si predstavit, jak by se ucitelé v nékterych zaznamech mohli vyznat. Méli by si
o diteti udeélat vlastni obrazek a podle toho s nim pracovat”. Konstatovani autorky prace:

, Neni skoda Ccasu, ktery ubéhne, nez rozpozna ucitel (ktery nemusi byt specialnim
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pedagogem) specifika ditéte a rychle a spravné na né zareaguje?” Zavérem je mozné
konstatovat, pokud by existoval jednotny systém ziaznamu piedskolni pedagogické
diagnostiky a ten by byl se souhlasem zakonnych zastupct ditéte postoupen do ZS, pomohl
by zkvalitnéni hodnoceni vyvoje ditéte, jak uvadi i respondentka U MS Bratislavska Vdf 1.

V dotaznicich obou skupin respondentek z fad ucitelek zaznél dotaz na prospéSnost vedeni
portfolii déti od MS, na kterou by plynule navazovala piedskolni pedagogicka diagnostika
$kolni. Jak ugitelky MS (81 %) tak uditelky ZS (89 %) by byly pro zavedeni portfolii.
Dokladaji to tyto odpovédi: ,, Myslim, Ze by se jednalo o vétsi spoluprdci mezi ucitelkami MS
a ucitelkami ZS“ (U MS Prazska Vdf 3). Jina odpovéd uvadi: ,Bylo by dobré, kdyby
navazovala ZS na nasi predskolni diagnostiku™ (U MS Kiizikova Vdf 3). Dalsi vyjadieni:
. Myslim si, Ze by mohli ucitelé v ZS diagnostiku ze Skolky vyuzit pro svou praci*
nebo dodatek ugitelky U MS Kiizikova Vdf 5: ,, Portfolio je diilezité pro zahdjeni Skolni

dochazky. Jde o urcitou formu zaznamu komplexniho hodnoceni ditéte v jeho vyvoji, tak jako

tomu je pri zaznamech ve zdravotni karte “.

Hypotéza ¢. 4: Pokud jsou postoupeny zavéry predskolni pedagogické diagnostiky ditéte
se SVP uéiteli ZS, pak ma dité se SVP vzhledem k vétsi informovanosti pedagoga ZS

vhodnéj$i podminky pro zdarny poéatek vzdélavani v ZS.

Ovéteni hypotézy: Utitelka v MS ma dité ve své pedagogické péci 3-4 roky. Po celou dobu
komplexné sleduje jeho vyvoj. Diagnostika MS by se méla stat vychozi pro zdarné zahajeni
$kolni dochazky. Vzhledem k obsahu a rozsahu piedikolni diagnostiky by ziskala ZS uceleny
obraz o ditéti jeSté diive, nez samo do Skoly nastoupi a ta by byla pfedem seznamena
s individualnimi zvlastnostmi, které se mohou jiz v pocatku primarniho vzdélavani u ditéte
projevit. Zajem dotazovanych ugitelek ZS o pedagogickou diagnostiku MS je 100 %. Tuto
hypotézu potvrzuje i1 kazuistickd studie a vyjadieni tfidni ucitelky chlapce se SVP ze zacatku

Skolniho roku a po 1. ¢tvrtleti Skolniho roku (viz Rozhovor s tfidni ucitelkou s. 83-87).

Zavér: Hypotéza ¢. 4 se potvrdila a koresponduje s kazuistickou studii.
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Diskuse: Ctvrtou hypotézou autorka predpokladala, Ze pokud jsou postoupeny zavéry
predskolni pedagogické diagnostiky ditéte se SVP uditeli ZS, pak mé dité se SVP vzhledem
k vétsi informovanosti pedagoga ZS vhodngjsi podminky pro zdarny pocatek vzdélavani
v ZS. S ohledem na vyhlagku &. 27/2016, ktera vejde v platnost 1. zati 2016, bude $kola
povinna vyhotovit podplirna opatfeni, predstavujici minimalni Gpravu metod, organizace
a hodnoceni vzdé€lavani, poskytovand zdkovi, u kterého se projevuje potieba uprav
ve vzdelavani nebo Skolskych sluzbach a zapojeni v kolektivu (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., § 2).
Na zakladé této povinnosti by méla mit pedagogicka diagnostika MS vyssi vyuzitelnost. Byly
by tak vytvoteny vhodngj§i podminky pro zdarny pocatek vzdélavani v ZS. Informace o ditéti,
které by ziskala u¢itelka ZS z MS, by umoznily vytvofit pro dité patfi¢né podminky uZ z toho
davodu, ze by se védelo o jeho schopnostech, dovednostech, nadani, ale 1 jeho obtizich jeste

diive, nez by dit¢ do zakladniho vzdé&lavani nastoupilo.

Ctvrta hypotéza byla hodnocena z odpovédi obou skupin ugitelek mateiskych

a zakladnich Skol vySe uvedenych, ale 1 z postoji rodic¢t pfedskolnich déti k predavani
diagnostiky MS do rukou ucitelek ZS. Souhlasné se k postoupeni zavéra pedagogické
diagnostiky vyjadiilo 79 % dotazovanych rodi¢l. Nazory ucitelek podpofil 1 zavér rozhovoru
s tiidni ucitelkou ditéte se SVP (kazuistika ditéte se SVP): ,, Velkym prinosem pro snadnéjsi
zahajeni Frantiskovy dochdzky do skoly byl fakt, Ze spolecné s nim prisla podrobna zprava
z pedagogicko-psychologické poradny, ktera doplnila pedagogickou diagnostiku MS. Diky
temto informacim jsem se mohla na prichod Frantiska lépe pripravit. Uz o prdzdninach jsem
méla moznost si udélat predstavu o tom, jak a jestli bude potieba upravit vyuku,
jak s chlapcem postupovat v pripadé afektivnich vystupii, jaké jsou jeho zajmy a zaliby,
na kterych je mozné postavit motivacni system*. Zaveérem lze tvrdit, ze ziskané informace
z MS spoleéné s podklady z PPP byly pro praci s ditétem v ZS p¥inosné a napomohly jeho

uspésnému zaskoleni.

Hypotéza ¢&. 5: Vychovné-vzdélavaci ¢innost a pedagogicka diagnostika v ZS plynule

navazuje na vychovné vzdélavaci ¢innost a pedagogickou diagnostiku v MS.
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Ovéfeni hypotézy: Pedagogicka diagnostika probiha ve viech dotazovanych MS u 100 %
déti. Tato diagnostika ziistiva v MS a prakticky nepokraduje s ditétem do primarniho
vzdélavani. Vyjimkou je, pokud tvoii MS a ZS jeden pravni subjekt nebo dité navitévovalo
ptipravnou t¥idu a nastoupilo PSD v téZe $kole, ale vzdy po pfedchozim souhlasu zakonného
zastupce. Predskolni pedagogickd diagnostika je vyuzivana pro potieby poradenskych
zaiizeni (PPP, SPC), pro sledovani CSI a pro kolegyné v zafizeni. Neni viak vyuZzivana pro
potieby navaznosti pedagogické diagnostiky v ZS. Ugitelé ZS nemaji piehled o zptisobu
arozsahu vedeni pedagogické diagnostiky v MS (78 %), vétSsina nema moZnost
se s pedagogickou diagnostikou seznamit (70 %), tudiz nevédi, o jaké informace by mohli
prostiednictvim rodi¢t pozadat. P¥i¢inou nepostoupeni pedagogické diagnostiky z MS do ZS
je nedostatecnd informovanost rodi¢i o vyznamu a hodnoté zjisténych informaci o détech

b&hem jejich dochazky do MS.
Zavér: Hypotéza €. S nebyla potvrzena.

Diskuse: V paté hypotéze autorka konstatuje, ze Skolni pedagogickd diagnostika plynule
navazuje na pedagogickou diagnostiku piedSkolni. Pokud srovndme hypotézu s odpovéd’'mi
z dotaznikii ucitelek MS i ZS, konstatujeme naprosty rozkol. Pedagogicka diagnostika MS
je nasledné vyuzivana minimalng, dle ziskanych informaci jde téméf vyhradné o vyuziti pii
Setieni déti ve Skolskych poradenskych zafizenich. Dotaznikové Setfeni také odhalilo,
7e uditelky prvniho stupné ZS nemaji piehled o provadéni a zaznamech pedagogické
diagnostiky v MS, vzhledem k tomu, Ze chybi mezi obéma stupni vzdélavani provazanost
a cilengj$i spoluprace. V odbornych kruzich autorka prace neziskala udaje o konkrétni
navaznosti predskolni a skolni pedagogické diagnostiky. Kropackova a Lezalova (2012, s. 12)
vSak ptfedkladaji poznatek jinych autori, a to, ze ob¢ instituce maji koordinovat své
pozadavky tak, aby se nékteré dovednosti ziskané v MS piechodem do ZS neztracely,
a aby naopak MS pfipravovala na faktické pozadavky $koly. M&lo by se tedy jednat o tuzkou
spolupraci obou instituci, kterd se vSak v praxi neuskuteciiuje, a proto je predpoklad

odbornikll 0 navaznosti obou stupiili vzdélavani v rozporu se zjisténou skutecnosti z praxe.

Dale se Kropackova a Lezalova (2012, s. 5) zabyvaly nadvaznosti RVP ZV na RVP PV

a uvadéji: ,, Navaznost RVP PV a RVP ZV je vzdajemné provazana. Jejich kontinuitu zajistuji:
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* spolecna koncepce, ktera zohlednuje specifika jednotlivych obdobi,

* vzdelavaci cile, které jsou formulovany tak, Ze je ziejmeé, Ze se jedna o dveé navazné

etapy ve vzdeélavacim procesu,

* ocekavané vystupy predskolniho vzdélavani jsou vstupnimi predpoklady zdkladniho

vzdelavani,

* ocekavané vystupy v podobe klicovych kompetenci jsou v obou etapach formulovany

tak, aby byla ziejma jejich gradace “.

Tento udaj vSak dementovala Véra Krejcova (in Téthalova 2013, s. 12), piisobici jako
odborny asistent Pedagogické fakulty v Hradci Kréalové na setkani Spolu? Navaznost
predskolniho a zékladniho vzdélavani: ,, V Ramcovém vzdélavacim programu pro zdakladni
vzdélavani se nepocitalo s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani.
predskolni stupen. Je opravdu navaznost napriklad klicovych kompetenci? Berou zakladni
Skoly v potaz uroven klicovych kompetenci ditéte na konci predskolniho vzdélavani? “. Praxe
ukazuje, e tomu tak neni. Napf. se mnohdy lisi predstavy pedagogi MS a ZS o piipravenosti
ditéte na $kolu. V MS se uéi déti vypravét d&j podle obrazki, ale v jednom z vystupti v RVP
ZV stoji, dit¢ sefadi obrazky podle déjové posloupnosti a vypravi ptibéh. ,, Nepocitame na
zakladnich Skolach s tim, Ze k nam prijde dité zcela nepopsané? Navic, pokud md néco
fungovat, musi byt jasné dand koncepce, jiz by mel vymezit Narodni program vzdeélavani, ten
vlastné neexistuje, byt je v kazdém z ramcovych programii deklarovan, a to lze videt jako
prvni nedostatecnost. Chybi kontinuita, ktera by se neménila s prichodem nového ministra
¢i ministryne, ale jiz bychom dlouhodobé udrzovali* (Krej¢ova in Téthalova 2013, s. 12). Pro
MS je naprosto piirozené, e se pracuje v integrovanych blocich, déti se u¢i myslet
komplexn&, nahlizet najeden problém z riznych whli, ale déje se to tak i v ZS?
,, Ve vzdeélavacich oblastech RVP ZV najdeme sice vzdélavaci oblasti, ale integrace

vzdelavaciho obsahu je dand pouze doporucenimi‘ (Krejéova in Téthalova 2013, s. 12).
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Kdyz se tvorily oba ramcové vzdélavaci programy, bylo to poprvé v historii a sami
autofi nevédéli, jak presné zajistit navaznost, 1 kdyZ oba tymy velmi tésné€ spolupracovaly.
KrejCova dale uvadi, ze se dnes oba ramcové vzdélavaci programy inovuji, takze je snaha
o zajiSténi vétsi kontinuity. Pokud by se podafilo upravit oba ramcové vzdélavaci programy
tak, ze budou na sebe navazovat a pokud se podaii, aby formy vzdélavani na zakladni skole se
piiblizily metoddm prace ve Skolach matetskych, ,, dostala by kontinuita vzdélavani jasny

ramec. Bude to ovsem jeste béh na dlouhou trat’** (T¢thalova 2013, s. 13).
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ZAVER

V autor¢iné bakalarské praci s ndzvem Podil matetfské skoly na uspésnosti vzdélavani
déti zaznélo doporudeni: ,,Je potieba vidjemnd informovanost mezi MS a ZS o jednotlivych
détech s ohledem na zjisténa percepcni oslabeni, poruchy pozornosti, poruchy chovani
a hyperaktivity, ktera pomiiZe uciteliim prviiackit se na jejich prichod lépe piipravit®
(Zahnova 2014, s. 90). S timto doporucenim souvisela volba tématu diplomové prace. Jelikoz
uGitelky v MS maji vyraznou moznost prediagnostiky riznych vyvojovych oslabeni,
je na Skodu, Ze se tyto informace neposouvaji spole¢né s ditétem do zakladniho Skolstvi.
Od tohoto doporuceni se odvijela mySlenka prozkoumdni existence/neexistence urcité
provéazanosti mezi matefskou a zakladni Skolou pfedevSim v oblasti vedeni zdznami
pedagogické diagnostiky a jejim pfedavani. Vyzkum probihal ve méstech Varnsdorf
a Rumburk. Nékolik respondentek z fad ugitelek MS bylo osloveno elektronicky i z jinych
mist republiky.

Cilem diplomové prace bylo zmapovat rozdily mezi pedagogickou diagnostikou
v matefské a zdkladni Skole a prakticky ovéefit moznost navaznosti predSkolni a Skolni
pedagogické diagnostiky. Vyuzita byla metoda dotaznikového Setieni, rozhovor a kazuisticka
studie u ditéte se SVP. Vyzkum odhalil nemalé rezervy v informovanosti o pedagogické
diagnostice na obou stupnich vzdélavani, ale predev§im mezi rodi¢i ptredSkolnich déti.
Od nedostatecné¢ informovanosti se pak odviji podstata nepostupovani zjisténych
diagnostickych informaci dale. V ptipad€ prostupnosti diagnostickych zjisténi by mohly byt
SPU, které¢ se manifestuji zejména po nastupu Skolni dochdzky, diive odhaleny, protoze uz

nekteré signaly jsou ziejmé v piedskolnim véku.

0Od 1. 9. 2016 vejde v platnost novy piedpis ¢. 27/2016 Sb. Vyhlaska o vzdelavani zakt
se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych. Pokud by méla skola pii obtizich
ditéte ve vychovné-vzdélavacim procesu pfipravit tiimési¢ni intervencni plan, nez bude
kontaktovano Skolské poradenské zatizeni, pak by bylo jisté¢ vhodné, aby méla skola podklady
z pedagogické diagnostiky MS, které by pfispély pro ,,pruzné“ vytvoreni intervenéniho planu

nafizovaného novou vyhlaskou. Tyto zmény jsou zakotveny iv Zakoné ¢. 561/2004 Sb.,
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o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon)

jako zapracované zmény ze zakona €. 82/2015 Sb., ze dne 19. bfezna 2015.

Vzajemna informovanost mezi MS a ZS o jednotlivych détech s ohledem na zjisténa
percepcni oslabeni, poruchy pozornosti, poruchy chovani a hyperaktivity, pomtze ucitelim
prviackl se na prichod téchto déti 1épe pripravit a plynule navazat na predskolni vychovu.
Jelikoz ucitelé v MS maji velkou piileZitost prediagnostiky riiznych vyvojovych oslabent,
jena Skodu, Ze se tyto informace neposunuji spole¢né s ditétem (Zahnova 2014, s. 90).

S ohledem na potvrzeni tohoto pfedpokladu byl cil diplomové prace naplnén.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Informovat vSechny rodice predskolaku pri zahajovacich tridnich schiizkach
o vedeni pedagogické diagnostiky v MS a o hodnoté ziskanych informaci a jejich

mozném dalSim vyuziti p¥i vzdélavani v ZS

Dotaznikové $etfeni u ucitelek MS prokazalo, Ze téméf 65 % rodi¢a predskoldkd neni
seznameno se zpusobem a rozsahem vedeni pedagogické diagnostiky u svych déti
a predevSim o hodnoté ziskanych informaci. Rodice, ktefi o vedeni pedagogické
diagnostiky v&di, nejsou sezndmeni s moznostmi jejiho ndsledného vyuziti.
Informovanost rodi¢tu predsSkolnich déti o vedeni pedagogické diagnostiky je nizka.
I vzhledem k tomuto faktu je logické, Zze o vystupy z diagnostiky neprojevuji rodice

zajem.
Vytvorit provazanost mezi predskolni a §kolni pedagogickou diagnostikou

Vyzkum odhalil nedostatecnou (témet zadnou) provéazanost predskolniho a primarniho
vzdélavani, kterd je zpisobena 1 vlivem povinnosti dodrZzovani zékona
&. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji. Skute¢nost, ze uditelky v MS nesméji
poskytnout udaje o ditéti bez predchoziho souhlasu jejich zdkonného zastupce, tuto
nezbytnost informovanosti rodi¢t podtrhuje. Je tedy nutné, aby ugitelky MS
informovaly rodi¢e asezndmily je s moznostmi a divody nasledného vyuziti

pedagogické diagnostiky.

Seznamit udlitele 1. rofnikii ZS s rozsahem a formami vedeni pedagogické

diagnostiky v MS

Vyzkum ukazal, Ze 78 % dotazovanych ugitelek ZS neni plné obeznameno s rozsahem
pedagogické diagnostiky v MS a celkem 70 % uéitelek nema moznost se s vystupy
pedagogické diagnostiky seznamit. Je tedy potfeba navazani spoluprace (napi. formou
spole¢nych prednasek ucitelek MS a ZS, spoleénych setkani, diskusemi ohledné formy

a zpusobu pfedavani informaci) mezi konkrétni MS, odkud nejvétsi ¢ast déti prechazi
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do ZS v blizkém okoli - vétsina ucitelt MS toto vi - tato spoluprace by se nemusela

tykat pouze pedagogické diagnostiky, ale jeji rozmér by mohl byt Sirsi.
Vedeni portfolii od materskych Skol a po celou dobu $kolni dochazky

Portfolio je nastrojem dlouhodobého shromazd’ovani informaci o rozvoji ditéte
a dalSich charakteristikach souvisejicich s jeho vychovou a vzdélavanim. V naSem
vyzkumu se ukdzala skuteCnost, ze téméf 89 % ucitelek 1. stupné zakladnich Skol
by uvitalo vedeni portfolii, kterd by poskytla dalezit¢ informace o vyvoji ditéte.
Tato porfolia by byla prospéSnd pro zvoleni spravné intervencni podpory
(nutné od 1. 9. 2016 dle Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.) v ptipadé, pokud se u ditéte objevi

urc¢ité neobvyklosti ve vychovné vzdélavacim procesu.
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Pfiloha &. 1: Dotaznik pro uéitelky MS
DOTAZNIK pro uéitelky MS

Vazena pani ucitelko, jmenuji se Hana Zahnova, studuji na Technické univerzité
v Liberci na Fakulté¢ ptirodovédné-humanitni a pedagogické navazujici magistersky obor
Specidlni pedagogika. Pro tvorbu diplomové prace jsem si zvolila téma: ,,Pedagogicka

diagnostika v mateiské a zakladni Skole*.

K jejimu vypracovani se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.

Na vyplnéni je tfeba ptiblizné 5 minut.

Nekteré otazky jsou Skalované—oznacte Vami zvolenou odpovéd’. U nékterych otazek

prosim o doplnéni, ptipadné o rozvedeni odpovédi.
Vase odpovédi jsou anonymni a budou slouzit vyhradné pro tcel této diplomové préce.

Ptedem Vam dé€kuji za Vasi ochotu a za Vs cCas.

1. Vedete ve Vasi MS zaznamy o vyvoji ditéte (pedagogicka diagnostika/hodnoceni)?

Ano

2. Vite o existenci metodiky vydané VUP (VYZKUMNYM USTAVEM PEDAGOGICKYM)

s nazvem ,, Pedagogické hodnoceni v pojeti RVP PV“?

Ano
NE

3. Pracujete ve Vasi MS s touto metodikou ,, Pedagogického hodnoceni“?

Ano ‘ ‘

108



5.

6.

Ne ‘ ‘

Jakou formou je veden zaznam pedagogické diagnostiky ve Vasi MS?

Individualni zhodnoceni formou slovniho hodnoceni

VypInéni formulafe zavedeného nasi MS

Kombinace obojiho piedeslého

Jina forma

V piipade ,,Jind forma*, dopiste jaka: .........ccccooiriiiiniiiniien

Jak Casto probiha zaznam pedagogické diagnostiky?

1x za Skolni rok

1x za pololeti

1x za Ctvrtleti

Kazdy mésic

Jiny casovy usek

Jaké oblasti schopnosti a dovednosti jsou Vami sledovany ?

Sociabilita

Adaptabilita

Hruba motorika

Jemna motorika

Rozumové schopnosti

Chovani a jednani

Temperament a os. vlastnosti

Rec¢ a vyjadiovaci schopnosti

Samostatnost

Ptipadné deficity dil¢ich funkci

Nadani ditéte

Jiné (jaké ?)
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7. Z Vasi zkuSenosti: VEdi rodice, Ze se v prubéhu dochézky déti do MS zaznamenava

jejich vyvoj (pedagogicka diagnostika/hodnoceni)?

Ano
Ne

8. Jsou Vase zjisténi z pedagogické diagnostiky jinak dale vyuZivana?

Ano

9. Pokud je VaSe pedagogicka diagnostika vyuzivana, napisSte kde (k jakému ucelu)?

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

10. Obraceji se na Vas rodice predskolakil s dotazy na zjiSténé informace z pedagogické

diagnostiky jejich déti?

Ano
Ne

11. Obraci se na Vas nékdo dals§i s dotazy na zjisténé informace z pedagogické

diagnostiky se souhlasem rodicu ditéte?

Ano
Ne
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12. Kdo dalsi se na Vas obraci s dotazy na zjisténé informace pedagogické diagnostiky?

13. Pokud neni Vase pedagogicka diagnostika dale vyuzivana, z jakého diivodu tomu
tak je?

14. Poskytla byste zjisténé udaje z piedskolni pedagogické diagnostiky do ZS

(samoziejmé s piredchozim souhlasem rodicit)?

Ano
Ne

15. Byla byste pro zaloieni a vedeni Portfolia, kde by mély déti v pribéhu svého
vzdélavani zaznamy 7 celé pedagogické diagnostiky v pribéhu piedskolni a pak

ndasledné Skolni dochazky?

Ano
Ne
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Prosim, odiivodnéte Vas nazor:

NAZEV MS Ve KEIé PraCUJELe: ...........ooouivueieeeeeeeeeeeeeeeee oo eee e ee e s
Jak staré déti tento Skolni rok vedete: ................cccccooiiiiiiiiiii
VypInéno dne: .......ccovverercercscnnccssanens

Prostor pro Vase pripominky a nazory:

Dékuji Vam za ochotu a téSim se na pripadnou spoluprici.
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Pfiloha é&. 2: Dotaznik pro uditelky ZS

DOTAZNIK pro uéitelky ZS

Vazena pani ucitelko,

jmenuji se Hana Zahnova, studuji na Technické univerzit¢ v Liberci na Fakulté
pfirodovédné-humanitni a pedagogické navazujici magistersky obor Specialni pedagogika.
Pro tvorbu diplomové prace jsem si vybrala téma: ,,Pedagogicka diagnostika v mateiské

a zakladni $kole*.

K jejimu zpracovani se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.

Na vyplnéni je potieba piiblizné 5 minut.

Nekteré otazky jsou Skalované — oznaéte Vami zvolenou odpovéd’. U nékterych otazek

prosim o doplnéni, piipadné o rozvedeni odpovédi.
Vase odpovédi jsou anonymni a budou slouzit vyhradné pro tcel této diplomové préce.

Predem Vam dé€kuji za Vasi ochotu a za Vas cas.

1. Typ Skoly, ve které pracujete?

7S (1.-5. rod.)
ZS (1.-9. ro¢.)

2. Jste obeznamena s tim, v jakém rozsahu je v MS provadéna pedagogicka

diagnostika?

Ano
Ne
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a

.

Mite moZnost se seznamit s pedagogickou diagnostikou z MS u Zaki, ktefi

nastupuji do 1. ro¢niku Vasi ZS?

Ano
Ne

Dostavaji se k Vam béiné z MS informace o piipadnych obtiZich, oslabenich

a nad4ni u jednotlivych déti pied jejich vstupem do 1. ro¢niku ZS?

Ano
Ne

Pokud jste v predchazejici otazce odpovédéla ,,Ano“, napiSte, jakou cestou se

k Vam tyto informace o détech dostavaji.

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Byly by pro Vasi praci prosp&né vystupy pedagogické diagnostiky z MS o Zicich,

kteFi nastupuji do 1. roéniku Vasi Z8?

Ano
Ne

Pro¢ by byly pro Vis uZite¢né vystupy pedagogické diagnostiky z MS?

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo
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8. Z jakych oblasti vyvoje déti by Vam mohla pomoci pedagogicka diagnostika
z MS?

Sociabilita

Adaptabilita

Hruba motorika

Jemna motorika

Rozumové dovednosti

Chovani a jednani

Temperament a os. vlastnosti

Re¢ a vyjadiovaci schopnosti

Samostatnost

Jiné (Jaké?)

9. Vyhovovaly by Vam vystupy z pedagogické diagnostiky déti z MS spiSe formou
standardizovaného formulaie, nebo by pro Vasi praci byla prinosnéjsi forma

slovniho hodnoceni?

Standardizovany formular

Slovni hodnoceni

Kombinace obojiho

10.  Vedete ve Vasi ZS pravidelné zaznamy pedagogické diagnostiky u v§ech déti, tedy

u déti se vzdélavacimi obtiZemi, déti s vychovnymi obtiZemi, déti nadanych?

Vzdélavaci obtize Vychovné obtize Nadani déti

Ano

11.  V pripadé odpovédi ,,Ne*“ u otazky ¢. 10, uved’te divod?
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-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

12. Pokud vedete zaiznamy pedagogické diagnostiky, jakych oblasti se konkrétné
tyto zaznamy tykaji?

13.  Pokracuji tyto Vase zaznamy pedagogické diagnostiky dale spolecné s ditétem do

vysSich roéniki (tzn. na 2. stupen ZS ¢i viceleta gymndazia)?

Ano
Ne

14. 'V pripadé odpovédi ,,Ne“, napiSte z jakého diivodu se VaSe pedagogicka

diagnostika nepredava dal.

15.  Myslite si, Ze by bylo prospésné, pokud by mély déti v priibéhu svého vzdélavani

vedené Portfolio, ve kterém by byl zaznamenavan jejich vyvoj?

Ano
Ne

Nazev SKoly ve Které Pracujete: ............ccocooviiiiiiiiiiiieiiie ettt vee e e e e saneeeaaee e
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VypInéno dne: ......coevveevcnrcceecsercsnnns

Prostor pro Vase pripominky:

Dékuji Vam za ochotu a spolupraci.
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Priloha ¢. 3: Dotaznik pro rodice predskolaku
Dotaznik pro rodice déti z MS
Vazeni rodice,
jmenuji se Hana Zahnova, studuji na Technické univerzit¢ v Liberci na Fakulté
pfirodovédné-humanitni a pedagogické navazujici magistersky obor Specialni pedagogika.
Pro tvorbu diplomové prace jsem si zvolila téma: ,,Pedagogicka diagnostika v materské

a zakladni $kole*.

K jejimu zpracovani se na Vas obracim s prosbou o vyplnéni tohoto dotazniku.

Na vyplnéni je tfeba n€kolika minut.

Nekteré otazky jsou vyberové, nékteré Skalované—oznacte Vami zvolenou odpoveéd'.

U nékterych otazek prosim o doplnéni, pfipadné o rozvedeni odpovédi.
Vase odpovédi jsou anonymni a budou slouzit vyhradné pro tcel této diplomové préce.

Predem Vam dé€kuji za Vasi ochotu a za Vas cas.

1. Jakou diileZitost prikladate pravidelné dochazce do MS?

Znac¢nou

BéZznou

Zadnou

2. V &em vidite vyznam dochazky do MS?

Vyberte jednu nebo vice odpovédi.

Hlidani déti v nepfitomnosti rodict
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Systematicka vychova a vzdélavani

Zapojeni do kolektivu vrstevniki

Moznost naudit se néco nového,

s ¢im se doma dité nesetkava.

Osamostatnéni ditéte

Jiny (dopliite jaky):

3. VaSe spokojenost / nespokojenost s tim, jak se pracuje s Vasimi détmi v MS?

Velmi spokojen

Spokojen

Spise nespokojen

Velmi nespokojen

4. Je néktera ¢innost v MS, kterou byste v pfipravé na zikladni $kolu je$té uvitali?

Ano
Ne

Pokud ,,Ano*, napiste o jakou ¢innost se jedna:

5. V ramci ¢innosti v MS probiha u déti piedSkolni diagnostika (zhodnoceni vyvoje)

jejich schopnosti a dovednosti, ktera miiZe byt velmi diileZita pro jejich dalsi
vzdélavani. Souhlasili byste za urcitych podminek (napf. vazanost ziskanych

informaci o ditéti pouze pro el vstupu do ZS) s jejich pFedanim na ZS, do niZz bude
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Vase dité nastupovat? Nazvéme tato zhodnoceni urcitymi Podklady pro prestup ditéte.

Souhlasil/a, za predpokladu dodrzeni pfedem stanovenych podminek

Nesouhlasil/a bych za zadnych podminek

V ptipad¢ odpovédi ,,Nesouhlasil/a®, uved’te odivodnéni:

6. Pokud jste zapsal/a na pfedchozi otazku souhlasnou odpovéd’, jaka forma predani

Podkladii Vaseho ditéte pro snadngjsi piestup do ZS by byla pro Vas p¥ijatelna?

Standardizovany zaznamovy list — formular

Zhodnoceni schopnosti a dovednosti Vaseho ditéte

formou slovniho vyjadieni

Kombinace obojiho

7. Jaké informace (Podklady) z této nabidky by bylo prospésné do

poskytnout? Oznacte odpovedi dle Vaseho uvazeni.

Zv1adani grafomotorickych cvigeni

(pfedstupen psani)

Zv14dani vytvarnych &innosti

Zv1adani pracovnich &innosti

Telesny rozvoj

Potieba/nepotieba logopedické péce

Slovni zasoba ditéte

Zv1adani hygienickych navyka

Schopnost sebeobsluhy

Samostatnost ditéte

Schopnost adaptace ditéte na nové

prostiedi, ¢innosti apod.

Z.dravotni oslabeni ditéte

VA

Jiné (jaké?)
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8. Chcete se ziifastnit piFedani zjisténi o VaSich détech (Podkladii) do ZS pro

usnadnéni vstupu svého ditéte do ZS?

Ano
Ne

9. Jaky zpiisob piedani Podkladii mezi MS a ZS by byl pro Vas ptijatelny ? Pocita
se s bezpodmine¢nym souhlasem rodi¢li s obsahem a zptisobem piedani, dle Zakona

o ochrané osobnich udajt ¢. 101/2000 Sb. v jeho pozdéjSim znéni.

Z8 si sama vyzada Podklady k ditéti z MS
Rodige si sami donesou Podklady k ditéti do ZS

MS zasle podklady k ditéti k rukam tiidni u¢itelky v ZS

Nazev materské Skoly, kterou Vase dité navstévuje:

Vyplnéno dne: ..........cccooovieiiiiiiiiniiiee
Prostor pro Vase pripominky:

V piipadé zajmu o predani Podkladii VaSeho ditéte do ZS, kontaktujte mé pies MS.

Vase ochota miiZe pomoci nejen Vasemu budoucimu Skolakovi!

Dékuji Vam za ochotu a pripadnou spolupraci.
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Pfiloha é. 4: Zéznamovy arch pedagogické diagnostiky MS u ditéte

se SVP
Pedagogicka diagnostika MS
ZAZNAM O DITETI
Prijmeni a jméno Franti$ek Datum narozeni | |
|Bydlisté | OSD ano |

SEBEOBSLUHA, NAVYKY: |ano| ne |ano| ne
|- umi se svléknout | X | | * umi se obléknout | X | |
|+ ji samo, pije samo | x | ||+ pouziva piibor | x | |
|+ udrzi &istotu | x | |- WC pouziva samostatné | x | |

« umi si vygistit nos | x | ||+ udrzuje gistotu pfi stolovani | x | |
|+ umi si umyt ruce [ x | || uklidova &innost | x | |

MOTORIKA, POHYBOVE DOVEDNOSTI:

ano

ne

|Oviada pfim&Feng sviij pohyb

|zZviada chiizi po schodech

|Chtize v nerovném terénu
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|B&h v nerovném terénu X
|Skace x
|Hazi x
|Chyta X
|Rovnovaha na jedné noze X
|Umi kotoul vpred X
|Je obratné, pohybové zdatné X
JEMNA MOTORIKA: ano ne
|Koordinuje pohyb ruky — oka X
|Spravné drzeni tuzky X
|Spravné drzeni niizek X
| Detailni kresba X
|Obsahova kresba X
|Lidska postava na rovni X
|Vytrhava papir X
|StFiha papir X
|Umi spravné lepit X
|Modeluje X
|Konstruuje dle fantazie X
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|Sklada dle prediohy

| Grafomotorické cviky

|Lateralita |

Nevyh

ranény | Pravak | L |

ROZUMOVE DOVEDNOSTI:

ano ne

| Tidi pfedméty podle viastnosti

|Rozlisuje casové vztahy

|Uréuje mnozstvi (vice x méng)

| Sklada obrazky

|Rozli§uje prostorové vztahy

|Uréuje viastnosti

|Radi

|Rozliuje velikosti

|Rozliguje materialy

UMIi POJMENOVAT BARVY:

a

erna Bila
no ano
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ORIENTUJE SE V CiSELNE RADK:

| 1+ | 2 | 3 || 4 | 5 | 6 | 7 8 | 10
ano

POZNA A POJMENUJE TYTO GEOMETRICKE TVARY:

| Kruh | Ctverec | Obdelnik | Trojahelnik | Poznamky

| ano | | ano | | ano | | ano | |Tvary obkresluje az do urovné kosoctverce,
odpovida vékové normé, napodobi zubatou
caru, zdafile zvlada horni a dolni smycku,
problém ma s vinovkou.

REC: ano ne

|Vyslovnost | X |

|Komunikace — vyjadfovani | X |

|Slovni zasoba | X |

| Spravné vyslovuje (neumi) | X |

|Logopedicka péce | | X

Od: |Nikdy nenavstévoval |Ukoncena: | |
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CHOVANI, JEDNANi: |(k dosp&lym, k détem, pfi voIné he)

Pravidla chdpe, ale ne vidy se jimi ¥idi. Pokud se situace nevyviji podle jeho predstav, reaguje nékdy
neadekvatné. V situacich bezpecné vi, co chce a sviij ndazor umi vyjadrit. S dospelymi komunikuje vétSinou
adekvdtné, nekdy uziva zovialni styl a zpiisoby. Je oblibenym clenem skupiny, ma v ni své misto a dokdaze si ho
obhajit. V kolektivu je oblibeny a pokud chybi, deti se ho dozaduji. Je ,, komediant™ a dobry partner ve hre.
Dobre spolupracuje a spolecnou hru dokdze rozvijet a obohacovat. Zmény a nové situace zvlada hiife, ale i
tam je patrny vyvoj. Velmi soutézivy, chce byt prvni a tézko prohravd. Problémy s prizpiisobenim. Pokud se

ziska autorika, je od ného respektovana. VyZaduje vlidnou prisnost a ,, netlacit”. Nekdy se urdzi.

TEMPERAMENT, VLASTNOSTI DITETE:  |(napt. spise introvert, extrovert,
temperamentni, plachy, vazny, vesely,

egocentricky, negativista ap.)

Extrovert, temperamentni, ve skupiné je viidce, rozda role a vede. Vesely (komediant), egocentricky, neni

negativista.

SOCIABILITA: |[(potfeba soc. kontaktl, vztah k ostatnim lidem, vztahy s détmi, osvojeni
spolecenskych, mravnich a socialnich norem, pfizplsobivost, tolerance apod.)

Je velmi spolecensky, rychle se zapoji do skupiny, neboji se zeptat, priibojny, chape pravidla, ne vidy
respektuje. Horsi prizpiisobivost. Pokud je po jeho, je lépe, pokud se musi prizpusobit, je treba zdiivodneni a

pomaly postup - ne ihned!!! Pokud citi natlak, hiire spolupracuje.

CITY: (pfevazujici emocni ladéni, uroven cit. vyvoje - odpovida véku, infantilni, nezraly
apod. ..... , jak projevuje city navenek, cit.labilita, vyrovnanost, nevyrovnanost
apod.)

Frantisek je vesely, energicky, optimisticky, schopen soucitit. Citova vyrovnanost je odvisla od situace.
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ZAJMY, TALENT DITETE:

Bavi ho manipulacni a konstruktivni hry, stavebnice. Je kreativni a staci ho jen nepatrne navést. Rad vytvdri a

konstruuje z prirodnich materialii. Bavi ho traktory a zemédeélstvi.

Rad vystrihuje a nalepuje.

Rad pracuje na PC.

POTREBA INDIVIDUALNI PECE v oblasti:

Potreba motivace k ukolum.

V novych situacich vysvétlovat a v pripadé afektit mirnou cestou odpoutat pozornost.

ZDRAVOTNI STAV DITETE: (velmi dobry, dobry, ¢asta nemocnost)

Nebyvd nemocny

a) jiné problémy zdravotniho charakteru — NE

b) poruchy smyslovych organ(i — NE

SPOLUPRACE S RODICI:

Velmi dobra
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CELKOVE SE DITE JEVi PRO VSTUP DO SKOLY:

a) pfipravené — ANO

b) pfipravené s vyhradami

) nepfipravené

POZNAMKY a DOPORUCEN:I:

Dostatek alternativnich cinnosti zarazenych, pokud se dité nedokdze soustredit a nevydrzi u klidové cinnosti.
Pevné stanovena pravidla pro cinnosti i chovani (moznost sepsani tiidnich pravidel)

Vyuziti nazoru pro lepsi orientaci v ¢ase (v MS byl vyuzivan program dne v piktogramech)

Rozdelit delsi iikol na nékolik dilcich — pro plynulejsi postup.

Motivaéni systém sbirani smajlikii do kapsicek za vhodné a nevhodné chovani, sbirani smajlikii na nasténku za

Jjednotlivé cinnosti, jiné bodovaci systémy.

Tlustrace 1: Ukdzka motivacniho systému pro dvé integrované déti v MS
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Priloha é. 5: Pisemny souhlas matky ditéte s predanim pedagogické

diagnostiky MS do rukou tfidni uéitelky ZS

Souhlas zakonného zastupce ditéte s predanim pedagogické

diagnostiky MS do rukou t¥idni uditelky ZS

V souladu se Zdkonem &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji, souhlasim
s piedinim pedagogické diagnostiky MS mého syna Frantiska $X narozeného EXXX)XX0K
t¥idni ucitelce Mgr. Soné Hochmannové z diivodu ovéfeni hypotéz diplomové prace s nazvem
Pedagogicka diagnostika v matefské a zakladni Skole.

74 P Lo (4.

i/
Dne:.... . 7. .0 Podplsu

Zavazani se povinnou micenlivosti

NiZe podepsana studujici byla sezndmena, Ze v souvislosti s pfislu$nymi zakonnymi
ptedpisy platného &eského pravniho fadu (fj. zejména podle Zakona o ochrané udajl
¢.101/2000 Sb. v platném zné&ni) je povinna zachovavat o viech profesnich zéleZitostech,

s nimiZ pfijde do styku béhem ovéfovani hypotéz diplomové prace, dislednou ml¢enlivosti.

Jméno a prijmeni studujici: ....:
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