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Anotace

DRAGOUNOVA, ANEZKA. Vicholné stredovékd a novovekd hmotnd kultura Kostelce nad
Orlici. Hradec Kralové: Filozoficka fakulta, Univerzita Hradec Kralové, 2020. Diplomovéa
prace.

Diplomova prace se zabyva poznanim stiedovéké a novoveké hmotné kultury mésta Kostelce
nad Orlici (okr. Rychnov nad Knéznou). Sousttedi se pfedev$im na nalezy kuchynské, stolni
a kamnaiské keramiky, ziskané z probéhlych archeologickych vyzkumi v centru dneSniho
meésta, jehoz zalozeni je datovano do 13. stoleti.

Jedna se o vyzkum v prostorach dnesni prodejny Orlice, ktery probihal v letech 1989-1990,
dale o vyzkum v zadni ¢asti hotelu Pansky diim, zrealizovany v roce 1992. V ramci prace byly
zpracovany inalezy z vyzkumu z let 2006-2007 z arealu byvalého détského ustavu analezy z
prostor Zakladni skoly Gutha — Jarkovského, kde probihal archeologicky vyzkum v roce 2014.

Cilem prace je tyto artefakty zpracovat, vyhodnotit a pfiblizit tak historii mésta a relativni
chronologii keramiky. Sou¢asti prace je i typaf vychodoceské keramiky. Keramické fragmenty
jsou zpracovany pomoci keramickych ttid, vyclenénych dle jednotlivych technologickych,
morfologickych a dalSich aspekti. Vyhodnoceninalez pomiiZe bliz§imu poznani keramické
produkce a méstskych déjin.
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Annotation

DRAGOUNOVA, ANEZKA. Medieval and modern material culture from Kostelec nad
Orlici. Hradec Kralové: Philosophical Faculty, University of Hradec Kralové, 2020. Master
Thesis.

The thesis is focused on medieval and modern material culture from Kostelec nad Orlici
(district Rychnov nad Knéznou). It especially deals with archaeological findings (ceramic
fragments) from kitchen, table and stove pottery, which were excavated during archaeological
researches in the town centre. The town was founded in the 13t Century.

The first research took place in the premises of today s store Orlice in 1989-1990, the second
was realized in the location of the hotel Pansky ditm in 1992. Other excavations in the town
centre were placed in the area of the Children's Educational Institute in 2006-2007 and in the
premises of the local grammar school in 2014.

The aim of thisthesis is to process and evaluate the artefacts and acquire better knowledge of
the history and relative chronology of kitchen pottery. Typology of Eastern — Czech kitchen
pottery is included in this thesis. Ceramic fragments are processed by ceramic classes, which
were earmarked by technologic, morphologic and other aspects. The evaluation of the findings
could assist in acquiring better knowledge of ceramic production and of the town’s past.
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1. Uvod

Meésto Kostelec nad Orlici se nachazi v okrese Rychnov nad KnéZnou
v Kralovéhradeckém kraji, asi 29 km jihovychodné od Hradce Kralové. Tématem
diplomové prace je poznani stfedovéké a ran¢ novoveéké hmotné kultury meésta
s dirazem na keramiku. Cilem prace je nalezy stolni a kuchyiiské keramiky zpracovat,
vyhodnotit a pfiblizit tak relativni chronologii keramické produkce.

Uzemi Kostelce bylo osidleno jiz od pozdniho paleolitu ¢ mezolitu, tuto
skute¢nost dokladaji ojedin€lé nalezy Stipané industrie. Neolit byl doloZen naptiklad
souborem keramickych fragmentti objevenych v aredlu staré cihelny. Z okoli mésta
pochazeji Cetné nalezy spadajici do eneolitua v centru mésta bylo doloZeno osidleni v
dobé& bronzové. Zminovana cihelna pak poskytla pohiebisté datované do doby Zelezné,
ojedinélé doklady sidleni v dobé fimské a st¢hovani narodl. Jednim z nejznaméjsich
objeviu jsou pozustatky ran¢ stiedovekych hrnéifskych peci. Prvni pisemna zminka o
meésté Kostelci pochazi az z roku 1316, ve které jsou mimo jiné zmifiovany méstské
hradby, které se vSak do soucCasnosti nedochovaly. Méstecko vznika ziejmé jako
poddanské a béhem nésledujicich stoleti vystiida nékolik majitelti. Podrobnéji historii
meésta popisuji v druhé kapitole.

Tteti kapitola je vénovana stolni a kuchynské keramice obdobi stfedoveéku a
novoveku, kterou jsem zvolila pro zpracovani a vyhodnoceni. Soustiedim se na nalezy
Z n¢kolika vybranych archeologickych vyzkumt, které probehly v centru dneSniho
mésta. Kosteleckou keramiku jsem rozdélila do nékolika keramickych tiid dle jejich
individualnich vlastnosti. Tyto tfidy budou poté posouzeny s ohledem na regionalni
analogie a bude zjisténa jejich ¢asova posloupnost.

Ctvrta kapitola piedstavi jednotlivé vyzkumy ajejich keramickou naplii. V paté
kapitole uvadim jenom popisné zbylé nalezy, které nejsou piedmétem zpracovani a
vyhodnoceni, vyjimku tvofi kamnaiskd keramika, kterou se zabyvam taktéZ v paté
kapitole. V Sesté kapitole se budu sousttedit na zavére¢na vyhodnoceni a interpretace
ziskanych poznatkd, které ptisp¢ji k blizSimu poznani méstskych déjin. Soucasti prace
je kresebna a fotograficka priloha vybranych keramickych zlomkt a vyhotoveny typar

vychodoceské keramiky.



2. Kostelec nad Orlici

Mésto Kostelec nad Orlici se nachazi v okrese Rychnov nad KnéZznou ve
vychodnich Cechach (Piiloha III, Obr. 1; Obr. 2; Obr. 3) nad tdolni nivou Divoké
Orlice (Jasnikova 2016, 8). Mésto leZi uvniti celku, ktery se nazyva Orlicka tabule.
Jde o geomorfologicky celek severovychodni ¢asti Vychodoc¢eské tabule. Jmenované
uzemi se rozklada v nékolika okresech Kralovehradeckého kraje (Trutnov, Nachod,
Hradec Kralové, Rychnov nad Knéznou) a ve dvou okresech Pardubického kraje
(Pardubice, Usti nad Orlici). Plocha je charakterizovana pahorkatinou a nachézi se
v povodi fek Orlice, Upy a Metuje. Cela oblast lezi na slinovcich, jilovcich a
spongilitech svrchni kiidy s pleistocennimi sedimenty (Demek — Mackov¢in 2006,
503).

2.1 Déjiny archeologického badani na izemi mésta

Pravéké a ran¢ stiedovéké déjiny tohoto uzemi byly pozndny pomoci
archeologickych vyzkumi. V pisemnych pramenech se s oblasti setkdvame az od 13.
stoleti (Bekova — Militky 2016, 304). Prvni zprava o archeologickych nalezech
v Kostelci nad Orlici pochazi z 2. poloviny 19. stoleti, kdy byly vykopany
pravdépodobné sidliStni objekty neurcen¢ho stafi. Tato zprava je vSak jednou z mala,
jelikoz az do 90. let 19. stoleti nebyla archeologickym ndleziim vénovana pftilis velka
pozornost (Bekova — Militky 2016, 304). V roce 1870 provadél vyzkumy v Kostelci
nad Orlici Antonin Baum (Bekova — Dragoun 2017, 106). Iniciatorem vzniku
méstského muzea v Kostelci nad Orlici byl 1ékat Karel Svehla, ktery 24. listopadu
1890 podal navrh méstskému zastupitelstvu na zalozeni kosteleckého muzea. Muzeum
mélo shromazd'ovat a uchovavat méstské cechovni listiny, staré pisemnosti a artefakty
nalezené ve méstéa v jeho blizkém okoli. Dale navrhoval, Ze by nové vzniklé muzeum
slouzilo k vyuce d&jepisu. Navrh byl schvalen, ale pfipravy zacaly az o dva roky
pozd¢ji (Vinterova 2017, 26). Zasadni zménou pro archeologické vyzkumy v regionu
bylo tedy zalozeni méstského muzea a muzejniho spolku v roce 1893. Do noveé
zalozeného muzea se zaCaly dostavat jednotlivé nalezy pravékych i1 stiedoveékych
artefaktt, diky kterym mohla byt zalozena archeologicka sbirka (Bekova — Militky
2016, 304; Bekova — Dragoun 2017, 107). Muzejni spolek mél dle ustanoveni pe¢ovat

o umélecké, vytvarné, primyslové a dal§i pamétky, ptirodniny, dale potadat riiznorodé



prednasky, vystavy a vydavat publikace. Prvnim pfedsedou muzejniho spolku se stal
Eduard Bohm, jednatelem ucitel Vaclav Hochman, kustodem sbirek byl zvolen Karel
Svehla a archivafem a kronikafem Jan Rabyska (Vinterova 2017, 26). V roce 1914 se
kostel sv. Vaclava stal méstskym muzeem a téhoz roku, zde v jeho prostorach probéhl
prvni cileny archeologicky vyzkum. Celd akce byla iniciovana architektem V.
Rostlapilem, ktery chtél dokazat romansky ptvod kostela neboli jeho mensiho
romanského predchiidce, ale vyzkum domnénku nepotvrdil (Bekova — Militky 2016,
304; Bekova — Dragoun 2017, 107). V letech 1923-1936 byl kustodem kosteleckého
muzea V. Moravek (Bekova — Militky 2016, 338; Bekova — Dragoun 2017, 108;
Vinterova 2017, 26). Za jeho vedeni doslo v roce 1926 k objevu zarového pohiebisté
z doby bronzové a halstatské, a to v poloze Na Stépnici. V prvnim roce vyzkumu bylo
odkryto a prozkoumano 55 hrobu, nasledujici rok pak dalsich dvacet. Vyzkumy v roce
1927 provedlo nejprve kostelecké muzeum a potom prazsky Statni archeologicky
ustav (Bekova — Militky 2016, 304). Ve vykopech se jisté pokracovaloi dalsi rok, ale
sezona 1928 neni pisemné podchycena (Bekova — Militky 2016, 338).

Ve 20. a 30. letech minulého stoleti probihaly vyzkumy pravékych sidlist
vychodné od mésta na katastralnim uzemi Doudleby nad Orlici. Provadéli je
kralovéhradecky archeolog L. Dome&ka a vamberecky muzejnik J. Cerny. L. Domecka
pozdé&ji sepsal prvni prehled d&jin osidleni v povodi feky Divoké Orlice!. Konec 30.
let 20. stoleti provazely neshody v muzejnim spolku, které vedly az k odvolani kustoda
V. Moravka. V téze dobé byly sbirky kosteleckého muzea premistény do budovy staré
radnice (Bekova — Militky 2016, 304).

Dalsi vyznamné archeologické vyzkumy a objevy spadaji az do zac¢atku 50. let
minulého stoleti. UZ od konce 20. let byly zaznamenany archeologické nalezy ze staré
(pozdgjinové) cihelny, zachranny archeologicky vyzkum zde ale prob&hlaz v letech
1956-1957. Vyzkum provedl Archeologicky ustav CSAV v Praze pod vedenim M.
Richtera. Vyzkum vsak pokryl jen n€které z odhalenych zahloubenych objekta
predevsim z 12. — 13. stoleti. Nalezisté v arealu tzv. nové cihelny bylo pozdéji zcela
zni¢eno. Bohuzel po roce 1948 doslo ke stagnaci ¢innosti muzea, coz vyustilo az
V jeho zruseni v roce 1964 a piestéhovani sbirek do muzea v Rychnové nad KnéZznou
(Bekova — Militky 2016, 304; Bekova — Dragoun 2017, 109).

! Krajina pti Divoké Orlici a jejich piitocich, vyslo 1935.
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Co se tyce archeologické sbirky, nejlépe jsou popsany nalezy z jiZ zmifiované
polohy Na Stépnici. Nélezy stiedovéké jsou na tom o poznéni hife, napiiklad zlomky
komorovych kachli zcela postradaji nalezové okolnosti. Déle se dochoval nalezovy
soubor z dehtarny z Jilovych dolt v Méstskych lesich, datovany do 13. stoleti. Nejvice
informaci se zachovalo u predméti, které nalezl J. Militky na pid¢€ jiz zruSeného
muzea. Jedna se o nekonzervované a neevidované obsahy hrobti z polohy Na Stépnici
(Bekova — Militky 2016, 304).

Pocet vyzkumii ve vychodnich Cechach vzrostl az po roce 1969, po zalozeni
archeologického oddéleni tehdejsiho Krajského muzea vychodnich Cech.
Archeologové V. Vokolek a J. Sigl pokryli celou vychodoceskou oblasta v 70. letech
minulého stoleti byl navic zalozen J. Podzimkem archeologicky krouzek. Clenové
krouzku, piedev§im L. Libotovsky a V. Trzicky, provadéli ve spolupraci s
archeologickym oddélenim povrchové terénni priizkumy a sbéry. Naptiklad v roce
1981 byl proveden povrchovy sbér na ploSe zarového pohiebisté v cihelné. Pozdéji
zde probehl piedstihovy archeologicky vyzkum pod vedenim V. Vokolka a J. Kalfersta
(Bekova — Militky 2016, 305; Bekova — Dragoun 2017, 110). V roce 1987 se podatilo
na severovychodnim okraji mésta nalézt keramické fragmenty datované do luzické
kultury (Kalferst 1989, 82).

Vroce 1989 byl poprvé v Okresnim muzeu v Rychnové€ nad KnéZnou
zaméstnan archeolog — doktorka Martina Bekova, zaroven v Kostelci nad Orlici
pusobil od poloviny 80. let student J. Militky, ktery spolupracoval s rychnovskym
muzeem. Vyznamnou posilou v muzeu se v roce 1995 stal Mgr. Bohumir Dragoun.
V této dobé probehlo nékolik zachrannych archeologickych vyzkumi a povrchovych
priazkumi. V celém Podorlickém regionu dnes zajist'uje archeologické vyzkumy M.
Bekova pracujici stale v muzeu v Rychnové nad Knéznou (Bekova — Militky 2016,
305).

Prvotni zajmovou oblasti byla oblast Orlickych hor od Nového M¢sta nad
Metuji po Kralicko, okoli Vysokého Myta a Svitav. Postupnym piibyvanim
archeologickych pracovist v okoli se sbérnd oblast ustélila na rychnovsky okres a
Nové M¢ésto nad Metuji. Dnes ma archeologické pracovisté 3 stalé zameéstnance.

V prostorach Nového zamku v Kostelci nad Orlici je mozné vidét stalou expozici
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vénovanou kosteleckému pohtebisti a pocatkim stfedovékého mésta (Bekova —
Dragoun 2017, 110-113).

2.2 Kostelecka cihelna

V tdoli Stédrého potoka se nachazi stara cihelna, ktera je dnes rozdélena
silnicina dvé ¢asti — zdpadné od silnice je tzv. stard cihelna, vychodné lezi hlinisteé
(PtilohaIllL, Obr. 2). Od zacatku tézeni hliny se zde nalézaly pravéké a rané
sttedoveké keramické fragmenty. V letech 1956-1957 zde proved| Archeologicky
tistav CSAV v Praze nékolik zachrannych vyzkumil. Vyzkumy potvrdily, Ze misto
bylo osidleno v eneolitu, v dobé¢ halstatské, fimské, a ptredev§im v raném sttedoveku.
Rané¢ stiedovekeé sidlisté bylo ziejmé ptedchtidcem osidleni kolem kostela v Kostelci
nad Orlici, které se stalo klicovym pro vznik stiedovékého mésta. Zastoupeni objekti
z 12. a 13. stoleti bylo pomérné husté, byly nalezeny objekty obytné i hospodaiské a
dale pak byla dolozena femeslna vyroba. Pfedevsim hrnéitstvi, ale i kovarstvi a
zpracovani bronzu. K nejvyznamnéj$im objeviim patti ndlez hrn¢ifského pracovisté
(Richter 1967, 500-502).

Po skryvce nadlozni vrstvy ornice se objevil komplikovany ptidorys
s lalokovitymi vyb&zky. Vyplii objektu méla Sedocernou barvu a jeji charakter se
odliSoval od vyplné dalSich zahloubenych objektli na lokalité. Obsahovala vétsi
mnozstvi drobnych uhliki a vétsi kusy tvrd€ vypéalené mazanice. Po vytéZeni vyplné
byl odkryt komplex jam, ktery vytvarel souvisly celek v zédpadni ¢asti, a ve vychodni
casti se zahlubovaly dvé samostatné jamy. V mélce zahloubené jizni ¢asti byly tii
kapsovité jdmy s uhliky a kousky vypaleného jilu. V severni ¢asti se podafilo zjistit
pec podkovovitého pidorysu, jejiz podlaha byla pokryta vrstvou uhliki. Na sténach
se dochovaly zbytky jilovitého vymazu. V dal$i jameé nachazejici se zapadné od pece
se objevily fragmenty keramickych nadob a uhliky. Severovychodné od pece byla
objevena dalsi pec s mazanicovou vypalenou podlahou a zbytky mazanicovych blokt
po obvodu. Podlaha byla pokryta silnou vrstvou uhliki. Na podlaze se také naslo dno
hrnce s hrnéitskou znac¢kou. Pozdgji byly nalezeny dalsi dvé dna s otiskem totozné
znacky (Richter 1967, 502).

V jame¢ ovalného pidorysu vychodné od jamy s peci byla zjiSténa dalsi pec

vvvvvv

Stény pece byly pravdépodobné vymazany vrstvou jilu smichaného se sprasi.
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Kopule, vy¢nivajicijen nepatrné nad trovei tehdejsiho terénu, mohla byt zpevnéna
pruty. Teorii doklada par ne zcela jasnych otiski v mazanici. Podlaha pece byla
pokryta vrstvou uhlikil. Pec dosahovala délky kolem 140 cm, Sitky 80 cm a ve
vet§im prostoru az 110 cm. Pfedpoklada se, ze $lo o 2 soubory objekti, které mohou
mit ¢asovou souvislost. Pfedpoklad podporuje nalez den s totoznymi znackami. Ke
star§imu horizontu zejmé patii jama s peci na vychodnim okraji komplexu, se
stopami vétsiho a opakovaného zaru (Richter 1967, 503-504).

V Sedocerné vyplni objektu se naslo 64 keramickych zlomki. Pievazna
vétSina z nich ma pfiblizné stejny stupeni nedostate¢ného vypaleni. Charakter
keramiky ukazuje na nedokonalé vypalovani. Dle zplisobu zpracovani hliny se
soubor déli na 3 skupiny. 32 fragmentl bylo z hliny s hrubou pfimési, obsahujici
vétsi zrna pisku. DalSich 17 tlomkt mélo drobnéjsi ostiici pfimés a u zbylych 15
fragmentt bylo z 1épe zpracované hliny s jemnym ostiivem. Zpusob, jakym byla
keramika zpracovana je u vSech zlomku stejny. Stény naddob byly vystavény
z hlinéného Sroubovite vinutého pasku a dodatecné obtaceny. Co se tyce okraju
nadob, nejcastéji se vyskytl okraj rozevieny, ovalen¢ zesileny a zaoblené sefiznuty.
Zakladnim prvkem vyzdoby na keramickych zlomkéach byly Sroubovité ryhy
doplnéné rliznorodou vinici. Nalezovy soubor je diky tomu moZzno datovat do 12. az
13. stoleti (Richter 1967, 504).

V listopadu roku 1973 byly pi#i povrchovém sbéru na poli nad novou cihelnou
objeveny fragmenty keramiky a naruseny objekt v cihelné (Vavra — VVokolek 1975,
66). Zabor od roku 1988 odkryl v kostelecké cihelné také soustavu piikopti a zlabk,
ktera byla interpretovana jako lehka fortifikace, opevnéni vojenského tabora. Lezeni

1ze ztejmé spojovat s husitskym obdobim (Bekova 2010, 289, 291).

2.2.1 Pravéké osidleni
Z uzemi Kostelce nad Orlici se dochovalo n€kolik dokladii pravékého osidleni.

Z pozdniho paleolit ¢i mezolitu jsou to ojedinélé nalezy Stipané industrie a vyrobniho
odpadu. Jedna se o polohu v blizkosti castolovické zelezni¢ni zastavky a dalsi nalezy
pochazeji z upati navrsi Tabulka (Bekova — Militky 2016, 307). V roce 2002 zveiejnil
J. Kalferst soubor neolitickych keramickych fragmenttinalezenych v arealu tzv. staré
cihelny (Kalferst 2002, 63—76). Dale jsou z povodi Divoké Orlice znamy nalezy
brousenych kamennych nastroji (Bekova — Militky 2016, 307). Ze zminovaného
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navrsi Tabulka pochazeji také eneolitické nalezy dokladajici osidleni Kostelce nad
Orlici v této dob&. Zachranny archeologicky vyzkum v roce 1988 zde zachytil n€kolik
zahloubenych objektii datovanych do jordanovské kultury. Z vypIné objekti pak
pochazi bohatd kolekce keramickych zlomkl zdobenych rytou vyzdobou a dalsi
nalezy. Vyzkum pokracoval v roce 1990, kdy se podatilo ve zkoumaném hliniku nalézt
témer cely zdobeny dzbanek. Na katastralnim tizemi mésta byly nalezeny i dalsi
artefakty jordanovské kultury a keramické fragmenty nalezici fivnacské kultute, ktera
je prozatim ve vychodnich Cechach vzacna (Bekova — Militky 2016, 308—309).

Z prostoru kosteleckého namésti jsou doklady luzické kultury z mladsi faze
sttedni doby bronzové. Zachranny archeologicky vyzkum zde probé¢hl v roce 1989,
kdy se podafilo prozkoumat ¢ast odpadni jamy. Z tohoto objektu pochazi kolekce
keramickych fragmentt, zlomek kamenného drtidla a bile malovanad mazanice. Nalez
dokazuje, ze v misté historického jadra mésta byla pravéka osada ¢i snad zatim
nepoznané hradisté (Bekova — Militky 2016, 309-310). Z tizemi mésta pochazeji i
keramickeé fragmenty patiici do mladsi faze slezskoplaténické kultury (\VVokolek 1983,
26-29; Bekova — Dragoun 2013, 103).

Nejvyznamnéj$im archeologickym objevem v Kostelci nad Orlici je Zarové
pohiebisté na navrsi Tabulka. Vyzkum zde probihal ve tiech etapach, v letech 1926—
1927, 1981-1984 a v roce 1992. U prvni etapy bohuzel doslo ke smichani hrobovych
celki a u vétSiny nalezeného materidlu dnes nelze urcit prisluSnost k jednotlivym
hrobtim. Nalezy z dal§ich etap jsou ulozeny v Muzeu vychodnich Cech v Hradci
Kralové a v muzeu v Rychnové nad Knéznou. Pohiebni areal byl vyuzivan ptiblizné
od 13. do 6. stoleti pied nasim letopoctem. V severni ¢asti prokopané plochy byly
zjistény 1 zarové halstatské hroby. V prostorach cihelny bylo dale zachyceno laténské
sidlisté (Bekova — Militky 2016, 310-311, 313, 315).

Pro dobu fimskou bylo v Kostelci nalezeno jen velmi malo doklada. Jediné
sidlisté bylo zachyceno v hlinisti kostelecké cihelny, které je vSak zni€eno téZbou
hliny. Pii archeologickém vyzkumu se podafilo objevit jeden zahloubeny objekt, ktery
1ze diky keramické kolekci datovat do pozdni doby fimské ¢i do doby stéhovani
narodii. Pohyb germanského obyvatelstva v oblasti pak dokladaji nalezy fimskych

minci z Vamberka a Tynisté nad Orlici (Bekova — Militky 2016, 317-318).
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2.2.2 Rané stiredoveéké osidleni
Nejstar$i keramicky fragment zrané stfedovékého obdobi byl nalezen

Vv kostelecké cihelné v roce 1941. Artefakt zdobeny vlnici je datovan do 8. nebo 9.
stoleti. Neni jasné, zda nalez doklada kontinudlni osidleni. Ke zméné dochézi az ve 2.
poloviné 10. stoleti, po sjednoceni ceského tizemi, kdy byl zaznamenam narust lokalit
(Bekova — Militky 2016, 318-319).

Predlokacni sidlisté¢ v prostorach zdejsi cihelny, které bylo odkryté pfii
archeologickém vyzkumu v letech 1956-1957, bylo datovano M. Richterem
z Archeologického tistavu v Praze do mladsi a pozdni doby hradistni. Osada lezela na
urodné puidé, ale v nestrategické poloze, co se obrany tyce (Bélohlav 1912, 1; Flidr
2007, 402). Jednim z divodu, pro¢ doslo k premisténi do dneSniho centra Kostelce,
miize byt tedy potieba lepsi ochrany (Flidr 2007, 402).

Jednim znejvyznamnéjSich objevit byl nalez pozustatkii hrncitskych peci,
ktery doklada mistni produkci keramickych nadob, dale doklady obytnych a
hospodaiskych staveb. Sidlisté, které melo jist€ vyznamnou regionalni tlohu, bohuzel
nebylo zachyceno v pisemnych pramenech, 1ze ho vSak povazovat za ptredchiidce
dnesniho mésta Kostelce nad Orlici (Richter 1967, 500-510). Vzdalenost osady od
dnesniho centra se pak vysvétluje pfesunem v souvislosti s kolonizaci ve 13. stoleti

(Fidler — Juza 1994, 5: Bekova — Militky 2016, 321).

2.3 Vrcholné stiredovéké a novovéké osidleni ve vypovédi hmotnych a pisemnych
prament

K pfesunu obyvatel osady z kostelecké cihelny dochazi tedy az nékdy v 2.
poloviné 13. stoleti. Pfed timto datem neexistuji zddné doklady osidleni dneSniho
centra Kostelce nad Orlici (Flidr 2007, 401; Bekova — Militky 2016, 321). Az do roku
1316 nejsou zadné pisemné prameny tykajici se mésta, poznani nejstarsi faze mésta
tak umoziuje pouze archeologie. Kostelec, jak uz bylo feceno, vznika nékdy v 2.
poloviné 13. stoleti, zfejm¢ jako poddanské mésto. O zastavbé mésta bohuzel nejsou
jasné informace, nejista je i podoba namésti a méstskych hradeb. Existence hradeb je
uvedena v pisemné zprave z roku 1316, ale do dnesni doby se hradby nedochovaly.
Tataz zprava pak zminuje kostel sv. Jifi. Neni jistd ani otdzka materialu pro vystavbu
méstanskych domii ve 14. a 15. stoleti. Ojedinélé doklady zdénych domd mame az od

pocatku 16. stoleti (Bekova — Militky 2016, 330).
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V prostoru dneS$niho méstského centra vznikl na prelomu 13. a 14. stoleti
hrazeny kostel? (Flidr 2007, 402). Pi itoku na jednu kostelni tvrz u Hradce, nazyvanou
Kostel byl smrteln¢ zranén Jan z Vartenberka. Existence kostela je potvrzena také
listinou Mikul4se z Potstejna vydanou 25. 4. 13232 (Sedlacek 1883, 27; Fidler — Juza
1994, 5). Avsak kde kostel staval, ziistava dodnes otdzkou. Zadna z listin neuvadi jeho
zasvéceni a domnénka, ze stal na misté dneSniho kostela sv. Jifi, nebyla zcela
prokézana. Archeologicky prizkum ptinesl nepiimé ditkazy o existenci zdéné stavby
Vv prostoru kostela, zaklady gotického chramu vSak zatim nebyly odkryty (Flidr 2007,
402).

Kostelec je nazyvan mésteCkem vyslovné az roku 1358 (Sedlacek 1883, 27),
listina potvrzujici méstska prava se bohuzel nedochovala (Flidr 2007, 402—403).
Dulezity je text v obnovovaci listing z roku 1413, ktery nese informaci, Ze privilegium
Mikulase z Potstejna poskytnuté roku 1330 kosteleckému lazebnikovi hovoii o
Kostelci jiz jako o méste¢ku. Dale v listin€ vystupuji rychtai Noslav, Krejéi Tomas,
pekar Petr a Hanu§ Bohaé. Originalni privilegium se nedochovalo. V roce 1352 pod
kosteleckou rychtu spada tada dalSich blizkych vesnic (Mald Lhota, Doudleby,
Synkov, ...), (Fidler—Juza 1994, 5; Flidr 2007, 402—-403).

Méstecko bylo vystavéno podle urcitého planu. Namésti dostalo nalevkovité
roz$itujici se podobu a méstecko ziskalo opevnéni v podobé hradeb. Mésto Kostelec
m¢élo dvé brany, vychodni a zapadni a jednu mensi branku u kostela (Bélohlav 1912,
1; Flidr 2007, 403). Zastavba uvniti hradeb byla jest¢ dlouhou dobu dievéna. Ve 40.
letech 14. stoleti se Kostelec dostal do rukou markrabiho Karla V. a od roku 1356
mésteCko podléhalo kralovské komote. Z tohoto obdobi bylo zachovano né€kolik listin,
zminujici majetkové zmény, majitele Kostelce nad Orlici apod. (Fidler —Juza 1994, 5;
Flidr 2007, 403).

Kral Karel IV. byl majitelem Kostelce nad Orlici jesté v roce 1366, kdy uz ale
nebylo mozné panstvi dale udrzet a pfeslo do zastavy. Az do roku 1389 méli Kostelec
nad Orlici v zastavé opolsti vévodové, potom kral Vaclav IV. rozhodl o vyplaceni
zéastavy. Vyplacené Potstejnsko vcetné Kostelce v témze roce pieSlo do zastavy

markrabéti Prokopovi. V roce 1395 se spravy panstvi opét ujima Vaclav IV., ale hned

2 Prvni zminka ve Zbraslavské kronice ke dni 5. 1. 1316 (FRB 4, 229).
3RBM Ill, 342-343,¢.863.
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dalsi rok panstvi zastavil Jindfichovi Lacembokovi z Chlumu. Ten v roce 1406
postoupil obyvatelim mésta Kostelce dédinu Lén, a to ¢esky psanou listinou. V roce
1410 ptechazi panstvi do zastavy Zofii Bavorské®. Po smrti krdlovny v roce 1425
pripadlo panstvi krali Zikmundovi a o 4 roky pozd¢ji jeho vérnému stoupenci Patovi
1. z Castolovic. Z obdobi husitskych vélek nejsou zndmy Zadné prameny, proto se
predpoklada, Zze udalosti Kostelec piili§ nezasahly (Musil 2016, 326-327).

V roce 1440 koupil panstvi Hynek Krusina z Lichtenburka, ktery se také ozenil
s vdovou po Patovi III. Bohuzel se zavazal splatit Putovy dluhy, coz se mu ale az do
jeho smrti vroce 1454 nepodatilo. Panstvi bylo prodano tehdy nejbohatSimu
predstaviteli ¢eské Slechty Jifimu z Kun$tatu a z Podébrad, zemskému spravci
Kralovstvi ¢eského. O ptimém vztahu Jifiho z Podébrad ke Kostelci se nedochovaly
zadné zpravy. Kral Jiti z Podébrad ziistal panem rozséhlych vychodoceskych majetkil
az do roku 1471, potom vychodoceske statky ptipadly jeho synovi Bockovi. Panstvi
bylo poté n¢kolikrat znovu zastavovano a prodano az se roku 1495 dostalo do rukou
Viléma z Pernstejna. Vilém koupil potStejnské panstvi i s mésteCkem Kostelcem a
bylo mu na néj udéleno dédi¢né vlastnictvi (Musil 2016, 329).

V 16. stoleti se Kostelec nad Orlici stava stiediskem soukenické vyroby.
Cechovni fad obyvatellim zajistil 20. dubna 1512 Vilém z Pernstejna. Vychodoceska
soukenickd oblast zformovana do 16. stoleti bylana severu vymezena Broumovem, na
jihu Rychnovem nad Knéznou, Kostelcem nad Orlici, LanSkrounem, Ustim nad Orlici,
Litomysli a Vysokym Mytem. Na zipad€ oblast ohrani¢ovala mésta Chrudim,
Pardubice a Hradec kralové. Vychodoceské sukno se mimo jiné prodévalo do Polska,
odkud se dovazelo az do Ruska. Bohuzel je nemozné odhadnout skute¢ny rozsah
kostelecké soukenické vyroby. Po Vilémove smrti byl majetek rozdélen mezi jeho dva
syny Vojtécha a Jaroslava (Fidler — Juza 1994, 8-9; Hladky 2016, 348).

Jaroslav z Pernstejna listinou z 31. kvétna 1555 wudélil artikule cechu
krejcovskému jako druhému femeslu v Kostelci nad Orlici, zaroven povolil cechu
uzivat pecet. PotStejnské a dals$i podorlicka panstvi byla 16. fijna 1556 prodana
Arnostovi, falckrabimu na Ryné, knizeti v Hornich a Dolnich Bavotich a drziteli
Kladského hrabstvi. Novy majitel povolil kosteleckym soukenikiim pouzivat valchu

vybudovanou na strouze pod panskym mlynem, potvrdil 6 listin vydanych

4 Manzelka Vaclava IV.
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pfedchozimi drziteli a dédicné prodal Kostelci louky a pastviny rozkladajici se za
meéstem. Roku 1558 ziskal Kostelec nového pana mésta Vaclava Hrzéna z Harasova,
ktery oproti ptedchozim drZiteliim nebral méstské vysady na v€domi. NedodrZoval
staré zvyklosti, a naopak piedkladal nové povinnosti. Obané mésta nékolikrat podali
stiznost az u kréale a cisafe Maxmiliana II. Panovnik se snazil méstu pomoci, ale
uvolnéni ptislo az v roce 1570, kdy Vaclav Hrzan zemftel (Fidler — Juza 1994, 10;
Hladky 2016, 350-351).

Az pocatkem 80. let 16. stoleti se Adam Stastny z Harasova zac¢al vénovat
spravé svého majetku — zdédénému po otci Vaclavu Hrzanovi. 16. ledna 1593 potvrdil
Adam Stastny méstu pisemné ziizeni cechu koZzesnického, a jesté predtim potvrdil
Kostelci nad Orlici vSechny starsi listiny obsahujici vysady udélené predchozimi
majiteli. Dale bylo méstu povoleno vafit pivo ve dvou pivovarech a osvobodil
obyvatele od nékolika povinnosti (icast na lovech apod.). V roce 1603 se drzby
panstvi ujala Adamova dcera Anna Katefina. Nova majitelka meéstaniim povolila
konsky a dobyt¢i trh, ktery odsouhlasil jizv roce 1612 i panovnik a mésta Hradeckého
kraje (Hladky 2016, 352—-353).

Na pocatku 17. stoleti si méstané vyzadali zalozeni kovaiského cechu, ktery
pani Anna Katefina potvrdila listinou z 28. zafi 1612. Listina byla vydana v Kostelci
nad Orlici na tvrzi. V nasledujicich letech se ke kovaiskému cechu pridavali i dalsi
femeslnici pracujici s kovem. Pocet obyvatel Kostelce nad Orlici je diky dochovanym
zdznamim odhadovan na 1000 v 16. stoleti. Zda se, Ze soukenici tvofili pfevaznou
cast, dalsi pocetné siln€ zastoupenou skupinou byly Sevci a kovari. Méné bylo fezniki
(7) a dalsich femeslnika (Hladky 2016, 353—-355).

V roce 1629 Anna Katetina Kaplifova ze Sulevic prodala Potstejnské panstvi
habsburskému plukovnikovi Ka$paru Grambovi. Novy majitel padl v roce 1630 do
Svédského zajeti a kratce po navratu do vlasti zemfiel a byl pochovan v Kostelci nad
Orlici. Po vyrovnani majetku mezi jeho pozistalymi bylo mésto Kostelec a 12 vesnic
postoupeno jezuitské koleji u svatého Klimenta na Starém Mésté prazském. Z této
doby jsou dochovany zaznamy o celkovém majetku a hodnoté mésta Kostelce nad
Orlici. Opis z urbafe z roku 1638 napiiklad uvadi jméno Jana z Karlova, coz mél byt
majitel az tfi nemovitosti. Béhem tficetileté valky byla zahdjena barokni piestavba

staré tvrze, iniciatorem byl mistni spravce Krystof Fischer. V Kostelci zac¢inal touto
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dobou svou ucitelskou drahu znamy piedstavitel jezuitského fadu Bohuslav Balbin
(Valenta 2016, 364).

V roce 1628, rok po vydani Obnoveného ztizeni zemského, které povazovalo
katolicismus za jediné povolené nabozenstvi, potvrdil cisaf Ferdinand II. obyvatelim
Kostelce vSechna starsi privilegia a majestaty. Pro Kostelec je dolozeno povstani, které
m¢l vyvolat pan Rostlapil. Az 50 ozbrojenych muzi se vydalo na Kosteleckou Lhotku,
kde na tamni tvrzi zavrazdili benediktinského mnicha Kamila Gramba. Po porazce
povstalct byli s nejvétsi pravdépodobnosti nekatolici donuceni ke konverzi. Byla to
velmineklidna doba, narusovana vpady svédskych vojsk, které na Kostelci zanechaly
vyrazné stopy v podobé vypalenych usedlosti. Z let 1638-1648 se v mé&stském archivu
dochoval seznam skod. V roce 1643 byl plukovnikem $védské jizdy Braunem na
rozkaz generala Torstensona vydan list, ktery zakazoval vojakiim ve mésté€ rabovat.
Svédské vojsko si tak chtélo zajistit stalé piijmy od obyvatel Kostelce nad Orlici.
Téchto ochrannych listl, seznami §kod a podobnych listin bylo pozdéji vydano vice
(Fidler—Juza 1994, 15-17; Valenta 2016, 364-365).

Nekolik let po skonceni véalky bylo v Kostelci napocitano 140 obydlenych
staveni, 32 opusténych budov a bylo evidovano zhruba 850 obyvatel. Ve mé&sté se po
poloving 17. stoleti konaly 4 jarmarky a 3 trhy s dobytkem ro¢né. V méstském archivu
bylo dochovano nékolik dalSich zajimavych zaznamt tykajicich se méstskych prav a
privilegii. V poloving 18. stoleti se mésto pysSnilo 1200 obyvateli, ktefi mohli vyuZzivat
sluzeb 26 Sevcud, 21 soukenikli, 18, fezniki, 15 tkalct, 7 kovart, 6 pekati, 5
klobou¢nikt a 3 kozesniki (Valenta 2016, 366—-368).

Co se tyka vrchnosti, béhem nékolika let se kostelecké rezidenci vystiidali
jezuité, Zarubové z Hustifan a Cavrianiové. Obyvatelé mésta s nimi vedli asto spory,
zejména o Lipovou strafi nebo o potok Stédra. V roce 1682 se Kostelce ujal Frantisek
Karel Zaruba, ale ani on obyvateliim nedovolil v potoce Stédra chytat ryby a raky, coZ
byl jeden z hlavnich spori. Kostelec pievzal v roce 1714 syn Frantiska Zaruby jménem
Josef Antonin Zaruba, ktery potvrdil obci vSechna starsi privilegia, pod podminkou,
ze se ve mesté nebudou nadéle usazovat zidé. Béhem jeho spravy mésta doslo ke svaru
o Cisténi feky z 1éta 1721, jak spor dopadl bohuzel nevime. Po smrti Josefa Antonina
Zaruby vroce 1744 se Kostelce ujala jeho dcera Alzbéta provdana za KrysStofa

Cavrianiho. Po jejich smrti v roce 1783 Kostelec nad Orlici zdédili jejich 3 synové —
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FrantiSek Alexander, Jan Antonin a Jan Véaclav. Jejich éra je doprovazena dal§imi
spory s obyvateli, které vSak koncily vétSinou kompromisem. Ke konci 18. stoleti totiz
diky statni reformni politice postupné klesala moc vrchnosti. V roce 1796 hrabata
Cavriani prodala Kostelec mocnému knizeti Josefu Kinskému (Fidler — Juza 1994, 21;
Valenta 2016, 370-371).

Konec 18. stoleti a 1. polovina 19. stoleti se nesly v duchu hospodaiskych
pokrokti. Pocet obyvatel rostl, naopak vyrazné upadala feudalni moc. Poddanska
hospodarstvi byla vSak stale povinna robotou. V Kostelci nad Orlici byl 16. dubna
1789 ztizen jako novy spravni organ regulovany magistrat. Dvornim dekretem z 22.
cervence 1790 byl stanoven zpusob volby ¢lenli magistratu. VSe bylo podepsano
hrab&tem Johanem Frantiskem Sporkem. V této dob& mé&lo mésto dle dochovanych
zdznami 236 domii a 1998 obyvatel (Stépanova 2016, 374-375).

Na pocatku 19. stoleti byl Kostelec nad Orlici veden jako municipalni mésto®.
Jakozto poddanské mésto mél Kostelec stale uréité robotni a davkové povinnosti ke
své vrchnosti a cirkevni spravé. V roce 1848 vznikla v Kostelci narodni garda, jako
reakce na udalosti v Evropé€. Kostelecka narodni garda méla 106 ¢lent rozdélenych do
12 Cet a vlastni kapelu. Veskeré narodni gardy byly v roce 1851 zruSeny a odzbrojeny
ustanovenim cisafe FrantiSka Josefa I. (Fidler — Juza 1994, 24; gtépénové 2016, 376—
378).

Dne 12. ¢ervence 1866 byl Kostelec nad Orlici obsazen pruskym vojskem,
které zde setrvalo az do zafi 1866. Na zakladé tisského zakona z 15. listopadu 1867
zapocala v Kostelci nad Orlici spolkova ¢innost. Do roku 1914 vzniklo velké mnozstvi
riznych spolkli (Sokol, dobrovolni hasici, sportovni spolky, ochotnici, ¢tenatsky
spolek apod.). Vale¢né udalosti z roku 1866 poukazaly na nedostatky v doprave, a
proto zacaly byt budovany nové Zelezni¢ni traté a telegrafni stanice. Déle se rozvijel
tézky a lehky primysl, velkého rozmachu dosahl predevsim primysl zemédélsky a
potravinatsky (Fidler — Juza 1994, 28; Stépanova 2016, 380-383).

Na konci 19. stoleti vznika v Kostelci nékolik politickych stran, o kterych
bohuzel nemame pfiliS dochovanych informaci. Dne 6. ledna 1899 byla zaloZena

agrarni strana; o rok pozdéji vznikla Zemska selska jednota; roku 1900 byla zalozena

5> Mé&sto mé&lo vlastni spravu zajistovanou magistratem.
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socialné demokraticka strana. Dal8i politickou stranou ve mésté se stala Ceska

statopravni strana, zaloZen4 az v roce 1918 (St&panova 2016, 383-384).

2.4 Pi‘ehled hlavnich archeologickych akei v prostoru Kostelce
Stfedovéké a novoveké osidleni Kostelce nad Orlici doklada nékolik

provedenych archeologickych vyzkumu z uzemi mésta. Jednim z nich je naptiklad
zachranny archeologicky vyzkum provedeny v severozapadni ¢asti Palackého ndmésti
(parcely ¢p. 28-30). Vrcholny stiedovek je zde zastoupen Casteéné prozkoumanou
jimkou s keramickym materidlem, pfeslenem, zeleznymi pfedméty a kostmi. Dale pak
polozemnici, ve které ziistala uchovéna spalena dievéna konstrukce. Novovek je
zastoupen nalezy z dal$iho objektu, pfedev§im keramickymi fragmenty nebo zelené
glazovanou figurkou (Militky 1992, 66).

V historickém jadru meésta (Cp. 54) probéhla roku 1990 sondaz. Byly
zachyceny dva stiedoveké objekty s keramikou a struskou ze 14. — 15. stoleti. Druhy
objekt byl oblozeny difevem a obsahoval mimo jiné zelezné Cepele nozi, jejich
polotovary a kli€. Situace je interpretovana jako nozitska dilna z 15. stoleti (Militky
1995, 143).

Pro novovék je to naptiklad vyzkum z roku 2005, kdy byly v bezprostiednim
okoli kostela sv. Jifi nalezeny keramické zlomky 15. — 18. stoleti (Bekova 2008, 106).
Dale prizkum kanalizace v ulici Na Lavkach, kde bylo objeveno kamenné zdivo z 18.
— 19. stoleti (Bekova — Dragoun 2010, 110).
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3. Stolni a kuchynisk4 keramika

3.1 Metodika zpracovani

Nélezové soubory z vyzkumt provedenych v Kostelcinad Orlici jsou uloZeny
V Muzeu a galerii Orlickych hor v Rychnové nad KnéZznou. Celkovy keramicky soubor
(5390 fragment) jsem rozdé¢lila do 25 keramickych tfid dle makroskopicky
postihnutelnych vlastnosti. Soustiedila jsem se predevsim na technologické,
morfologické, typologické a vyrobni znaky. K deskripci materidlu jsem pouzila
databazi vytvofenou pomoci pocitacového program Microsoft Excel. Zakladem
databaze jsou jednotlivé keramické fragmenty, u kterych byly sledovany vybrané
vlastnosti (Bien — Kaspar — Vaieka 1995, 36 — 41; Vaieka 1998, 123 — 137).

Mezi sledované tidaje patiiinformace tykajici se nadlezovych okolnosti (datum,
kontext, sonda apod.), dale jsem do databaze zavedla informace tykajici se ulozeni
v piislusné instituci (ptiristkové Cislo, Cislo sacku). Dale jsem sledovala vahu
jednotlivych jedincl, miru fragmentarizace a abrazi. Urovéna byla i sila stény
keramickych zlomki, kterd se ukazala byt dilezitd pro vydéleni nékolika keramickych
ttid, dale primér dna a primér usti — pokud bylo mozné urcit. Z morfologickych a
typologickych rysii jsem zaznamendvala typ nadoby, ¢ast nadoby, typ okrajl, uch,
knoflikli, drzadel, den a vyzdoby. Vychazela jsem pfitom z typare vychodoceské
keramiky (Pfiloha I.), ktery je soucasti této diplomové prace. Pro charakteristiku
technologickych vlastnosti keramického souboru jsem na fragmentech ur¢ovala vypal,
tvrdost zlomkd, zrnitost keramického tésta, Upravu povrchu, pouzité pfimesi a
technologické stopy na dné a téle nadob (sefiznuti dna a typ vyroby — vytaceni ¢i
obtaceni). V databazi jsem dale urCovala vyskyt, umisténi a barvu glazury na
keramickém fragmentu. Dulezitou soucasti mého sledovéani byla i barva povrchu
jedinci, kterou jsem urcovala pomoci kodového oznaceni odstinti dle ptfilozeného
barevného schématu.

Na zaklad¢ uvedenych vlastnosti jsem nasledné keramické fragmenty
zatazovala do konkrétnich keramickych tfid. Keramickym tfidam byl pfifazen nazev
nasledujicim zptisobem. Pocate¢ni inicialy KO slouzi jako zkratka pro nazev mésta
Kostelce nad Orlici, jako dalsi je uvedeno Ctyi¢isli, kde prvni dvé ¢isla oznacuji vypal

a zbyla dvé jednoduse poradi. Naptiklad keramicka tiida s oznacenim KO01001=
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Kostelec nad Orlici, oxidaéni vypal, prvni tfida v potradi.

Pti vyhodnocovéani keramického souboru a vytvafeni databaze jsem se
inspirovala brnénskym deskripénim systémem (Prochazka 2007), deskripénim
systémem vytvofenym pro zpracovani nalezli z obléhaciho tabora u Lichnice
(Dolezalova 2013), deskriptivnim systémem z Ceskych Budg&jovic (Capek 2016) a
deskriptivnim systémem vytvofenym pro zpracovani hmotné kultury §lechtickych

sidel v severovychodnich Cechach (Drnovsky 2019).

3.1.1 Popis jednotlivych kategorii

Pro snadnégjsi orientaci byly popisované vlastnosti keramickych fragmentd v
databazi rozdéleny do 4 kategorii. Prvni kategorii ptedstavuji Identifikacni udaje
zahrnujici informace o nélezovych okolnostech keramického fragmentu. Druhd
kategorie Metrickd charakteristika zahrnuje méfitelné udaje, tieti kategorie
Morfologicka a typologicka charakteristika urcuje druh nadoby a jejich ¢asti. Posledni
ctvrta kategorie Technologicka charakteristika poskytuje tdaje o vypalu, tvrdosti a

struktui'e keramické hmoty (Ptiloha I.)

3.2 Keramické tridy
V ramci diplomové prace byly vyhodnoceny nélezy kuchynské, stolni a kamnaiské

keramiky ze ¢tyt archeologickych vyzkumi, provedenych v arealu mésta Kostelce nad
Orlici. Slo o nalezy z archeologické zachranné akce v prostoru dneini prodejny Orlice,
provedené v letech 1989-1990 (Palackého namésti ¢p. 28, 29, 30). Dale byly
vyhodnoceny nalezy z vyzkumu z roku 1992, ktery probéhl v zadni ¢asti parcely za
restauraci Pansky diim (TyrSova ulice ¢p. 15). Velké mnozstvi keramickych fragmentti
se objevilo i u zachranného archeologického vyzkumu z let 2006-2007, ktery se
uskute&nil v arealu dne$niho Détského domova se $kolou a ZS Kostelec nad Orlici
(TyrSova ulice ¢p. 7). Sttedoveké osidleni mésta dolozily také artefakty z vyzkumu
z roku 2014 v arealu Zakladni $koly Gutha — Jarkovského (Palackého namésti Cp. 45).
Celkové bylo zpracovano 5390 keramickych fragment stolni a kuchynské keramiky

(Graf 1) a 355 zlomkt kamnatské keramiky.
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Graf 1: Pocet fragmentti kuchynské a stolni keramiky z jednotlivych vyzkumu
v aredlu mésta Kostelce nad Orlici.

Keramickd ttida (KT) odrazi zakladni makroskopicky postihnutelné znaky na
keramice — vypal, tvrdost, zrnitost, pfimés, barvu, upravu povrchu a popiipadé silu
stény a technologické stopy na vyduti a na dnu (Tab. 2) (Vaieka 1998, 123 — 137).
Celkem jsem pro kosteleckou keramiku ze vSech vyzkumi vytvofila na zakladé
uvedenych kritérii 25 keramickych tfid (Tab. 1). Nejpocetnéjsi skupinou jsou
keramické tfidy s oxidacnim vypalem, celkové jsem zde odlisila 15 tfid (KO10xx).
Reduk¢ni vypal se objevuje u 5 keramickych tfid (KO20xx) a smiSeny u 3 KT
(KO30xx). Samostatné stoji KT glazované keramiky (KO40xx), kterd nebyla pro
priliSnou variabilitu v rdmci keramickych tfid dale tfizena, ale je popsdna dle
nalezovych kontextl pro kazdy vyzkum zvlast’. Posledni tfidou je samostatné vydélena

kamenina (KO50xx).
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KT Vypal Tvrdost Zrnitost Vyroba Pfimés Barva Povrch Poznamka
K01001 1 2 1,2 1;2 2 B1 3 bézova
K01002 1 3 3 12 2 B1 3 sila stény do

0,6 cm
KO1003 1 4 4 2 X B1; E16 4 bils malba
K01004 1 3 3:4 1:2 X A20 3:4 sila stény do
0,6 cm
KO1005 1 2 3;4 1;2 2 J1 6 engoba
KO1006 1 2 4 12 2 B1; E16 5 jemné
plavena
. . B1; E16; sila stény do
K01007 1 2 1:2 1,2 2 18 3 0.6 om
K01008 1 2 4 2 2 A20 4 velmi hladk4
KO1009 1 1 3 1;2 2 D2 34 slida
KO1010 1 2 1;2 1;2 2 E16 3 oranzova
K01011 1 3 3 1:2 2 E16 3 sila stény do
0,6 cm
. . B1; E16; ,
KO1012 1 2 3.4 1;2 2 o1b: 116 1 hrub4
KO1013 1 4 4 2 X A20 4 porcelan
KO1014 1 2 1:2 1:2 2 G18; J19 3 svetld vnitini
strana
K01015 1 2 3.4 1;2 2 G18; J19 3 svétly lom
K02001 2 3.4 1 2 2 5311;. ?1198; 1 lodtické zbozi
K02002 2 3 3.4 1;2 2 G18; 119 3.4 celistva
K02003 2 3 1,2 2 2 G18; J19 3 hrub4
B1; E16;
K02004 2 2 2:3 1;2 2 G18; J1; 1 hrub4
19
K0O2005 2 3 3;4 2 1 J19 3;4 grafit
. . B1,; E16; ,
K03001 3 2 2:3 1;2 2 GL8: 118 1 hrub4
KO3002 3 2 2;3 1;2 2 G18; 319 3 sendviCovy
vypal
KO03003 3 2 2:3 1;2 2 A20; BL; 3 sendvicovy
E16 vypal
A20; B1;
E16; .
KO4001 2;3;4 1;2;3;4 1;2 2; X G18" 1;3;4;5 glazovana
F17; 119
K05001 4 4 2 X Azfl;gBl; 4 kamenina

Tab. 1: Prehledova tabulka keramickych tfid a jejich zakladnich vlastnosti.
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X = neurcuyje se (napt. typ okraje u vyduté; pro vS§echny

kategorie)

Vypal Tvrdost Zrnitost Vyroba Piimés Povrch
1| oxidacni | 1 | mekky hrubozrnna | 1 | obtacena | 1 | grafit hruby
2 | redukéni | 2 | stfedné sttedozmna | 2 | vytadena | 2 | slida krupickovy
tvrdy
3 | smiSeny | 3 | velmi jemnozrnna 3 | grafit, jemn¢ drsny
tvrdy slida
4 | slinuty celistva hladky
lestény/hlazeny
N= citelné Sechny kategori
neurcitelné (pro vSechny kategorie) engoba

Tab. 2: Prehledova tabulka zakladnich vlastnosti keramickych tfid a jejich oznaceni.

KT Orlice Pansky diim DVU Z8 Gutha - Jarkovského
K01001 233 31 536 53
K01002 376 72 44 153
K01003 0 5 0
K01004 5 14
K01005 14 13 82 8
K01006 0 3 40
K01007 370 17 149 23
K01008 0 3 0
K01009 13 18 15
K01010 84 11 260 7
K01011 177 21 30 27
K01012 0 0 62
K01013 0 0 1
K01014 256 35 253 53
K01015 0 3 92 4
K02001 1 3 0 1
K02002 107 26 21 81
K02003 107 17 16 12
K02004 23 0 0 123
K02005 3 26 0 1
K03001 17 0 33
K03002 18 16 17 3
K03003 114 66 22 18
K04001 177 407 4 222
K05001 0 7 0 0

Tab. 3: Tabulka zobrazujici po¢et keramickych fragmentt v jednotlivych
keramickych tfidach a samotné zastoupenich keramickych ttid na polohéch.
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Oxidacné palena keramika
KO1001

Keramicka tfida KO1001 piedstavuje oxida¢né palenou keramiku bézovych odstini.
Keramické fragmenty jsou stifedné tvrdé a struktura keramického tésta je hrubo az
sttedozrnna s jemnym slidnatym ostfivem (Ptiloha II., Tab. 1). Povrch keramiky je
jemn¢ drsny z vnitini i vn¢jsi strany. Co se tyka technologickych stop, objevuje se
vyroba obtacend i vytd€ena a stejné tak se u den objevuje odiiznutii podsypka. Krome
neurcitelnych vyduti se v tfidé vyskytuji i okraje ze dzbanti, hrncti, mis, poklicek a
zéasobnic. Mezi vyzdobnymi prvky se objevila Cervena malba, ryti, plosna vyzdoba 1
vyzdoba plastickd. Celkovy pocet keramickych fragmentl zatazenych do této
keramické tfidy je 853, keramicka tfida byla zastoupena na vSech sledovanych

vyzkumech (Tab. 3).

K0O1002

Keramické ttida KO1002 zastupuje velmi tvrdé oxidacn€ palené zboZzi
bézovych odstint. Struktura keramického tésta je jemnozrnna s jemnym slidnatym
ostfivem. Povrch keramickych fragmentt z této tfidy je oboustranné jemné drsny. U
této KT je urCujicim znakem i sila stény, kterd neptesahuje 0,6 cm. Byla vysledovana
vytacend 1 obtdCena vyroba, u den odfiznuti i podsypka. Objevuji se vyduté
neurcitelnych nadob, okraje hrncii, dzbanti mis a poklicek. Z vyzdobnych prvkl se
objevuje predevsim rytd plosna a plastickd vyzdoba, minimaln¢€ malba. Celkové KT
predstavuje 645 keramickych fragmentl a je pomérné hojné zastoupena na vsech 4

vyzkumech (Tab. 3).

KO1003

Keramické ttida KO1003 obsahuje pouze 5 keramickych fragmentti z vyzkumu
u hotelu Pansky dim (Tab. 3). Jedna se o oxidacné palenou slinutou keramiku.
Struktura keramického tésta je celistva bez viditelného ostiiva. Povrch fragmentd je

hladky, bézovych az oranzovych odstint, S charakteristickou bilou malbou vnitini
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strany stfepu. Sila stény neptesahuje 0,5 cm. Mezi dochovanymi fragmenty se vyskytly

2 okraje z talife,a 1 odfiznuté dno. Vyroba je striktné vytacena.
KO1004

Keramicka tfida KO1004 ptredstavuje oxidacné palené zbozi velmi svétlych az
bilych odstinti. Jednd se o velmi tvrdou keramiku s jemnozrnnou az celistvou
strukturou keramického tésta, bez viditelnych pfiméesi. Povrch je jemné drsny az
hladky. U této KT je urcujici také sila stény, ktera nepiekracuje 0,6 cm. Jde tedy o
tenkosténné zbozi. Co se tycCe technologickych stop na fragmentech, ptrevazuje
vyta€ena vyroba u vyduti a odfiznuti u dna. Objevily se 2 okraje z hrncti a nékolik den,
vyzdoba je pomérné€ chudd, vyskytlo se pouze nékolik plastickych list. KT celkové
obsahuje 23 keramickych fragmentt a v mensi mife se vyskytla na v§ech vyzkumech

krom¢ aredlu Détského vychovného tstavu (Tab. 3).

KO1005

Keramickd tfida KO1005 je zastoupena fragmenty keramiky s
nacervenalou engobou. Zbozi bylo vypaleno oxidacné a zlomky jsou stiedné tvrdé.
Struktura keramického tésta je jemnozrnna az celistva s viditelnou pfimési slidy
(PtilohaIl., Tab. 1). Z technologickych stop pfevazuje vytdcend vyroba, ale u né€kolika
fragmentti se objevuje i obtaceni. U den se stejné tak projevilo odiiznuti o podsypéani.
V KT se objevily 2 hrncovité okraje a 1 okraj z misy, dale dna a vyduté. VétSina
fragmentt je bez vyzdoby, ale objevily se 1 zlomky s malbou nebo rytou Sroubovici.
Celkovy pocet fragmenti v KT je 117 a jsou zastoupeny na vSech sledovanych

vyzkumech v centru mésta (Tab. 3).

KO1006

Keramicka tiida KO1006 piedstavuje Cervené malované jemné plavené zbozi
s oxida¢nim vypalem. Jsou to stfedné tvrdé fragmenty s celistvou strukturou
keramického tésta a jemnou piimési slidy. Barevnost povrchu se pohybuje od
bézovych do oranzovych odstinti a povrch samotny je hlazeny, nebo lestény. Keramika

je tenkosténna, sila stény nepfesahuje 0,6 cm. Vyroba se objevuje jak vytacena, tak
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obtacena, u jedin¢ho dna byla zjisténa podsypka. Objevily se okraje z mis a dzbani,
prevazuji vyduté. Keramicka tiida je velmi bohatd na vyzdobu, objevuji se pestré typy
cervené malované vyzdoby (linie, vinovky, motiv vétvicky apod.). Fragmentti je pouze

43 z vyzkumii v prostorach DVU a Panského domu (Tab. 3).

KO1007

Keramicka ttida KO1007 stejné jako ptedchozi obsahuje ¢ervené malované
tenkosténné (sila stény do 0,6 cm) zbozi, ale bez lesténého ¢i hlazeného povrchu. Jedna
se o hrubsi fragmenty (Ptilohall., Tab. 1). Charakteristicky je oxidac¢ni stfedné tvrdy
vypal a hrubo az stfedozrnna struktura keramického tésta s jemnym slidnatym
ostfivem. Povrch zlomki je jemné drsny a jeho barva kolisd mezi oranzovou az
bézovou, objevuje se i zased!d varianta ptedchozich dvou barev. Vyroba této keramiky
byla pfevazné vytaCend, ale objevuji se 1 obtacené zlomky. Kromé vyduti se objevuji
okraje hrncl, mis a dzband. Vyzdoba je velmi pestra — malované linie, vinovky,
miizky a jejich kombinace (Pfiloha II., Tab. 3). Celkové KT obsahuje 559

keramickych fragmentti ze vSech vyzkumi (Tab. 3).

KO1008

Keramicka tfida KO1008 obsahuje velmi hladkou keramiku palenou oxidacné.
Tvrdost fragmentl byla urcena jako stfedni, struktura keramického tésta je celistva
s piimési slidy. Velmi hladky vné&j$i i vnitini povrch zlomkt ma bilou barvu. Jedna se
o tenkosténnou keramiku, kde sila stény neptfesahuje 0,6 cm. Mezi dochovanymi
fragmenty se krom¢ vyduti objevilo jedno odfiznuté dno, vyroba je pak striktné

vytacend. Keramika je bez vyzdoby. Ttida ptedstavuje pouze 6 fragmentd, a to

z vyzkumti u Panského domu a DVU (Tab. 3).

KO1009

Keramickou tfidu KO1009 tvofi mékké fragmenty s oxidaénim vypalem.
Struktura keramického tésta je jemnozrnna s vyraznym slidnatym ostfivem. Povrch

fragmentti je jemné drsny az hladky a ma svétlou az narizovélou barvu.
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Z technologickych stop pievazuje vyta¢ena vyroba a u den odiiznuti nad podsypanim.
Kromé vyduti se objevily napiiklad okraje z hrnct nebo z poklicky. Z vyzdobnych
prvkl pfevazuje plosna ryta Sroubovice. Celkové KT obsahuje 52 zlomki a vyskytla

se na vSech vyzkumech (Tab. 3).

KO1010

Keramickd tfida KO1010 pfedstavuje zbozi oranzovych odstinil s oxidacnim
vypalem. Keramické fragmenty jsou stiedné tvrdé a maji hrubo az stfedozrnnou
strukturu keramického tésta s viditelnou ptimési slidy. Povrch je oboustranné jemné
drsny. Objevuje se vytaCend i obtaCend vyroba, stejné tak dna vykazuji odiiznuti i
podsypani. Kromé typickych vyduti se objevuji i okraje, dna, ucha z pestré skaly nadob
— hrnce, dzbany, misy, kuthan, poklicky. Keramika je ptfevazné nezdobena, vyskytuje
se vSak plasticka vyzdoba nebo varianty ryté Sroubovice (Ptilohall., Tab. 2). Celkove

bylo do této KT zatazeno 362 fragmentt, nejvice jich pochazi z lokality DVU (Tab.
3).

KO1011

Keramickou tiidu KO1011 zastupuji tenkosténné zlomky oranzové keramiky.
Sila stény neptesahuje 0,6 cm, vypal je oxidacni. Tvrdost fragmenti je velmi tvrda.
Struktura keramického tésta je jemnozrnna s piimési slidy. Povrch ulomk je jemné
drsny. Technologické stopy na vydutich a dné¢ nadob ukazuji pfevahu vytaceni a
odfiznuti. Objevily se okraje dzbant, hrncti, poklic¢ek, kuthanu a mis. Vyzdobné prvky
JSOuU v mensim mnozstvi, jedna se piedevs§im o plastickou a rytou plosnou vyzdobu.

Celkoveé KT predstavuje 255 fragmenti ze vSech sledovanych vyzkumd (Tab. 3).

KO1012

Keramicka tfida KO1012 obsahuje 63 oxida¢né palenych fragmentt (Tab. 3)
se stfedni tvrdosti. Struktura keramického tésta je jemnozrnna az celistvas viditelnou
piimési jemné slidy. Barvena Skéala hrubého povrchu je pestra, objevuji se bézove,

oranzov¢ a tmavé fragmenty. Z technologickych vlastnosti bylo mozné vysledovat, ze
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se objevuje pouze podsypani, na vydutich pak bylo ziejmé, Ze se vyskytla vytacend i
obtacena vyroba. Co se tykd typl nadob, objevuji se dzbany, hrnce, z4dsobnice a
poklicky. Z vyzdobnych prvkii se u fragmenti objevila rytd vyzdoba a ploSna

sroubovice. Tato KT se vyskytuje pfevazné na lokalité ZS Gutha — Jarkovského.

KO1013

Do keramické tiidy KO1013 spadaji pouze 2 fragmenty porcelanu (Tab. 3) bilé
barvy s modrym motivem kvétiny. Vypaleny byly oxidacné, tvrdost zlomkd je slinuta.
Struktura keramického tésta je celistva bez viditelnych osttiv s hladkym povrchem.

Jeden z fragmentl nalezi jednoduchému okraji misy.

KO1014

Keramicka tfida KO1014 obsahuje fragmenty s oxida¢nim vypalem a stfedni
tvrdosti. Struktura keramického tésta je hrubo az stftedozrnna s viditelnou ptimeési slidy
(Ptiloha IL., Tab. 1). AC je keramika palend oxidacné a je svétla na svém lomu, vné&;jsi
jemn¢ drsny povrch je v odstinech Sedé az Cerné. Vnitini strana je o néco svétlejsi.
Byla vysledovana vytacend i obtaCena vyroba a u den podsypani i1 odfiznuti. Mezi
fragmenty se vyskytuji tlomky z hrncti, dZbant, mis, pokli¢ek a kuthani. Vyzdobné
prvky jsou pomérné pestré, objevuje se malba, plastickéd vyzdoba, rytd Sroubovice, ryta
vyzdoba a radélka. Celkové je v KT 597 fragmentt, které se vyskytly na vSech
lokalitach (Tab. 3).

KO1015

Keramickou ttidu KO1015 ptedstavuji zlomky s oxidacnim vypalem a sttedni
tvrdosti. Struktura keramického tésta je jemnozrnna azZ celistva s jemnym slidnatym
ostfivem. Povrch fragmentt je jemné drsny a ma oboustranné tmavou barvu, lom je
vsak svétly. Na zlomkach dna bylo vypozorovano podsypani, zatim na vydutich se
objevuje vytaceni i obta¢eni. Pomoci okrajii bylo mozné rozeznat typy nadob — hrnce,
dzbany a misy. Vyzdoba se kromé 2 vyjimek (ryti a plasticka liSta) nevyskytuje.
Celkové KT obsahuje 99 fragmenti ze 3 lokalit (Tab. 3).
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Redukéné palena keramika
K0O2001

Keramicka tiida KO2001 ptedstavuje 5 fragmentt tzv. loStického zbozi, které
bylo nalezeno na lokalitich Pansky diim, ZS Gutha — Jarkovského a v prostorach
dnes$ni prodejny Orlice (Tab. 3). Jedna se velmi tvrdé az slinuté fragmenty
s hrubozrnnou strukturou keramického tésta a s charakteristickymi puchyiky. Povrch
zlomki je hruby a misty setieny. Barevné jsou zlomky odli§né, objevuji se Cervené,

bézové a tmavé odstiny povrchu. Vyroba je striktn€ vytacena.

K0O2002

Keramickd tfida KO2002 zahrnuje redukéné palené zbozi. Struktura
keramického tésta je jemnozrnnd az celistva a fragmenty jsou velmi tvrdé. Ostiivem
Vv tésté je slida. Povrch keramiky je jemné drsny az hladky v odstinech Sedé az cerné.
U dochovanych den se objevuje odfiznuti o podsypani, na vydutich lze pozorovat
vytaceni, které pfevazuje nad obtaCenim. V KT se objevily fragmenty dzbanii, hrnei,
hrnki, mis, poklicek a kuthanu. Pievazuje ryta vyzdoba (linie, Sroubovice), ale
objevuje se 1 plasticka lista (Ptiloha II., Tab. 3). Celkovy pocet fragmentl je 235 a

objevuji se na vSech vyzkumech (Tab. 3).

K0O2003

Keramicka tfida KO2003 je zastoupena velmi tvrdymi fragmenty keramiky
s redukénim vypalem. Struktura keramického tésta je hrubo az stfedozrnna
s viditelnou piimési slidy (Pfiloha II., Tab. 1). Povrch zlomka je jemné drsny, co se
tyka barevnosti, objevuji se Sedivé az ¢erné fragmenty. Z technologickych stop bylo
mozno vysledovat podsypavani dna a vytd€enou vyrobu. Objevuji se fragmenty
dzbant, hrnct, mis a poklicek. Z vyzdobnych prvkil je nejcastéji uplatnéna ryta
Sroubovice, ryta linie a plastické listy (Ptiloha I, Tab. 3). Celkové KT obsahuje 152

keramickych zlomk a je zastoupenana vSech lokalitach (Tab. 3).
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K0O2004

Keramicka tfida KO2004 ptedstavuje redukéné palené zbozi se sttedni tvrdosti.
Struktura keramického tésta je u této KT stfedo az jemnozrnna s jemnym slidnatym
ostfivem (PtilohaIl., Tab. 1). Povrch zlomk je hruby a objevuje se nékolik barevnych
variaci — ¢ernd, Sedd, tmave oranzova az bézova. z technologickych stop bylo mozné
rozpoznat vytaCeni i obtaCeni a u den podsypani i odfiznuti. V souboru se objevuji
predevsim fragmenty hrncti a zésobnic. Z vyzdobnych prvki pievazuje ryti a plosna
Sroubovice riiznych variant (PtilohaIl., Tab. 2). Celkové KT obsahuje 146 zlomki ze
2 vyzkumii (Tab. 3).

KO2005

Keramicka tfida KO2005 obsahuje 30 fragmenti tuhované keramiky
pochézejici prevazné z lokality Pansky diim (Tab. 3). Zbozi bylo paleno reduk¢né a je
velmi tvrdé. Struktura keramické hmoty je jemnozrnnd az celistva, povrch je jemné
drsny az hladky potazeny grafitem. Barva povrchu zlomk je cerna. Vyroba fragmentt
je pouze vytacena. Mezi typy nadob, které se podarilo uréit pomoci fragmenti patii
hrnec, dzban, misa a hrnek. Ryt4 Sroubovice se vyskytla jen u 1 zlomku, ostatni

fragmenty jsou bez vyzdoby.

Keramika se smiSenym vypalem
KO3001

Keramicka tfida KO3001 obsahuje keramické zlomky se smiSenym tzv
sendvicovym vypalem. Tvrdost téchto fragmentl je stfedni. Struktura keramické
hmoty je stfedo az jemnozrnna s piimési slidy. Povrch je hruby a jeho barevnost se
pohybuje od bézovo oranzovych odstini do Sedo cernych. Z technologickych
vlastnosti lze vysledovat vytaCenou vyrobu, ktera prevazuje nad obtacenou a
podsypani 1 odiiznuti u den. Z nékolika zlomkii okrajti se podaiilo urcit typy nadob —
hrnce, poklicky a zdsobnice. Z vyzdobnych prvkii se uplatiuji rizné varianty ryté

Sroubovice. Celkové ma KT 50 fragmenti ze 2 raznych vyzkumt (Tab. 3).
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KO3002

Keramicka tfida KO3002 zahrnuje oboustranné Sedavé az cerné keramické
fragmenty se svétlejsim lomem. Jedna se o stfedné tvrdou keramiku. Struktura
keramického tésta je stfedo az jemnozrnna s viditelnou ptimesi slidy. Vnéjsi 1 vnitini
povrch keramickych zlomkt je jemné drsny. Prevazuje vytacend vyroba a u den
odfiznuti. Vedle vétSiny vyduti se podaftilo rozlisit i nékolik okrajti z hrnct ¢i dzband.
Z vyzdobnych prvki se vyskytla plasticka liStaa rytd Sroubovice. Celkové ma KT 54

fragmentti a vyskytuje se na vSech vyzkumech (Tab. 3).

KO3003

Keramicka tfida KO3003 obsahuje fragmenty se svétlym oboustrannym
povrchem a tmavs§im lomem. Keramika v této KT je stfedné tvrda a struktura jeji
hmoty je stfedo az jemnozrnna. V keramickém tésté 1ze pozorovat slidnaté osttivo.
Povrch je jemné drsny. Objevuje se jak vytacena, tak obtacena vyroba a stejné tak bylo
u den vypozorovano podsypani i odiiznuti. Z nékolika zlomkt okraji se podatilo urcit
typy nadob — dzbany, hrnce, misy, poklicky a zasobnice. Co se ty¢e vyzdoby, u této
keramiky se uplatnila malba, rytd Sroubovice a plastickd vyzdoba. Celkové KT

obsahuje 220 fragmentt ze vSech lokalit (Tab. 3).

Ostatni keramické tridy
KO4001

Keramicka tfida KO4001 zde neni pro pfiliSnou variabilitu dale tfizena a
popisovana, ale je zpracovana v ramci keramickych skupin a dle nalezovych kontexti

pro kazdy vyzkum zvlast'. Celkové se jedna o 810 fragmentii ze vSech vyzkum (Tab.
3).

KO5001

Keramické tfida KO5001 zastupuje tzv. kameninu s oxida¢nim slinutym

vypalem. Struktura keramické hmoty je celistva bez viditelnych piimési. Povrch je
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hladky, barevnost povrchu se lii. U nékterych fragmentt se objevuje poleva. Nalezeny
byly fragmenty okrajii hrncli a dzbant, dale vyduté. Vyroba je striktné vytacend, u den
bylo rozeznano odtiznuti. Celkové se jedna o 7 fragmentii z lokality Pansky dim (Tab.
3).

3.2.1 Komparace keramickych tiid s analogickymi soubory

Pro porovnani a dataci nalezového souboru kuchyniské a stolni keramiky
z Kostelce nad Orlici byly pouzity obdobné kolekce s diirazem na tzemi
severovychodnich Cech zvrcholné stfedovékého a rané novovékého obdobi.
Keramické tfidy (celkem 25) byly pro zptehlednéni slouceny do 14 keramickych
skupin podle svych analogickych vlastnosti (Tab. 4). Datace skupin je ramcova dle
dohledanych analogii, pfesnéjsi dataci umoziuji vybrané archeologické kontexty. Pro
vétsi prehlednost uvadim i detailnéj$i popis rozpoznanych okrajinadob a vyzdoby pro
jednotlivé skupiny az zde, protoze nékteré keramické tfidy jsou si velmi blizké, tudiz
by se popis u jednotlivych KT opakoval. Skupiny jsou fazeny sestupné podle poctu

keramickych fragmenti.

KO1001; KO1002; oranzovaa bézova keramika 15.-16. stoleti 2115
K01010; KO1011

KO4001 glazovana keramika od 15./16. stoleti 810
KO1014; KO1015 tmava keramika s oxidacnim vypalem | 14.— 16. stoleti 696
K0O1006; KO1007 ¢ervené malovana keramika 2[/,13.—15. stoleti 602
K0O2002; KO2003 redukéné palena keramika 15.—16. stoleti 387
K0O3002; KO3003 keramika se smiSenym vypalem 15.-16. stoleti 274
K0O1012; KO2004; keramikas hrubym povrchem 13.—14. stoleti 259
KO3001

KO1005 keramikas ¢ervenym povrchem 14./15.—- Y5 16. stoleti 117
KO1008; KO1009 hladké a nardzovéla keramika 16.—17. stoleti 58
K0O2005 tuhovana keramika 15. stoleti 30
KO1004 bilé zbozi 15.—16. stoleti 23
KO2001; KO5001 loSticka keramika a kamenina od konce 14. stoleti 12
KO1003 bile malovana keramika od poloviny 16. stoleti

KO1013 porcelan 17.-18. stoleti

Tab. 4: Jednotlivé keramické skupiny se zakladni charakteristikou, ramcovou dataci
a poctem fragment.
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Oranzova a béZova keramika (KO1001; KO1002; KO1010; KO1011)

Prvni skupina pfedstavuje keramiku béZovych az oranzovych odstind
s oxida¢nim vypalem. Jednd se stiedo az hrubozrnné zbozi a jeho tenkosténné
jemnozrnné varianty. Celkové do této skupiny nalezi 2115 keramickych fragmentt,
které se objevuji ve vSech sledovanych vyzkumech. Lze tedy konstatovat, ze se jedna
o nejpocetnéjsi a ziejmé jednu z nejbéznéjSich keramickych variant v Kostelci nad
Orlici. V ramci skupiny se povedlo urcit nékolik okraji pochéazejicich z hrnctli, mis,
dzbani, poklicek a zasobnic; dale se mi podafilo urcit nékolik typt uch a den z nadob
(Graf 2; 3; 4; 5). Nejcastéji se objevilo okruzi vné prozlabené u hrncli; zvonovita
poklicka s kyjovité rozSifenym okrajem; jednoduché okraje u mis; nizké okruzi u
dzbant; rovné dno s hranénym okrajem a paskova prozlabnuta ucha s rovnhym dnem
Vyzdoba se objevilau 197 fragmenti, nejcastéji Sroubovice vyvalkova tizka a Siroka
(Graf 6).
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Graf 2: Typy rozpoznanych uch a den a jejich pocetni zastoupeni ve skupiné.
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Graf 3: Typy okraji dzbani a mis a jejich pocet ve skuping.
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Graf 4: Typy okraju z poklicek a z jedné zasobnice a jejich pocet.
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Graf 5: Typologické zastoupeni okraju z hrncti a jejich pocet.
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Graf 6: Pocetni zastoupeni vyzdoby u oranzovobézové keramiky.

Keramika oranzovych, okrovych, Zlutych az bézovych odstint je typicka pro
méstské prostiedi sttedovékych severozapadnich Cech s ptesahem do vychodnich
Cech (Vaieka 1998, 129-130). Tato keramika je velmi obvykla v zavéru vrcholného a
celého pozdniho stiedoveku, kdy predstavuje dilezitou slozku keramického inventare
i v méstském prostiedi severovychodnich Cech (Drnovsky 2017, 96, 99). Co se tyce
jeji presnéjsi datace, vyskytuje se od poloviny 15. stoleti (Matéjkova 2014, 100) a
pfeziva az do 16. stoleti, kdy je postupné¢ nahrazovana keramikou glazovanou
(Blazkova 2011, 414-420).

Oxidacné¢ palené zbozi okrovych odstint bylo nalezeno i v historickém jadru
Chrudimi (technologicka skupina 4), kde bylo datovano obdobné¢ do 15. — 16. stoleti
(Musil 2010, 5). Dalsi analogie zname z lokality Velky Viest'ov poloha Na zamku (KT
12; KT 7), (Dragounovd 2018, 37). Velmi podobnou keramiku se podafilo
zdokumentovat i na lokalitach Vizmburk, kde ji zastupuji keramické tfidy H3 a HS
(Kost'al 2007; Dvorakova 2014, 28-29); Biectejn (KT BR1002; BR1008; BR1009),
Javornik (KT JA1001; JA1002; JA1007); déale se keramika objevuje na lokalitach
Skaly, Pecka a Kumburk (Drnovsky 2017, 96). Pro Skaly zastupuji tuto hrn¢inu
keramické tiidy 2; 6; 7; 10 a 11 (Fleknova 2018, 27-30). Analogické keramické zbozi

pochazi i z Turnova, kde bylo oznaceno jako keramicka skupina C (Matéjkova 2014,
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100); nebo z Lichnice pod oznacenim KT 10 (Dolezalova 2013, 147). Stejné nalezy
(KT M1B3) pochazeji i z manské tvrze v Mladych Bukach (Wolf 2004, 230-231).

Glazovana keramika (KO4001)

Druhou skupinu pfedstavuje glazované zbozi (810 fragmentl), které se
v Kostelci vyskytlo v nékolika variantach. Objevuje se zbozi s vnitinim glazovanim
(415 fragmentt), s vn&j$im glazovanim (35 fragmenti), s oboustrannou polevou (324
fragmenttl), s glazovanymi okraji (31 fragmenti), ndhodné kapky na keramice (5
fragmenttl). Barvena skala polev je velmi pestra, objevuje se jednobarevné glazovani
prevazné v hnédé, zelené, zluté barvé, ale zastoupeny jsou i keramické fragmenty
s glazovanymi motivy (rostlinné motivy, linky, prouzky, puntiky apod.). Z dalSich
vyzdobnych prvkl se uplatnila rytad vyzdoba a Sroubovice, celkem byla vyzdoba
uplatnéna na 28 zlomcich (Graf 7). V ramci skupiny bylo dale uréeno nékolik okraji
Z hrncti, mis, dzbanu a talita (Graf 9; 10). Zpracovano bylo n€kolik uch a den z
neurcitelnych nadob (Graf 8). Nejvice se vyskytovalo rovné dno s hranénym okrajem,

talife s talifovym podokrajim a tzv. kyjovité okraje hrnci.
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Graf 7: Zastoupeni vyzdoby u keramickych fragmentt.
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Graf 8: Pocet a typy uch a den u glazované keramiky.
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Graf 9: Typy okraji dzbant, mis, panvicek, taliftia pokli¢ek a jejich pocet u glazované
keramiky.
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Graf 10: Typy okraji hrnct u glazované keramiky.

S glazovanym zbozim se setkdvame zhruba od poloviny 15. stoleti (Blazkova
2013, 219-221), ale ve vétsi mife se uzivalo az od prelomu 15. a 16. stoleti (Drnovsky
2017, 101). Obdobné soubory glazované keramiky byly nalezeny na mnoha dalsich
lokalitach. Novoveéka keramika ze 16. — 17. stoleti se zelenym glazovanim se vyskytuje
na Hrubé Skale (Prostiednik 1994, 103). Dalsi analogické kolekce jsou znamy z hradu
Skaly — KT 5 (Fleknova 2018, 32-33); z Vizmburku, kde bylo glazované zbozi
zatazeno do KT H4 a H8 (Kost'al 2007, 50; Dvorakova 2014, 28—29); nebo z Biectejna
a Javorniku (KT BR3006, JA3003), z Kumburku a Pecky (Drnovsky 2017, 98).
Nekolik desitek glazovanych fragmentt se objevilo i v ndlezech z panského sidla ve
Velkém Viestoveé pod oznacenim KT 11 (Dragounova 2018, 35). S vnitiné polévanou
keramikou se muizeme setkat v nalezech z manské tvrze v Mladych Bukach — KT
MI1B4 (Wolf 2004, 231). Glazované zbozi se samoziejm¢ objevuje i v méstském
prostiedi, napf. v Hradci Kralové (Blaha — Sigl 2010, 234-237), nebo v Ji¢iné pod
oznac¢enim KT C2 (Peroutkova-Matéjkova 2008, 98—100). Na Turnovsku se pocatky
polévaného zbozi kladou do 16. stoleti a byly zatfazeny do technologické skupiny F
(Matéjkova 2014, 104). V historickém jadru Chrudimi bylo nalezeno oxidac¢né palené
zbozi se zelenavou glazurou (technologicka skupina 5), datované do 17. — 18. stoleti

(Musil 2010, 5). Glazované fragmenty byly nalezeny i1 v dalSich méstech

41



severovychodnich Cech — Hofice, Nachod, Nova Paka nebo Trutnov (Drnovsky 2017,
98).

Tmava keramika s oxida¢nim vypalem (KO1014; KO1015)

Skupina predstavuje keramické zbozi s oxidacnim vypalem, ale tmavsim
povrchem. Celkové bylo v Kostelci nad Orlici nalezeno 696 keramickych fragmentt.
Ptevazovaly vyduté€, ale podaftilo se rozpoznat i dalsi tvary. UrCeny byly 2 okruzi
z dzbanli, 1 rozSifeny okraj zvonovité poklicky a 9 okraji misy, 1 zesileny
S prozlabenim, 5 zavinutych a 3 palicovité rozsifené. 1 z fragmentt nalezel nozce
kuthanu. Nejvice se podafilo urcit hrncovitych okraji (4 pravidelné zeslabené, 1
ovaleny, 2 kyjovité, 4 nizka okruzi, 14 prozlabenych okruzi, 1 ovaleny, 2 jednoduse
profilované a 1 vzhliru vytazeny s prozlabenim) uch (12 paskovych) a den (14 rovnych
den s hranénym okrajem a 1 konkavni dno), (Graf 11). Zdobeno bylo celkem 50
fragmenti, pfevazuje zdobeni ploSnou Sroubovici, ale vyskytla se i v malé mife
radélka, plastické liSty nebo malované linie. Podobnost 1ze sledovat v keramické t¥idé
5 z Lichnice, ktera se vsak lisi vypalem (Dolezalova 2013, 142). Tato keramicka
skupina tak obecné spadé do priibéhu 14. az 16. stoleti.
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Graf 11: Zastoupeni typt uch, den a okraji z hrncti u oxidacné
palené keramiky s tmavym povrchem, a jejich pocet.
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Cervené malovana keramika (KO1006; KO1007)

Tato skupina obsahuje Cervené malované zbozi ve dvojim provedeni —
tenkosténné a lesténé. Celkové se jedna o 602 keramickych zlomkd, z toho byla u 509
fragmentl vyzdoba, nejcastéji Cervené malovani v nejriznéjSim provedeni. Objevuji
se malované linie, kiizky, vlnice, mfizky nebo vétvicky a jejich kombinace (Graf 13).
Dale se povedlo rozeznat hrncovité okraje (4 jednoduse profilované, 3 kyjovité, 17
okruzi, 32 ovalenych a dalsi), paskova ucha a né¢kolik fragmentti z mis a dzbanu (Graf
12).

Cerven& malovana keramika je typicka ptedev§im pro severozapadni Cechy,
ale vyskytuje se i na lokalitach vychodnich Cech (Nekuda — Reichertova 1968, 137).
V Severozapadnich Cechéach se objevuje od pielomu 13. — 14. stoleti az do 16. stoleti
(Gabriel — Smetana 1983). Na tizemi vychodnich Cech se vyskytuje piedeviim ve 14.
stoleti, v nasledujicim stoleti postupné vyzniva (Drnovsky 2017, 99). Analogie jsou
zastoupeny v poloze Na zamku ve Velkém Viestové — KT 10 a 13 (Dragounova 2018,
34). Dalsi analogie jsou v souborech z Javorniku (KT JA1006) a Biectejna (KT
BR1003), (Drnovsky 2017, 95); v nalezech z Rechenburku (Wolf 1983, 262); nebo
v souboru z Vizmburka pod ozna¢enim KT H6 (Kost'al 2007; Dvorakova 2014, 29).
Cervené malované zbozi bylo objeveno i v nélezech z Hradku u Bolkova (Hejna 1962,
470); nebo na pustém hrad¢ Vrazba (Sigl 1979, 30). Dolozena byla i v Hradci Kralové
a Vv Chrudimi (Sehnoutkova 2011, 63); v Ji¢in¢ (Peroutkova—Matéjkova 2008, 32);
nebo na panskych sidlech Rotemberk, Pustohrad, Kumburk a Pecka (Drnovsky 2017,
95). Oxidac¢né palené zbozi s Cervenou malbou je dolozeno i v Hradci Kralové (Richter
—Vokolek 1995, 69-72). Stejnou keramiku oznacuje 1 KT 1 z hradu Skaly (Fleknova
2018, 27); nebo keramicka skupina B z Turnova. V Turnové se ¢ervené malovana
keramika objevuje spoleéné s nejstar§i keramikou 13. stoleti, ale i v souborech
datovanych az do poloviny 16. stoleti a predstavuje nejkvalitnéjs$i polozku ve srovnani

S ostatnimi skupinami (Maté&jkova 2014, 98).
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Graf 12: Zastoupeni typt uch, okraji z mis a hrncti u ¢ervené malované
keramiky a jejich pocet.
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Graf 13: Ptehled vyzdoby u Cervené malované keramiky a pocet vyskytu.
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Redukéné palena keramika (KO2002; KO2003)

Redukeni zbozi se v Kostelci vyskytlo ve dvou variantach — hrubé a celistvé.
Celkové skupina obsahuje 387 fragmentii. Kromé& vyduti se podatilo rozpoznat 31
okraji z hrnctit — 1 jednoduSe profilovany, 1 hranény, 7 kyjovitych, 3 ovalené
S vnitfnim prozlabenim, 4 nepravé okruzi, 4 okruzi vné prozlabené, 6 s nepravym
okruzim, 2 vzhlru vytazené. Mezi zlomky byly i 2 ucha, jedno paskové, druhé
valeckovité a 11 rovnych den s hranénym okrajem. Déle se mi podafilo rozpoznat
nekolik okraju z pokli¢ek, 2 okraje z mis a 2 nizkd okruzi dzbani (Graf 14; 15).
Z vyzdobnych prvkl pfevazuje plosna Sroubovice, ale objevilo se i ryti a plastické
listy. Celkové bylo zdobeno 50 keramickych fragment.

Redukéné pélend keramika CernoSedé barvy s hrubym povrchem pochazi
Z nalezl z historického jadra Chrudimi, kde je pod oznac¢enim technologické skupina
1 datovana do 15. stoleti (Musil 2010, 4); nebo keramické tiidy 215, 216 a 217 také
Zz Chrudimi (Forméankova 2016, 33-34). Analogické nalezy muZeme nalézt i
v Turnovskych sttedovékych souborech pod nazvem Seda redukéni keramika skupina
D, které byly datovany do 15. az prvni poloviny 16. stoleti (Matéjkova 2014, 101—
102). Dalsi podobné nalezy jsou znadmy z polohy Na zdmku z Velkého Viestova, zde
pod oznacenim KT 6, 14 a 8 (Dragounova 2018, 35-36). S redukéné palenym zbozim
se muzeme setkat i na Biectejné (KT BR2001), Javorniku (KT JA2001; JA2002);
Pecce, Kumburku, Adr§pachu nebo v Ceské Skalici (Drnovsky 2017, 97). Dalsi
analogické nalezy pochézeji z hradu Skaly oznacené jako KT 4 a 9 (Fleknova 2018,
28-29); z Vizmburku KT H10 a KT H15 (Dvorakova 2014, 29-37); nebo z manské
tvrze v Mladych Bukach, kde nalezi do KT MIB10 (Wolf2004,229). Redukéné palené
zbozi se vyskytovalo ve vychodnich Cechach v priibéhu 15. stoleti (Vateka 1998, 131—
132; Dolezalova 2013, 173).
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Graf 14: Typy okraju pokli¢ek, dzbani, mis a rozpoznana ucha a dna
a jejich pocet u redukéné paleného zbozi.
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Keramika se smiSenym vypalem (K03002; KO3003)

Keramiku se smiSenym vypalem zastupuji 2 KT o celkovém poctu 274
fragmentl. V ramcinich bylo moZzno urcit nékolik okrajt z hrncti, dZbani, poklic¢ek a
mis. Dale se mi povedlo rozeznat 3 ucha a n¢kolik den (Graf 16). Vyzdoba byla
zaznamenana u 31 fragmentu. Pfevazuje zdobeni rytou ploSnou Sroubovici. Analogii
pro keramiku se smiSenym vypalem se mi povedlo dohledat n€kolik, naptiklad KT 3
a 8 z hradu Skaly (Fleknova 2018, 27, 29); keramické tiidy H14 a H16 z hradu
Vizmburk (Dvorakova 2014, 29-30); keramické tiidy BR1005 a BR1006 z Biectejna
nebo KT JA1003 z Javorniku; dali podobné nalezy byly objeveny v Ceské Skalici, na
Kumburku a Pecce (Drnovsky 2017, 96-97). Keramika zatim nebyla piesné ¢asové

uréena, ale ziejmé spada do 15. az 16. stoleti (Drnovsky 2017, 100).

18

N

16

16

14

12

10

8

6

A 3

2 2 2 2

2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 I 3 3

OIl (O III..
. . . %» v. . . u. ‘0' b. q. (,). &.
RO MR LI R R RN

Graf 16: Typy uch, den, okraji z dzbant, mis, pokli¢ek a hrncii a jejich pocet u
keramiky se smiSenym vypalem.

Keramika s hrubym povrchem (KO1012; KO2004; KO3001)

Keramicka skupina zahrnuje hrubou hrnéinu s oxidacnim, redukénim, ale i
smiSenym vypalem. Celkove sem patii 259 fragmenti. Z celkového poctu se podafilo
urc¢it 13 hrncovitych okraji — ovalené, kyjovité, jednoduSe profilované, vzhuru
vytazené s prozlabenim, neprava a nizka okruzi. Déle se povedlo ur¢it 1 nizké okruzi
dzbanu, 2 zvonovité poklicky s rozSifenym okrajem a 3 okraje ze zasobnic, jeden

kyjovité rozsiteny a druhy vné vyhnuty a zesileny. Podatilo se miurciti 8 rovnych den
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s hranénym okrajem. Vyzdoba byla u 45 fragmenti, objevuji se ryté Zlabky, vinovky,
dilky a plo$na Sroubovice.

Keramika pocatku méstské produkce, datovana do 13. — 14. stoleti, je uvadéna
i V nalezech z Turnova pod ozna¢enim keramicka skupina A (Matéjkova 2014, 96).
Obdobna keramika je nalézéna i na hradé¢ Hruba Skala (Prostfednik 1994, 102); na
Vizmburku, zde KT HI1 (Dvordkova 2014, 28, 36); nebo na hradé¢ Skaly pod
oznac¢enim KT 12 (Fleknova 2018, 45); a v poloze Na hrad¢ ve Velkém Viestoveé, KT
2 a4 (Dragounova 2018, 33). Dalsi analogii je oxida¢né palena keramika z Pustohradu,
zde je také fazena na konec 13. stoleti az do prvni poloviny 14. stoleti (Durdik 1980,
262-264). Keramika pfipomind i nalezy ze star$i faze I. manské tvrze v Mladych

Bukach, ozna¢ena KT M1B1 a M1B2 (Wolf 2004, 229-233).
Keramika s ¢ervenym povrchem (KO1005)

Pro keramiku s ¢ervenym povrchem (117 fragmenti) byly urceny 2 hrncovité
okraje, jeden jednoduse profilovany, druhy ovaleny. Déle se objevil 1 zavinuty okraj
Zmisy a 2 paskova prozldbnuta ucha S nerovnym dnem. Podafilo se rozeznat 8
rovnych den s hranénym okrajem a 3 rovnd dna s vytaZzenym okrajem. Vyzdoba se
objevila u 11 fragmentl, prevazuje vyvalkova Sroubovice. Cervena keramika
predstavuje oblibené keramické zbozi na Turnovsku, Ji¢insku a Novopacku, které
byva nékdy oznacovano za produkcni centrum této keramiky. Oxidacné palend hrnc¢ina
datovana do druhé polovina 15. az prvni poloviny 16. stoleti je zde uvadéna pod
oznac¢enim keramicka skupina C (Maté&jkova 2014, 100). Podobnost 1ze spatfovat i v
nalezech z Klatov a Velhartic, keramika je zde datovana do 14. — 15. stoleti, jedna se
o zbozi s matnou nebo lest€nou engobou Cervené barvy na vnéjsi stran¢ stfepu
(Waldmannova —Hirkova — Petiik — V3iansky — Losos 2015, 127). Cervena keramika,
ktera se vyskytla v nalezech z Ji¢ina, byla oznacena jako keramickattida B1 a, b a je

datovana do 14. — poloviny 16. stoleti (Peroutkova - Matéjkova 2008, 93).
Hladka a nariZovéla keramika (KO1008; KO1009)

Skupina obsahuje hladké a nartizovélé zbozi, celkové 58 fragmentt. Z nich
bylo ur¢eno 6 jednoduse profilovanych okrajii z hrnedi, 1 prehnuty okraj hrnce a 1
zvonovita pokli¢ka s okrajem vytazenym smérem nahoru. Dale se mi podaftilo zjistit 9

rovnych den s hranénym okrajem. Vyzdoba se uplatnila pouze u 11 fragmentd,
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pievazuje plosnd Sroubovice. MoZnou analogickou keramickou tfidu ptedstavuji
nalezy z Velkého Viestova z polohy Na zamku oznafené KT 5, keramika spada do

16. — 17. stoleti (Dragounova 2018, 37).
Tuhovana keramika (K0O2005)

Tuhovana keramika obsahuje 30 fragmentli, mezi nimiz byly rozpoznany a
urceny 2 okraje z hrncti, jeden ovaleny a druhy pravidelné zeslabeny. Déle bylo uréeno
1 nizké okruzi dzbanu. Z vyzdobnych prvki se objevila plosna Sroubovice, ale pouze
u 1 fragmentu. Sedoderna keramika s tenkou grafitovou vrstvou na povrchu se
objevuje v nalezech datovanych mincemi do 15. stoleti (Nekuda — Reichertova 1968,
163). Dale byla tato keramika dolozena na lokalitach Lipnice u Havlickova Brodu,
hrad Okot u Tuchomeétic, Orlik u Humpolce, To¢nik u Hotfovic, tvrz Martinice u Votic,
Hradec Kralové, Ceské Bud¢jovice apod. (Nekuda — Reichertova 1968, 173, 183, 195,
196, 213, 435). Pro vychodni Cechy se mi kromé Hradce Kralové nepodatilo dohledat
dalsi analogie, zfejm¢ z diivodu zatazeni do jinych keramickych skupin/tfid v ostatni

literatufe.
Bilé zbozi (KO1004)

Mezi keramickymi zlomky bilého zbozZi se objevily 2 okraje z hrncii, jeden
horizontaln¢ vylozeny a druhy jednoduse profilovany. 3 fragmenty byly zdobené
ploSnou Sroubovici, dale se podafilo urcit jedno rovné dno s hranénym okrajem.
Fragmenty z jemné bilé hliny byly nalezeny pii vyzkumu Smilova hradiska (Nekuda
— Reichertova 1968, 11). Pro vychodni Cechy se mi nepodafilo dohledat analogie.

Fragmenty z Kostelce nad Orlici se objevujispolu s keramikou 15. — 16. stoleti.
Losticka keramika a kamenina (K0O2001; KO5001)

Skupina obsahuje 12 fragmentl patiici loStické keramice a dalsi kameniné.
Podatilo se mi ur¢it jednu loStickou zvonovitou poklicku s kyjovité rozSifenym
okrajem. Pro dalsi kameninu byly urCeny 3 hrncovité okraje, vzhiru vytazeny
nezesileny; tzv. kyjovity a jeden pravidelné¢ zeslabeny; dale 2 konkavni dna
s obvodovou listou. Produkce kameniny byla obrovskd pfedevsim v prubéhu 18.
stoleti (Blazkova — Mat&jkova 2016, 194). Z vychodnich Cech jsem nagla analogickou

keramiku v pracich o Chrudimi, kde je datovani do novovéku (Formankova 2016, 36;
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Sehnoutkova 2011, 63). Zlomek kameninové lahve s hnédozelenou polevou byl
zastoupen v souboru z Hrubé Skaly (Prostiednik 1994, 103).

Piitomnost lostické keramiky ve vychodnich Cechach doklada kontakty se
severni Moravou. Fragmenty loStického zbozi byly nalezeny na n¢kolika lokalitach ve
vychodnich Cechach (Hradec Kralové, Hradistko u Zizelic, Ko§umberk, Chrudim
apod.). Lostickd keramika je koncentrovana do kralovskych mést, vyznamnych
poddanskych mést a panskych sidel. Nalezy byly na nalezisStich datovany dle
nalezovych kontextl, od konce 14. stoleti do 17. stoleti (Blaha — Frolik — Sigl 2003,
525). Losticka keramika byla vyrdabéna v Losticich na Moraveé z Sedocerné hliny
s tvrdym vypalem. Charakteristické jsou bradav€ité puchyiky na cervenohnédém
povrchu (Nekuda — Reichertova 1968, 150). Analogické fragmenty byly nalezeny i na
Javorniku a Biectejné (Drnovsky 2017, 97), na Vizmburku pod ozna¢enim KT H7
(Dvotakova 2014, 29), dale v Chrudimi pod nazvem KT 224 (Forméankova 2016, 35).
Nalezy lostickych pohérii ve vychodnich Cechach jsou ojedinglé, hrubsi zasobnikové
zboZi se objevuje Castéji v Kolekcich pozdné stfedoveké keramiky (Vizmburk, Skaly,
Stary Rokytnik, Ceska Skalice, Kumburk, Pecka, Ji¢in, Hradec Kralové). Nalezy se
Casto oznacuji jako skupina severomoravskéeho vyrobniho okruhu (Drnovsky 2017,

97).
Bile malovana keramika (K0O1003)

Mezi fragmenty bile malovaného zbozi se podafilo uréit 2 okraje talift
s talifovym podokrajim ajedno rovné dno s hranénym okrajem. Zlomky byly zdobeny
bilou plosnou malbou s vySkrabavanym vzorem. Talife zdobené malbou se

Vv nalezovych souborech objevuji zhruba od 16. stoleti (Blazkova 2013, 213).
Porcelan (KO1013)

Analogicka KT 310 pochazi z Chrudimi (Forméankova 2016, 37). Keramické
zlomky porcelanu nalezené v Kostelci nad Orlici byly datovany do 17. — 18. stoleti

(Bekova 1996; Bekova — Dragoun 2016).
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4. Vybrané archeologické vyzkumy

Pro rozbor kostelecké keramiky byly vybrany 4 zasadni archeologické vyzkumy,
které probéhly na uzemi mésta Kostelce nad Orlici béhem let 1989 az 2014 (Ptiloha
I11., Obr. 4; Obr. 5). Jedna se o vyzkumy s pfevahou objektii s materialem z vrcholného
sttedovéku az raného novovéku. Na nékterych vyzkumech se vyskytly i nalezy
z pravéku, které vsak nejsou predmétem této prace. V ndsledujicim textu jsou
archeologické vyzkumy pro zpiehlednéni popsany a hodnoceny popotadé od
nejstar§iho (1989) k nejmladsimu (2014).

4.1 Prodejna Orlice

Jeden z odkryvl v ramci historického jadra Kostelce nad Orlici probihal
Vv letech 1989 a 1990. Zachranné akce se sousttedily na parcely tii zbofenych domi
(¢p. 28, 29, 30) v prostoru dnesni prodejny Orlice (Ptiloha IIl., Obr. 4; Obr. 5). Cela
plocha byla odbagrovdna bez archeologického dohledu, proto vyzkum probihal
V podstaté jen na hranach stavebni jamy. Nalezena byla suterénni cast obytného
prostoru zaniklého pozarem, ¢ast zahloubeného objektu pti strané do namésti, zbytky
sklepti a opukova zed’. Z uvedenych objektl pochazi predevsim keramické fragmenty
Z pribehu 2. poloviny 13. — 16. stoleti (Militky 1989; Bekova — Militky 2016, 332).

K tomuto vyzkumu bohuzel chybi terénni dokumentace, nebylo proto mozné
spojit jednotlivé objekty s pifesnou polohou a posoudit jednotlivé vrstvy. Celkoveé

vyzkum obsahuje 2095 keramickych fragmenta (Tab. 3).
Sonda 1/89

V této sondé bylo nalezeno 8 keramickych fragmenti bez urceni vrstev pattici
do nékolika KT (3x KO1001; 2x KO2002; 3x KO3003). Ve vrstvé 1 bylo nalezeno
celkem 10 keramickych fragmentd (2x KO1007; 8x KO1014). Ve vrstvé oznacené 1a
se vyskytl pouze 1 fragment KO2002. Nasledujici vrstva 2 obsahovala 63 fragmentt
(9x KO1001; 14x KO3001; 40x KO3003). V okoli sondy 1 prob&hlo také zacisténi,
pii kterém bylo nalezeno 18 keramickych fragmenta (10x KO1002; 3x KO2002; 5x
KO3003). Celkoveé z této sondy a jejiho blizkého okoli pochazi 100 keramickych

fragmentu.
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Sonda 2/89

Z této sondy pochazi celkem pouze 12 keramickych fragmentt. Ve vrstvach 1,
4 a z vrstvy oznacené pod zdi pochazi 8 fragmentli KO1014. Z povrchového sbéru

provedeného vychodné od sondy 2 pochazeji4 fragmenty KO2002.
Sonda 3/89

V sondé¢ 3 se naslo pouze 11 fragmentl keramiky. Z vrstvy 2 pochazi 1
fragment KO1010. Z vrstvy 3 pochazi 7 fragmentii KO2002. Pti provedeni skryvky na
plose sondy byly nalezeny 3 fragmenty (1x KO2002; 2x KO1010).

Sonda 4/89

Nejvice materidlu pochazi ze sondy 4 (celkem 464 fragmentil). Ze skryvky
plochy této sondy pochazi 26 keramickych fragmentt (1x KO4001; 2x KO1010; 6x
K01014; 8x KO1007; 3x KO2003; 6x KO3003). Ze sbéru provedeného na plose
sondy pochazi 2 fragmenty (KO1001; KO1014). Ve vrstvé 2 bylo nalezeno 18
fragmentt (9x KO2003; 1x KO1007; 7x KO1001; 1x KO1010). Ve vrstvé 4 bylo
nalezeno 24 fragmentt (1x KO1007; 10x KO1014; 12x KO1001; 1x K0O2002).
Z vrstvy 6 pochazeji 2 fragmenty KO2002; zvrstvy 7 pak 2 fragmenty KO1001.
Vrstva 8 obsahovala 9 zlomka keramiky (1x KO1007; 7x KO1001). Ze sbéru pod
vrstvou 15 pochazi 16 keramickych tlomku (1x KO3003; 6x KO2002; 3x KO2003;
4x KO1001; 2x KO1010).

Dale byla sonda délena na objekty oznacené 1 a 2. V objektu 1 se nalezlo
celkove 45 keramickych fragmentii. Ze sbéru u vychodni stény objektu 1 se podaftilo
ziskat 6 fragmenti (4x KO1007; 2x KO2002). Z vrstvy 15 to bylo 20 fragmentt (3x
KO1014; 3x KO1010; 4x KO3003; 10x KO2003). V dalsi vrstvé 16 se naslo 19
keramickych zlomku (2x KO1007; 2x K2003; 2x KO1001; 13x KO1014).

V objektu 2 bylo celkové 321 keramickych fragmentd. V jiznim profilu
objektu 2 ve vrstvé 9 bylo nalezeno 8 keramickych fragment (5x KO1001; 3x
KO1014). Ve vrstveé 10 bylo zlomku 7 (3x KO3003; 1x KO1007; 3x KO2003). Ve
vrstvé 11 bylo 5 keramickych fragmentit KO1001. Ve vrstvé 12 bylo nalezeno celkoveé
131 keramickych fragmentd (7x KO1009; 6x KO1007; 40x KO2002; 20x KO1014;
32x KO1002; 17x KO2003; 9x KO2004; 4x KO1001), pisemna dokumentace vSak
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pfipousti mozné miseni s vrstvami 9, 13 a 14. Z vrstvy 13 byly ziskany 4 zlomky
KO1014. Z neoznacené nejspodnéjsi vrstvy jizniho profilu pochazi 16 keramickych
fragmentt (6x KO1001; 5x KO3003; 5x KO1014).

Ve vychodnim profilu objektu se nalezlo celkové 146 zlomku. Z vrstev 3 a 5,
evidovanych spolecné, pochazi 34 fragmentti (24x KO1001; 10x KO1014). Z vrstev 6
az 12 je 85 keramickych zlomkl (27x KO1014; 19x KO1002; 6x KO1007; 9x
KO1010; 20x KO2002; 2x KO2004; 2x KO2003). Z vrstev 13 az 15 vychodniho
profilu objektu 2, bylo nalezeno celkem 27 zlomka (1x KO1007; 7x KO2002; 9x
KO1014; 10x KO1001).

Sonda 5/89

Celkové tato sonda obsahuje 433 keramickych fragmenti. V neoznacené vrstve
bylo nalezeno 9 keramickych fragmenti (4x KO1014; 1x KO1002; 4x KO3003).
Sonda obsahuje objekty 3, 4 a pravdépodobné 5. Objekt 3 piedstavuje 59 fragmentt
(39x KO4001; 19x KO1002; 1x KO1014). Objekt 4 obsahuje celkové 308
keramickych fragmentii z nékolika vrstev. Ve vrstvé 1 sektoru 2 bylo nalezeno 46X
KO1001; 125x KO4001; 54x KO1007; 16x KO1014; 3x KO1010. V sektoru 3 vrstveé
3 byly nalezeny 2x KO2003; 1x KO1007. Vrstva 2 obsahovala 5 fragmenti KO1001.
V sektoru 2 ve vrstvach 16 a 22 byly nalezeny 4 zlomky (2x KO1014; 1x KO3003, 1x
KO1001). Sektor 2 a prislusné vrstvy 16, 18, 20, 21, 22 obsahovaly celkem 24
fragmentt (9x KO2003; 3x KO1007; 5x KO1010; 7x KO3003). Dale byl nalezen 1
fragment KO1007 bez vrstvy a sektoru. Ve vrstve 19 se objevily 3 fragmenty KO3003.
Vrstva 18 obsahovala 13 fragmentu (3x KO2002; 3x KO1014; 2x KO3003; 4x
KO01001; 1x KO2004). Sektor 2 a 1 vrstva 30 celkové obsahovaly 3 fragmenty
KO1014. V sektoru 3 ve vrstvé 17 se naslo 8 fragmenti (2x KO1001; 6x KO1014).

Objekt 5, ktery ziejmé& spada do této sondy, ale v dokumentaci nebyl
jednoznacné ptitazen, obsahuje 57 keramickych zlomki (16x KO1001; 2x KO1010;
29x KO2003; 10x KO1014).

Situace A/90

Celkem se v sondé¢ objevilo 936 fragmentti keramiky. Bez uréenych vrstev je
75 fragmentti (11x KO1001; 26 KO1007; 13x KO1002; 7x KO1011; 12x KO1010; 2x
KO4001, 4x KO2002. Ve vrstvé | bylo 804 fragmentt (230x KO1007; 37x KO1010;
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9x KO1005; 8x KO3002; 246x KO1002; 6x KO1009; 8x KO2004; 60x KO1014; 23x
KO1001; 170x KO1011; 3x KO2003; 3x KO4001; 1x KO2001. Ve vrstve II bylo
nalezeno 6 fragmentd (1x KO1005; 1x KO2002; 1x KO1007; 2x KO1004; 1x
KO4001). Ve vrstvé V se podatilonalézt 51 fragmenti (4x KO1005; 1x KO4001; 20x
K01001; 16x KO1007; 10x KO3002).

Situace B/90

Celkoveé se objevilo 62 fragmentd. Vrstva 19 obsahovala 2 fragmenty
(KO2005; KO2004). Vrstva 20 obsahovala celkové 7 zlomku (6x KO3003; 1x
K0O2003). Vrstva 21 méla celkem 14 fragmentt (9x KO1014; 2x KO1007; 3x
KO01010). Vrstva 23 obsahovala 29 zlomk (10x KO1002; 2x KO1007; 1x KO2005;
2x KO2003; 3x KO1014; 11x KO3003). Vrstva 23/3 obsahovala 1 fragment KO1004.
Ve vrstvé 24 byl nalezen pouze 1 zlomek KO2004. Vrstva 25 obsahovala jen 2
fragmenty (KO1004; KO1002). Ve vrstvé 26 se podafilo najit pouze 1 fragment
KO2005. Vrstva 27 obsahovala 3 zlomky KO3001. Posledni vrstva 28 poskytla 1
fragment KO2003, stejné tak vrstva 29 obsahovala pouze 1 ulomek KO1004.

Situace C/90

Situaci C/90 piedstavuje celkoveé jenom 17 zlomku. Vrstva 5 ma 6 fragmenti
KO1001. Vrstva 7 jenom 1 fragment KO4001. Ve vrstvé 11 byl nalezen 1 zlomek
K02002. Vrstva 13 obsahovala 9 alomku (4x KO4001; 1x KO1002; 2x KO1001; 2x
KO3003).

Nezarazené objekty a polohy

Nezarazeny objekt 8/89 obsahoval 6 keramickych fragmenti (1x KO1014; 1x
K02002; 4x KO1001). Poloha 6/89 u pricné zdi obsahovala 14 zlomka (1x KO1014;
2x KO1001; 3x KO3003; 7x KO2003). Poloha 7/89 méla celkoveé 31 tlomku, vrstva
3 obsahovala 6 fragmentt (4x KO2003; 2x KO1001). Vrstva 5 Polohy 7/89 obsahovala
25 fragmentu (9x KO1001; 10x KO1014; 6x KO3003). V poloze 8/89 probehl
povrchovy sbér, ktery prinesl 2 fragmenty (KO1007; KO2002). Dalsi sbér prob&hl na
namésti Palackého, kde byl objeven 1 fragment KO2004. Z vybagrovaného souvrstvi
blizko domu ¢p. 27 pochazi 6 keramickych fragmentd (4x KO1001; 2x KO3003).

Celkové nezatazené objekty a polohy predstavuji 60 keramickych fragmentd.

54



4.1.1 Rozbor nalezovych situaci

Vyzkum bohuzel postradd detailnéjSi terénni dokumentaci. Z nékolika
cernobilych fotografii potfizenych na ploSe, kratkého popisu vyzkumnych praci a
vlastnich zjiSténi, jsem se tedy rozhodla zhodnotit prezentované sondy a situace pro
tento vyzkum dohromady z pohledu relativniho vyvoje keramiky (na zakladé
keramickych skupin datovanych v kapitole 3.2.1). Zaroven popisuji typologické
zastoupeni okrajl, den, vyzdoby apod. (podle PtilohaI.)

Vyzkum ptinesl ojedinélé zlomky nejstarsi keramiky datované do prubéhu 2.
poloviny 13. — poc¢atek 14. stoleti v této praci oznacené jako keramické tiidy KO1012;
KO2004 (PrilohaIl., Tab. 2) a KO3001. Tato keramika byla zastoupena v nékterych
situacich vyzkumu v dnes$nich prostorach prodejny Orlice. Celkové 40 ks keramickych
fragmentli z nejstarsi faze mésta bylo zastoupeno v situacich A/90; B/90; sonda 1/89,;
sonda 4/89; sonda 5/89 a jeden zlomek pochazi ze sbéru provedeného na namésti
Palackého. Celkem bylo nalezeno 33 vyduti z neurcitelnych nadob, u nékterych se
objevilavyzdoba (1x P.3.1; 1x R.1.2; 2x P.2.1). Dale bylo nalezeno 1 dno z neurcitelné
nadoby typu DN.1.3 spodsypkou a méfitelnym pramérem 12 cm. V souboru se
vyskytlo 6 okrajl, 1 neurcCitelny a 5 z hrncovitych nadob (H.12.1; H.12.40; H.12.63;
H.12.64; H.13.1) s vyzdobou na vyduti (2x P.2.1; 1x P.2.2; 2x P.1.1; 1x R.2.1).

Intenzivni osidleni mésta bylo doloZeno také z pritbehu 14. stoleti az 15. stoleti,
vétSina keramickych zlomkid pochazi z nékolika zahloubenych objektt. Keramika
datovana do tohoto ¢asového useku predstavuje keramické ttidy KO1005; KO1007
(Ptiloha II., Tab. 3); KO1014; KO2001, jejichz fragmenty byly nalezeny v situacich
A/90; B/90; sonda 1/89; sonda 2/89; sonda 4/89; sonda 5/89; objekt 8/89; poloha 6/89;
poloha 7/89; poloha 8/89. Celkoveé se jedna o 641 keramickych fragmentt. Pievazuji
klasicky fragmenty z vyduti neurcitelnych nadob, ale podafilo se rozpoznat i 83
urcitelnych okrajt hrnct® a mis (1x M.5.1; 1x M.5.3; 1x M.5.4; 1x M.6.1); 9 den (4x
DN.1.1; 4x DN.1.3; 1x DN.6.4) s viditelnym odfiznutim u 8 z nich; 8 uch (3x U.1.2;
4x U.1.3; 1x U.2.4) a 1 nozka kuthanu. Vyzdoba se uplatnila predevsim u KT KO1007

63xH.1.1; 2xH.1.5; 1xH.5.1; 1x H.5.7; 1x H.10.18; 1x H.11.1; 1x H.12.2; 1x H.12.3; 1x H.12.16; 1x
H.12.40;1xH.12.59;4x H.13.1; 1x H.13.3; 1x H.13.8; 5x H.14.7; 23x H.16.1; 1x H.16.2; 3x H.16.3;
2x H.16.16; 1x H.16.18; 1x H.16.19; 2x H.16.20; 1x H.16.26; 1x H.17.6; 1x H.17.7; 1x H.17 .8; 2x
H.18.2; 1x H.18.7; 1xH.18.8;6x H.19.1; 1x H.19.16; 1x H.20.1; 2x H.20.15; 1x H.25.1; 1x H.33.9; 1x
H.34.14.
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V podobé Cervené malby v nejriznéjSim provedeni.

Dalsi skupinou je keramika, kterd nastupuje az v 15. stoleti a pretrvavaido 16.
stoleti. Do tohoto ¢asového useku zasahuji 1 pfedchozi keramické tiidy (KO1005;
KO01007; KO1014; KO2001), které se vSsak mohou objevovat i dfive. Nastupujici
keramikou jsou KT (KO1001; KO1002; KO1004; KO1010 (Priloha II., Tab. 2);
KO1011; KO2002 (Ptiloha IL., Tab. 3); KO2003 (Ptiloha II., Tab. 3); KOZ2005;
K03002; KO3003; KO4001) objevujici se ve vSech sondach a situacich. Celkovy
pocet keramickych zlomki pro tento ¢asovy Usek je 1401. KT 4001 neboli glazovana
keramika (piedevsim oboustranna glazura) zasahuje do dalSich stoleti. Podafilo se
ur¢it 67 den (25x DN.1.1; 3x DN.1.2; 25x DN.1.3; 1x DN.1.4; 1x DN.1.5; 4x DN.2.1;
5x DN.4.1; 2x DN.4.2; 1x DN.6.1), ptevazuje odfiznuti a priméry den se pohybuji od
5 do 22 cm. Dale bylo ur¢eno 52 uch (21x U.1.2; 3x U.1.4; 8x U.1.5; 2x U.1.6; 5x
U.2.4; 2x U.2.5; 1x U.2.8; 5x U.3.1; 5x U.3.2); 4 knofliky z poklicek (2x KN.1.8; 1x
KN.1.3; 1x KN.1.7). Dochovalo se i 111 keramickych zlomku okraji nadob. Mezi
nimi byly 1 okraj ze zasobnice (Z.1.1.); 2 fragmenty z glazované panvicky (PA.5.1);
9 oboustranné glazovanych talifti (3x TA.1.1; 1x TA.2.1; 1x TA.3.1; 1x TA.3.2; 3X
TA.3.3); 8 pokli¢ek (2x PO.1.1; 2x PO.2.2.; 1x PO.2.6; 1x PO.5.6), z toho 2 vnitiné
glazované s métitelnym primérem usti 23 cm (PO.8.2); 7 dzbanu, z toho 3 jsou
oboustranné glazované, s prumérem usti 12-21 cm (5x D.6.2; 1x D.6.3; 1x D.6.4).

Dale 10 zlomka z okraji mis (4x M.1.6; 1x M.5.1; 1x M.5.4; 1x M.5.7; 1x
M.8.1), z toho 2 oboustranné glazované (M.6.1). Dale se podafilo urcit 74 okraji
z hrncti, 14 oboustranné glazovanych (2x H.5.5; 6x H.13.1; 2x H.16.1; 2x H.16.8; 1x
H.22.2; 1x H.32.10) s mé&fitelnym praimérem usti 9-14 cm, 1 s vnitini polevou
(H.17.9) a zbytek bez glazury’ s métitelnym primérem usti 8—31 cm. Podafilo se také
rozpoznat 1 nozku z kuthanu. Zbytek fragmentt predstavuji pievazné nezdobené
vyduté. Nejmladsi skupinou objevujici se az od 16. stoleti je keramicka ttida KO1009
zastoupena pouhymi 13 fragmenty, které se objevily v sond¢ 4/89 a situaci A/90.

Podatilo se rozpoznat 6 den (DN.1.1) s méfitelnym primérem 11-12 cm. Ostatni

71xH.1.1;1x H.1.2; 1x H4.4; 2x H5.1; 1x H5.4; 1x H.8.2; 2x H.8.15; 1x H.10.1; 2x H.12.31; 2x
H.12.40;2x H.12.38; 1x H.12.16;8x H.13.1; 1x H.13.2; 1x H.13.5; 1x H.14.1; 5x H.16.1; 2x H.16.2;
1xH.16.20;1xH.16.25;3xH.17.5; 1xH.18.1; 1xH.18.6; 1x H.18.9; 1x H.19.1; 2x H.19.4; 1x H.19.10;
1x H.19.15; 2x H.19.16; 1x H.19.22; 1x H.19.52; 1x H.19.53; 1x H.19.55; 1x H.20.4; 1x H.25.3; 1x
H.25.7; 1x H.34.17;1x H.34.18.
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fragmenty predstavuji pfevazné nezdobené vyduté.

Nejcastéji se na lokalité¢ vyskytly keramické skupiny oranzové, bézové a
cervené¢ malované keramiky. Déale se hojné objevila tmava keramika s oxida¢nim
vypalem a redukéné palené zbozi. Projevila se i glazovana keramika a keramika se
smisenym vypalem. Dalsi keramické skupiny se objevily méné nebo vibec (Graf 17).

Co se tyc¢e trendt okraji (Graf 18), nej¢astéji se objevily okraje hrneti. Z nich
prevazovaly okraje ovalené bez vnittniho prozlabeni; okruzi vn€ prozlabena a neprava
okruzi (H.16.; H.13.; H.19.; H.12.). U dZzbant se objevil pouze 1 typ okraje s nizkym
okruzim (D.6.). Misy mély nejvice okraje jednoduché nebo zavinuté (M.1.; M.5.).
Dale bylo rozpoznano nékolik typi zvonovitych poklic, nejCastéji s rozsitenym
okrajem smérem nahoru (PO.2.). U talift pak pievazovaly okraje s talifovym

podokrajim (TA.3.).

42%

oranZova a bézova keramika bilé zbozi
M keramika s ¢ervenym povrchem H ¢ervené malované zbozi

nardzovéla keramika tmava keramika s oxidacnim vypalem
W losticka keramika B redukéni keramika

keramika s hrubym povrchem M tuhovana keramika
M keramika se smisenym vypalem M glazovana keramika

Graf 17: Procentualni zastoupeni keramickych skupin na lokalité prodejna Orlice.
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Graf 18: Zastoupeni typt okrajti na lokalité prodejna Orlice.

4.2 Hotel Pansky diim

V roce 1992 byl zrealizovan zachranny archeologicky vyzkum v zadni ¢asti
parcely za restauraci Pansky diim — TyrSova ulice ¢p. 15 (Pfiloha IIL., Obr. 4; Obr. 5).
Velka ¢ast plochy bylabohuzel odbagrovana az do hloubky 3 m od piivodniho povrchu
bez archeologického dozoru, vyzkum se tedy mohl soustiedit hlavné na jizni stény
stavebni jamy. Zjisténé objekty byly zdokumentovany a po polovinach vykopany.
Vybran nebyl pouze cely objekt 4/92, protoze hrozilo ziiceni zeminy nad nim.
V zapadni stén€ vykopu bylo zjiSténo dievéné védro, které bylo ze stény vydlabéano.
Zaméteni bylo provedeno M. Bekovou. Celkové bylo v jizni sténé nalezeno 5 objektu,
které byly prekryty valounovou zadlazbou. Kromé keramiky spadajici do vrcholného
sttedovéku aznovoveéku byly nalezeny: 1 mince Marie Terezie, dievéné védro, zlomky
kachld, fragmenty sklenénych lahvi apod. (Bekova 1996; Bekova — Militky 2016,
333). Z vyzkumu jsem celkové zpracovala 794 keramickych fragmentt (Tab. 3).
Terénni dokumentace je soucasti této prace (PtilohaIll., Obr. 6; Obr. 7; Obr. 8).
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Objekt 1/96

Objekt 1/96 predstavuje celkem 400 keramickych fragmentti. Ve vrstvé I se
objevilo 327 zlomki keramiky z n€kolik keramickych tiid (2x KO1001; 8x KO1002;
5x KO1003; 3x KO1004; 291x KO4001; 3x KO1008; 6x KO5001; 4x KO1010; 1x
KO1011; 1x KO1013; 3x KO2002). V dalsi vrstveé oznacené Il bylo 27 zlomkd (10x
K0O4001; 5x KO1001; 3x KO1002; 1x KO1005; 7x KO3003; 1x KO1015). Ve vrstveé
I bylo nalezeno 36 fragmenti (3x KO1001; 2x KO1005; 2x KO1007; 4x KO4001,
2x KO1010; 5x KO1011; 6x KO2002; 12x KO3003). Posledni vrstva IV obsahovala
pouze 10 tlomkt keramiky KO3003.

Objekt 2/96

Druhy objekt ptfedstavoval 161 keramickych fragmentl. Ve vrstvé (chybné
oznacené) IXX bylo pouze 10 fragmentd (1x KO2005; 4x KO1007; 1x KO1001; 3x
K0O1002; 1x KO1014). Vrstva XIV obsahovala 81 zlomku (3x KO1001; 5x KO1005;
49x KO4001; 2x KO1009; 4x KO2003; 2x KO3003; 16x KO1014). Ve vrstvé XV
bylo celkem nalezeno 32 keramickych fragmentd (3x KO1001; 9x KO1002; 1x
KO1006; 1x KO5001; 4x KO1011l; 6x KO2002; 2x KO2003; 2x KO3002; 1x
KO3003; 2x KO1014; 1x KO2005). Dalsi vrstva oznacena XVI méla pouze 11
fragmentt (2x KO1006; 2x KO1011; 1x KO1010; 3x KO3002; 1x KO1002; 1x
K0O2005; 1x KO02003). Vrstva XVII obsahovala 16 fragmentd (1x KO1001; 2x
KO4001; 1x KO1010; 1x KO1011; 2x KO2002; 5x KO3003; 2x KO1014; 2x
K02005). Ve vrstvé XXI bylo nalezeno 11 fragmenti (2x KO1002; 1x KO2003; 5x
KO3003; 3x KO1014).

Objekt 3/92

Celkové objekt obsahoval 163 keramickych fragmentli. Ve vrstvé oznacené
mezi tramy bylo nalezeno pouhych 13 glazovanych zlomku (KO4001). Z vrstvy IX
smichané s co¢kou VIII pochazi 1 tlomek KO1002. Z vrstev X a XI pochazi 24
fragmentt (9x KO1002; 3x KO1011; 2x KO3002; 3x KO1014; 7x KO2005). Ve vrstvé
XII se naslo 8 zlomku keramiky (1x KO2001; 1x KO1010; 2x KO2002; 2x KO3002;
1x KO3003; 1x KO1015). Vrstva XIII obsahovala 52 fragmenti (14x KO1002; 1x
KO1004; 2x KO1005; 2x KO1007; 2x KO4001; 2x KOZ2001, 1x KO1009; 2x
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K02002; 3x KO3002; 10x KO3003; 13x K02005). V posledni vrstvé XIV tohoto
objektu bylo objeveno 65 keramickych ulomku (5x KO1001; 13x KO1002; 4x
KO1007; 19x KO4001; 1x KO1009; 1x KO1010; 1x KO1011; 4x KO2002; 4x
K0O3002; 7x KO3003; 5x KO1014; 1x KO1015).

Objekt 4/92

Celkovy pocet fragmentt v objektu 4/92 je 40. Vrstva ll jich obsahovala 12 (5x
K0O4001; 1x KO1005; 2x KO1011; 1x KO3003; 2x KO1009; 1x KO1014). Vrstva VI
pak méla zbylych 28 zlomku (1x KO1001; 7x KO1002; 1x KO1005; 3x KO1007; 1x
K01010; 1x KO1011; 9x KO2003; 3x KO3003; 2x KO1014).

Objekty 5/92 a 6/92

Objekt 5/92 piedstavuje obsah védra nalezeného na lokalité. Fragmentt zde
bylo odkryto 14, vétSina byla glazovana (10x KO4001; 2x KO1002; 1x KO1011; 1x
KO1005). V objektu 6/92 ve vrstvé V bylo nalezeno 5 keramickych zlomkt KO1001.

Nezarazené objekty a polohy

Z povrchového sbéru provedeného na stavenisti pochéazi 1 fragment KO1012.
Dale sem bylo zafazeno 10 keramickych zlomka (2x KO1001; 2x KO1007; 2x
K0O4001; 1x KO2002; 2x KO3003; 1x KO2005), které¢ ztejmé spadaji do objekth 2/92;
3/92 nebo 4/92.

4.2.1 Rozbor nalezovych situaci

Tento vyzkum je posouzen dle jednotlivych objekti, jejich vrstev a z pohledu
relativniho vyvoje keramiky (na zakladé keramickych skupin datovanych v kapitole
3.2.1). Zaroven popisuji typologické zastoupeni okraju, den, vyzdoby apod. (podle
Ptiloha I.) V jizni stran€ vykopt byly nalezeny piekryvajici se jamy a jimky, celkove
5 objektd. VSechny jimky byly ptekryty valounovou dlazbou polozenou na tramky.

Objekt 1/92 byl diky nalezu mince Marie Terezie datovan do 2. poloviny 18.
stoleti (Bekova 1996). Jimka obsahovala zna¢nou ¢ast variabilni glazované keramiky,
ale 1 sttedovékou keramiku. Jedna se tedy o znacné promiseny objekt. Ve vrstveé I se
vyskytla keramika 15. — 16. stoleti (KO1001; KO1002; KO1003; KO1004; KO1010;
KO01011; KO2002) s vyzdobou (1x R.1.2; 2x P1.5.2; 1x P1.6.1; 1x R.6.1; 4x M.10.1).
Z keramiky 15. — 16. stoleti se podafilo kromé& vyduti urcit n¢kolik okraji hrncti
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(PtilohaII., Tab. 4) s mé&fitelnym pramérem usti 13—-26 cm (2x H.5.4; 1x H.13.1; 1x
H.14.11; 1x H.16.28); mis S métitelnym prumeérem usti 15 cm (1x M.6.1; M.7.17); a
talitti S métitelnym primérem Usti 20 cm (2x Ta.3.5). Dale se v souboru vyskytla 2
ucha (U.1.2; U.2.2) a 7 den (5x DN.1.1; 1x DN.1.3; 1x DN.4.1) s mé&fitelnym
pramérem 11-22 cm. U den se objevilo odfiznuti i podsypka. K tomuto ¢asovému
obdobi nalezi i ndlez ¢asti nozky kuthanu. Dale bylo rozpoznano n¢kolik fragmentt
16. — 17. stoleti (KO1008), zde bylo mozné rozpoznat 1 odiiznuté dno (DN.1.1)
S primérem 10 cm. 1 fragment porceldnu, ktery byl zdoben motivem modré kvétiny
na bilém pozadi, datovaného do 17. — 18. stoleti (K1013). 6 fragmentti kameniny
(KO5001), u tohoto zbozi bylo mozné rozpoznat 2 okraje z hrncti (H.21.1; H.5.4)
s méftitelnym praméerem Usti 15 a 21 cm; déle 2 odfiznuta dna (DN.5.1) S primérem 8
cm.

Nejpocetnéji je ve vrstvé I zastoupena glazovana keramika (KO4001).
Objevilo se 107 fragmentu s vnitinim glazovanim (nejriznéjsi odstiny, nejvice vSak
zelena a zluta (H11a F14). U vétsiny ptipadi se jedna o jednolitou polevu, 4 fragmenty
byly zdobeny glazovanymi prouzky, puntiky nebo vinovkou na odli$n¢ barevném
glazovaném pozadi. Podatilo se mi ur¢it 25 den (16x DN.1.1; 6x DN.1.3; 1x DN.1.5;
1x DN.4.2; 1x DN.4.5) s métitelnym prumérem 6—26 cm a prevazujicim odiiznutim,
podsypka se vSak také objevuje. Dale byly urceny 4 fragmenty z okrajt talift (2x
TA.3.3; 2x TA.3.5) sméfitelnym primérem 30 cm v jednom piipadé. Vné
glazovanych keramickych zlomk bylo v této vrstvé pouze 13, 2 byly zdobené (P.1.1).
Pfevazuje u nich opét zelend a zluta glazura (H11; F14). Bylo rozpoznano 1 dno
(DN.5.2); 2 okraje (D.7.4; H.5.4) s méfitelnym pramérem Gsti 9 a 10 cm.

Oboustranné glazovanych fragmenti bylo celkové 145. Co se tyce barevnosti
polev, dominuje zelena (H11), Zluta (F14) a hnéda (I114) barva, ale objevujise i dalsi.
Prevazuje celistva jednobarevna poleva, ale u nékolika fragmenti bylo mozné
pozorovat i rostlinné a jiné glazované motivy na jinak barevné glazovaném pozadi.
Dale se vyskytla rytd, plosna a plasticka vyzdoba u fragmentt (8x R.1.3; 1x R.1.2; 1x
P.4.1; 1x PL.4.1). Podatilo se ur¢it23 fragmenti uch z nadob (4x U.1.2; 1x U.1.4; 1x
U.1.5; 1x U.1.7; 5x U.2.2; 5x U.2.4; 3x U.3.1; 3x U.4.1); dale 3 dna s métitelnym
primérem 810 cm (1x DN.1.2; 2x DN.5.2). Krom¢ ptevazujicich vyduti bylo mozné

rozpoznat i 44 fragmentl z okraji jednotlivych nddob. Celkové zde bylo 9 zlomk ze
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dzbani (7x D.6.10; 1x D.6.7; 1x D.7.4) s mé&fitelnym primérem usti 18—-20 cm; dale
27 tlomku z talifa (7x TA.1.1; 2x TA.2.1; 7x TA.3.1; 5x TA.3.3,; 5x TA3.5; 1X
TA.3.7) s métitelnym primérem usti 18—41 cm. Oboustranné glazovanych fragmentt
okraju z hrncti bylo pouze 8 (1x H.1.4; 1x H.5.3; 2x H.5.4; 1x H.5.6; 1x H.8.1; 2x
H.32.1) s méfitelnym prumérem usti 10-31 cm (Priloha II., Tab. 5).

Glazovani jen na okraji bylo vypozorovéano u 22 fragmenti (Pfiloha II., Tab.
4). Pfevazovala poleva barvy H11 a F14, ve 3 piipadech s dal§im zdobenim. Celkové
bylo mozné urcit 17 okraji (1x D.1.1; 1x D.6.17; 2x TA.3.2; 1x TA.3.5; 1x TA.3.7,
1x H.5.1; 6x H.5.4; 1x H.55; 1x H.8.1; 1x H.10.15; 1x H.15.1) s mé&fitelnym
primérem usti 10-31 cm. Néhodné kapky glazury byly urceny u 4 zlomku z vyduti
nadob bez vyzdoby. Poleva byla v nasledujicich barvach (E16; E17; H11).

Vrstva Il objektu 1/92 obsahovala celkové 27 zlomkt nékolika keramickych
tfid 14./15. — 16. stoleti (KO1001; KO1002; KO1005; KO3003; KO1015) a 10
fragmenta glazované keramiky (KO4001), které dokladaji 1 mladsi obdobi mésta. U
prvniho zbozi byly kromé& vyduti rozpoznany 2 zlomky z okraji (M.6.7; H.5.4)
s méfitelnym primérem sti 17 a 21 cm. Daéle se povedlo uréit 1 ucho (U.1.5) a 1 dno
(DN.1.1) s primérem 14 cm a viditelnym podsypanim. Fragmenty byly bez vyzdoby.
VSechny polévané fragmenty naleZely vydutim, 8 bylo vnitin€ polévanych, 2
oboustrann¢. Glazura bylav barvach F14, H11 a 114.

Vrstva Il objektu 1/92 obsahovala opét smiSeny soubor keramického zbozi.
Objevila se keramika 14./15. — 16. stoleti (KO1001; KO1005; KO1007; KO1010;
K01011; KO2002; KO3003). U tohoto zbozi se vyskytly 3 zdobené fragmenty (P.3.1;
2x M.3.2); podafiilo se rozpoznat 2 dna (DN.1.1) s odiiznutim a primérem 9 a 21 cm.
Daéle byly urceny 2 fragmenty okraji z hrnct (H.2.7; H.9.1) s méfitelnym pramérem
usti 14 a 19 cm. Ve vrstvé méla své zastoupeni i glazovana keramika (KO4001).
Celkoveé 4 fragmenty. 1 zelené glazovany (H11) knoflik z poklicky (KN.1.8); 3
nezdobené vyduté s vnitinim a jednou oboustrannym glazovanim (H11; F14; 114).
Posledni vrstva IV obsahovala 10 fragmentt vyduti keramiky KO3003 fazené do 15.
— 16. stoleti.

Jimka oznacena jako objekt 2/92 piedstavuje 6 vrstev. Ve vrstvé IXX byly
nalezeny fragmenty keramiky 14./15. — 16. stoleti (KO2005; KO1007; KO1001;
KO01002; KO1014). Podatilo se uréit 1 fragment z hrnce s primérem usti 11 cm
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(H.15.17); dale 1 dno sprumérem 17 cm (DN.1.1) s viditelnymi stopami po
podsypani. Vyskytlo se cerven¢ malované zdobeni (4x M.3.3).

Vrstva XIV obsahovala keramické zbozi 14./15. — 16. stoleti (KO1001;
KO1005; KO1014; KO2003; KO3003). Pro tuto keramickou produkci se podatily
urcit 2 zlomky okraji (H.8.1; H.5.22) s méfitelnym primérem usti 14 cm; dale 1
fragmentucha (U.1.2) a 4 podsypana dna (DN.1.1) s méfitelnym primérem 9—12 cm.
Vyzdoba se objevila pouze v jednom piipadé (M.3.2). Objevilo se i nékolik fragmentti
keramického zbozi datovaného do 16. — 17. stoleti (KO1009), ztoho 1 dno
s méfitelnym pramérem 12 cm (DN.1.1) a podsypanim. Vyskytlo se i 49 zlomki
glazované keramiky (KO4001). Vnitini glazovani mé¢lo 28 fragmentt (F14; H11; 114),
z toho se povedlo urcit 11 den (6x DN.4.1; 5x DN.1.1) s odfiznutim a méfitelnym
primérem 10-20 cm. Vnéjsi poleva byla urcena jen u 3 zlomkt vyduti (H11; 114).
Oboustranné glazovanych bylo 17 fragment (E17;114; F14; H11), z toho 9 fragmentii
nalezelo okrajim nadob (1x D.5.3; 1x D.7.4; 1x H.5.4; 1x TA.1.1; 3x TA.3.3; 1x
TA.3.1; 1x TA.3.5) s métitelnym primérem usti 9-31 cm. Dale byl zachycen fragment
glazovaného okraje (I114) z hrnce (H.5.4) s méfitelnym pramérem usti 11 cm.

Ve vrstvé XV bylo celkem 32 keramickych fragmentt 14./15. — 16. stoleti
(KO1001; KO1002; KO1006; KO1011; KO2002; KO2003; KO3002; KO3003;
KO01014; KO2005; KO5001). Vyzdoba se vyskytla jen u 5 zlomka (1x M.3.2; 4x
P.2.1); bylo rozpoznano 1 dno (DN.1.3) s odfiznutim a méfitelnym pramérem 16 cm.
Dale se povedlo urcit 5 tlomk z okrajii nadob (1x D.6.1; 1x D.6.17; 2x H.4.2; 1x
H.13.1) s méfitelnym prumérem Gsti 16—-20 cm.

Dalsi vrstva oznacena XVI obsahovala nékolik keramickych tiéid (KO1006;
K0O1011; KO1010; KO3002; KO1002; KO2005; KO2003). Keramika je zatazena do
14./15. — 16. stoleti. Vyzdoba (M.3.1) se vyskytla pouze u 1 fragmentu, bylo ur¢eno 1
odfiznuté dno (DN.1.1) s méfitelnym pramérem 17 cm. Dale se povedlo rozpoznat 1
ucho (U.1.3) a 1 okraj z misy (M.6.1) s métitelnym praméremusti 14 cm. Vrstva XVII
obsahovala keramické zlomky nezdobenych vyduti 14./15. — 16. stoleti (KO1001,
KO1010; KO1011; KO2002; KO3003; KO1014; KO2005); dale pak glazovanou
keramiku (KO4001). Podafilo se rozpoznat 1 vnitiné glazované (H11) dno (DN.6.4)
s méfitelnym primérem 5 cm a stopami po odfiznuti. Druhy fragment mél vnéjsi

polevu (114). Ve vrstvé XXI bylo celkoveé 11 fragmentt keramiky 14/15. — 16. stoleti
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(KO1002; KO2003; KO3003; KO1014). Bylo rozpoznano 1 podsypané dno (DN.1.1)
s méfitelnym primérem 12 cm.

Objekt 3/92 obsahoval 163 keramickych fragmentd a narusoval nasledujici
objekt. Ve vrstvé oznacené mezi tramy byly nalezeny nezdobené vyduté glazované
keramiky (KO4001). Pievazovala vnitini glazura, ale objevila se i oboustranna (114;
F14; H11). Z vrstvy IX a VIII pochazi 1 fragment okraje KO1002. Jedna se o zlomek
ze dzbanu (D.3.1) s méfitelnym Gstim 18 c¢cm. Z vrstev X a XI pochazi fragmenty
keramiky 14./15. — 16. stoleti (KO1002; KO1011; KO3002; KO1014; KOZ2005).
Z téchto zlomki se podafilo kromé vyduti urcit 2 okraje (H.4.1; PO.5.5) s métitelnym
pramérem usti 15 cm. Jedna z vyduti byla zdobena rytou Sroubovici (P.4.1). Ve vrstvé
Xl se nachazely keramické zlomky 14./15. — 16. stoleti (KO2001; KO1010; KO2002;
K0O3002; KO3003; KO1015). Rozpoznat bylo mozné 2 fragmenty, 1 ucho (U.2.5) a 1
okraj dzbanu (D.6.1) s méfitelnym primérem asti 25 cm.

Vrstva Xl obsahovala keramické fragmenty 14./15. — 16. stoleti (KO1002;
KO1004; KO1005; KO1007; KO2001; KO2002; KO3002; KO3003; KO2005).
Objevily se 4 zdobené vyduté (2x M.3.2; 1x PL.3.1; 1x P.2.1); povedlo se urcit 4 dna
(DN.1.1) s méfitelnym pramérem 7-14 cm. U den bylo zastoupeno odfiznuti i
podsypani stejné. Byly rozpoznany 2 okraje (D.6.4; H.1.4) s méfitelnym primérem
usti 22 a 10 cm. Dale se zde objevil nezdobeny fragment keramiky 16. — 17. stoleti
(KO1009) a 2 glazované zlomky (KO4001). Jeden pattil okraji hrnce (H.16.8)
s métitelnym praiméerem Usti 12 cm. Poleva byla v obou pfipadech vnitini, u hrnce F14
auvyduté J19.

Ve vrstvé XIV bylo objeveno keramické zbozi nekolika tiid spadajicich do
prubéhu 14./15. — 16. stoleti (KO1001; KO1002; KO1007; KO1010; KO1011,
K02002; KO3002; KO3003; KO1014; KO1015). Vétsina fragmentd byla bez
zdobeni, ale vyskytlo se 5 zlomktl s vyzdobou (4x M.3.1; 1x R.1.2); dale se objevilo 1
dno s odfiznutim (DN.1.1) a méfitelnym prumérem 21 cm. Podafilo se rozpoznat a
uréit 5 fragmentt z okraju nadob (2x PO.5.1; 1x H.5.4; 1x H.5.8; 1x PO.5.6)
s métitelnym pramérem usti 18 cm. Ve vrstve se vyskytl 1 fragment okraje poklicky
(PO.3.1) datovany do 16. — 17. stoleti (KO1009) a glazované fragmenty (KO4001).
Objevila se vnitini poleva (H11; 114; F14) na vydutich a na 1 okraji hrnce (H.15.41).
Vné&jsi glazura (J19) byla rozpoznana na nozce kuthanu a okraji z hrnce (H.16.26).
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Oboustranné glazovani (H11; F14) se povedlo urcit u nékolika vyduti a 1 fragmentu
okraje z talite (TA.1.1). Dale se objevil 1 glazovany okraj hrnce (H.18.1) s méfitelnym
pramérem usti 15 cm a barvou glazury J19.

V Objektu 4/92 se celkové podatilo najit 40 keramickych zlomki a dno jimky
bylo vystlano proutim. Vrstva Il obsahovala keramiku datovanou do 14./15. — 16.
stoleti (KO1005; KO1011; KO3003; KO1014). U této keramiky se podatilo rozpoznat
2 fragmenty okraje poklicky (PO.2.5) s primérem usti 30cm. Dale vrstva obsahovala
keramiku 16. — 17. stoleti (KO1009) a glazované fragmenty (KO4001). Objevila se
vnitini a oboustranna glazura (H11; F14; 114) na n¢kolika fragmentech, mezi nimi bylo
urceno 1 ucho (U.1.2); 1 zlomek okraje misy (M.5.1) s méfitelnym primérem Usti 22
cm a 1 vydut’ z cedniku (Ptiloha II., Tab. 4). Vrstva VI obsahovala taktéz keramiku
14./15. — 16. stoleti (KO1001; KO1002; KO1005; KO1007; KO1010; KO1011;
K02003; KO3003; KO1014). Objevilo se ¢ervené malovani u 3 fragment (M.3.2).
Dale se podatilo urcit 2 dna (DN.1.1; DN.1.3) s odfiznutim a praimérem 11 a 16 cm.
V souboru bylo mozné urcit 2 okraje z pokli¢ek (PO.1.1; PO.5.6) s primérem usti 30
cm.

Objekt 5/92 predstavuje dievéné védro s vyplni, obsahovalo ptedevsim
glazovanou keramiku (KO4001) a dalsi nezdobené fragmenty vyduti (KO1002;
KO01011; KO1005) 15. — 16. stoleti. Mezi glazovanymi fragmenty se objevil 1 okraj
oboustranné¢ glazovaného hrnce (H.5.4) s métitelnym primérem usti 15 cm. VSechny
nalezené fragmenty byly oboustranné polévané (H11) a byly plo$né zdobeny (P.3.1).
V objektu 6/92 ve vrstvé V bylo nalezeno 5 keramickych zlomka KO1001; 1 okraj
hrnce (H.19.10) s prumérem usti 18 cm (Pfiloha II., Tab. 5); dale 2 dna (DN.1.3)
s primérem 12 cm. VSe bylo datovéano do 15. stoleti.

Z povrchového sbéru provedeného na stavenisti pochazi 1 fragment okraje
zasobnice (Z.5.1), keramické tfidy KO1012, datovany do 13. — 14. stoleti. Fragment
byl zdoben rytou vyzdobou (R.2.6). Dale se na lokalité vyskytlo nekolik fragmentt,
které nebyly zafazeny do objekt (KO1001; KO1007; KO4001; KO2002; KO3003;
K0O2005). Jedna se opét o fragmenty nalezici do 15. — 16. stoleti. U 2 se vyskytla
vyzdoba (M.3.2); dalsi 2 fragmenty byly glazovéany (1 vnitin¢€, 1 na okraji); podafilo
se ur€it 1 ucho (U.1.2); 1 okraj talife (TA.1.1) a 1 glazovany okraj hrnce (H.32.1).

Vyzkum byl pomérné bohaty na glazované nélezy, dale ptevazovala oranzova
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a bézova keramika. Objevilo se pomérné¢ velké mnozstvi keramiky se smisenym
vypalem, tmavé keramiky soxidaénim vypalem a redukéniho zbozi. Ostatni
keramické skupiny byly zastoupeny malo jedinci, nebo viibec (Graf 19).

Z typologického zastoupeni okraju (Graf 20) ptevazovaly hrncovité okraje.
Nejfrekventovangj$im typem na lokalité byl kyjovity okraj (H.5.). U dZbanti se nejvice
prosadilo nizké okruzi (D.6.). Okraje mis byly pomérn€¢ malo zastoupené, nejvetsi
pocet zastupuje palicovité rozsifeny okraj (M.6.). U zvonovitych poklic pfevazovala
na lokalité poklice s kyjovité roz§ifenym okrajem (PO.5.). Z okraju taliftise prosadil

typ s podokrajim (TA.3.).

oranzova a bézova keramika 1 bile malované zbozi
i bilé zbozi H Cervené malované zbozi
M hladka a nartzovéla keramika B keramika s hrubym povrchem
porcelan B tmava keramika s oxida¢nim vypalem
M |oSticka keramika a kamenina M redukéni keramika
tuhované zbozi W keramika se smiSenym vypalem
M glazované zbozi M keramika s ¢ervenym povrchem

Graf 19: Procentualni zastoupeni keramickych skupin na lokalité Pansky diim.
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Graf 20: Zastoupeni typt okraju na lokalité Pansky diim.

4.3 Détsky vychovny tustav (DVU)

V letech 2006-2007 probéhl zachranny archeologicky vyzkum v arealu
détského vychovného tstavu® (Bekova — Militky 2016, 336). V okoli se nasly doklady
osidleni z mladsi a pozdni doby bronzové® (Bekova — Dragoun 2011). Podafilo se
odkryt ¢ast hrncitské dilny, kterd byla situovdna mimo méstskou zastavbu,
archeologicky vyzkum objevil ¢ast dochované keramické pece, kde byla klenba
vystavéna z fragmentti rozbitych nadob. Dochované keramické ulomky byly datovany
na konec 15. stoleti (Bekova — Militky 2016, 336). Pec byla v§ak bohuzel z poloviny
prekryta betonovym okrajem piskovisté, a tak se nedochoval vrchol kupole a také
nebylo mozné uplné odkryti objektu (Bekova — Dragoun 2011). Z vyzkumu pochazi
také nalez jimky, s keramickou vyplni a Zeleznou struskou (Bekova — Militky 2016,
336). V jihovychodnim rohu stavenisté v trojihelniku o délce pfepon zhruba 3 m byly
zahloubeny 2 objekty ve sprasovém podlozi. Podlozi se objevovalo az v hloubce 50—
60 cm pod terénem (Bekova — Dragoun 2011). Z vyzkumu jsem celkové zpracovala
1587 keramickych fragmentd (Tab. 3). Terénni dokumentace je soucésti této prace

(PtilohaIIlL., Obr. 4; Obr. 5; Obr. 9; Obr. 10).

& Tyrsova ulice &p. 7, dnes Détsky domov se §kolou a ZS Kostelec nad Orlici.
9 Nalezy kultury popelnicovychpoli.
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Objekt 1/2006

Objekt obsahoval celkem 29 fragmentu, vrstva oznacena jako povrch jimky
obsahovala 23 zlomku (9x KO1001; 1x KO1002; 1x KO4001; 4x KO1010; 1x
KO1011; 1x KO2002; 4x KO3003; 2x KO1014) a zdpadni polovina objektu pouze 6
(2x KO1001; 3x KO4001; 1x KO1011).

Objekt 2/2006

Objekt 2/2006 obsahoval celkové 65 fragmentii z n€kolika keramickych tid.
Nalezy pochazeji z rozhrani ornice a kulturni vrstvy (35x KO1001; 5x KO1002; 8x
K01007; 3x KO1010; 1x KO1011; 1x KO2003; 5x KO3003; 7x KO1014).

Objekt 3/2006

V nejbohatS$im objektu 3/2006 bylo nalezeno 1493 keramickych zlomki. Ve
vrstvé oznacené profil FD bylo 325 fragmentu (95x KO1001; 17x KO1002; 18x
KO1005; 4x KO1006; 26x KO1007; 8x KO1009; 42x KO1010; 13x KO1011; 18x
K02002; 5x KO2003; 5x KO3002; 2x KO3003; 53x KO1014; 19x KO1015). Ve
vrstvé oznacené jako severni cast bylo celkové zaznamenano 1144 zlomku (388x
K01001; 17x KO1002; 64x KO1005; 36x KO1006; 115x KO1007; 3x KO1008; 10x
K0O1009; 205x KO1010; 13x KO1011; 2x KO2002; 10x KO2003; 12x KO3002; 5x
KO3003; 191x KO1014; 73x KO1015). V posledni vrstvé zacisteni povrchu bylo 24
zlomku (7x KO1001; 4x KO1002; 6x KO1010; 1x KO1011; 6x KO3003).

4.3.1 Rozbor nalezovych situaci

Vyzkum je analyzovan dle jednotlivych objektt, vrstev a z pohledu relativniho
vyvoje keramiky (na zakladé keramickych skupin datovanych v kapitole 3.2.1).
Popisuji zde i typologické zastoupeni okrajli, den, vyzdoby apod. (podle Ptiloha I.)

Objekt 1/2006 mél okrouhly tvar, primér 80 cm a hloubku cca 5 cm.
Charakteristickd pro objekt byla tmava hlinitd vypln s naZloutlymi aZ zelenavymi
CoCkami, které prosakovaly az do podlozi. Objekt obsahoval 29 zlomku keramiky
datované do 15. — 16. stoleti (KO1001; KO1002; KO4001; KO1010; KO1011;
K02002; KO3003; KO1014). Objevilo se 18 vyduti z neurcitelnych nadob, 3 z nich
byly zdobené (R.1.1; M.1.2; P.3.1). Dale se povedlo rozpoznat 1 ucho (U.1.2); 2 dna
(DN.1.1; DN.2.1) s mé&fitelnym prumérem (16 a 13 cm) a stopami pod podsypani. Bylo
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mozné uréit 4 fragmenty z okraji nadob (H.1.1; H.12.53; H.25.9; D.1.4); mé&fitelny
pramér usti byl pouze u jednoho hrnce (21 cm). Dzban byl na vyduti plasticky zdoben
(PL.2.1). Z glazované keramiky se objevily 4 zlomky s oboustrannou polevou (F17).
Jednalo se 0 1 dno s odfiznutim (DN.6.3); 1 vydut a 2 okraje (H.15.2; M.2.1)
s méftitelnym prameérem Gsti 17 a 15 cm.

V objektu 2/2006, neboli v pfedpecni jamé, o rozmérech 1,2 x 1,6 m a hloubce
10 cm, bylo nalezeno 65 fragmenti keramiky 14. — 16. stoleti (KO1001; KO1002;
KO1007; KO1010; KO1011; KO2003; KO3003; KO1014). V souboru pievazuji
nezdobené vyduté, zdobeni (4x M.3.1; 5x M.3.2) se objevilo jen u nékolika z nich
(PtilohaIl., Tab. 6). Podatilo se miuréit 1 ucho (U.1.2); 6 den (1x DN.4.1; 5x DN.1.1)
s métitelnym pramerem 10-19 cm. U 4 z nich byly stopy po podsypani a u 1 odiezani.
Objekt obsahoval 11 okraju z hrnct (2x H.12.33; 1x H.12.54; 3x H.14.22; 1x H.25.7;
1x H.25.8; 2x H.34.12; 1x H.8.5) s mé&fitelnym pramérem tsti 16—30 cm. Nékteré
z hrncu byly plasticky zdobené na své vyduti (6x PL.2.1; 2x PL.3.1).

Objekt 3/2006 ptedstavoval keramickou pec, jejiz prumér se odhaduje na 1,2
m. Objekt obsahoval celkové 1493 fragmentt ve 3 vrstvach. Vrstva profil FD
obsahovala keramiku 14. — 16. stoleti (KO1001; KO0O1002; KO1005; KO1006;
KO1007; KO1010; KO1011; KO0O2002; KO2003; KO3002; KO3003; KO1014;
K01015). V objektu vyrazné prevazovaly vyduté (258 zlomku), pfevazné nezdobené,
ale u 63 fragmentt se objevilo Cervené malovani (1x M.1.2; 1x M.2.1; 14x M.3.1; 2x
M.3.2; 4x M.3.3; 1x M.7.1; a rizné kombinace). Dale jsem urc¢ila7 uch (2x U.1.2; 1x
U.1.3; 1x U.1.5; 2x U.1.6; 1x U.2.2); 3 podsypana dna (2x DN.1.1; 1x DN.3.3)
s méfitelnym primérem 10 — 32 cm. Dale se podatilo rozeznat 22 okrajii z hrncti (2X
H.1.2; 1xH.14.1; 3x H.14.37; 1x H.14.4; 1x H.14.5; 1x H.15.23; 1x H.31.2; 2x H.5.1,
1x H.5.8) s métitelnym primérem Usti 13 — 28 cm; dzbanu (D.5.1) s méfitelnym
primérem Gsti 14 cm (Ptiloha II., Tab. 9); mis (1x M.1.1; 1x M.1.4; 1x M.4.4; 1x
M.6.3) s méfitelnym pramérem usti 21 — 24 cm (Priloha II., Tab. 9); poklicek (3x
PO.4.1; 1x PO.6.8). Soubor obsahoval i fragmenty vyduti (8) s plosnou vyzdobou
(P.1.1) datované do 16. — 17. stoleti (KO1009).

Ve vrstvé severni cdst objektu 3/2006 bylo celkové nalezeno 1144 zlomka
keramiky datované do 14. — 16. stoleti (KO1001; KO1002; KO1005; KO1006;
KO1007; KO1010; KO1011; KO2002; KO2003; KO3002; KO3003; KO1014;
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KO1015). Vyrazné ptevazovaly vyduté (Ptiloha II., Tab. 6) neurcitelnych nadob (930),
Z toho 169 zlomki bylo zdobenych (1x M.12.1; 1x M.1.1; 1x M.1.2; 1x M.1.3; Ix
M.2.2; 32x M.3.1; 21x M.3.2; 8x M.3.3; 5x M.4.10; 9x M.7.1; 11x M.11.1; 57x P.1.1;
1x P.2.1; 13x M.15.1; 7x kombinace). Dale se podatilo urcit 21 uch (Ptiloha II., Tab.
9) riznych provedeni (3x U.1.2; 2x U.1.3; 1x U.1.4; 8x U.1.5; 1x U.1.6; 1x U.2.2; 3x
U.2.3; 1x U.2.7; 1x U.2.8). Byla nalezena 1 nozka z kuthanu a podatilo se ur¢it 37 den
(25x DN.1.1; 5x DN.1.2; 2x DN.1.3; 3x DN.2.1; 2x DN.6.4) s ptevahou podsypani a
meéfitelnym primérem 822 cm (Ptiloha II., Tab. 7.). Bylo rozeznano 76 fragmenti
okraju hrnct, dzbant, mis a pokli¢ek (Pfiloha II., Tab. 7; Tab. 8). U hrnca (37) se
vyskytlo nékolik typa (1x H.1.4; 1x H.12.39; 5x H.14.1; 9x H.14.31; 3x H.14.32; 5x
H.14.33; 1x H.15.16; 1x H.31.2; 4x H.4.4; 1x H.5.2; 1x H.5.3; 3x H.5.4; 2x H.8.1)
s méfitelnym primérem usti 11-28 cm. Fragmentt dzbant bylo celkové 17 (1x D.1.1;
2x D.1.3;1x D.1.4; 2xD.2.1; 1x D.6.1; 1x D.6.14; 2x D.6.17; 3x D.6.19; 2x D.6.6; 1X
D.7.4; 1x D.7.5) s mé&fitelnym primérem usti 11-23 c¢cm. Zlomkd z mis bylo 12
s méfitelnym prumérem Usti 16—48 cm (1x M.1.6; 2x M.4.6; 3x M.5.1; 1x M.5.5; 1x
M.5.6; 1x M.6.5; 1x M.7.11; 2x M.7.9). Nejméné bylo tlomku z okrajt poklicek (10)
s méfitelnym primérem Gsti 12-26 cm (2x PO.1.1; 1x PO.2.1; 1x PO.5.1; 2x PO.5.4;
2x PO.5.5; 2x PO.5.6). Nekteré z okraju byly zdobené Cervenym malovanim (3x
M.3.1; 2x M.3.3.; 5x kombinace) a plastickou nebo plosnou vyzdobou (1x P.2.1; 12x
PL.1.1; 2x PL.1.2; 4x PL.2.1; 18x PL.3.1). V souboru bylo n¢kolik fragmentt
keramiky 16. — 17. stoleti (KO1008; KO1009). U této keramiky se podatilo urcit 7
okrajii z hrneti (4x H.1.3; 2x H.1.4; 1x H.17.10) s méfitelnym primérem usti 11-27
cm, 2 z nich byly zdobené PL.3.1.

Posledni situace objektu 3/2006 zacisténi povrchu obsahovala 24 keramickych
fragmentt spadajicich do 15. — 16. stoleti (KO1001; KO1002; KO1010; KO1011,
KO3003). Prevazovaly nezdobené vyduté, ale objevila se i 3 podsypana dna (2x
DN.1.1; 1x DN.1.5) s métitelnym primérem 9—11 cm. Dale 3 okraje z hrnct (H.14.35)
s méfitelnym pramérem usti 17, 20 a 24 cm a s plastickou vyzdobou (1x PL.2.1; 1x
PL.3.1).

Tento vyzkum piinesl predevSim nalezy oranzové a bézové keramiky. Dale se
hojné objevila tmavé keramika s oxida¢nim vypalem. Pocetné byly i nalezy Cervené

malovaného zbozi a keramiky s ¢ervenym povrchem. V souboru nechybéla ani
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redukéné palend keramika a keramika se smiSenym vypalem. Minimum fragmentt
naleZelo hladké a narGizovélé keramice a glazovanému zbozi. Zbylé keramické skupiny
se neprojevily (Graf 21).

Mezi keramickymi fragmenty bylo rozpoznano mnozstvi okraju z nadob (Graf
22). Mezi nejvice zastoupené patfi hrncovité okraje s vné prozlabenym okruzim,
kyjovité a jednoduse profilované (H.14.; H.5.; H.1.). Dale se podatilo rozpoznat okraje
dzband, nejcastéji nizka okruzi a jednoduché okraje (D.6.; D.1.). Misy mély velmi
Casto zavinuté okraje (M.5.) a objevily se zvonovité poklice, pfedevsim s kyjovité

rozsitenym okrajem (PO.5.).

55%

oranzova a béZzova keramika B keramika s ¢ervenym povrchem
M Cervené malovana keramika hladka a narGZovéla keramika
B tmava keramika s oxida¢nim vypalem B redukéni zboZi

keramika se smisenym vypalem M glazovana keramika

Graf 21: Procentudlni zastoupeni keramickych skupin na lokalité DVU.
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Graf 22: Zastoupeni typt okraji na lokalité DVU.

4.4 Zakladni §kola Gutha — Jarkovského

Lokalita — Palackého namésti ¢p. 45 — se nachazi v jadru dne$niho mésta.
V bezprostiednim okoli jsou nalézédny doklady osidleni z mlad$i a pozdni doby
bronzové. Neni zde vSak kontinuita osidleni, dal§iminalezy jsou az artefakty z obdobi
zakladani mést ve vrcholném sttedovéku. Vyzkum probihal v roce 2014 v rozrusenych
situacich na Skolnim nadvofi, které bylo zastavéno Satnami a koridorem. Cilem
vyzkumu bylo pec¢livé prozkouméni a dokumentace lokality (Bekova — Dragoun
2016). Skolni dviir mél obdélny tvar s orientaci delsi strany S—J. Ze severni strany je
ohranic¢en hlavni budovou skoly s vchodem na Palackého ndmésti. Svrchni vrstvy
zeminy byly odebrany pomoci stroji za asistence archeologa, vysledna plocha byla
ru¢né zaSkrabana. Odkryté objekty byly zkoumany do stavbou pozadované hloubky,
po zacisténi nasledovalo jejich vzorkovani a dokumentace (Bekova — Dragoun 2016).
Vyzkum ¢asti méstské parcely ptinesl diillezité poznatky 0 zaloZeni mésta, jeho vyvoji
a predchozimu osidleni. Bylo doloZeno, Ze zaloZzeni mésta piedchéazelo osidleni
Vv mladsi a pozdni dobé bronzové kulturami popelnicovych poli. Déale vyzkum zachytil
keramicky materidl od 13. stoleti az do 18. stoleti dokladajici osidleni mésta ve
vrcholném stfedovéku az novoveéku. Zajimavé jsou i zlomky kachlovych kamen,

ziejmeé soucasti zdejsich interiéri (Bekova — Dragoun 2016). Z vyzkumu jsem celkové
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zpracovala 914 keramickych fragmentti (Tab. 3). Terénni dokumentace je sou¢asti této
prace (Priloha IIL., Obr. 4; Obr. 5; Obr. 11; Obr. 12; Obr. 13).

1/2014 (relikt vrstvy)

Z objektu pochazi 4 fragmenty (KO1002; KO1011; KO4001; KO2002).
13/2014

Z tohoto objektu pochazi 22 zlomku (4x KO1002; 3x KO1004; 15x KO4001).
14/2014

V objektu bylo nalezeno 8 fragmentti KO4001.
16/2014

Objekt obsahoval 11 fragmenti KO4001.
16A/2014

V objektu se podaftilo najit 25 ulomku keramiky (17x KO4001; 8x KO1002).
17/2014

Objekt obsahoval 38 zlomki (13x KO1001; 19x KO4001; 3x KO1007; 3x
KO1014).

18/2014 (vkop 18)
Z objektu byly ziskany 2 fragmenty KO1012.

20/2014

Objekt celkové obsahoval 114 fragmentt v n¢kolika vrstvach. Z neoznacené
vrstvy pochazi 19 zlomku (2x KO1001; 1x KO2001; 2x KO2004; 14x KO3001).
Z vrstev 20-22 pochazi 2 fragmenty (KO2004; KO1012). Pti cisteni profilu bylo
nalezeno 5 zlomku (3x KO3001; 2x KO1001). Ve vrstvé oznacené jako tmavd vrstva
bylo 46 fragmentt (1x KO1001; 3x KO1002; 18x KO1012; 3x KO2002; 16x KO2004;
5x KO3001). Z vrstvy vrchnich 20 cm se podatilo ziskat 42 zlomku (12x KO1001; 3x
KO1004; 4x KO1007; 7x KO1012; 6x KO2004; 1x KO3003; 9x KO1014).
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21/2014

Objekt obsahoval 32 fragmentt (13x KO1002; 2x KO1007; 11x KO4001; 1x
KO1011,; 4x KO2002; 1x KO3002).

22/2014

V objektu bylonalezeno 20 fragmentti (2x KO1004; 12x KO1012; 5x KO2004,
1x KO3001).

23/2014
Objekt obsahoval 3 fragmenty (1x KO2004; 2x KO2002).
24/2014

Z objektu pochazi 112 fragmenti. Z neoznacené vrstvy 29 zlomkl (8x
KO1001; 1x KO1010; 5x KO1012; 1x KO2003; 5x KO2004; 2x KO3003; 7x
KO1014). V mazanicové vrstve se objevilo 83 zlomkt keramiky (44x KO1002; 3x
KO1005; 5x KO1007; 4x KO1010; 5x KO1012; 7x KO2002; 4x KO2004; 5x
KO3003; 6x KO1014).

24A/2014

Objekt obsahoval celkem 108 fragmentl. Z neoznacené vrstvy pochazi 47
zlomk (2x KO1002; 2x KO1012; 39x KO2004; 4x KO3003). Pti zacistovani profilu
bylo objeveno 61 zlomkl keramiky (13x KO1002; 1x KO4001; 2x KO1012; 42x
K0O2004; 2x KO3003; 1x KO1014).

25/2014 (zac¢isténi profilu)
Z této situace se podatilo ziskat 3 fragmenty (2x KO1002; 1x KO3003).
27/2014 (SZ kvadrant)

Zde bylo nalezeno 50 fragmentt (21x KO1002; 1x KO1007; 17x KO2002; 2x
K03002; 9x KO1014).

27AJ2014
V tomto objektu bylo 73 zlomkt keramiky (7x KO1002; 2x KO1007; 6x
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KO1011; 8x KO1012; 21x K0O2002; 10x KO2003; 2x KO2004; 10x KO3001; 7x
KO1014).

28/2014

Objekt 28/2014 celkove obsahoval 205 keramickych fragmentti. V 1 metru,
vrstve 2 (20-40 cm) bylo 6 zlomku (4x KO4001; 1x KO1010; 1x KO1004). Ve vrstvé
3, 1 metru (40-60 cm) bylo 67 ulomka keramiky (3x KO1001; 12x KO1002; 4x
KO1004; 4x KO1007; 29x KO4001; 6x KO1009; 1x KO1010; 2x KO1011; 2x
KO3003; 4x KO1014). Ve vrstve 1 bylo 89 fragmentl (2x KO1001; 13x KO1002; 2x
KO1005; 1x KO1007; 34x KO4001; 9x KO1009; 10x KO1011; 18x K0O2002).
V nasledujici situaci 2 metr, vrstva 2 (20-40 cm) bylo 5 fragmentt (4x KO4001; 1x
KO01001). V situaci 2 metr, vrstva 3 (40-60 cm) bylo nalezeno 10 zlomku (4x KO4001,
1x KO1004; 5x KO1001). Ve 3 metru ve vrstve 2 bylo 6 zlomku (1x KO1013; 1x
KO4001; 1x KO1002; 1x KO1007; 1x KO1005; 1x KO1011). V posledni vrstve 3,
metru 3 se naslo 22 fragmentt (3x KO1001; 2x KO1005; 11x KO4001; 1x KO1011;
1x KO2003; 3x KO1014; 1x KO2005).

29/2014
Zde bylo nalezeno 11 fragmentti (5x KO1002; 2x KO1011; 4x KO1014).
44/2014

Z objektu pochézi 57 zlomki keramiky. Z 1 vrstvy 6 zlomki KO4001; z 2
vrstvy 51 fragmenti (1x KO1001; 3x KO1002; 31x KO4001; 3x KO1011; 8x KO2002;
1x KO3003; 4x KO1015).

Sonda 31-33/2014 (vrstvy 16 a 43)

Z té&chto sond pochazi celkové 16 zlomku z keramickych nadob (15x KO4001;
1x KO1002).

4.4.1 Rozbor nalezovych situaci

Sledovany vyzkum je popsan dle jednotlivych objektii, jejich vrstev a
Z pohledu relativniho vyvoje keramiky (na zédklad¢ keramickych skupin datovanych
v kapitole 3.2.1). Zarovenn nechybi popis typologického zastoupeni okrajt, den,
vyzdoby apod. (podle Ptiloha I.)
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V situaci 1/2014 (relikt vrstvy) byly nalezeny 4 fragmenty keramiky 15. — 16.
stoleti (KO1002; KO1011; KO4001; KO2002). Jednd se o 1 nezdobenou vydut, 2
fragmenty z okraje dzbana (D.1.1; D.6.17) s prumérem usti 7 a 11 cm. Déle byl
nalezen 1 oboustranné glazovany (F17) zlomek z talife (TA.3.3) s méfitelnym
prumérem Usti 22 cm. Polévany talif spada do 16. — 17. stoleti. Vrstva obsahovala
hnéd¢ az zluté sprasové cocky.

Ze situace 13/2014 pochazi 22 fragmentt keramiky 15. — 16. stoleti (KO1002;
KO1004; KO4001). Mladsi obdobi (16. — 17. stoleti) dokladaji pocetné nalezy
glazované keramiky. Neglazovanou keramiku piedstavuje 7 vyduti (2x P.1.1).
Glazované zbozi bylo zastoupeno 14 vydutémi z neurcitelnych nadob s prevazné
vnitinim glazovanim (F14; F17; H11; 114). Byl nalezen i 1 oboustranné glazovany
(H11) fragment z talife (TA.1.1) s primérem usti 25 cm. Dale situace obsahovala
kamennou opukovou konstrukci.

V objektu 14/2014 bylo nalezeno 8 fragmentu glazované keramiky (KO4001)
z prubéhu 16. — 18. stoleti. Objevila se vnitini a oboustranna poleva (J19; F17; H11).
Byly urceny 2 dna (DN.1.1; DN.1.3) s odfiznutim a primérem 6 a 10 cm. Dale byl
rozpoznan jeden oboustranné glazovany okraj z hrnce (H.22.1) s primérem Gsti 16 cm.

Ze situace 16/2014 (tmavé seda kulturni vrstva o mocnosti 20—30 cm) pochazi
11 glazovanych fragmenti (KO4001) datovanych do 16. — 18. stoleti. 3 vnitiné
glazované vyduté (F14); 1 oboustranné glazovana vydut’ se zdobenim (R.1.2). Dale
byly nalezeny 3 oboustranné polévana (F17) ucha (U.1.2; U.2.2; U.4.1); 3 hrncovité
okraje (H.1.4; H.14.7; H.16.20) s primérem usti 5, 12 a 15 cm a s oboustrannou
glazurou (H11; F17).

V situaci 16A/2014 bylo nalezeno 25 zlomkt keramiky datované do priabéhu
15. — 18. stoleti (KO4001; KO1002). Starsi obdobi dokladaji nepolévané nezdobené
fragmenty, mezi kterymi bylo ur¢eno 1 dno (DN.1.1) s podsypanim a pramérem 16
cm. Mladsi obdobi mésta bylo dolozeno glazovanymi fragmenty (17). Objevila se
vnitini, vnéj§i i oboustranna poleva ruznych barev (F14; F17; H11; 114). Byla
rozpoznany 3 dna (DN.1.1; DN.1.3; DN.7.1) se sefiznutim a primérem 13 a 7 cm.
Dale byl urcen 1 oboustranné polévany (F17) okraj talife (TA.3.5) s primérem usti 22
cm.

Objekt 17/2014 s Sedivou hlinitou vyplni obsahoval 19 fragmentd datovanych
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do 14.—16. stoleti (KO1001; KO1007; KO1014) a 19 glazovanych zlomka z mladsich
obdobi (KO4001). Starsi obdobi dokladaji predevsim vyduté (1x M.3.1; 1x M.3.2); 1
uréené dno (DN.1.2) s pramérem 9 cm a 1 okraj z hrncovité nadoby (H.5.1). U
mlad$ich zlomkt ptevaZovala vnitini poleva, ale objevuji se 1 dalsi (F14; F17; H11;
J19; 114). Byla urc¢eny 4 dna (2x DN.4.1; 2x DN.4.2) se stopami po odfiznuti a
prumérem 8-17 cm. V situaci 18/2014 (vkop 18) se podafilo najit 2 zlomky
dokléadajici nejstarsi obdobi mésta (13. — 14. stoleti). Jedna se o nezdobené nepolévané
vyduté (KO1012).

Nasledujici situace 20/2014 ptedstavuje nékolik vrstev. Z neoznacené vrstvy
pochazi zlomky spadajici do 13. — 14. stoleti (KO2004; KO3001) a keramika
dokladajici 15. — 16. stoleti (KO1001; KO2001). Pro starsi obdobi jde zejména o
nezdobené nepolévané vyduté a 2 urcend dna (DN.1.2) s podsypkou a méfitelnym
prumérem 13 cm. Dale byl rozpoznén jeden okraj pravdépodobné z poklicky (PO.2.5).
Mladsi obdobi doklada nalez lostického fragmentu (PO.5.6) s primérem usti 17 cm.
Dale byl rozpoznan 1 okraj bézové keramiky (H.19.47) s primérem usti 16 cm a
zdobena vydut’ masivné&jsi nadoby (P.4.1). Pii cistéeni profilu bylo nalezeno 5 zlomka
(KO3001; KO1001). Mezi nalezy spadajici do 13. — 14. stoleti patii 1 okraj z hrnce
(H.25.5) a n€kolik vyduti (1x P.4.1). Dale byly nalezeny 2 nezdobené vyduté 15. — 16.
stoleti. Z vrstev 20-22 pochazi 2 fragmenty 13. — 14. stoleti (KO2004; KO1012), jedna
se zdobené vyduté (Ptilohall., Tab. 10) ze zasobnic (P.5.1 a kombinovana vyzdoba).

Ve vrstvé oznacené jako tmava vrstva byly fragmenty datované do 13. — 14.
stoleti (KO1012; KO2004; KO3001) a zlomky keramiky 15. — 16. stoleti (KO1001;
K01002; KO2002). Ze starsi keramiky (Pfilohall., Tab. 11) se objevilo 38 vyduti (2x
P.5.1; 2x P.2.1; 2x P.4.1) a 1 okraj (H.11.1). Pro mladsi keramiku bylo uréeno 7 okraji
(2x H.25.20; 2x H.13.2; 1x H.5.9; 1x H.1.2; 1x H.5.19) s mé&fitelnym praimérem Usti
14 - 20 cm.

Z vrstvy vrchnich 20 ¢cm se podafilo ziskat celkové 42 fragment keramiky
predstavujici 13. — 16. stoleti. Pro starsi obdobi (KO1012; KO2004) byly nalezeny
prevazné nezdobené vyduté (2x P.3.1; 1x R.1.1) a 1 dno s podsypanim (DN.1.2) a
primérem 14 cm. Mladsi obdobi (KO1001; KO1004; KO1007; KO3003; KO1014) je
zastoupeno vydutémi (2x P.2.1; 1x P.3.1; 1x P.4.1 a kombinace ¢erveného malovani)

a 1 okrajem z poklicky (PO.2.2) s prumérem Gsti 17 cm.
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Objekt 21/2014 s hlinitou tmavou vyplni obsahoval 32 fragmentd keramiky
14./15. — 16. stoleti (KO1002; KO1007; KO1011; KO2002; KO3002) a mladsi
glazovanou keramiku (KO4001). Fragmenty ze starsi faize mésta (21) byly vétSinou
nezdobené, ale objevilo se cervené malovaniu 2 zlomku (1x M.3.1; 1x M.3.2). Mezi
vydutémi se objevily 2 dna (DN.1.1) s primérem 12 cm a 3 okraje hrnct (H.5.4)
S primérem 12 a 18 cm. Zlomky glazované keramiky byly kromé 2 ptipadi vnitiné
polévané (F17; F14; J19; H11), objevilo se zdobeni Sroubovici (3x P.2.1). Podafilo se
urCit4 zlomky z okraji (H.5.4; TA.1.1; H.4.1; H.1.4) s méfitelnym primérem usti 12—
14 cm.

Objekt 22/2014 obsahoval keramiku datovanou do 13. — 14. stoleti (KO1012;
K02004; KO3001). Byly nalezeny nezdobené masivnéjsi vyduté a 1 okraj (H.25.5).
Dale se objevilo nékolik nezdobenych vyduti keramiky spadajici do 15. — 16. stoleti
(KO1004).

Objekt 23/2014 (hnéda vrstva se sprasovymi ¢o¢kami) obsahoval 1 fragment
vyduté se zdobenim (P.3.1) ze 13. — 14. stoleti (KO2004) a 2 fragmenty redukéni
keramiky 15. — 16. stoleti (KO2002). U reduk¢ni keramiky se podatilo urcit 1 dno
(DN.1.1) s odtiznutim a 1 fragment okraje hrncovité nadoby (H.19.3) s mé&fitelnym
primérem Usti 20 cm.

V neoznacené vrstvé objektu 24/2014 bylo 29 zlomku keramiky. 10 vyduti (5x
R.4.1) bylo datovano do 13. — 14. stoleti (KO1012; KO2004) a 19 fragmenttido 14./15.
— 16. stoleti (KO1001; KO1010; KO2003; KO3003; KO1014). Kromé¢ nezdobenych
vyduti a 2 zdobenych (R.4.1; PL.1.1) se podafilo urc¢it 1 okraj hrnce (H.19.1)
S prumé&rem usti 15 cm. V mazanicové vrstve se objevily zZlomky keramiky z nejstarsi
faze mésta (KO1012; KO2004), u kterych bylo mozné rozpoznat 2 okraje (H.1.4;
PO.5.1) s primé&rem usti 12 cm. Dale byla nalezena keramika objevujici se od pielomu
14./15. stoleti (KO1014; KO1007; KO1005) s ¢ervenym malovanim na vyduti (4x
M.3.1; 1x M.3.2) a plosnou vyzdobou (P.4.1). U této keramiky se podatilo urcit 2 dna
(DN.1.1) s odfiznutim a primérem 16 cm; dale 2 fragmenty okraji (PO.4.4; H.1.2)
s prumérem 11 a 18 cm. Keramiku 15. — 16. stoleti (KO1002; KO1010; KO2002;
KO3003) ptedstavuje 52 nezdobenych a nepolévanych vyduti a né¢kolik okrajua 1 dno
(DN.1.1) s podsypanim a primérem 14 cm. Podafilo se rozeznat 5 okraju hrncd (2x

H.15.1; 1x H.5.25; 1x H.1.1; 1x H.16.22) s mé&fitelnym pramérem Gsti 17 — 26 cm.
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Ze situace 24A/2014 pochazi pomérné hodné fragmentl keramiky 13. — 14.
stoleti (KO1012; KO2004) a zlomku 15. — 16. stoleti (KO1002; KO3003). Nejstarsi
keramika (PtilohaIl., Tab. 11) je zastoupena malo zdobenymi vydutémi (1x R.4.1; 1x
P.1.1; 2x P.4.1; 1x P.2.1); 3 dny (2x DN.1.1; 1x DN.1.2) s primérem 10; 11 a 32 cm.
U 2 den byly stopy po podsypani a u 1 po odfiznuti. Déle byl ur¢en 1 okraj zasobnice
(Z.5.1). Mladsi keramika je zastoupena nezdobenymi fragmenty, 2 dna s podsypanim
(DN.1.1) a métitelnym primérem 7a 13 cma 1 okraj (H.15.8) s primérem tsti 18 cm.
Pti zacistovani profilu byly objeveny dal$i zlomky star$i keramiky (KO1012;
K02004), objevily se nezdobené i zdobené vyduté (2x P.4.1; 1x P.2.1; 1x P.5.1; 2x
R.4.1); n€kolik okraju (3x H.5.18; 1x D.6.25) s primérem usti 20 a 14 cm a 1
podsypané dno (DN.1.1) s primérem 12 cm. Dal bylo nalezeno 16 vyduti (2x P.4.1;
1x P.2.1; 1x P.3.1) keramiky 14./15. — 16. stoleti (KO1002; KO3003; KO1014) a 1
fragment vnitin¢ polévany (KO4001).

Ze situace 25/2014 (zacisténi profilu) pochazi 3 fragmenty keramiky 15. — 16.
stoleti (KO1002; KO3003). 1 fragment byl zdobeny (P.4.1).

Objekt 27/2014 (SZ kvadrant, obdélny vkop s kilovymi jamkami,
Vv severovychodnim rohu ptekryt reliktem zdiva) ptinesl 50 zlomki keramiky 14. — 16.
stoleti (KO1002; KO1007; KO2002; KO3002; KO1014). Pievazovaly nezdobené
vyduté, vyzdoba se vyskytla jen u n¢kolika (5x P.2.1; 2x P.4.1). Podafilo se rozeznat
3 okraje (H.12.5; H.13.1; H.16.22) s pramé&rem usti 14-22 cm.

Jama 27A/2014 hluboka zhruba 50 cm byla bohata na nalezy 13. — 14. stoleti
(KO1012; KO2004; KO3001), u vyduti (Ptiloha II., Tab. 10) se v n¢kolika pfipadech
objevilozdobeni (2x P.4.1; 2x P.2.1; 1x R.4.1). Déle se mi podafilo urcit 1 okraj hrnce
(H.15.34) s pramérem usti 24 cm a 1 knoflik (KN.1.1) z pokli¢ky (Pfiloha II., Tab.
11). Objekt obsahoval také keramiku 14./15. stoleti (KO1014; KO1007) s ¢ervenym
malovanim (1x M.3.3; 1x M.3.1) a 1 Glomkem z hrnce (H.14.6) s primérem Usti 11
cm. Objevily se i keramické fragmenty 15. — 16. stoleti (KO1002; KO1011; KO2002;
K0O2003). Z 34 vyduti jichbylo 12 s vyzdobou (3x P.4.1; 3x P.3.1; 1x P.2.1; 5Xx R.4.1).
Podatilo se urcit 1 ucho (U.4.1); 4 dna s podsypkou (DN.1.3) a primérem 12—20 cm.
Dale 4 okraje (M.2.1; H.15.34; PO.1.6; D.6.17) s primérem 22—24 cm.

Situace 28/2014 siroka 50 cm celkoveé obsahovala 205 keramickych fragmenti.
V 1 metru, vrstve 2 (20-40 cm) bylo 6 zlomka 15. — 16. stoleti (KO4001; KO1010;
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KO1004). U neglazované keramiky byl uréen 1 fragment hrnce (H.33.1) s primérem
usti 19 cm. Glazované zlomky mély vnitini polevu (F14; F17). Ve vrstvé 3, 1 metru
(40-60 cm) bylo celkem 67 tlomki. Pattily keramice 14./15. — 16. stoleti (KO1001;
KO1002; KO1004; KO1007; KO1010; KO1011; KO3003; KO1014); glazované
keramice 17. stoleti (KO4001) a fragmentiim 16.— 17. stoleti (KO1009). Prvni skupinu
zastupuje 27 vyduti (2x M.3.2; 2x M.3.1); 1 ucho (U.2.2); 2 dna (DN.1.1; DN.1.3) se
stopami po odfiznuti, S primérem 15 cm a 1 fragment okraj (H.1.4) s prumérem usti
21 cm. Poleva se objevilau 29 fragmentl. Pfevazuje vnitini glazovani, ale objevuje se
i oboustranné (F14; F17; J19; H11). Krom¢ vyduti se podatilo urcit 4 tlomky z hrnce
(H.5.4). Vyduté keramiky 16. — 17. stoleti byly az na 1 vyjimku (P.2.1) nezdobené.

Ve vrstvée 1 bylo 89 fragment keramiky 14. — 17. stoleti (KO1001; KO1002;
KO01005; KO1007; KO4001; KO1009; KO1011; KO2002). 14. — 16. stoleti zastupuji
prevazné nezdobené vyduté (38), zdobeni se vyskytlo jen ve 2 ptipadech (M.3.1;
R.4.1). Dale se objevilo 1 ucho (U.1.2); 1 nozka z kuthanu; n¢kolik blize neuréitelnych
den a 1 neurcitelny okraj. Dale se objevily vnitiné glazované nezdobené vyduté (F17;
F14; H11) a oboustrann¢ glazované (F17; 114; F14; H11) vyduté, dna a okraje. Bylo
mozné ur¢it 1 dno s odfiznutim (DN.1.1) s primérem 14 cm; 4 okraje (1x H.5.4; 3x
TA.3.3) s prumérem usti 30-31 cm. Fragmenty 16. — 17. stoleti zastupuji vyduté (2x
P.2.1) a 1 urcitelné dno (DN.1.3) se stopami pod odfiznuti a pramérem 12 cm.

V nasledujici situaci 2 metr, vrstva 2 (20-40 cm) byl 1 fragment okraje
(H.5.12) bézové keramiky 15. — 16. stoleti sprimérem 21 c¢cm (KO1001); a 4
fragmenty glazované mladsi keramiky (KO4001), zde bylo mozné urcit okraj dzbanu
(D.6.2) s primérem 23 cm. DZban byl glazovan oboustranné (J19), zbytek fragmentt
m¢él vnitini glazuru (F14).

V situaci 2 metr, vrstva 3 (40-60 cm) byly nalezeny zlomky z 15. — 16. stoleti
se zdobenim (1x P.2.1; 1x P.4.1) spadajici do 2 keramickych ttid (KO1004; KO1001).
Podafilo se urcit 2 fragmenty hrncti (H.1.4; H.4.1) s primérem Gsti 9 a 15 cm. Déle se
vyskytla vnitiné glazovana keramika (J19; F17).

Ve 3 metru ve vrstvé 2 bylo 6 zlomkt. 1 fragment nalezel cervené malované
keramice (M.6.1) 14 — 15. stoleti (KO1007). Dalsi tfi nezdobené zlomky spadaji do
15. — 16. stoleti (KO1011; KO1005; KO1002). Objevil se 1 vniting glazovany (H11)
fragment (KO4001) tazeny do 17. stoletia 1 fragment modrobilého porcelanu z misy
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(M.1.1) s primérem usti 15 cm (KO1013) datovaného do 17. — 18. stoleti.

Posledni vrstva 3, metru 3 predstavovala 22 fragmentt. Objevily se zlomky
keramiky datované do 14. — 16. stoleti (KO1001; KO1005; KO1011; KO2003;
K01014; KO2005). Bylo ur¢eno 1 ucho (U.2.3) a 1 okraj (H.13.1) s pramérem usti 30
cm. Dale se objevila vnitiné a oboustranné (F17; J19; H11; F14) glazovana keramika
(KO4001). Krome nezdobenych vyduti byly urceny 3 fragmenty okraji (2x TA.3.3;
1x D.6.1) s prumérem usti 25, 30 a 15 cm.

Ze situace 29/2014 pochazi fragmenty keramiky 14./15. —16. stoleti (KO1002;
KO1011; KO1014). Jedna se o nezdobené vyduté; 1 okraj hrnce (H.14.1) s primérem
usti 16 cma 2 dna (DN.1.1) s odfiznutim a primérem 14 cm.

Z objektu 44/2014 pochazi celkem 57 zlomku keramiky. Z 1 vrstvy 6 zlomku
vnitin€ glazované (H11; F14; F17) keramiky (KO4001). Bylo mozné urcit 2 odfiznuta
dna (DN.1.1) s prumérem 11 a 16 cm. Dale 1 okraj dzbanu (D.6.1) s primérem tsti 14
cm. Z 2 vrstvy pochazi 51 fragmenti. 15. — 16. stoleti zastupuje nékolik keramickych
tiid (KO1001; KO1002; KO1011; KO2002; KO3003; KO1015). Krom¢ prevazné
nezdobenych vyduti (1x P.4.1) bylo mozné urcit 1 dno s odfiznutim (DN.1.1) a
prumérem 13 cm a 3 okraje (PO.9.1; H.5.4; D.6.1) s pramérem 17, 20 a 18 cm. Ve
vrstvé se dale naslo 31 glazovanych fragmentt (KO4001). Pfevazuje vnitini glazovani
(F17; F14; 114; H11; J19), zde bylo mozné urcit 3 dna se stopami po odiiznuti (2x
DN.1.1; 1x DN.1.2) a priimérem 14—17 cm. Déle se objevily 2 vnitiné polévané okraje
(TA.3.6; M.7.1) s primérem tusti 30 cm u talife. Oboustranna glazura byla u 11
fragmentt (J19; F17; F14; H11), z toho byly 3 ucha (U.1.2); 8 okraji (2x TA.1.1; 1x
TA.3.6; 1x TA.3.8; 4x H.5.4) s mé&fitelnym primérem usti u hrnct 15 cm. U jednoho
okraje (TA.3.8) se objevilo glazovani pouze na okrajich (H11).

Sonda 31-33/2014 (vrstvy 16 a 43) piinesla 16 zlomkt pfevazné glazované
keramiky (KO4001; KO1002). Byly nalezeny vnitin¢ i oboustranné polévané vyduté
(H11; F17; F14). 1 oboustranné glazované (F14) ucho (U.1.2); 1 glazovana (F14)
nozka kuthanu; 3 vnitfné polévand (H11; F17) dna s odfiznutim (DN.1.1) a primérem
8-13 cm a 2 oboustranné glazované (F17) okraje (TA.3.3).

Nejpocetnéjsi skupinou z tohoto vyzkumu jsou keramické tfidy oranzové a
bézové keramiky, dale keramika s hrubym povrchem a glazované zbozi. Objevilo se

mnoho zlomkl redukéné palené keramiky a tmavého zbozi s oxida¢nim vypalem.
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V men$im poctu se podafilo rozeznat i keramiku se smiSenym vypalem, Cervené
malované zbozi a dal$i minimalné zastoupené keramické skupiny (Graf 23).

K nejfrekventovanéjsim okrajam na lokalité (Graf 24) patti okraje hrncovitych
nadob, pfedevsim kyjovité a jednoduse profilované (H.5.; H.1.). Dale se Casto vyskytly
okraje dzbanii s nizkym okruzim (D.6.). Okraje mis zastupuje nékolik typii, jsou to
okraje jednoduché; sikmo dovniti setiznutéa vodorovné vylozené (M.1.; M.2.; M.7.).
Objevily se zvonovité poklice s rozsifenym okrajem smérem nahoru, nebo s kyjovite
rozsifenym okrajem (PO.2.; PO.5.). U talif vyrazné ptevazovaly okraje s talifovym

podokrajim a jednoduché okraje (TA.3.; TA.1).

oranzovd a bézova keramika bilé zbozi
keramika s ¢ervenym povrchem M ¢ervené malovana keramika
narlizovéla keramika H keramika s hrubym povrchem
M porcelan B tmava keramika s oxida¢nim vypalem
M lostickd keramika redukéni keramika
tuhovana keramika B keramika se smiSenym vypalem

M glazovana keramika

Graf 23: Procentualni zastoupeni keramickych skupin na lokalité¢ ZS Gutha —
Jarkovského.
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Graf 24: Zastoupeni typl okraju na lokalit
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5. Ostatni nalezy

Kromé keramickych nalezli se na vyzkumech vyskytovaly i dalsi artefakty, které
vsak nejsou pfedmétem badani této prace. Zminuji je pro dokresleni pfedstavy hmotné

kultury Kostelce nad Orlici ve sttedovéku a raném novoveéku.

5.1 Nekeramické nalezy

Prodejna Orlice

Z tohoto vyzkumu pochazeji néalezy dievénych prken, které byly autory
vyzkumu interpretovany jako zbytky dievéné podlahy. Déle byly nalezeny: jil s otisky
slamy, bliZze neurcené fragmenty kosti, Cetné nalezy mazanice, fragmenty skla, struska,

uhliky. Pomérné zajimavé jsou zelezné nalezy s dobie dochovanym zeleznym klicem

a nozem (Pfiloha II., Tab. 12).
Hotel Pansky dim

V prostoru hotelu se nasly fragmenty skla, zlomky zeleznych kli¢t, 1 mince

Marie Terezie, tlomky cihloviny, dfevéné prkénko, mazanice a struska.
Détsky vychovny tstav

Vyzkum piinesl kromé keramickych nalezi artefakty v podobé zvitecich kosti

(pravdépodobné praseci), mazanice, strusky a uhlikd.
ZS Gutha — Jarkovského

Nejmladsi vyzkum byl pomérn€ bohaty na nekeramické nalezy, vedle Casté
mazanice a strusky se nasly zlomky sklenéné lahve a ¢iSe s gotickym pismem, zviteci

kosti a zuby (kravské, druibezi, praseci). Dale zelezné hiebiky, uhliky a kusy cihel.

5.2 Ostatni keramické nalezy

V souborech nalezii se vyskytly i keramické pfedméty, které nespadaji do
kategorie stolni a kuchynskad keramika. Jedna se predev§im o kamnatskou keramiku,
ktera je zpracovano v nasledujici kapitole (5.3) a dalsi nezatazené artefakty. Jde o

fragmenty keramickych dlazdic, které byly nalezeny v ramci vyzkumi v aredlu

Panského domu (1992) a v prostorach Zakladni skoly Gutha — Jarkovského (2014). U
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prvniho jmenovaného vyzkumu jde o 2 fragmenty dlazdice oranZové barvy, 2
fragmenty svnéjSim zelenym glazovanim a 1 fragment s hnédym oboustrannym
glazovanim. Dlazdice byly nalezeny v objektu 5/92 a dle nalezovych okolnosti
datovany do prub&hu 16. stoleti. V prostoru zakladni Skoly se v objektu 16/2014
podarilo nalézt 3 fragmenty bézovych nepolévanych dlazdic bez vyzdoby. V objektu
30/2014 byl dale nalezen ulomek oranzové dymky s rostlinnym motivem bez
glazovani (Ptiloha II., Tab. 12). Zobjektu 34/2014 pochazi hlinénd kulicka
S primérem 1,4 cm. Vyzkum v prostorach prodejny Orlice (1998-1990) ptinesl 2
keramické nalezy, prvnim je keramicky pieslen bilé barvy z objektu 2/89 s primérem
3 cm (Priloha II., Tab. 12). Ze sondy 5 pak pochazi keramicka figurka ptacka s misty

dochovanou zelenou polevou (Ptiloha II., Tab. 12).

5.3 Kamnarska keramika

Dalsi pocetnou skupinou nélezii je kamnarskd keramika. Celkové jsem
Z Kostelce nad Orlici zpracovala 355 fragmentt kachld. Nejcastéji se jednalo o mensi
zlomky nadobkovych kachlt, ale vyskytly se 1 ulomky komorovych kachlt a nékolik
dochovanych &elnich vyhfivacich stén srozpoznatelnymi motivy (CVS). CVS
komorovych kachli jsem se pokusila ur€it podle vybérového katalogu Vladimira
Brycha (2004) a podle Encyklopedie kachlti od autorti Cetika Pavlika a Michala
Vitanovského (2004).

Z vyzkumu v prostorach dnesni prodejny Orlice pochazi jenom 12 menSich
fragmentt. 8 jich patii komorovym kachlim, bohuzel pro velkou fragmentarizaci
nebylo u CVS mozné uréit motivy. 2 CVS byly zelené glazovany a pravdépodobné
patiily k sobé. Zbylé 4 fragmenty jsou znadobkovych kachli. VSechny zlomky
pochazi ze situace A/90 (vrstval) nebo ze sondy 5 (objekt 4, vrstva 1, sektor 2). Byly
nalezeny pospolu s keramickymi fragmenty, které spadaji do 14. — 16. stoleti.

Z vyzkumu na uzemi hotelu Pansky dium jsem zpracovala celkem 97
kachlovych fragmentt. Objevily se zlomky z nadobkovych, nejcastéji miskovitych
kachla (34), ale prevazovaly ulomky z komorovych (63). Pouze 2 komorové zlomky
byly polévany zelenou glazurou. Mezi rozpoznanymi motivy se podafilo uréit motiv
kralovského Iva; Adama a Evy u stromu poznani, motiv vinné révy a geometrické
vyzkumy (Ptiloha II., Tab. 13, Tab. 14, Tab. 15). Rozpoznané fragmenty se nasly

v kontextu s keramikou 15. stoleti.
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Vyzkum DVU byl neméné bohaty na kamnatskou keramiku. Naslo se celkové
75 zlomku. 14 naleZelo nadobkovym kachliim, nej¢astéji miskovitym, 61 fragmentt
pak pochézelo z komorovych kachli. CVS se dochovala jen u 2 fragment, jeden
S neuréenym motivem a druhy s ocasem kralovského lva (Ptiloha II., Tab. 13 a Tab.
14). Glazura se neobjevila u zddného fragmentu. Nalezy pochazi z objekt 2/2006 a
3/2006, kde se vyskytuji spoleéné s keramikou 15. — 16. stoleti.

Posledni zkoumany vyzkum V prostorach ZS Gutha—Jarkovského piinesl 171
zlomki kamnatské keramiky, 108 komorovych a 63 fragmentt z nddobkovych kachl.
Zelena poleva se objevila u 14 zlomkd komorovych kachlt s neurcitelnymi motivy.
Dale se objevuji nepolévané CVS s neuréitelnymi motivy (PiilohaIL, Tab. 14). Nalezy
pochazi z n¢kolika objektti a byly nalezeny dohromady s keramickymi fragmenty 15.
— 16. stoleti.

Gotické kachle s ceskym Ivem byly nalezeny 1 na hradu To¢niku (Hazlbauer
1988, 7-8); v Brné (Loskotova 2011, 28, 54) nebo v ruinach hradu v Polné (Pavlik
2007, 9). Geometrické motivy se objevily na hradu Tocniku (Hazlbauer 1988, 3).
Analogické kachle s motivem Adama a Evy u stromu poznani byly nalezeny v Brn¢
(Loskotova 2011, 6) a na hrad¢ Lichnice (Rosulkova 2013, 60). Podobna fimsova
kachle s motivem vinné révy se objevilai v souboru z hradu Bradlec (Drnovsky 2016,
145); nebo v Brn¢ (Loskotova 2011, 92).
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6. Vyhodnoceni vyzkumii

Zachranny archeologicky vyzkum na parceléach tii zbofenych domi v prostoru
dnesni prodejny Orlice probihal v letech 1989-1990 a pfinesl vyznamné poznatky o
osidleni historického jadra Kostelce nad Orlici. Archeologm se kromé keramiky
podarilo objevit i opukovou zed’, kterd je interpretovana jako ¢ast méstské hradby.
Nebylo vsak mozné ji datovat, pouze posoudit, ze existovalajiz v 16. stoleti (Bekova
— Militky 2016, 332).

Keramicky soubor obsahoval celkem 2095 fragmentti spadajicichdo 13. — 16.
stoleti. Co se tyka stolni a kuchyniské keramiky, vyzkum pfinesl nejvice keramickych
fragmentti tzv. oranzové a bézové keramiky, dokladajici osidleni mésta v pribéhu 15.
az 16. stoleti. Dale se Casto objevila Cervené malovana keramika, kterd se do
vychodnich Cech dostava ve 14. stoleti abylauzivanai dale (Gabriel —Smetana 1983),
nebo tmava keramika s oxidacnim vypalem objevujici se od 14. stoleti (Dolezalova
2013, 142). Za obvyklou keramiku pro tento vyzkum by se dala povazovat i reduk¢éné
palend keramika rozsifujici se v 15. stoleti nebo keramika se smiSenym vypalem. Dalsi
keramické tfidy se vyskytly malonebo v nevyrazném poctu.

Vyzkum byl pomérné bohaty i na glazované zboZzi, a to vnitin€¢ nebo
oboustranné¢ glazované hrnce, dzbany a misy a dalsi tvary.

Glazované nadoby se obecné objevuji zhruba od prelomu 15. a 16. stoleti
(Blazkova 2013, 191, 211-212).

Dale byly na vyzkumu objeveny glazované talite, které se poprvé objevuji od
2. poloviny 16. stoleti (Blazkova 2013, 213).

Co se tyce zastoupeni nadob, z rozpoznatelnych zlomki se nejcastéji na
lokalité objevily okraje hrnci s ovalenym okrajem, okruzim vné prozlabenym a
nepravy okruzim. Okraje dzbanli mély nizké okruzi, misy mély okraje jednoduché
nebo zavinuté. Bylo rozpoznano néckolik typt zvonovitych poklic, nejvice
s rozSifenym okrajem smérem nahoru. Pro talife bylo nejcastéjsi talitové podokraji.

Tento vyzkum nebyl pfilis§ bohaty na kamnaiskou keramiku, dokladajici otopna
zafizeni v interiérech domu, nalezlo se jen 12 neurCitelnych fragmenti. Vyzkum
pfinesl i zajimavé ndlezy nekeramickych a dalSich artefaktd. Jednim z nich jsou nalezy

nekolika dfevénych prken, které byly autory vyzkumu interpretovany jako zbytek
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drevéné podlahy domil. Nebo Zelezny kli¢, niiZ ¢1 keramické soska ptacka s castené
dochovanou zelenou polevou.

Vyzkum na parcele za hotelem Pansky dim probéhl v roce 1992. Byla
prozkoumana série jimek obsahujici keramicky materidl 15. a 16. stoleti, které byly
vyztuzeny prouténymi vyplety nebo vydievou. V jejich vyplni se dochovaly pomérné
bohaté soubory komorovych kachld, kuchynské keramiky a fragmenty sklenénych
lahvi a ¢isi. Jimky byly piekryty vrstvou ze 17. stoleti, ve které archeologové objevili
sklenéné okenni ter¢iky, stolni sklo a uZitkovou novovékou keramiku. Vyzkum ptinesl
i nalez studny valcovitého tvaru o hloubce 2 metry. Na dné zminiované prusakové
studny se podafilo nalézt dievéné védro oblozené kameny, které slouzilo K filtraci
necistot. Predpoklada se, ze studna byla zasypanana pielomu 16. a 17. stoleti (Bekova
— Militky 2016, 333).

Série jimek tazenych vedle sebe situovana paralelné s hlavni komunikaci
vedouci z ndmésti byla interpretovana jako konce méstskych parcel v 2. poloving 15.
stoletiav 16. stoleti. Jimky byly dle autorti pravdépodobné nékolikrat vybrany. Objekt
5/92 byl na zékladné analogii z polskych mést interpretovan jako priasakova studna,
ktera zanikla v 2. poloving 16. stoleti (Bekova 1996).

Z vyzkumu bylo zpracovano celkem 794 keramickych fragmentt, z toho se
nejvice uplatnila glazovana keramika, ktera pocetné vyrazné ptevazovala a pochéazela
Z novovekych vrstev. Z dalSich typl se projevila oranzova a bézova keramika, zbozi
se smiSenym vypalem, tmavéa keramika a redukéni zbozi z pribéhu 14./15. — 16.
stoleti. Ostatni keramické ttidy byly zastoupeny ziidka.

V souboru ptevazovaly hrncovité tvary s kyjovitym okrajem a glazované talite
s podokrajim, které nalezi ziejmé jiz do raného novovéku. Objevila se i nizka okruzi
u dzbant, palicovité rozsifené okraje u mis a poklice s kyjovité roz§ifenym okrajem.
U nédob s glazovanim pievazovala vnitini a oboustranna glazura, ktera se obecné
objevuje od ptelomu 15./16. stoleti (Blazkova 2013). Objevily se polévané hrnce,
talite, dzbany, misy, poklice, ale i cednik a nozka z kuthanu.

Z vyzkumu pochéazi dochované fragmenty gotické kamnaiské keramiky, u
nékolika se podafrilo urcit jejich motivy. Objevily se motivy Adama a Evy u stromu
poznani, rostlinné a geometrické motivy nebo motiv kralovského lva.

V arealu Détského vychovného ustavu probéhl archeologicky vyzkum v letech
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2006-2007. V ramci zachranné akce byla odkryta hrn¢itskd dilna s ptredpecni jamou a
caste¢né¢ dochovanou keramickou peci. Vlastni keramické pec s kupoli byla bohuzel
zkoumana jen z&asti, protoze jeji vrchni ¢ast byla zniCena pii betonovani. Priimér pece
se odhaduje na 1,2 m a vice, nejvétsi dochovany primérbyl 1 m. Keramické zlomky,
ze kterych byla kupole poskladana, pattily k vét§im, pochazely vétSinou z béznych
nepolévanych hrncovitych nadob. Objevovaly se okraje, vyduti i dna. Co se tyce
vyzdoby keramického materidlu, objevilo se cervené malovani a vyvalkova
Sroubovice. Déle se objevilo malé mnozstvi zlomkl komor kachld, nékolik fragmentii
miskovitych kachli a zlomky pozdné gotickych komorovych kachlii se zdobenou
vyhfivaci sténou (Bekova — Dragoun 2011).

Hrncéitska pec se svoji pfedpecni jdmou byla situovana mimo jadro mésta a jeji
kupole byla vyskladana z keramickych fragmentt datovanych do 15./16. stoleti, autory
vyzkumu je pec datovana do samotného zavéru 15. stoleti (Bekova — Dragoun 2011).
Hrncitské dilna se tedy nachazela na nevelkém predmeésti, které ziejmé plnilo vyrobni
funkce (Slavik 2016, 99).

Soubor piedstavoval 1587 keramickych fragmenti z pribéhu 14. — 17. stoleti.
Nejfrekventovanéjsi byla keramika oranzovych a bézovych odstinti 15. — 16. stoleti,
dale se casto vyskytla tmava keramika s oxida¢nim vypalem nebo ¢ervené malované
zbozi, které v Kostelci pretrvavalo zhruba od 14. stoleti. Z vyzkumu pochézi 1
keramika s cervenym povrchem a keramika redukéni. Méné fragmentt pak nalezelo
keramice se smiSenym vypalem nebo hladké a narGzovélé keramice, ktera byla
datovana do 16. — 17. stoleti. Glazované zbozi se zde vyskytlo minimalng, tento fakt
muze souviset S umisténim mimo hlavni centrum mésta.

Mezi nejcastéji nalézané zlomky patii hrncovité okraje. Objevily se okraje
s vn¢ prozlabenym okruzim, kyjovité a jednoduse profilované okraje z hrncti; dale
nizka okruzi a jednoduché okraje ze dzbanti. Misy mély zavinuté okraje a podarilo se
objevit nékolik zvonovitych poklic, pfedevsim s kyjovité rozSitenym okrajem.

Nalezy kamnaiské keramiky jsou pomémé podetné bohaté, ale CVS se
dochovala jen u 2 fragmentti a pouze u 1 bylo mozné urcit motiv — ocas kralovského
Iva.

Zachranny archeologicky vyzkum v prostordch Zakladni Skoly Gutha —

Jarkovského probihal v roce 2014 v naruSenych situacich na skolnim nadvofi, které
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bylo zastavéno Satnami s koridorem. Bylo dolozeno osidleni dnes$niho jadra mésta
v mlads$i a pozdni dob& bronzové kulturami popelnicovych poli. Vyzkum zachytil
sttedoveéky anovoveky keramicky materidl od 13. stoleti az do 18. stoleti. Kromé stolni
a kuchynské keramiky byly nalezeny 1 zlomky kachlovych kamen, zfejmé soucasti
zdejsich interiér (Bekova — Dragoun 2016).

Keramicky soubor piredstavoval 914 keramickych zlomkd. Nejvice byla
zastoupena oranzova a bézova keramika 15. — 16. stoleti a glazované zbozi.
Zajimavym nalezem je keramikas hrubym povrchem nejstar$iho horizontu mésta (13.
— 14. stoleti), ktera doklada pocatecni (stfedoveké) osidleni v tomto misté. Objevily se
1 zZlomky redukéni keramiky a tmavého zbozi s oxida¢nim vypalem. Mén¢ zastoupené
tiidy predstavuje keramika se smiSenym vypalem, ¢ervené¢ malované zbozi apod.
Z glazované keramika ptevazovalo zboZi s vnitini a oboustrannou polevou. Objevily
se fragmenty glazovanych talif, hrncti, dzbantu, mis, pekace a nozky z kuthanu.
Glazované nadoby se obecné vyskytuji od prelomu 15./16. stoleti (Blazkova 2013).

Na lokalité se nejCastéji vyskytovaly fragmenty okraji z hrncti, pfedevsim
s kyjovitym nebo jednoduse profilovanym okrajem. Dale se objevily okraje dzbant
S nizkym okruzim. U mis se podafilo urcit jednoduché, Sikmo dovnitt sefiznuté a
vodorovné vyloZené okraje. Nechybély ani zvonovité poklice s roz§ifenym okrajem
smérem nahoru, nebo s kyjovité rozsifenym okrajem. U talifti pfevazovaly okraje
s talifovym podokrajim a jednoduché okraje. Diky nalezlim nejstars$i keramiky se
objevily i okraje ze zasobnic.

Kamnatské keramika ptredstavuje velky pocet zlomki, n€kolik polévanych,
bohuzel s neuréitelnymi motivy na dochovanym CVS. Kromé keramickych nalezi se
nasly naptiklad zelezné zlomky ptedméti, kusy cihel nebo sklenéné lahve a cise

S gotickym pismem.

6.1 Vyvoj keramiky v Kostelci nad Orlici z pohledu keramickych trid

Nejstarsi keramicka méstska produkce je datovana do 13. — 14. stoleti, jedna se o
hrubou hrn¢inu s oxida¢nim, redukénim, ale i smiSenym vypalem dokladajici nejstarsi
osidleni mésta (KO1012; KO2004; KO3001). Zhruba od 14. stoleti se ve mésté
objevuje novy typ keramiky — pomérné€ tmavé zbozi s oxida¢nim vypalem (KO1014;
KO1015), které piretrvava az do 16. stoleti. Do téhoz ¢asového tseku patii dalsi

keramika, kterd se v Kostelci nad Orlici vyskytuje, a to keramika s ervenym
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povrchem (KO1005). Do 14. stoleti ve vychodnich Cechach obecné spada i ¢ervend
malovana keramika (KO1006; KO1007), ktera patii v Kostelci Kk jedné
Z nejzastoupenéjSich. Nekolik fragmentii moravského losStického zbozi (KO2001),
které se na probéhlych vyzkumech nasly, patifi dle nalezovych kontextl
pravdépodobné jiz do 15. stoleti. Osidleni mésta v 15. — 16. stoleti je dale bohaté
dolozeno typickou oranzovou az bézovou keramikou s oxida¢nim vypalem (KO1001;
KO1002; KO1010; KO1011), redukénim zbozim (K02002; KO2003) a dalsi méné
zastoupenou keramikou (KO1004; KO2005; KO3002; KO3003; KO5001). V této
dobé¢ se také objevuji prvni polevy (KO4001). Od 16. stoleti se noveé objevuje hladka
a nartuzov¢la keramika (KO1008; KO1009) nebo bile malovana keramika (KO1003),
nadale pokracuji nékteré predchozi typy, naptiklad glazované zbozi. Nalezy porcelanu

(KO1013) pak dokladaji osidleni v 17. az 18. stoleti (Graf 25).

bézova a oranzova
keramika

39%
redukcné palena

keramika
2%

Graf 25: Procentualni zastoupeni nejpocetnéjsich keramickych skupin v Kostelci nad
Orlici.
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6.2 Keramické tvary
Dochované fragmenty jednotlivych keramickych nddob jsou cenné pro poznani

vybaveni kosteleckych stifedovékych a novovékych domacnosti. NejCastéji se ve
vyzkumech objevily vyduté, u kterych nebylo casto mozné urcit z jaké nadoby
pochazeji. Vyskytlo se vSak i1 nékolik urcitelnych zlomkt okrajt z hrncti, dzbanti, mis

apod (Graf 26).

Hrnce

Z celkového poctu keramickych fragmenti bylo mozné urcit 340 zlomka
okrajl z hrncti. Jedna se tedy o nejvice zastoupeny tvar z vyzkumi, ktery se zaroven
vyskytl témér ve vSech KT. Primér Gsti se u fragmentt pohyboval od 5-31 cm.
Glazovanych fragmentl bylo 61. NejCastéji se na lokalitdch objevovaly kyjovite,

ovalené a jednoduché okraje hrncii, dale neprava okruzi a prozlabena okruzi.
Talire

Keramicky soubor obsahoval 71 zlomkii z taliit. Jednalo se pfedevsim o mensi
zlomky. Krom¢& 2 vyjimek, pochdzi vSechny fragmenty z KO4001, tedy byly
glazované, nejc€astéji oboustranné. Objevuji se 1 rlizné glazované motivy (rostlinné,

geometrické apod.). Primér usti se pohybuje od 9-41 cm. Nejvice zastoupené jsou

talife s podokrajim.
DZbany

Ze souborti keramiky z Kostelce nad Orlici se podafilo rozeznat jen 53 zlomku
ze dzbanl. Fragmenty pochézeji predevsim z KT oranzové, bézové a glazované
keramiky. Polévanych ulomka bylo 20. Primér usti se pohyboval mezi 7-25 cm.

Nejvice byly zastoupeny jednoduch¢ okraje a nizké okruzi.
Misy

Mis bylo mozZné rozeznat 39, objevily se v n€kolika KT néleZicich nejcastéji
do prib¢hu 14. — 16. stoleti. Primér usti se pohyboval od 6—48 cm. Glazovani mélo
pouhych 6 zlomkt. Nejvice se v kostelecké keramice objevila misa s jednoduchym

nebo zavinutym okrajem.
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Poklitky

Zlomkl z poklicek se v celkovém poctu objevilo 38, pochdzeji z rliznych
keramickych tiid, nejcastéji vSak patii do 15. — 16. stoleti. Primér poklicek se
pohybuje od 11-30 cm. Glazované byly pouze 2 zlomky a to vnitiné. Nejvice se
objevovaly zvonovité poklice s jednoduchym nebo rGzné rozSifenym okrajem

(kyjovité, smérem nahoru).
Zasobnice

Zlomky zasobnic byly pouze 4, nalezici do nejstarsi keramiky mésta. Pramer
usti byl zméten pouze u jedné (30 cm). Sila stény byla kolem 1 cm. Objevily se

zéasobnice kyjovité rozsifené a vin¢ vyhnuté.
Panve

Panve se v celém souboru vyskytly pouze 2, oboustranné glazované naleZici

do novovéku se zavinutym okrajem a nemétitelnym priomérem usti.
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Graf 26: Pocetni zastoupeni okrajti z jednotlivych nadob v kostelecké keramice.
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Tématem prace je stitedoveéka a novoveékd hmotnd kultura Kostelce nad Orlici
s dirazem na stolni, kuchyfiskou a kamnafskou keramiku, ktera byla ziskana
Z n¢kolika vybranych archeologickych akci v historickém jadru mésta. Cilem prace
pak bylo zpracovani keramickych fragmenti a vyhodnoceni ziskanych poznatkd.
Soucasné byl vypracovan typar vychodoceské keramiky, ktery slouzil k ur¢ovani typt
okrajt.

Meésto, nachazejici se nad udolni nivou Divoké Orlice, bylo zaloZeno v pribéhu
13. stoleti a svym zaloZzenim odpovida dal$im urbannim centrim v regionu.
Piedchazelo mu pravéké osidlent, které je bohaté doloZeno; a rané stiedoveéke osidleni
v nedaleké cihelné. Prvni pokusy o archeologické vyzkumy byly zaznamenany jiz v 2.
polovin¢ 19. stoleti. Artefakty, které jsem zpracovavala, pochazeji ze Ctyt vyzkumu
provedenych v centru dne$sniho mésta a byly ulozeny v Muzeu a galerii Orlickych hor
vV Rychnové nad Knéznou.

Keramicky soubor citajici celkem 5390 keramickych fragmentl jsem rozdélila
do 25 keramickych tfid, sousttedila jsem se hlavné na technologické, morfologické a
typologické vlastnosti zlomku. Nejvice byly zastoupeny keramické tfidy s oxida¢nim
vypalem (15 tfid), redukéné palenou keramiku jsem rozdélila do 5 tiid a keramika se
smiSenym vypalem byla rozdélena do 3 keramickych tfid. Déle se objevily 2
samostatné stojici tfidy (kamenina a glazovana keramika). Nasledné byly keramické
tfidy slouc¢eny do keramickych skupin a porovnany s analogickymi soubory z regionu.
Keramické tiidy jsou detailné popsany v tteti kapitole.

Ve ¢tvrté kapitole jsem se vénovala popsani a rozboru jednotlivych vyzkumi.
Jako prvni jsem zvolila zachrannou akci v prostoru dnesni prodejny Orlice, ktera
probihala v letech 1989-1990. Z vyzkumu pochazeji fragmenty dokladajici osidleni
od 13. do 16. stoleti. Dalsi vyzkum probéhl v zadni ¢asti parcely hotelu Pansky dim
Vv roce 1992. Kromé keramickych fragmentt zde byla objevena mince Marie Terezie
nebo dievéné védro. Treti zachranny archeologicky vyzkum prob&hl v arealu Détského
vychovného ustavu v letech 2006-2007. Archeologim se podafilo odkryt cast
hrn¢iiské pece s kupoli vystavénou z keramickych fragmentt 15. — 16. stoleti. Tento

vyzkum se jako jediny nachdzel mimo namésti. Nejnovéjsi vyzkum z roku 2014
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probihal na Skolnim nadvoti Zdkladni Skoly Gutha — Jarkovského. Akce piinesla
poznani nejstarS§iho horizontu mésta, mimo jiné byly objeveny keramické fragmenty
datované do 13. a 14. stoleti.

V nasledujici paté kapitole se vénuji dalSim artefaktim pochazejicim z
vyzkumil a kamnaiské keramice. Celkové jsem v praci zpracovala 355 fragmentt
kachli, nejzajimavéjsimi jsou dochované ¢elni vyhfivaci stény s motivem Adama a
Evy u stromu poznani nebo motiv s ¢eskym lvem.

V posledni kapitole jsem vyhodnotila ziskané poznatky ze zdchrannych akci a
porovnala s interpretacemi autorti vyzkumii. Obecné se v Kostelci nad Orlici nejvice
objevily tfidy oranzoveé a bézové keramiky s oxida¢nim vypalem, které se objevuji od
15. stoleti. Dal$i pocetnou skupinou je glazovana keramika, ktera je ve méstech
typickd od pfelomu 15./16. stoleti, nebo tmava keramika s oxida¢nim vypalem.
Dulezitou slozkou méstského keramického inventaie je 1 Cervené malované zbozi,
které se do vychodnich Cech dostava zhruba ve 14. stoleti. Neméné dulezita jisté byla
i reduckné palena keramika 15. stoleti. Pro kostelecké domécnosti byly dale typické
hrnce v rizném provedeni, celkové bylo urc¢eno 340 okraju hrncovitych nadob. Mladsi
obdobi je reprezentovano glazovanymi talifi, podafilo se urcit 71 okraju. Keramicky
soubor obsahoval i dal$i keramické tvary, které jsou uvedeny a popsany v Sesté

kapitole.
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8. Seznam pouzitych zkratek

CSAYV — Ceskoslovenska akademie véd
CVS - &elni vyhtivaci sténa

DVU - Détsky vychovny Gstav

KO - Kostelec nad Orlici

KT — keramicka tfida

MGOH — Muzeum a galerie Orlickych hor
Z8 — zakladni $kola
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9.4 Internetové zdroje

e https://app.gisonline.cz/chytre-mapy/

e https://www.arcgis.com/home/index.html

e https://ags.cuzk.cz/dmr/#

Internetové zdroje byly vyuzity pro tvorbu mapovych podkladi (Ptiloha lll. Mapy a
plany).
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Prilohy

Priloha I. Typar vychodocdeské keramiky
autori: Pavel Drnovsky; Katefina Fleknova; Anezka Dragounova

Popisované vlastnosti keramickych fragmenti
1. Identifikac¢ni udaje

ID

Vypliovano automaticky programem Microsoft Excel.

Akce

Upftesnéni ndlezovée situace, misto vyzkumu.

Datum

Datum nalezu.

Kontext

Nalezovy kontext keramického fragmentu (sonda, segment apod.).

UloZeni
Uveden upftesiiujici identifikator (inventarni nebo piirtstkové ¢islo, popft. ¢islo

sacku).
2. Metricka charakteristika

Hmotnost

Hmotnost byla udavana v gramech.

Fragmentarizace
Urcovana dle velikostnich kategorii odvozenych od kruznic. Vyslednd hodnota
odpovida praméru kruznice, do které by se dany jedinec idealn¢ vesel, stupné nasleduji

po1lcm.

Abraze

Sledovan stupen setfeni jedince. 1 — ostrohranny jedinec; 2 — ¢aste¢né omlety jedinec;
3 — omlety jedinec (Capek 2016, 43).
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3. Morfologicka a typologicka charakteristika

Typ nadoby

Pouzit alfabeticky kod za vyuziti brnénského deskripéniho systému (Prochazka 2007,
233 — 235). C — cednik; D — dzban; H — hrnec; HR — hrnek; KU — kuthan; M — misa;
PA — panvicka; PE — pekac; PH — poharek; PO — poklicka; TA — talii; Z — zasobnice.

Cast nadoby
K urceni byl vyuzit kdd brnénského deskripéniho systému (Prochazka 2007, 238).
DN — dno; KN — knoflik; NO — nozka; O — okraj; U — ucho; V — vydut'.

Profil okraje

Urcovéan pomoci ptiloZeného typaie

4. Technologicka charakteristika
Vypal

1 — oxidacni; 2 — redukéni; 3 — smiseny.

Tvrdost
Stupnice vychazi z brnénského deskriptivniho systému. 1 — meékky (vryp nehtem); 2

— sttedné tvrdy (vryp Zelezem); 3 — velmi tvrdy (vryp sklem); 4 — slinuty.

Zrnitost keramického tésta

Stupnice vychazi ze systému Ceskych Budgjovic (Capek 2016, 122). 1 — hrubozrnna
(1,5-2,5mm); 2 — sttedozrnna (0,5 — 1,5 mm); 3 — jemnozrnna (0,1 — 0,5 mm); 4 —
celistva.

Piimés

1 — grafit; 2 — slida; 3 — grafiti slida.

Barva vnéjSiho povrchu keramickych jedinci

K urceni barvy je pouzito barevné schéma, které je soucasti ptilohy této prace. Barva

je urc¢ovano pomoci alfanumerického kédu (napt. A20).

Uprava povrchu
Sledovana je vn&jsi strana fragmentu. Skala vychézi z kategorii L. Capka (2016,
122). 1 — hruby; 2 — krupi¢kovy; 3 — jemné drsny; 4 — hladky; 5 — leStény/hlazeny; 6

— engoba.

108



Glazura a jeji barva
1 — vnitini; 2 — vnéj$i; 3 — oboustranna; 4 — vnitini a vnéjsi cast okraje; 5 — kapky.
Barva glazury je ur¢ovana dle alfanumerického kodu z ptilozeného barevného

schématu.

Technologické stopy
Sledovany vyrobni stopy na dn€ nadoby. 1 — podsypka; 2 — odfiznuti. Dale sledovany

technologické stopy na vyduti nadoby. 1 — obtaceni; 2 — vytaceni.

Vyzdoba

Vyzdoba byla ur€ovana podle ptilozeného typare. DEli se na 6 zakladnich kategorii
(malovana vyzdoba; vrypy, vseky, vpichy; ryta vyzdoba; ploSna vyzdoba; plasticka
vyzdoba; radélka).

Pro vSechny kategorie pak plati nasledujici: N — neurcitelné; X = neurcuje se
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HRNCE

H.1. — jednoduse profilovany, nezesileny

H.2. — nezesileny, hranény, ¢i sefiznuty

H.3. — nezesileny, nahote prozlabeny

H.4. — pravideln¢ zeslabeny

H.5. — oboustranné zesileny (Cast tzv. kyjovité)

H.6. — oboustranné zesileny, hranény, ¢i sefiznuty

H.7. — oboustranné zesileny, nahote prozlabeny

H.8. — ovaleny s vnitfnim podzlabenim

H.9. — oboustranné zesileny, smérem doll protazeny

H.10. — okruzi nizké, vn¢ prozlabené

H.11. — okruzi nizké, vné ploché

H.12. — okruzi nizké, s vnitinim prozlabenim (tzv. nepravé okruzi)
H.13. — okruzi vné prozlabené

H.14. — okruzi vné proZlabené, nahote rizné formy zakonceni
H.15. — ovaleny s vnitinim prozlabenim

H.16. — ovaleny bez vnitiniho prozlabeni

H.17. — ptehnuty, oble, ostie

H.18. — zavinuty, oble, ostie

H.19. — okruzi s vnitinim prozlabenim (tzv. nepravé okruzi)
H.20. — vzhiiru vytazené, zesilené

H.21. — vzhiiru vytazené, nezesilené

H.22. — vzhiiru vytazené, ovalené

H.23. — vzhiiru vytazeny, rozsifeny

H.24. — vzhiiru vytazeny s prozlabenim na vngjsi strané

H.25. — vzhiiru vytazeny s prozlabenim na vnitini strané
H.26. — vzhiiru vytazeny bez prozlabeni

H.27. — smérem dolt i nahoru protazeny

H.28. — smérem doli i nahoru protazeny, zvnéjsku prozlabeny
H.29. — smérem dolli 1 nahoru protazeny, protazeni obdélného profilu
H.30. — smérem dolt i nahoru protaZeny, protazeni lichobéznikového profilu
H.31. — horizontaln¢ protazeny

H.32. — horizontalné vylozeny, pravideln¢ ukonceny

H.33. — horizontaln¢ vylozeny, nepravidelné ukonceny

H.34. — horizontalné vylozeny, z vrchni strany prozlabeny

DZBANY

D.1. —jednoduchy

D.2. — kyjovité rozsiteny okraj

D.3. — zavinuty okraj

D.4. — vzhiru vytaZeny bez proZlabeni
D.5. — s jednou ¢i vice plastickymi liStami
D.6. — nizké okruZzi

D.7. — vysoké okruzi
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MiSY

M.1. — okraj jednoduchy

M.2. — Sikmo dovniti sefiznuty

M.3. — kyjovité rozsiteny, nahoie prozlabeny
M.4. — zesileny, vné 1 uvnitf prozlabeny
M.5. — zavinuty

M.6. — palicovité rozsifeny

M.7. — vodorovné vyloZeny

M.8. — vzhtiru vytazeny bez prozlabeni

M.9. — kyjovity

PANVE

PA.1. — jednoduchy

PA.2. — vné roz$ifeny

PA.3. — kyjovity

PA.4. — profilovany do okruzi
PA.5. — zavinuty

PA.6. — pfehnuty

PA.7. — nahote vyrazn¢ prozlabeny
PA.8. — s vnitinim prozlabenim

TALIRE

TA.1l. —jednoduchy

TA.2. — kyjovity

TA.3. —talifes talifovym podokrajim
TA.4. — s prozlabenim na vnéjsi strané

ZASOBNICE

Z.1. — jednoduchy

Z.2. — vn¢ vyhnuty, vn¢ vyrazn¢ zesileny

Z.3. — vné vyhnuty, prozlabeny s vyraznou listou
Z.4. — vzhiiru oble vytazeny, nahoie prozlabeny
Z.5. — kyjovité rozsiteny obdéIného prirezu

Z.6. — kyjovité€ rozsifeny, nahote prozlabeny

Z.7. — dovniti vytazeny

PROFIL DNA

DN.1. — rovné dno s hranénym okrajem
DN.2. — konkavni dno s hranénym okrajem
DN.3. — rovné dno s oblym okrajem

DN.4. —rovné dno s obvodovou liStou
DN.5. — konkavni dno s obvodovou liStou
DN.6. — rovné dno s vytazenym okrajem
DN.7. — konkavni dno s vytazenym okrajem
DN.8. — dno s nozkou
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PROFIL UCHA

U.1. — paskové prozlabnuté ucho s rovnym dnem
U.2. — paskové prozlabnuté ucho s nerovnym dnem
U.3. — ploché siroké ucho

U.4. — véleckovité ucho

PROFIL KNOFLIKU POKLICE
Variace knoflikd byly slou¢eny do jedné skupiny.

PROFIL OKRAJE POKLICE

PO.1. — zvonovita; jednoduchy okraj

PO.2. — zvonovita; rozsifeny okraj smérem nahoru
PO.3. — zvonovita; vytazeny okraj smérem nahoru
PO.4. — zvonovita; rozsifeny okraj smérem dolt
PO.5. — zvonovita; kyjovite rozsifeny okraj

PO.6. — zvonovitd; s prozlabenim

PO.7. — ploché; jednoduchy okraj

PO.8. — plocha; vytazeny smérem nahoru

PO.9. — plochi; zesileny ¢i vytazeny smérem dola
PO.10. — ploché; kyjovité rozsifeny

PROFIL DRZADLA PANVE
DrZadla panvi byla slou€ena do jedné zékladni skupiny.

VYZDOBA

MALOVANA VYZDOBA
M.1. — tenk4 linie

M.2. — zdvojena tenka linie
M.3. — Siroka linie

M.4. — vinovky

M.5. — pulmé&sicky

M.6. — kolecka

M.7. —jazycky

M.8. — zuby

M.9. — vyzdoba okraje
M.10. — vyzdoba dna

M.11. — mfizka

M.12. — kiizek

M.13. — Zebiik

M.14. — hvézdicka

M.15. — motiv jedlové vétvicky
M.16. — spirala
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VRYPY, VSEKY, VPICHY
V.1. — nehtovité vrypy

V.2. — kruhové vpichy

V.3. — dlouhé vseky

V.4. — oblouckové vrypy

RYTA VYZDOBA

R.1. — ryta linie

R.2. — ryté vinovky

R.3. — ptektizené linie

R.4. — obézné Siroké zlabky
R.5. — ryté obloucky

R.6. — vySkrabavany vzor

PLOSNA VYZDOBA

P.1. — Sroubovice vyvalkova uzka
P.2. — Sroubovice vyvalkova Siroka
P.3. — Sroubovice hiebenova

P.4. — Sroubovice ryta

P.5. — Sroubovice stupiiovita

P.6. — svislaryta linie

PLASTICKA VYZDOBA

Pl.1. — liSta oblého prufezu

Pl.2. — liSta obdéIného prufezu

P1.3. — lista trojuhelnikového prifezu
Pl.4. — zdvojena lista oblého prufezu
P1.5. — nalepy

P1.6. — vinovka na okraji

P1.7. — promackavani na uchu

RADELKA

Ra.l. — ¢tvereckovana radélka
Ra.2. — obdélnickova radélka
Ra.3. — trojuhelnikovitaradélka
Ra.4. — kosoctvere¢na radélka
Ra.5. — teckovita radélka

Ra.6. — ptloblouckovita radélka
Ra.7. — zvlastni tvary

Ra.8. — kiizky v fadé
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Obr. 2: Profilace okraju hrnc.
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124



DN.1

b NN L

DN.2.

W

DN.3.

DN.4.

LM ANl A\ )\

DN.5.

1 2 3 4 5 6 7 8
1 2

DN.6.

LA

DN.7.

L

DN.8.

SN

Obr. 13: Profilace den.

U1 | Qb Gemd b ame A e
1 2 3 4 5 6 e
uo | Gl G Gug oo 6ad DB amw Gas
1 2 3 4 5 6 7 8
U.3.—_2
1
us4. | @

1

Obr. 14: Profilace uch.
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Obr. 15: Profilace knofliku.
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Obr. 16: Profilace drzadel.
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Obr. 17: Tabulka barev.
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Priloha II. Fotograficka a kresebna priloha

K uprav¢ fotografii a kreseb byl pouzit program PhotoFiltre Studio X. Pokud neni
uvedeno jinak, tviircem fotografii a kreseb je autorka prace.

4 5 6

Tab. 1: Priklady makroskopickych vzorkt nékterych keramickych téid z vyzkumu
v Kostelci nad Orlici. 1) KO1001; 2) KO1014; 3) KO1007; 4) KO2003; 5) KO2004;
6) KO1005.
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Tab. 2: Prodejna Orlice. 1) fragment okraje hrnce (KO2004); 2) fragment okraje
hrnce s rytou vinici (KO2004); 3) fragment okraje misy (K01010).
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Tab. 3: Prodejna Orlice. 1) fragment poklicky (KO2003); 2) a 3) fragmenty vyduti
s vyvalkovou Sroubovici a ¢ervenym malovanim (KO1007). 4) fragment vyduté
S rytou Sroubovici (K0O2002).
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Tab. 4: Hotel Pansky dam. 1) fragment okraje dzbanu s plastickou vyzdobou
(KO4001); 2) zlomek glazovaného cedniku (KO4001); 3) fragment hrnce s nalepy
(KO1002).
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Tab. 5: Hotel Pansky dam. 1) fragment plasticky zdobeného hrnce (KO1001); 2)
zlomek okraje hrnce s glazovanim a rytou Sroubovici (KO4001).
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Tab. 6: Détsky vychovny tstav. 1 — 4) fragmenty ¢ervené malovanych vyduti
(KO1007); 5) ¢ervené malovana vydut’ (KO1007).
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Tab. 7: Détsky vychovny tstav. 1) fragment dna (KO1002); 2 — 3) okraje hrnct
s malovanou miizkou a vinici (KO1007).

136



Tab. 8: Détsky vychovny tstav. 1) fragment okraje dzbanu s uchem a plosnou
Sroubovici (KO1011); 2) nezdobeny okraj hrnce (KO1001); 3) fragment okraje hrnce
zdobeny Cervenym malovanim (KO1007).
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Tab. 9: Détsky vychovny tstav. 1 — 2) fragmenty uch nadob (KO1001); 3) plasticky
¢lenény okraj misy (KO1015); 4) zlomek okraje a ucha dzbanu (KO1011).
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Tab. 10: Zakladni $kola Gutha — Jarkovského. 1 — 2) vyduté zasobnic s rytou
vyzdobou (KO2004).
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Tab. 11: Zakladni $kola Gutha — Jarkovského. 1 — 2) vyduté s plosnou vyzdobou
(KO1012); 3) fragment zdobeny rytym zlabkem (KO2004); 4) poklicka s knoflikem
(KO3001).
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Tab. 12: Dalsi nalezy z vyzkumi. 1) pfeslen (Prodejna Orlice); 2) fragment dymky
(ZS Gutha — Jarkovského); 3) figurka ptacka (Prodejna Orlice); 4) zelezny kli¢
(Prodejna Orlice).
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Tab. 13: 1-2) Pansky diim: Adam a Eva u stromu poznani (kresba podle Pavlik a
Vitanovsky 2004); 3-4) Pansky dum: dvouocasy lev s kralovskou korunou (kresba
podle Pavlik a Vitanovsky 2004); 5) DVU: dvouocasy lev (kresba podle Pavlik a
Vitanovsky 2004); 6) Pansky diim: motiv koruny, blize neurcitelné.
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Tab. 14: 1) DVU: necely blize neurcitelny motiv; 2,3,6) Pansky diim: blize
neur€itelné motivy; 4,5) ZS: neurcitelné motivy; 7) Pansky diim: motiv vinné révy
(kresba podle Pavlik a Vitanovsky 2004).
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Tab. 15: 1) Pansky ditm: CVS s geometrickym motivem a zdobenym cimbuiim

(kresba podle Pavlik a Vitanovsky 2004); 2—3) Pansky dium: geometrické rostlinné
motivy (kresbapodle Pavlik a Vitanovsky 2004).
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Priloha ITI. Mapy a plany
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Obr. 1: Poloha Kostelce nad Orlici na mapg.

Tabulka
e
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Obr. 2: Dnesni mésto a navrsi Tabulka, zapadné od navrsi se nachazi cihelna.
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Obr. 3: Poloha cihelny (Zluté) a intravilany dne$nich Castolovic, Kostelce nad Orlici
a Doudleb nad Orlici (Cervené). Dale jsou vyznaceny hlavni vodni toky (B¢€la;
Knézna a Divoka Orlice) a dalkové trasy (dle 1. vojenského mapovani).

Obr. 4: Znazornéni vyzkuma. (\fvervené — prodejna Orlice; fialové — hotel Pansky
dim; zelené — DVU; modie — ZS Gutha—Jarkovského.
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Obr. 5: Zakresleni vyzkumi na mapé¢ stabilniho katastru. 1’) prodejna Orlice (13. — 5
17. stoleti); 2) hotel Pansky dim (14. — 18. stoleti); 3) DVU (14.— 17. stoleti); 4) ZS
Gutha—Jarkovského (13. — 18. stoleti).

Obr. 6: Kostelec nad Orlici — Pansky dim. Zaméfeni vyzkumu, métitko 1:1000
(podle M. Bekova).
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Obr. 7: Plan vyzkumu Pansky dim (podle M. Bekova).
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DNO vYKOPY

Obr. 8: Hotel Pansky dim. 1) pudorysy objektd 1/92 a 3/92; 2) profil objektu 5/92;
3) pudorys objektu 5/92; 4a) vychodni profil objektu 4/92; 4b) zapadni profil objektu
4/92; 5a) vychodni profil objektu 3/92; 5b) zapadni profil objektu 3/92; 6) zapadni
profil objektu 2/92 (podle M. Bekova).
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Obr. 9: Détsky vychovny tstav. Podrobny ptidorys stavenisté (podle MGOH).
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Obr. 10: Détsky vychovny ustav. Pidorys dochované ¢asti s objekty 1, 2 a 3/2006

(podle M. Bekova).
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Obr. 11: ZS Gutha — Jarkovského. Geodetické zaméfeni vyzkumu (podle MGOH).
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Obr. 12: ZS Gutha — Jarkovského. Objekty 12/2014; 13/2014 a 14/2014 (podle
MGOH).
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Obr. 13: ZS Gutha — Jarkovského. Objekty 15/2014 (interpretovéan jako studna) a
17/2014 (podle MGOH).
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