Univerzita Hradec Kralové
Prirodovédecka fakulta Univerzita Hradec Krélové

katedra biologie

Posudek na bakalaiskou / magisterskou praci

[] 8kolitelsky posudek X bakalatska prace
[X] oponentsky posudek [ ] magisterska prace

Autor: Adriana Svobodova

Nizev prace: Rozsivky a zoobentos jako bioindikatory ve vybranych oligotrofnich a
eutrofnich lokalitach Feky Cidlina

Vedouci price: RNDr., Lenka Sejnohovi (Supové), Ph.D.

Oponent: Mgr. JiFi Hotovy

Struktura/€lenéni prace:

Struktura prace vychazi z vytéenych cild. Prvni, teoretickou, ¢asti je reSerSe, kterd slouzi
pro seznameni s tématikou préace a pouZitou terminologii. Druhd, prakticka, ¢ast ma jiz
klasickou strukturu odborné prace (lokality, metodika, vysledky, diskuse, zavér). Clen&ni
prace je prehledné a logické, s postupnou navaznosti jednotlivych ¢ésti.

Literéarni zdroje, citace a jejich pouziti:

Autorka pouziva pfedev§im Ceské literarni zdroje, vzhledem k volbé tématu a dostatku
Ceské literatury na dané téma to v8ak neni pro dany typ prace zavadou. U internetovych
zdrojii bych ocenil pouZiti vyluéné divéryhodnych a ovétenych zdroji, jako jsou portély
statnich instituci a stranky znamych odbornikti na danou problematiku.

Ve vlastni préaci pak autorka osvédéila schopnost pracovat s informacemi z vice zdrojti a
tyto naleZité v textu ocitovat.

Vysledky a jejich zhodnoceni:

Vzhledem k problematické situaci v neddvné dob¢ autorka provedla a nasledné zpracovala
pouze jediny terénni odb&r. Pfi jeho zpracovani vsak ziskala dostate¢né mnoZstvi vysledki
pro vyvozeni prvotnich zavéri. Argumentace pii jejich vyvozeni vychazi z pouzitych zdroji a
zavéry jsou patfi¢né kriticky zhodnoceny prave i s ohledem na skute¢nost, Ze vychézi
z jediného odbéru.

Samostatnym vysledkem prace jsou perokresby s pfehledem hlavnich bioindikatort
z danych skupin. Tento piehled je velmi kvalitné zpracovén a jisté autorce dobie poslouZi

v dal$i odborné préaci.

Formalni Groven:
Po formalni strance je prace na vysoké Grovni a pln€ odpovida zavedenym standardiim pro
odborné préce.




Drobnymi vadami na krdse jsou nepiesnosti pfi psani nékterych latinskych jmen
organismu. V nékolika pfipadech pak také natolik sloZita stavba souvéti, Ze se v nich ztraci
i autorka sama a dopousti se pak chyb v gramatice (napf. ve shod¢ sklofiovani vétnych ¢lent).

Splnéni cild prace:
Hlavni cile jsou v praci jasné definovény a autorka je v§echny beze zbytku splnila.

Otazky a pfipominky:

Po odborné strance mam k praci jedinou zavaznéjsi pfipominku. V ojedinélych
pripadech se nedostatek praxe autorky projevil v nepi‘esnostech pri determinaci
zkoumanych organismii. Jednalo se v§ak jen o nékolik pripadu, které nemély vyraznéjsi
vliv na celkové vyznéni vysledki. Piredpokladam, Ze s nabyvajicimi zkuSenostmi se
autorka podobnym nepiesnostem do budoucna bude schopna vyhnout.

V kapitole 1.1 jsou uvedeny zakladni definice pojmu jako trofie, saprobita a saprobni
index. Dale v praci hojné pouzivané terminy (oligo-, meso- a eutrofie, oligo-, betameso-,
alfameso- a polysaprobita), viak nikde vysvétleny ¢i definovany nejsou. Mohla by
autorka néktery z téchto pojmu vysvétlit?

V kapitole 1.2 o legislativé je uveden v podstaté jen soucasny stav a hlavni
dokumenty, které se zabyvaji celkovym hodnocenim vod (Ramcova smérnice a ziakon ¢.
254/2001 Sb.). Vzhledem k zaméieni prace bych uvital i zminku o nep¥ili§ vzdileném
historickém vyvoji hodnoceni danych spolecenstev a jak se promitl do legislativy,
piedevsim tedy v podob¢ norem o rozboru vod (CSN 83 0532 z roku 1980 a z ni
vychazejici nap¥. CSN 75 7715 a CSN 75 7716). Je si autorka védoma existence téchto
norem?

Posledni pFripominku mdm k drobnym opomenutim v metodice. Nékteré ¢asti
metodiky (pFi praci se vzorky, vyhodnoceni vzorkii) nejsou dostateéné vysvétleny a
mohou pak vznikat nejasnosti. Napriklad na str. 38 autorka uvadi, ze ,,Dalsim ikonem
navazujicim na vypaleni organického materialu a promyti vzorki byla aplikace
suspenze na Kkryci sklicko.“ Zmifiované promyti vzorki viak neni nikde diive nijak
popsano ¢i vysvétleno a pod timto pojmem si lze pFedstavit mnoho raznych postupi.
Mohla by autorka popsat, jak uvedené promyti vzorku probiha a k ¢emu slouzi?

Celkové hodnoceni:

V prici jsou dodrzeny viechny formalni nalezitosti odborné prace. Cile prace jsou dobie
definovany a splnény. Metodika je sepsdna jasné a struéné. Ziskané vysledky jsou
piehledné uvedené, dobie vyhodnocené a kriticky zhodnocené. Autorka prokazala
schopnost pracovat s literaturou a nalezité tuto literaturu citovat. Celkové hodnotim
praci jako vynikajici a doporucuji ji proto k obhajobé.

Navrh hodnoceni (zakrouzkujte):
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