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ANOTACE

PRERADOVICOVA, Petra. Edukace déti s vychovnymi problémy, mentalnim
postizenim a  kombinovanymi  vadami v détském domovéeé. Hradec
Kralové:Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016. 61 s. Bakalatska

prace.

Bakalatska prace se zabyva problematikou edukace v détském domové u déti
s rozdilnymi vychovné vzdélavacimi problémy a riznym druhem postiZeni. Tato
oblast je velmi rozsahla, proto se autorka ve své praci zaméfila na téma rozvoje
sebeobsluznych a pracovnich navyki a dovednosti, které maji pfipravit svétené dité
na budouci samostatny zivot. Cilem prace je zmapovat vysledky edukace u
konkrétnich déti umisténych do ustavni péce a prognozu jejich vyvoje do budoucna,
poskytnout ptehled o problémech, se kterymi se potykaji vychovatelé¢ pti vychovné
vzdélavaci ¢innosti v détském domoveé.

V teoretické Casti se prace vénuje definici ustavni vychovy se zaméfenim na
détsky domov, pfi¢iny umistovani déti do ustavni vychovy, specifika vychovné
vzdélavaci ¢innosti v Gstavni vychové.

Prakticka cast prace navazuje na problematiku zpracovdvanou v Casti
teoretické. Konkrétné se zabyva kazuistikami déti umisténych v détském domove.
Zpracovava osobni a rodinnou anamnézu, adaptaci na zafizeni, Skolni uspé&Snost,

zajmy, vrstevnické vztahy a vztahy k dospélym, atd.
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The aim of the thesis is to map the results of education for specific children
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activities in children’s home.

The theoretical part deals with the definition of institutional care with a focus
on children's home, the causes of placement of children in institutional care, the
specifics of educational activities in institutional care, the current trends in the field.
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1. Uvod

Pravo ditéte na Stastny zivot prozity se svoji rodinou je jednim ze zékladnich
prav zakotvenych v Umluvé o pravech ditéte. Bohuzel realita viedniho dne je jina a
i kdyz CR pfistoupila k transformaci sytému pée o ohrozené déti a doslo k
legislativnim zméndm, stale existuje nedostatek péstounti nebo péstounskych rodin,
kteti by zvladali predev§im péci o dit¢ se zdravotnim postizenim. Proto je povinnosti
statu tuto vychovu zajistit. Nabizi se tedy tstavni vychova, jako jedna z forem
nahradni vychovné péCe pro déti, jejichz rodice se o n€ z nejriznéjSich duvoda
nemohou, nechtéji nebo neum¢ji postarat anebo je ohrozen jejich zdravy vyvoj v
ptuvodni roding.

Autorka této prace pracuje desatym rokem jako vychovatelka v détském
domové¢ pro déti v hrani¢nim pasmu mentalni retardace, s lehkou a stfedné tézkou
mentalni retardaci, kombinovanymi vadami a poruchami emoci a chovani. Jedna se o
déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, déti zanedbané a tyrané. Tato prace se
proto cilené¢ zaméfuje na déti, jejichZ umisténi je do nahradni rodinné péce ztiZzeno a
podstatnou cast svého Zivota stravi ve vychovné péci. Béhem mé desetileté praxe
doslo k umisténi do nahradni rodinné vychovy pouze u tii chlapli ve véku osmi,
dvanacti a tfinacti let. Nejmladsi chlapec byl po osvojeni Gplné ,,odstfihnut® od své
biologické rodiny, o jakykoliv kontakt nova rodina nestala. Star$i chlapec musel byt
po roce straveném v péstounské péci umistén do diagnostického ustavu. Po té byl
umistén do Détského domova se Skolou, nasledné do vychovného dtstavu,
momentalné se pohybuje nezndmo kde. Jeho péstounskd rodina nezvladla péci a
naopak u chlapce doslo k pachani trestné Cinnosti. Nejstarsi chlapec je v soucasnosti
na dlouhodobém pobytu v péstounské roding€, ktera o n¢ho projevila zajem. Jedna se
o péstounskou rodinu, kterd jiz ma zkuSenosti s vychovou ditéte s postizenim. Z
povahy zaméstnani autorky tedy vyplyva, Ze stat musi byt vzdy schopen zabezpecit
vychovu ditéte. Zajemci o nahradni rodinnou péc¢i cCasto prichdzeji s velmi
zkreslenymi piedstavami a pozadavky a z nejriznéjsSich divodu je zde vzdy riziko,
ze bohuzel svoji péci nezvladnou a dité bude umisténo zpét do vychovy statu.

Prace informuje o tom, ze dnesni détsky domov se snazi priblizit co nejvice
rodinnému zivotu a ptipravit déti tak, aby jejich navrat do bézného zivota byl co
mozna nejleh¢i. V zatfizeni, kde pracuji, ziji déti v rodinnych skupinkach po osmi
détech pod pedagogickym vedenim muzl i Zen, aby se co nejvérnéji zachoval model

uplné rodiny. Vzhledem k tomu, Ze jsou zde umistény déti zpravidla ve véku od 3 az



do 26 let, je oblast vychovy velmi rozsahla.

Jak uvadi Prekopova (1993): ,,Déti jsou hosté, kteri hledaji cestu* a
vychovavat ho, znamena pfijmout jeho osobnost jako celek. DéEti s mentalni retardaci
jsou déti jako kazd¢ jiné, maji jen jiné duSevni bohatstvi, jiné schopnosti, jsou jiné ve
vztahu ke svétu, jiné ve svém prozivani, chovani a jednani. Pokud se ptidaji dalsi
znevyhodnéni, je jejich umisténi do ndhradni rodinné péce velice nesnadné.
Rozhodla jsem se vénovat v této praci détem, které mély bohuzel smiilu na svou
vlastni rodinu, ale doufam, ze Stésti na vychovatele a pedagogy.

. Kazdy z nas je jiny, protoZze vzdjemné puisobeni vsSech vlivii utvarejicich
osobnost je u jednotlivych lidi odlisné. Prostredi a vychova nemaji na vyvoj
osobnosti clovéeka ani jednoduchy ani mechanicky viiv. U kazdého cloveka se totiz
vSechny vlivy prostiedi a vychovy , lomi“ pres jeho svérazné vnitini, dusevni
podminky. Nesmime zapominat ani na vyznam ndhodnych a nékdy
nepredpokldadanych viivii.
(Kohoutek, 1996)

Motto:
,,Déti maji vsechno, az na to, co jim odejmeme.*

Jacques Prévert



2. Systém ustavni vychovy v CR

V Ceské republice je systém ustavni vychovy soustavou instituci, organti a
zafizeni spadajici do kompetence rezorti Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t8lovychovy CR, Ministerstva zdravotnictvi CR a Ministerstva prace a socialnich
véci CR. Lisi se v pravni upravé, riiznych pozadavcich na zaméstnance a jejich
kvalifikaci, v systému financovani atd. Zaroven se nékteré jejich kompetence
prolinaji a zastupuji, coZ je nékdy neptehledné. Pro potieby této prace se budeme

zabyvat pouze n¢kterymi z nich.

2.1 Ustavni vychova

Ustavni vychovu nafizuje soud, pokud je vychova ditéte vazné ohrozena nebo
vazné narusena a jind opatieni nevedla k napravé nebo nemohou-li rodi¢e vychovu
ditéte zabezpecit. Pted tim, nez soud nafidi Gstavni vychovu, je povinen zkoumat,
zda neni mozné vychovu ditéte zajistit nahradni rodinnou péci nebo rodinnou péci
v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ustavni vychova je nafizovana do
18 let, z dilezitych diavodi ji mize soud prodlouzit az o jeden rok po dovrSeni
zletilosti.

Obcansky zakonik ¢. 89/2012 (dale jen OZ) s ucinosti od 01.01.2014

upravuje a definuje podrobnosti o ustavni vychoveé v tomto znéni:
§ 971

»(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo
jeho radny vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se
zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho
vychovu zabezpecit, miize soud jako nezbytné opatreni také naridit uistavni vychovu.
Ucini tak zejména tehdy, kdy diive ucinena opatreni nevedla k naprave. Soud pritom
vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéreni ditéte do péce fyzické osoby.

(2) V pripade, Ze rodice nemohou z vaznych divodii zabezpecit vychovu deti
na prechodnou dobu, svéri soud dité do zarizeni pro deti vyzadujici okamZitou
pomoc, a to na dobu nejdéle Sest mésictl.

(3) Nedostatecné bytové pomeéry nebo majetkové pomeéry rodicii ditéte nebo
osob, kterym bylo dité svereno do péce, nemohou byt samy o sobé diuvodem pro
rozhodnuti soudu o ustavni vychove, jestlize jsou jinak rodice zpisobili zabezpecit

radnou vychovu ditéte a plnéni dalsich povinnosti vyplyvajicich z jejich rodicovské
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odpovédnosti.

(4) Soud v rozhodnuti, kterym narizuje ustavni vychovu, oznaci zarizeni, do
kterého ma byt dité umisteno. Pritom prihlédne k zajmum ditéte a k vyjadreni orgdanu
socialné-pravni ochrany deéti. Soud dba na umisteni ditéte co nejblize bydlisti rodicii
nebo jinych osob diteti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o premisteni

ditéte do jiného zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy. “

Obcansky zakonik dale uvadi, Ze tstavni vychovu lze natidit nejdéle na dobu
tii let. Pfed uplynutim této doby lze ustavni vychovu prodlouzit a to i opakovang,
jestlize stale trvaji divody pro jeji natfizeni, vzdy vSak nejdéle na dobu tii let.
Pominou-li tyto divody nebo je-li mozné zajistit ditéti jinou péci nez ustavni, soud
neprodlené ustavni vychovu zrusi a zaroven rozhodne podle okolnosti o tom, komu
bude dité svéfeno do péde. Ustavni vychova zanikd téZ rozhodnutim soudu o
osvojeni. (OZ, § 972)

Byla-li nafizena ustavni vychova, je soud povinen nejméné jednou za Sest
mésict pfezkoumat, zda trvaji divody pro nafizeni tohoto opatfeni nebo zda neni
mozn¢é zajistit ditéti ndhradni rodinnou péci. Za timto ucelem si soud:

a, vyzada zpravy ptislusného organu socialné-pravni ochrany déti,

b, opatii vyjadieni ditéte, pokud ho je vzhledem ke svému véku a
rozumové vyspélosti schopno,

¢, vyzve rodice ditéte k vyjadreni jejich stanoviska. (OZ, § 973)

Soud mize z dtlezitych divodi prodlouzit ustavni vychovu az o jeden rok po
dosaZeni zletilosti.

(0Z, § 974)

2.2 Ochranna vychova

Ochranna vychova je ukladana soudem na zakladé zakona ¢. 218/2003 Sb. o
odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zdkonl (zékon o soudnicvi ve vécech mladeze). Dle tohoto zakona
je ochranna vychova jednou z forem ochrannych opatfeni. Ditétem se dle toho
zakona rozumi ten, kdo v dob¢ spachani ¢inu jinak trestného nedovrsil patnacty rok
veéku. Mladistvym se rozumi ten, kdo v dobé spachani provinéni dovrsil patnacty rok
a nepiekrocil osmnacty rok svého véku. Ochrannéd vychova trva po dobu, dokud to

vyzaduje jeji ucel, nejdéle vSak do dosazeni veéku 18 let. Vyzaduje-li to zajem
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mladistvého, mtze soud pro mladez ochrannou vychovu prodlouzit do dovrseni jeho
devatenacté¢ho roku. Ochrannd vychova se vykondva ve specialnich vychovnych
zafizenich.

Dit¢ mladsi patnacti let neni trestné¢ odpovédné. Dopusti-li se dit¢ mladsi
patndcti let ¢inu jinak trestného, mtize soud dle § 93 zékona €. 218/2003 Sb. ulozit na
zéklad¢ vysledkii predchoziho pedagogicko-psychologického vySetfeni mimo jiné
ochrannou vychovu.

Soud pro mladez mize mladistvému ulozit ochrannou vychovu, pokud o
vychovu mladistvého neni nélezit¢ postardno a nedostatek fadné vychovy nelze
odstranit v jeho vlastni rodin€ nebo v rodiné, v niz zije. Dosavadni vychova
mladistvého byla zanedbana, nebo pokud prostfedi, v némz mladistvi zije,
neposkytuje zaruku jeho ndlezit¢ vychovy a nepostauje uloZeni vychovnych
opatieni. (§ 22 zakon ¢. 218/2003 Sb.)

Pokud se bude mladistvi 1 bez omezeni danymi ochranou vychovou fadné
chovat a pracovat, mize soud pro mladez ochrannou vychovu pfeménit na tstavni.
Piipadné¢ miiZe umistit mladistvého mimo vychovné zafizeni i v pfipade, Ze
nepominuly vSechny okolnosti, pro néz byla ochrannd vychova ulozena. Pfitom
muze byt mladistvému ulozen dohled proba¢niho ufednika nebo jiné vychovné
opatieni.

(§ 23 zakon ¢&. 218/2003 Sb.)

12



3. Skolska zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy

Vykon ustavni vychovy ve Skolskych zatizenich upravuje zdkon ¢. 109/2002
Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zmén¢ dalSich zakond, ktery
byl novelizovan zédkonem ¢. 333/2012 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist, a dalsi
souvisejici zdkony. Ucelem zafizeni je poskytovat plné pi¥imé zaopatieni, jako je
ubytovani, stravovani, oSaceni, uhrada ndkladl na vzdélani, zdravotni péci, kapesné,
dary, atd. détem z pravidla od tii let véku do dovrSeni osmnacti let (ptfipadné zletilym
osobam do devatendcti let) s nafizenou ustavni vychovou a ulozenou ochrannou
vychovou. Zatizeni dale poskytuji vychovu a vzdélani. Pokud se zletild osoba
soustavné piipravuje na své budouci povolani, zafizeni ji mize poskytnout nahradni
vychovnou péci az do 26 let. Zafizenimi pro vykon ustavni vychovy jsou

diagnostické tstavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné ustavy.

Diagnosticky ustav

Diagnosticky ustav piijima déti s nafizenym piedbéznym opatienim,
nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou. Na zikladé
vysledkli komplexniho vysSetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity
jednotlivych zafizeni je umistuje do détskych domovt, détskych domovi se Skolou
nebo vychovnych ustavlii s vyjimkou déti, piijatych do diagnostického ustavu na
zaklad¢ Zadosti osob odpovédnych za vychovu.
Diagnosticky tstav plni podle potieb ditéte tikoly:
a, diagnostické, které spocivaji ve vySetieni trovné ditéte formou pedagogickych a
psychologickych ¢innosti
b, vzdélavaci, které zjiStuji uroven dosazenych znalosti a dovednosti, stanovuji a
realizuji se specifické vzdélavaci potfeby v z4jmu rozvoje osobnosti ditéte priméfené
jeho véku, individudlnim predpokladiim a moznostem
c, terapeutické, které prostiednictvim pedagogickych a psychologickych cinnosti
smétuji k ndpraveé poruch v socidlnich vztazich a v chovani ditéte
d, vychovné a socialni, které se vztahuji k osobnosti ditéte, k jeho rodinné situaci a
nezbytné socidlné-pravni ochrangé; podle potifeby zprostfedkovava zdravotni
vysetieni ditéte
e, organizacni, které souvisi s umistovanim déti do zafizeni v uzemnim obvodu

diagnostického tstavu vymezeném ministerstvem, poptipad€ i mimo tzemni obvod;
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spolupracuje s orgdnem socialné-pravni ochrany pfi pfiprave jeho navrhu na natizeni
predbézného opatieni, které bude vykondvano v diagnostickém ustavu nebo v jiném
zatizeni

f, koordinacni, které smétuji k prohloubeni a sjednoceni odbornych postupt ostatnich
zafizeni v ramci Uzemniho obvodu diagnostického ustavu, k ovéfovani jejich
ucelnosti a ke sjednoceni soucinnosti s organy statni spravy a dalSimi osobami,

zabyvajicimi se péc¢i o déti.

Diagnosticky ustav na zdkladé vysledki diagnostickych, vzdélavacich,
terapeutickych, vychovnych a sociadlnich cCinnosti zpracovavd komplexni
diagnostickou zpravu s navrhem specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb
stanovenych v zdjmu rozvoje osobnosti.

Diagnosticky ustav poskytuje po dobu nezbytné¢ nutnou péci détem s
nafizenou ustavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou zadrZzenym na
utéku z jinych zatizeni, poptipad¢ z mista pobytu nebo pifechodného ubytovani.

V diagnostickém uUstavu jsou zfizovany nejméné tii vychovné skupiny pro
ucely komplexniho vySetieni déti. Vychovnou skupinu tvofi nejméné Ctyfi a nejvice
Sest déti a mlze se délit podle pohlavi nebo véku ditéte.

(zdkon &. 333/2012 Sb.)

Détsky domov

Détsky domov pecuje o déti bez vaznych poruch emoci a chovéni. Zakladni
organiza¢ni jednotkou v détském domove je rodinné skupina, kterd méa nejméné Sest
a nejvice osm déti. Rodinna skupina déti je zpravidla rGzného véku a pohlavi a
sourozenci se zpravidla zatfazuji do jedné rodinné skupiny. Pokud se déti, resp. mladi
dospéli soustavné pripravuji na budouci povolani, je mozné, aby na zakladé pisemné
dohody mezi nimi a vedenim domova byla podepsdna smlouva o prodlouzeném
pobytu v zafizeni. (zakon ¢. 333/2012 Sb.)
§12

»(1) Détsky domov pecuje o deti podle jejich individualnich potreb. Ve vztahu
k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci a socialni.

(2) Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s narizenou istavni
vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto deti se vzdélavaji ve skolach,

které nejsou soucasti detského domova.
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(3) Do deétského domova mohou byt umistovany deéti ve veku zpravidla od 3
do nejvyse 18 let. Do deétského domova se rovnez umistuji nezletilé matky spolu s
Jejich detmi.
(§ 12 zakon ¢. 333/2012 Sb.)

Détsky domov se Skolou

Utelem détského domova se $kolou je zajistovat péci o déti:
a) s nafizenou ustavni vychovou:

1. maji-li zdvazné poruchy chovani

2. které pro svou pifechodnou nebo trvalou dusSevni poruchu vyzaduji

vychovné 1écebnou péci
b) s uloZenou ochrannou vychovou
¢) jsou-li nezletilymi matkami a spliuji podminky stanovené v pismenu a) nebo b), a
jejich déti, které nemohou byt vzdélavany ve Skole, jeZ neni soucasti détského
domova se Skolou.

Do détského domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let
do ukonceni povinné Skolni dochazky. Zakladni organizacni jednotkou v détském
domové¢ se Skolou je rodinna skupina, ktera ma nejméné pét a nejvice osm déti.
Pokud v pribéhu povinné skolni dochazky pominuly divody pro zatazeni ditéte do
Skoly ztfizené pii détském domové, je dité na zdklad€é zadosti feditele détského
domova se Skolou zafazeno do $koly, ktera neni soucasti détského domova se skolou.

Nemiize-li se dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochézky pro pokracujici
zavazné poruchy chovani vzdélavat ve stfedni Skole mimo zatfizeni nebo neuzavie-li
pracovnépravni vztah, je piefazeno do vychovného tstavu.

(zékon ¢. 333/2012 Sb.)

Vychovny ustav

Vychovny ustav peCuje o déti starsi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani,
u nichZ byla nafizena ustavni vychova nebo ulozena ochranna vychova. Ve vztahu k
détem plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Ve vychovném tustavu Ize
ziidit nejméné dveé a nejvice Sest vychovnych skupin Déti se do vychovnych skupin
zatazuji se zfetelem na jejich vychovné, vzdélavaci a zdravotni potieby. Zakladni
organizacni jednotkou je vychovna skupina, kterou tvoii nejméné pét a nejvice osm

deéti.
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Do vychovného ustavu miize byt umisténo i dit¢ starsi 12 let, ma-li ulozenou
ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zavazné poruchy, ze nemize
byt umisténo v  détském domové se Skolou. Vyjimecné, v piipadech zvlaste
zavaznych poruch chovani, 1ze do vychovného Ustavu umistit i dit¢ s nafizenou
ustavni vychovou starsi 12 let.

Vychovné Ustavy se ziizuji oddélené pro déti s nafizenou ustavni vychovou a
uloZzenou ochrannou vychovou, poptipad¢ jako vychovny ustav nebo vychovna
skupina pro nezletilé matky, a jejich déti, nebo pro déti vyzadujici vychovné
1é¢ebnou péci.

(zékon €. 333/2012 Sb.)

PoCet déti a mladeze umisténych na zakladé

Zafizeni | PoCet zafizeni Soudniho rozhodnuti s wWchowou |, . Y . . . AU F.

Celkem —— Predb&Zného opatreni | Zadosti rodicti | Dobrovolné prodlouzeného pobytu | Cizinci | Déti na Utéku

Gstawni ochrannou

DD 144 4314 3443 27 340 12 492 M 16
DDS 29 619 562 17 91 0 9 7 52
VU 28 1081 823 85 87 0 o2 153
DU 13 4 121 1 231 53 15 3 43

Tabulka - poskytuje prehled poctu zarizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy a déti v nich umisténych. Data
vychazi ze Statistické rocenky MSMT za $k. Rok 2014/2015
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4. Divody narizeni astavni vychovy

wRodina je tradicné povazovana za hlavniho cinitele, jenz svym selhdvanim

detem umoznuje kriminalni chovani. “ (Matousek, 2011)

Duvody natizeni Gstavni vychovy nalezneme v § 6 zakona ¢. 359/1999 Sb. V
zakoné o socialné-pravni ochran¢ déti se uvadi, ze socialné-pravni ochrana se
zaméifuje zejména na déti, jejichz rodice nebo osoby odpovédné za jejich vychovu,
zemfeli, neplni, nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z jejich rodiCovskeé
odpovédnosti.

Dale se jedna o déti, které¢ vedou zahdl¢ivy nebo nemravny zivot, ktery
spoCiva zejména v tom, Ze zanedbavaji Skolni dochazku, nepracuji, poZivaji alkohol
nebo navykové latky, jsou ohrozeny zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in
nebo €in jinak trestny (u déti mladSich neZ patnact let), opakované nebo soustavné
pachaji ptestupky nebo jinak ohrozuji obcanské souziti. Opakované se dopousti
uteki od rodici nebo od osob fyzickych 1 pravnickych odpovédnych za vychovu. Byl
na nich spachan trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou
dastojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu.
Jsou na zaklad¢ Zzadosti rodicli nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zafizeni zajiSt'ujicich nepfetrzitou péci o déti nebo jejich
umisténi v takovych zafizenich trva déle nez 6 mésicii. Dale jsou ohrozovany nasilim
mezi rodi¢i nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, popiipad¢ nésilim
mezi dal$imi fyzickymi osobami. A dale pokud jsou zadateli o ud€leni mezinarodni
ochrany, azylanty nebo osobami pozivajicimi dopliitkové ochrany, a které se na izemi
Ceské republiky nachazeji bez doprovodu rodi¢t nebo jinych osob odpovédnych za
jejich vychovu.

Pokud tyto skute¢nosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze
neptiznivé ovlivituji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pfi¢inou neptiznivého
vyvoje déti, stavaji se divodem odebrani ditéte od rodicti nebo osob odpovédnych za

jejich vychovu. (zdkon €. 359/1999 Sb.)
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5. Vychovné a vzdélavaci ¢innosti mimo vyucovani

Grecmanova, Holousova a Urbanovska (1999) uvadéji, ze slozky vychovy
svym obsahem fes$i specifické dil¢i tkoly vychovy a orientuji se na intelektudlni,
etickou, estetickou, pracovni a télesnou stranku ¢lovéka. Ve slozkéach se tedy odrazi
konkrétni pozadavky na rozvoj clovéka jak z hlediska biologického, tak i

psychologického a socialniho.

Jani§ a Loudova (2011) ¢leni slozky vychovy na:
*vychova rozumovéa a nazoru na svét
(vychova védecka, jazykova, ke komunikaci, k rodicovstvi, atd.)
Cilem je utvafet si co nejobjektivnéjsi predstavu o okolnim svété, o prostiedi, ve
kterém jedinec Zije. Rozumova vychova je nejvice spjata s vyukou ve Skolach vSech
typi.
Na rozvoji se podili i masmedia, internet, mimoskolni instituce.
*vychova mravni
(napf. spolecenska, pravni, humanisitcka, politicka, atd.)
Smyslem a ukolem mravni vychovy je rozvoj mravniho védomi, citéni, pfesvédceni a
chovani jedince, v¢etné mravnich navyku, utvareni jeho hodnotového Zebricku atd.
Obecnym cilem je formovani jedince ve shod¢ s mravnim idedlem nebo standardem
dané spole¢nosti.
*vychova pracovni a technicka
(vychova pracovni, technickd, ekonomicka, podnikatelska, atd.)
Poslanim vychovy je vytvatreni pracovnich dovednosti a navyka. Obecnym cilem je
formovat jedince tak, aby byl v prub¢hu svého Zivota schopen vykonavat takovy
druh prace, ktery mu zajisti splnéni jeho potieb.
*vychova estetickd a umeélecka
Vychova estetickd znamena péstovani smyslu pro krasu, vychovu ke vkusu, k uméni.
svychova télesna, ke zdravi a zdravému zivotnimu stylu
Cilem télesné vychovy je kultivovat fyzické a psychické stranky osobnosti. Soucasti
je rozvoj navyku k tcélesné hygiené, zajem o pravidelné otuzovani atd. T¢lesna
vychova se vyznamné podili na vytvareni pozitivniho vztahu ke zdravému Zivotnimu

stylu.
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6. Charakteristika osob s mentalnim postiZenim
Vymezeni problematiky a terminologie

Slowik (2007) uvadi, ze: ,,Pojem mentalni retardace vychazi z latinskych slov
,mens" (mysl, duse) a ,retardare" (opozdit, zpomalit);, doslovny preklad by tedy
znél ,,opozdeni (zpomaleni) mysli". Ve skutecnosti je mentalni retardace podstatné
schopnosti, ale celou lidskou osobnost ve vsech jejich slozkach. Ma tedy rozhodujici
vliv nejenom na vyvoj a uroven rozumovych schopnosti, ale tyka se rovnéz emoci,
komunikacnich schopnosti, urovné socialnich vztahii, moznosti spolecenského a

pracovniho uplatnéni atd.*

Bazalova (2006) zminuje, Ze mentéalni retardace postihuje jedince ve vSech
slozkéch jeho osobnosti — duSevni, télesné i1 socialni. Nejvyraznéjsim rysem je, podle
Bazalové, trvale poruSena pozndvaci schopnost, kterd se projevuje nejnapadnéji

predevsim v procesu ucent.

Slowik (2007) také upozoriiuje na to, ze existuji riizné piistupy k definovani
mentalni retardace, jako napft. pfistup biologicky: mentélni retardace je podminéna
chorobnymi procesy v mozku, doslo k postizeni v disledku trvalého zavazného
organického nebo funkcéniho postizeni mozku, ptistup psychologicky: existuje
primarné snizend uroven rozumovych schopnosti méfitelnad standardizovanymi 1Q
testy, pfistup socidlni: mentalni retardace je charakteristicka dezorientaci ve svété a
ve spoleCnosti, kterd mentalné postizenym omezuje zvladat vlastni socidlni existenci
samostatné bez cizi pomoci, pfistup pedagogicky: sniZzena schopnost uit se navzdory
vyuziti specifickych vzdéldvacich metod a postupl, pfistup pravni: snizena
zpusobilost k samostatnému pravnimu jednani, k provadéni sloZitych pravnich ukont

a operaci.

Edukaci osob s mentdlnim ¢i jinym duSevnim postizenim a zkoumanim
vychovnych a vzdélavacich vlivli na tyto osoby, se zabyva specidlnépedagogicka
disciplina psychopedie. Psychopedie jako védni obor se zabyva edukaci, reedukaci,
diagnostikou, poradenstvim, terapeuticko-formativni intervenci, kompenzaci,
rehabilitaci, integraci a socializaci jedinct s mentalnim postizenim, ale také prevenci

a prognostikou mentalni retardace. (Bazalova, 2006)
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Valenta a Miiller (2003) zdlraziuji, ze ptedmétem psychopedie je tedy nejen

mentalni retardace ¢i jiné duSevni postiZeni, ale pfedev§im mentalné retardovany ¢i

-----

Klasifikace a charakteristika jednotlivych stupiti mentalni
retardace

Svétova zdravotnicka organizace (WHO) reviduje klasifikaci nemoci vcetné
dusevnich poruch (MKN = Mezinarodni klasifikace nemoci). V nasi zemi se od roku
1993 pouziva ke klasifikaci mentalni retardace desata revize této klasifikace (MKN-
10, mezinarodni oznaceni ICD-10). Podle ni rozliSujeme:

A, Druh postiZeni

F 70-79 Mentalni retardace

B, Stuperni postiZeni

F 70 Lehka mentalni retardace IQ 69-50

F 71 Stfedné tézka mentalni retardace 1Q 49-35

F 72 Tézka mentalni retardace 1Q 34-20

F 73 Hluboké mentalni retardace 1Q 19 a nize

F 78 Jind mentalni retardace
Stanoveni stupné mentalni retardace je obtizné kvili pfidruzenym
senzorickym, somatickym postizenim, pro té¢zké poruchy chovani,
pro autismus.

F 79 Nespecificka mentalni retardace
Tato kategorie se uziva pii diagnostice ptipadu, kdy je prokazana
mentélni retardace, ale neni dostatek informaci, aby bylo mozno

zatadit pacienta do jedné z vySe uvedenych kategorii.

F 70 Lehka mentalni retardace (IQ 69-50)

Do tii let vé€ku se lehka mozkova retardace projevuje jako lehké zpozdéni
nebo zpomaleni psychomotorického vyvoje, mezi tfetim a Sestym rokem se zacinaji
projevovat napadnéjsi problémy, jako je mala slovni zdsoba, opozdény vyvoj feci a
komunikativnich dovednosti, rtizné vady ftec€i, obsahova chudost, nedostatecna
zvidavost a vynalézavost, stereotyp ve hie. Hlavni problémy se dostavuji az s
nastupem do Skoly: konkrétni mechanické mysleni, omezena schopnost logického

mysleni, slabsi pamét, lehce opozdéna jemna a hrubd motorika, vadzne analyza a
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syntéza, porucha pohybové koordinace. Klienti se vzdélavaji podle specidlniho
vzdélavaciho programu, nejcastéji v zakladni Skole praktické, je mozné je integrovat
do bézné zakladni Skoly pfi stanoveni podminek integrace. Po absolvovani zakladni
Skoly praktické, mohou absolvovat jednoduché uc¢ebni obory nebo prakticka uciliste,
zvladnou zaskoleni v jednodusSich manudlnich cinnostech. Vhodné vychovné
pusobeni a rodinné prostiedi maji velky vyznam pro jejich socializaci. Rozvoj
socidlnich dovednosti je sice zpomalen, ale v socidlné nendrocném prostiedi mohou
byt zcela bez problémil. VétSina klintli je plné nezavisla v sebeobsluze je schopna
vykonavat jednoducha zaméstnani. Mnoho dospélych je tedy s ndpomoci dobie
schopno prace a uspéSného dodrZovani socidlnich vztahl. Vyskyt v celkovém poctu
jedincii s mentélni retardaci je 80%, v populaci pak 2,6%. Organickd etiologie se

vyskytuje u menSiny klientd.

F 71 Stiedné téZka mentalni retardace (Q 49-35)

Rozvoj mysleni a feci je vyrazné opozdén a toto opozdéni pietrvava do
dospélosti. Re¢ je velmi jednoducha, vyskytuji se v ni agramatismy, obsahuje malou
slovni zasobu a tvoii pouze jednoduché véty nebo slovni spojeni. Nékdy existuje
pouze nonverbalni komunikace, jsou emociondlné labilni, casté jsou nepiimétrené
afektivni reakce. Klienti maji slabou schopnost kombinace a usuzovani. Vyvoj jemné
a hrubé motoriky je zpomalen, trvale zlstava celkova neobratnost, nekoordinovanost
pohybli a neschopnost jemnych ukontl. Samostatnost v sebeobsluze je n¢kdy pouze
Castecna. Klienti se vzdélavaji podle specidlniho vzdélavaciho planu zakladni Skoly
speciadlni, maji moznost integrace do bézné zékladni Skoly pii stanoveni podminek
integrace. Potfebuji jednoduché pracovni zatazeni a chranéné prostedi, tzn. hlavné
chranéné bydleni a zaméstnani. Mentalni postizeni je ¢asto kombinovano epilepsii,
neurologickymi, télesnymi a dalSimi duSevnimi poruchami. Vyskyt v celkovém
poctu jedincti s mentalni retardaci je 12%, v populaci pak 0,4%. Etiologie tohoto

stupné retardace je jiz vétSinou organicka.

F 72 Tézka mentalni retardace (IQ 34-20)

Vyrazné opozdéni psychomotorického vyvoje je patrné jiz v piedskolnim
véku. Re¢ je jednoducha, omezend na jednotliva slova, nemusi se viibec vytvofit.
Moznosti sebeobsluhy jsou vyrazné a trvale limitované, nékteti jedinci nejsou

schopni udrZet télesnou Cistotu ani v dospélosti. Je zde znacné omezeni psychickych
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procesti, poruchy pozornosti. Klienti se vzdélavaji podle specialniho vzdélavaciho
programu v zikladni $kole specialni. Potfebuji celoZivotni pégi. Casté somatické
vady a ptiznaky celkového poskozeni CNS. Velmi casté poruchy chovani v podobé
stereotypnich pohybt, hry s fekéaliemi, sebepoSkozovani, afekti a agrese. Vyskyt v
celkovém poctu jedinci s mentalni retardaci 7%, v populaci 0,3%. Etiologie tohoto

stupné retardace je geneticka a negeneticka.

F 73 Hluboka mentalni retardace (IQ 19 a nize)

Klienti s hlubokou mentélni retardaci maji téZce omezenou motoriku, konaji
stereotypni automatické pohyby, vétSinou v kombinaci s postizenim sluchu, zraku,
tézkymi neurologickymi poruchami. Maji poskozené zrakové a sluchové vnimani.
Casty je atypicky autismus. Ve vét$ind piipadi nejsou schopni sebeobsluhy.
Komunika¢ni schopnosti maximalné¢ na tUrovni porozumnéni jednoduchym
pozadavkiim a nonverbalnich odpovédi. Nepoznavaji okoli. Totdlni poruseni
afektivni sféry. SebeposSkozuji se. Nedozivaji se vyssiho véku. Vyskyt v celkovém
poctu jedincli s mentalni retardaci je 1%, v populaci 0,2%. Hlubokd mentélni
retardace se vétSinou poji s organickou etiologii.

(Valenta, 2003), (Pipekova, 2006)
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7. Charakteristika osob s poruchami emoci a chovani

Vymezeni problematiky

Pedagogické pojeti poruch emoci a chovani je postaveno na bio-psycho-
socialnim modelu Zivota ¢loveéka, podle kterého je postiZzeni vysledkem vzajemnych
interakci mezi zdravotnim stavem, osobnostnimi faktory a externimi faktory, ve
kterych jedinec zije. V souCasném pojeti problematiky se dostava do poptedi
osobnost jedince s poruchou emoci a chovani v kontextu jeho Zivotni perspektivy. V
souvislosti s bio-psycho-socidlnim modelem se nahlizi komplexné¢ nejen na
soucasnou zivotni situaci a chovani ditéte s poruchou emoci a chovani, ale bere v
uvahu i jeho zivotni situaci a chovani do budoucna.

Soucasné pojeti zohlednuje:
scelkovou Zivotni a socialni situaci ditéte (pohlizi na jeho chovani v celém kontextu,
osobnostnim, socialnim, zkusenosti a zivotni situace, ...)
*potencionalitu ditéte (zvazuje dopad poruchy emoci nebo chovani do vzdélavani,
nedostatecné vzdélani ovlivituje kvalitu zivota v dospélosti)
ezakladnich cile vychovné-vzdélavaciho procesu (specifikované ramcovym
vzdélavacim programem).

(Vojtové, 2006)

Atkinsonova uziva termin abnormalni chovani a rozttidila ho do ¢tyt skupin.
Zaroven zduraziiuje prolinédni a prekryvani symptomi, kterymi se urcité chovani
vykazuje. Pro odpovidajici popis poruchy chovani se musi zvazovat vSechna Ctyfi
kritéria:

1, statisticka Cetnost (definice zaloZena na statistické ¢etnosti, abnormalni chovani je
statisticky vzacné).

2, socialni odchylka (definice vychazi z existence spolecenskych norem, problémem
je, Ze se spolecenské normy méni v kontextu ¢asu, socialnich skupin, atd.)

3, maladaptivita chovani (definice je zaméfend na miru negativniho vlivu chovani na

jedince a spolecnost).
Sdruzeni pro Narodni dusevni zdravi a specialni vzdélani definuje pojem

porucha emoci nebo chovani jako vyraz pro postizeni, kdy se chovani a emocionalni

reakce zaka lisi od odpovidajicich vékovych, kulturnich nebo etnickych norem a maji
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neptiznivy vliv na Skolni vykon, véetné jeho akademickych, socialni, ptedprofesnich
a osobnostnich dovednosti. Tato kategorie mize zahrnovat déti a mladistvé se
schizofrenii, emocionalnimi a tUzkostnymi poruchami nebo jinymi trvalymi
poruchami chovani a jeho ovladani, jestlize maji celkovy nebo ¢aste€ny nepiiznivy

vliv na skolni vykon. (Vojtova, 2004)

Slowik (2007) vysvétluje, ze poruchy emoci a chovani jsou nej¢asteji spojeny
se socialné podminénymi pii¢inami, jako jsou nepodnétné nebo patologické rodinné
prostfedi, nespravné vychovné postupy, vliv negativné orientovanych vrstevnickych
skupin, atd. Projevuji se jako problémy spojené s ptizplsobivosti v bézném
socidlnim prostiedi, respektovanim autorit a obecné pfijimanych pravidel

spolecenského souziti.

Vojtova (2009) uvadi, ze platnost charakteristiky ditéte s poruchami emoci a
chovani, kterou definoval roce 1981 Bower, potvrzuji i soucasné vyzkumy.
5 charakteristik ditéte s poruchou emoci a chovani dle Bowera:
*neschopnost se ucit, pokud nemiize byt vysvétlena intelektovymi, smyslovymi nebo
zdravotnimi problémy
*neschopnost navazovat uspokojivé socialni vztahy s vrstevniky a s ucitely
*nepiimeiené chovani a emotivni reakce v béznych situacich
scelkovy vyrazny pocit neStésti nebo deprese
*tendence vyvolavat somatické symptomy jako je bolest, strach, a to ve spojeni se
Skolnimi problémy.
Vyvoj poruchy emoci nebo chovani dle Bowera:
«dit¢ svym chovanim reaguje na problémy denniho Zivota, vyvoje a ziskavani
zivotnich skutecnosti, nad rdmec se nevymyka. Reaguje vcelku klidné a pfimétenymi
zpusoby. Umi se pfimétené ovladat, své reakce korigovat. Jeho chovani je pfimétené
véku a normam prostiedi.
echovani, jimz dité reaguje na krizové Zivotni situace. Dit¢ zméni své chovani a ve
svych reakcich se projevuje odliSné nez jindy, ale zména jeho chovani se da vysvétlit
po vyhodnoceni momentalni Zivotni situace (rozvod rodict, umrti v roding, atd.)
echovani, kterym se vymyka ocekavani. Je zplisobené jeho nedostatecnou schopnosti

pfizpusobit se podminkam. S potizemi se vyrovnavd se zménami v jeho blizkém
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socialnim okoli. Prohloubit jeho problémy mize zména bydlisté, zména Skoly,
ucitele. Celkové chovani se zhorSuje.

ezafixované a opakované nevhodné chovéni, které se pti dobré skolni dochdzce da
ovlivnit a upravit. Dité¢ si jiz zvyklo na negativni vnimdni sama sebe. Cilena
intervence v jeho pfirozeném socialnim prostfedi mu pomaha se zorientovat nejen ve
vlastnim chovani, ale i ve zplisobech jeho zmény.

«zafixované a opakované nevhodné chovani s tak vyraznymi symptomy, ze se jedinec
da ovlivitovat a vzdélavat pouze v segregovaném Skolském prostitedi (instituci) nebo

doma. Dité€ je potieba vyjmout z jeho aktualniho socidlniho prostiedi.

Pric¢iny poruch emoci a chovani, klasifikace

Priciny poruch emoci a chovani v zivot¢ ditéte byvaji bud’ v roviné
individualni nebo socialni. Velmi Casto byvaji tyto roviny propojeny a rizikové
faktory se timto nasobi a posiluji a je pouze velmi obtizné je rozdélit. Proto se miize
vychazet ze tfidéni rizik rozvoje poruch emoci a chovani dle Kauffmana:
Rizika spojend s individualitou ditéte v jeho osobnostni, socialni a zkuSenostni
roving:
*V osobnostni roviné hraje velkou roli genetickda dispozice k disharmonickému
vyvoji s typickou odchylkou v rozvoji emocnich a volnych charakteristik (napt. vyssi
drazdivost, afektivni impulzivni reakce, nizka schopnost empatie zvySuji riziko
rozvoje poruchy. Oslabeni nebo porucha CNS (pfevazné na bazi prenatdlniho a
perinatdlniho poskozeni) miva c¢asto za nasledek impulzivitu a emocionalni
nevyrovnanost, niz§i schopnost sebeovladani , které byvaji zdkladem pro vznik
poruchy.
*V socialni roviné jsou pfic¢iny v nejisté ptislusnosti k socialni skupin€é. Odmitani a
opakovana nejistota ve vztazich pfedevs§im s izkym socidlnim okolim nedovoli ditéti
vytvorit si odpovidajici sebehodnoceni a sebeuctu. Nedostatecna sebeucta ovliviiuje
davéru ditéte ve vlastni moznosti a schopnosti (riziko vzniku napf. syndromu
nauCené bezmocnosti). A dile v nedostatku impulzi a pfilezitosti k uceni se
zpusobum vlastni interakce s druhymi.
*Ve zkuSenostni roviné souvisi pfi¢iny s reakcemi lidi ze socialniho okoli, jako
odpovédi na projevy chovani ditéte. Ukazuji mu, jak jej vnimaji, pfijimaji nebo

odmitaji. Jaké chovani mu zpusobuje obtize, jaké chovani je pfijimané, jaké

25



odmitané.

Rizika spojena se socidlnim okolim ditéte:

*S rodinou ditéte jako primarnim socialnim prosttedim, kterd vytvaii model chovani.
Nedostatecny nebo nevhodny model zvySuje riziko rozvoje takovych osobnostnich
charakteristik, kterd vedou k poruchdm chovani. Citova deprivace v détstvi zaklada
problémy v navazovani socialnich vztaht po zbytek Zivota.

*Se Skolou, kterd mu poskytuje piilezitost k naplnéni potencionality. V urcitych
socialnich situacich byvaji déti v riziku poruch chovani socialné necitlivé, ¢imz svou
pozici sadle zhorSuji. VéEtSinou je takové chovéani disledkem negativni zkuSenosti z
rodiny, kde se ¢asto k vychoveé vyuzivaji agresivni tresty.

(Vojtova, 2008)

Poruchy chovani jsou podle Slowika (2007) nej€astéji vazadny na socialné
podminéné pfiiny, nepodnétné nebo patologické rodinné prostiedi, nespravné
vychovné postupy, vliv negativné orientovanych vrstevnickych skupin atd. Projevy
nestandartniho chovani vSak mohou i1 byt symptomatické. Jedna se o jedince s
patologickymi zmeénami osobnosti, s psychickym onemocnénim, s mentalnim
postizenim atd. V téchto ptipadech se bude piistup k diagnostice, napravé nebo
terapii v nékterych ohledech vyrazné odliSovat.

Klasifikace poruch emoci a chovani je mozna na zdkladé mnoha kritérii,
protoze predstavuje velmi pestrou Skalu rtiznych projevli napfi¢ vSemi vékovymi
kategoriemi, socidlnimi vrstvami, atd.

*Podle etiologie:
predisponujici (dédi¢nost, pohlavi, lehka mentalni retardace)
preformujici - socializa¢ni (vliv rodiny, Skoly, vrstevnické skupiny
provokujici (krize, vékové obdobi, napt. adolescence)
*Podle vlivu na socializaci jedince:
socializované poruchy (jedinec ma pfimétené soc. Vazby v rodin€ i mimo ni
nesocializované poruchy (hlubsi vztahy jedince zejména k vrstevnikim jsou
narusené nebo chybi)
*Podle pricin:
psychologicky podminéné poruchy (psychické poruchy a onemocnéni)
socialné podminéné poruchy (poruchy chovani zptisobené vlivem socidlniho

prostiedi, nejcastéji rodiny
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*Podle agresivity:
agresivni poruchy

neagresivni poruchy
*Podle stupné spolecenské zavaznosti:
-disocialni chovani (nepfimétené, nespolecenské, které je mozné zvladnout béznymi
pedagogickymi postupy, vzdorovitost, negativismus, neposlusnost, zlozvyky)
-asocialni chovani: poruSovani spoleenskych norem, zé&skolactvi, uteky,
toxikomanie, patologické hracstvi, lhani, toulani, Skodi sdm sobé.
-antisocialni chovani: protispolecenské jednani, zaméfené proti spolecnosti a druhym
lidem, porusovani platnych zékont, kriminalita (kradez, loupez sexualni  delikty,
vrazda)
*Podle véku:
-déti 6-15 let détskd delikvence a predelikvence, prekriminalita, typicka je
skupinovost, mald promyslenost a piipravenost, vazanost piedev§im na rizikova
obdobi
-mladistvi 15-18 let juvenilni delikvence, kriminalita mladistvych. Vézanost
zpravidla na obdobi dospivani (socialni nezralost, vliv vrstevnikil, socidlni zmény)
-dospéli nad 18 let kriminalita dospélych, zavazna a rozsahla trestna ¢innost

(Slowik, 2007)

Edukaci, reedukaci a zkoumanim jedincii s rizikem poruch emoci nebo chovani a s
poruchami emoci nebo chovani se zabyva specialnépedagogicka disciplina etopedie.
V soufasnosti se rozsah plisobnosti této discipliny rozSifuje 1 na prevenci
poruchového chovani.

(Vojtova 2006)
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8. Charakteristika osob s kombinovanym postiZenim

Vymezeni problematiky a terminologie

Charakterizovat kombinované postizeni je velmi obtizné. VEtSinou se v
odborné¢ literatufe uvadi jako kombinace dvou a vice druhli postizeni u jednoho
jedince. Je obtizné jej presné klasifikovat, protoze jde o kombinace riznych druht,

forem a stupiiti postizeni.

Jakobova (2011) uvadi, ze: ,, Kategorie déti s kombinovanymi vadami je ne
zcela presné vymezenou skupinou postizeni.” A pii rozhodovani o zpisobu
vzdelavani je nutné vzchéazet z diagndzy, hloubky a rozsahu postiZeni, a to na zakladé¢

pisemného doporuceni odborného Iékare a skolského poradenského zatizeni.

Ludikova (2005) se zamysli nad tim, ze kategorie osob s kombinovanymi

vvvvvv

soucasné zaroven nejméné propracovanou oblasti specidlnépedagogické praxe.

,, Kombinovat' sa mozZu nielen zavaznejsie stupne postihnuti, poruch, ci
naruSeni, ale aj ich lahSie stupne spolu s lahsimi alebo aj tazsimi stupinami
naruseni, nedostatkov. Takisto vsak nemozno vylucit kombindcie postihnuti ci

naruSeni s nadanim ¢i talentom. “ (Vancova, 2010)

Podle Ludikové (2005) skutecnost, ze stidle nedoSlo k jasnému vymezeni
pojmového aparatu a to ani v ramci MSMT, komplikuje nejen vyuZivani
legislativniho ramce, ale i tvorbu koncepce sluzeb pro tuto kategorii. V Ceské
republice patfi mezi nejpouzivanéjsi terminy vicendsobné postizeni, kombinované
postizeni a kombinované vady. Na tyto pojmy je obvykle nahlizeno jako na
synonyma a takto jsou také uzivany. V zahrani¢i podle ni neni situace o0 mnoho lepsi.
V anglicky mluvicich zemich se pouzivaji pojmy multiple handicap, coz mize byt
prelozeno jako vicenasobné postizeny, ale 1 oznaceni severe/multiple disabilities,
které¢ se preklada jako tézké/vicendsobné postizeni. Némcina pracuje s pojmem
schwerstmehrfachbehinderung, coz lze pielozit jako t€zké vicenasobné postizeni. Ani
nam nejblizsi soused nema jeden pojem pro tuto kategorii a vyuziva dvou termind,

viacnasobné postihnutie a viaceré chyby.

Jedna se o natolik rGznorodou skupinu znevyhodnéni, Ze prakticky neni
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mozné vytvorit jednotny klasifikatni systém, a dokonce neni ani ustalena
terminologie pouzivana pii deskripci ptipada takto handicapovanych osob. (Slowik,
2007) a Vancova (2010) si shodné vSimaji, ze problematika definovani,
charakterizovani, pouzivani termind, ale i specidlnépedagogickd intervence u osob s
vicenasobnym postizenim je ve specidlni pedagogice relativné nerozpracovana. Je
ziejma terminologicka nejednotnost, viceré pristupy k vymezeni pojma a termind,

definicim, kategorizaci a charakteristice vicenasobného postizeni.

Klasifikace kombinovanych postiZeni a nejcastéjsi priciny

Vitkova (2006) a Jakobova (2011) uvadé&ji, ze pro potieby resortu skolstvi se zaci s
vice vadami ¢leni do tii skupin:
—skupina, v niz je dominujicim znakem mentélni retardace a ptidruzuji se télesna

postizeni, vady feci, smyslova postizeni, psychickd onemocnéni

—skupina, kterou tvofi kombinace smyslové vady s télesnym postizenim, vadou feci,

hluchoslepota

—samostatnou skupinu tvoii déti s dg. autismus a s autistickymi rysy v kombinaci s

dal§im postiZzenim.

Vasek (1996) vychazi z poznatku, ze: ,, Viacndsobne postihnutie nie je mozné
posudzovat’ jako sucet dvoch alebo viacerych postihnuti, ale v dosledku viacerych
faktorov vznika nova kvalita.” Vzhledem k etiologickym faktorim zjednodusSuje

vicenasobného postiZeni do tii syptomatologicky pfibuznych skupin:
—mentalni postizeni v kombinaci s dalSim postizenim (pfedstavuje nejpocetnéjsi
skupinu)

N2 24
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anomaliemi, n¢kdy se projevuji formou souboriit mnoha pftiznakd, tzn. syndromi
(Downitv syndrom, Turnettv syndrom atd.) Primarni postizeni byva u nékterych

jedinct velmi obtizné stanovit, protoZe neni prakticky vyloucena zadna kombinace
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Ludikova (2005) konstatuje, ze etiologie kombinovanych vad je velmi

rozmanita a pfi¢iny nelze ve vSech pfipadech jednoznacné urcit. Naopak Ize

A4
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souhlasi Vancova (2010), kterd rovnéz uvadi, ze v zasad¢ je mozné fici, ze pti¢iny
vicenasobného postizeni vzniklé v prenatdlnim vyvoji maji nejvetsi dopad na vznik
budoucich poruch, chyb, deficitl, neschopnosti a postihnuti.

Obecné lze tedy piiciny kombinovaného postizeni rozd¢lit dle doby ptisobeni
a nasledného vzniku postiZeni na:
eprenatalni (napt. dédicné a genetické vlivy, dédicnd metabolickd onemocnéni,
infek¢ni onemocnéni, intoxikace)
eperinatalni (porodni traumata, pfed¢asny porod, vicecetné t€hotenstvi)

epostnatalni (traumata, prevdzné lebky a mozku, stavy po tonuti)

wZakladem prace s détmi s tézkym postizenim, je respektovani jejich vékovych
a individualnich zvlastnosti a potreb. Pedagog se ve své prdaci neobejde bez znalosti
zdkladu somatopedie, kineziologie, vyvojové psychologie a jinych pribuznych

oborii. “ (Jakobova, 2011)
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9. Empiricka Setieni

7o~

Empirické ¢ast této prace navazuje na problematiku zpracovavanou v Casti
teoretické. Je zaloZena na vysledcich vlastniho zkoumani, které bylo provadéno v
détském domové v Dolnim Lanové. Zpracovava osobni a rodinnou anamnézu,
adaptaci na zafizeni, Skolni uspéSnost, z&jmy, vrstevnické vztahy a vztahy k
dospélym v rozsahu od ptichodu do détského domova do soucasnosti. Protoze
autorka pracuje jako vychovatelka v détském domové, zvolila pro praktickou c¢ast
prace kvalitativni vyzkum provadény na zaklad¢é zicastnéného pozorovani, obsahové

analyzy textu, studia dokumentli a kazuistik.

V obecnéj$Sim pojeti pedagogiky vychazi z nemoznosti vyhnout se
hodnotovym soudiim, protoze pedagogika, jako jedna ze socidlnich véd, neni
hodnotové neutralni. Kvalitativni pfistup proto vychazi z toho, jak jsou rizné pojmy
a vztahy chdpany aktéry socidlni reality. ,, Vyzkumny terén neni bran jako
samoobsluha s daty, kde si riizné zaméreni zakaznici vybiraji zbozi podle chuti.
Dochdzi k prechodu k modelu spoluprdce. Ucastnici se v riizné mire podileji na

tvorbé zavérecnych vysledkii vyzkumu. (Svaticek et al., 2007)

vvvvv

vyzkumnika k jevim. Vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu se snazi o sbliZzeni se
zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, ve kterych vystupuji, protoZe jen tak
jim mize rozumét a mize je popsat. Zjisténi uvadi ve slovni podobé&. Jde o popis,
ktery je vystizny, plasticky a podrobny. Zastanci kvalitniho vyzkumu hovoii o tom,

7e za Cisli se ztraci ¢loveék.

9.1 Cil vyzkumu a charakteristika vyzkumného vzorku

Cilem prace je zmapovat vysledky edukace u konkrétnich déti zijicich v
détském domové v Dolnim Lénove.

Vychazi z holistického piistupu ke skuteCnostem, usiluje o interpretaci a
porozuméni zkoumaného problému, konstruovat hypotézy a formulovat teorie.

(Kraus et al., 2007)
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Détsky domov v Dolnim Lénové je ustavni zafizeni pro komplexni

vychovnou a vzdé€lavaci péci pro déti s mentalnim postizenim, kombinovanymi
vadami a poruchami emoci a chovani, ze socidln¢ slabych rodin a détem, které z
dalSich nejrizngjsich pfi¢in nemohou byt vychovavany ve vlastnich rodinach.
V détském domové zije 32 déti ve 4 rodinnych skupindch. Pro nepfetrzity provoz
slouzi dvé budovy. Budova détského domova, ve které ziji tf1 rodiny a budova Skoly,
kde ma vlastni byt jedna rodina. V roce 2014 byla dokoncena zatim posledni uprava,
kuchyn s obyvacimi prostorami, vlastni socidlni zafizeni a pokojicky, ve kterych
bydli maximalné 2 déti. V pidni vestavbé je vybudovana garsonka pro dospivajici. V
ramci piipravy na budouci samostatny Zivot a maximalni moznou integraci se déti
podili na veskerych ¢innostech, jako jsou nékupy, vatfeni, prani, Zehleni, uklid, prace
na zahrad¢, apod. Rekonstrukce byla podpofena programem financovanym z
prostfedkli Islandu, LichtenStejnska a Norska, Kralovehradeckym krajem a dal§imi
sponzory.

Soucasti détského domova je také pronajaty dim se dvéma bytovymi
jednotkami. Od détského domova je vzdalen piiblizné 5 km. Ziji tam chlapci a divky
od 18 let, ktefi se pfipravuji na samostatné zaclenéni do Zivota. Krom¢ veskerych
domécich praci se dale pfipravuji na budouci povolani a uc¢i se hospodafit s penézi.
Pronajem tohoto domu je financovan Nada¢nim fondem Veolia.

Pro naplnéni volného casu si déti mohou vybrat z Siroké nabidky zajmovych
krouzkt. Je to sportovni, volejbalovy, tane¢ni, pévecky a keramicky krouzek, stolni
tenis a spinning. Vyvrcholenim sportovni ptipravy je ucast déti na sportovnich akcich
v ramci CSMPS (Cesky svaz mentilné postizenych sportovcll) a Specidlnich
olympiad v zahrani¢i, kde jiz nékolik let reprezentuji Ceskou republiku. Diky svym
uspéchiim se Casto umist'uji na medailovych pozicich a jsou opakované nominovani
na nejlepsiho sportovce roku.

K détskému domovu patii také Skola jako specidlné pedagogické zafizeni,
které poskytuje zékladni vzdélani détem se snizenymi rozumovymi schopnostmi,
détem se specifickymi poruchami uceni a chovani natolik zavaznymi, ze znemoznuji
i vzdélavani ve tiidach ziizenych pro zaky se zdravotnim postizenim v béznych ZS a

détem ze socialné¢ znevyhodnénych rodin.

Vyzkumny vzorek charakterizuje vybrand skupina rizného véku a rizného
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pohlavi sledovand v ¢ase od zacatku ptisobeni vychovné a vzdélavaciho procesu v
détském domové az do sou€asnosti. Vyzumny vzorek byl vybran nahodné, nezévisle
na dalSich proménnych, jako jsou vicendsobnost nafizeni Ustavni vychovy, etnicky
puvod, druh postiZeni, socialni plivod, atd. Vyzkumny vzorek je reprezantativni

ptedevsim pro tento détsky domov.

9.2 Oblast vyzkumu, specifika edukace v détském domové

Autofti Janis, Kraus a Vacek (2007) shrnuji, ze vychova v uz§im smyslu je
vzdy ve vztahu k vychové v §irSim vyznamu castecna, specialnéji zamétena. Je jeji
podmnozinou. Naopak vychova v Sir§Sim smyslu pfedstavuje zamérné ptlisobeni ve
vSech oblastech vychovy, na celou osobnost vychovavaného a tyka se ¢innosti vSech,

kteti vychovavaji.

Priicha (2009) vymezuje rozdily mezi vychovou a socializaci v nejobecnéjSim
pojeti. Vychovu povazuje za zdmérné plsobeni na osobnost jedince s cilem
dosdhnout zmén v riznych slozkach osobnosti. Socializace podle né¢ho v podstaté
znamena, ze se lidsky jedinec v prubéhu zivota jak vlivem vychovy, tak vlivem

spontanni napodoby jinych jedinct prizpisobuje piislusné spolecnosti.

Oblast vyzkumu vychazi ze zamétfeni bakaldiské prace. Tvofi ji Cinnosti, na
které je ve vychovné vzdélavaci ¢innosti v détském domove kladen nejvétsi diraz. S
pfihlédnutim na vék a druh postizeni je kladen diraz ptevazné na sebeobsluzné a
pracovni ¢innosti na rodinnych skupinéch.

Cilem vychovateli je vytvofit détem podminky, které jsou co nejblizsi
rodinnému zivotu. Dé&ti jsou zapojeny do Cinnosti souvisejici s materidlnim a
organizatnim chodem rodinné skupiny, rozhoduji o pracovnich ¢innostech na
skuping. Podle naro¢nosti ¢innosti vychovatel vice ¢i méné zasahuje do jednotlivych
¢innosti. Sebeobsluzné ¢innosti vedou déti k samostatnosti v osobni hygiené, v

oblékani a obouvani, v péci o odév a obuv. V pracovni ¢innosti se jedna o uklid a

udrzbu domacnosti, zdkladni doméci prace, provoz domacnosti, zaklady vareni,
zdravou vyzivu.

Je dulezité, aby byl vychovatel ptikladem a jednotlivé Cinnosti probihaly v
dobré atmosféte ve vzajemné spokojenosti vSech na rodinné skupiné. Pokud se ditéti

nechce zapojit do ¢innosti na rodinné skuping, vice neZ autoritativni pfistup se
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vyplaci dislednost. Jako piiklad 1ze uvést odmitnuti roztfidit a vyprat pradlo. V tom
pfipadé se mu velice zuzuje moznost vybéru druht odévu. Vychovatel mu poskytne
Cisté zékladni pradlo bez moznosti ,,obléknout se dle posledni mody.” A v piistim
nakupu nového obleceni bude vychovatel brat zietel na to, Ze fadné nepecuje o svij
odév. Jako dalsi ptiklad Ize uvést odmitnuti nakupu potravin. V tom piipad€ nejsou
nakoupené potraviny na piipravu obéda nebo vecefe a vSichni jedi to, co je k
dispozici, tieba suchy chléb. Nasledky takového chovani pociti cela rodinna skupina,
coz je prirozené 1 v bézné rodin€. Pokud jeden ¢len nefunguje, nasledky ponesou
vSichni. Déti velice ocetiuji Cestné chovani a spravedlivy pfistup ke vSem na rodinné
skupiné. BéZny denni rezim povazuji za pfirozeny a vrcholem celého
vychovatelského snazeni je, pokud dit¢ samo bez upozornéni vyhleda potfebnou

pracovni ¢innost a provede ji.

9.3 Metodologie

vvvvvv

vlastnost védeckého vyzkumu. V kvalitativnim vyzkumu piistupujeme ke
zkoumanym jevim se snahou je popsat v jejich jedineCnosti. Snazime se o zachyceni
jejich specifickych ryst, jez se vymykaji kvantitativni analyze s objasfiovanim
kontextu souvislosti. Neovéfujeme piedem formulované hypotézy, poznatky
formulujeme v prubéhu pozorovani a popisu danych jevi, piicemz popis byva velmi
podrobny. Typicky nepopisujeme rozsahlé soubory, ale zaméfujeme se na jednotlivé

ptipady.

Skvatiek (2009) v kvalitativnim vyzkumu jsou soucasné vybirany piipady
do vzorku, provadén sbér dat a paralelné jsou tato data analyzovéna a interpretovana.
Jednotlivé ptipady jsou porovnavany mezi sebou, na zakladé¢ rodicich se analyz jsou
vybirdny nové piipady a sbirdna dalsi data. V piikladé konkrétnim schématu projektu
kvalitativniho vyzkumného Setieni podle Marshallové a Rosmannové (2006) tesi

tvorbu zékladni vyzkumné otazky.

Gavora (2009) hovoti o validité vyzkumnych metod, vyzkumného néstroje a
o jeho rtiznych stupnich, protoze vyzkumny nastroj mize byt validni pro jeden ucel,
ale neni validni pro jiny ucel. Autorka si mysli, Ze Pricha (2009) uvadi, Ze o

kvalitativnim vyzkumu je zndmo, Ze jeho vysledky ¢asto nemouhou byt formulovany
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v presnych terminech, nedaji se zobeciovat, jsou jedinecné, ale ne vzdy praktické.

9.4 Vysledky Setreni

Autorka vzhledem k cili pouzila nestrukturované zacastnéné pozorovani,
obsahovou analyzu textu a studium dokumentii. Z nastudované literatury vychazela
pii tvorbé vyzkumnych otdzek. Na piikladu kazuistik si autorka polozila hlavni
vyzkumnou otdzku:
* Lze po urcité dob¢ u konkrétniho ditéte objektivné zhodnotit vysledek edukace?
A s tim souvisejici podotazky:
* Jaka je nuklearni rodina ditéte?
* M4 vliv pohlavi ditéte na edukacni proces?

* Rozhoduje vek ditéte pti nastupu do edukacniho procesu?

« Jakou hraje roli druh postizeni v edukaénim procesu?

Kazuistika ¢.1
Tomas, narozen 1996
V détském domoveé od listopadu 2002 na zakladé rozhodnuti Okresniho soudu v
Trutnové z ditvoda zanedbani péce.
Rodinna anamnéza

Tomas$ se narodil jako ¢tvrté dit€¢ do velmi pocetné rodiny. Matce se v prvnim
vztahu narodily Ctyfi déti, Jan, Dalibor, Natalie a Tomas, z dalsiho vztahu ma matka
syny Martina a DuSana. Ze vztahu se spoluzdkem svého nejstar§iho syna porodila
zatim posledni dité, syna Filipa. Star$i sourozenci Jan a Natalie se zdrzuji neznamo
kde. Zletily bratr Dalibor bydli u babi¢ky a pracuje v tovarné. U Martina bohuzel
selhala péstounskd péfe a je momentalné na diagnostice v diagnostickém tUstavu.
Dusan je po operaci zhoubného nddoru umistén v Ustavu socialni péce, jeho stav je
velmi vazny. Nejmladsi chlapec Filip zije v péstounské péci.

Tomastv otec zije s novou ptitelkyni, ktera si, podle slov déti a vychovateli,
k nim nikdy nestihla nalézt cestu. Otec se choval podle ptani své pftitelkyné, to
znamena, ze déti jezdily domt k otci jednotlivé, maximalné mohly jet na navstévu
dvé déti. Casto se stavalo, ze byl na posledni chvili zrusen povoleny odjezd déti k
otci.

Matka vzdy jevila o déti zdjem podle aktudlnich finan¢nich a bytovych
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moznosti. Je dlouhodobé nezaméstnana, praci vzdy sezene pouze na chvili, pokazdé
je vSak propusténa ve zkuSebni lhuté, hlavné pro kradeze. V jednu chvili, kdy
TomaSovu matku vyhodil jeji milenec z bytu i s détmi, bydleli vSichni v krmelci v
lese, nez ji vzala na milost jeji matka, od které posléze odesla za dalS$im muZem.
Spoluprace s matkou je velmi nesnadnd, je nespolehliva. V soucasnosti bydli matka u
svého posledniho pftitele, Tomase vidét nechce.

Osobni anamnéza

Do 1ékarské dokumentace neméla autorka moznost nahlédnout. Informace,
tykajici se jeho zdravotniho stavu, které zde uvadi, pochazeji od Tomasovych
vychovatell ze slozky jeho osobni dokumentace.

V détském diagnostickém ustavu byl Tomas umistén v maximalné zkracené
dobé. Divody byly Tomastuv vek, navstévoval matefskou Skolu a dale skutecnost, ze
v détském domoveé mél jiz tfi sourozence. Chlapec byl psychologicky vySetifen pro
projevy psychomotorického opozdéni a zvazeni zplisobu zaskoleni. VySetien byl
klinickym psychologem po nastupu do détského domova.

,Wdelent klinickeho psychologa:

U chlapce lze v soucasné dobé konstatovat globdlni psychomotorické
opozdeni ve vyvoji, které odpovida pasmu lehké mentdlni retardace (F 70.0), s
patrnymi negativnimi diisledky podnétové a citove deprivace, s opozZdénim v
rozvoji Fecového vyvoje — jak expresivni, tak receptivni slozky. Zjisténa
grafomotorika také nepresahuje 4. rok véku. Emotivita je stabilni, naladén pozitivné
ke spolupraci, ochotny. Chlapec je pripraven jiz k systematické skolni zatézi od zari
03, ale s celkove snizenymi poZadavky. *

Tomd$ ma naruSenou jemnou i hrubou motoriku, pulsobi tézkopadné a
neohraban¢, ma Spatnou koordinaci pohybli. Nejvice se to projevuje ve sportu.
Tomas rad sportuje, ale spravné pohyby si u jednotlivych sporti osvojuje pomérne
zdlouhavé. Pii unavé nebo nervozité se mu vraceji Spatné pohybové automatismy.
Neni odolny vici fyzické zatézi, velmi rychle se unavi. Jeho fe€ je artikulacné
neobratnd, misty je obtizné porozumét jeho projevu. V jeho feCi se projevuje
dyslalie. M& omezenou slovni zasobu, pouziva Casto slova, ktera Casto slycha, aniz
by znal jejich vyznam. Sdm nerad cokoliv vypravi. Jeho intelekt je na spodni Grovni
lehké mentalni retardace.

Zakladni spolecenské normy a pravidla slusného chovani ma osvojeny.

Bohuzel vzhledem ke svému intelektu (F 70.0) je velmi ovlivnitelny, nedomysli
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nasledky svych ¢inti. M4 slabou volni slozku, nemé nahled pro své chovani. Stiidaji
se u n¢ho casté zmény nalad, je vysoce impulsivni a vybusny. Byva piecitlivély,
nedokaze predvidat nasledky svého chovani. Konflikty fesi utékem od reality a mimo
zafizeni. Casto na sebe upozoriiuje hlasitymi a hluénymi projevy na chodbach, pii
jidle, apod. Neocekavané vydava riizné neartikulované zvuky a skieky a ma legraci z
toho, pokud n¢koho polekd. Sdm ovSem napominéd déti, pokud se chovaji hlu¢né.
Jindy je zase apaticky a netecny. Na zafizeni se adaptoval rychle.

Hygienické navyky a sebeobsluha

Zakladni sebeobsluzné navyky mé osvojeny, znatelny pokrok udélal v
hygiené, piesto potiebuje ptimy individualni dohled vychovatele, nebot’ mé tendenci
je odbyvat.

Ma problémy s udrZzovanim potfadku ve svych vécech, s uklizenim obleceni,
osobnich véci apod. Toma$s ma neustale potfebu hromadit a uschovavat véci
jekéhokoliv druhu, vcetné potravin. V jeho pokoji neni problém nalézt rozebrané
radio stejné jako pytlik mouky. Situace se pravidelné¢ horSila po dlouhodobych
navs§tévach u matky, jako jsou napfiklad letni prazdniny. V soucasnosti k matce
nejezdi.

Pracovni navyky

Pracovni ndvyky se nejvice upiraji k manualnim c¢innostem — mechanicka
¢innost. VéEtSinu volného ¢asu chee travit individualné nebo s dospélym, kterému rad
pomdha a je mu jedno s ¢im. Do prace, kterd je mu pridélena v ramci skupiny, se
musi nutit, snazi se vyhledavat praci dospélych. Je nadSeny, pokud je mu tato prace
sveéfena. Pracovni odév (montérky) patii k jeho nejoblibenéjsim. Vzhledem k jeho
intelektu je okruh jeho pracovnich ¢innosti omezen.

Skolni iispé&snost

Tomas navstévuje Odborné ucilisté a praktickou Skolu v Hostinném (obor
zednik), kde se zaméfuji na déti s individudlnim vzdélavacim planem. Do Skoly
chodi automaticky, nema problémy s rannim vstavanim, v podstaté je mu jedno, zda
do skoly jde nebo nejde. Ucivo zvlada s obtizemi.

Pretrvava napadné dyslalicka fe€, coz se odrazi v pisemném projevu. Pisemny
projev je tézkopadny, neusporadany, roztieseny, nedrzi se linky, pokud pise delsi
dobu, tak je necitelny. M4 potize se spojovanim pismen do slabik a do slov. Obtizné
rozliSuje pravo — levo, méd naruSenou diferenciaci velikosti, polohy nahotfe — dole,

odliSeni ¢asti od celku. Nerespektuje gramatickd pravidla, interpunkce bud’ chybi
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uplné€ nebo je na nespravném miste, rovnéz diakriticka znaménka.

Tomas velice nerad cte, slabikuje, po kratké chvili je tak unaven, ze ¢te po
pismenech nebo pfestane Cist upln€. Nerozlisuje me¢kké — tvrdé slabiky, ani délku
samohléasek. Na pozadani neni schopen rozlozit slovo na slabiky, slabiky v hlasky a
naopak. Pii ¢teni Cte vétSinou nesmysly, ale neopravuje se. Co Cte, nevi, nedokaze
reprodukovat pfectené.

Intelektové schopnosti jsou rozlozeny nerovnomérné s odrazem na sniZzeny
intelekt a na vychovnou zanedbanost. Pietrvavaji potize s tvofenim pojmi, mysleni
je mechanické, omezend schopnost logického mysleni, slabsi pamét, nizka
schopnost abstraktniho mysleni. Ulpiva na napadném detailu, nedovede skloubit ¢asti
v celek.

Vrstevnické vztahy

V kolektivu je pfijiman, je pratelsky, spolecnosti déti respektovan. K mladsim
détem se chova mile, pomaha jim, ale jejich pfitomnost nevyhledava. Chtél by si
vytvorit vztah k néjaké divce, ale jeho pokusy zatim selhéavaji.

Se svymi sourozenci v domové vychéazel rizné. Obcfas o nékom z nich
pohovoii, pokud se zkontaktuji na socidlnich sitich. Prohlasuje, Ze mu je jedno, co s
nimi je a Zze mu vibec neschazi. S tUctou vzhlizel jenom ke starSimu bratru
Daliborovi, ve kterém vidél sviij velky vzor. Dalibor stale zdatile reprezentuje svij
byvaly détsky domov na rGznych sportovnich akcich doma i v zahrani¢i v rdmci
specialnich olympiad.

Vztahy k dospélym

Jako nejvétsi autoritu ze vSech uznava Tomas osobu pana feditele. Vzhlizi k
nému s absolutni Uctou. Povazuje ho i za majitele domova. Autoritu ostatnich
dospélych v domové respektuje podle momentalni nalady. Organizovanym a
fizenym Cinnostem se podfizuje podle toho, jestli se mu zrovna chce. S
dodrzovéanim norem a pravidel si pfili§ hlavu nelame, zna je, ale pokud nema néladu,
nic s nim nepohne.

O matce nehovoii, telefonicky kontakt udrzuje s otcem a pouze s babickou.
Babicku ma moc rad, je Stastny, pokud k ni jede na vikend nebo na prazdniny.
Babicka ho chvali za pomoc s domacimi pracemi i za t€z8i manudlngjSi préaci,
pomaha ji napf. se dfevem.

Prognoza

Toma$ ma diagnostikované lehké mentilni postizeni. Jeho osobnost se
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vyvijela ve vychovné zanedbaném prostiedi, v rodin¢, kde oba rodice jsou rozvedeni,
matka Casto stfidala partnery, v pfistupu k détem byla nedislednd a v citové oblasti
neuspokojovala potieby chlapce. Tomas je v domove, podle svych slov, spokojeny. V
soucasnosti jevi Tomas zajem pouze o navstévy babicky. V domové zlstava Tomas i
nadale, protoze dosud neukoncil vzdélani. TomasSovi je nabidnuto n€kolik variant pro
uspésny vstup do samostatného zivota. Détsky domov nabizi mozZnost setrvat dale ve
startovacim bydleni (financované spolecnosti VEOLIA) a pomoci mu najit praci.
Dale je mu nabizena moZnost pracovat ve Spindlerové Mlyné v hotelu Clarion, kam
jezdi pravidelné na vikendové brigaddy. Také se miize odstehovat k babicce, kterd
nabizi pomoc. Tomd$§ nevi, nedokaZze se rozhodnout, stidle polemizuje o své
budoucnosti. Prognéza je nejistd. Pokud bude u babicky, neni zaruka, ze bude
akceptovat nastavena pravidla. Ve Spindlerové Mlyné za¢ne ,,mudrovat®, vymyslet
si, coz je pro Tomase charakteristické. Bude hledat rizné diivody, pro¢ nemuze jit do
prace a nasledné¢ s nejvétsi pravdépodobnosti dodtane vypovéd. Pobyt  ve
startovacim bydleni détského domova znamena dalsi zatéz pro zaméstnance, kteti se
mu snazi v maximalni mozné mife pomoci, ale i jejich kompetence jsou omezené. Po
nabyti plnoletosti nebyl TomaSovi ustanoven zadny kurator, tudiZz se neni na koho
obratit. Toma$ ma trvalé bydlisté na obecnim ufadé, kde i socidlni byty piidéluji
obalkovou metodou. Jeho vstup do zivota, piesto, Ze je pracovity je vazn¢ ohrozen.
Zavér

Piestoze je Tomas§ v détském domové od Sesti let, stile nama upevnéné
hygienické navyky. V détstvi mél problém s enurézou a s udrZenim stolice.
Enuretické problémy po ukonceni styku s matkou ustaly. Bez dohledu a vedeni
vychovatele neudrzuje pofadek ve vlastnich vécech, nedodrzuje hygienu, nedbéd o
svlj zevnéjSek. I v soucasné dobé se objevuji poschovavané pokélené trenkoslipy
mezi nddobim a Spinavé nadobi mezi obleCenim. Neni schopen vyhodnotit vhodné
obleceni v konkrétnim ro¢nim obdobi.

V soucasné dobé¢ zije ve startovacim byté¢ mimo détsky domov. Je veden k
samostatnému zivotu s kazdodenni kontrolou vychovatele. Situace v tomto byté je
chvilemi zoufala, naprosty nepotadek, zapach, Spina. Jsou dny, kdy vzorné uklidi, ale
opakované se vSe vraci do jeho zajetych koleji. Pfi zadosti o napravu reaguje slovy:
»Kon¢im a na vSechno kaSlu... To uz nefeste.“ Druhy den se vraci se Zadosti o
pomoc, kterd mu je vzdy poskytnuta s o pétovnym stanovenim pravidel.

Pracovni navyky jsou u TomdaSe utvofeny. Od raného v€ku daval prednost
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praci pred ostatnimi zdjmovymi Cinnostmi. Sbiral vSe, co naSel, tudiz vytvarel na
pokoji velky nepotadek, coz pietrvava do soucasnosti. Je pracovity chodi na brigady,
v odborném ucilisti je na praxi chvélen. Dokaze si vydélat penize, ale nezna jejich
hodnotu. Nema problém nakoupit drahou elektroniku a pak ji témét s nulovou
hodnotou prodat. V lofiském roce uzaviel nékolik smluv s mobilnim operatorem.
Dluh 10 tis., ktery vznikl jejich nedodrzenim, zaplatil détsky domov a vSechny
smlouvy byly zruseny. Se statnim zastupcem je konzultovano stanoveni opatrovnika
ve vécech nakladani s financemi. V soucasnosti se blizi jeho zavére¢né zkouSky v

odborném ucilisti. Tomas je zmateny, boji se, fesi je tnikovymi reakcemi.

Kazuistika ¢.2

Katefina, narozena 1999

Ustavni vychova byla natizena rozhodnutim Okresniho soudu v Hradci Krélové.
Diivodem bylo zanedbani péce ze strany rodicli a socialni davody — ztrata bydleni.V
détském domové od zati 2013.

Rodinna anamnéza

Katka se narodila do uplné rodiny, ma o péct let starSiho bratra. Rodina
neplnila svou funkci, matka se o dé¢ti nestarala, Casto pobyvala mimo domov
neznamo kde. Rodice se rozvedli, kdyz bylo Katce dvanact let, déti byly svéfeny do
péce otce. Otec si nasel novou partnerku, ktera si ke Katefin¢ nenasla kladny vztah.
Divka zacala byt agresivni, doSlo k verbalnim utokim na otce 1 jeho novou
partnerku, k nerespektovani dospélych autorit, k zaskolactvi. Katka byla umisténa na
diagnostiku do Hradce Kralové. Po Sesti tydnech se Katka vratila zpét do rodiny k
otci. Dalsi problémy s vychovou divky zacaly v 1ét¢ 2012 po narozeni nového
sourozence. Otec obratil svou pozornost k nové rodiné, zletily bratr odesel bydlet ke
své pritelkyni a Katefina se zacala citit odmitnuta, reagovala fyzickym napadanim,
vyhroZovala sebevrazdou.

Matka, byvalad chovankyné détského domova s poruchami emoci a chovani
pod medikaci, bydli stfidavé po ubytovnach nebo u svych kratkodobych zndmosti. Je
bez prace. O dceru nejevi zajem, na navstévy za ni nejezdi, telefonickym kontaktim
se vyhyba, na postovni korespondenci nereaguje.

Osobni anamnéza
Do lékarské dokumentace neméla autorka moznost nahlédnout. Informace,

tykajici se jejiho zdravotniho stavu, které zde uvadi, pochazeji od Katcinych
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vychovatell ze slozky jeji osobni dokumentace.

U Katky byla dignostikovdna duSevni porucha na zdkladé predpokladané
etiologie genetického zatizeni a vlivem prostfedi, kde vyristala. Projevuje se u ni
Casté¢ stfidani ndlad, impulzivni, zkratkovit¢ jedndni. Sklony k afektim,
vystupnovanym az ke kratkodobé poruse védomi s néaslednou amnézii a spankem.
Kratkodoba amnézie se vyskytuje 1 bez spojitosti s afektivnim jednédnim. V
soucasnosti byla Katce predepsana pravidelnd kazdodenni medikace: Orfiril long
300mg (rano a vecer) a Risperidon Actavis Img (rdno a vecer). Byva enureticka,
hlavné po konfliktnich situacich. Pokud situaci nezvladne viibec, sebeposkozuje se.
Jeji intelekt je na Grovni lehké mentélni retardace.

Motoriku naruSenou nema, je dobfe pohybové nadand, rada sportuje. Katka je
hrava soutéziva, ale neni odolna vuc¢i fyzické zatézi, velmi rychle se wunavi.
Ma velkou potiebu spanku. Zakladni spole¢enské normy a pravidla slusného zn4, ale
jedna podle aktualni ndlady, které ovliviiuje vSechny slozky osobnosti. Je
neovlivnitelnd. Pokud jedna impulzivné, nedomysli nasledky svych ¢int. Katka je
détinskd, ke své osobé nekritickd. Pfi rozhovoru s dospélou osobou ma problém
udrzet o¢ni kontakt, pomaha si mechanickymi pohyby, jako napt. tahani se za vlasy,
drbani na hlavé, piesSlapovani na misté. Potfebuje dohled dospélého, pii neuspéchu
hled4 Unikové reakce.

Po ptichodu do détského domova byla chvilkami plactiva, udavala, Ze by se
chtéla vratit k matce. Jako diivod umisténi udavala, Ze byla tyrana otcem. Na jednu
stranu fikala, Ze to maji védét jen dospé€li, na druhou to ale fikala tak, aby to
zaslechly 1 déti stojici okolo. Od prvni chvile se Katka projevovala jako velky sobec,
nechtéla se o nic délit. Ve chtéla mit jen pro sebe, jako prvni. Pokud bylo trvano na
tom, aby se rozdélila, danou véc radéji hodila na zem, zmackala, rozsypala, zni¢ila. V
kolektivu byla od zacatku neoblibend pro sviji konfliktni povahu. Neustale se s
nékym dohadovala, sama vyvoldvala konflikty, nedokédzala s vrstevniky vést
konstruktivni dialog. Na zafizeni se Katka nikdy pln¢ neadaptovala.

Hygienické navyky a sebeobsluha

Hygienické ndvyky mé osvojeny, avSak s kazdodenni kontrolou vychovatele.
Pravidelnou osobni hygienu vSak stdle nemd zautomatizovanou. V pocatku pobytu
nezvladala hygienu pifi menstruaci, neznala pouZzivani hygienickych vloZzek,
tampontl. Pokud neméla ,,sviij den®, nebyl pro ni problém odejit do Skoly neucesana,

neumytd, ve Spinavém obleceni. V souc€asnosti doslo k velkému zlepSeni. Pietrvava
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Katcin problém vkusné se obléci a upravit. Nevybérové hromadi obleceni, vse se ji
hodi, ale obratem ho klidné rozda. Potadek v osobnich vécech udrzuje jen s
kazdodenni kontrolou.
Pracovni navyky

Katka je pracovitd, umi nabidnout pomoc, neni lind. Pod dohledem
vychovatele na rodinné skupin¢ zvlada pracovat s pradlem (rozttidit, vyprat, vyZehlit,
atd.), provadét uklidové prace, poméhat s vafenim. Zna vyuziti zakladnich Cisticich
prostfedkil, dovede pecovat o nabytek a koberce. M4 zafixované stereotypni chovani.

V ramci edukace vyuzila nabidnuté moznosti brigady v ubytovacich sluzbach.
Jedna se o uklidové prace a pomocné prace v kuchyni. Prace ji bavi, je chvalena.
Nedokaze vsak nakladat s financemi, které si vydéla. Nez dorazi zpét do détského
domova, uz zadné nema.
Skolni iispé&snost

Po ptichodu do détského domova se jevila po vyukové a vychovné strance
jako velice zanedband, ptredepsané ucivo pro dany postupovy stupeil nezvladala.
Vyraznym zplUsobem poruSovala Skolni fad, na vytku nebo upozornéni ucitele
reagovala nepiiméfené. Byla vybusnd, podrazdéna, pozivala wvulgarni slovnik,
odmitala spolupracovat. Sebemensi podnét a stimul odvadé¢l jeji pozornost od prace.
Timto zpisobem se chovala i k détem, provokovala je. Postupné se i pies zanedbani
a mentalni postiZzeni dostavily dil¢i Gspéchy, které Katku velmi vyraznym zptisobem
stimulovaly do dalsi ¢innosti.

Katka nadale Spatn¢ intonuje, jeji ¢teni je nesouvislé, nahlas slabikuje i
dvojslabi¢na slova, plete si pismena, slova komoli. V pisemném projevu hodné¢ skrta,
Casto chybuje 1 v psané grafému. Jeji pasivni 1 aktivni slovni z&soba jsou na velice
nizké urovni, proto neni schopna samostatné vymyslet vétu, vypravét piibéh, popft.
pfevypravét kratky uryvek.

V soucasnosti navstévuje Katka prvnim rokem Odborné ucilisté a praktickou
Skolu v Hostinném (obor kuchatské prace), kde se zaméfuji na déti s individualnim
vzdélavacim planem. Na ucebni obor se velmi téSila, vydrzelo ji to vSak prvnich par
tydni. Ptipravé do Skoly vénuje pouze nezbytné nutny cas. S vychovatelem
vypracuje domaci ukol a tim jeji zdjem o Skolu kon¢i. Vice zdjmu projevuje v
praktické €asti, v odborném ucilisti je chvalend, pokud se tam objevi. Katka totiz
volnost, kterd se ji nabidla, ve mésté nezvladla. Casto se stdva, e misto na

vyu€ovani nebo na praxi sedi v parku v pochybné spole¢nosti a koufi.
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Vrstevnické vztahy

Katefina je ve vztahu k vrstevnihim konfliktni, vztahovacnd, neoblibena.
Neuzna svou chybu, je uzalovana, neustale poukazuje na chyby druhych, své nevidi.
Hlasitym verbdlnim projevem a rozmachlymi gesty se na sebe snazi upoutat
pozornost, prevazné opacného pohlavi. Ma v sobé velké puzeni zalibit se, byt
zajimava tim, co fekne nebo co komu da. Kladny vztah mé pouze k malym détem,
ovsem, pokud ma naladu. Dokéze si s nimi hrat, kreslit si, sledovat pohadky.

Vztahy k dospélym

Katetfina autoritu dospélého piijiméd dle momentalni nalady. Omezeni a
zékazy ptijimat neumi, okamzité reaguje vulgarné a urazlivé. Projevuje se pievazné
verbalnimi vulgarnimi Utoky na vychovatele. Pochvalu vnima jako samoziejmost,
protoze ona ,,prece fSecko vi a znd*.

K rodi¢lim mé problematicky vztah. Chtéla by obnovit vztahy s matkou, ktera
neprojevuje zajem. Katka ji stfidavé obhajuje a stfidavé zatracuje. Otec ji zakazuje
matku kontaktovat a navs§tévovat z diivoda Spatného prostredi a piistutpu. Sam ma
vSak pii dcefinych dovolenkach ambivalentni pfistup k jejimu chovani. Prestoze vi,
ze Katka bere léky, neprovadi pravidelnou kontrolu uzivani, nechavéa ji popijet
alkoholické napoje a bezprizorn€ se po nocich toulat po mésté. Z vikendovych
pobytl se vraci unavend, Spinava a hladova.

Prognoza

Katefina pochazi z disharmonického prostredi patologické rodiny, kde matka
dlouhodobé neplnila svou roli a otec si vytvofil novou, kterd ji neptijala. Pravidelné
navstévuje psychologickd a psychiatricka vySetfeni, Casto dochazi ke zménam a
upravé medikace. Uvédomuje si, Ze bude brzy plnoletd a mize odejit z détského
domova. Je nejistd, stifidave tikd, ze v détském domové zlstane a douci se a naopak,
ze j1 ,padne 18 a vypadne®. Po kazdém navratu od otce je situace jina, dle
momentalni zkuSenosti v otcoveé rodin€. Vnitiné si vSak bohuzel uvédomuje, ze nema
kam jit. Détsky domov Katce nabizi moznost bydleni v azylovém domé, s tim, Ze za
Katetfinu uhradi nidjemné za tfi mésice a pomize ji sehnat praci. Ani Katka nema
kurétora, takze veSkeré usili a snazeni divce pomoci zistava zélezitosti détského
domova. Jeji odchod je konzultovan s otcem i s matkou. Matka nadale o Katku
nejevi vibec zadny zdjem. Otec vaha vzhledem ke své nové roding, zda si Katku vzit
k sobé. Bohuzel zde je prognoza naprosto nejistd. Katka je schopna se pfipoutat i k

lidem s patologickymi projevy chovani, v touze po blizské osobé. Détsky domov
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upiednostiiuje diim na pil cesty, ale toto neni dlouhodobé feseni.
Zavér

I v tomto veéku potiebuje Katka jasné hranice a disledné vedeni.
Sebeobsluzné ¢innosti zvlada, ale je pro ni dilezité citlivé vedeni. Snazi se pecovat o
svlj zevnéjsek, ale sama neni schopnd ani v tomto véku vyhodnotit vhodnost
obleceni a Upravu svého zevnéjsku.

Pracovni navyky ma zafixovany. Je vSak nesebekriticka, nesnasi kritiku
druhych. Po kritice od zadaného Ukolu utikd, ale svéteny kol nakonec dodéla. Je
schopné uvaftit, uklidit, pomoci s malymi détmi, ale to to vSe zalezi na jejim
momentalnim psychickém rozpoloZeni.

Katka ma sjednanou brigddu v rdmci pomoci Nadace Terezy Maxové a
pomah4 v hotelu s tklidem pokoji. Je velmi chvalend za pracovitost a kvalitu
odvedené prace. Na pracovisti se k dospelym chova velmi slusné a nabizi neustéle
svou pomoc. Usp&sné skolni vysledky se odvijeji od jejiho mentélniho postiZeni a
momentalniho psychického stavu.

Katka neumi hospodafit s penézi, pfestoze absolvovala n€kolik kurti finan¢ni
gramotnosti poskytnuté v rdmci détského domova.

Edukace od roku 20011 se u této divky osvéd¢ila v ramci jejich schopnosti,
ale bez dalsi pomoci vedeni, poptipad¢ doprovazeni bude situace pro divku v dalsim
zivoté nezvladnutelnd. Jeji edukacni proces se stale vyviji, ale doslo k vyraznému

posunu od nastupu do détského domova.

44



Kazuistika ¢. 3

Jonas, narozen 2001

Ustavni vychova byla nafizena rozhodnutim Okresniho soudu v Hradci Kralové.
Dtivodem byla neschopnost osoby zodpovédné za vychovu zajistit péci o nezletilého,
ktery se dopoustél zavaznych vychovnych problémi. V détském domové od zari
2015.

Rodinna anamnéza

Jonasovi rodice se rozvedli, kdyz mu byl jeden rok. Na otce, jenz zije s
mladSim pfitelem mimo Uzemi republiky v Dominikdnské republice, je vydan
mezinarodni zatyka¢. O syna nejevi vibec zadny zijem. Matka zemiela pied
nastupem JonaSe do prvni tfidy. Jonas byl svéien do péce starSiho bratra, kterého
méla matka z ptedchoziho vztahu, a jeho Zeny.

Jiz od velmi utlého veku (6 mésict) byl Jonas vychovavan jinymi osobami
nez byla matka. Matka se vénovala podnikatelské ¢innosti v pohostinstvi a na Jonase
nemeéla ¢as. V dob¢, kdy na tom byla zdravotné Spatné, pozadala starsiho syna, aby
se o JonaSe postaral. JonaStv bratr tento tézky ukol nezvladl. Neposkytl chlapci
zadné mantinely v jeho zivoté. Chovani vici JonaSovi bylo ze strany bratra silné
protektivni. Jakékoliv JonaSovo chovani od utlého véku a nasledné neuspéchy ve
Skole omlouval bratr ztratou matky. Postupem c¢asu se chlapcovo chovani stalo pro
rodinu bratra netnosnym. Rodinu zacalo zatézovat financné (kradeze), psychicky
(nerespektovani autorit, vulgarni napadani celé¢ rodiny), ¢asové (toulky, pozdni
ptichody domi).

Rodina zije v rodinném dom¢, ve spolecné domdacnosti ziji také dve nezletilé
déti JonaSova bratra.

Osobni anamnéza

Do lékarské dokumentace neméla autorka moznost nahlédnout. Informace,
tykajici se jeho zdravotniho stavu, které zde uvadi, pochdzeji od JonaSovych
vychovatell ze slozky jeho osobni dokumentace.

Jonds je drobny chlapec, ktery ptsobi mladSim dojmem. Rozumové
schopnosti jsou na hranici mentalniho postizeni. Jonas je aktivni, ¢inorody, pohybové
nadany, rad hraje florbal, stolni tenis, nohejbal, ale nevéfi si. Pokud zjisti, Ze je v

jeho okoli nékdo lepsi, stahne se. Prohru nebo piipadny neuspéch bere velmi vazné a
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Spatné se s takovou situaci smifuje. Svou silu demonstruje pouze na slabsich,
vrstevniky se snazi ohromovat svym ptehledem a schopnosti ,,byt nad véci*. Neumi
prohravat, je agresivni, slabossky. Jonas pravidla zna, ale fidi se jimi jen ve svij
prospéch. Je verbalné zdatny, manipulativni, vychytraly, odolny viici fyzické zatézi.

Jonastv moralni vyvoj je na velice Spatné urovni. Nerespektuje vnitini fad a
dané pravidla. Opakované se dopousti kradezi, kouii nejen na vefejnosti, ale 1 v
prostorach détského domova. Jeho Cist¢ ucelové jednani sméfuje jen k vlastnimu
zisku a prospéchu, nevaha pouzit zakefnosti k détem 1 dospélym. Normam rozumi,
ale akceptuje je pouze pod kontrolou. U Jonase jednoznaéné pievladaji zaporné
vlastnosti charakteru. Jeho sobecké chovani se projevuje napt. tim, Ze nebere ohled
ani na malé déti na rodinné skupin€. Jonad$ se podfizuje jen silné autorité.
Spolegensky a samostatny je pouze v ¢innostech, které ho bavi. Ugelové se stavi jako
kamaradsky, viely, spolecensky, za v§im je vSak jeho osobni prospéch. Jonas je
sebevédomy, vzdorovity, vznétlivy, zavistivy, lhostejny, se snahou védomé ublizit.
Jevi se jako citové oplostély, prazdny, Skodoliby. Jonas Casto vytvari konfliktni
situace, svou vinu neuznd, diskutuje, svaluje vinu na druhé. Jonas je nesebekriticky,
sebestfedny, prosazuje jen svij nazor. Na pochvalu reaguje zvysenou kratkodobou
aktivitou. Nedomysli nasledky svého poc¢inani, neodhadne hrozici nebezpeci. Zmény
nalad u JonaSe nastavaji jen kratkodob¢. V jedné hie, cilené citove, se rozhovofil o
tom, Ze mu chybi matka. Je otazkou, zda to bylo mySleno upiimné nebo se snazil hrat
na city vychovatelce...
Hygienické navyky a sebeosbluha

Jona§ ma kulturni navyky utvoreny, jeho troven sebeobsluhy je vysoka,
velmi dba na svlij vzhled. Potiebuje se neustile upravovat, prevlékat. Je ale velmi
nepofadny a lhostejny k udrzovani potadku ve svych vécech a na pokoji. Nema
problém skladovat Cisté a Spinavé pradlo soucasné, ze skiini si tvoii odpadkové kose.
Pracovni navyky
posteli a poslouchat hudbu. Pfi pracovnich ¢innostech ziistava rad osamocen, nechce
pomoc, pokud se to netyka ¢innosti, které ho obtézuji (napt. rad uvafii, ale kuchyn se
mu uklizet nechce). Praci odbyva, ¢asto ji nedotdhne do konce.
Skolni visp&nost

JonaSovi chybi zakladni védomosti zaka 8.tiidy ZS-LMP. Samostatna

piiprava do Skoly u ného neexistuje, pouze pod pfimym dohledem vychovatele,

46



projevuje absolutni nezajem o Skolu. Zamérné schovava zékovskou knizku, nenosi
pomiicky do Skoly, nedéla doméaci tkoly. V pololetnim vysvéd€eni propadal z péti
predméti a dostal trojku z chovani. Jonas musi byt pod neustalou kontrolou Skoly a
détského domova, jinak 1ze o tom, kde je nebo mél byt, 1Ze-pocita s tim, Ze si dospéli
nepiedaji informace. Na nabidnuté doucovani ve Skole nechodi. U Jonase jsou Casté
kazenské problémy ve Skole (pf. poskytnuté penize na nakup Skolniho seSitu utratil
za cigarety, ve Skole tvrdil, ze je nedostal, vychovatelce pro zménu tvrdil, Ze nedostal
potvrzeni, pfi konfrontaci ve skole mlcel). Jeho slovni zdsoba je omezena jen lehce.
Vztahy k vrstevnikiim

Jonas se do kolektivu vrstevniki zaClenoval té€zce, pohrdd détmi, které
povazuje za slabsi, jsou pod jeho uroven. Chtél by pievzit vidci roli na rodinné
skupiné. Vi v8ak, Ze inteligen¢né nema na chytiejsi déti ve skupiné a silové mu v tom
brani jeho drobna postava. Svou silu demonstruje pouze na slabSich a mladsich
jedincich. Jonas se k slabSim jedinciim chova prezirave, zeSméSnuje je, trapi, ma
Skodolibou radost, Ze se neumi branit. K mladsim détem se chové podle momentalni
nalady. Dochazi i1 k neadekvatnimu chovani vi¢i malym détem (hrubé napadeni
Davida 5Slet). Druhymi je tolerovan, ne vSak vyhledavan. Jonas je veden pouze svym
vlastnim prospéchem a ziskem. Je ucelovy, neboji se druhého zdiskreditovat. Bez
pocitu viny, litosti. Zajem o druhé pohlavi se zatim neprojevilo.

Aktualné se dopustil sexualniho nasili na mlad$im chlapci. Podobné chovani
se u Jonase vyskytlo jiz v minulosti, byl to jeden z diivodl natizeni tstavni vychovy.
Vztahy k dospélym

Jonas uznava spiSe muzskou autoritu, k Zenské autorité se chova preziravé ba
az drze. Rezim dodrzuje pokud je pod kontrolou, povinnosti plni nedbale, podvadi a
kalkuluje, snazi se obchéazet rozhodnuti vychovatele. Velmi dobie vi, jak se ma
chovat pfed vychovatelem, ktery ovliviiuje jeho benefity.

Prognodza

Na zafizeni se adaptoval stylem: nic jiného mi nezbyva, do kolektivu
nezapadl. Vzhledem k jeho problematickému chovdni je nafizen pobyt v
diagnostickém ustavu a na doporuceni statniho zastupce je navrhovano JonaSovo
piefazeni do détského domova se Skolou, s pfedchozim pobytem v diagnostickém
Ustavu a vySetfenim sexudlni orientace. Jond$ neprojevuje znamky litosti ani selhani.
Nema zadnou piedstavu o budoucim zivoté, nechce o tom hovofit, neboz ho to dle

jeho slov nezajima. Jeho citova oplostclost je tak velikd, Ze si autorka netroufa
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stanovit validni prognozu.
Zavér

Vzhledem ke kratkému pobytu Jondse v détském domové nesplnil edukacéni
proces svij ucel a chlapec bude v nejblizSim mozném terminu pifevezen do

diagnostického ustavu.

Kazuitika ¢. 4

Jana, narozena 1999

Ustavni vychova byla nafizena rozhodnutim Okresniho soudu v Trutnové. Diivodem
bylo zanedbadvani a zneuzivani zdkonnym zastupcem. V détském domové od biezna
2012.

Rodinna anamnéza

Rodi¢e Jany jsou rozvedeni, dvé starSi sestry Jany jsou v péci otce a jeho
druzky. Jana byla svéfena do péce matky, ktera zila se svym pfitelem. Jana chodila
do skoly zanedband, hladova, Spinava, dopoustéla se drobnych kradezi.

Matka byla vzata do vazby pro podezieni ze spachani trestného cinu
kuplifstvi, kterého se méla dopustit, kdyz Janu opakované ,,prodavala“ za mensi
finan¢ni obnos (cca 200-300 K¢) riznym muzim, ktefi se na Jan¢ dopoustéli
sexualniho zneuzivani. Pozdéji byla odsouzena k nepodmine¢nému odnéti svobody
na pét a pul roku. V soucasné dobé¢ je stale ve vazebni véznici. Od zacatku pobytu v
détském domové chodily Jané vycitavé dopisy od matky. Obvinovala ji ze svého
uvéznéni a psala, Ze ji uZ nema radda. Dopisy proto Jan¢ predc¢itali zaméstnanci
détského domova s vynechdnim urcitych ¢asti.

Jana nema Z4dné navstévy, je pouze v telefonickém kontaktu se svou
babickou a se svym otcem. Otec udajn¢ nema podminky k tomu, aby pievzal Janu do
své péCe. O vychovu Jany neprojevil zdjem ani nikdo jiny ze $irSi rodiny.

Osobni anamnéza

Jana je divka plsobici mirné mladSim dojmem, projevem pak vyrazné
mlad$im na hranici lehké a stfedni mentélni retardace. Ma problémy s orientaci v
novych podminkach. Dokéaze vSak svého handicapu i zneuzivat, hlavné v situacich,
které jsou pro ni piili§ namahavé (napi. ,,premyslet, kde méa byt apod.). Rada je
fizena svym okolim, z tohoto diivodu a vzhledem k Grovni rozumovych schopnosti je
snadno zneuzitelnd druhymi. Jana ma strach z novych véci, je velmi nejista. Vyrazné

rezervy ma v oblastech slovni zdsoby. SloZzka ndzorovd pouze mirné prevazuje
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slozku verbalni.

Pravidla 1 autoritu respektuje od samého pocatku. Je velmi komunikativni,
snazi se spolupracovat, ¢innosti se vSak snazi dokoncovat co nejrychleji a to 1 na
ukor kvality. VeSkeré pokyny je potfeba velmi zjednoduSené vysvétlovat, neustéle
opakovat.

Jana je velmi détska, jeji osobnost je zne¢né nevyzrald v porovnani s vékem.
Jeji emociondlni prozivani je méné diferencované, spiSe plossi. V prvnich chvilich
kontaktu s muzi (vychovateli, u€iteli) se pted nimi stydi, velmi rychle si vSak zvykne
a zaCne projevovat az nadmérny zajem. Jana neni schopna navazovat hlubsi citové
vazby, popt. vcitit se do potieb druhych. Jeji vyvoj je ovlivnén piedevSim citovou
deprivaci, vyrazné¢ snizenym intelektovym potencidlem, vychovnym zanedbanim,
vzory v pivodni roding.

Piedcasné zahajeni pohlavniho Zivota nevnimé Jana jako problém. Matce
vSak vycita, ze ji ,,za chlapama posilala a jesté ji pak sebrala penize®, situaci neni
traumatizovand. Ani po opakované edukaci v této oblasti nedokdze Jana plné¢
pochopit disledky nevhodnosti vyhledavani sexudlnich partnert. Je potieba zvazit,
zda se jeji zivotni zkuSenost nemulze rozvinout do pozdé¢jsiho promiskuitniho
chovani.

Pohybovéa koordinace u Jany vazne, je nemotornd, ma slabou fyzickou
kondici. Jeji sklony k traveni volného ¢asu jsou pievazné pasivné-konzumniho typu
(sledovani TV, poslech hudby, nakupovani nového obleceni).

Hygienické navyky a sebeosbluha

Po ptichodu do détského domova hygienické navyky Jana nezvladala, neméla
je vibec zafixované, bez upozornéni vychovatele je vynechdvala. Neméla vSak
problém kazdému, kdo projevil zdjem, vysvétlovat hygienu svého pfirozeni. Diky
kazdodennimu vlidnému pfistupu vychovatelky doSlo k radikalnimu zlepSeni a
osobni hygiena se Jan¢ jiz nemusi vibec pfipominat. Je paradiva, velice dba o svijj
zevnéjSek. Peclivé si vybird oSaceni, hodné Casu travi pied zrcadlem. Z pocatku
nedbala na potfaddek v osobnich vécech, ale pod kazdodenni dislednou kontrolou se
velice zlepsila.

Pracovni navyky

Po nastupu do détského domova byla Jana v pracovnich c¢innostech

nesamostatnd, oc¢ekavala feseni a vedeni od druhych, ve vSech oblastech potiebovala

polopatické vedeni, jasné, jednoduché instrukce. Obtizné se adaptovala na bé&zné
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zivotni podminky, neméla vhled do viednich socialnich situaci. Cekala, aZ ji nékdo
poradi, rozhodne, udéla to za ni. Nedokazala zhodnotit konkrétni situaci, vS§emu se
divila stale stejnymi odpovédmi - ,,a jo*“. Vzhledem k tomu, Ze ji spousta véci diky
tomu prochdzela, byl na ni bran ohled, zacala postupem ¢asu urcité situace zneuZivat,
své neporozumnéni, neschopnost predstirala i ve chvilich, které by bez problémi
zvladla. Postupem cCasu se Jana velice zlepSila a osamostatnila. Velky vliv na ni m¢la
vlozena divéra, ze Cinnost zvladne sama. U Jany se zacalo drobnymi dil¢imi ukoly a
v soucasnosti funguje samostatné jen s ¢astecnym dohledem vychovatele.

Skolni iisp&nost

Jana po prichodu do détského domova navstévovala zdkladni Skolu
praktickou. Do kolektivu zaka se zacClenila rychle diky své bezprostiednosti a
ptatelskému piistupu. Od samého zacatku komunikovala se v§emi bez rozdil a vzdy
na slusné trovni, taktéz tomu bylo se spolupraci jak se spoluzéky, tak i s vyucujicimi.
Jana byla po vyukové strance podprimérna ve vSech predmétech, po vyukové a
vychovné strance velice zanedband, zcela chybély zékladni védomosti odpovidajici
veku ditéte. Nové ucivo si osvojovala vzdy komplikované.

Jan¢ zcela chybi logicky usudek a casto si nepamatuje sled zakladnich
pracovnich postupti. Pracovni tempo je pomalé. Ukoly se viak vzdy snazi plnit v
ramci svych moznosti, je vzdy aktivni a snazi se.

Jana v soucasnosti navstévuje druhym rokem Odborné ucilisté a praktickou
Skolu v Hostinném (obor kuchatské prace), kde se zamétuji na déti s individualnim
vzdélavacim planem.

Vztahy K vrstevnikim

Jana ma rdda mladsi déti, je velmi ovlivnitélna a manipulovatelnd, nedomysli
diisledky svého chovani. S vrstevniky si nerozumi, v kolektivu nepatii k oblibenym
détem z diivodu své prostoduchosti. Casto kazi hry, neni schopna vést smysluplny
dialog. Jana je velice infantilni, vrstevnicemi je ptehlizena. Zaroven se vSak dokaze
mladS$im détem posmivat a provokovat je. Na vychazkach chodi Casto samostatné,
stejné tak 1 pfi volnoCasovych aktivitich na zahrad¢, v klubovné. Nemé Zadnou
stalou kamaradku, v navazovani vztaht je povrchni.

Vztahy k dospélym

Zenskou autoritu uznava, vyhledava vak spise muzské vychovatele. Chodi

vedle nich na vychazkach, dozaduje se jejich pozornosti at’ jiz afektovanym

projevem (hluc¢na, vyskajici, hlasit¢ se sméjici) nebo s prosbou o pomoc 1 piesto, ze
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je pobliz pritomna vychovatelka. Nedokaze dodrzovat socialni distanc k dospélym, je
familiarni. Potfebuje vymezovat mantinely, co je viici dospélému vhodné a co jiz ne.
Prognodza

Jana je divka s rozumovymi schopnostmi na hranici pasma lehké a stfedni
mentalni retardace. Osobnostni vyvoj odpovida stupni tohoto postizeni a zaroven je
dale ovlivnén zanedbanim a negativnimi Zivotnimi zkuSenostmi. Je velmi spontanni,
bez nahledu, s nizkou sebekontrolou a s vyraznymi problémy s orientaci v novém
prostfedi. Jana negativné vnima nedostatecny zdjem rodiny o svou osobu, hleda
osobu, na niz by se mohla navazat. Vzhledem k dosavadnim sexualnim skute¢nostem
musi Jana uzivat antikoncepci. Do budoucna téz vzhledem k jejimu intelektovému
potencialu a velmi snadné ovlivnitelnosti a zneuzitelnosti okolim je vhodné zvazit
omezeni jeji zpusobilosti k pravnim tkonim. Détsky domov spoleéné se socidlni
pracovnici navrhuje také stanovit opatrovnika ve vécech omezeni zpusobilosti k
pravnim ukontim. Jako opatrovnik je navrzen otec. Otec s touto variantou souhlasi a
proto do odchodu Jany z détského domova se budou zaméstnanci snazit zafidit divce
stanoveni opatrovnika a invalidni diichod vzhledem k jejimu postizeni. Dale navrhuji
zaméstnanci détského domova praci v chranéné diln€, nebot’ jeji prace je kvalitni, ale
musi byt stereotypni. Jen tam zaZije Jana pocit uspesSnosti. Spoluprace s OSPOD je
na vysoké urovni, jeji progndza se autorce jevi jako uspé€Snd vzhledem k jejimu
mentalnimu postizeni a zkuSenostem z détstvi.

Zavér

Jana patii v soucasnosti mezi nejlepsi divky v rodinné skupiné. Perfektné
zvlada sebeobsluznou ¢innost — dba na svlij zevnéjsek, nepotiebuje zadané ukoly, je
schopna je vykonavat samostatné.

Navyky v pracovni ¢innosti jsou zafixované, ale obcas zmatkuje a potiebuje
potvrzeni spravnosti od dosp€lého. Jana ma sjednanou brigddu v rdmci pomoci
Nadace Terezy Maxové, pomaha v hotelu s uklidem pokoja. Je obCas zmatend, pta
se, zda vSe ud¢lala spravné, ale jeji prace je disledna a kvalitni. Stejné tak se jevi jeji
¢innosti v détském domové.

Jana potiebuje nutn¢ konzultovat konkrétni zadani tikolti. Autoritu dospélého
naprosto akceptuje, ma radost z pochvaly.

Skolni vysledky odpovidaji jeji mentalni urovni, v odborném ugiliiti je velmi
chvalend, pecliva, snaziva a za pochvalu vdécna. U Jany se jevi edukacni proces jako

kladny, prognoéza do Zivota je velmi slozZita. Vedeni détského domova zvaZzuje
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pozadat o ustanoveni opatrovnika vzhledem k mentalnimu postizeni.

Kazuitika €. 5

Richard, narozen 2004

Ustavni vychova byla nafizena rozhodnutim Okresniho soudu v Trutnové. Diivodem
byly vychovné problémy a nez4jem ze strany rodict. V détském domové od Cervna
2013 do konce prosince 2015.

Rodinna anamnéza

Risa neni v kontaktu s biologickymi rodi¢i. Matce byl chlapec odebran ve
dvouch letech, kdy nastoupila vykon trestu. Momentaln¢ se matka zdrzuje neznamo
kde. Jako otec byl uveden o Ctyfticet let star§i ob¢an Némecka, o kterém nebyly nikdy
uvedeny zadné blizsi informace. Dalsi zpravy nejsou k dispozici.

Osobni anamnéza

RiSa byl po odebrani matce umistén na détském oddéleni nemocnice, nebot’
jevil znamky velkého zanedbani a nésledné byl umistén do détského domova pro déti
do ti let. Po té byl RiSa svéfen do péstounské péce, kde byly velice dobré podminky.
Manzelstvi péstounti bylo rozvedeno v lednu 2010. RiSa byl svéfen do péce
péstounky, v fijnu 2012 byla péstounka hospitalizovana na psychiatrii v nemocnici.
Vychovny styl v péstounské rodin€ byl velmi nestabilni, péstounka sama pozadala o
zruseni pestounské péce. To, ze se nevrati do péstounské rodiny, se Risa dozveédél na
détské psychiatrii v nemocnici, kam byl odvezen z divodii agresivniho chovani,
zachvati vzteku, verbalnich a fyzickych 1toki a sebeposkozovani. Na
psychiatrickém odd¢€leni byl hospitalizovan opakovan¢. Byla mu diagnostikovana
Hyperkinetickd porucha chovani F901, Specifickd porucha ¢teni F810, Deprivace.
RiSovi byla ur¢ena medikace Strattera (rano) a Risperidon (rano a vecer).

Rozumové schopnosti mé RiSa situovany do pasma podpriméru, rozlozeni je
nerovnomérné, verbalni slozka a slovni zasoba je primérnd, profil dil¢ich schopnosti
je rozkolisany. Nad primérem je plosna predstavivost.

Vyvoj RiSovi osobnosti je velkou mérou podminén velmi slozitym zivotnim
piibéhem a ranou citovou deprivaci. Spoluptisobi zde lehce sniZzena intelektova
kapacita, nelze opomenout ani vlivy genetické. RiSa je infantilni, v prozivani
sebestiedny, sebeprosazujici se. Jeho sebevédomi je snizené. Afektivni zachvaty lze
interpretovat jako odraz nejistoty z budoucnosti. Emoc¢ni slozka je oplostéla. V

chovani dominuje impulzivita, na jeji bazi agresivni chovani. RiSa mé& sniZzenou
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frustracni toleranci. Ve chvilich pohody dokéze byt mily, vstficny, ochotny. V
obdobi, kdy se neciti dobie, se miize projevovat agresivne.
Hygienické navyky a sebeosbluha

Sebeobsluzné ¢innosti nebyly plné zafixovany, o hygienu nedbal, pouze pod
dohledem dospélého. Risa mél neimérny nepotadek ve vlastnich vécech. Pri
kontrole neadekvatni reakce - afektivni chovani.
Pracovni navyky

Pracovni navyky nebyly naprosto zazity, nechtél délat téméf nic. Pfiprava do
Skoly pro ného vzdy znamenala stres. Objevovaly se jednoznacné sobecké projevy
pii jakychkoliv zadanych ukolech s projevy agresivniho chovani. Nebyl schopen
spolupracovat v tymu.
Skolni visp&nost

Z4&k patého roéniku byl vzdélavan podle ZS-LMP. Po ptichodu do $koly se
snazil zapojit do tfidniho kolektivu. Zpocatku se k détem choval kamaradsky,
autoritu dospé€lého respektoval. Byl rad v pfitomnosti dospélého. M¢l radost z
uspéchli, coz ovliviiovalo jeho dal§i praci ve Skole. M¢l problémy s udrZzenim
pozornosti. Na skolni préci se soustfedil pouze po dobu nezbytné nutnou, nechal se
snadno vyrusit. U Risi se projevoval vyrazny psychomotoricky neklid. Nové ucivo si
osvojoval obtizné, potfeboval dostatek ¢asu na jeho procviceni a upevnéni. Vysledky
v oblasti dislexie a disortografie. RiSa pracoval velmi pomalym tempem. Byl mu
stanoven individualni plan vyuky. Na vyuc€ovani se pfipravoval vZdy za pfitomnosti
vychovatele.
Vztahy k vrstevnikiim

V kolektivu byl RiSa neoblibeny, jevil se jako sobecky, sebestfedny. Nemél
potfebu komunikovat se svym vrstevnickym okolim. Objevovaly se Casté konflikty
ve vrstevnické skupin€, napt. roztrzky a neshody, ve kterdch byl RiSa neustupny,
hadavy, podrazdény.
Vztahy k dospélym

RiSa akceptoval autoritu dospélého, vyuzival vSak naro¢nou praci
vychovatele v osmipocetné skupiné déti a mensi Casovy prostor pro duraznou
kontrolu jeho sebeobsluzné €innosti a pfipravy na vyu€ovani. Snazil se v§e odbyt. Pti
kontrole a nasledném zjisténim nesplnénych ukold vse fesil hysterickymi chovanim.

Pokud byl s vychovatelem sam, byl vstficny, komunikativni, ochotny.
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Prognoza
U Risi je progndza velmi ptizniva, protoze o n¢ho projevila zajem péstounska rodina,
ktera je kvalitni a zkuSend. Vychovala jiz n¢kolik déti svéfenych do jeji péstounské
péce. Chéape problematiku déti s mentalnim postizenim a poruchami chovéni. Rodina
zustava v kontaktu s détskym domovem, pobyt Risi se jevi jako bezproblémovy.
Zavér

U Risi se edukace jevi jako velmi uspéSna. Zacal respektovat pravidla a
nastavené hranice détského domova a snazil se spolupracovat. Sebeobsluzné ¢innosti
stale odpovidaji jeho vé&ku, ale snazi se pomahat a pracovni Cinnosti zvlada s
piihlédnutim k jeho schopnostem. Autoritu dospélého plné akceptuje. Skolni
vysledky se lepsi, jsou vSak zatizeny SPU a motorickym neklidem. Je navazan
kontakt s péstounskou rodinou, kterd v zati 2015 o RiSu projevila zdjem. Kontakt je
pozvolny, z pocatku v prostorach détského domova, nasledné o vikendech v rodiné.
RiSa je spokojeny, na dal$i navstévu se t¢si. Pfipadny péstoun se zajima o modely
letadel, lodi a historii. Timto vzbudil Risiiv zajem a RiSa se t¢si na kazdy dalsi pobyt
v rodiné péstound. Jeho chovani zacina byt ucelové, objevuji se tspéchy ve skole a
nema problémy s respektovani fadu détského domova.

Pted vano¢nimi svatky roku 2015 byl RiSa svéfen do péstounské péce.
Manzelé udrzuji kontakt s détskym domovem, jezdi s RiSou na navstévy. Zda se, ze

ob¢ strany jsou spokojené.

Zhodnoceni otazek

Setfeni kvalitativnim zptisobem probihalo v konkrétnim détském domové a
bylo zaméfeno na zakladé nestrukturovaného zucastnéného pozorovani, kterého se
autorka ucastnila dlouhodobé, protoze zde plsobi jako vychovatelka. Dale vyuzila
velké mnozstvi dokumentace, do které¢ ji bylo umoznéno nahlédnout. Jednd se
piredev§im o rodinné a osobni anamnézy, vySetieni z pedagogicko-psychologické
poradny a ze specidlné pedagogického centra a z vySetfeni specializovanych

odborniki.
Jaka je nuklearni rodina ditéte?
Z Setfeni jednoznaéné vyplyvéa, ze nukledrni rodina je nefunk¢ni a

patologickd. Prekvapivé lze zkonstatovat, ze funk¢ni rodina je u ditéte s

wewvr
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naro¢na zivotni situace (smrt matky), genetické zatizeni (otec problematicka
osobnost). Jonasiv bratr nezvladl tkol, pfed ktery ho postavila umirajici matka.
Autorka dale zjistila, Ze rodice déti jsou rozvedeni, Casto vytvaii nové vztahy a dité
se ocita na obtiz. Pfikladem je Katka, kterd se nedokdzala s novou situaci vyrovnat,
doslo u ni k zdsadnim zméndm v jejim chovéni, na které rodina neuméla reagovat.
Zajimavé je také zjiSté€ni, Ze svou roli nezvladaji pfevazné matky. Matka Tomase
Casto opoustéla svoje déti, stiidala partnery. Stejnym zpiisobem se chovala i matka
Katky. Dokonce neni vyjimkou pachani trestné ¢innosti na détech. Je tristni, pokud
se tohoto dopusti pravé matka. Jana si naStésti zatim, pravdépodobné vzhledem ke
svému mentalnimu postiZzeni, pln€ neuvédomila, jak se k ni matka chovala.
Nukledrni rodina je nedilnou soucasti eduka¢niho procesu. VSechny déti se
utvareji podle vzoru svych rodict. V patologickém prostiedi jsou déti pod velkym
tlakem, Casto jsou svédky hadek, nasili. Nemaji od rodict spravnou odezvu na své
chovani, kdyz dit¢ ud€la néco Spatn€, miizou to povazovat za nedtlezité nebo si toho
ani nevSimnou. Nuklearni rodinu vsak ovlivituje cela fada dalSich faktorti jako napf.
socidlni postaveni, mentalni dispozice, po€etnost ¢lent, atd. Pokud rodina nevytvari
pro dit¢ vhodné a podnétné prostredi pro jeho kvalitni rozvoj, zvlasté pokud pisobi
patologicky, je odchod z ni pro dit¢ zaddouci. Dit€¢ ma moznost vytvofit si novy
hodnotovy Zebticek. Dalsi pedagogické plisobeni samoziejmé& ovlivniiuje tento

vyvoj, ale pouze do urcité miry.

Ma vliv pohlavi ditéte na edukaéni proces v détském domové?

Dle kvalitativniho vyzkumu jsem zjistila, ze pohlavi ditéte zésadni vliv na
edukacni proces nemad, pokud se tyka napf. sebeobsluznych a pracovnich navykda.
Divky i chlapci se musi spravedlivé podilet na vSech ¢innostech rodinné skupiny.
VSsichni se shodné pfipravuji jak do Skoly, tak 1 na své budouci povoldni. Autorka
nezjistila, Ze by se napft. chlapci vymezovali vi€i pracovnim povinnostem, které jsou
tradicn€ roli divek (napf. vafeni). VSichni stejné musi dbat na své osobni véci,
udrzovat v nich poradek. K hygien¢ a k péci o sviij zevnéjSek pristupuji také shodné.
Kluci jsou stejné paradivy jako devcata, sleduji modni trendy, listuji v ¢asopisech. Je
tteba podotknout, Ze v tomto détském domové je na rodinné skupiné zastoupen jak
zensky tak 1 muzsky prvek.

Autorka si spiSe polozila otazku, jak je spojeno pohlavi ditéte v souvislosti s

jeho konkrétni vyvojovou fazi? V okamziku, kdy si dit¢ zatne uvédomovat svou
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sexualitu, v dobé dospivani, zacinaji se objevovat jiné potieby, které déti
uptfednostiuji. Z tohoto divodu mize edukacni pasobeni selhat. Napt. Tomas je ve
veéku, kdy by si pral vytvorit vztah k néjaké divce, ale jeho snazeni zatim selhava.
Katka je sice ve vztahu ke svému okoli konfliktni, ale z&rovenl se snazi na sebe
upoutat pozornost, moc by chtéla byt milovana. Je schopna se pripoutat i k lidem s
patologickymi projevy chovani. Ve stejném véku jako Katka je 1 Jana, ktera je
ovlivnéna predCasnymi sexualnimi zkuSenostmi. Ani po opakované edukaci v oblasti
pohlavniho Zivota, nedokéaze Jana plné€ pochopit diisledky nevhodnosti vyhleddvani a
stiidani nadhodnych sexudlnich partneri. V soucasnosti je pod dohledem vychovateld,
bere antikoncepci. Budouci chovéni Jany je nejisté.

Autorka si béhem psani bakalarské prace musela uvédomit, ze si tuto otazku
polozila Spatng. Pohlavi ditéte nema vliv jen v ur€itych konkrétnich ¢innostech, jinak
vliv na edukacni proces samoziejm¢ ma. Otazka by mohla znit, kdy ma vliv pohlavi
ditéte na edukacni proces? A zaleZi na dalSich jinych okolnostech, které vychazeji z
osobnich a rodinnych anamnéz déti, protoze edukacni proces plsobi na kazdého

jedince individualné. kdy ma vliv pohlavi ditéte na edukacni proces?

Hraje roli vék ditéte pii nastupu do edukaéniho procesu?

Vék ditéte hraje velkou roli nejenom v piipadé natizeni Gstavni vychovy. Cim
déle na dite¢ plisobi pivodni patologické prostiedi, o to hife se dité zacleniuje do
edukaéniho procesu, protoze je ovlivnéno pivodnimi vzorci chovani z prostiedi, ze
kterého prichazi. StarSi déti se hlfe zaclenuji do edukacniho procesu nebot’ vzorce
pusobi delsi dobu, da se predpokladat, ze bude Gspésny. Samoziejmée s ptrihlédnutim

k individualnim schopnostem ditéte.

Hraje roli druh postiZeni v eduka¢nim procesu?

Jakykoliv druh postizeni ma velky vliv na edukacni proces, ktery je narocny
hlavné u déti s mentalnim postizenim a poruchami emoci a chovani. Stupen postizeni
ovliviiuje vSechny stranky osobnosti a velkou mérou se podili na ptipadném selhani
edukacniho procesu. Autorka na zékladé¢ Setfeni musi konstatovat na ptikladu Jonase,
mentalni postizeni u Jany nebo Tomase nevedlo k takovému selhani edukacniho

procesu jako u JondSe. I na ptikladu Katky a RiSi je patrné, Ze psychiatrické
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onemocnéni, feSené vhodnou medikaci, je zvladnutelné ve srovnani s Jonasem.
Eduka¢ni proces ovliviluje druh a rozsah postiZzeni, protoze ¢im véEtsi je
rozsah postiZeni, tim t€Z8i ma tento proces funkci. S tim souvisi i uplatnéni v dalSim
zivotd. Cim mensi je druh postizeni, tim snadn&jsi je integrace déti do spole¢nosti.
Nase spole¢nost ma problém piijmout jedince, ktery se né¢jakym zpisobem odliSuje,

natoz né€koho, kdo ma vyrazné postizeni oproti majoritni veétSing.

Lze po urcité dobé objektivné zhodnotit vysledek edukace?

Dité je jedine¢nd bytost a svym chovanim ovliviluje nejen samo sebe, ale i
zivoty lidi, které o n¢ho pecuji. Tento konkrétni vyzkum potvrdil, Ze objektivné lze
zhodnotit pouze vysledky edukace na konkrétnim ditéti v konkrétnim prostiedi.
Samoziejmé jak divky tak chlapci se snazi najit své vzory. Role si vytvareji uz v

roding, ve svém prvnim socializa¢nim prostiedi.
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10. Zavér

Nase republika v porovnani se zahrani¢im celi kritice kvili velkému poctu
déti v istavni pééi. Z tohoto divodu piistoupila CR k transformaci systému péce o
ohrozené déti a doslo k legislativnim zménam. Hlavnim cilem je snizit pocet déti v
ustavni vychové prostfednictvim podpory rodin a péstounské péce. Nejdilezitéjsi je
to, co tvrdi Nedélnikova (2008): ,,Primarne pravé zachovani nebo obnoveni funkci
rodiny, v jejim prirozeném prostiedi a udrzeni ditéte v podminkach funkcni rodiny,
nejlépe biologické*. Pokud selze sanace rodiny, méla by nastoupit péstounska péce.
Bohuzel, Zadatelé o péstounstvi prichdzeji velmi Casto s naprosto zkreslenymi
predstavami o tom, co obnasi péce o dit¢, zvlast¢ pokud je to dit€ s postizenim a
zatizené vlivem vzorcl chovani z plvodni nefunkéni rodiny. Autorka se ve své
profesi setkava s détmi, které byly z péstounské péce vraceny, nékdy i nékolikrat.
Dochazi bohuzel i k rozpadu péstounské rodiny. Stava se to hlavné v ptipadech, kdy
jeden z péstounti chce vice nez ten druhy ptijmout dité¢ do své péce. Erudovanych
péstount je nedostatek, protoze v pripadé péce o dit€¢ s postizenim nestaci jen mit
rad. Autorka se ve své profesi nepotkava s takovym mnozstvim péstount, které by
mohlo v dohledné dob¢ ovlivnit omezeni Ustavnich zatizeni.

Autorka si vybrala téma edukace déti s postizenim v ustavni vychové proto,
7ze je ji tato problematika blizkd. V teoretické Casti pfedstavila systém tustavni
vychovy, kde vysvétlila rozdil mezi Gstavni a ochrannou vychovou, a Skolska
zafizeni, urCend pro uUstavni vychovu. Autorka cerpala z aktudlni legislativy,
vztahujici se nejen k systému ustavni vychovy, ale i k diivodiim, pro¢ je tato vychova
nafizovdna. Konkrétni divody nafizeni tstavni vychovy jsou wuvedeny v
kazuistikach. V détskych domovech, a nejen v nich, se vyuziva vychovnych a
vzdélavacich ¢innosti pro rozvoj vSech slozek osobnosti ditéte. Poméhaji vychovateli
utvofit ,,Individudlni program rozvoje osobnosti ditéte”. V teoretické ¢asti jsou dale
uvedeny charakteristiky osob s postizenim, které se objevuje v empirickém Setfent.

Cilem prace bylo zmapovat vysledky edukace déti v détském domové v
Dolnim Lanové¢. Vyzkumny vzorek charakterizuje vybrana skupina rtizného
véku a rtzného pohlavi sledovand v c¢ase od zacatku puasobeni vychovné a
vzdélavaciho procesu v détském domove az do soucasnosti. Autorka vzhledem k cili
pouzila nestrukturované zicastnéné pozorovani, obsahovou analyzu textu a studium
dokumentii. Z nastudované literatury vychazela pti tvorbé vyzkumnych otazek. Na

ptikladu kazuistik si autorka polozila hlavni vyzkumnou otézku:
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Autorka povazuje cil prace, zmapovat vysledky edukace u konkrétnich déti
zijicich v détském domové v Dolnim Lanové, za splnény. Byla rada, ze si zvolila
kvalitativni vyzkum, protoze mohla sledovat vyvoj konkrétniho ditéte v daném
prostiedi, Ze studia literatury k empirickému Setfeni se autorka dozvédéla, co
znamena kvalitativni vyzkum a jak protoze kvalitativnimi metodami vyzkumu nejen,
ze mohla najit odpovédi na stanovené otazky, ale naopak vyvstaly pfed ni dalsi.
Rozsah materiala, ze kterych cerpala, byl obrovsky a v ramci vyzkumu se ji oteviely
dalsi problématické oblasti. Konkrétné by autorka chtéla jmenovat problematiku déti
odchazejicich z détského domova. Pokud se dit€¢ nemtize vratit do plvodniho
vychovného prostfedi, nastavéa otazka, kam ptjde. Z vysledkl kazuistik je patrné, ze
je velky nedostatek kuratorti, socialnich byta atd.

Vysledky Setfeni jsou sice objektivni jen pro konkrétni dit€¢ vzhledem k
individualité jedince, ale pochopeni pfi¢in, pro¢ se chova urcitym zplsobem,
obohatilo edukacni ¢innost autorky a véfi, Ze se to odrazi v jeji praci vychovatelky.
Zatim se bohuzel potvrzuje, vzhledem k naplnénym kapacitdm Skolskych zatizeni
pro ustavni vychovu, Ze déti, které cekaji na vhodnou nahradni rodinnou péci, je

velké mnozstvi.
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