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Anotace

Predlozena disertacni prace se zabyva specifickymi fe€ovymi figurami umeéleckych textt,
které se v literarnchistorické diskuzi ustalily pod pojmem sebereflexivita. V prvni ¢asti
préace se jeji autor pokousi nalézt jak inspiracni zdroje této poetiky v Sir§im historicko-
kulturnim evropském kontextu, tak i jeji pfipadné souvislosti s modernistickym proudem
V pojednéani také napfi¢ rlznymi literarnévédnymi piistupy mapuje zakladni pojeti
zkoumané problematiky na poli ¢eské filologie. Po prozkoumani téchto domécich tezi,
vyty€eni styénych otdzek znich vyplyvajicich a definovani urcitych koliznich a
limitujicich momentli se prace obraci zpét k samotnému terminu sebereflexivity a
ohledavd zdroje jeho mysSlenkové sémantiky v zasadnich koncepcich pirednich
evropskych filozofti 1. poloviny 20. stoleti — Edmunda Husserla, Jeana-Paula Sartra,

Martina Heideggera a Maurice Merleau-Pontyho.

Analyza relevantnich dél téchto vybranych filozofii dovedla autora k vytvofeni
jakési myslenkové mapy, kterd vykazuje ziejmé motivické paralely se sebereflexivnimi
texty, coz dokladaji vychodiska stanovena pro jejich interpretaci. Se zdmérem ovéfit
souvislost a platnost vytycenych vychodisek vznikly tii pfipadové studie, jez se vénuji
klicovym sebereflexivnim dilim ceské prozy 30. a 40. let 20. stoleti — Hre doopravdy

Richarda Weinera, Rozhrani Vaclava Rezace a Hlave umélce Milady Souckové.
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Abstract

This doctoral thesis focuses on literary texts containing speech acts that are in literary
history and theory usually known as self-reflexive. In the first part author attempts to find
inspirations for self-reflexivity in a broader historical and cultural European context as
well as its potential connections to modernism. Then it tries to find relations between
these modernist tendencies and Czech literary production of the day. It also deals with
different views of self-reflexivity in the Czech literary theory. After dealing with these
perspectives and after analysis of their potential drawbacks, thesis then moves to an
attempt to find a precise meaning of self-reflexivity with respect to the term itself. On
that account it analyses reflexive philosophy of major philosophers of the 1st half of the
20th century — Edmund Husserl, Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger and Maurice
Merleau-Ponty.

The analysis of relevant works of these philosophers dealing with reflexivity leads to the
formulation of a thought-map that embodies evident parallels between self-reflexivity in
literature and reflexivity in philosophy. In order to verify these parallels, thesis then
focuses on interpretation of major texts of Czech literature that are usually considered to
be prototypes of self-reflexive novels. These are works Hra doopravdy by Richard

Weiner, Rozhrani by Vaclav Rezaé and Hlava umélce by Milada Souckova.
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Uvod

Literarni dilo I1ze nahliZet vicero zplsoby, jejich okruh je ale vymezen dvéma hrani¢nimi
poly. Zastanci prvniho z nich recipuji dilo zamérné zcela izolované od jeho autora,
zatimco jejich symboli¢ti oponenti jej vnimaji jako artefakt, ktery je se svym autorem
v tésné a neoddélitelné relaci. Podobné se i samotnd dila svym charakterem od svého
autora vzdaluji bud’ vice (naptiklad zanry fantasy ¢i science fiction, u nichZz je povaha
recepce odvisla primarn€ od propojenosti, funk¢nosti a soudrznosti fikéniho svéta a vSech
jeho entit), nebo naopak méné (zanr paméti ¢i denikli, u nichz je ¢tendi konfrontovan
s feCovymi akty, které simuluji nestylizovanost a autenticitu projevu a u nichz je autorsky

subjekt nejen zasadnim scelujicim prvkem, ale také samotnym centralnim motivem).

V literarni historii lze také evidovat linii dél, ktera intencionalné a tviréim
zplisobem pracuji s obéma témito poly zaroven, tj. jak s krajni stylizovanosti, tak i se
zdéanlivou potfebou se limitné neustéle pfiblizovat fecovym figuram, které bychom mohli
oznacit jako usilujici o vérohodnost. Pro prozy s témito velmi specifickymi feCovymi
figurami se v bohemikalnim prostiedi vzil termin sebereflexivni préza. Pro tu je typicka
radikalni explikace jeji tvofenosti (vyslovnym zplsobem je upozorfiovano na fikéni
charakter textl), zaroven vSak velmi Casto zdsadnim zpisobem problematizuje otazky
identity jedince ve vztahu k literarnimu textu a okolnimu svétu. Piiklon k tomuto typu
literatury pfitom nebyl ndhodny — sebereflexivni tendence se totiz v evropské literature
siln¢ projevuji v obdobi 1. poloviny 20. stoleti, jez lze vzhledem k zasadnim d&jinnym
udalostem charakterizovat jako fazi vyvoje lidstva, béhem niZ je na identitu jedince

vytvafen enormni tlak.

Lidstvo se ocita v krizi. Clovéku se odcizuje nejen véda, ale i druhy &lovek.
Kultura, politika, duchovni Zivot a sebepochopeni evropského lidstva je, jak o tom psal
némecky filozof Edmund Husserl ve svém nedokonc¢eném pojednani Krize evropskych
ved a transcendentalni fenomenologie (1936), v kritickém stavu: ,,Krize filosofie je proto
krizi v§ech novodobych véd, ¢lankt filosofické univerzality, a je zprvu latentni, pozdéji
vSak stale zfetelnéji se vyjevujici krizi samého evropského lidstvi v celém smyslu jeho
kulturniho zivota a v celé jeho ,existenci* (Husserl 1996, s. 34). Jedinec se nachazi

v pozici jakéhosi cizince ve svéteé, jeho existence je radikalnim zpisobem zpochybiniovana



a Clovek ztraci viru v rozum. ,,Ztrati-li ¢lovek takovou viru, znamena to, ze ztraci viru ,v
sebe sama‘, v pravé, jemu vlastni byti“ (tamtéz). Individualita pozbyva schopnosti
sebeurceni, nelze ji identifikovat, stava se subjektem splyvajicim s dal$imi okolnimi
subjekty, beztvarym jedincem bud’ bez vlastni tvafe, nebo snad jeste har s tvari
se ovSem i v onom beznadéjném stavu snazi svou tvai znovu nalézat, a to praveé za pomoci
radikalni reflexe sebe samé vici dalSim jsoucniim a spolecnosti. Subjekt hledd nové
zplisoby vyjadfovani, nové zpusoby feci a jazyka, v nichz by nakonec mohl spatfit a

zformovat 1 sdm sebe.

Pravé literarni texty oznaCované jako sebereflexivni jsou evidenci toho, Ze tato
vSeobecna snaha o sebepochopeni a sebeutvareni probihd velmi silné také na poli
literatury, navic jesté velice specifickym zptisobem. Sémioprostor textl se totiz v tomto
typu tvorby stava jakymsi mistem umoziujicim existenci individudlnim piSicim
subjektiim. Na rozhrani vlastni existence a tvofené¢ho dila se jedinec potkava se sebou
samym, snazi se sam sebe pochopit a na piidorysu literdrniho textu a fikénich entit se pro
tento subjekt stava neviditelné — tj. jeho neuchopitelna existence — konecné viditelnym.
Subjekt se pokousi o prekonani nejen krize vlastni individuality, ale také upadku, ktery
je jejim disledkem. Ten zmifluje Miroslav Petticek (* 1951) v knize Filosofie en noir
(2019) v navaznosti na esej ,,Vypraveéc“ (1936) némeckého zidovského filozofa a
literarniho kritika Waltera Benjamina (1892—1940), jenz hovofil o tom, Ze v obdobi mezi
valkami mizi schopnost jedince srozumitelné sdélovat prozité ostatnim: ,,sdélitelnost
zkuSenosti upada” (Benjamin 1979, s. 217). Je to upadek sdélitelnosti a v literatufe pak
,upadek tradi¢niho vypravécstvi” (Petricek 2019, s. 100), ktery, vedle jiného, subjekt

svou (sebe)reflexi a reflexi vypravéni demonstruje.

Intenci predkladané prace je onen popisovany moment radikalni sebereflexe
jedince ve vztahu k literarnimu textu zachytit. Oporu pro zamyslenou analyzu pfedstavuje
fokus na SirSi myslenkovy diskurz dobové negociace o smyslu jedince ve svéte,
soustiedéné cteni centralnich filozofickych koncepci vénovanych reflexi jedince a
nasledné vytyceni fundamentalnich souvislosti mezi témito pfistupy k problematice

subjektu a jeho reflexe a texty disponujicimi sebereflexivnimi strategiemi.
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Prace je rozdélena do c¢tyf velkych oddild. V prvnim z nich se zabyva §irSim
myslenkové inspirace doby i zdsadni dé&jinné momenty, definuje projevy a dusledky
Husserlem zminované duchovni a spolecenské krize lidstva a usouvztaziuje je
s dobovymi tendencemi, které staly na pocatku radikalni subjektivizace uméni 1.
poloviny 20. stoleti a v kone¢ném disledku vedly k erupci novych uméleckych -ismti.
Zaver prvniho oddilu je v€novany inspiranim motivim a symptomlim reflexivity
v literatufe bohemikalniho prostoru, samotnému zrodu linie dél Ceské sebereflexivni
prozy a jejimu vyty€eni. Tato linie je pak nastinéna také v SirSim kontextu vyvoje romanu
v naSem prostifedi. Zamérem je najit mozné zdroje, inspiratni momenty a motivické
paralely sebereflexivni prézy v Ceské literatufe, a to s vyraznym piihlédnutim

k nejsilnéjsim celoevropskym tendencim v literatufe.

ProtoZe otazka sebereflexivity v literatufe je zvaZzovana také prizmatem primarné
teoretickych hledisek, je druha Cast prace vénovana pravé témto literarné-védnym
reflexim teoretikil bohemikdlniho prostoru. Komparaci a analyzou dochdzime ke
styénym bodim, z nichz z hlediska literarni teorie krystalizuji fundamentalni motivy
sebereflexivnich textl. Pfedstavujeme urcité principy a piistupy a nechavame je vedle
sebe komunikovat a vstupovat do riznych vyznamovych kontextli. Zaroven se zaobirame
limity tohoto vyhradné teoretického sméru uvazovani o sebereflexivni literatute,
nastiiujeme nckteré kolize a snazime se hledat jind mozna vychodiska v alternativnim
ptistupu, ktery by pii interpretaci sebereflexivnich préz intenzivnéji zvazoval téma
subjektu a jeho reflexe jako problému, jenz je pro dobovou topiku a rovnéz pro texty
naprosto zasadni a jenz by nemél byt na tkor zadnych teoreticky zamétenych pojednani

jakkoli upozad’ovan.

Jako potencialni krok k vymanéni se z limitace a svazani terminy a teoriemi jsme
se pokusili vyty¢it obrat k samotnému zkoumdani principu reflexe v zdsadnich
filozofickych koncepcich 1. poloviny 20. stoleti. Z mnoha vyznamnych filozofi tohoto
obdobi jsme nakonec zvolili Edmunda Husserla, Jeana-Paula Sartra (s pfihlédnutim také
k n¢kterym mySlenkdm Alberta Camuse), Martina Heideggera a Maurice Merleau-
Pontyho, nebot’ jejich vybrané texty ptedstavuji jednotnou linii uvazovani o reflexi ve

vztahu k subjektu. Tito myslitelé vedou na téma (sebe)reflexe navaznou fec, kterad se
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postupné obohacuje o dalsi a dal$i motiviku a principy. Ve svych pojednéanich se navic
témet vSichni zminéni velmi Casto timto tématem zabyvaji pravé v souvislostech
s uménim, mnohdy se také zcela specificky dotykaji samotného aktu tvorby, ¢i dokonce
1 aktu psani a literarniho textu. Pravé v konturdch tohoto usouvztazilovani hledame
principy, jez vytvari relace a paralely nejen mezi myslenkami jednotlivych filozofi, ale

zejména mezi reflexi subjektu ve filozofii a sebereflexivitou v literature.

Detailnim c¢tenim téchto filozofii dochazime v zavéru trettho oddilu prace
k jakémusi ptfehledovému slovniku myslenek, k mySlenkové mapé, za pomoci niz
usouvztaziujeme problematiku sebereflexivity v literatufe. Nasledné pak skrze ni ¢teme
konkrétni vybrané texty sebereflexivni prozy 30. a 40. let 20. stoleti. Rozboru téchto
textl se vénuji tii pfipadové studie, které piedstavuji zavérecnou, ¢tvrtou ¢ast nasi prace.
Studie jsou vénovany osobitym prézam tfech vyznamnych ceskych autorti — Richarda
Weinera, Vaclava Rezaée a Milady Souckové. Mimo to, Ze vybrané texty spojuje téma
velmi intenzivni reflexe subjektu ve vztahu k literarnimu textu jako urcitému poli
moznosti vlastni existence, vykazuji autofi téchto proz dalsi pozoruhodné podobnosti
nejen napfi¢ jednotlivymi texty, ale také v jejich osudech, jez nakonec nalézaji odraz

pravé i v uméleckych dilech samotnych.

Cilem této prace je piredstavit urcitou variantu piistupu k interpretaci Ceské
sebereflexivni prozy. Navrhovany interpretacni pfistup je inspirovany otdzkami a
premisami, které kladou jedni z nejvyraznéjSich person v oblasti filozofie v kontextu
problematiky subjektu a jeho reflexe ve svété 1. poloviny 20. stoleti. Ambici prace pfitom
neni obsahnout sebereflexivni projevy v eské proze zcela komplexné a vycerpavajicim
zplisobem, to ostatné ani neni v jejich moznostech. SnaZzi se spiSe nahlédnout svébytny
modus tohoto invariantu psani, oznacovaného tradi¢né jako sebereflexivni, a to v uzkém
spojeni a v souvislostech s vyvojem mysleni o identit¢ v evropském méfitku. Ve
vybranych textech se totiz v procesu opakovaného cCteni prave témata, jako jsou
individudlni existence a jeji reflexe, byti, hledani identity, snaha po urceni,
identifikovatelnosti, hledani vlastni tvafe a vlastniho téla, vyjevuji jako naprosto

fundamentalni.
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Ostatné byl to prave samotny proces opakované Cetby sebereflexivnich proz, ktery
autora této prace inspiroval k tomu, aby ve snaze jim porozumét zacal hledat souvislosti
v dobové myslenkové negociaci o tom, co je subjekt a co je reflexe, a nasledné odrazy

této problematiky sledoval ve vztahu k literdrnimu, takzvan¢ sebereflexivnimu, textu.
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»Jakysi zmitany horecny chaos...*

Konec 19. stoleti a 1. polovina 20. stoleti jsou obdobimi, béhem nichz se lidska
individualita ocitd v husté a piekryvajici se siti vyznami, obrazd, symboll, jazykl a
ideologii, které pfimo usiluji o rekonfiguraci jeji pozice ve svété. Pod vlivem myslenek
némeckého filozofa Arthura Schopenhauera (1788-1860), jez vyraznym zplsobem
uvedly v pohyb potiebu reflexe pozice jedince ve svéte, se lidské nitro stdva centrem
poznavani tohoto svéta. Ve svém zasadnim pojednani Svet jako vile a predstava (1819)
Schopenhauer deklaruje, ze onu zmitilovanou hustou sit’ vyznamu a jevl nelze pochopit
zvngjSku, nebot’ pfi takovém pohledu uchopujeme svét pouze jako nevypovidajici
,obrazy a ramy“ (Schopenhauer 1997, s. 93). Podstatu a kauzalitu véci ve svété je tedy
nutné hledat primarné v clovéku samém, protoze ¢lovék neni jen Cisté ,,poznavajici[m]
subjekt[em]* (tamtéz), nybrz také individuem, v némz se vyskytuje misto, které mu

umoziuje do onoho nitra svéta vstoupit.

Zasadnim momentem piehodnoceni stavu individuality ve svété byla také
reinterpretace obecné platné piedstavy svéta, jehoz jednota je ddna Bohem a virou v néj
arovnéz z toho vyplyvajicim fadem, ktery je definovany a ve své podstaté rigidni, stabilni
a spolehlivy. Némecky filozof a basnik Friedrich Nietzsche (1844—-1900) v ndvaznosti
pravé na Schopenhauerovu individualistni filozofii stavici do centra poznéani lidskou
individualitu na sklonku 19. stoleti ohlasuje svét, ktery Boha — respektive jeho konstrukt
a ideu — jiz nepotiebuje: ,,Ach, bratfi, ten bth [...] byl vytvorem ¢lovéka, byl Silenstvim
&lovéka, jako vsichni bohové. Clovékem byl a jen ubohym kusem lidstvi ,ja*“ (Nietzsche
2013, s. 29). Myslenka smrti Boha, jeho stvofenosti ¢lovékem, a s tim souvisejici, opét
Nietzschem deklamovany nutny prerod lidské individuality, c¢lovéka, v cosi
pokrocilejsiho — v nad¢lovéka —, v takovém pojeti radikdlné posiluje pozici individua ve
svété. Lidského jedince legitimizuje jako nejschopnéjsi bytost tohoto svéta, kterd ma
primarni pravo na jeho vyklad. Tento pferod dava jedinci absolutni sebediivéru ve vlastni
explikaci své existence, a v disledku toho i ve svobodnou ,,tvorbu® svéta, ktery ho
obklopuje. V 1. poloviné 20. stoleti ,,ja“ uchopuje svét i to, co ho piesahuje, protoze uz

neexistuje subjektu vyssiho, nez je ono samo.
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Umisténi ,,ja&* do stfedu svéta je na jedné strané vyraznym posilenim
individualismu, na stran¢ druhé ale s sebou nese i opacné kvality, tedy znejisténi tohoto
subjektu, jenz si zdkonité svym rozhledem uvédomuje také nepatrnost prostoru v kosmu,
ktery lidské existence jako takova ve vztahu k rozmériim poznatelného a nepoznatelného
svéta zaujima. Svét a zejména subjekt v ném je takovym gestem (smrti Boha, ktery byl
dosud jednoticim konceptem svéta) vlastné uveden v nejistotu, je t€zko uchopitelnym
jednou jedinou celkovou perspektivou. To vede k pocitovani tizkosti z byti a nicoty, k
pocitim absurdnosti a nevolnosti z vlastni — prazdné — existence. Clovék ma svobodu,
ovSem zaroven musi ud¢l této svobody piijmout jako danost. Tuto danost clovek odkryva

ve své nejryzejsi podobé — ve své vlastni absurdité a nicoté byti.

Iniciace individualismu

Onim dudlnim zplisobem — tedy na jedné stran€ jako posileni individualismu a na
stran¢ druhé jako uvadéni této individuality v nejistotu — 1ze vnimat celou fadu teorii
v mnoha oblastech mySlenkovych pohybli tohoto obdobi.Jednu takovou dalsi ze
zasadnich reinterpretaci svéta predstavuje obecnd teorie relativity némeckého fyzika
Alberta Einsteina (1879—1955). Ta objevuje fascinujici prostor, ktery je lidskému jedinci
natolik vzdaleny, Ze ho omracuje svou zahadnosti a nesmirn€ jej fascinuje, zaroven ale
zcela podryva predstavu svéta jako néceho, co je souvisle a komplexné vnimatelné a

poznatelné pouze lidskymi smysly racionalnim chapanim.

Einstein je svého druhu onim sebevédomym tviircem, vizionafem, hledajicim
adekvaci ve svété ve vlastnich, radikaln€ individualistnich koncepcich, které nahlizi
kosmos globalnimi méfitky, jez jeho samotného dalece ptekracuji. Soucasné vSak
jedincovu perspektivu v poméru k nahlizené problematice vlastné degraduji, upozoriuji
na jeho zazeny uhel vidéni a omezené zpiisoby poznani prostoru, v némz se ,,vznasi.
Clovék, podporovany pramyslovou revoluci, virou v technologicky a ekonomicky
pokrok nového stoleti, ziskav divéru v absolutni uchopitelnost a podmanitelnost svéta, a
v disledku toho i1 viru v absolutni popsatelnost a poznatelnost sebe samého, se
v Einsteinovych teoriich stadva pravé tim vySe zmiflovanym nepatrnym a
,bezvyznamnym* ¢lankem univerza, které ho mnohonasobné ptesahuje a které¢ je mu

v zasad€ nedostupné a svou rozsdhlosti mnohdy i nepfedstavitelné. Clovek vidi pouze
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omezeny vysek reality, je schopen zahlédnout jen ten horizont, ktery se mu vystavuje
v bezprostiedni blizkosti. Ve skutecnosti je ovSem soucasti kosmu, jehoZ podstatnd ¢ast

mu svym zpiisobem zlstane kompletné neviditelna.

Psychoanalyza Sigmunda Freuda (1856—1939), rakouského psychoanalytika a
zcela zédsadniho myslitele pfelomu stoleti, relativizuje poznatelnost a uchopitelnost
jedince a jeho existence jinym zplisobem. Zatimco Einstein svymi teoriemi ohleddva
vngj$i prostor, Freud se vydava jinym smérem, ovSem stejn¢ neohledatelnym a
neznamym — do lidského nitra. Identicky lze rozumét jeho psychoanalytickym
koncepcim: byt’ Freudovy uvahy piedstavuji slovnik, s nimz Ize v rdmci psychoanalyzou
nastavenych pravidel funk¢né€ deskribovat lidské nitro a explanovat rizné vzorce chovani,
poznavat ,,ja“ (a tedy znovuustanovat pfedstavu poznatelného svéta a v tomto piipadé i
samotného lidského nitra), zaroven nevyhnutelné vedou k otevieni nahledd vedoucich ke
znejisténi subjektu. Ve Freudovych analyzach totiz lidsky jedinec neni primarn¢ tim, co
si tento jedinec plné uvédomuje, nesestdva pouze z charakterovych rysd, jichz si je

védom, ale je predevsim tim, co si neuvédomuje, co o sob¢ nevi.

Freud ptedpoklada, Ze osobnost jedince je utvafena niternymi zazitky z détstvi a
jistymi psychologickymi archetypy, které se pak projevuji v dospé€losti a této identité
proptjcuji vyznamné charakteristiky. Tyto jsou v zdsad€ neovlivnitelnymi, nezndmymi,
(pro dany subjekt) neviditelnymi kombinacemi charakterovych vlastnosti, které vychazi
ze zazitkll z détstvi ¢i dospivani dané¢ho subjektu. A zkoumat je lze pouze zpétné
interpretaénimi metodami.! Pfedstava ,,ja“ jakoZto n&eho poznatelného, daného a
srozumitelného se v takové konstituci stava neplatnou. Clovék miZe totiz byt nahodilou
siti vyznaml a charakterovych rysd, jez maji mnohdy zcela iraciondlni pfi¢iny v
,hevédomé™ fazi détstvi. Lidské nitro se stavd podobnou nezndmou jako Einsteinliv

vesmir.

' Ve Whkladech smi (1899) Sigmund Freud podrobuje sny interpretanim vykladim. Na
zéaklad¢ jejich jazykového rozboru pak dochazi k uréitym archetyptim lidskych osobnosti. Sny pro
Freuda ptedstavovaly piibéhy, z nichz mohl sdim psychoanalytik vystavét analyzu osobnosti ¢loveéka,
jeji poruchy a urcité vzorce chovani (Hodrova 2001, s. 775).
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Do mysleni 1. poloviny 20. stoleti vnasi podobnou iracionalitu a také diilezitost
intuitivniho rozuméni svétu francouzsky filozof Henri Bergson (1859-1941), jenz se
zabyval — vedle mnohého dal§itho — trvanim ,,ja* v Case. Stavél se do opozice proti
védeckym ndhledim na svét, které ho charakterizovaly jako sled pfi¢in a nasledkd, tj.
zastavaly stanoviska, v nichZz bylo mozné kazdému jevu a kazdé skuteCnosti pfitadit
predchazejici pfi¢inu, a ve vzajemnosti tak vysvétlovat podstaty jevi. Podle Bergsona

ovSem v lidském védomi schopnost takového uchopovani svéta neexistuje.

Clovék podle néj existuje v permanentni proméné — kazdy okamzik nasi existence
predstavuje jiné ,,ja*, lidské individuum samo sebe neustale buduje a utvafi, nelze jej tedy
v jednom okamziku zachytit a staticky popsat. A nelze zachytit onu relaci mezi pfi¢inou
a disledkem, pravé proto, ze mnohé se odehrava na intuitivni ¢i iracionalni roving.
Bergson zpochybiiuje vyhradné rozumové chépani svéta, mluvi o v zasad¢ jaksi
multidimenziondlni a neustidle probihajici kreaci a re-kreaci lidské individuality

vznikajici v kontinudlni promeéné.

Jestlize filozofie dodédvala lidskému subjektu sebedivéru (Schopenhauer a
Nietzsche), snazila se o jeho vnitini poznani (Freud) a akcentovala iracionalitu (Bergson),
to, co tyto predstavy jaksi uvédomélého lidského subjektu hodného zkoumani uvedlo ve
zcela perverzni dimenzi, byly dva prob¢hlé svétové konflikty. Valky ¢lovéka proménily
na jedné strané v souCdst mechanicky vrazdici masy podiizujici se direktivam a
rozkazlim, na strané druhé pak v objekty bez identity, s nimiz je mozné libovolné
nakladat, ve prospéch mocenskych a ideologickych konceptil. Clovék obyvajici Evropu
tohoto obdobi tak poznavd dosud nikdy v minulosti nezakousené hriizy svétového
ozbrojeného konfliktu a hromadného umirani na bojistich. Je svédkem nastupu dvou proti
sob¢ se vymezujicich mocenskych principil, jez internuji a hromadné ,,mazou* lidské
existence v likvidacnich prostorech k tomu urcenych. Zabiji v duchu mytickych koncepci
o Cisté rase a budoucim raji, na jehoz budovani se timto udajné podili, tedy v duchu ideéali
ptesahujicich (spiSe zcela ignorujicich) jednotlivee a hlasicich se k nad-individualnim a

univerzalné platnym mytiim Cistoty a eschatologie.

Lidsky subjekt je entitou obéma témto ideologiim pln¢ podiizenou, je

nesvobodnym objektem, jehoz pozice je ur€ovana shora, jeho statut je dan a nemtze byt
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jakymkoli zptisobem postupné etablovan. Subjekt je odsouvan, je netecnym svédkem
déjin, které jim smykaji. Individualita se v pribéhu vélek stavd nezddanym abjektem,
jehoz urcité konfigurace musi byt vyhlazeny. Je to jisty druh paradoxu, protoze
ideologickymi viidci byly zpravidla tyto sebe-védomé individuality, na jejichz kultu byl
cely systém budovan. Spole¢nym rysem promén pielomu a 1. poloviny 20. stoleti napfi¢
riznymi sférami mysleni je tedy obecné problematizovani subjektu v nejriznéjsSich

podobach a vymezovani se vii¢i nému. Subjekt je jaksi nucen k reflexi sebe samého, at’

vvvvvv

Tento posun smérem k subjektu pfedstavuje radikalni obrat vic¢i diskurzu 19.
stoleti a vuci celospoleCensky orientované teorii Georga Wilhelma Friedricha Hegela,
popisnému pozitivismu Augusta Comteho ¢i marxismu Karla Marxe. Schopenhauerovy,
Freudovy, Bergsonovy i Einsteinovy tivahy jsou orientovany vici svétu z perspektivy
individuality, jeZ se v ném nachdzi. Nehledaji souvislosti a vyznamy v proméné ducha ¢i
v souboji spolecenskych tfid, v procesech komplexnich a celokulturnich, v epochalnich
zménach, nybrz po nich patraji v intimit€ a subjektivité vnitinich procest, v ,,ja*, které
poznava svét skrze své individudlni védomi. Na druhé strané ovSem — jak jiz bylo feceno
— tato individualita ztraci oporu kvili zmitovanym véalkam a odmitnuti sjednocujicich
ideovych a ndbozenskych struktur, jez byly vyvraceny ¢i radikalnimi gesty zavrzeny —

,,biih je mrtev!* (Nietzsche 2013, s. 11; kurziva F. N.).

Subjekt nicméné na pielomu stoleti pfedstavuje meritum absolutniho z4jmu, ,,ja*
si vice nez kdykoli predtim uvédomuje svou centralni pozici ve svété. Tato vyrazna
tendence k ipseité? — jez ma ptivod v globalnich diskurzivnich zménach konce 19. stoleti
a ve vyraznych, radikaln€ novych zptsobech pojimani svéta souvisejicich s kontinudlnim
uvédomovanim této ipseity pramenici ze znejistovani/posilovani pozice subjektu ve svéte
— se stala jednim z momentd, které uvedly v pohyb doslova explozi novych nahledd na

svét nejen v oblasti védy, filozofie ¢i psychoanalyzy, ale také v oblasti uméni.

Pravé v tomto obdobi proto vznika nepfeberné mnozstvi novych takzvanych -

ismu, uméleckych smérii usilujicich o aktualizované a pfitom mnohdy velmi svébytné

2 Ipseita je terminem, ktery Casto pouZivaji existencialisti¢ti filozofové. Je synonymem pro ,,jastvi, pro

proces pocitovani individudlni identity v sob&é samém.
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vidéni svéta. Tyto nové nahledy v podstaté reprezentuji mnohost onéch uvédomélych

,ja‘“, onéch individualit zapasicich o reprezentaci svého vlastniho zplisobu chapani svéta.

Individualita se naptiklad stava centralnim motivem jednoho z nejzasadnéjSich
obrazi konce 19. stoleti — Vykriku (1893) expresionistického malife Edvarda Muncha
v jehoz ohnisku se ocitd expresionisticky deformovana individualita s lysou lebkou. Tato
postava zakou$i zcela evidentné radikdlni moment désu, ktery lze ,.Cist“ zjejiho
vyhrocené¢ho vyrazu. Neni to jen pokiivené a afektované zobrazeni tohoto subjektu, ale
zejména extrémni dlraz na proZivany dés, na onen vyjev existencialistického strachu, co
Munchliv obraz vystihuje a dovoluje ho chapat v souvislostech radikalniho obratu k

jedinci.

Jinou reflexi obratu k subjektivité jsou Slecny z Avignonu (1907) Spanélského
malife a sochafe Pabla Picassa (1881-1973). Ty jsou exponovanym subjektivnim
vidénim svéta, v némz do popredi zdsadné vyvstava nikoli zachycena scenerie a situace
(objekt tohoto zobrazeni), nybrz zplisob kubistického zobrazeni, tedy tato individualistni
fokalizace ,,svéta“ autorem (subjekt). Pravé toto radikalni zjednoduSeni (mozna 1épe
feceno odchyleni se od standardniho) vidéni skrze geometrické tvary u Picassa je deviaci
srovnatelnou s Einsteinovym odchylenim od nahlizeni na svét optikou individuum
presahujicich perspektiv. Picasso se diva na svét, ale vidi ho vyznamné odlisné nez jeho

pfedchiidci a ostatné i jeho soucasnici.

Za velmi specificky ptiklad hleddni individualistického vyrazu mohou byt
povazovany 1 abstraktni malby ceského vytvarnika FrantiSka Kupky (1871-1957).
Zasadni pro jeho tvorbu je proces hledani — obrazy totiz vznikaly doslova analytickym
ohledavanim vztahti platnych v ramci geometrickych rozvrhi a také v ramci tohoto
individualniho uméleckého jazyka. Vysledné kompozice pak ziskaly svou findlni podobu
nékolikacetnym ptekryvanim tvarti, promysSlenim struktur, rekonfiguraci objektd a
proporci. Definitivni podobé uméleckého artefaktu zpravidla predchazelo nékolikero skic

zaloZenych na matematicko-geometrickych operacich.> Kupkova metoda je dokladem

* O tom, jak se Kupka snapodobovanim vn&jsiho svéta védomé po nékolikaleté cesté rozesel,

jak ohledaval moznosti svého vlastniho vyjadfovani a jak vznikal nejvyznamnéjsi Kupkuv ,,projekt™
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toho, jak dochazi k ohledavani vlastniho zptsobu vidéni v tomto obdobi prizmatem
vlastniho ,ja“. Celistvy a konecny obraz se urcitym zplsobem vyjednava v ramci
umélcovy feci, kterou vede s okolim a se sebou samym — ipseita této individuality je
uvedena v chaos, nacez je vedena k tomu hledat svij vlastni vyraz reprezentujici svét tak,

jak jej tento subjekt vidi.

Podobné svébytnymi reprezentacemi, které vznikaji nutnosti produkovat vlastni
fe¢, vlastni vyraz, jsou suprematisticky Cerny ctverec (1915) ruského malife Kazimira
Malevice nebo ready-mades Marcela Duchampa. Ty vSak oteviraji 1 dalsi vrstvy otazek,
jez jdou za hranice této subjektivity. Co a jak vlastné lze reprezentovat, co lze vidét, co
,ja“ miZe zobrazit, co mize ,,ja&“ povazovat za reprezentaci a jak tomu lze rozumét
v kontextu urc€itych konvenci a pravidel ustanovenych v ramci uméleckého provozu

produkce a recepce?

Vsechny vyse uvedené zplisoby zobrazeni a reprezentaci (samoziejmé by bylo
mozné takovych piikladii dohledat mnohem vice) maji prisecik ve velmi silné tendenci
k individudlni existenci a jeji intenci, zniz tato reprezentace vychazi. Predstavuji
performance subjektl, jez jsou si samy sebe velmi intenzivné védomé, jsou si
schopenhauerovsky sebejisté, a usiluji o pfehodnoceni ustanovenych paradigmat, jez lze
oznacit jako soubor specifickych vzorct aplikovanych v rozuméni svétu. Tyto
individuality prezentuji sva vlastni porozuméni a vidéni, kterd se siln€ odchyluji od dosud
znamych modi reprezentaci, hledaji nové vyrazové i jazykové prostiedky, jez budou

korelovat s vidénim téchto individualit.

Clovék vymezeného &asového obdobi se v souladu s Freudovymi analyzami stava
komplexni slozeninou, jez méa pokazdé specificky zpiisob vidéni svéta, a zaroven uz
nepiedstavuje subjekt, ktery by byl jasné ukotven v univerzu. Jeho pozice je
relativizovana a zpochybnovana, nacez tento subjekt hledd nejprve sdm sebe a nasledné

cestu, jak uchopovat okolni svét. Uvédomeéni této jedinecnosti, tohoto ,,ja* v kosmu, mé

Dvoubarevné fugy (1912) pise teoretik uméni Karel Srp: ,,Po vice nez deset let trvajici zkuSenosti
s tradi¢nim uméleckym vyrazem odmitl mimezi, a tim i pfevzeti eukleidovského prostoru a s nim
pretrvavajici pfistup k oznaceni. [...] mimofadny umélecky Cin, soustiedény do Dvoubarevné fugy,
jednoho z nejpromyslenéjSich obrazii z pocatku 20. stoleti viibec, [...] vznikl na zakladé zna¢ného
mnozstvi studii* (Srp 2018, s. 9—10).
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svij odraz v novych, radikélnich pohledech na svét, které umoziluji nejen vidét jinak, ale

také vidét dosud nevidéné.

Modernistické tendence k ipseité v literatuie

Souvisle s proménami napiiklad vizualniho uméni na pfelomu 19. a 20. stoleti
vrcholila v prozaické tvorbé realisticka tendence k co nejkomplexnéjSimu zobrazeni
svéta, jez ,,souvisela jednak siluzi o uplné poznatelnosti Cloveéka, jednak siluzi o
poznatelnosti Druhého, nahlizeného jako objekt. Postava byla vytvafena co
nejdokonalejsi (podle dobovych pfedstav) napodobenina zivé bytosti prostiedky, které
k tomu doba a jednotlivé zanry nabizely* (Hodrova 2001, s. 527-528). Stejn¢ jako podle
soucasné literarni kriticky Daniely Hodrové (* 1946) i1 podle literarniho kritika Vaclava
Cerného (1905—1987) existovala idealisticka predstava, Ze lze svét deskribovat, a tim ho

poznat; a Ze stejné plnohodnotné 1ze poznat také jedince.

Roman tento ,,svétonazor* poznatelnosti a objektivity zrcadlil. Proto byl chapan
jako platforma, ktera zobrazuje objektivni skutecnost, svét takovy, jaky je, svét, ktery je
skrze romdn ,kriticky prezkoumatelny“. Je to odkaz linie viry realistick¢ho a
pozitivistického diskurzu v absolutni poznatelnost svéta a schopnost reprezentovat
»skute¢ny svét™ v romanu i v jeho postavach. Roman 19. stoleti ve své esencialité podle
Cerného piedstavuje vlastné tuto ,,[v]érnost objektivni skute¢nosti, nepfedsudeéné,
iluzemi nezastfené a faleSnym idealismem nezmatené, pozitivni poznani lidské povahy a

jejich redlnych vztahi k lidské spoleénosti* (Cerny 2009, s. 194).

Zména globalniho diskurzu v Evropé a obecné v zapadnim svéteé 1. poloviny 20.
stoleti tak, jak byla pfedstavena vySe, ovSem znamend celkovy oties touto ustalenou
pfedstavou o logickém a poznatelném uspofaddni svéta a jeho fadu. Subjekt —
individualita — ¢lovek je uveden v chaoticky pietlak novych vizi, je uveden v ,,hore¢ny
chaos®, v némz je mimotradné obtizné se orientovat: ,,Postoj dnesniho Cloveka je slozen
ze samé nesouvislosti; jako by se nemohly zharmonizovat ¢etné prvky, z nichz je slozen.
Jeho nepokoj, to je sled pocitli, chténi, touha, bez jednotného pouta a svazku, jakysi
zmitany hore¢ny chaos [...], postavy lidské jako by byly nejen ve svém povrchu, ale i ve

vniternosti své skladby mnohotvarna oblaka stale se ptelévajici po nezndmych nam

21



zakonech v nové a nové tvary zajmu, désu, hriizy, zvidavosti, krasy* (galda 1987, s. 363—

365).

Dobovy citat ¢eského literarniho kritika Frantiska Xavera Saldy (1867—1937)
doklada, ze pfistup k takovému mnoZzstvi inspiranich zdrojii, jimiz pocatek nového
stoleti doslova ,,pretéka™, subjekt proziva nejcastéji dvojznacné. V novych ,tvarech
krasy* muze shledavat inspirace, rovnéz se ale v takové piehrsli miize zcela ztracet, tj. i
ztracet povédomi o své individualité. Prave takto neptehledna je zitd zkusSenost individua
tohoto obdobi, jeZ se zcela evidentné odrazi také — jak uvadi Salda vyse — v literarnich

dilech, ve ztvarnéni literarnich postav a pisicich ¢i vypravéjicich subjektii.

Romaén jako sémioprostor Uizce spjaty s dobovym myslenim se na ptelomu 19. a
20. stoleti zac¢ind rovnéZ vlivem reinterpretace pozice subjektu ve svété proménovat. Od
realisticky chapaného roménu jako ,,obrazu skutecnosti* se romanova tvorba na pocatku
nového stoleti a v pritbéhu jeho prvnich desetileti pfesmérovava k novému, otevienému
modu psani. Ten striktné nedba na tuto realistickou napodobu, vérohodnou deskripci, ani
na iluzi objektivniho svéta a pfesné zachyceni jevl jako na urcujici rysy prozaického
utvaru. Roman se paralelné s védeckymi objevy a revolu¢nimi mySlenkovymi obraty
ptichyluje k nitru, v némz hleda cestu k jedinci. Zidovsko-mad'arsky filozof a literarni
kritik Gyorgy Lukécs (1885-1971) piSe, Ze moderni roman ztraci totalitu jak v ndhledu
na svét a zivot, tak ve tvaru, stava se stopou putovani individua svétem (Lukécs 1967, s.
133); rozvoliiuje se a otevird se témto novym pfistupim. Spolu s tim pozbyl totality 1
romanovy hrdina. Typickym hrdinou moderniho roménu, romanu pfelomu stoleti, se
stava podle Lukacse ono problematické individuum, jehoZz ptibéh tvoii putovani k sobé

samému (Hodrova 2001, s. 533).

ey ee

stoleti. Francouzského romanticko-realistického spisovatele Honoré de Balzaca (1799—
1850) zajima, jakym zptUsobem podmiiiuje celospolecenské uspotfadani a jeho zmény
osud jednotlivce. Gustav Flaubert (1821-1880), dalsi z velikdnt francouzské literatury,
je pro svou sondu do nitra Emy a jejiho uzavieni se mimo tento svét v Pani Bovaryové
(1857) dokonce souzen pro urdzku vefejné mravnosti a manzelské instituce.

K evidentnim anticipacim radikalniho obratu k jedinci v literatufe dochazi také napfic
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ruskou literaturou. Za ptedchtdce této moderni psychologické prézy je povazovan Fjodor
Michajlovi¢ Dostojevsky (1821-1881), a to proto, ze ve svych textech tematizuje
amoralni zlo ukryté v trobéch lidského nitra (diva se tam, kam se Freud divé o nékolik
desitek let pozdé&ji), které podrobuje nekompromisnim psychologickym rozbortim. Ptibéh
o Dorianu Grayovi od Oscara Wilda (1854-1900), v Anglii pisobiciho dramatika a
prozaika, je variaci na freudovskeé alter ego zrcadlici se v obrazu stdrnouciho Doriana na
platng, jez se mu pak v posledku stava jeho vlastni reflexi, kterou chce znicit.

Individualita se spatfuje ve vlastnich odlescich.

Zasadni posun k subjektivité¢ pfedstavuji rovnéz texty, které vznikaly v prvnich
dekadach nového stoleti v soukoli britské skupiny Bloomsbury a skupiny modernisti?.
Ty totiz zcela nahrazuji realistickou metodu popisné analyzy a snahu zachytit skute¢ny
Zivot deskripci ¢imsi, co pravé britsti modernisté nazyvali ,,proudem védomi‘>. Jde o
evidenci vnitinich procest jedince, postavy, pfiCemz souvislost zachycenych udalosti je
pak mnohdy naprosto arbitrarni, zcela nekorespondujici s velkymi makropiibchy, jez
postavy obklopuji. Historie se stdvd pouze kulisami, v nichZ se odehrdvaji jednotlivé
osudy. Centrem zajmu jsou proudy védomi postav prochdzejicich si praveé témito

osudnymi udéalostmi, které intenzivné prozivaji v sobé samych.

Bergsonovské téma Casu se v kombinaci s proudem védomi a polyperspektivitou
zasadnim zplisobem objevuje u anglické spisovatelky Virginie Woolfové (1882—1941).
V povidce Zahrady v Kew (1919) se cas, mySlenky a pfedev§im radikéalné
individualizované imprese droli ve stfipky, fragmenty, utrzky. PiSici subjekt jakymisi
,,o0strymi fezy* zcela pfevraci perspektivu — jednou je pozornost vénovana rozmélnénym

impresionistickym pocitkim svétla a barev, podruhé pozorovani pohybu hlemyzdé.

4 Modernismus je Siroky pojem. Lze o ném vést spory a samoziejmé je mozné i relativizovat, ,,zda viibec

byl ¢i nebyl” (Hilsky 2017, s. 12). V této pasazi hovotime o modernismu britském, v praci jej vSak
nasledné chapeme tak jako anglista, ptekladatel a teoretik Martin Hilsky (* 1943) v publikaci
Modernisté (1991), tedy v univerzalnéjsim smyslu jako celou epochu mezi lety 1890-1930, béhem niz
dochéazi k velmi vyznamné proméné celé evropské kultury. Modernismus nepiedstavuje pouze jeden
smér v estetické a umélecké praxi, nybrz pohyb, v némz ,,dominuje ptehodnoceni role lidského subjektu
a subjektivity, vztahu racionalniho a iracionalniho, vnéjs$iho a vnitfniho, vefejného a soukromého*
(tamtéz).

Henri Bergson a americky filozof William James (1842-1910) chapali ¢as jako nepfetrzity proud.
Z této premisy pak vstoupil do modernistické estetiky termin ,,stream of consciousness® (,,proud
védomi®), do Cestiny také nekdy prekladany jako ,,proud mySleni“. Termin je pfevzat z Jamesovy stati
,» The Stream of Thought™ (1892) vénované pravé zachyceni mysleni jako proudu.
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Koncentrace se rozptyluje, fe¢ textu se rozpada do subjektivizovanych prozitkii a casovy
okamzik je ohyban, deformovan. Jest¢ radikalnéjsi chapani ¢asu pak piedni anglicka
spisovatelka ptfedstavila v romanu K majaku (1927), v némz se Cas stava vzdy subjektivné
a pokazdé odlisn¢ prozivanym formatem, ktery je nékdy zachycen v kratkém, jindy ve
velmi dlouhém intervalu. Univerzalni pfedstava o povaze Casu jakozto jednoticiho
elementu se deformuje, Cas se transformuje v prvek zcela neobjektivni, jejz lze ptes

veskerou jeho univerzalitu prozivat subjektivné — lze ho ohybat a vnimat individualné.

Magnum opus jin¢ho vyznamného predstavitele modernismu, dublinského
spisovatele Jamese Joyce (1882—1941) Odysseus (1922) je zase snahou vclenit fad
povalecné dobé, jez prekypuje zminovanymi novymi ndhledy na svét, a soucasné je
radikalnim jazykovym ztvarnénim chaotického svéta a jeho kolob&hu v protikladu
k malosti, ale zaroven také jedinecnosti individualniho osudu. Linearni narativ je
nahrazen proudy védomi, fe¢i, které zachycuji vnitini prozivani postav. Jestlize pro
britské modernisty je typickym rysem zachyceni védomi postav prostiednictvim ,,stream
of consciousness®, jednou ze specifik Joycovy tvorby, jez je velmi intenzivné propletena
s motivy promény vnimani subjektu, je motiv epifanie (,,epiphany*)®. Jedna se o proces,
v jehoz priibéhu postava prochazi radikdlnim sebeuvédoménim, které je zpravidla
vyvolano néjakym vnéjSim podnétem. Ze zasadniho Joycova povidkového
souboru Dublifiané (1914) je velmi Casto citovana povidka ,,Mrtvi® jakoZto exemplum
onoho momentu epifanie — Gabriel Conroy jim prochazi v zavéru piib¢hu, kdyz si
uvédomi ptivod nesnazi své manzelky. Conroy procitd, tj. prochdzi radikalnim obratem

perspektivy nahledu na svét.’

Soucasti této reflexe vlastniho subjektu prochéazejici napfic celospolecenskym

diskurzem, této epifanie zplisobujici jakousi rupturu v linedrnim plynuti ¢asu, a dovolujici

V fecké mytologii slovo ,.epifanie” znamenalo nahly a necekany projev bozstvi. Do cestiny by bylo
mozné jej prelozit jako ,.bezdécna odhaleni“. U Joyce predstavovaly tyto momenty epifanie zazracna
nazfeni podstaty véci, projevy podvédomi (Hilsky 2017, s. 136—137), tedy radikalni uvédomeéni sebe
samého i smyslli véci a jevil. Jde o radikalni obrat k nitru.

V Portrétu umélce v jinosskych letech (1916), v némz je hlavni postava pravdépodobné autorovym
alter egem, napiiklad Stepan Dedalus prochézi touto zasadni sebe-realizaci, a to v samotném zavéru
romanu, kdy se — poté co zavrhl veskeré spolecenské instituce (Skola, kolej, cirkev, sam sebe) — potkava
s divkou jménem Dollymount Strand. Proces epifanie, sebeuvédoméni, sebereflexe, ho vede
k znovunalezeni motivace zaclenit se zpét do spolecnosti a zacit ,,zit* — smysl shledava v tom, ze chce
ztvarnit divéinu krasu ve versich.
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tudiz radikalni seberealizaci subjektu, je ale také zasadni védomi uzkosti z existence,
znemoznosti sveét presné deskribovat a absolutné poznat. Jsem jako individualita
schopny/schopnd popsat tento svét? Mohu jej poznat? Zaznamenat? Jak zachytit své ,,ja“?
Jak uchopit svou existenci? A mozna jesté 1épe — jsem toho viibec schopen/schopna? Co

jsem ,,ja*“? Co je mé ,,ja* vaci druhému ,,ja“? Bude mi rozumeéno?

S proménou mysleni na pielomu stoleti a v souvislostech s modernistickymi
tendencemi si tak zacina podobné otazky klast také specificky Zanr romanu. Stal se totiz
médiem, které umoznuje nahlizet do hlubin lidské duse a které muize odhalovat
fundamentality lidské existence a vztahovat je k okolnimu svétu. Lord Henry Wotton ve
Wildové romanu se sam sebe snazi studovat védeckymi metodami — a stejné tak se ve
studijni nastroj, v analyzu lidského nitra, jez dovoluje sebe samotné¢ho védecky zkoumat,
transformuje i roman. Teorie a koncepty v oblasti fyziky a chemie usiluji o to poznavat
svét, filozofie a literatura touzi poznavat a odhalovat individualitu v jeji jedine¢nosti. Tato
zasadni proména vnimani dovoli Woolfové si do svych denikii o jednom ze svych
nejslavnéjsich romant poznamenat: ,,Pani Dallowayova se stala rozvétvenou knihou; je
to analyza pficetnosti, Silenstvi a sebevrazdy; svét vidény soucasné o€ima duSevné

zdravych a Silenych* (Woolf 1953 [1922], s. 126).3

Roman je v tomto gestu definitivné povysSen na roven védeckych nastrojd, je
prostiedkem k poznani lidské existence, mize byt analyzou lidského nitra, ziskava
existencialni rozmér. Je vidénim svéta a vidénim dusSe prave proto, ze zachycuje subjekt
v dobé ,hore¢ného chaosu®, tj. ¢lovéka, jenz je v tomto obdobi primdrné opustény a
ztraceny, jedince takového, ktery se vSednim existovanim ve svété stava soucasti celk,
jimZ nerozumi, jak piSe teoretik uméni Jindfich Chalupecky (1910-1990) v eseji Svet,
vnemz zijeme (1940): ,Hle, moderni Clovék, opustény novou védou, odsunujici
skutecnost daleko do nepfedstavitelného a nemyslitelného transredlna, opusStény
nabozenstvim, které jako by se, nepravim ve své funkci, ale ve své form¢ bylo osudné

prezilo, ¢lovék proménivsi se v bezvladné kolecko spolecenského stroje, tvrdosijné

8 Mprs. Dalloway has branched into a book; and I adumbrate here a study of insanity and suicide;

the world seen by the sane and the insane side by side® (Woolf 1953, s. 126). Citovano z vydani
Woolfovych denikovych zapisti publikovanych v roce 1953, které k vydani pfipravil manzel autorky
Leonard Woolf (1880—-1969). Pieklad Ondtej Selner.
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rozbehlého jako blaznivé perpetuum mobile, redukovany na dvé data, den narozeni a den
umrti, mezi nimiz neni nic, nic nez par blahovosti, kdy se mu hlava prece jen zatocila a
které rychle napravil, diky své rozumnosti uzite¢né soucastky* (Chalupecky 1940, s. 70;

kurziva J. Ch.).

Inspirace, zrod a symptomy sebereflexivity v ¢eskeé proze

Byt Ize v urcitych textech Ceské literatury spatfovat naznaky postupného prerodu
romanu v prozaicky utvar s t€émito modernistickymi prvky radikalni individualizace a
sebeuvédoméni jiz na konci 19. stoleti, typicka postava realismu a realismus jako takovy
zdaleka nepfedstavuji v bohemikalnim prostoru 20. stoleti zcela piekonany modus.
Realisticka poetika se modifikuje a obohacuje pouze postupné; v proze pribyvaji
proménliva hlediska a vnitini monology. Realisticky ramec pietrvava rovnéz v textech
ovlivnénych ideologii (Hodrova 2001, s. 531). Pfesto se roman pravé na prelomu stoleti
proménuje z prostoru postav reprezentujicich objektivni svét na romdn-promluvu
zachycujici rozméry vysoce subjektivni a individudlni: ,,Jednota textu zajistovand hlavni
postavou byla vysttidana pokusem o jednotu jinou — jednotu prozivani, pohledu a stylu
vypravéjiciho subjektu® (tamtéz, s. 541). Postavy nejsou definicemi, nybrz hypotézami

(tamtéz, s. 568).

Nova témata a nové rozméry post-realistického romanu® nebyly ani vyhradni a
jediné, ani naprosto nové. Literarni diskurz funguje v jakémsi systému piekryvajicich se
diskurzivnich map. Neexistuje neotiesitelnd hrani¢ni linie literarni historie, jez by
dovolovala jasn¢ vymezit konec jednoho literarniho modu, ktery byl/je/bude nahrazen
v jednom bod¢ jinym. Takze paralelné¢ s novou romanovou vlnou, tj. sjeho novou
povahou a koncentraci na subjekt a jeho prozivani, nadale existuji tradicni romany
realistické, romany hlésici se naplno k metodam z pohledu literarniho historika do jisté

miry piekonanym.!® Zaroven lze ¥ici, ze v literarni historii snadno dohledame texty, jez

°  Tj. romanu, ktery pfekonava modus ndpodoby spjaty bézné s realistickym literarnim diskurzem.

10 Ve druhém dilu literarnéhistorického projektu Déjiny nové moderny (2014) Vladimir Papousek
(* 1957), literarni teoretik a vedouci autorského kolektivu této publikace, zmifuje vychozi premisy
metody literarniho badani. Vychodiska mj. spocivaji v tom, Ze zadny text ,,neni izolovan od jinych
textll, s nimiz doba zachazi. Kazdy z nich je nezaménitelnym zptsobem zapleten do aktualni sit¢ znakd,
kterd se permanentn¢ pohybuje diky neustalému pohybu a pieznacovani (Papousek 2014, s. 8).
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jsou vysoce koncentrované na subjekt uz v obdobich daleko pfedchazejicich ptelomu
stoleti. Plati navic, ze v masové rozsifené literatuie konzervativnéjsi format, v tomto
ptfipadé tedy modus realisticky, kontinualné setrvava jesté hluboko do 1. poloviny 20.

stoleti, obzvlasté pak v bohemikalnim prostoru.

Modernistické iniciace tak, jak byly v souvislostech s proménou mysleni v 1.
poloviné 20. stoleti nastinény vySe, u nas v bohemikalnim prostoru lze v prozaické tvorbé
spatfovat zejména v némecky psanych textech Franze Kafky (1883—-1924), ktery
radikalné problematizuje téma individua, jez stavi do centra mechanizované¢ho a
zbyrokratizovaného svéta. Tento svét Kafkova sémioprostoru lidskou identitu, ¢lovéka-
bytost zcela deformuje a metamorfuje v nadbytecny hmyz, ptipadné v bezvyznamnou
soucast spolecenského soukoli, absolutné odmitajiciho jakykoli narok individuality na
subjektivitu. Kafka v iracionalnich procesech degraduje lidskou individualitu na pfedmét,
snimZ je libovolné nakladdno, jenz je soucdsti technizovanych procest, na abjekt,
kterému neni rozuméno a ktery je v kafkovskych prostorech nadbyteénym: v Zamku
(1926) se K. nemtize dopatrat toho, pro¢ byl povolan jakozto zeméméfic, kdyz v ,,zamku*
nikdo zemémeétiCe nepotiebuje; v Procesu (1925) je Josef K. zabit v souladu

s rozhodnutim soudu ,,jako pes‘ a zcela se vytraci jakakoli stopa po lidskosti.

K modernistickym metoddm tendujicim k subjektivité vypravéni, rozriznéni
perspektivy a posileni individuality v rdmci vypravéni v bohemikalnim prostoru zietelné
odkazuji i texty bratii Capkil. Naptiklad v Leliu (1917) Josefa Capka (1887-1945) se
jednotlivé povidky stavaji ve vypravéni udélosti vyrazné statickymi — subjekt je
upozad'uje, jaksi pozastavuje déj — ve prospéch rigidnéjSich zdznamli myslenkovych
tj. vypraveéni jako néceho, co se v momente ¢teni néjak konstruuje v mysli vypravéjiciho
subjektu, jako néceho, co se v souvislostech s jazykem a fe¢i stdva objektem reflexe.
Vyprav¢jici subjekt se svym zplisobem snazi vysvétlovat poetiku samotnych ptibéhti
v povidkach, a akcentuje tak procesudlni a dialogicky charakter vypravéni (Hodrova

1987, s. 157).

Izolovani textl, a tudiz i jejich ,,0znacovani“ jako textli jednoho jediného sméru nekoresponduji
s neustalym pohybem tohoto ,,0zna¢ovani v produkci literarnich dél.
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Roménem, ktery je citovan jako préza svou feci zietelné a intenzivné
vyuzivajicich fundamentalnich principti modernistickych déL!! jsou Osudy dobrého
vojdka Svejka za svétové valky (1921-1922) Eeského spisovatele Jaroslava Haska (1883—
1923), v jejichz epicentru se ocitd pravé piedevsim jedinec degradovany na pouhou
funkci,'? na ndstroj, v némz mizi jakékoli kontury typické pro lidskou bytost. Svejk nema
identitu, nemé charakter, je pouze funkéni schrankou.'> Haskiv Svejk absentuje jakykoli
smysl, motivaci lidskych rozmért, jimiz by bylo moZzné pojmenovat jeho charakteristické
rysy jako lidské. Svejk nejde nikam, pohybuje se v kruzich, neni ¢Ginnym subjektem, ale
pouze objektem, ktery je svétem posouvan na dal$i a dal$i mista tohoto svéta. Timto
svétem prochdzi tak, aby se vyhnul konfrontaci, nikoli aby naplnil smysl ¢i intenci svého
putovani. Prave tato bezcilnost a nesmyslnost hlavniho hrdiny reflektuje ono radikalni
problematizovéani individua ve svété (u Kafky je subjekt deformovan, u HaSka mizi

jakykoli smysl subjektu, u obou se ztraci rysy lidstvi) tak intenzivni v tomto obdobi.

Navzdory zietelnym evidencim modernistickych postupii objevujicich se
v bohemikéalnim prostoru, doznivaji realistické tendence (historicky realismus a
naturalismus) a také edukativni pozistatky narodné obrozeneckych snah v Ceskych
zemich oproti evropskému kontextu jesté velmi dlouho a vystopujeme je i hluboko vl1.

poloving 20. stoleti.

Paraleln¢ s témito setrvavajicimi prézami se vSak v domaci produkci zhmotiiuje
také zcela svébytna linie textli, v rdmci niz dochazi k radikalni reflexi tvoticiho individua
ve vztahu k textu samotnému, jez se projevuje ve vySe nastinénych modernistickych
souvislostech. Pro tyto texty se vramci Ceské literarni historie a teorie vzil termin

sebereflexivni proéza, a to predevSim proto, ze v nich dochazi k tematizovani

Uvadi jej napriklad Vladimir Papousek v ivodnim slové k vydani Romanu Olgy Barényi (Papousek
2015, s. 10), kdyz charakterizuje prostor evropské literatury v souvislosti s modernistickymi iniciacemi
v romanech na konci 19. a na poc¢atku 20. stoleti.

Piesto je stale velmi rozsifeno pojeti ,,Svejkovych osudi* jako groteskniho humoristického roméanu
s pikareskni, lidovou a bytostné ,,¢eskou‘ hlavni postavou, umocnénou navic stejné pitoreskni ilustraci
Josefa Lady.

Svejk ujde desitky kilometrii a neni unaveny, vypije lahev tvrdého alkoholu, jeho metabolismus na to
ovsem nereaguje, mluvi iraciondlni feci, ktera je prazdnd, nic nefikd, nebot’ je pouhym nastrojem k
tomu, jak né&eho dosahnout, jak se vymluvit, jak se vyhnout pravidlim. Svejk ,,nema Zadny vlastni
charakter, postrada psychologickou dimenzi, jeho jednani je vysoce nepravdépodobné* (Richterova
1997, s. 43-44).
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(reflektovani) aktu tvorby a tvoticiho individua. Prave v téchto textech lze spatfovat jednu
ze svébytnych radikalnich reakci na postupné se vycerpavajici metodu realistického
diskurzu, jejiz projevy lze evidovat v kontextu modernistickych iniciaci epifanie, proudi

védomi, koncentrace na subjekt a sebeuvédoméni tohoto subjektu v prozaickych textech.

Téma reflexe tvoficiho individua souvisi s paralelnimi tendencemi, které se
v historii ¢eské literatury obecné vyskytuji od pocatku 20. stoleti. Jednd se o motivy
tvofitelstvi a stvofitelstvi, jeZ jsou v bohemikalnim kontextu siln¢ patrné v poezii,
pfedev§im pak v tvlr¢ich metodach avantgardniho sméru poetismu. Akcentovanou
bytosti se tu stava kouzelnik, ktery pfejima roli tvlrce, vynalezce, objevitele, umélce.
Tyto motivy se objevuji naptiklad v poetickém dile ¢eského basnika Vitézslava Nezvala
(1900-1958), tradicné spojovaného mj. s postupy poetismu; za v§echny zmitime jeho dvé
velké basn¢ s typickym motivem tvofitelstvi — ,,Podivuhodného kouzelnika® (1922) a
,Edisona® (1928), jez mély Siroky dopad a ohlas v kulturné-spolecenském déni. Pro
Nezvala jsou pravé postavy kouzelnika a Edisona onémi postavami-tvirci, pfedstavuji
pro néj synonyma k objevovani svéta v novych perspektivach — je to objevovani dosud

nevidéného svéta, ale zaroveh tvorba tohoto svéta skrze perspektivu nové persony.'*

Nemén¢ dilezitou je vtomto kontextu postava Adama stvofitele ze
stejnojmenného dramatu  bratii Capkii.  Zatimco Nezvalovi ,objevitelé jsou
primarné spjati s objevovanim novych svétl, at’ uz ve vyznamu geografickém, ci
technologickém, u Capki se postava-stvofitel prezentuje v docela odli§nych konotacich.
Capci totiz v souvislosti s timto tématem oteviraji otazky zodpovédnosti pijaté za kreaci
svéta, a hlavné pak za jeho udrzovani ve fungujicim chodu. Zaroven relativizuji moznost
tvorby néceho hodnotnéjsiho ¢i Iépe fungujiciho, nez je to soucasné existujici, protoze
napiiklad pravé Adam stvotitel se ve svém zavéru zacykli — stavajici svét ma byt znicen.
Kazdy akt nové tvorby u Capkii nevyhnutelné vede ke stavu je§té neutdSendjsimu — akt

tvorby tedy vede k deziluzi.

4" Tyto postavy maji spole¢né charakteristiky — v obou pfipadech se jedna pravé o postavu-tvirce
(respektive postavu-objevitele) a obéma je rovnéz spolecna magie tvorby (Hodrova 2001, s. 675). Je to
hledani novych nahledii na svét a objevovani krasy (,,Podivuhodny kouzelnik*) a zarovei vlastni, jaksi
tragické jinakosti (,,Edison®) v perspektivach zprostiedkovanych prostfednictvim téchto symbolickych
tvoricich a individualizovanych subjektt.
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Motivy tvorby i procesu kreace a otazky autorstvi, které kolovaly ceskym
literarnim diskurzem, v souvislosti s proménou vnimani subjektu a individuality ve svété
(hleddni a ,tvofeni* novych subjektivnich pohledi na svét) a v souvislostech
s modernistickymi iniciacemi epifanie a zachycovani prouddl védomi, se siln¢ a velmi
specifickym zplsobem projevuji také ve zminovanych dilech sebereflexivni prozy. Tato
dila vznikaji napfi¢ 1. polovinou 20. stoleti a zmiované motivy kreace a magie tvorby
tematizuji v paraleldch s motivy smyslenosti fikce, vypravécich strategii a tematizaci
postav. Sebereflexivita ovSem pfiibira i radikalnéj$i motiviku — v literarnich textech se
vyjevuje kompozi¢ni metoda odhalujici konvence a literarni postupy; vypravéjici subjekt
sebeuvédomeélymi gesty jaksi vyvstava a ,,zjevuje* se pfimo v textech, v nichz dostava
mnohem vice prostoru pro svou vlastni ,,fec*, pro vyjadfeni své intence; fikéni postavy
se vzpiraji narativu vypravéce tim, ze zasahuji do déje, nebo se o to alespoil pokousi;
zpétné se ohleddva a zpochybnuje metoda kreace; fe¢ a jazyk se stavaji konstrukty,
v nichZ je mozné bezvychodné ,,uviznout”. Téma vypravéni je vztaZzeno k problematice
autorského piSiciho subjektu a psaného textu, k povaze existence a byti téchto subjekti v
textu. Mezi vypravéjicim subjektem a vznikajicim smySlenym textem vznika

disproporce.

Prestoze zasadni vyskyt sebereflexivnich prvkii vymezujeme v souladu
s vyraznymi evropskymi tendencemi k sebereflexi obdobim 10. az 40. let 20. stoleti,'
sebereflexivni iniciace lze v evropském kontextu dohledat uz ve vzdalenéjsi historii.
Nejcasteji citovanym dilem ve vyznamu toho, co proklestilo cestu modernimu romanu a
pravé i sebereflexivni poetice v evropském kulturnim prostoru, je roméan anglického
romanopisce Laurence Sterna (1713-1768) Zivot a ndzory blahorodého pana Tristrama
Shandyho (1759—-1767). V souvislostech s tendencemi k sebereflexivité se o Sternoveé
romanu za¢ina mluvit samoziejmé az mnohem pozdéji nez v dobé jeho vzniku. Namétem
1 formdlnim ztvarnénim je vSak tento roman sebereflexivni figurou se vSemi jejimi

explicitnimi projevy.'6

15V zahrani¢i je Casto uvadénym milnikem sebereflexivity v literatufe text francouzského spisovatele

André Gida Penezokazi (1925).

16 Byt’ se Sterntiv roman od pocatku prezentuje jako biografie blahorodého pana Shandyho, ¢tenaf se
z jeho zivota dozvida jen pramalo. Text je odkladanim tohoto vyznamu, potfebou mluvit, proudem
védomi. Autorem-vypravécem je sam Tristram, ktery je nadan nadmérnou mluvnosti, respektive stizen
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Sterndv roman byl pomérn¢ zajimavé reflektovan. Napiiklad rusky formalisticky
roméan svétové literatury (Sklovskij 2003, s. 202), ale také za ,jakysi antiroméan®
(Sklovskij 1978, s. 252), tedy za néco, co nerespektuje konvenéni pravidla tradiéniho
zéanru. Cesky literarni kritik a ptekladatel Aloys Skoumal (1904—1988) zase v doslovu
k vydani romanu z roku 1985 vyvraci nézory, které tvrdi, ze Sternliv roman je témét
utokem na tad a logiku, Ze do romanu, jako utvaru uspotadaného, vnasi chaos (Skoumal
1985, s. 530). Podle Skoumala je roman naopak ve své form¢ velmi uceleny, promysleny,
zcela pod kontrolou autora a odrazi autoriv ,,zplisob génia® (tamtéz). Nejednoznacnou
recepci (jejiz vycet v této praci samoziejmeé nemuze byt nijak obsahly) vSak zminujeme
proto, Ze anticipuje néco, co se bude nasledné vyraznym zpisobem odrazet také
v teoretickém uchopeni sebereflexivnich figur v ceském prostiedi. Je sebereflexivita
,relevantni® soucasti textu, ¢i nikoli? Je prostfedkem vys$s§i miry ¢ehosi, co bychom mohli
nazvat ,autenticitou” uméleckého dila, nebo naopak podporuje ,stylizovanost® ¢i

,1luzivnost* literarniho textu?

Jestlize je Sterndv roman co do sebereflexivity a tematizovani aktu tvorby
zasadnim inspiranim zdrojem piedev§im pro evropskou literaturu,!” za mimoiadné
dilezity pro bohemikalni prostor lze povazovat text jiného vyznamného spisovatele
z euroamerického prostoru. Jedna se o basnika, prozaika a také teoretika Edgara Allana
Poea (1809-1849) a o jeho vlivny teoreticko-umélecky esej ,,Filozofie basnické skladby*
(1846), jejz lze také do jisté miry vnimat jako text siln¢ sebereflexivni. Klasik americké
literatury v ném totiz krok za krokem vysvétluje kompozici své nejznaméjsi basnické

skladby ,,Havran* (1845). Poelv text je na jedné strané performanci nespolehlivého

neschopnosti cokoli dofict. Veskeré jeho vypravéni je neustale nastavovano narativnimi interrupcemi,
je v podstaté kolazi ptibéhovych fragmentll. Nevypravi se chronologicky a nékteré pasadze na sebe
navazuji teprve po prevypraveéni ne¢kolika dalSich separatnich pribéhid. Sterne text navic doprovazi
rozbitim stylistickych, typografickych i grafickych prvkd, rusi ¢iselnou posloupnost (kapitoly jsou
¢islovany nesouvisle), rozhovory jsou vlastné monology a centrem se stava fe¢ a jazyk — mluvici a
vypravéjici subjekt.

Sebereflexivni projevy (nebo jejich varianty, pipadné jakési ndznaky ¢i anticipace), nikoli vSak v téchto
modernich, sternovskych konfiguracich, 1ze evidovat i mnohem hloubé&ji v historii. Zabyvala se jimi
Daniela Hodrova v publikaci Hledani romdnu (1989) v kapitole ,,Sebereflexe ve vyvoji romanu‘.
Hodrova doklada, ze napfi¢ velkymi narodnimi literaturami se projevy sebereflexivity objevuji uz
v Casech stiedoveku, s evidentnimi a stale intenzivnéjSimi reminiscencemi se pak vyskytuji v obdobich
nasledujicich, pricemz v kazdé takové epoSe maji tyto feCové strategie svébytnou podobu a
vyznamovou charakteristiku spjatou s dobovym diskurzem (Hodrova 1989, s. 53-83).
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vypravece, na strané druhé vérohodnou deskripci procesu tvorby. Poe se v tomto eseji
zaobird motivy, naméty, ale také motivacemi, inspiracemi pro volbu jednotlivych
basnickych obratii a motivi 1 souvislostmi jazykovymi, zvukovymi a vyznamovymi.
Neékdy presvédCiva hra se Ctenafem, jindy reflexe hledacstvi jazyka a vyrazu —
v kone¢ném dtisledku oboje zaroven. Poe disputuje sam se sebou, feCovymi gesty
simuluje negociaci se sebou samym a zvazuje racionalni a iracionalni motivace v procesu

kreace.

Odhlédneme-li od koncepce autenticity (tedy od toho, zda prohlaSovat Poeovu
skladbu za vérohodnou a autentickou stopu o vzniku jeho nejznamé;jsi basné, ¢i nikoli),
je to pravé toto vyjednavani piSiciho individua a ohledavani jeho vlastni fe¢i'®, jichz je
podle nas Poelv teoreticky text ztvarnénim ptfedevSim. Poeova tvorba v Ceskych
uméleckych kruzich silné rezonovala'®, jeho dilo bylo u nas velmi zivé a bylo
reflektované napfic¢ literarnimi kritiky 1 samotnymi tvirci, a to v mnoha rovinach.
Nejenze bylo ¢teno, ba dokonce imitovano. Napiiklad zmiflovana nejzndméjsi Poeova
basenn predstavovala v bohemikalnim kontextu translatologicky problém, s nimz se
potykalo nékolikero generaci Ceskych literarnich odbornikd.?’ Podobné mnohozna¢né,
jako byla ptekladana tato Poeova basen, byl reflektovan i teoreticky spis k basni jenz byl
pfedmétem literarné-kritickych a teoretickych sport — nékteti kritikové text vnimali jako
vérohodnou deskripci vzniku basné, jini jej chapali jako stylizaci, v niZ Poe pfedvadi svou
mistrnou rétorickou a zru¢nost a dal$imi fecovymi gesty pouze produkuje mystifikacni

literarni fec.?!

o0

,Pfemyslel jsem casto o tom, jaky by to byl zajimavy ¢lanek, kdyby tak néktery spisovatel chtél — to
jest dovedl — stopovati krok za krokem, jak postupovala n€ktera jeho skladba az ke krajnimu dovrseni*
(Poe 2018, s. 6).

Naptiklad spisovatel a grafik Josef Vachal, ktery byl jednim z mnoha inspirovanych Poeovou tvorbou,
vytvofil sérii rytin inspirovanych prave texty amerického autora.

20 Cxr

Jaroslava Vrchlického, Vitézslava Nezvala, Josefa Véachala (volné pfebasnéni), Otty Frantiska Bablera
¢i Miroslava Macka. Pieklady ovSem vznikaji i v soucasnosti — ptikladem budiz pfevody basn¢ Vaclava
Z. J. Pinkavy ¢i Barbory Pastyfikové z roku 2018. Na tomto mist¢ to uvadime predevSim proto,
abychom dolozili silnou rezonanci Poeova dila v bohemikalnim diskurzu.

Vice o tématu riznorodosti porozuméni Poeové tvorbé, tj. o tom, kterak si kazda generace literarnich
kritikti a prekladateld pfivlastiiuje a specifickou literarni feci vytvari svou vlastni pfedstavu Edgara
Allana Poea v kontextu doby, viz v diplomové praci Ondiej Selner: Preklady basni E. A. Poea
v kontextu ceske literatury (obhajeno 2015).

21
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Vliv textu lze evidovat i naptiklad v povidce ,,Prazdné zidle* ze povidkového
souboru Skleb (1919) spisovatele Richarda Weinera (1884—1937), jez se zapo&ina pravé
odkazem na Poeovu teoreticko-mystifikacni stat’. ,,Jedin[¢] tedy pudem sebeobrany patral
jsem hore¢né po zpusobu, jak se zbyti utlaku, kterym mé ochromoval plan, jehoz
provedeni mi unikalo. V oné dob¢ tézké dusSevni krize dostaly se mi do rukou eseje
Edgara Allana Poea. Tam pfipamatovala se mi znova jeho stat’ Filosofie uméleckého dila.
Toto vyliceni umélcovy prace pfi skladbé basné Havran, vyli¢eni neméné slavné nez
basen sama, piivedlo me na myslenku, abych se podobnym zptlisobem vypotadal se svoji

nenapsanou povidkou* (Weiner 1964, s. 98-99).

Weiner z Poeova textu samoziejmé nevybird ndhodnou pasaz, ale naopak velmi
intenciondlné voli pravé Cast, ktera se vztahuje k tematizaci procesu aktu tvorby, protoze
i tématem ,,Prazdné zidle* je proces tvorby nenapsané povidky. Je tedy evidentni, Ze téma
vztahu subjektu a psané¢ho textu — tohoto sebereflektivniho vztahu — bylo problémem,
jenz byl vramci Weinerova dila siln€ zvazovan (odrazy této problematiky muizeme
dohledat i v jinych Weinerovych textech — v souboru Netecny divik [1917], v dalSich
povidkach souboru Skleb [1919], zejména pak v Lazebnikovi [1929] a také ve dvojici
delsich proz znamych jako Hra doopravdy [1933], jimz vénujeme piipadovou studii
v praktické casti této prace). Priklad s Weinerovou povidkou je velice zajimavou ukazkou
toho, jakym zplsobem byla reflektovana sebereflexivita v proze v bohemikalnim
prostoru. A Ze jednou z moznych cest, skrze nizZ se tato koncepce do Ceské literatury

dostavala, byla prave tvorba amerického klasika.

Podobné¢ tendence k reflexi napsaného, jez zase zjevné rezonuji ve vyrazné proze
eského spisovatele Vaclava Rezade (1901-1956) Rozhrani (1944), je mozné spatiovat
v romanu francouzského prozaika a dramatika Andrého Gida (1869-1951) Penezokazi

(1925). Tento Gidav text popisuje rozpad méstanské rodiny zijici v obdobi kolem 1.

svétové valky.?? Cim je ovSem zajimavy piedevs§im, je pfitomnost figur, které odkryvaji

22 Maturant Bernard Profitendieu zjisti, Ze je soudcovym nemanzelskym synem, nageZ se rozhodne proti
¢lovéku, jehoz do té doby povazoval za svého vlastniho otce, vzepfit a opusti rodinu. Toto revoltujici
gesto je vyrazem stietu generaci a zaroven projevem, ktery Bernardovi umoziiuje unik z konvenénich
vztahlt manzelskych svazkid, z chladného vztahu rodict k détem a také z celospolecenskych svazujicich
vazeb. V zavéru romanu Bernard ovSem zjist'uje, Ze se zmylil, a k soudci se nakonec navraci. I za cenu
této casteCné sebedestrukce je Bernardovi gesto revolty primarné symbolem osamostatnéni,
sebeuskuteénéni, seberealizace.
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techniku tvorby — romén je v textu neustale tematizovan jako fikéni artefakt, az se
nakonec stava spiSe jakymsi teoretickym pojedndnim o sobé samém, ,,romanem o
romanu® (Heyduk 1968, piebal knihy). Po publikovani romanu Gide vydal jesté texty
znamé pod nazvem Denik Penézokazu (1926), jez predstavuji, stejné jako Poeova
,Filozofie bésnické skladby®, teoretickou obhajobu, a jsou tedy jakymsi
sebekomentujicim vyjednavanim. Jednotlivé texty totiz trasuji vznik romanu z pozice
autorského subjektu: objevuje se zde zvazovani postupli v romanu, rozkryvani inspiraci,
motivil, vyznamd, zarovei se tu ale vyjevuje i potfeba jakési negociace o tom, jak ma byt
vystavén roman a o procesu samotné tvorby timto autorskym subjektem.?® Pravé tato
nutnost dokoncit dilo, dopsat zavérené slovo v komponovaném vypravéni, zavrsit jej, a
ziskat tak prostor pro vlastni existenci®* v kontextu tematizovani fik¢niho statutu textu,
nachazi ziejmy odraz ve zminovaném romanu Rozhrani, jehoz hlavnim hrdinou je
neuspesny spisovatel Jindfich Aust, jemuz se smyslem i podminkou vlastni existence

stava pravé dokonceni jim tvofeného romanu.

Zahrani¢ni literarni produkce se sklony k (sebe)reflexi tedy zjevné nachazela
pfimé ozvuky v Ceské domadci tvorbé, primarné se ovSem sebereflexivni poetika
v bohemikélnim prostoru zdvihala jako reakce na napodobivost tradi¢niho,
deskriptivniho realismu a naturalismu. Roli pfedélu mezi obdobim, pro néz bylo
charakteristické uméni, které svét napodobovalo, a obdobim, v némz se ¢im dal tim
intenzivnéji projevuje vnimani uméni jakozto prostiedku k utvareni skutecnosti, sehraly
projevy secese. Patii mezi né estetizujici stylizace, ned¢jovost, nenapodobivost,
dekorativnost, rozklad chronologie, rozklad postav, vyskyt gest, masek a loutek,
mozaikovitost, prvky, jeZ se pak vradikdlni formé objevuji pravé v prézach se
sebreflexivnimi motivy. Tyto secesni projevy lze dohledat naptiklad v textech bratii
Capki, konkrétng v dilech, kterd maji ptivod svého vzniku v ranych letech jejich spoleéné
tvorby. Nékteré povidky souboru Zdrivé hlubiny a jiné prozy (1916) pracuji s motivy

masek a loutek (,,L’éventail, , Ex centro®), subjektivizuji ¢as (,,Mezi dvéma polibky*),

2 Velmi silné jsou motivy nutkavé potieby myslet na své dilo: ,,Mnoho mésict jsem do seSitu
nic nenapsal, ale na roman jsem myslil témér neustale* (Gide 1968, s. 299).
24 PiSu jen proto, abych byl znovu ¢ten® (Gide 1968, s. 306; kurziva A. G.).
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literarni metoda je montazi vice utvard (,,Loutka®). Mizi nutnost vypravét piibehy,

zintenziviiyje se potieba subjektivizované zprostiedkovavat dojmy, situace.

Sebereflexivni prvky se v ceskych literarnich textech intenzivné objevuji
v pribéhu celé 1. poloviny 20. stoleti. Setkat se snimi miZzeme u zminovanych
Weinerovych povidek (Litice, 1916; Netecny divik a jiné prézy, 1917; Skleb, 1919), ale i
u jeho pozdéjsich proz (Lazebnik, 1929; Hra doopravdy, 1933), vyskytuji se také u
Ladislava Klimy (1878-1928), prukopniky sebereflexivnich poetik u nas jsou ovSem
zcela zasadné jiz zmitovani Josef a Karel Capkovi. Vyrazné prvky reflexi pisiciho
subjektu nalezneme v mnoha povidkach Josefova Lelia (1917) ¢i pozd€jsiho souboru Pro
delfina (1923), ale rovnéz ve Stinu kapradiny (1930). Tovarna na absolutno (1922) Karla
Capka (1890-1938) zase jiz od samého pocatku piibéhu piiznava, ze se jedna o déj
smysleny, k ¢emuz se dozndva siam autorsky subjekt této prézy. Karel Capek se
sebereflexivnimi prvky pracuje i v dalSich obdobich své tvorby, naptiklad ve 30. letech
pisSe Valku s mloky (1936) se zavéreCnym sebereflexivnim autorozhovorem mezi autorem
a postavami &i roman Zivot a dilo skladatele Foltyna (romén nestihl dokongit, byl vydan

posmrtné v roce 1939).

Doslova piimou reakci na tvorbu pravé Karla Capka je Velkovyroba ctnosti (1922)
Jittho Hausmanna (1898-1923), v niz se autor v zavérecné kapitole vyjadiuje polemikou
k pravé napsanému romdnu, jenz je vlastné variaci ,tovarny absolutna®, a tudiz i
komentatem k Capkové antiutopii. Krvavy romdn (1924) Josefa Vachala (1884—1969) je
na prvni pohled ,lidovym krvasem®, brakovou fantasmagorii, pod povrchem se vSak
skryva tézko uchopitelnd fe¢ ,.enfant terrible” Ceské literatury, jez svou tendenci
k sebereflexi zakfivuje vyznam ptivodniho textu a snazi se nalézt svébytny vyrazovy tvar
v tom, Ze tematizuje zanr krvavého romanu jako literarni tvar a podrobuje ho jakési
literarné-teoretické analyze. Jesté pfed Vachalovym pocinem vysel Vérrnik (1923) Karla
Matéje Capka-Choda (1860—1927), v némZ autor relativizuje narativ, postavy nechava
vy¢nivat z piib¢hu a pred ctendie predklada alternativni varianty vypravéni. Na pirelomu
20. a 30. let se sebereflexivni postupy uplatiiuji v dilech Vladislava Vancury (1891-1942)
(Rozmarné léto, 1926; Markéta Lazarovda, 1931) — primarné v souvislostech

stylizovaného vypravécského gesta — a Marie Majerové (1882—-1967), v jejiz ,,prehradé*
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se roman objevi coby relevantni, ,,faktograficky* zdroj informaci o vystavéné ptehradé v

romanu Prehrada (1932).

Vyrazné se reflexe tvorenosti a pisiciho subjektu objevuji také béhem 40. let, a to
v Rozhrani (1944) Vaclava Rezage, jenz misi dvoji narativ — narativ v romanu tvofené
fikce a vromanu zobrazené reality, v navazovani kontaktu se Ctendfem v Moudrém
Engelbertovi (1940) Jaromira Johna (1882-1952), v radikdlni sebereflexi piSiciho
individua v Hlave umeélce (1944) Milady Souckové (1899-1983) a v Romanu (1945)
Olgy Barényi (1905-1978), v némz se autorka prostfednictvim narativu a fik¢nich entit
snazi jaksi dotknout sebe samotné, reflektuje svou vlastni pozici v rdmci vypraveéni.
Recové figury zafazené do sebereflexivniho proudu maji povahu jakéhosi symptomu,
jenz se v nesouvislych konstelacich projevuje v menSim ¢i vét§im rozsahu u celé tfady

¢eskych autorti 1. poloviny 20. stoleti.

Téma individuality a subjektu ve svété se samoziejmée ve shod¢ se zahrani¢nimi
literaturami zpracovava i v textech absentujicich rozméry reflexe vypravéni ¢i piSiciho
subjektu. V Ceském literd&rnim kontextu jsou znamé jako préza analytickd i
psychologizujici a vznikaji tu paraleln¢ pravé se svébytnym proudem prozy
sebereflexivni. Iniciace téchto proz jsou evidovatelné zejména v obdobi mezi valkami, a
to s pfesahem do 40. let, pficemz tu Ize paralelné sledovat linie prozaickych texti pifimo
reagujicich na zazitky valky. V ¢eské podobé¢ se jedna zpravidla o sondy do niter jedinct,
ktefi se radikalné ztraceji — slovy F. X. galdy — v ,,horeéném chaosu povale¢ného a
mezivale¢ného svéta. Jde o postavy cizincl, jez patraji po svém domové€, a to jak
v doslovném vyznamu, tak ve vyznamu domova jaksi vnitiniho. Tyto prézy akcentuji
socialni a zejména pak individudlni aspekty existence, a to praveé v souvislosti s objevy
moderni psychologie a psychiatrie, které vyzdvihovaly vyznam podvédomi a zaroven
vyrazné upozornovaly na individualitu kazdého lidského jedince. Takova témata lze
pozorovat u autord,, jakymi byli Egon Hostovsky, Jaroslav Havlidek, Jan Cep, Jaroslav

Durych, Jarmila Glazarova, Marie Pujmanova a dalsi.

Pocinaje koncem 40. let a zejména zacatkem 50. let dochdzi k oslabeni
sebereflektujicich motivi. Dominantnim prozaickym utvarem se stdvd roman

socialistického typu, v némz je jakékoli ,,pochybovani* — vztazené v tomto pfipadé i na
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vypravejici subjekt — viceméne nezadouci. Nosnym topoi se stdva obraz budovaného raje,
lepsi spolecnosti, a roman slouZzi jako obraz vysnéné budoucnosti. Postavy se rozplyvaji
ve schematismu a narativy upadaji do linearity. Ostatné i autofi, kteti ve 30. ¢i 40. letech
radikalné reflektovali subjekt ve svété a ptali se po vztahu psani a piSiciho individua, se
v krizovych letech uchyluji ke zminovanému redukcionismu a schematismu. Zainym
dokladem téchto tendenci jsou Vaclav Reza¢ &i Marie Majerova, ktefi v nékterych svych

dilech s koncepcemi sebereflexe pracovali jako s nosnymi motivy své tehdejsi tvorby.

Literarné-historickou navaznost sebereflexivni poetiky lze pak v pozdé&jsim
vyvoji literatury spatfovat v dilech takzvané metafikéni literatury, jez je typickd pro
autory postmodernich poetik vznikajicich v 2. poloviné 20. stoleti (Daniela Hodrova,
Michal Ajvaz, Jiti Kratochvil aj.) a jeZ je mnohdy se sebereflexivitou usouvztaziiovana.?
Metafikéni texty vSak posouvaji problematiku tvotenosti literarniho textu do jinych
souvislosti. Zasadnimi body se stdvaji pfedevSim intertextualita, meta komentare
k diskurzu literatury ¢i otazky literarni teorie. Metafikéni texty jsou primarné
metakomentafi k literdrné-teoretickym otdzkam literatury, jakymi jsou napiiklad: jak
literarni text ovliviluji paratexty, jak texty nakladaji s inspiracemi jinych texti (problém
intertextuality) a dal$i. Sebereflexivni figury se oproti tomu ve sledovaném obdobi
vyjevuji zejména jako projev znejisténého subjektu. Subjektu, ktery hleda svou existenci

v textuie literarniho textu.

Sebereflexivita v Ceské literatufe predstavuje silnou a svébytnou tendenci, ktera
své uplatnéni nachézi po celou 1. polovinu 20. stoleti. Dostava se do souvislosti s tématy
a motivy tvofitelstvi, zarovenl sakcentem problematizovani individuality ve svété.
Reprezentace téchto riznych zplsobi sebereflexivity v projevech konkrétnich literarnich
textd v Ceské literatute, jejich detailni charakteristiky a interpretace v dobovych
souvislostech budeme zkoumat v pfipadovych studiich této prace. Nejprve ale
povazujeme za nutné definovat metodologii, respektive vychodiska, s nimiz budeme

k sebereflexivité v literatufe piistupovat. Pfi tomto procesu nemlizeme opominout reflexe

%5 Viz napiiklad disertaéni prace literarniho teoretika Vladimira Trpky Od metafikce k sebereflexivnimu
vypraveni (obhdjeno 2016), kterda se zabyva pravé vymezenim terminologie ve vztahu
k sebekomentujicim vlastnostem literarniho textu. Trpka pracuje s terminy sebereflexivita, metafikce,
metanarativita a dal$imi primarné¢ ve vztahu k fik¢nosti textu.
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této problematiky v nékterych teoretickych pojednanich Ceskych literarnich védct. Ty
reprezentuji ur€ity modus ,,mluveni‘‘ o sebekomentujicich projevech v literarnich textech,

ktery posouva debatu nejen do historicko-d¢jinnych, ale také do teoretickych rovin.

Zasadni jsou pro nds tyto otazky: Jak se na sebereflexivitu v bohemikalnim
kontextu diva Ceska literdrni véda? Co je tematickymi merity této literdrnévédné

metateci? Je tato fe¢ v kontextu samotnych primarnich dél produktivni?
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Teorie sebereflexivity a jeji uskali

Sebereflexivni figury jsou tématem, jemuz se Cesti literarni teoretici zpravidla vénuji v
drobngjsich pasazich svych rozsahlejSich publikaci zamétenych primarné na jinou
problematiku. Je mozné fici, Ze ucelend publikace v€novana Cisté otdzkam sebereflexivity
a pfistupim k textGm této poetiky vlastné¢ v kontextu ceské literarni védy dosud
neexistuje. V procesu hleddni metodologického pfistupu k sebereflexivni proze jsme
z tohoto diivodu vénovali pozornost prave i drobnéjSim reflexim zkoumané problematiky,

protoze piedstavuji nedilnou soucast mysleni o sebereflexivité v literarnich textech

v naSem kontextu.

Cilem této kapitoly je tuto literarnévédnou fe¢ vybranych teoretikd a kritiki
bohemikalniho prostoru nacrtnout a vymezit témata a uskali, ktera se pro ni pravé u téchto
autorti jevi jako fundamentalni. Ambici neni problematiku z perspektivy nastinénych
pojmu teoreticky uchopit, nybrz najit a ukazat stycné body a teoretické problémy, skrze
néz je na sebereflexivitu nahlizeno, a vyvodit z nich zdsadni témata jevici se pro debatu
o sebekomentujicich vlastnostech vypravéni jako urcujici. Zaveérem této ¢asti uvedeme
limity spojené s timto smérem uvazovani a pokusime se nastinit jiny mozny pfistup
k interpretaci sebereflexivni prézy, intenzivnéji spjaty s dobovou topikou subjektu, jeho

reflexi a motivy tvorby.

Odhaleni a neovéritelnost

Symptomy a literarnéteoretickymi dasledky sebereflexivity v literarnich textech
se zabyval v knize Heterocosmica (2003) lingvista a literarni kritik Lubomir Dolezel
(1922-2017). PiSe vni, vsouvislosti stexty se sebereflexivnimi prvky, o
sebeodhalujicim vypravéni, tedy o pocesténé varianté terminu ,sebereflexivni
vypravéni“. Urcujici charakteristikou takovychto vypravéni je pro autora skutecnost, Ze
tvorba fikce je vtomto typu textl oteviené¢ piedvedena jako konstrukéni procedura.
Odhaluje se proces tvorby, akt psani, smySlenost, a to v souvislostech s teoretickymi

pojmy narativnich strategii.
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Podle Dolezela je sebereflexivni narativni strategie dokladem mohoucnosti
literatury generovat novy smysl pravé primarné tim, ze odhaluje své konvencni, skryté
konstrukéni procedury (Dolezel 2003, s. 163-164). Kazdy literarni text dle n¢ho
disponuje strategiemi a jistymi strukturami, jez zlstavaji standardné jaksi neviditelné,
skryté, literarni text je neodhaluje proto, aby mohly zlstat v pozadi pozornosti ¢tenéie, a
nekomplikovaly mu tak recepci textu samotného. Dochézi-li k reflexi téchto metod (tj.
dochazi-li k sebekomentovani samotného vypravéni —k sebereflexivité), tyto konstrukéni
principy se odhaluji a svym zjevovanim generuji novy smysl. Jinak feceno, v literarnich
textech 1ze dohledat jakési teoretické postupy toho, jak vzniké to ¢i ono literarni dilo, a
sebereflexivni projevy jsou podle Dolezela komentafem, ktery se vyjadiuje priméarné
k nim — tyto projevy totiz problematizuji zavedené zplisoby tvorby fikce, ¢imz umoziuji

textu komunikovat se ¢tenafem novym zpusobem, tj. generovat tyto nové vyznamy.

Dolezel nahlizi problematiku ,,sebeteci* perspektivou teorie fikénich svétd, jejimz
fundamentéalnim prvkem je koncepce ovéteni. Dolezel pro ni vychazi z ptedpokladu, ze
,,existovat aktualné znamena existovat nezavisle na znakovém zobrazeni; existovat fikéné
znamena existovat jako mozna entita konstruovand sémiotickym prostfedky. Jinymi
slovy, fikéni svéty jsou zvlastni druh moznych entit, jsou to moznosti obdatené fikéni
existenci. [...] text propijcuje fikéni existenci procedurou ovéteni, formalné vyjadienou
intensionalni funkci ovéfeni. [...] Fikéni texty mohou vykonavat funkci ovéfeni prave
proto, Ze jsou vynaty z pravdivostniho hodnoceni. Jsou to performativni fecové akty. [...]
Ovéiovaci sila fikéniho textu, jeho schopnost tvofit fikéni svéty, je specidlni druh
performativni sily. [...] fikéni fakt je mozna entita ovéfend platnym literarnim fecovym

aktem* (tamtéz, s. 149—150).
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Fikéni text je souborem performativnich aktl ve smyslu jazykovych teorii Johna
L. Austina?® a Johna R. Searla?’. Tyto fikéni FeGové akty — tedy jazykové promluvy, které
jsou nejen promluvami, ale také akty iniciujicimi existence fikénich svétii —jsou nasledné
samy sebou ovétovany. Text ziskava svij status fikéni existence jazykovym ztvarnénim,
nacez se stava fikénim faktem?®. Tento fakt podléhd zminované ovéfitelnosti, ktera je
specifickym druhem korelace vypravéjiciho subjektu, fikénich objektii — postav, mist — a

narativu (tamtéz) v rdmci tohoto fik¢niho faktu.

Vypravéni tematizujici samo sebe (tedy vypraveéni sebeodhalujici, sebereflexivni)
je podle Dolezela typem vypravéni, v ramci néhoZz k takovému ovéreni dojit nemiiZe.
Nelze tedy najit korelativni vztah mezi vypravejicim subjektem, fikénimi objekty a
narativem, protoze sebeodhalujici prvky jsou v tomto smyslu jaksi ,,ruSivymi elementy*,
jez zpusobuji unikéni ,,sémantické povahy* textu. Dolezel doslova dodava, ze nam chybi
,uspokojivy metajazyk pro vystizeni sémantické povahy narativnich svétd, které
postradaji ovéteni. Nase mysleni a nasS jazyk jsou dominovany binarnimi opozicemi.
Literarni narativy, které promitaji svéty bez ovéfeni, prozrazuji nedostatky tohoto
binarismu; uzivaji a zneuzivaji silu tvofici svét k tomu, aby uvedly v pochybnost
univerzalnost a platnost nasich metajazykovych dichotomii. [...] Podvraci samy zéklady
tvorby fikce a vytvaii konstrukty, které se vznaSeji mezi fikénim bytim a nebytim*

(tamtéz, s. 164). Podle Dolezela se sebereflexivni fe¢ vedena v dile jaksi vzpira mluveni

26 John Langsaw Austin (1911-1960) byl britsky filozof jazyka, nejznaméjsi pro svou teorii feGovych

aktl. Austin si v§ima, Ze jazyk pouzivame nejen pro vyjadfovani vyznamd, ale také pro vykonavani
véci a jevu (naptiklad vykonani slibu neni pouze jazykovou zalezitosti, ale také zalezitosti, ktera
rozvrhuje urcity typ chovani, dusledkti tohoto chovani a oc¢ekavani). Jeho nejznaméjsim dilem je
publikace How to Do Things With Words (1955/1962), ktera piedstavuje soubor piednasek, jez Austin
prednesl mezi lety 1951-1954 na Oxfordské univerzit¢ a vroce 1955 na univerzit¢ v Harvardu.
Austinovo dilo neni kompletni, autor pred¢asné zemfel, a fakticky tak veskeré publikace mapujici jeho
mysleni piedstavuji inkoherentni penzum textt, které uspofadali Austinovi studenti a posluchaci na
prednaskach.

John Rogers Searle (* 1932) je americky filozof zabyvajici se jazykem a jeho funkci ve spolecnosti.
V rané fazi svého mysleni navazuje na Austinovu teorii fecovych akttl, zaroven rozpracovava jazykové
koncepce Ludwiga Wittgensteina. NejvyraznéjSim Searlovym posunem teorie je definice jazykovych
pravidel, ktera umoznuji komunikaci a vykonavani fecovych aktt v lidském spolecenstvi. Knihou, ktera
navazuje pravé na Austinovy teorie a rozpracovava je, je publikace Speech Acts (1969; publikace vysla
ve slovenském piekladu v roce 2007 jako Recové akty). Searle se specificky vyjadfoval také k literature,
k jejimu statutu v ramci jazykovych akti. Vyznamna je jeho studie ,,Logicky status fikéniho diskurzu*
(1975), v niz hovoti o literarnim textu jako o institucionalnim faktu.

Teorii feCovych aktl v souvislostech spravidly a parametry literarni komunikace a produkce
rozpracovava profesor Vladimir Papousek v knize Maxwellitv démon (2017).

27
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o ni, fikéni svét se sebereflexivni poetikou koliduje, rozvraci samy teoretické zaklady

literarniho textu.

Dolezel o zmiflovaném binarismu déle hovoii také v souvislostech s myslenim a
jazykem obecné — podle néj jsou praveé tyto ,,veli¢iny™ definovany, kromé jiné¢ho, témito
dualnimi opozicemi. Takze diivodem, pro¢ se autorovi pravé sebereflexivita vzpira, je to,
ze sebekomentujici prvky literarnich textl tuto dichotomii nesleduji, narusuji ji a
rozvraci. Nelze je jednoznacné piifadit bud’ k rozvrhu vypravéce, nebo k rozvrhu postav.
Reflexivni prvky tyto klasické narativni opozice (pasmo postav vs. pasmo vypravéece,
komentare k syzetu vs. komentéfe k fabuli, pAsmo mysleni vs. pdsmo vypravéni) svou
stylizovanou fec¢i propojuji, maji mnohdy povahu obojiho, zarovei se jednozna¢né nikdy

nepfiklani ani k jednomu z pola, piipadné k obéma zéaroven.

Dolezel klade projevy sebereflexivity do jakéhosi necitelného vakua, v rdmci
n¢hoz se ,,vzndSeji mezi fikénim bytim a nebytim“. Jednou jsou tyto figury jaksi
»stylizovany* coby entity fikéniho svéta, podruhé jako fecové akty simulujici

Lautentictéj$i“ vypoveéd’. Nelze jim jednoduse pfiradit fikéni existenci (jsou neovétitelné),

a nelze je tudiz jednoznacn¢ prohlasit za fikeni fakty.

Autenticita

Cesky teoretik a romanopisec Jifi Kratochvil (* 1940), ktery je ¢asto vniman jako
jeden z predstavitelt postmoderni metafikéni literatury tazajici se po otdzkach,? jez si na
pocatku 20. stoleti kladou prave sebereflexivni texty, v publikaci Pribéhy pribehii (1995)
zaznamenava své postiehy k nejriznéjsim obdobim a vyhranénym smérim literatury, k
odliSnym poetikdm a vybranym literarnim problémiim napfic¢ historii. Jedna z kapitol
jeho knihy se vénuje i problému sebereflexivity v ¢eské literatufe. Kratochvil autory
vyuzivajici postupti reflexe vypravéni sice nepojmenovava explicitné timto terminem,

nicméné piSe o nich, ze uzivaji vypravécskych metod, jez nezastiraji skutecnost, Ze

2 Mezi problémy, jimiz se metafikéni literatura zabyva, patii otazky autenticity, hledisko pisiciho

subjektu, intertextualita, fikce jakoZto téma, vztah dila a autora, text jako komentar k poetice literarniho
textu a k literarné-teoretickym problémtm. Sebereflexivni prozy se nékterymi témito otazkami také
zabyvaji, respektive je naznacuji a anticipuji. Metafikce je z hlediska literarni historie standardné
svazana predevsim s postmodernistickym diskurzem 2. poloviny 20. stoleti.
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vypravi ptibéh, a tim toto vlastni vypravéni odhaluji, tematizuji. Je tedy zfejmé, Ze ma
Kratochvil na mysli pravé vypravéce sebereflexivnich textl, pro néz je tematizovani

vlastniho narativu typickym projevem.

Vznik a uplatnéni nové poetiky v obdobi pocatku 20. stoleti podle néj predstavuje
jednu z ptirozenych reakci na citoveé exhibicionisticky literdrni romantismus 19. stoleti,
ktery pod ndnosem patosu a sentimentality ztraci opravdovost (Kratochvil 1995, s. 63).
Obrat k sebereflexivté Kratochvil vnima podobné jako Hodrova, tj. jako reakci na
nedostacujici metodu realismu 19. stoleti, ktera se postupné vycerpala a zacala byt
nedostate¢nou vzhledem ke spoleCensko-historickym proménam tohoto obdobi,
vzhledem k proménam vidéni svéta z pozice individua. Tato reakce spociva zejména
v revizi dosavadniho zpiisobu uchopovéni svéta a v hledani nového ,realistického
pohledu®. Realistického nikoli ve smyslu literarni metody, nybrz ve smyslu jakési
opravdovosti, skutecnosti, autenticity. V sebekomentujicich textech je hledani tohoto
nového ,realismu® — této nové vérohodnéjsi, autentiCtéj$i perspektivy — predmétem

samotného vypravéni a psani.

Vypravé€i tematizujici svllj vlastni status a pfiznavajici vypravéni jakousi
autenticitu smyslenosti a procesuéalnosti vzniku podle Kratochvila doslova piedstavuji
»experimentalni vétev moderni Ceské prozy, [s] vypravéci, jiz nic nepiedstiraji a
nevystavuji Ctenafe spisovatelskym podraziim a figlim (proza, co nevytvari iluzivni
bezprostiednim svédkem vzniku piibéhu a je mu nabidnuta spoluucast na ,cizelované
improvizaci’ a ,organizované spontannosti‘“ (tamtéz). Podle Kratochvila se tak na
vycerpava, prestava vyhovovat a stava se doslova ,nerealistickym®. Dochdzi k erupci

literarnich postupt, v nichZ se novi moderni vypraveci pokousi hledat formu vypravéeni,

vvvvvv

Realisticky modus se tak s pfichodem novych a mj. tedy i sebereflexivnich
strategii ocita v pozici falesného konstruktu, nebot’ ptredstavuje poetiku, kterd Ctenare
vystavovala, jak piSe Kratochvil, ,,podraztim a figlim®. Antiiluzivni metody a postupy

sebereflexivni literatury jsou zase z jiného thlu pohledu v takovém kontextu metodami a
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narativnimi strategiemi se zcela opaénymi kvalitami. Pfedstavuji onen autenti¢tejsi
zplisob zachyceni svéta, protoze vypravéci svymi feCovymi akty nepiedstiraji schopnost
vSe realisticky, pfesné¢ a autenticky zachytit, nybrz své problémy se zachycenim,
s vérohodnym zaznamenanim, posléze s naslednym psanim a vypravénim explicitné

tematizuji pfimo v textech.

Podle Kratochvila tato vypravécskd strategie rovnéZz umoziiuje Ctenafi
spolutcastnit se na ,,cizelované improvizaci a ,,organizované spontannosti“. Jsou to
pravé ,improvizace“ a ,spontannost“, co pro Kratochvila predstavuje podstatu
autenticity. A protoze sebereflexivita tuto spontdnnost a improvizovanost umoziuje
sledovat — dovoluje Ctenafi nahliZet proces tvorby textu —, pfedstavuji dle Kratochvila
pravé sebereflexivni figury v proze jisty variant moZnosti k dosaZeni vétsi
autenticnosti literarniho textu. Zrcadli se v nich totiz ,,vérohodna“ evidence onoho
procesu spontanniho a do jist¢é miry improvizovaného zaznamenévani, jenz podle

Kratochvila pfesnéji odpovida skutecnosti.

Signaly fikénosti

Na poli hlediska ,,autenticity” rozvrzeném Kratochvilem a planu ,,fikénosti
nastinéném Dolezelem se pohybuje i literarni teoretik a historik Jifi Koten (* 1979), ktery
vnima figury a promluvy, v nichz se vypravécsky modus a proces tvorby odhaluji ¢tenafi,
doslova jako signaly fik¢nosti, tedy jako prvky textu, které ctenafi ,,neustale pfipominaji,
ze ma pred sebou autorskou vypoveéd konstruujici fikci* (Koten 2013, s. 60). Implikuje
tak mySlenku, Ze vede-li vypravé¢ fe¢ na téma statutu vypravéce, ptipadné na téma
tvofenosti textu, jde o fec, kterd mezi ¢tenafem a textem vytvari zifejmou délici linii
mezi svétem zakousenym Ctenafem (svétem bez signalt fikénosti) a svétem mysSlenym
literarnim textem (svétem se signaly fik¢nosti). V jednom planu se vyskytuji prvky, jez
upominaji, ze se jednd o svét fikéni, vtom druhém existuji momenty, jez dovoluji
zafazeni nékam do prostoru faktudlniho svéta. Vznika tu jakasi distance, zfejma délici
¢ara, kterd ustanovuje binaritu aktualniho svéta a svéta konstruovaného ¢tenarem pii aktu

éteni literarniho textu.
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Ptipousti Koten tim, Ze definuje ,,signaly fikénosti®, 1 existenci signald opozitni
kvality, tedy signdlt jakési ,nefikcnosti“? Co by takovymi signdly mohlo byt?
Autobiografické udaje, pasaze, jez jsou sebereflexivnim gestem prohlaSeny za
vérohodné, nebo pouze texty narokujici si ,,vérohodnost™ jiz svym Zanrovym zafazenim
— kroniky, deniky, korespondence, historické texty? Je mozné takovou dichotomii
v souvislostech s literdrnimi texty viibec myslet? Je skutecné tematizovani vypravéni
»signalem fikénosti“? A je rozdilnym signalem oproti naptiklad literarni postavé ¢i

jakémukoli jinému kvaziobjektu tohoto mysleného svéta?

Podobné o sebereflexivité v literatufe uvazuje také literarni teoretik Jiri Hrabal (*
1974). Sebereflexe podle né¢ho komentuje proces utvafeni, vyjadiuje se k SirSimu
diskurzu a zejména pak zpochybiiuje iluzivnost. ,,U¢inkem sebereflexivniho vypravéni je
zpochybnéni iluzivniho efektu fikce a zdiraznéni konstruovanosti fikéniho svéta na
pozadi literarnich konvenci“ (Hrabal 2013, s. 145), ¢imz se podporuje antiiluzivnost, ergo

text je autentiCtéjsi reprezentaci reality.

V konturédch nastinénych rozporti polemizuje o sebereflexivité i literarni teoretik
Vladimir Trpka (* 1984) ve stati ,,Performativita — metanarativita — metafikcionalita® ze
soubortl studii uvetejnénych pod ndzvem Performance/Performativita (2010), jejz
editorsky zastitii Ondiej Sladek (* 1976). Soubor se zabyva performanci a
performativitou v literarnich textech prizmatem termint fikce, vypravéni, genderu,
fecovych aktl a dalSich. Trpka o sebereflexivnich projevech piSe v kontextu riznych
definic a teoretickych principti (metafikce, metanarativ, fikénost, performativita aj.), opét
ale jeho disputaci prochazi t¢éma naznacené vyse — autenticita sebereflexivniho vypraveéni:
,Mohli bychom tedy fici, Ze to, co se piivodné jevilo jako konstitutivni prvek konceptl
zvazujicich literarni sebereflexivitu, tedy pojem anti-iluzivniho vypravéni, se z tohoto
pohledu jevi naopak jako prvek subverzivni, dokonce snad dekonstruktivni. Jako by
z druhé strany to, co rozhodné subverzivni byt mélo, tedy sebereflexivni formy, upeviiuje
a posiluje k smrti nenavidénou iluzi* (Trpka 2010, s. 114). Otazky, zda sebereflexivni
gesto posiluje ,,iluzi performance vypravece®, €i nikoli, zda je literarni text diky nému

vvvvvv

sebekomentujicich textl. Trpka dochazi k tomu, Ze sebereflexivni gesto mize iluzivnost
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posilovat a zaroven i oslabovat, stale ale plati, ze ,,sebeodhalujici fikce je stale fikci*

(Trpka 2016, s. 71).

Literarni teoretik a historik, profesor Jiti Holy (* 1953) hovofi o sebereflexi jako
o formé¢, kterd se vyvinula z formy linedrniho vypravéni, v niz je vypravec v 1. osobé
protagonistou vypravéného ptibéhu. Doslo k tomu dle ného postupnou radikalizaci a
vyhrocenosti akcentu subjektu — tim vzniklo takzvané autorské vypravéni. Holy mimo to,
ze akcentuje subjekt a vyhroceni tohoto akcentu v obdobi 1. poloviny 20. stoleti,
v autorském vypravéni shledava opét prostiedek k ozvlastnéni vypraveni také na linii
autentizace—stylizace. Vnima ale podstatnou skutecnost, jiz je to, ze autentizace je
sugesci, ,,pouhou® hrou na autenticitu, stylizaci. ,,Z naseho hlediska je podstatné, Ze oba
postupy — autentizace i literarizace — vedou k naruSeni konvencnich modeli iluzivniho
linearniho vypravéni: bud’ smérem k pdlu dokumentarnosti (pfesn€ji sugesci
dokumentarnosti) obnazenim fakticity véci, tedy k personalni vypravéci situaci, nebo
k nevazné, nadlehcené hte, kdy zobrazené udalosti i figury se lomi v nastavenych kiivych
zrcadlech® (Holy 2005, s. 656). Vztah autenticity a stylizace je u Holého stejné tak jako
u Trpky v dudlni relaci — 1ze ho vnimat obéma zptsoby. Je to do velké miry tim, ze tento
pohyb na tusecce autentizace—stylizace bude vzdy velmi subjektivné recipovanym
problémem, v rdmci n¢hoz se bude ptiklon k jednomu, ¢i druhému bodu jevit kazdému

tenafi pokazdé odlisng. >

VysSe nastinénymi pfistupy se rozvrhuje pole otazek, jez v souvislosti se
sebereflexivnimi prézami odkazuji ke vztahu autenticity a stylizovanosti, ke vztahu fikce
a faktudlniho svéta, ke vztahtim redlného svéta a vérohodnosti jeho zobrazeni v literarnim
texu. Otazky, které z naznacené debaty plynou a které bychom si mohli ve vztahu
k sebereflexivni préze bohemikdlniho prostoru klast, bychom mohli formulovat

nasledujicim zptisobem:

30" Daniela Hodrové pise, Ze autentiza¢ni prvky — napiiklad prohlaSeni vypravéni za pouze smyslené — Ize
vnimat za dokonce jesté iluzivnéjsi (Hodrova 2001, s. 782). Plati to samoziejmé i opacnym smérem.
Neexistuje jiny parametr, nez jakym jsou individualni akt ¢teni a rozuméni, ktery by nam dovoloval
toto rozhodnout ve prospéch jednoho, ¢i druhého.
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e M¢li bychom pii analyze literarniho textu konstruovat predstavu fikéniho svéta a
v ramci néj zvazovat ovéfitelnost konkrétnich sebereflexivnich figur?

e Jsou sebereflexivni figury specifickymi signaly fikénosti pfipominajicimi ndm fik¢ni
povahu textu?

e Jsou sebereflexivni figury vérohodné&j$im vystizenim povahy literarniho textu,
protoze zachycuji proces tvorby se vSemi jeho komplikacemi (odbocky, vzpirani se
postav, nesouvislé vypraveéni aj.)?

e Jsou sebekomentujici projevy literarnich text akty, které zvyraziuji tvotfenost ¢i
autenticitu dila?

e Je mozné v literarnim textu rozliSovat prvky na vice a naopak méné¢ iluzivni? Lze o
takovych prvcich v liternim textu viibec uvazovat?

e Lze vsouvislosti s literarnimi dily rozvrhovat délici ¢aru mezi fiktivnimi a

autentickymi prvky v textech?

Limity a kolize

Vyse nastinéné koncepce uchopeni sebereflexivnich figur v literarnich textech
jako by sugerovaly dojem, Ze onu potencialni myslenou délici ¢aru mezi tim, co je
v literarnim textu autentické a co autentické neni, co je fik¢éni a co nefikéni povahy, 1ze
pomérné jasné a striktné &init. Ze v textu existuji prvky, které lze piitazovat k jednomu
¢1 druhému polu. Sebereflexivita v této ,,feci* do jisté miry prebira roli postavy démona
z mysSlenkového experimentu fyzika Jamese Clerka Maxwella (1831-1879), jejz
v souvislostech s literarnimi procesy rozebira v knize Maxwellitv démon (2017) literarni
historik a teoretik Vladimir Papousek (* 1957). Tento zvlastni démon, ktery ma v tomto
teoretickém pokusu ustfedni roli, ¢ini vramci svéta fyziky iraciondlni aktivitu —
zprostifedkovava totiz pohyb mezi dvéma nadobami naplnénymi riznymi molekulami. Je

schopny pienaset jedny do druhé, a jednoznaéné je tak od sebe oddélovat.®!

31 Myslenkovy experiment J. C. Maxwella pracuje se dvéma nadobami se stejnym plynem o stejné

teploté. Nadoby jsou propojené dvifky, u kterych sedi jakési stvoteni, lordem Kelvinem pozd¢ji
pojmenované Maxwelliiv démon. Molekuly plynu v nddobach maji ndhodnou rychlost a Maxwelltv
démon je schopen tuto rychlost rozpoznat. Rychlé molekuly pak pousti dvefmi jednim smérem a pomalé
smérem opacnym. Po né¢jaké dobé démon v jedné nadobé nastrada rychlé molekuly plynu a ve druhé
pomalé molekuly plynu. Tim by mél vzniknout rozdil teplot mezi nddobami, ktery by bylo mozné vyuzit
k praci. Ale takovito démoni ve svété fyziky bohuzel nefunguji (Papousek 2017a, s. 16).
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Dvé odlisné nadoby lze ptipodobnit vztahim nastinénym vySe — vztahiim
stylizovanosti a autenticity, vérohodnosti a nevérohodnosti, fikénosti a nefik¢nosti.
Sebereflexivni figury jsou potom onim démonickym stvoienim, které se pohybuje vzdy
na hranici obou, jaksi na oné délici care fik¢niho byti a nebyti, a umoziuje témto
opozitim komunikovat, propojuje je, vytvaii mezi nimi komunika¢ni kanal. Zaroven je
stvofenim schopnym oddélovat od sebe entity, jeZ jsou v ramci textu na jedné strané
vérohodngjs$i a na strané¢ druhé méné vérohodné. Z nastinéné debaty se vnucuje i
predstava, ze jsou do textu zaroven zjedné nadoby do druhé vnaSeny elementy
autentického svéta, a to v podob&, v niz si zachovavaji svou veérohodnou povahu

(nedochazi k ,,podraziim a figlim®).

Jednou tyto figury posiluji autenti¢nost textu, podruhé naopak iluzi performance
vypravéce. Jako by bylo mozné zietelné evidovat jednotliviny vychézejici z fikéniho
svéta (,,signaly fikénosti*) a ty, jez maji oporu ve svété faktualnim (,,préza, co nevytvari

&jsi “). Pfedpokladéd se existence
délitka na hranici fikce a nefikce. OvSem stejné jako neexistuje Maxwelliv démon ve
svété fyziky, neexistuji ani Zadni podobni démoni v literatute. Jak tedy tyto terminy a
koncepce souvisejici s problémy fikénosti a autenticity obstoji v konfrontaci

s konkrétnim literarnim textem se sebereflexivnimi prvky?

»Zatim zbyva mi pouze, abych tekl, pro¢ predkladam toto smutné jedinecné dilo
Ctenafstvu, jehoz trpélivost, jak se obavam, pokousim prespiilis kruté: Planem povidky
Prazdnéa zidle byl jsem totiz tak posedly, ze vSechny ostatni moje literarni imysly
propadaly se v nic. Po celou dlouhou dobu omezil jsem se jediné na praci zurnalistickou
— a to jen, ze nebylo zbyti — kdezto vSechny ostatni moje sily pohlceny byly marnym
vysilujicim hledanim formy a vyrazu, neméné pak také uzkosti, do niz m¢ pohrouzila
utkvéld myslenka, Ze na uskutecnéni posetilé povidkarské ideje zavisi vSechna moje

existence™ (Weiner 1964, s. 98).

Kdyz prozaik Richard Weiner v Gvodu své povidky ,,Prazdna zidle (Rozbor
nenapsané povidky)“ sebereflektujici pasazi vysvétluje svou motivaci k jejimu napsani,
respektive k nemoznosti jejiho dokoncenti, jen stézi Ize tuto uvedenou informaci prohlésit

za autentickou ¢i vérohodnou, aniz by doslo ke konfrontaci s protiargumentem, ze jde o
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pouhou stylizaci, o autorskou intenci psat povidku v duchu nenapsané povidky, a tedy o
fecovy akt, jenz pouze simuluje hru na nenapsanou povidku. Vybrany uryvek zaroven ani
neni mozné prohlasit za autentictéjsi reprezentaci vzniku literarniho dila, protoze otazku,
zda je Weiner-autor vérohodnym vypravécem a skutené se vypisuje z nemoznosti sepsat
prvotni ideu, nebo zda je jen faleSnym platonovskym demiurgem?? souboru fecovych
aktil, nelze rozhodnout, nebot’ autorovo védomi je uz navzdy neptistupné. Pokud bychom
snad chtéli promyslet skute¢nost, Ze jeho pohnutky mohly byt pfistupné naptiklad okruhu
Weinerovych zndmych za jeho Zivota a Ze tito je mohli autenticky zaznamenat a ptedat
dal, vzdy bude nutné soucasné zvazovat vyhradu, ze i takovy fragment zdznamu muize

byt stylizaci.

Je Weiner v ,,Prazdné zidli* autorem, ktery ,nepfedstird a nevystavuje Ctenare
spisovatelskym podrazim a figlim®, ktery zkratka jen zachycuje proces tvorby? Je
autentickym autorem, jenz podvraci realistickou metodu a kone¢né se svym psanim
pfiblizuje autenticit€? Nebo naopak vytvaii daleko komplikovanégjsi texturu, v niz se
problém nemoznosti napsat povidku stava pouze jednim z motivi sofistikovanéjsiho
feCového konstruktu? Je vybrand pasaz jednim ze ,signalii fikénosti, ktery Ctenari
pfipomind, ze ,,Prazdna zidle* je fiktivnim textem? A neni tomu piesné naopak? Jak to
muzeme rozhodnout? Jak si poradit s tvrzenim, jez fikd, ze Weinerovy fecové figury jsou
vramci jim budovaného fikéniho svéta neovétitelné, protoze sebereflexivni pasaze

nekoreluji s dal§imi pasmy?

Jestlize mizeme o citované feCové figuie néco prohlasit, pak je to fakt, Ze
skutecné€ neni mozné ji jakkoli ,,ovéfit“ — a to v tom smyslu, Ze ji nelze pfiznat jakékoli
parametry vztahujici se k vySe nastinénym konceptim véEtsi, ¢i mensi autenticity nebo
stylizovanosti, vérohodnosti vypravéni, fikénosti. V konecném duasledku je tedy schiidné
tvrdit, Ze Weineriiv vypravé¢ na pocatku povidky ,,Prdzdna zidle* vyjadiuje svym

fecovym aktem, ze proziva tiseit z nemoznosti dokoncit povidku. Nelze ovSem tvrdit, Ze

32 Z teckého ,,démiurgos* (,,démos* znamenajici ,,lid* a ,,ergon* znamenajici ,,dilo*), slovo znamena
2

tviirce v nejobecnéj$im smyslu. Pivodné mélo vyznam slova femeslnik, ale také umélec, posléze
cloveka, ktery vystupuje ve vefejném prostoru a vykonava tomuto prostoru néjakou sluzbu. V Platénove
dialogu Timaios se slovo demiurg objevuje ve smyslu jakéhosi architekta, ktery buduje Vesmir podle
svéta ideji. Slovo zde pouzivame ve smyslu pravé tohoto tvirce ,,fikéniho svéta™ literarniho textu,
tvilirce, jenz mize nakladat s entitami svého vlastniho ,,vesmiru® libovoln¢.
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autor by tim ,,autentictéji ¢i v€rohodnéji* zachycoval proces tvorby nebo jaksi skutecnéji
odhaloval to, jak ,,vznika literatura®. Je nasnad¢ se ptat, zda jsou tyto otazky vici textim
sebereflexivni prozy vibec relevantni. Neni ohnisko zajmu sebereflexivnich projevil
jinde nez v jakychsi vnéjsich literarnéteoretickych konceptech? Je problém autenticity
literarniho textu skuteéné tim nejzasadnéjS$im ve vztahu k sebekomentujicim prvkim

vypraveni?

Nelze pochybovat o tom, ze svou vysokou mérou ,,jinakosti* sebereflexivni prvky
pfitahuji zvlastni pozornost Ctenditi i kritikih — v planu literdrniho textu maji vzdy
,radikalnéj$i* dynamiku, jaksi vy¢nivaji. Jsou pocitovany jako cizorody prvek, nebot
narusuji ,,primarni* vypravéci plan ndsilnymi interrupcemi, navazovanim kontaktu se
Ctenafem, otazkami, jeZ narativ zpochybiuji &i relativizuji. Casto je pravé tento vztah —
vztah mezi vznikajicim fiktivnim textem a faktudlnim autorem — i samotnym nosnym

tématem sebereflexivni prozy.

Kazdy takovy projev sebereflexivity je ale vzdy sugesci, stylizaci, kterou nelze
filozof John R. Searle ve studii ,,Logicky status fikéniho diskurzu® mluvi o tom, ze
,»[flikéni dilo nemusi byt, a vétSinou také neni, tvofeno vylu¢né fikénim diskurzem*
(Searle 2007, s. 68), netika tim, ze v textech mame hledat evidence pro faktudlni svét,
vérohodné, redlie deformované fikénim vypravénim a pouze fikéni entity. Tento vztah
plati i naopak — ne kazdé vypraveni o svété ndrokujici si pravdivostni hodnotu (zpravy,
historické texty, kroniky, deniky, korespondence aj.) musi sestavat pouze a vyhradné

z faktualniho diskurzu.

Jaky postoj tedy vici sebereflexivité v literatufe zaujmout a jaka hledat

vychodiska, a predevs§im jaké alternativy volit pro interpretaci sebereflexivni prozy?

Vychodiska a alternativy

Domnivame se, ze €ist v ramci sebereflexivniho textu nékteré jednotliviny jako

vvvvvv
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motivy sebereflexivni prézy na jedné strané témata autenticity a na strané druhé
(ne)ovéfitelnosti fikéniho svéta je redundantni. Problém na linii autentizace—stylizace
v literarnich textech pojmenovava v teoretickém pojednani ,,Sebereflexivni roman*
(1987)* Daniela Hodrova: ,,Literatura osciluje mezi polohou, v niZ je literarni dilo pojato
jako obraz ,skutecnosti‘, ,zivota‘, a polohou, v niz je pojato jako ,literatura‘; rozdil mezi
obéma polohami neni vSak zasadni, spociva toliko v mife ,literarnosti‘, nebot’ kazdé
literarni dilo se stylizuje jako literarni (jeho distanci od skute¢nosti tvoii uz sama psana
podoba), je vice ¢i mén¢ diskusi o své poetice. [...] Pojem sebereflexivni roman (roman
reflektujici prostfednictvim autora-vypravéce sam sebe, svou ,literarnost®) [...] dovoluje
nam totiz pojednat o skupiné dél, kterd tuto sebereflexivnost zvyraziuji a vétSinou
explicitné reflektuji akt odrazu a de facto i svého druhu napodobeni reality* (Hodrova
1987, s. 156). Autenticita a stylizace jsou koncepty, jez jsou literarnim textim vlastni. Na
jejich hranici osciluji a tato oscilace je jednou z jaksi imanentnich vlastnosti ,,literarnosti‘

dél.

Literarni text se predklada jako komplexni a slozity soubor fecovych aktl, které
o néco usiluji; minimalné o to byt ¢teny. Je do nich vloZena intence autora, jez mliZze byt
analyzou zpétn¢ rekonstruovana, analytickym ctenim podrobovana interpretaci a
nasledné usouvztaznovana s realitou. AvSak feceno slovy francouzského literarniho
teoretika a naratologa Gerarda Genetta (1930-2018): ,Fikéni text nevede k zadné
mimotextové skutecnosti. Ve, co si vypijcuje (neustale) z reality [...] se méni na fikei*
(Genette 2007, s. 29-30). Kazdé sdéleni ve fikénim textu podléha kritériim fikce, nikoli

kritériim faktualniho svéta, mezi néz patii i koncepce autenticity.

Sebereflexivni prvky v textech nejsou co do odhalovani vztahu fikce a jeji
autenti¢nosti o nic vhodné&jS$imi figurami nez kterékoli jiné fecové akty v literatufe. Neni
proto ani vhodné oznaCovat je za jedinecné ,signaly fik¢nosti®, nebot’ jsou pak
vytrhovany z kontextu celého literarniho textu, v rdmci jehoZz konfigurace maji urcité
misto, uréitou intencionalitu, rovnocennou s ostatnimi fe¢ovymi akty. Ze éte étenaf fikéni

text, vi v okamziku, kdy bere knihu jakoZto pfedmétnost do ruky a zacina ¢ist prvni fadky,

33 Odborna studie ,,Sebereflexivni roman“ Daniely Hodrové byla uvefejnéna v publikaci Poetika ceské
mezivalecné literatury (1987), ktera vznikla v kolektivu autorti Ustavu pro ceskou a svétovou literaturu
pod vedenim Milana Zemana (*1944) v 80. letech 20. stoleti.
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nikoli v momenté€, kdy se mu vypravécskou strategii sebereflexivni promluvy v narativu

dilo upomene jako svébytny literarni konstrukt.

Sebereflexivni projevy nejsou ani ,,vérohodnéjsim zachycenim procesu tvorby*,
protoze jsou stale fecovou strategii na trovni jakéhokoli jiného fe€ového aktu v rdmci
textu. VeSkera sugesce autenticity je zamyslenou stylizaci, a v textech sebereflexivnich
je tedy obdobnym literarnim prostfedkem, jakym je iluze napodobeni skute¢nosti
napiiklad v realistickych roménech. Pfizname-li sebereflexivnim prvkim jako
fundamentalni vlastnost pohyb na hranicich konceptti autenticity ¢i fikénosti literdrniho

textu, pfizname jim vlastnost, ktera je v podstaté vtélena kazdému literarnimu textu.>*

Kazdé¢ dilo 1ze navic do jisté miry uvazovat jakozto sebereflexivni, samo k sobé
odkazujici, samo sebe problematizujici. Je tomu tak uz vzhledem k jeho psané podob¢,
protoze praveé ta predstavuje urCity typ odstupu vicéi zité skutecnosti, a je tudiz
prostfedkem k reflexi. Uz v procesu psani si je autor védomy toho, ze vstupuje do aktu,
jenz muze mit nalezité konsekvence. Stejné tak kazdé dilo mizeme oznacit za fecovy akt,
ktery se vyjadiuje ke své vlastni poetice svym vlastnim ztvarnénim, ke svému tématu
zobrazenymi uddlostmi. Zaroven se vzdy vyjadiuje k SirSimu diskurzu zvanému

literatura.

Vratime-li se k citované pasdzi z Weinerovy povidky, jevi se ndm mnohem
vyraznéj$im rysem tohoto fragmentu textu, a ostatn¢ také dalSich textl této sebereflexivni
poetiky, skutecnost, ze v této pasazi je daleko intenzivnéji nez v textech s linearnim
narativem, v némz se bézné nezpochybiiuje pozice vypravéce nebo se netematizuje i
nerelativizuje subjekt literdrniho textu, jeho tvofenost a proces tvorby, pocit’ovana
pritomnost vypravécova subjektu, této jeho tviiréi intence — praveé tato témata se
vyjevuji jako nosna. Weineriv vypraveéC se totiz nevyjadiuje k otdzce fikcnosti ¢i
autenticity, nybrz se piredevs§im vypisuje z pocitii zakousenych b&hem ,,aktu psani®, jez
vnima veskrze negativné. Psani se tomuto piSicimu subjektu stava posedlosti, nutnosti,
prostiedkem, jimz miize upokojit svou dusi prochézejici uzkosti z toho, ze nemtize pro

svllj zamér najit odpovidajici psanou formu. Neni to vSak pouze tizkost z této nemoznosti

3% Viz jiz zmifovana Hodrova: ,.kazdé literarni dilo se stylizuje jako literarni (jeho distanci od skute¢nosti
tvori uz sama psana podoba), je vice ¢i mén¢ diskusi o své poetice” (Hodrova 1987, s. 156).
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psat zamysleny piib&h, co je zdsadnim motivickym aspektem této pasaze —uz i v tomto
kratkém uryvku se totiz psani-tvorba vyjevuje primarné jako synonymum pro moznost
vlastni existence. Na uskutecnéni ideje napsat zamyslenou povidku zavisi byti onoho

piSiciho subjektu. Psat znamena existovat, psat znamena moznost zit dal.

Nékolik poslednich odstavcl nastinilo vyznamové textury, které jsou dalece
vzdaleny konceptiim vztahli autenticity a stylizovanosti ¢i fikénosti a nefikénosti textu?>
a které jsou naopak v mnohem uz§im propojeni s problematikou subjektu tak, jak byla
rozvrzena v ivodnich kapitolach. Pravé z uvedenych diivodi a z konfrontace priméarniho
textu s teoretickymi koncepcemi povazujeme sebereflexivni figury za fecové akty, u
nichz se budeme spiSe nez na nahliZeni teoreticko-diskurzivni otdzky vyjadiujici se k
tématim fik¢énosti, autenticity ¢i fikéniho svéta soustfedit na patrani po souvislostech

motivickych a tematickych, majicich sviij ptivod v dobové topice subjektu.

Rozhodli jsme se proto ucinit krok, ktery nds — domnivame se — na rozdil od
teoretickych rozmérti nastinénych vyse, jez jaksi stoji vné texti samotnych,®¢ k textim
priblizuje, je vice spjaty s problematikou vymezeného obdobi a dovoluje literarni tvorbé
vice promlouvat v kontextu diskurzu. Tento krok spociva v tom, Ze se v souvislostech se
sebereflexivnimi prézami budeme ptat na to, co vlastné sebereflexe jako takova
v dobovém kontextu znamena. Co je ,,ja* a co je ,,reflexe*? Jaké poslani ¢i jakou funkci
vlastné reflexivni akt jako takovy ma? Ceho lze reflexivnimi procesy dosdhnout ve vztahu

k tematizovanému subjektu ve svét€? Nasledné — v kapitole vénované piipadovym

35 Teoretické reflexe jsme sledovali vyhradng v eském prostoru, a to proto, Ze problémy

nastinéné v debaté ceskych teoretikli viceméné koreluji s problémy objevujicimi se v zahrani¢nich
teoretickych reflexich, mnohdy jesté radikalnéji se ponotujicich do problematiky fikce a autenti¢nosti.
Koncepty sebereflexivity u zahranicnich teoretikli navic jiz zmapoval literarni teoretik Vladimir Trpka
v jiz zminované disertacni praci Od metafikce k sebereflexivnimu vypraveni, konkrétné v souvislostech
s terminy metafikce, metakomentafe, metanarativ a dalSimi. V zahrani¢nich pojednanich je otazka
sebereflexivity teoreticky cCasto zvazovana spole¢né s otazkami ,,fikénosti“ (Robert Alter), ,,parodie*
(Viktor Borisovi¢ Sklovskij), ,.fikénich reprezentaci teorie fikce“ (Michael Boyd), ,pfirozené
naratologie“ (Monika Fludernik), ,fikéni recentrace* (Marie-Laure Ryan), velmi casto také
s postmodernistickymi terminy ,metafikce” (Patricia Waugh, Linda Hutcheon), které zcela
neodpovidaji dobové poetice Ceské sebereflexivni prozy, jez je spjata s jinymi otdzkami — otdzkami
nejistoty subjektu. VSechna tato pojednani pro nas vzhledem k nacrtnuté debaté vyse predstavuji
koncepce limitujici, vzdalujici nas od problematiky, jiz povazujeme za zésadni.

»~Predstava [...], Ze napfiklad pojem ,literarnost® [v nasem kontextu pojem srovnatelny také s terminy
iluzivnosti ¢i vérohodnosti; pozn. O. S.] je dobrym nastrojem pro rozliSeni toho, co literatura je a co
neni, se zda byt z dnesniho pohledu velmi vratka uz proto, ze takovy indikator by musel lezet uvnitt
znakové struktury textu, nikoliv vné* (Papousek 2018, s. 189; uvozovky V. P.). Podobné¢ jako literarnost
1 terminy autenticity ¢i vérohodnosti pronikaji do textd jaksi zvnéjsku.

36
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studiim o konkrétnich textech sebereflexivni prozy — se pak budeme tazat po tom, jaky
odraz ma pojeti téchto dvou zdsadnich principli v tomto typu literdrni tvorby. Jak ji

muzeme ¢ist a co ndm v kontextu dobové problematiky subjektu chce sdélit?

Historické udalosti, objevy, technologie, promény mysleni, zmény v chapani
subjektu v uméni tak, jak jsme je diive popsali, maji samoziejmé piimou reflexi téchto
témat také v oblasti filozofie. Vybrani filozofové zvazuji koncepce ,,ja“ a ,reflexe*
v rdmci svych rozsahlejsich filozofickych systémt. Ve vSech ptipadech je ovsem prave
onen Casto zminovany subjekt v samotném centru jejich uvazovani — uvédoméni si sebe
je vlastn€ vychozim bodem jakychkoli dal$ich tivah. Domnivam se z tohoto divodu, Ze
sledovani pravé téchto myslenkovych linii, problémii a motiva ve filozofii dovoluje pfi
vyvozeni uritych stézejnich bodli mnohem intenzivnéji a piesnéji ,,proptjovat fec*
textim samotnym, a poodhalovat tak stanovené zdsadni téma subjektu ve svété

v souvislostech sebereflexivni prozy.
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Reflexe subjektu jako vychozi bod uvazovani

Problematizovani subjektu a jeho reflexe lze velmi intenzivné evidovat — jak jiz bylo
naznaceno vysSe — u filozofi, ktefi naprosto zdsadnim zpiisobem promlouvali do procesu
utvareni mysleni v 1. poloving 20. stoleti. Témito filozofy jsou z naseho pohledu Edmund

Husserl, Jean-Paul Sartre, Martin Heidegger a Maurice Merleau-Ponty.

Kli¢ovou motivaci pro vybér prave téchto myslitelti byla skutecnost, Ze tito autofi
stavi problém subjektu a jeho reflexe jako vychodisko svych filozofickych uvah (ptaji se
po otdzkach, v nichz individuum néjakym zplsobem usiluje o uchopeni svéta: jsou to
otazky existence, subjektu a nasledné reflexe; tyto otdzky pfitom koreluji s ideami o
obratu k sobé, o epifanii a sebeuvédoméni v globalnim evropském spolecensko-
kulturnim uvazovani, vyi¢enymi v ivodnich ¢astech této prace). Motivaci byl zaroven i
fakt, Ze na tato témata tito filozofové nevedou jaksi ,,oddélenou fe¢ bez souvislosti, ale
naopak v piimé navaznosti jeden na druhého téma rozpracovavaji a posouvaji
v podobnych, ale rozsifenych intencich dal. Ve svych pojednédnich na sebe reaguji, usiluji
o to se s myslenkami svych predchidci ,,vyrovnavat®, podrobuji je kritickym ¢tenim a
teprve od nich se uchyluji ke koncepcim vlastnim. V této kontinualni a navazujici feci tak
lze evidentné a v piimych souvislostech sledovat vyvoj jakési filozofické negociace o

sebereflexi ve vztahu ke svétu.

Jesté zajimavéjsi tuto linii mysSleni Cini skutecnost, Ze naprosta vétSina nami
vybranych autorti téma subjektu a reflexe vztahuje ke konceptiim a predstavam o tom,
¢im je uméleckd tvorba. Ve vSech ptipadech je navic tvorbou mysleno psani, literatura.
Vzhledem k tomu, Ze tematizovani tvoienosti, respektive tematizovani procesu vzniku
literarniho textu, je jednim ze zésadnich projevii sebereflexivni prozy, vyjevuje se
sledovani analogii mezi sebereflexivni prozou a filozofickymi koncepcemi sledujicimi
problematiku subjektu a reflexe v souvislostech s psanim logickym a opravnénym

krokem.
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K historicité pojmu reflexe

Piedtim, nez se budeme detailn¢ vénovat mysSlenkovym konceptiim zminovanych
vybranych filozofi, dovolme si stru¢ny, obecny a velmi zjednoduSujici historicky
exkurz’” do pojmu ,,reflexe jako takového. Téma vztahovani se k n&¢emu, tedy reflexe

¢innosti ¢i védomi, 1ze totiz evidovat uz u nejvyznamnéjsich filozofii obdobi antiky.

U Platona (427-347 pt. n. 1.) se zminky o reflexi vyskytuji v dialogu s Charmides,
v némz filozof mluvi o koncepci ,,védéni o védéni“ (Platon 171c). 1 v soucasnosti
reflexivni akt v tom nejobecné&j$im smyslu chdpeme mj. jako pravé tento platonovsky
koncept ,,védomi o védomi*. Zminku ke koncepci reflexe ma v Etice Nikomachové (349
pf. n. 1) i Platoniv zak Aristotelés ze Stageiry (384-322 pi. n. 1.). Aktu vztahovani
pfisuzuje zasadni roli pro védomi existence: ,,[...] jestlize dale ten, kdo vidi, pocit'uje, Ze
vidi, a ten, kdo slysi, pocituje, ze slysi, | a ten, kdo jde, ze jde, a tak i pfi ostatnich
¢innostech jest néco, ¢im pocitujeme, ze jsme ¢inni, takZe pocitujeme, Ze pocitujeme, a
myslime, ze myslime, a to jest zase tolik, jako pocit'ovati nebo | mysliti, Ze jsme — nebot’
byti jest tolik, jako pocit'ovati nebo mysliti* (Aristotelés 1996, s. 243). Jednim z projevi
existence, toho, ze jsoucno je, je pro tohoto antického filozofa prave jakési védomi sebe
samého: je to svého druhu soulad mezi existenci a jejimi projevy, soundlezitost mezi
uskuteciovanymi ¢innostmi a jejich prozivanim a také korelace projevl zevnéjsku —
vn¢jSkova realizace télesné schranky, tj. co télo ¢ini — a vnittku — korespondujici

prozivani a védomi.

Az do stfedovéku se o koncepcich reflexe pfimo v souvislosti s pojmem
,reflexio®, prave s timto lexikalnim zakladem, nemluvi. Ten, a tedy i termin reflexe jako
takovy se do Sirsiho evropského kontextu dostavaji teprve diky teologovi scholastické
tradice Tomasi Akvinskému (1225-1274), ktery nachazi inspirace pro termin ,,reflexe*

ve spisech novoplatonikil, konkrétné v Proklovych pojednanich. Pravé z Proklatovych

37 Jedna se o pouhy naznak vyvoje terminu ,,reflexe® a koncepti, jeZ lze za proces srovnatelny s reflexi

(tedy proces vztahovani se k né¢emu ¢i uvédomovani si nééeho) povazovat. Ambici tohoto shrnuti neni
podat vycerpavajici prehled (ohnisko prace se nachazi ve filozofii existencialisticko-
fenomenologickych filozoft 1. poloviny 20. stoleti a jejich souvislostech se sebereflexivnimi projevy v
literatuie), nybrz upozornit na nékteré vyrazné milniky mysleni o reflexi v historii evropské kultury.

56



textl Akvinsky pfeklada jeho termin ,,epistrofé, znamenajici navrat ¢i obraceni, jako ono

,reflexio®.

Aristotelés o tématu vztahovani se k sobé samému hovofiil v souvislostech
s pratelstvim, ve vztahu ke spolecenstvi lidi, ,,spolecenstvi mluveni a mysleni“. TakZze i
kdyz by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze uz v antice 1ze koncepci vztahovani se vnimat
jako obraceni se k sob¢, neni tomu tak. Za skutecny obrat reflexivniho aktu k subjektu
samotnému je tradiéné povazovano az ,,cogito ergo sum* Reného Descarta (1596—1650)
v jeho Rozprave o metode (1637). Teprve u n¢j lze tento reflexivni akt vztazeny skutec¢né
na subjekt samotny pozorovat, a to ptedevsim proto, Ze Descartovo ,,myslim, tedy jsem

vychazi ze subjektu a obraci se k nému samotnému zp¢t.

V novoveké filozofii je pro koncepci reflexe zasadni Esej o lidském rozumu
(1690) anglického filozofa Johna Locka (1632—-1704), v némz Locke v souvislosti s
reflexi jiz explicitné vymezuje vnéjsi vnimani pfedmétnosti a vnitini vnimani pochoda
vlastni duse, do n¢hoz zahrnuje takové reflexivné zpracovavané cinnosti, jako jsou
pochyby, mysleni o mysleni, hodnoceni a dalsi. Francouzsky filozof a spisovatel Jean-
Jacques Rousseau (1712—1778) k Lockovu bindrnimu rozméru pfidava aspekt zaujimani
stanoviska. Jedinec reflexi prochazi odstupem umoziujicim vytvofeni predstavy, zdroven
je vsak reflexe postojem, pti némz dochazi ke ztrat¢ bezprostrednosti — subjekt se jaksi
oddéluje od primarni zkuSenosti s jevem praveé onou reflexi tohoto jevu. Johann Gottfried
Herder (1744-1803) zdiraziuje, ze velmi dileZzitou roli v reflexivnim aktu hraje jazyk.
Je to pravé tec, kterd vjemy udrzuje jako stalé momenty a umoziuje z nich ¢init témata

téchto reflexi. Pocitek 1ze uchovat prave diky existenci jazyka a feci.

Problému reflexe se vénoval také Immanuel Kant (1724-1804), jenz jako jeden
z prvnich hovofil o pozadavku transcendentalni reflexe, kterda v jeho chapani méla byt
procesem, ktery umozni nalézt podminky, za nichz mohou vznikat nase pojmy.
Reflexivnim aktem se tedy mélo dosahovat esencialit. Johann Gottlieb Fichte (1762—
1814) povazoval reflexi za jeden z fundamentalnich projevii svobodného ducha, ktery ale
muZze ducha jako takového rozdélovat. Pro Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga
(1775-1854) reflexe dokonce piedstavuje potencialni nemoc ducha, a to pravé z toho

diivodu, Ze mize rozdvojovat, problematizovat ducha v jeho rozumeéni svétu.
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) oznacuje vlastn¢ veskerou novéjsi
filozofii za ,,reflexivni filozofii subjektivity” a timto pojmenovanim pifedznamenava a
vlastné¢ i charakterizuje vyvoj, ktery se zapo¢ina uz na konci 19. stoleti také v umeéni a
ktery koreluje s kulturnimi a mySlenkovymi proménami, jez byly naznaceny v tvodni
kapitole této prace, totiz s proménou vnimani subjektivity ve svété — reflexe subjektu ve
vztahu ke svétu. Termin reflexe je tedy v 19. stoleti ustanovenym pojmem se ziejmou
sémantikou — ma jednotny vyznam obratu k sobé samému, vnitinitho vztahovani se,

hodnoceni, uchopovani svéta vzhledem k vlastnimu subjektu.

Na ptelomu stoleti a zejména pak v 1. poloving 20. stoleti vSak ,,jastvi®, subjekt,
jeho vztah ke svétu a reflexe prochdzi dal$imi vyznamnymi revizemi. K vyznamim
tohoto ,,vztahovani se piibyvaji dalsi sémantické odchylky, diference a jemné rozdily,
které oba koncepty jednak zptesiiuji a chapou v tésnéjsim souladu s dobovymi
mySlenkovymi posuny, jednak je obohacuji o nové rozméry. Pojem reflexe zaroven
posouvaji daleko za hranice onoho ,,vztahovani se®, usouvztaziluji ho napfiiklad

s télesnosti, s vidénim ¢i s psanim jakoZto variantou existence.

Husserl: Stépeni ,,ja“ a reflexe jako metoda vieho

Némecky filozof ¢eského piivodu, Edmund Husserl (1859—1938) je bezpochyby
jednim z naprosto nejzasadnéjsich mysliteli obdobi pfelomu 19. a 20. stoleti. Lze také
fict, Ze pravé Husserlova fenomenologickd metoda stoji u zrodu ohledavani fenomént,
jako jsou existence ¢i byti, s nimiZ jsou nejen cela 1. polovina 20. stoleti, ale i obdobi

nasledujici silné spjaty.

Husserl (a ostatné také fada dalSich fenomenologt nasledujicich generaci, ktefi na
néj navazovali) vychézel z ptedstavy, Ze jim budovana disciplina fenomenologie se stane
védeckou alternativou exaktnich véd. Ideu potieby védy mél v dusi doslova hluboce
zakotenénou (Levinas 2014, s. 47). Cilem Husserlovy metody neméla byt tvorba
svétonazoru jako v pfipadé jemu ptredchézejicich filozofli a myslitelti, nybrz pronikani
skrze vlastni védomi k neménnym fenoménim, jez by mohly byt dale pouZzivany

v ostatnich védnich oborech jako zavazné principy.
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V centru Husserlova mysleni proto stoji otdzka po jakési autenticité pozorované¢ho
jevu — zajima ho, jak si miZzeme byt jisti tim, Ze jev, ktery je pozorovan subjektem, je
skute¢né jevem v takové podobé, v jaké se jevi védomi tohoto subjektu. Pouh4 nasledna
zkuSenost s timto jevem nemiiZze byt relevantnim ovéfenim tohoto jeveni. Husserl tedy
hledal metodu, jez by nezéavisle na konkrétnim védomi mohla relevantnost a jakousi
objektivnost témto jeviim a piedmétnostem propajc¢ovat. Tuto metodu nachézel
v predstavé transcendentalniho védomi, které je schopno vnimat ¢isté fenomény, ocisténé

fenomenologickymi redukcemi (uzavorkovanim).®

V souvislostech s koncepty fenomenologickych redukci se Husserl specificky
vénoval také problematice subjektu a sni souvisejictho reflexivniho aktu.
V Kartezianskych meditacich (1931) déla délici caru mezi vnimanim objektu a vniménim
tohoto procesu vnimani objektu. Pfimym vnimanim podle néj uchopujeme napiiklad
diim: ten lze vidét, 1ze si uvédomovat jeho fyzickou piitomnost v prostoru, je mozné se
k nému zcela evidentné fyziologicky vztahovat. Z tohoto pohledu je tedy dim primarné
fyzickou entitou v prostoru, ovSem dim se vyjevuje také jako fenoném. Chceme-li dim
poznat jako fenomén, pak se musime obratit k aktu vidéni tohoto domu, jenz je v podstaté
priblizenim se k fenoménu a jenz se otevira teprve v procesu reflexe. Reflexe je tedy
prosttedkem, ktery umoznuje uchopovat toto vnimdni, zapominani, predikovani,
hodnoceni ¢i kladeni cile jako akty nového stupné. Teprve tehdy — v procesu reflexe — se
ony typy vnimani oteviraji a vyjevuji v celistvych a poznavanych souvislostech (Husserl

1968, s. 36).

Velmi podstatnym tématem Husserlovy filozofie je subjekt, u n¢hoz rozliSuje
v zdsad€ dvé vrstvy vnimani: zaprvé to ptimé, jimz subjekt vnima objekty a jevy svéta

pfimo, naivné a pasivné (tamtéz), tak, jak je vidi; zadruhé pak vnimani ,,tohoto vnimani*,

38 Husserl popisoval metodu fenomenologické redukce (uzavorkovani) v Idejich k cisté fenomenologii a

fenomenologicke filosofii (1913). Jde o pojeti nezainteresovaného postoje individua vici svétu. Veskera
zkuSenost se svétem (védy, véty, které k nim patfi, ale také cely pfirozeny svét) se dava do zavorek.
Tato redukce zabranuje v jakémkoli pfedcasném soudu o ¢asoprostorové existenci a umoziuje vnimat
veskery svét nezainteresované (Husserl 2004, s. 68—69). Svét je tedy dan do téchto zavorek, ¢imz je
oCistén od veskerych predsudki, a dana véc se tak stava fenoménem. Svét je diky tomu zpiistupnén
fenomenologicky ocisténému vnimani, a tudiz i deskribovéani. Uz&vorkovani je procesem, pii némz
muze byt mysl lidského individua ,,celkové vzato svobodna ve vztahu ke svétu. To, co zbude, kdyz
vsechno vyloucime, je védomi v§eho* (Levinas 2014, s. 51). Po uzévorkovani dava se tedy svét védomi
sam o sobé.
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tj. reflexivni. V ramci tohoto reflexivniho uvédomeéni si individudlnich procest pak
dochazi k jakémusi hlubsimu poznédni fenoménti samotnych. Pivodné naivni zazitek se
vném pretavuje ve vyklad, v pochopeni. ,Pfirozend reflexe méni zcela podstatné
pivodné naivni zazitek; ten ztraci ptvodni modus prFimosti — pravé proto, ze déla
pfedmétem to, co bylo predtim zazitkem, avSak nebylo predmétné. Avsak tikolem reflexe
neni ptivodni zazitek opakovat, nybrz jej prozkoumat a vylozit, co se v ném nachazi*
(tamtéz; kurziva E. H.). Reflexe neni prostfedkem k zopakovani, k pfipomenuti, nybrz
nastrojem, jez vyzaduje dal$i ¢innost, jaksi dal$i vrstvu uvédomélého vnimani a recepce.
Jde o vztahovani se k danému jevu z jaksi vzdalenéjsi perspektivy — samotné vnimani se
stava predmétem tohoto vnimani. A skrze tuto metodu Ize pronikat k fenoméntim — skrze

reflexi lze poznavat.

Husserl se déle domnival, ze reflexe je procesem, béhem n¢hoz se koncepce
subjektu — predstava o ,,ja“ — jaksi rozd€luje na vice ¢asti. Dochazi tu doslova ke stépeni:
,dochazi k rozstépeni ja, v ném se nad naivné zainteresované ja stavi ja fenomenologické
jako nezainteresovany divak* (tamtéz, s. 37; kurziva E. H.). V procesu reflexe tedy
existuji dva subjekty — je to ,,j&* jaksi prvotni, naivné zainteresované ve svéte,
nereflektujici, jez svét ohledava prvotnimi smysly, a pak to druhé ,,ja*, reflektujici, jez je
Husserlem sice pojmenovano jako ,,nezainteresovany divak®, ovSsem nikoli v tom smyslu,
ze by nem¢lo z4jem na vnimani ¢i poznavani svéta, nybrz proto, Ze je s to nahlizet ono
prvotni ,,ja“ z pohledu druhé osoby, umoznuje vidét se a uchopovat se z pozice divéka,
ktery dokadze vystoupit mimo sebe. Druhé ,,ja* je schopno nahlédnout na sebe
nezainteresované, a tudiz je schopné se zurcité perspektivy hodnotit, komplexnégji
vztahovat sviij vlastni subjekt ke svétu. Husserl dodava, Ze ,,zahlédnout™ toto reflektujici
,Ja*“ 1ze pak v dalsi, o fad vyssi, transcendentalni reflexi, v niz mizeme ,,vidét a adekvatné
popisovat (tamtéz) prirozeny svét kolem nas. Cestou k poznani je tedy nadsobna reflexe

vedouci k jakémusi ocisténému stavu, v jehoz prabéhu lze svét pozorovat ve své vlastni

bytnosti.

Husserl specificky reflexi vénoval pasaze i v Idejich k Cisté fenomenologii a
fenomenologické filosofii (1913), které dokonCil jest¢ pied Meditacemi. Problém
nastinény vySe, aspekt nékolikandsobné reflexe, reflexe reflexi, tu podrobuje jesté

mnohem detailnéjsi analyze. Pouziva k tomu pfimér k pocitu radosti. Prvni reflexivni akt
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pocitu radosti nalézd radost aktualné pfitomnou, ale ne jako pravé zacinajici. V aktu
prvniho stupné si tedy subjekt neni védomy pocatku pocit'ovéani tohoto pocitku. Druhy
reflexivni akt 1ze vykonat tak, ze vzhledem k radosti, ktera se dodate¢n¢ stala objektem,
vykondme reflexi na reflexi. Jinymi slovy, v aktu druhého stupné se radost stava
pfedmétem mysleni, a tudiz ji Ize spatfit jiz v samotném pocatku. Podle Husserla lze
pravé takto wuziit rozdil mezi radosti prozivanou, avSak nepozorovanou (tj.
nereflektovanou), a radosti pozorovanou (tj. reflektovanou). Domnival se, Ze celé proudy
takovych reflektovanych prozitki mohou byt podrobovany systematickému védeckému

studiu.

Husserl reflexi pfisuzoval absolutni dileZzitost. Byla pro néj metodou, s niz Ize
dosahovat prapodstat vSeho. V kapitole ,,Fenomenologické studium akti reflexe na
prozitky* z Ideji piSe, ze reflexe je ,.titulem pro akty, v nichz se proud prozitkd se vSemi
svymi rozmanitymi fenomény (prozitkovymi momenty, intencionaliemi) stavé evidentné
uchopitelnym a analyzovatelnym. Je [...] titulem metody védomi pro poznavani védomi
vibec (Husserl 2004, s. 153). Pravé ztoho divodu lze pomoci reflexivnich aktl

poznavat vztah k ¢istému ,,ja*, tedy k tomu, jak se védomi jevi fenomény ve svété.

Je dilezité, ze koncepce ,,ja* u Husserla neni pfedstavou néceho, co by samo o
sob¢ existovalo, neni to uchopitelné jsoucno, jez lze podrobit soustavné analyze.
Francouzsko-zidovsky filozof Emmanuel Levinas (1906—1995) v Objevovani existence
s Husserlem a Heideggerem (2014) k rozboru koncepce ,,ja* dodal, Ze pii ohledavani ,,ja“
u Husserla lze ,,popsat pouze to, jakym zplisobem se intence k ja vztahuji, anebo spise
jakym zptisobem z n¢ho vyzatuji. Jd je urcita forma a urcity zpusob byti, a nikoli
existujici jsoucno* (Levinas 2014, s. 53; kurziva E. L.). ,,Ja* je jisty modus prozivani
nejruznéjsich intenci a zkuSenosti, k némuz se tyto ,,veli¢iny* v komplikovanych relacich
stejn€ riznymi zpisoby vztahuji (tamtéz). Je to tedy viceméné kontinudlni reflexivni akt,

ktery dovoluje tyto popisy.

Literarni kritik Vaclav Cerny si v§imal, Ze¢ meritem Husserlovy filozofie je

soustfedénost na koncepci subjektu, na védomé ,,ja*, které je v centru veSkerého svéta a
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déni. Jiz v ,,sesitech o existencialismu®,?® které vznikly na zakladé& prednasek, které Cerny
uskutecnil v zimnim semestru mezi lety 1947-1948 na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy v Praze, také pfipominal, ze Husserla nezajimé samotna podstata skutecnosti,
nybrz zpusob, jak véc ¢i subjekt existuje, jak se odhaluje jakozto fenomén ve svété. A
pravé to se vyjevuje skrze védomi: ,,co je podstatou skute¢nosti, hmota, ¢i duch, a lze-li
dosici substance? Husserl suspenduje tyto otazky, prohlasuje svilj nezajem na problémech
podstaty, otdzka hmoty a ducha se pro né¢j vibec neklade, ani starost o vysvétleni jevl, o
puvod toho, co jest: nybrz vyhradné p o d o b a toho, co jest. Co zbyva po tomto zédkladnim
ukonu vSeobecné skepse, po tomto ,uzavieni do zdvorek® — termin je Husserliiv — v§eho,
co chce byt smy sl e m véci? Zbyva jediné to, ¢ i m cokoliv nabyva smyslu: védomi,
,ja‘. Jedina véc, pfistupna poznani bezprostiednimu, ptimé zkuSenosti, nebot’ poznavani
ziskavame zde sebe-prozivanim* (Cerny 1992a, s. 17; prolozeni V. C.). Je to pravé
védomi ,,ja*, vyzarovani intenci a vztahovani se k nim a k fenoméntim, které 1ze skrze
reflexivni akty — skrze situovanost nezainteresované¢ho divaka — v Husserlové metodé

vidét, popisovat a analyzovat.

JestliZe je z hlediska merita nasi prace néco z Husserlova pojeti subjektu a reflexe
naprosto zasadni, je to skutecnost, ze reflexivni akt individudlniho subjektu je
v Husserlové mysleni metodou c¢islo jedna, skrze niz lze adekvatné popisovat a
analyzovat fenomény, tedy poznavat svét v jeho nezkreslené podobé¢. Jinak feceno, obrat

k sobé samému predstavuje obrat k poznavani svéta, tj. k poznani obecné.

Sartre: reflexivni akt jako zjevovani ,,ja“

Naprosto zasadnim smérem pro vymezené obdobi, ktery zcela klicovym
zptisobem reflektoval pozici subjektu ve svété, byl existencialismus. Ten je spjaty
pfedevs§im se jménem francouzského filozofa Jeana-Paula Sartra (1905-1980). Sartre
nebyl pouze filozofem, nybrz i spisovatelem, dramatikem, literarnim kritikem a rovnéz
politickym aktivistou. Mezi hlavni témata jeho filozofického uvazovani patii svoboda,

jez je nezbytnou ,,nutnosti* kazd¢ individuality, ale v niz také tkvi nejtézsi udél lidské

3 Oba dily ,,sesith o existencialismu® — Prvni a druhy sesit o existencialismu (1992) — vysly teprve v 90.

letech. Cerny oviem téma jako takové zpracovéval jiz pred valkou a predevsim pak ve 40. letech (Prvai
sesit o existencialismu vySel poprvé roku 1948, vydani planovaného ,,druhého sesitu“ vSak bylo
komunistickym rezimem zastaveno. Vydani bylo umoznéno teprve v devadesatych letech 20. stoleti).
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existence. Clovék je do svéta uveden a musi se svobodné rozhodovat. Je to tedy pravé
svoboda, k niz jsou lidské existence v Sartrové filozofii doslova ,,odsouzeny* — svoboda
je ,.prokletim* (Sartre 1964, s. 25), a proto je vychozim bodem lidské existence

nevyhnutelné pfijeti nicoty touto individualitou.

Sartre odmita ideu stvofitele — existence podle néj predchazi esenci, a kazdy
jedinec je tak pln¢ zodpovédny za své jednani. Zduraziuje roli zkuSenosti subjektu se
Husserl se 1 Sartre domnival, Ze neexistuje védomi samo o sobé&, ale vzdy jen védomi
néceho, tedy védomi vztazené vici néemu. Ma-li se tedy védomi samotné néjak
,,odhalovat“, pak je to mozné pouze v relaci k jiné entité tohoto svéta — v reflexi tohoto

vztahovani se.

Sartre se vedle svého komplexniho filozofického systému a dalSich s nim
spojenych oblasti vénoval detailnéji také povaze samotného reflexivniho aktu. Ten pro
n¢ho predstavoval zcela zasadni princip — reflexe je totiz podle néj zpiisobem vztahovani
se k sob¢ samému, piistupem pftiblizeni se k ,,ja*, moznosti setkani se s ,,ja“. V knize
Védomi a existence (2006)* pise, Ze ,,ja“ se zjevuje pravé pouze a jeding pii védomém a
aktivnim reflexivnim aktu (Sartre 2006a, s. 23), teprve tehdy se ,,ja*“ stava jaksi
uchopitelnym a analyzovatelnym. Zatimco tedy pro Husserla je reflexe metodou

poznavani fenoméntl, pro Sartra je principem, jez zjevuje samotné ,,ja‘“.

Sartre se domniva, ze ,,ja* existuje v reflektovaném a nereflektovaném stavu. Pro
ilustraci rozdilu mezi obéma poly autor uvadi piiklad s myslenou osobou Petra, ktery se
ocita v nesnazich a pottebuje pomoci. Na nereflektované roviné mu druhy individualni
lidsky subjekt pomahd, protoze mu ,,ma byt pomozeno“ (tento druhy subjekt se tedy
v situaci ocitd jaksi ,,nezainteresované*), na roviné reflektované ale pomoc vychazi
z toho, ze konani je pozorovdno subjektem v tom smyslu, v némz se tika, Ze subjekt

poslouché sam sebe, jak mluvi — poslouché své motivy, hodnoti se, vztahuje se k situaci.

4 Védomi a existence je vyborem sestavajicim zjedné prednasky a nékolika piivodné oddélené
publikovanych Sartrovych esejii z obdobi rané tvorby. Jedna se o eseje La transcendance de 1’égo
(1937) a Esquisse d une théorie des émotions (1938) a o prednasku prednesenou v roce 1947 na téma
sebevédomi a sebepoznani. VSechny tii texty, v bohemikalnim kontextu takto seskupené do jedné
publikace, spojuje Sartriiv soustfedény zajem o problematiku védomi a reflexe.
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Centrem pozornosti v tomto aktu uz neni Petr, nybrz napomocné védomi, jez se jevi jako

cosi, co mé byt u¢inéno trvalym (tamtéz, s. 26).

Nereflektovany stav je primarni a autonomni, je jaksi automatizovany, je to
védomi néceho. Reflektivni akt je sekundarni a vyZaduje aktivitu subjektu, je védomim
védomi. Sartrova koncepce pfiznava reflexivnimu aktu kvalitu, kterd smétuje zpét
k subjektu, nebot’ sttedobodem zajmu se stava nikoli udalost, nybrz reflexe této udalosti
védomym subjektem. Ten ji sdm v sob€ vyhodnocuje a analyzuje ji vzhledem ke kvalitim
trvalejSim, coz vede k tomu, Ze se subjekt mlize setkavat sam se sebou, se svym ,,ja", jez
mize poodhalovat. MiZze tak objevovat nastaveni svych predispozici vuci

komplexnéj$im, ,.trvalej$im* principtim.
%

Na prvni pohled by takova charakterizace mohla potencidlné sugerovat predstavu,
ze prostrednictvim reflexe 1ze dosahnout absolutna, pravd, nezpochybnitelnych konceptli
a definitivnich esencialit, jeZ by mohly vést k podstatdm existence a k absolutnimu
poznani ,,ja*“. Tuto ideu ostatné predstavovala uz metoda Husserlova, v niz byl reflexivni
akt cestou k veSkerému poznavani. Sartre ovSem pied takovym zbozS§tovanim
reflexivniho aktu varuje. Reflexe ,,ja“ je u néj procesem, ktery je moznosti, nikoli
principem, jenz by jednak diskvalifikoval nereflektované ,,ja“, jednak odhaloval cosi
transcendentalniho, nezvratné pravdivého ¢i definitivniho. Reflexivnim aktem lze docilit
zjevovani ,,ja“, v némz je mozné své ,,ja“ poznavat, nelze v§ak dosdhnout zjeveni zcela

odhaleného a absolutniho. Je to procesualita poznavani, nikoli definitivni poznani.

Dalsi otazkou, ktera v Sartrové knize Védomi a existence zazniva v souvislosti se
subjektem ve svéte a jeho reflexi, je otazka jakési perspektivnosti: Je subjekt ,,ja* ten,
ktery sjednocuje predstavu o svété, nebo naopak prichazi svét k védomi, skrze néz se tak
toto védomi konstituuje? ,,Ma to znamenat, ze jednotu nasich predstav pifimo ¢i nepiimo
uskuteciiuje toto ,ja myslim®, anebo tomu mame rozumét tak, ze predstavy védomi musi
byt sjednoceny a artikulovany tak, aby pfi nich bylo vzdy mozné konstatovat toto ,ja
myslim?* (tamtéz, s. 9). Jinak fec¢eno: Je ,,ja* ve védomi subjektu umoznéno syntetickou
jednotou naSich piedstav, anebo naopak toto védomé ,,ja*“ dava jednotu predstavam,

jednotu svétu?
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Vedomi a existence je hlubokym ponorem do problematiky ,,jastvi® a konstituce
ega, coz do jisté miry opét souvisi s hleddnim vztahu mezi tvoficim individuem a
subjektem, jenz byl zminén vyse. Jednou z klicovych kvalit konstituce ,,jastvi je totiz
podle Sartra vztah poetického vytvaieni (ve smyslu ,,poiein“!, pfi¢emz piimo tento
termin Sartre sam uziva) — ego je podle n¢ho ,.tviircem svych stavia® (tamtéz, s. 37). Pro
lepsi ilustraci pouziva Sartre pfiklad, a to opét v pfiméru k pocitu, tentokrate k nenavisti.
Pocit'uje-li jedinec nenavist, pocituje ji podle Sartra v podstaté v kazdé situaci odlisné.
Pokud subjekt prochazi zkuSenosti daného pocitku prvotné, jednim z elementl
pocitovani je jakési spoluutvareni tohoto pocitu na zdkladé néjaké zkuSenosti:
nenavidim-li n€koho, musim si tento pocit nejprve velice specifickym zplisobem utvofit

v sob& samém.

Sartre ovSem upozornuje, Ze i kdyz subjekt tento konkrétni pocitek jiz z pfedchozi
zkuSenosti znd, protoze nendvist nékdy pocitoval, a reflexi si tedy tuto zkuSenost dokaze
zptitomnit, ba dokonce dokaze dohledat pramen tohoto stavu, pokazdé jeho ego tento
pocit jaksi znovu-utvafi, nebot’ k nému pfibird nové a nové odchylky a detaily (napiiklad
nejprve nenavist pocituji k jinému ¢loveéku, poté ji pocituji ke stejnému cloveku podruhé,
to znamend, ze uz ji pocit'uji jinak, protoze mam onu prvotni zkuSenost s pocitovanim
nenavisti v prvém piipad¢, viici niz se mohu vztahovat). Je to tedy subjekt samotny, ktery
se podili na konstituci svého reflektivniho védomi. Svym ,,ja* se subjekt mlze utvéafet.
Existence a s ni spojeny proces reflexe jakozto proces umoziujici ,,zjevovani ja“ jsou

kreativni procesy utvarejici subjekt.

K metaforickému vystizeni reflexivniho postoje si Sartre vypijcuje znama slova
francouzského ,,prokletého” béasnika Arthura Rimbauda (1854-1891). V Dopisech
vidouciho (1871)* Rimbaud piSe: ,,J4 je n&kdo jiny“ (Rimbaud 2000, s. 12). Pravé
v téchto slovech Sartre vidi paralelu ke vztahu mezi nereflektovanym a reflektovanym
stavem ,,ja*“. Jestlize subjekt reflektuje sam sebe, stava se predmétem této reflexe ,,ja*
jako n€kdo jiny. Reflexe neni pouze procesem vnitinim, nybrz i jaksi vnéjSim, protoze

stavi ,,ja“ do pozice objektu, ,,ja*“ se jaksi vzdaluje. Dochézi tu opét ke zméné perspektivy

41 Z feckého ,,poiésis* ve vyznamu tvorba (odtud pak poezie jako basnictvi, basnictvi jako tvoteni né¢eho).
42V geském piekladu Sartrova textu je uveden nazev Rimbaudovych Lettres du voyant jako
Listy vidouciho (Sartre 2006, s. 48).
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a vytvaii se tu jista distance mezi subjektem jako takovym a subjektem reflektovanym.
,,Ja*“ se vlastné oddéluje od ,,ja*“. Védomi, jakozto primarn¢ dusevni princip, se oddéluje
od principu télesného, tj. od téla. Subjekt mize sdm sebe zahlédnout z pohledu druhé
osoby, muize nad sebou vyslovovat sebehodnotici a reflexivni soudy, jez ho zpétné

usouvztaznuji ke svétu.

V Sartrové citaci Rimbauda, jez by se dala s jistou nadsdzkou charakterizovat
jakozto ,,hledani spravnych slov v oblasti literarnich d¢l*, se samoziejmé zrcadli néco, co
je pro Sartrovo uvazovani velmi typické, a sice hledani inspiraci pro filozofick4 pojednani
v uméni.** To vychazi uz z vy$e zminéného faktu, Ze Sartre byl nejen filozofem, ale
rovnéz Siroce rozkroenym tvircem a beletristou. Tendence hledat paralely mezi
problémy filozofickymi, svétondzorovymi, a umeéleckou tvorbou (konkrétné¢ téz
literaturou a psanim), usouvztaziovat subjekt, jeho reflexi a psani, je jednim z typickych
projevi mysleni o subjektu a jeho reflexi nejen u Sartra, ale 1 u dalSich filozofli tohoto

obdobi.

Ostatné pfimo otazkam literatury a psani, a dale také pozici spisovatele a
dilezitosti Ctenare, vénoval Sartre samostatnou sbirku eseji Qu 'est-ce que la littérature?
(1943),* v nichz se zabyva tim, co je to literatura, pro¢ autofi pisi a pro koho; mimo to
eseje mapuji situaci spisovatele v povalecnych letech. Psani je pro Sartra vSudypfitomné,
stava se vlastné Zitim jako takovym. Clovék je pro ného ve stiedu celého svéta, ma vliv
na vSechno v ném a je za vSechno zodpovédny. Sartre pise, ze ¢lovek je celd zem, je
vSudypfitomny, ¢inny vSude a ve vSech koutech svéta jde o jeho osud. Psani je — stejné
jako jakakoli jina ¢innost — vyrazem urcitého svédectvi cloveka o tomto svété a Sartre ho
pfirovnava k ,.Clovéku u pasu“ — ten podava svédectvi o clovéku ve svété stejné

vérohodné jako jedinec pisici (Sartre 1964, s. 21).

Francouzsky filozof a odbornik na Sartrovo dilo Bernard-Henri Lévy (* 1948)
v publikaci Sartrovo stoleti (2003), vénované pravé mysleni Jeana-Paula Sartra, k tématu
psani pfipomina jeden z dobovych rozhovorti, v némz Sartre ke svému vnimani a

pojimani psani doslova fekl: ,,Nez zasednu ke stolu, o psani nepfemyslim, pak zacnu psat

43 Sartre se samoziejmé zabyval i celou fadou dal3ich spisovateld a literarnich dél.

# Tyto eseje vysly ve slovenském piekladu v ramci sborniku pod nazvem Stiidie o literatiire (1964).
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a pfitom analyzuji, tfibim, snazim se, aby myslenka byla jasné a racionalni. Inspirace neni
myslenka, kterd se pojednou zrodi ve védomi a rozviji se; je pfitomna na Spicce pera;
necinim rozdilu mezi okamzikem, kdy pfijdu na néjaky detail, a psanim, vlastné se to

nelisi ani Gasove“® (Lévy 2003, s. 197).

Mezi momenty, v nichZ subjekt poznava ,,detaily”, a psanim — mezi psanim a
myslenim neexistuje podle Sartrovy vypovédi rozdilu. Psani vede k subjektu a zarovei je
prostiedkem ke zjevovani vlastniho ,,ja“, protoze je reflexi. Prozaik je podle Sartra
¢lovékem, ktery si dobrovolné zvolil urcity zptisob druhotné ¢innosti, prosttednictvim niz
je schopen cosi ,,odhalovat®: ,,KdyZz mluvim, odhaluji situaci [...] sob& i jinym.. ¢
Mluveni nebo psani znamenaji mysleni, jsou odhalovanim pro druh¢ a v jistém smyslu

jakymsi proroctvim ¢i vidénim budouciho.*” Dovoluji reflexi, potkavani s ,,ja“ v textu, a

tudiz 1 odhalovani.

Podle Sartra ale psani jako takové ve vztahu k subjektu neznamend pouze aktivitu
s témito jaksi ,,pozitivnimi* kvalitami, respektive ¢innost, v niZ se lze se sebou samym
setkavat pouze v odhalujicich se smyslech, tedy tak, ze ,,ja* piSiciho subjektu se zjevuje
a subjekt jej mize ve vztazich k ostatnim existencim tohoto svéta nahlizet a poznédvat. V
Byti a nicote (1943) Sartre upozorituje na psani, jez mize pro pisici subjekt v tomto
reflexivnim aktu znamenat naprosty opak. Tvofeni mtize byt pokusem a aktem konc¢icim
nezdarem, zanikem, miiZze byt tvorbou, ktera je schopna svého tviirce jaksi pohltit. ,,Lze
si pfedstavit takové tvoreni, pti némz se vytvofené byti znovu stane svym panem, vymani
se tviirei, uzavie se samo do sebe a vezme na sebe své byti: v tomto smyslu mize urcita

kniha existovat proti svému autorovi® (Sartre 2006b, s. 25; kurziva J.-P. S.). Tviirce miize

45 Tato pasaz z rozhovoru s Jeanem-Paulem Sartrem je odcitovana tak, jak byla uvedena v Geském vydani

Lévyho publikace s nazvem Sartrovo stoleti (2003).

Citovano z rozboru stat¢ ,,Co je literatura“ Jeana-Paula Sartra uvefejnéného na portalu
Ustavu pro Geskou literaturu s originalnimi pieklady z francouzské verze. Dostupné online na:
https://ucl.cas.cz/edicee/images/data/prirucky/obsah/pruvodce/Co%20je%20literatura.pdf [22-2-
2020].

Spisovatelstvi jako forma urcit¢ho poslani samoziejmé souviselo také se Sartrovym levicovym
smyslenim a s jeho sympatiemi vic¢i komunistickym idealim. Nékteré stat¢ tohoto sborniku vznikly
jako konkrétni odpovéd’ na kritické ohlasy provazejici koncepci angazovanosti spisovatele, kterou
Sartre prezentoval na programovém manifestu nové zalozen¢ho Casopisu Les Temps modernes v roce
1945. Podle Sartra méla byt literatura angazovana, spisovatel mél byt mluvéim vyjadfujicim se ke
globalnim spolecensko-kulturnim otazkam (Sartre 1964, s. 48).

46

47
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do dila vlozit intenci, jez tviirce samotného eliminuje, dilo se zhmotni a ,,postavi* se proti

svému stvoriteli.

Jednim z diivodt, pro¢ Sartre hovoii o tom, Ze se text mlize obracet proti svému
tvirci, je skutecnost, ze i reflexe svou povahou s sebou nese rizika jakési zacyklenosti.
Zatimco Husserl hovofil o reflexi reflektujiciho védomi a o dalSich trovnich tohoto
procesu jako o moznych variantach, Sartre si je védom toho, Ze pfi reflexi reflektujiciho
subjektu a dalsich iteracich tohoto procesu dochazi k pohybu do neexplikovatelného
absurdna, které prestavd mit smysl, ,takze se ocitneme ptred timto dilematem: bud’ se
zastavime u nékterého c¢lanku fady: poznané — poznavajici poznané — poznavajici
poznané — pozndvajici atd. (takze celek fenoménu se propada do neznama, protoze stale
naradzime na reflexi, jez si neni védoma sebe, a na posledni ¢lanek), nebo ptipustime, ze
je nutny regres do nekonecna (idea ideae ideae atd.), a to je absurdni“ (tamtéz, s. 19;

kurziva J.-P. S.).

Husserl zvazoval reflexi jako proces, jejz lze vést prakticky do nekonecna a jenz
bude o to preciznéj$Sim dosazenim poznéni. Sartre v kontrastu k fenomenologickému
filozofovi v reflexi vidi vlastné jakousi neprostupnost, nebot’ skrze ni — pfestoze
predstavuje proces zjevovani — nelze dosdhnout perfektné ocisténé reflexe, ktera by si
byla v prvotni fazi védoma sama sebe. Vztahne-li se tento princip na diive zmifiovany
piSici subjekt a reflexi vlastniho psani, pak pravé v nekonecné reflexi aktu tvorby hrozi
regres, zanik v cyklu reflexivniho aktu, v nekonecné reflexi sebe samého, hrozi dosazeni
faze, v niz zapocind text existovat proti svému tviirci. A v ni se vytraci vypravéjici €i

piSici subjekt.

Koncepci tvorby jako néceho, co je vuzkém spojeni s existenci lidské
individuality, zpracoval Sartre ve svém romanu Nevolnost (1938),*® jenz hned po vydani
vyvolal vyznamny ohlas a také rozruch, protoze teprve pravé timto romanem bylo téma
existencialismu vyvedeno zuzkého kruhu akademickych filozofii mezi Sirokou
¢tenatskou obec (Felix 1967, s. 228). Hlavnim hrdinou Nevolnosti je Antoine Roquentin,

ktery opousti mésto Bouville jakozto existence prochazejici uvédomeénim absurdnosti

48 Cesky vyslo pod ndzvem Nevolnost poprvé v roce 1967.
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lidského udélu. Kniha je stylizovana jako nalezeny Roquentiniiv denik, a tak je ¢tenaf
svédkem konani a psani jedince, ktery se ocita v pustin¢ svého vlastniho ,,ja“, z niz se mu

jedinym vychodiskem stavd uméni — Roquentin se rozhodne psat, psat cokoli.

Je to totiz prave psani, jez piSicimu subjektu predstavuje platformu, skrze niz se
mize vyrovnavat s pocity ,nevolnosti“, sreflexemi své vlastni absurdnosti, svého
vlastniho ,,ja“. ,,Kdyz ted’ fikdm ,ja‘, zni to duté. Nedokazu se uz pfili§ jasné citit, tak
jsem zapomenut. Jediné redlné, co ve mn¢ zUstava, je existence, jez citi, Ze existuje.
Nepatrné a dlouze zivam. Nikdo. Pro nikoho Antoine Roquentin neexistuje. To mé
pobavuje. Kdo to vlastné je, ten Antoine Roquentin? Abstraktum. Ve védomi se mi
mihotd malickd bledd vzpominka na mne. A ndhle Ja blednu, blednu a opravdu,
vzpominka zhasla® (Sartre 1967, s. 215; kurziva J.-P. S.). ,,J&* je predmétem reflexe,

pfi¢emz se jednou zjevuje, podruhé rozstépuje, jindy se vytraci ¢i zcela zanika.

Reminiscence na Sartrovy koncepce tvorby jako néceho, co se zasadnim
zpusobem vztahuje k subjektu ,,ja“ (co predstavuje jeho dovrSeni, ¢i mozny zanik,
v kazdém ptipad¢ vSak cestu moznosti potkavani se se svym ,,ja*“, odhalovani svého ,,ja*),
1ze hledat v tvorbé francouzského spisovatele a publicisty Alberta Camuse (1913-1960).
Ten byva tradicné — ackoli sdm se za filozofa neprohlaSoval — fazen po Sartriiv bok
jakozto nejvyznamngj§i piedstavitel francouzského existencialismu,* v jehoZ pojeti
navazoval na mys$lenkova vlakna danského filozofa Serena Kierkegaarda (1813—1855) ¢i
Martina Heideggera. V Camusovych tvahach zasadnim zpsobem promlouvé absurdita
jako vychozi bod lidské existence a také silnd politickd revolta. V jednom ze svych
nejznaméjSich dél — v Mytu o Sisyfovi (1942) se Camus potykal s tématem, jez bylo
naznaceno vyse a jez op¢t obohacuje koncepci vztahu psani a subjektu o detailnéjsi
vyznamové deviace. Camus psal konkrétné o vztahu filozofie a romanu, obecnéji 1ze
ovSem tuto relaci vztdhnout na piSici individuum a samotné zachyceni procesu tvorby

tohoto individua v romanu. Roman je podle Camuse platformou, v niZ mize existovat

4 Camusovy uvahy uvadime stru¢né jako dal$i zfejmou evidenci problematiky subjektu a tvorby.
Camus ovSem nerozpracovava pro nas zasadni téma reflexe, a proto jsme jej do filozofické linie
nezaradili jako samostatnou podkapitolu.
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nejen samotné dilo, ale také védomi piSiciho subjektu — miize v ném existovat navzdory

dasu.>®

Sartrova terminologie vnasi do vztahu subjektu a reflexivniho aktu velmi dilezité
principy zjevovani ,,ja“ a konceptu ,,ja“ jako sebeutvafejiciho se, tj. odliSného od
Husserlova konceptu chapani nasobného reflexivniho aktu, ktery neptedstavuje cestu
k ocisténému védomi, nybrz hrozbu uviznuti v absurdnu, a rovnéz podstatnou otazku
perspektivnosti: kdo nebo co dava jednotu piedstavy o sveéte? Naprosto zdsadnim krokem
je pak usouvztaznovani téchto zakladnich principti s tématy aktu tvorby, s tématy psani
literatury a s tim souvisejici hrozbou textu, jenz miize ,,zbytnét“ a ndsledné i zacit

existovat proti svému autorovi.

Heidegger: spolubyti a piivod um¢lce

Sartre byl osobnosti, které se podafilo existencialismus rozsitit do povédomi
Sirokého okruhu evropského ctenafstva, ovSem tim, kdo svymi mySlenkami vtiskl
fundamentalni podobu existencialistickym Uvahdm, byl némecky filozof Martin
Heidegger (1889-1976). Jako 274k Edmunda Husserla navazoval na jeho
fenomenologickou filozofii, vychdzel z ni, zaroven ji ale — stejné jako napftiklad filozofii
Immanuela Kanta — ¢etl velmi kriticky, podroboval ji analytickym rozbortim a nasledné
se ji pokousel v mnoha ohledech pfekonavat svymi vlastnimi koncepty. Heidegger se
navracel i k mnoha zédkladnim pojmim filozofického mysleni a vyzadoval jejich revizi,
nebot’ se domnival, Ze nékteré fundamentalni terminy byly tak zaneseny nepiesnymi

vyznamy, ze je nezbytné provést jejich kompletni redefinici.

Jednim ztakovych zékladnich termini byl pro Heideggera klicovy

existencialisticky pojem ,,byti“. Némecky filozof s nim operoval jako s primarnosti —

50 Roman, potazmo umélecké dilo obecné, pro Camuse pifedstavuje jedinou moznost, jak si

»zachovat védomi a zafixovat jeho zakruty. Tvofit znamena zit dvakrat” (Camus 2015, s. 109). Camus
analyzuje Proustovu poetiku a pfiznava ji prave tyto kvality. Spisovatelovo izkostné a nejisté hledani,
veskeré motivy sbirani kvétin a tapisérii nejsou podle Camuse ni¢im jinym nez snahou o zachyceni
védomi, o jakysi boj s Casem a konec€nosti. Autor mizi, ale dilo zlstavd. Camus sice hovoii o tvorbé
v souladu se svou filozofii absurdna, v niz stoji na samotném pocatku existence pfijeti absurdniho udélu
clovéka ,,Sisyfa®, jehoz projevem je pravé i tvorba uméleckych dél, vysoce absurdni ¢innost, nicméné
idea tvorivosti, poesis, jakozto nastroje, jenz je schopny zachycovat pisici subjekt v procesu oné reflexe,
bez€asoveé zaznamenavat jeho védomi, je zfejma.
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pfedstavoval pro n¢j otdzku, kterou je tieba opétovné oteviit a které je nutno vénovat
maximalni pozornost. Pravé vtomto ohledu se napfiklad rozchazel se svym
myslenkovym Skolitelem, jelikoz Husserl pozornost od zkouméni podstaty byti (ale i
jinych podstat) spiSe odvracel, a to ve prospéch zajmu o to, jakym zplisobem se tato byti
jevi vlastnimu védomi. Heidegger nicméné ve znovudefinovani podstaty byti shledaval
pojeti lidstvi, a proto individualitu analyzoval jako existencialy: ¢lovék existuje, pfi¢emz
tato existence neni nic daného, naopak, je o ni tieba usilovat. O existenci usiluje jsoucno,

«31 _ ¢lovek je tedy pobytem a stara se o

jez Heidegger nazyva ,,dasein“ neboli ,,pobyt
svou existenci. Je v riznych naladénich, pficemz jedno ze zasadnich naladéni je pocit
uzkosti a s nim souvisejici védomi ¢asovosti a konecnosti, do toho vSeho je lidska

individualita vrzena.

Prisecikem ohleddavanych problémil nasi prace je téma subjektu a jeho vztahu ke
svétu a nasledné pak vztah téchto dvou koncepci vici textim sebereflexivni prozy. I proto
se v této c¢asti prace zaméiujeme primarné na Heideggerovu koncepci konstituce subjektu
ve svéte ve vztahu k uméleckému dilu. Otdzce usouvztaziovani individualni existence a
svéta se Heidegger specifictéji vénoval ve svém nejzdsadnéjsim dile Byt a cas (1927),
konkrétné v kapitole ,,,Byti ve svéte® jako spolubyti a ,byti sebou‘, neurcité ,ono se‘,

jejiz ndzev samotny jiz implikuje vySe zminéné koncepce.

Lidskou realitu Heidegger vybavuje jakymsi prvotnim porozuménim — je to ono
existencialni rozuméni sobé samému tak, jak jest bez potieby. Byti je vrzené, a tj. jeho
existencialni premisa, jsoucno ma svij charakter pobytu a je si sebe samo védomé, je
zpusobem vrzenosti ve sveété, pfiCemz soucasti této vrzenosti, této danosti, je urcité
rozpolozeni tohoto byti, v némz je pobyt ,,vzdy jiz pfiveden pied sebe sama, vzdycky se
jiz nalezl, a to nikoli ve vnimajicim sebekonstatovani, nybrz jako naladéné vynachazeni‘

(Heidegger 2002, s. 166).

St Cesky terminologicky preklad Heideggerova ,dasein“ do Geskoslovenského kontextu uvedl

vyznamny Cesky filozof Jan Patocka (1907-1977). Patocka byl nejen Heideggerovym, ale také
Husserlovym studentem. V roce 1933 pisobil jako stipendista Humboldtovy nadace, diky cemuz se
s obéma filozofy sblizil.
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Kdyz se Heidegger taze po tom, kdo vlastn¢ je timto dasein, odpovédi ho vedou
ke strukturam individualniho pobytu, jeZ jsou ale ve vzdjemném a neustalém vztahu. Byti
ve svéte tedy znamend primarné spolubyti — je to spolupobyt: ,,V tomto zpiisobu byti je
zakotven modus kazdodenniho ,byti sebou‘, jehoz explikace umozni spatfit to, co

(X33

muzeme nazvat ,subjektem‘* (tamtéz, s. 143). Takze je to rozmér spolupobytu —
vzajemné koexistence jednotlivych pobytl, védomi spoleCenstvi, existence ostatnich
subjektl, které jsou ,,v byti* stejné jako ,,byti samo** —, jenz umoziuje uvazovat koncepci
vlastniho subjektu. Neni ddno zadné izolované ,,ja* bez druhych (tamtéz, s. 146), pise

Heidegger

Podstatnou ve vztahu k subjektu je zde skutecnost, ze némecky filozof stanovil za
vyznamny konstituent ,,ja* spolubyti dalSich subjektl, to znamenad, Ze ,,ja* je mozné
pouze v navaznosti na existenci dalSich ,,ja“. Izolovat vlastni subjekt mimo existenci
dalSich subjektii je nemozné, nebot’ bez tohoto uvédoméni nelze uvazovat nic jako je
subjekt. Individualita v Heideggerové pojeti — na rozdil naptiklad od pojeti Husserlova,
u n¢hoz je ,,ja“ v centru poznavani svéta — tedy jaksi vyvstava teprve v mnohosti dalsich
individualit, na premise spolupobytu. Pojeti individuality jakoZto subjektu ve
spolupobytu zminujeme proto, Ze se tento vztah posléze zrcadli také v Heideggerove

nazirani uméleckého dila.

Stejn¢ jako Sartre se i Heidegger vénoval otazkdm umélecké tvorby, avSak
zatimco Sartre byl znam rovnéz jako tviirce samotny, jenz svou uméleckou produkci
plnohodnotné pokryl n¢kolik dekad 20. stoleti, a byl casto frekventovangji zminovan
pravé jakozto umélec, tudiz jeho filozofické sméfovani k uméleckym diltim ptfedstavuje
logicky krok, Heidegger byl primarné filozofem. Pfesto se po takzvaném myslenkovém

«52

,obratu‘>= ve svych filozofickych tivahdch k tématu umélecké tvorby a k ontologii

uméleckého dila v souvislostech s existenci a se subjektem ptichyluje a vidi v nich

52 Heidegger prosel zasadnim myslenkovym obratem — vnéméiné je tento obrat nazyvan jako
»die Kehre* a predstavuje ustaleny pojem pro Heideggerovo myslenkové odchyleni od soustfedénosti
na analyzu pobytu ve svété k chapani smyslu byti v déjinnosti promény. Heidegger také po obratu zacal
mnohem intenzivnéji prednaset o umélecké feci. Na Freiburské univerzité napiiklad pronesl sérii
prednasek, z nichz vzesla kniha zndma pod nazvem Holderlins Hymne Der Ister (1942). V té autor
podrobuje analyzam basné némeckého basnika Holderlina a radikalné je reinterpretuje ve vztahu k
subjektu.
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inspirativni feSeni existencialnich problémi. Filozof analyzoval fe¢ basniki a

uméleckych dél a hledal v nich odpovédi na otdzky, které si kladl jesté pred obratem.

Pro nas stézejni publikaci, vedle knihy o basniku Johannu Christianu Friedrichu
Hoélderlinovi (1770-1843), je Heideggeruv kratsi spis Puvod uméleckého dila (1950),
ktery vzeSel z pfednasek, jez autor pronesl pravé na téma uméni, umélecké tvorby a
ontologie dila béhem 30. let v Curychu a ve Frankfurtu. Fixni podobu tyto texty dostaly
mezi lety 1935-1937, pticemz Heidegger je jesté n¢kolikrat prepracovaval a jako hotové
dilo je vydal az v roce 1950. Ptestoze se jedna o spis drobn¢jsiho rozsahu, predstavuje
pomérné celistvou aplikaci filozofovy existencialisticko-fenomenologické koncepce na
povahu uméleckého dila. Heidegger se v ném zabyva charakterem a povahou uméleckého
dila ve spojeni s n¢kolika zasadnimi problémy: umélecké dilo a jeho vécnd povaha,
umeélecké dilo ve vztahu ke koncepci pravdy, téma pravdy a uméni obecné. Zdaleka se
nezaméfuje pouze na slovesna dila, ba naopak, hovoii o architektuie, hudbé a také o
literatute. V souladu se svou existencialistickou filozofii, v niZ je centralnim pojmem byti,
se ptd po ,bytnosti uméleckého dila: Co ¢ini umélecké dilo umeleckym dilem? Lze

hledat n¢jaké spole¢né esencialni vlastnosti?

Heidegger se domniva, Ze standardni pfedstava pivodu uméleckého dila je idea
dila pochézejiciho z ¢innosti umélce — pravé umélci totiz umélecké dilo vdéci za sviyj
vznik. Takovou predstavu asi neni nutné rozporovat. Intence a aktivita autora je pro
jakékoli umélecké dilo samoziejmé zasadni — bez intence této tvlrci subjektivity zadné
dilo nevznikne. Heidegger ovSem vzapéti klade reverzni otazku, ktera tivahy posouva
zajimavéjSim smérem, nebot se ptd: kym vlastn€ umélec je a odkud se bere? Diky ¢emu
je tim, ¢im je? Odpoveéd je neméné zajimava: podle Heideggera je to pravé diky dilu,

pravé dilo totiz ,,d¢la umélce* (Heidegger 2016, s. 8).

Jestlize v Heideggerové obecné existencialistické filozofii plati koncepce
spolubyti, tedy spolupobytu individudlnich subjektl, pricemz pravé tento spolupobyt je
predpokladem konstituce individualniho ,,ja“, pak shodnou metodu Heidegger uplatiiuje
i na rozvrh a plan uméleckého dila a jeho relaci k umélci. Je to totiz opét vztah vzajemné
zavislosti, vztah do urcité miry reciprocni a v jistém smyslu také reflexivni, ktery neni

mozné myslet bez jednoho z prvki. Dilo vznika pouze intenci umélce, ale umélec se stava
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umélcem teprve poté, co umeleckému dilu vtéli bytnost. Jedno bez druhého nemiize
existovat a zaroven ani jedno samo o sob¢€ nenese s sebou to druhé (tamtéz). To, co dava
existenci uméleckému dilu, je tedy v pfipadé literatury spisovatel, autor. Plati-li podle
Heideggera vztah i reverzn¢, pak prave literarnim textem se spisovatel stava
spisovatelem, jinymi slovy, pravé v dile naléza svou vlastni existenci umélce. Literarni
text 1ze tak chapat jako platformu, jez vlastné umoziuje svého druhu reflexi sebe samého.
Je mistem, v némz individudlni byti ziskdva nové rozpoloZeni, naladéni existence, je
prostfedkem k tomu se v literarnim dile stat existenci, existenci s charakterem ,,umélec*.
Snahy o vytvoteni uméleckého literarniho dila jsou mnohdy vlastné pokusy o nalezeni

své vlastni identity ¢i existence v ramci fe€ového kodu.

Heideggerova koncepce je tedy z pohledu subjektu zajimavé predevsim pro svou
specifickou perspektivu, z niz na subjekt nahlizi, tj. Ze nic jako subjekt nelze zvazovat
bez uvédoméni si charakteru spolupobytu jednotlivych existenci. V tomto kontextu lze
chapat i jeho ontologii uméleckého dila: dilo je dilem s realizovanou intenci umélce,
umélec se ovSem stava umélcem teprve s takto vzniknuv§im dilem — pravé dilo je totiz

existencni podminkou subjektu umé¢lce.

Je-li pro Sartra psani variantem moznosti zjevovani ,,ja*, prostorem k reflexi, pro
Heideggera je dilo sémioprostorem, v némz lze vdechnout existenci samotnému

tvoticimu subjektu.

Merleau-Ponty: nad-reflexe jako vztah téla a duse

Problematiku subjektu a reflexe v husserlovskych a heideggerovskych konturach
siln¢€ reflektoval francouzsky fenomenolog Maurice Merleau-Ponty (1908—1961). Napfic¢
jeho dilem se ty¢i nékolik velmi origindlnich témat a perspektiv: jsou to zejména
koncepce viditelnosti a neviditelnosti, vidéni jako zékladni princip poznavani svéta,
dichotomie t¢la a duse, problém jazyka a obhajoba filozofie jakoZzto védy rovnocenné
védam exaktnim. Merleau-Ponty na Husserla i Heideggera v mnoha ohledech navazuje,

zaroven pomérné intenzivné rozpracovava koncepce subjektu a tvorby, jez bylo mozné
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sledovat u jeho velmi blizkého pfitele Jeana-Paula Sartra.>® Terminy fenomenologickych
principtl se ostatné objevuji pfimo v ndzvech jeho prvnich dél. Mezi nejzésadné;jsi patii

Oko a duch (1960) ¢i Viditelné a neviditelné (1964).

Od vySe zminénych filozofii se Merleau-Ponty vyrazné liSil pfedevsim
pritomnosti rozmért lidského téla a télesnosti obecné. Ta pro ného nepiedstavuje
okolnost, jez je lidské existenci jaksi dana, nybrz je podstatou a svého druhu také urcujici
podminkou lidského existovani viibec. Je to prave télo v souladu se smysly a védomim
tohoto téla, které jsou zdrojem poznani.>* Vzhledem k tomu, Ze se Merleau-Ponty zabyva
témito problémy z perspektivy vysoce subjektivni (je to mé vidéni svéta vici druhym a
soucasné vidéni mne druhymi), a také proto, Ze problém reflexivity tematizuji vlastné
vsichni myslitel¢ a filozofové, na které on sam navazuje, zaméfuje se i on na vztahovani
se k sobé samému v aktu reflexe. Jednim z jeho mySlenkovych postulétt je, ze zakladni
problém svéta shledava v rozporu mezi bytim o sobé a vnitinim zivotem, mezi té¢lem a
dusi. Prave v této relaci se podle néj ,,rozevird probléem sveta* (Merleau-Ponty 2004, s.

17; kurziva M. M.-P.).

Vici takzvanym esencialistickym filozoftim, kteti hledaji podstatu véci ve vécech
samych, se striktné vymezoval. Nezajima ho prvotni vlastnost ,,zidlovosti, tedy esence
kazdé z zidli existujicich ve svété. Zidle by Merleau-Pontyho zajimala z husserlovské
perspektivy toho, jak se subjektu jevi v jeho vlastnim vidéni, jak se uchovava v paméti,
jaky budi dojem ¢i jak zasahuje prostor jeho téla fyzicky a prostor jeho ,,ja* mentalng.
Meritem jeho z4jmu je proces vnimani jedince a niterny vztah mezi té¢lem, dusi a okolnim

svétem.

53 Snim Merleau-Ponty udrzoval pfatelsky vztah po cely Zivot. Spolueditoval snim také

levicovy Casopis Les Temps modernes. Merleau-Ponty navazal také kontakt s ceskym filozofem Janem
Patockou, s nimz se — stejné tak jako se Sartrem — sezndmil béhem studii.

V knize Oko a duch a jiné eseje (1961) napiiklad Merleau-Ponty vénuje celé pasdze rozboru
tviiréi metody francouzského malife Paula Cézanna. Jednim z jeho zavéra je, Ze Cézanne byl neustalym
pochybovacem, jenz kontinualné relativizoval sviij vyraz a neustale hledal vhodnou metodu. Prvnim,
kdo Cézannovy obrazy dokazal ocenit, byl Emile Zola, a to proto — jak se Merleau-Ponty domnival —,
ze vice sledoval charakter dél (povazoval ho za ,,chorobny projev®), a nikoli jejich smysl. V piipadé
malife se tedy soustfed’oval zejména na techniku obrazu, sledoval pohyb jeho ruky, a ne zobrazovany
obsah. Je to evidence Merleau-Pontyho pfistupu, jenz to zasadni shledava v primarné neviditelném, v
tom, co je pod povrchem. Jaksi vlastné neopomiji ono télo, které néjak vykonava techniku malby,
naopak mu ptiznava vyrazngjsi dilezitost, tj. akcentuje télesnost tvtirce.

54
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Merleau-Ponty odmité binaritu svéta a ruku v ruce s tim odmité i narok exaktnich
véd na zfetelnou dichotomii subjektu a objektu. Tuto podvojnost podle n¢ho uméle
udrzuji védy, jez si narokuji schopnosti pfesné deskribovat svét. Jazyky takovych véd
Merleau-Ponty vnima jako algoritmy, které pracuji s jistymi principy, jez ale o ,,problému
svéta“ nefikaji viibec nic. Domniva se, ze pravé Ipéni na tomto rozdéleni je divodem
nemoznosti pochopit takzvanou vnémovou viru, tj. pochopit subjekt vidici a viditelny
v tomto svéte. ,,Filosof musi porozumét [...]. Toho vSak nedosihne, jestlize se bude
pohybovat na jejich roviné [na roving subjektu a objektu; pozn. O. S.] a bude pfechazet
od jedné moznosti ke druhé, jestlize bude jednou tvrdit, Ze moje vidéni je u véci samé, a
podruhé, Ze moje vidéni je ,mé* anebo ,ve mné‘. Musi se vzdat obou téchto perspektiv,
odstoupit od jedné i druhé, protoze ty ve své doslovnosti nejsou komposibilni, a musi je
prevést k sobé samému, protoze je jejich nositelem [...], strucné feCeno: je tfeba
filosofické reflexe. Jakmile vSak filosof provede reflexi, jakmile piekroci svét sam a to,
co je pouze ,v nas‘, byti v sobé& 1 byti pro nas, rozevira se tu jakoby tfeti rozmér, v némz

se jejich neshoda zrusi“ (tamtéz, s. 38).

Reflexivni akt onu zminénou binaritu, jakousi ,,neshodu®, umoziuje prekrocit.
Pomoci néj 1ze totiz prekrocit ,,svét sam* 1 ,,ja*, a to aniz by doslo ke ztraté vnimani svéta
a vnimani ,,ja“. Obé a védomi obou se stdva soucasti védomi subjektu, z n¢hoz tyto
,veli¢iny* vychéazi. Reflexe podle Merleau-Pontyho uchovavé ve vnémové vite vSechno,
snoubi se v ni existence svéta, véci, ideje pravdy i dalsich danosti. Reflexe je procesem,
pfi némz si lze unikatné¢ uvédomovat ,,adekvaci mezi myslenkou a myslenkou, jejich
soulad, prihlednost toho, co myslim, pro mne, ktery myslim* (tamtéz, s. 39). Reflexivni
akt umoziiuje propojit distanci, kterd vznikd délenim svéta na subjektovou a objektovou
podstatu. Merleau-Ponty touto analyzou zaroven rozvrhuje dalsi prostor, jenz vznika
reflexi: plan ,tfettho rozméru®. Ten je jaksi hierarchicky nadfazenym systémem, ktery
dovoluje vnimat obé prostfednictvim védomé distance. Subjekt se vidi v rdmci i v né
svéta zaroven, reflexe totiz vyhradné binarni vztah, ,,vnéjsi vztah svéta o sob¢ a ja*

(tamtéz, s. 41), neguje.

V Merleau-Pontyho pojeti tedy reflexivni filozofie neni né¢im, co by mélo byt
vyhradné spojovano s konceptem ,,ja“ — jak to bylo patrné u Husserla ¢i Sartra, u nichz

reflexivni akt vedl k jakémusi autentictéjSimu vnimani ,,jastvi a skrze néj i vnéjsiho svéta
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—, nybrZ instrumentem, jenZ umoziuje subjektovost a objektovost kompletné piekonat,
dovoluje vnimat ,,ja* v kontextu svéta komplexné a globalng, pfitom ale stale i¢astné. To
je pomérné radikalni odchylka, pfedstavujici zasadni posun v porozuméni reflexi jako
néemu, co dosud evidentné odd¢lovalo subjekt a objekt (,,ja* se stava objektem pro

subjekt ,,ja*), protoze akt jako takovy se stavd moznosti piekonéani tohoto déleni.

Dalsi charakteristikou, kterou Merleau-Ponty aktu reflexe pfisuzuje, je funkce
jakési rekonfigurace, tj. schopnosti piehodnoceni statutu subjektu. Hovoii o tom, Ze
reflexe je schopnd rozvézat a poté pievazat pouto se svétem (tamtéz). Skrze reflexivni akt
Ize tedy jaksi vyhodnocovat, relativizovat ¢i pozménovat sviij postoj ke svétu, respektive
je to pravé proces reflexe, ktery tuto rekonfiguraci umoziuje. Toto pienastaveni pak miize
ustit v to, ze subjekt prochazejici reflexi postoje ke svétu zcela nové utvari, to znamena,
ze je schopen vnimat sam sebe v novych vyznamovych ,,uzlech®, pfetvari své ,,ja“, ba

dokonce si tvofi vlastni svét.

Vyse nastinéna schopnost rekonfigurovat ,,ja“, ptevazovat jeho pouta ke svétu, je
jednou z usttednich funkeci reflexe; tou druhou je potom fakt, Ze ,,ja* se reflexivnim aktem
stavi do centra vSeho. Merleau-Ponty se domniv4, Ze jednim z projevi reflexe je pfenasSet
,Ja*“ do sttedu. D¢je se to vSak v pomérné paradoxnim procesu, respektive pohybu. ,,Ja*
je totiz reflexivnim aktem nejprve jaksi vychyleno vici svétu a teprve poté se k sobé
vraci, aby se opét mohlo vztahovat zpét ke svétu, tentokrat uz v rekonfigurovaném
postoji. ,,Ja“ se od sebe oddé¢luje a vzdaluje a pak zase samo sebe naléza — ocitd se za
hranici individualni fakticity a poté se navraci zpét do stiedu. Ukolem reflexivni filozofie
pak je pfenést nas ,,za nasi faktickou situaci do centra véci, odkud vychazime, avSak
vzhledem k némuz jsme byli vychyleni, aby vychazejic z nds samych analyzovala tuto
vykonanou cestu od onoho stiedu k nam* (tamtéz, s. 42). ,,Ja* na sebe vzhlizi ze Sirsi
perspektivy s nadhledem, s rozSifenym obzorem vidéni. Reflexivni akt je cestou, v niz je

toto vychyleni ,,ja* zaznamenano, je jeho evidenci.

Husserl ptisuzoval reflexi mozné nésobné iterace v mnoha vrstvach, zatimco
Sartre psal v souvislostech s reflexivnim aktem o potencidlnim regresu do absurdna,
zptisobeném s kazdou dalSi reflexi na reflexi. Merleau-Ponty se sice domnival, Ze

v reflexi Ize shledavat velky vyznam, nechtél ji v kone¢ném dusledku znehodnocovat,
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nicméné zastaval obdobné stanovisko jako jeho pfitel Sartre, tedy ze reflexe ma ze své
podstaty velké limity. Navzdory tomu, ze pfedstavuje produktivni proces, vzdy se ve
vztahu ke svétu a mysleni jaksi nevyhnutelné o krok zpozd'uje, ,,je z principu vzdy sama
za sebou o krok pozadu* (tamtéz, s. 43). Je to zptisobeno tim, Ze reflexivni akt neustéle
pfedpokladd pfedmétnost, vyzaduje téma a myslenku, jez se maji stdt objektem této

reflexe.

Reflexe zaklada svlij akt na myslence existujiciho svéta, jehoz predchiidnou
pfitomnosti se k tomuto aktu neustéle inspiruje. Aby mohla byt provedena reflexe, musi
ji néco predchazet, a proto je vzdy v poradi pon€kud na druhém misté. Merleau-Ponty
tento problém zkouma v souvislostech nalezeni univerzalnich rovin ,,naturans®. A pravé
z toho diivodu, ze reflexi musi nutné vzdy predchdzet predstava prekonstituovaného
svéta, ji nelze prohlasit za princip, jenz by umoziioval dosdhnout né¢eho prvotniho, a

nelze ji tudiz ani povazovat za transcendentdlni proces odkryvajici univerzality.

O rizicich zboz§tovani reflexivniho aktu jakoZto cesty k dosaZeni absolutnich
pravd ostatné psal jiz Sartre. Podle Merleau-Pontyho je reflexe problematicka zejména
v momentech, v nichz zastird svlij vlastni impulz, tedy fakt, ze vychéazi z bodu, ktery
pfedem zn4 a ktery si pfedem definuje jako svou predmétnost. Takova reflexe je pouze
mySlenim v kruhu, vnémz se pocatek ocitd v konci a konec v pocatku, reflexe a
reflektované se nachazi v reciprocnim ¢i dokonce zcela symetrickém vztahu a reflexe pak
slouzi jen k tomu, ze ,,dodate¢né vraci jeho vlastni svétlo™ (tamtéz, s. 44). Reflexivni akt
nevyhnutelné zanikd v jakémsi neprihledném zrcadle, jez odrazi pouze svétlo, které na
néj dopada. Tiebaze tedy vtomto smyslu akt jako takovy neumoziluje ptes zrcadlo
prohlizet, coz Merleau-Ponty hodnoti spiSe negativné, je proces reflexe stale schopny
odrazet vlastni odraz, a je tedy procesem, ktery vede k sobé samému, k subjektu ,,ja* tak,
jak o tom psal Sartre, nebot’ ,,ja“ se v tomto odraze zjevuje, byt ne v jiné, odhaleng;si
perspektive. ,.Ja, ztracené ve vinémech, objevuje skrze reflexi znovu sebe sama* (tamtéz,

s. 52; kurziva M. M.-P.).
Ve filozofickych tivahach Merleau-Pontyho jde vSak jesté o néco odlisného: autor

se snazi pronikat za hranice této neprihlednosti, chce, aby reflexe odhalovala jiné

perspektivy, aby umoznila nahlizet subjekt z jinych uhld, jinymi prizmaty, aby odkryvala
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nové roviny a neznamé textury. Subjekt ,,ja* by se mél zjevit v odli$né konfiguraci tak,
aby umoznil vidét jiné svétlo nez to, které produkuje. Klasicka koncepce reflexe je
v tomto ohledu nedostacujici, a to jednak proto, Ze filozofie reflexe kon¢i v okamziku,
kdy zacina, a tudiz nam nedovoluje pochopit nasi vlastni neprtihlednost, protoze si jako
pfedmét ustanovuje jiz zndmou skutecnost, k niz se v cyklu navraci; jednak proto, Ze
nedokaze zahrnout sama sebe, nebot’ reflektovani nelze zastavit v libovolném momentu
procesu reflexe, a tudiz nelze ani tento akt vramci néj reflektovat. Tyto zasadni
nedostatky chce Merleau-Ponty piekonat zamysSlenym konceptem jakési idealni reflexe,

kterou nazyva ,,nad-reflexi®.

Nad-reflexe dle n¢ho vyteSi veskeré vySe zminéné nedostatky: je tedy s to
neztratit z o¢i nezpracovanou véc, nezpracované vnimani ani organické svazky mezi
vnimanim a vnimanou véci, zdroven zahrnuje a fesi problém geneze existujiciho svéta a
geneze reflexivni idealizace. Tato pfedstava idedlni reflexe by podle Merleau-Pontyho
byla transcendenci, jez by o sobé nevypovidala na zédkladé¢ vyznamii slov, nybrz na
zakladé némého stykani se s vécmi, dokud jesté nejsou vécmi feCenymi. Jedna se
v podstat¢ o podobnou koncepci, jakou pfedstavovaly fenomenologické redukce

v pfipadé¢ Edmunda Husserla.

Zajimavé u Merleau-Pontyho ovSem je, Ze nad-reflexe nema byt procesem
primarné jazykové-sémantickym, jenz by se zaméfoval na souvislosti vyznamové, nema
hovofit o feCeném, nybrz ma byt procesem, jenz zachycuje télesnost subjektu pii stykani
se s vécmi. Nejenze by tedy reflexe méla ,,svét vidét”, ale méla by také vycist cestu,
kterou svét prosel, kdyz se staval svétem pro nds, jinymi slovy, kdyZ jej individualita
zaCala vnimat a ustanovovala si v sobé pfedstavu o ném. Ma se stat cestou k prvotnim
tajemstvim a naopak se ma zcela oprostit od ustavovani pfedem znamych predmétnosti,
o nichz reflektuje. Ma sestupovat ke svétu tak, jak se jevi. Reflexe tu mé byt proto, aby
,,dovolila fikat to, co svét ve svém mlceni 7ici chce...* (tamtéz, s. 47; kurziva M. M.-P.).
Je to zfejmy opak toho, ¢im uzavira svlij jazykovy Tractatus logico-philosophicus (1921)
analyticky filozof Ludwig Wittgenstein (1889-1951): ,,0 ¢em se neda mluvit, k tomu se
musi mlcet” (Wittgenstein 2017, s. 83). Merleau-Ponty chce ono mlceni prolomit a

zachycovat.
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Pro jazyk nad-reflexe vyzaduje Upln€ novou fe¢, takovou, ktera bude hovofit
mnohem precizngji a piesnéji, nebude se obracet sama k sob¢, nebude se zacyklovat,
nebude si jako vychozi bod klast néco zjevného, co stoji na pocatku reflexe a co je
procesem jen rekurzivné dokazovano. Cilem reflexivni filozofie by proto dle Merleau-
Pontyho m¢lo byt pfehodnoceni Byti-subjektu a Byti samo (Merleau-Ponty 2004, s. 59)
a reflexivni akt by m¢l zachycovat ono neviditelné, jez nebude primarné spjato s jazykem,

nybrz s tim, co neni vidét.

Vztahem subjektu a objektivniho svéta je Merleau-Pontyho filozofie protkana od
zacatku do konce. Ostatné, v tivodu této kapitoly je citovana véta, v niz Merleau-Ponty
za zé4sadni problém svéta oznacuje prave vztah mezi bytim o sob€ a vnitinim bytim ,,ja*,
tedy vztah vnitiniho a vnéjsiho svéta ze subjektivniho pohledu individuality. Tento vztah
se prave reflexivnim aktem jaksi nasvécuje, a byt reflexe vyzaduje revizi ve prospéch
jaksi analyticky ocisténého konceptu nad-reflexe, je reflexivni akt jednim z procest, jenz

k poznani tohoto vztahu vede.

I Merleau-Ponty se v tomto smyslu, stejné¢ jako Sartre ¢i Heidegger, zabyval
vztahem spisovatele k vlastnimu dilu a viibec konceptem tvorby, at’ uz v literatufe,
malifstvi, jazyce nebo filozofii. V kapitole ,,Tdzani a nazor* z Viditelné a neviditelné se
pta po tom, co vlastné v tom nejobecnéj$im smyslu znamena tdzani se a odpovidani si, t;.
co znamena utvaret si nazor, pficemz tyto otdzky obraci k individualité filozofa.
Filozofem je pro n¢j ten, kdo ma nevysvétlitelnou slabost a zarovei potiebu mluvit, ,,[...]
pritom se naopak zda, jako by chtél filosof slovy vyjadfit jisté mlceni v sob€, jemuz
nasloucha. [...] Psal, aby vyslovil sviij dotek s Bytim [...] filosof v sob¢& zakusil potfebu
mluvit [...], fe¢, zrozend v této hloubce, neni maska zakryvajici Byti, nybrz — pokud
dokdzeme uchopit vSechny jeji kofeny a vSechno jeji olisténi — Ze je nejcennéjSim
svédkem Byti“ (tamtéz, s. 128—129). Mluveni se tu vSak paradoxné ocitd vedle ml¢eni —
ten, kdo pise, by mél slovy vyjadfit ml¢eni v sob&. Re¢ je pro Merleau-Pontyho né¢im,
skrze co lze uchopovat vztah svéta a vnitiniho ,,ja*“. Neni to vSak jen fe¢ samotna, nybrz
také psani, tvorba v obecnéjSim smyslu. Filozofovy disputace a rozmlouvani se sebou

samym skrze jazyk jsou podle néj prostfedkem vedoucim k byti samotnému.
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Camus hovotil o tvorbé¢ jako o zachovani védomi tviirce a zafixovani jeho zakrut,
jako o ,moznosti zit dvakrat“. Predstavoval tak koncepci jakési evidence vlastni
existence, zpétné evidence, jez dovoluje uchovat védomi tviirce, vytvorit otisk ¢i stopu.
Pro Merleau-Pontyho je psani ale pfimou a pfitomnou moznosti ,,vyslovit sviij dotek
s Bytim*. PiSici subjekt jako by mél moZznost se ve vlastnim dile pozndvat, vidét se
v jinych perspektivach, vtélovat do tohoto textu skrze reflexivni akt svou vlastni
existenci, a zaroven skrze napsané poznavat svét. Spisovatel mé — jak pise Merleau-Ponty
v knize Oko a duch — dokonce povinnost mluviciho ¢lovéka a této povinnosti by se nemél
vyhybat. Musi mit minéni a nesmi byt nerozhodny (Merleau-Ponty 1971, s. 8). S tim
souvisi jeho idea neuzavienosti uméleckého dila: Zadna dila podle néj nejsou uzaviena,
definitivni, nejsou fixnim zachycenim védomi, ,,definitivnimi vyboji hromadénymi
v trvalém trezoru® (tamtéz, s. 33), naopak, jsou spiSe jakymsi ztvarnénim negociace,
vyjednéavani subjektu o svété. Jsou to utvary tekuté, fluidni, které dovoluji odhalovani
dal$ich a dalSich souvislosti a kontextti. Merleau-Ponty doslova fika, Ze stvofenim dél se
jejich zivot teprve zapocind, a to diky feci, jiz vyuzivaji ke generovani vyznamu, jenz je
mnohdy neuchopitelny. V kapitole ,,Nepiima fe¢ a hlasy ticha®, vénované Jeanu-Paulu
Sartrovi, dale piSe, ze v radmci feci vzdy existuje jakasi ,,neprithlednost” (tamtéz, s. 56), a
pravé v této neprtihlednosti, v tomto neviditelném lze spatiovat onen ,,dotyk s Bytim*.
Psani je tedy mnohdy né¢im neprihlednym, ale dovoluje zachycovat jisty proces reflexe
— reflexe pisiciho subjektu, jenz mé povinnost mluvit a jenz se v tomto reflexivnim aktu

psani a mluveni v textu miiZze setkavat se svou vlastni existenci.

Dal$im zasadnim prostfedkem k reflexi je u Merleau-Pontyho tematizovani téla a
duse — motiv téla subjektu a jiz zminovana koncepce vidéného a vidouciho jsou
sttedobody jeho filozofického uvazovani. Té€lo v Merleau-Pontyho pojeti ,nevézi
v nevédomosti 0 sobé&, neni slepé viici sobé, nybrz vyzaruje urcité ,ja’* (tamtéz, s. 10),
télo je tedy pfitomné a je soucasti ,,ja“, je v pfimém spojeni s uvédoménim ,,ja*. Nejde
pouze o telesnou schranku, nebot’ je to télo vidouci a viditelné, to znamena, Ze je
vnimajici ve svété a davajici se k vnimani ostatnim subjektim. Merleau-Ponty povazuje
vidéni, zrak, mnohdy doslova organ oka jako takovy za klicovy néstroj ke vnimani svéta:

télesnost vidici a vidénd umoziuje situovanost subjektu ve svéte.
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Subjekt-télo je obyvano dusi, kterd ho ozivuje, a mezi télem a dusi neni vyrazna
distance, ba naopak, duse mysli ,,v zavislosti na téle, nikoli podle sebe, a v pfirozeném
paktu, ktery spojuje dusi s télem* (tamtéz, s. 21). Duse a télo, jejichz dichotomii Merleau-
Ponty analyzuje a odmita jako absurdni, v podstaté splyvaji, jsou souhlasné. T¢lesnost je
zasadnim konceptem v situovanosti subjektu ve svété. Praveé skrze ni v souladu s jeji
duSevnosti je umoznéna. Télesnost s dusi a vidénim jsou rovnéz piedpoklady, jez
rozpohybovévaji samotny reflexivni akt — skrze védomé, reflexivni télo 1ze totiz nakonec
pozorovat i sebe sama. Toto sebepozorovani Merleau-Ponty oznacuje za zptisob, jimz je
mozné vidét a poznat ,,,druhou stranku‘ své vidouci mohutnosti“ (tamtéz, s. 10), jinymi

slovy, cestu k tomu, jak se spatfit, jak uvidét sebe samého.

Na zakladé vySe feCeného je ziejmé, Ze ve filozofickém uvazovani Merleau-
Pontyho dochézi k jakémusi motivickému protinani reflexivniho aktu s koncepcemi téla
a duSe, respektive k hledani paralel, které je propojuji a usouvztaziuji. Jak bylo nastinéno,
pro kazdou reflexi Merleau-Ponty predpoklada ideu prekonstituovaného svéta, jenz se
stava inspiraci reflexivnimu aktu, a soucasti této ideje je praveé i védomi téla a obyvajici
duse: ,,Moje viditelné a pohyblivé télo je mezi vécmi, je jednou z nich jako ¢ast tkaniva
svéta a jeho soudrznost je soudrznosti véci® (tamtéz, s. 10). Reflexe tedy prakticky

vzchazi od téla, které je v centru svéta, a obraci se zpét k subjektu.

Merleau-Ponty ptedstavuje jednoho z nejorigindlnéjsich filozoft 20. stoleti. Do
tématu subjektu vnasi problematizovani dichotomie subjektu—objektu, jejihoz vyruseni je
dle ného mozné dosdhnout reflexivnim aktem. Subjekt je neodd¢litelné svazan se svym
télem a se svym vidénim, zaroven se svétu vydava k tomu, aby byl vidén. Reflexe je
rozvazovanim a pfevazovanim vazeb tohoto subjektu ke svétu, v jejim priabéhu dochazi
k adekvaci ,ja*“ a svéta, nasobné reflexe jsou ovSem procesem, ktery vede
k neprithlednosti. Proto Merleau-Ponty pozaduje metodu ocisténé nad-reflexe, jez ma
zachycovat proces, v jehoz pribchu se svét stavd svétem pro subjekt v jeho mlceni.
Tvorbou lze podle Merleau-Pontyho dosahovat samotného dotyku s Bytim, pficemz

zasadni je predevSim to neviditelné.
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,Kym jsem ja, kdyz piSu tento roman?*‘ Inspirace pro ¢teni sebereflexivni prozy

Linii promény vniméni subjektu, reflexivniho aktu a pojeti tvorby jako procesu

sepjatého s témito motivy lze na zékladé¢ konceptl vybranych filozofi ve velmi

zjednodusené ,,mySlenkové mapé zasadnich pojmu a metafor* sumarizovat nasledujicim

zpiisobem:
Subjekt Reflexe Tvorba-psani
reflexe pretvaii naivni
vnimani v poznani
reflexe je metodou poznani
subjekt v centru vnimani .
vseho
Husserl §tépeni subjektu ,ja“ X
p ’ - nasobné reflexe vedou
subjekt jako Y (.
k pfesnému poznavani
nezainteresovany divak o
fenomént
tvorba jako
subjekt jako ego sebetvorba
sebeutvarejici se ve . . L tvorba jako
reflexe jako zjevovani ,,ja* L
smyslu ,,poiein‘ potencialni hrozba
Sartre nasobné reflexe vedou o ) )
svét vystavujici se celistvé zaniku subjektu — dilo
k regresu do absurdna e .
pred ,ja« versus ,ja“ muize existovat proti
davajici jednotnou svému tvirci
predstavu o svété
reflexe jako vzajemné dilo jako prostiedek
Heid subjekt se zjevuje teprve vztahovani se je urcujicim k realizaci identity
eidegger 5 )
pfi uvédomeéni rysem vztahu umélce a umélce-subjektu
,,Spolupobytu‘ uméleckého dila
reflexe jako nastroj .
tvorba jako
rozvazovéni a pfevazovani o
ptekonani rozdéleni na . . vyjednavani subjektu
pouta subjektu ke svétu L
subjekt a objekt pomoci . .y 0 svété se sebou
reflexe jako proces vnitini ,
Merleau- reflexe ) samym
adekvace mezi svétem a .. 5
Ponty vidéné a vidouci - t&lo a psani jako moznost

oko jako zasadni
predpoklady subjektu

umoziujici reflexi

vnimanim ,,ja*
nasobné reflexe jsou
pohybem v kruhu a odrazejici

pouze vysilané svétlo

subjektu vyslovit
dotek s Bytim

&3




e reflexe versus nad-reflexe
(proces zptitomnovani toho,
co chce svét ve svém mlceni
sdélit, jimz prochazi subjekt,
kdyz se svét stdva svétem pro
subjekt)

Metafory a koncepty, obecné filozofické slovniky, uzité pravé témito
fenomenologicko-existencialistickymi filozofy se nam jevi jako vhodné pro interpretaci
problematiky ,,sebe* a ,reflexe v textech sebereflexivni prozy, nebot” také ta primarné
akcentuje subjekt jakoZzto piSici a vypravéjici individuum, jez se reflexivné vztahuje vici
textu, vic¢i postavam piib&hu, vici svétu, vici sobé samému a nasledné pak i vici aktu
psani. Reflexe tohoto aktu psani vede k onomu husserlovskému poznavéani vsech

reflektovanych predmétnosti.

Vypravéni se odhaluje jako fenomén, jehoz kontury lze skrze jeho reflexi
poznavat a jez muze byt ndstrojem k tomuto poznavani svéta a sebe sama. Naivni
vypravéni primarnich ptibéhovych udélosti se posouva do pozadi, do poptedi naopak
sméfuje vypravéni sebereflexivni. Vypravé€ navazuje kontakt se Ctenarem, odvadi
pozornost od ,,primarniho ptibehu*, vysvétluje literarni techniky, uzurpuje si fec pro sebe,
a diky reflexi téchto strategii se meritem z4jmu stava jeho intence, jeho jsoucno, pozice,
o niz v textu usiluje. PiSici subjekt poznava sdm sebe ve vztahu k textu (pozoruje se
jakozto nezainteresovany divak), kjazyku i ke svétu vrlznych alternativnich
konfiguracich prave skrze tento reflexivni akt. Timto reflexivnim aktem ale také dochazi
k tomu, Ze pozice tvoficiho subjektu je timto aktem i jaksi relativizovana, jeho existence
je uvrhovéna v nejistotu a jeho pokus o poznani sebe sama je mnohdy neuspésny — na
ukor postav fikéniho svéta se vypravejici subjekt leckdy stava jaksi mén€ vyznamnym
¢lankem, ktery se svym postavdm nechté podfizuje a stdva se pouze rétorickym gestem,
nebot’ dilo zalinad sartrovsky existovat proti nému samotnému. Identita, ,ja*
vypravejiciho subjektu, se $tépi, rozpada, zanika, pisici subjekt se stavéa neviditelnym a

postupné ztraci svou fe¢.>

55 Takové ptiklady vytracejiciho se pisiciho subjektu ve prosp&ch — nebo 1épe fedeno, na tkor — fikénich

postav nalezneme napiiklad v Romanu (1945) Olgy Barényi.
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Vypravéejici  subjekt v sebereflexivnich textech bojuje o svou merleau-
pontyovskou ,,viditelnost®, protoze nechce byt pouze tim, kdo mé zprostfedkovat
,prevypraveéni piibéhu®, nechce byt néstrojem, technikou k podéani narativu. Naopak,
sebereflexivni vypravec je v textech se sebereflektujicimi figurami védomym demiurgem
— tviircem svébytného svéta, subjektem piitomnym nejen v Case, ale i ,,fyziologicky*
v textu, jenz ma svuj vlastni pfibéh samotného podéni, casto nosnéjsi nez udalosti
fikéniho svéta, které tento subjekt popisuje.*® O svou pfitomnost v textu usiluje mj. i tim,
Ze stylizuje vypravéni jako pravé se odvijejici a vznikajici.>” Témito strategiemi se snazi
o to byt potkan, byt vidén, psanim a reflexi sebe samého zépasi o svou pozici ve svété, o
to nestat se pouhym instrumentem. PiSici subjekt-existence si je védoma distanci mezi
vlastnim subjektem, télem a dusi, a objektem, textem, tento vztah zkouma a zaroven se
ho v mnoha piipadech snazi jaksi pfekonat pravé touto reflexi sebe samého, snazi se
pfemostit — fe€eno v duchu Merleau-Pontyho — onu dichotomii subjektu—objektu, téla—

duse.>®

Pisici subjekt ,,ja“ se v sebereflexivnich prozach stfetava s napsanym textem,
v némz se diky tomu vyjevuje vztah mezi timto dokonanym, piipadné pravé v samotném
procesu psani vznikajicim objektem-dilem a tvoficim subjektem.’® Odhaluji se vztahy

mezi umélcem a uméleckym dilem a jejich neoddélitelnost tak, jak to naznacoval

%6 Viz jiz zmifiovana povidka ,,Prazdna zidle* Richarda Weinera.

57 Tuto koncepci lze do jisté miry chdpat v navaznosti na schopnost sebeodhalujictho vypravéni
generovat novy smysl vyjevovanim literarnich konvenci a strategii, kterou zmiioval Lubomir Dolezel.
Sebereflexivni pasmo je tak nékdy nutné deSifrovat i za jaksi husserlovsky ,,naivnimi* vyznamy
,»béznych® fecovych aktll, nebot’ takova fe¢ se mnohdy line jaksi implicitn€ teprve na jejich pozadi,
vyvstava v komunikaci mezi jednotlivymi prvky literarniho textu. Na sebereflexivni projevy jakoZzto
projevy veskrze formalni (napiiklad hra s literarni konvenci, upozad'ovani pasma vypravéni na tkor
statickych pasazi, opozice postupti riznych literarnich smérd vedle sebe a jejich vzajemna propojenost)
upozornuje uz Daniela Hodrova ve studii ,,Sebereflexivni roman* z roku 1987.

Pravé télo (a jeho fyzicnost) v souvislostech se sebereflexivnimi prézami a subjektem rovnéz
prochazi naprosto zasadni proménou. Stava se jednim z castych objektll reflexe, je pozorovano a
nahliZzeno jako predmét ¢i jako véc. Dochazi k jakési disproporci mezi piSicim télem a myslici dusi,
mezi prozivanymi stavy mysli a reagujici t€lesnou schrankou. T¢€lo nabyva vyrazné bytnosti a soucasné
se ztraci jeho jasné ohrani¢ené kontury, jeho zietelnd oddélenost od svéta — té€lo uz neni ¢imsi ,,jasné
ohranic¢enym, oddélenym od svéta“ (Hodrova 2001, s. 661). Piestava byt vyhradné objektem, jenz je
obyvany dusSi, pouze jednou ze soucasti postavy a jejich charakteristik rtznorodé spjatych
,»s charakterem® (tamtéz), naopak ,,za¢ind nabyvat, nesporn¢ i pod vlivem soustfedéné pozornosti
k nitru postavy, podoby procesu, proudu, pole, energie (tamtéz). V textech dochazi k
zvlaStnim presmyklim mezi télesnym a netélesnym vypravécem (Holy 2005, s. 647) a jejich tématem
se stava ,,personalni vypravéci situace* (tamtéz). T¢lo je ale i deformovano, niceno.

Vyjevovani takového vztahu lze dohledat napiiklad v povidkovém souboru Lelio (1917) Josefa
Capka nebo v Tovdrné na absolutno (1922) jeho bratra Karla.
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Heidegger (jedno je na druhém zavislé), a soucasné si tyto elementy vzajemné proptijcuji
svou bytnost. Hranice mezi nimi se zaroven jaksi — opét v duchu merleau-pontyovské
eliminace subjektovosti — objektovosti — stiraji: psani a dilo se stavaji v mnoha ptipadech
jednotnou entitou, v ramci niz piSici subjekt plynule ptfechdzi v subjekt a nasledné v
objekt dila.® V textech se tematizuje akt tvorby v obecnych souvislostech moznosti
psani, zaznamenavani ¢i reprezentace svéta viibec. Psani se stava prostfedkem k reflexi

vlastni existence, ba mnohdy je otdzkou existence samotné, oproti tomu role jazyka

jakoZzto nastroje k uchopovani svéta je zpochybniovana.

Sartre si kladl v kontextu problematiky subjektu ve vztahu ke svétu otazky
perspektivnosti: Kdo dava jednotu svétu? Vyjevuje se svét pred mé ,,ja* jako jednotny,
nebo je to prave existence mého ,,ja“, ktera umoziuje vnimat svét jednotné? Budeme-li
je cist v souvislostech se sebereflexivnimi préozami, pak se mizeme ptat: Kdo dava
jednotu vytvofenému dilu? Je to piSici subjekt, ktery vypréavi, nebo jsou to fik¢ni entity,
jez v ném existuji? Tato multiperspektivnost a jakasi relativizace pohledu se odrazi dosti
konkrétné v pasazich sebereflexivnich proz, vnichz se ,standardni® vztah®' mezi
vypravécem a fikénimi postavami narusuje tim, Ze se postavy jaksi ,,vzpiraji*, pokousi se
pozici vyprav&le naruSovat a odmitaji ho respektovat jako scelujici hledisko.?
Perspektiva se méni, je relativizovana — jednotu pfibéhu uz nezarucuje vypravée, nebot’
ji problematizuji postavy, které se stavi do pozic téch, jez mohou v ptibéhu artikulovat
svou pfitomnost a své ,,ja“, nebo o to alespoil vice ¢i mén¢ Usp&Sné usiluji. Postavy
napiiklad rozmlouvaji s vypravécem samotnym, bojuji o zménu ndzvu literarniho textu
nebo se snazi o zvrat narativnich situaci. Text mize ziskat dokonce takovou bytnost, ze

zacne — jak piSe Sartre — existovat proti svému autorovi, proti piSicimu subjektu.

Literarni sebereflexivité¢ jsou vlastni také dalSi motivy tzce propojené

s problematikou subjektu a reflexe. Casto naptiklad tyto texty pracuji s fecovymi

60" Ptechody mezi piibéhy psani romanu a ptibéhy psaného romanu jsou zcela evidentni strategii v
Rozhrani (1944) Véclava Rezade.

Standardné je vypravéc fecovou strategii, kterd udrzuje celistvost vypravéni: komentuje déni,
vypravi o postavach, udalostech, je fokalizacnim hlediskem, skrze které se narativ zprostiedkovava.
V sebereflexivnich prézach se ovSem samy postavy snazi ,,ovlivnit déni“, a narusit tak tuto ,.totalitu
vypraveéce®.

Zjevné se tato strategie uplatiiuje v Romanu (1945) Olgy Barényi, ale tieba i v Prehradé (1932)
Marie Majerové.
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figurami, které jsou stylizovany tak, aby budily dojem, Ze se odehravaji v moment¢ Cetby.
Podle literarniho teoretika Jifitho Travnicka (* 1960) toto zpfitomilovani vypravéni
probiha diky tomu, Zze se pfesouva tézist¢ Casu z vypravénych udalosti na udalost
vypravéni, na ¢as podani tohoto vypravéni, pficemz prave ,[t]imto zcizenim tii
klasickych jednot (mista, Casu, d¢je) se dosahuje iluze toho, ze vypravéni povstava ted,
ve chvili, kdy je ¢teme. Reflexe pfitomnosti vypravéni tim, ze pfipravuje minulost
udalosti a jeji vnitini soudrZnost, zaroven vytvaii piibéh jakéhosi vyssiho stupné.
Piib&hem tohoto vyssiho stupné se stavaji udalosti i vypravéni o téchto udalostech. Nebo
jinak: d¢&jovy piibéh dostava ve vypravéni sviyj zrcadlovy obraz v ,piib&hu‘ samotného
podani* (Travnicek 2003, s. 170). Proména Casu je rovnéz spjata s diirazem na vypraveéjici
subjekt — je to totiz prave tento subjekt, ktery sugesci temporality realizuje, nebot’ tim jiz
neni v pozadi, neni gestem, nybrz je svébytnym a pfitomnym, protoZe i jeho fe¢ vyvstava

v pfitomnosti.

Rozmér casovosti sebereflexivnim prozdm piipisuje také Vladimir Papousek,
ovSem v jiném smyslu, nez jak bylo nastinéno vyse. Zatimco Travni¢ek casovost nahlizi
zejména z hlediska ¢asu vypravéni, PapouSek se zaméfuje na Cas explicitné ve vztahu
k subjektu. Podle n&j se v textech sebereflexivni prézy setkava pisici subjekt jako ,,,ja°
tady a ted’ a ,ja° v minulosti“ (Papousek 2017a, s. 85). Pisici individualita se tu nachéazi v
raznych ¢asovych, roz§tépenych dimenzich a potkava se svymi riznymi podobami ,,ja“.
Toto zachycovani se v Case se ale v souladu s Merleau-Pontyho chapanim reflexivniho
aktu jako aktu, ktery je nevyhnuteln¢ a vzdy vici subjektu jaksi o krok pozadu, neustéle
opozd’uje. MiizZe se pisici subjekt v textu viibec zachytit? Miize se — jak psal Camus — stat
roman fixaci tohoto védomi subjektu? Nebo se jeho reflexe sebe samého nevyhnutelné

vzdy jaksi opozd’uje, a tudiz nikdy nemuze byt kompletni?

Papousek analyzuje pasaz® z prozy spisovatelky a literarni teoreticky Sylvie
Richterové (* 1945) Slabikar otcovského jazyka (1991), na zaklad€ niz (a samoziejme i

na zéklad¢ analyz dalSich textl) pfisuzuje sebereflexivnim strategiim z hlediska problému

63 Jedna se o tuto figuru: ,Jisté: VSECHNY KNIhy, které miizu napsat, jsou vystavény ze zlomki
prib¢hd, které nemtzu napsat. (26. 8. 1985)“ (Richterova 1991a, s. 217). Velk4 pismena ve slové
,»vSechny* a nepravideln¢ také na pocatku slova ,.knihy* jsou zamérna, objevuji se na vice mistech textu
(Slabikar otcovského jazyka, 1991).
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vypravejiciho subjektu dal§i fundamentédlni hledisko. Je to ono diive zminované
zptitomnovani vypravéce v textu, tentokrat vSak nikoli jen ve smyslu ¢asovém (tedy Ze
je sebereflexivita feCcovym aktem simulujicim pfitomné vypravéni, jak o tom uvazoval
Travnicek), nybrz také v tom smyslu, Ze sebereflexivni figury mohou byt urcitou strategii,
jak ,ucinit ,pfitomnéjSim* vypravéce, ktery se v okamziku existence napsaného ztraci
jako ten, kdo je plivodcem gesta, a stava se pouhou literarni funkci (tamtéz), jak to vidi
napiiklad u Richterové. Jinymi slovy toto nahlizeni na rtizna ,,ja*“ pojmenovava Sylvie
Richterova z pozice teoreticky, kterd se touto problematikou zabyva v souvislosti
s postmodernistickymi prozami autorky Véry Linhartové (* 1938).%* Podle Richterové
v jejich prozach skrze sebereflexivni projevy vyvstava ,,moznost mluvit za sebe 1 proti
sob¢, propijcovat fe¢ druhému, promitat promlouvajici ja do rozportiplnych mnozin

osob, stehovat védomi do krajiny i do pfedméta* (Richterova 1991b, s. 74).

Subjekt v sebereflexivni proze se obava o svou existenci, protoze s dokon¢enym
dilem zanika, hrozi mu nebezpeci, zZe se stane ,,pouhym* gestem, ztvarnénim v feci, ktera
je prazdna a v niz se onen subjekt vytraci. A proto se snazi vypravéni zptitomiovat, nebot’
tak zpfitomiuje i sam sebe. Sdili obava z toho, Ze vypravéni se uzavie do mantineld slov,
z nichz neni uniku. Jazyk a fe¢ jsou moznostmi vypraveéni, moznostmi dosahovat dotykt
s bytim, jsou ale také nebezpecim a strachem z toho, Ze subjekt se ve vyicenych slovech

zaklini, Ze se tato slova stanou prazdnym jazykovym konstruktem.®

V sebereflexivnich prézach je vypravéni ekvivalentem existenci. Tuto ideu
vyjadfuje Daniela Hodrova v ndvaznosti na Heideggerovu knihu o basniku Holderlinovi
— parafrazuje Holderlinovo ,,basnicky bydli ¢lovék®, tedy ideu basnické feci, kterd se
stdva nastrojem obyvani tohoto svéta, zkoumané Heideggerem, na ,,vypravéje bydli
¢loveék* (Hodrova 2001, s. 775). Pro Heideggera je basnicka fe¢ nastrojem k obydlovani
svéta, v sebereflexivnich prézach je to vypravéni, které se stavd dokonce synonymem

samotného byti — vypravét znamena byt. Diky vypravéni mize ,,cloveék pochopit smysl

% V¢ra Linhartova neodpoviddi ndmi sledovanému obdobi, ovSem stejné jako v piipadé Sylvie
Richterové i jeji texty, které vznikaly v 2. poloviné 20. stoleti, predstavuji v podstaté jakysi odraz témat,
motivl a otazek vyvstavajicich v souvislostech s problematizovanim a tematizovanim individuality uz
na pocatku 20. stoleti.

Prikladem konkrétnich literarnich reflexi subjektt, jez bojuji stim, aby se nestaly takovym
prazdnym ,,gestem v feci, je napiiklad text Milady Souckové Hlava umeélce (1944). Se slovem ale

velmi vyrazné bojuje i pisici subjekt ve Hre doopravdy (1933) Richarda Weinera.
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své existence, piiblizit se byti (tamtéz, s. 683), a pomoci reflexi tohoto vypravéni lze

ono pochopeni a pfiblizeni jest€¢ umocnit.

Hodrova zaroven formuluje otazku, jiz 1ze metaforicky vztahnout na téma celé
nasi prace a jez vychazi z filozofickych problému nastinénych v ptedchozich pasazich.
Kym chei byt? (Hodrova 1992, s. 19). Domnivam se, Ze je to nejen otdzka na pomezi
skutecnosti a fikce (madm byt gestem ¢i subjektem s télem?), kterou si klade romanova
postava, nybrz také otdzka, s niZ se primarné a obecné potykaji sebereflexivni texty —
tedy, co je ma existence v kontextu textu? Zaroveil zni vyplyvaji i dalSi otazky
symptomatické pro nami zkoumanou problematiku: Jak souvisi psani roméanu se
subjektem v romanu? Co je piSici subjekt ve vztahu ke svétu v téchto prézach? Jakou
povahu takovy subjekt ma? Jak jsou psani a tvorba v sebereflexivnich textech zachyceny?
Co nebo ¢im je pro tyto texty vypraveéni? Jak se v sebereflexivnich textech vyjednava o

vlastni existenci piSiciho subjektu?

Cteni ve vys$e explikovanych souvislostech a terminech umoZiiuje sledovat
problematiku subjektu a jeho reflexe v proudu literarni produkce, v niz reflexe téchto
témat neni pouhou nahodilou deviaci od ,normdalu“, nybrz ptedstavuje souvislou
tendenci, kterd velmi specifickym a podstatnym zptsobem odrézi SirSi dobovy diskurz a
onen pohyb mysleni smétujici od teorii societas k radikalnimu individualismu, od
realistického modu psani k modu otevienému a radikdln¢ uvédomélému. Sebereflexivni
préza je prostorem, v némz se do struktury literarniho textu vléva prave tato radikalné
védoma koncepce individuality a subjektu ve svéte, a to v kontextu aktu psani. V textech
se prave tento proces tvorby a psani stava sttedobodem svéta a dostava se do piimé relace

s bytim samotnym. Kniha se stdva polem moznosti existenci subjektu.

Cilem nasledujici ¢asti vénované piipadovym studiim neni postihnout celou linii
sebereflexivni prozy v Ceské literatufe. Toto ostatné neni ani v jejich moznostech. Cilem
je ukdazat urcité varianty tohoto symptomu v kontextu problematiky subjektu a jeho
reflexe u vybranych autorti a d¢l a dolozit, Ze nastinéné interpretacni pole sebereflexivity
v kontextu filozofickych koncepci 1. poloviny 20. stoleti odrazi zédsadni téma feci

diskurzu tohoto obdobi. A Ze analytika textd prave v téchto souvislostech umoziuje cteni
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v relevantnich a inspirativnich apropriacich otevirajicich texty v novych souvislostech.
Zamérem neni dogmaticky vymezovat, ale spiSe analyticky Cist v kontextech a dochazet
k novym otdzkam, které mohou sebereflexivni texty otevirat. Mezi vybrana dila patii tfi
zasadni sebereflexivni prozy 30. a 40. let. Pravé v nich se radikdlné¢ tematizuje

problematika subjektu reflektovaného ve vztahu k aktu psani / literarnimu textu.

V této svébytné sebereflexivni literarni fe€i se centrdlnim motivem stava
reflexivni ohledavani metody tvorby ve vztahu k subjektu, ke svétu, k existenci a

k jazyku. Sebereflexe jetu pfimo spjata s existenci subjektu.
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Pripadové studie



Richard Weiner: Hra doopravdy (1933)

Jednim z nejvyrazngjsich a nejsvébytnéjSich autorti Ceské literatury 1. poloviny 20. stoleti
byl basnik, prozaik a publicista Richard Weiner (1884—1937). Jeho tvorba je nejéastéji
recipovana v kontextu poetiky expresionismu, piipadné surrealismu, ovSem umisténi
rovnitka mezi Weinerovo jméno a zminéné dva sméry by bylo vzhledem k rozkrocenosti
autorovych textl az pfili§ zjednodusujici. Weinerovo dilo je totiz ovlivnéno celou fadou
uméleckych slovniki® a jeho vysledny tvar je pak konstruktem se zcela svébytnym a

jedine¢nym vyrazem.

Weinerova cesta k literarni tvorb¢ nebyla zrovna ptimocard. Nestudoval na Skole
filozoficky, literarné ¢i vliibec umélecky zamétené, nybrz vystudoval chemii, konkrétné
obor pivovarnictvi. Kratce po dokonceni studii, pied prvni svétovou valkou, dokonce jako
chemik na né€kolika riznorodych mistech Evropy pracoval. Jesté pred vypuknutim valky
se premistil do Patize, odkud ptispival do asopisu Samostatnost. V roce 1912 se poprvé
stal ,,netecnym divakem* véale¢ného konfliktu, konkrétn¢€ na Balkan¢. Uz tato zkuSenost
pro n¢ho predstavovala traumaticky zazitek, ovSem zcela zasadni pro n¢ho byla teprve
nasledujici velka vélka, jejiz soucasti byl coby vojak na fronté v oblasti Srbska. Pouhy
rok od povolani, v roce 1915, v§ak musel byt z vojenské sluzby propustén, nebot’ prodélal

nervovy kolaps a zhroutil se — mj. se u n€ho zacaly projevovat piiznaky schizofrenie.

S navratem z fronty se Weiner zacal intenzivnéji v€novat psani (psal fejetony,
sloupky, reportaze pro Lidové noviny, Narodni listy ¢i Venkov) a dokonce vydal i néktera
ze svych prvnich dél, byt vlastnim ndkladem a v omezeném poctu kust (Vojvodik 2010,
s. 221). Po valce se presunul zpét do PafiZe, v niz jest¢ mnohem castéji publikoval své
texty a v niz zaroven vznikly i prvni knihy, které si jiz nasly své nakladatele. V hlavnim
meést¢ Francie také doSlo, zhlediska literarniho sméfovani Weinerovy poetiky,
k osudovému setkani — autor se totiz dostal do kontaktu se surrealistickou skupinou Le

Grand Jeu (Vysokd hra), s jejimiz ¢leny navazal Uzké kontakty, které se v mnohych

% Weinerovy texty se prakticky neustdle pohybuji na rozhrani mnoha literarnich sméri. Podle
literarniho teoretika a historika Vladimira Papouska ovSem nejcastéji osciluji na ,rozhrani mezi
sméfovanim avantgardnim a existencialnim* (Papousek 2004, s. 182).
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pfipadech zménily v blizka pratelstvi, a detailn¢ se seznamil s jejimi experimentalnimi

principy,®’ jez reflektoval ve své vlastni tvorbé.

Pfes zjevnou miru individuality a originality Weinerovych dél, kterd snesou
srovnani jen s malo Weinerovymi literarnimi soucasniky bohemikélniho prostoru, ale
naopak s mnoha autory svétovych rozméri, jakymi byli James Joyce ¢i Marcel Proust,
jesté hluboko ve 20. stoleti pfetrvavalo vniméni spisovatele Weinera jako autora
neprithledného a slozitého, ktery svou nesrozumitelnosti — obzvlasté pak v ptipad¢ jeho
zavéreénych praci — iniciuje dal$i a dalsi otdzky a je vytlatovan na okraj soudobych
tendenci v literatuie (PapousSek 2004, s. 175). Pfedevsim pak byl ale vniman jako autor,
jehoz poetika znervéziiuje a iniciuje Uzkost 1 existencialni tiseni, nebot’ ji nelze Cist
raciondlné, a tudiz je pfi Cteni jeho dél nutné — jak ostatné napsal teoretik Jindfich
Chalupecky v souvislosti s analyzou pozd¢jsi autorovy prozy ,,Hra na ctvrceni® — jaksi
rezignovat na tradiéni vnimdni psan¢ho slova a pfijmout Weinerovu ,alogickou
strukturu® (Chalupecky 1992, s. 55) jako fakt, tj. poddat se ji. V opacném piipadé — tedy
pfi aplikaci cistého ,racia®“ — se pfi ¢teni Weinerovych texti dostavuje jakysi stav

neutéSeni z neporozumenti.

Weinerovo dilo obecné odrazi jeho vlastni troji cizotu ve svété — cizotu Zida
v dobé siliciho nacismu, ktery se navic ziekl své viry, cizotu homosexudla a cizotu autora,
ktery opustil svou zemi. Motiv cizince ve svéte, existence vySinuté z ji obklopujiciho
prostoru, je jednim z fundamentalnich motivii, jejz lze evidovat v mnoha autorovych
textech. Weiner zemiel v 52 letech vroce 1937 v Praze na nasledky nadorového

onemocnéni zaludku.

Ve Francii, v niz Weiner stravil podstatnou ¢ast svého Zivota, vznikly i jeho dvé
zavéretné prozy, které jsou povazované za autorovy nejvyzralejsi texty. Rec je o ,,Hie na
Ctvrceni® a ,,Hie na Cest za oplatku®, které vysSly souborné pod ndzvem Hra doopravdy

(1933). A prave tyto dvé prozy budou centrem zajmu nasledujici studie, nebot’ napfti¢

7V kontextu toho, co pro Weinera znamenala Le Grand Jeu na poli inspirace, psal Jindfich
Chalupecky: ,,[...] hra — ta ,grand jeu‘, vysoka hra, hazard, do niz ma vsadit vSe, co ma — je [pro
Weinera; pozn. O. S.] ,hrou doopravdy‘““ (Chalupecky 1992, s. 57). Pro Weinera je tedy tato skupina
onou vysokou hrou, hrou na hrané Zivota a smrti, na hrané byti a nebyti, je to ona ,,hra doopravdy*.
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obéma plyne cela fada motivi, které velice specifickym zptisobem ilustruji problematiku
subjektu a jeho reflexe v ramci literdrniho textu, onu weinerovskou cizotu ztvarnénou
v jazyce literarniho textu. Je dilezité podotknout, Ze smyslem této studie neni postihnout
Weinerovy texty v kontextu dobovych literarnich sméra a prohlasit je za surrealistické,
existencialistické, sebereflexivni ¢i jakékoli jiné, piichylné k nékterému z dalsich -ismu,®8
nybrz v souladu s premisami této prace evidovat klicové motivy subjektu a jeho reflexe
ve vybranych literarnich textech prizmatem nastinénych konceptl. Pravé ty totiz
predstavuji jedny ze zasadnich principii a témat v kontextu celého Weinerova dila. A

zaroven jsou uzce spjaty s dobovou negociaci o subjektu v tomto svété a s jeho reflexi.

Pro Hru doopravdy jakozto celek jsou zadsadni nasledujici motivy: nejasna hranice
mezi snem a bdénim, dvojnictvi, duplikace osudl postav, zdvojovani postav, prolinani
feci, neodiivodnéné provinéni, iracionalno, ale také hravost, nadhled, ohybani prostoru,
Casu Ci fe€i. Za scelujici a nejzasadnéj$i povazujeme motiv subjektu, individuality,
jsoucna, Stépiciho se ,,ja“, které se praveé skrze vyse zminovanou topiku snazi jaksi
implicitné zachytit svou vlastni existenci v feci literdrniho textu. Jestlize totiz z obou
textl néco vyplyva predevsim, je to toto neurcité jsoucno prochazejici v podstaté jakymsi
konstantnim ,,flagelantstvim* vlastni existence, béhem néhoz se neustile (a mnohdy i
neuspéSn¢) anticipuje klimax absolutni seberealizace a absolutniho sebezachyceni.
Ocekava se cosi jako definitivni vypovéd, jakasi epifanie, kterd bude abrupci mimo
prostor a ¢as schopnd zachytit existenci v autentické podobé. Weinerovymi slovy: ma se

najit néco, co se doslova stane ,,jakymsi scénarem jednou provzdy* (Weiner 1967, s. 41).

Nastinéné principy jsou spolecné obéma prézam souboru Hra doopravdy.
S intenci dosdhnout maximalni pifehlednosti vuz tak nepfehledném prozaickém

dvoutextu (feceno v souvislosti s rozuménim Jindficha Chalupeckého) ov§em pojedname

68 Zivotnim osudim a dilu Richarda Weinera byly vénovany rozsahlé monografie. Jednim
z prvnich, kdo se Weinerovou tvorbou soustavné zabyval, byl teoretik Jindfich Chalupecky, ktery ji
vénoval odborné studie uz ve 40. letech. Texty vysSly mj. v publikaci Expresionisté: Richard Weiner —
Jakub Deml — Ladislav Klima — Podivny Hasek (1992). Z dalsich praci zabyvajicich se velmi intenzivné
prave tvorbou Richarda Weinera zminime naptiklad Weiner (2000) literarni teoreticky Marie Langerové
(* 1948) ¢ Nepovédomé body. Josef Sima, Richard Weiner a skupina Le Grand Jeu (2004) historika
uméni Karla Srpa. Zasadni jsou také texty literarni teoreticky Véry Linhartové, a to zejména doslov
k vydéani Hry doopravdy z roku 1967, k némuz Linhartova pfipojila rukopisné varianty textii a také
ukazky z korespondence. V neposledni fadé se Weinerovu dilu vénovali také literarni teoretici a kritici
Vaclav Cerny ¢ Frantisek Gotz.
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o kazdé z proz zvlast, a to v naslednosti takové, v jaké jsou v kniznim souboru zatazeny.
Pii analyze ,,Hry na ¢tvrceni* definujeme fundamentalni motivy, pfi analyze ,,Hry na Cest
za oplatku“ se pak zamétime nejen na tyto prve uréené motivy, ale dale i na jejich varianty

a dal$i rozméry.

Hra na ¢tvrceni

Ve ,,Hfe na Ctvrceni® se silna tendence k tematizovani subjektovosti jako néceho,
co vyvstava v textu, projevuje velmi zieteln€ zejména v tom, Ze toto ,,ja*“ pfitomné v textu
jaksi neustéle osciluje na hranici vypravécského gesta (naptiklad kontinualni navazovani
kontakti se ¢tenafem prostiednictvim feGovych figur zdanlivé odkazujicich mimo text)®’
a ,ja“ reflektujiciho svou vlastni existenci, neoddélitelné sepjatou se strachem
z nezndmého a s Gzkosti z nejistého byti projevujici se v abnormdlnich stavech strachu a
nejistoty ne nepodobnych zachvatim nevolnosti ze Sartrova romanu.”

Vypravéjici subjekt prakticky neustéle vyjadiuje uzkost z toho, Ze bude vytracen,
v kontextu titulu prézy jaksi ,rozétvrcen®, tj. ze jeho identita bude rozmetdna
v neslozitelné ¢asti. A to at’ uz v chaotickém proudu slov, v neptehledném a mlhavém
zdvojovani postav, vaktu oné anticipované¢ jettatury (déleni), v divadelnich
performancich, jichz se stava subjekt soucasti zcela ndhodné,”! &i v prostoru nékde mezi
snénim a bdénim, v némz se ostatné cela proza odehrava. Subjekt je vysunut a ocitd se
v prostoru ,,jakoby mimo vse* (tamtéz, s. 81), tedy nejen mimo prostor hry na ¢tvreeni,

ale zejména mimo prostor své vlastni subjektivity.

Ono uzkostlivé ,,ja* se nachdzi mimo vse proto, ze v prubéhu textu nema vlastni
identitu. Je asynchronnim a vySinutym v ramci hranic své subjektivity i v ¢asoprostoru
celé prozy (Richterova 2004, s. 219). ,,Ja* se vyjevuje jako vysoce labilni, Casto splyva s

,OoN““, 0 némz je vypravéno z vypraveécské pozice tohoto ,,ja*: ,,Ten, kdo tu otvird — — — ja,

8 Coze se stalo s onéma ¢tyima o¢ima? [...] Jaci vy jste to nedockavi! Jaci vy jste to nedockavi!

Pockejte, az otevru® (Weiner 1967, s. 13), coz je vypoveéd adresovana ¢tenafi.

,,Byl to divny strach: nemél jsem ho, ale v&éd¢l jsem o ném. Jako by se mi objevil. VEdél jsem,
Ze jsem mu tvaii v tvaf, at’si ho nebylo vidét. At'si toho nebylo vidét. Zvlastni strach™ (tamtéz, s. 29;
kurziva R. W.).

»10 bylo na piivitanou vSe. Byli tu jakoby na jevisti, kazdy se svou tlohou a na vykdzaném miste.
Hrali. Mym pfichodem pocinal novy vystup, v€déli o ném z piedchozich zkousek, ocekavali mé.
Pochopil jsem okamzité, Ze hraji také ja* (tamtéz, s. 40).
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ktery otviram — — — nevéite, ze mé vzhled proklatce uhranutého touhou, aby ,tomu ucinil
konec‘. Predstavujte si spiSe kohosi jakoby, — ano, kohosi jakoby $tastného (Weiner
1967, s. 20). Identita hlavniho hrdiny je fluidni — pfechézi od jednoho p6lu (subjektového)
k druhému (objektovému), z ¢ehoz plyne ona neurotickd nejistota a strach. Subjekt se
Casto pozoruje z vnéjsi perspektivy — shlizi na sebe z pozice nezainteresovaného divéka,
a tak vidi své vlastni ¢iny zvnéjsku. ,,Ja* se vidi jako ,,on®, ¢imz se jen umocnuje
rozpolcovani identity. Nejistotu o sobé samém, ktera prechazi mezi nahlizenim na sebe
jako na ,,ja“ a ,,on", subjekt vyjadiuje jiz v samych pocatcich prézy, v nichz dochazi
k narativni iniciaci piibéhu. Za dvefmi bytu vypravéjiciho subjektu se zjevuje cizinec,

k némuZ ma tento subjekt zcela zvlastni, jaksi ambivalentni relaci.

»Ale kym vlastn€ je ten cizinec za mymi dvefmi, jehoZ jsem se zdé&sit mél, a
nezdésil; jenz vzal moje zdéSeni na sebe a po némz télesném — nebot’ je télesny — kracim
s netecnosti tak zatvrzelou jakoby po svém stinu? Kdo je tento nenadaly naruSitel rytmu
staromlddeneckého mého Zzivota, a ktery ho pfese vSe nehati? [...] Proboha, kdo je to,
tento paradoxné pfitomny, jenz jsa tak vzdcne, je pravé proto tak, jako by ho nebylo, a
pod jehoz strasideln¢ ustrasenym dozorem konam fadu stereotypnich ovétovacich hmatt,
po nichz ulehnu s klidnym védomim, ze mohu klidn€ usnout, Ze jsem sam, ze jsem zase
sam presto, ze se mnou onen!? (tamtéz, s. 18; kurziva R. W.). Cizinec v citované ukazce
neni tak Uplné cizim Clov€kem v bézném slova smyslu, ba pravé naopak, velmi
pravdépodobné to je bytost subjektu povédoma, znama. Zcela evidentné totiz vyhradné
jen nedési a naopak bere potencialni zdéSeni vypravéjiciho subjektu na sebe (a proto je
entitou schopnou korelace s timto subjektem). Zaroven je tento narusitel vzdy pfitomny,
pfestoze je vypravéjici subjekt sam. Je jeho stinem, a v posledku tedy spiSe jeho
konstantné prézentni reflexi. Také proto jsou ,,on“ i ,ja“ v préze variantami téhoz

subjektu. Cizinec (,,on) je zjevenim tohoto ,,ja“, az nakonec ,,on* a ,,ja* splyva v jedno.

Podobnych naznaki absence hranice mezi subjektem a objektem, mezi ,,ja* a on®,
ale také mezi ,,ja* a ,,oni“, je ve ,,Hi'e na ¢tvrceni* celd fada. Ostatné, jakozto invarianty
—urcita zpodobnéni, alternativy, pole moznosti —tohoto ,,ja* Ize vnimat také dalsi postavy
prozy, nebot’ pravé v jejich jedndni se subjekt mnohdy shlizi, jako by ,,oni* byli jeho
pfimym odrazem, konkrétnimi reflexemi jeho samého: ,,Nastésti v§ak nikdo ten ismév

nikdy uz neuvidi. J& jsem jej tehdy bezdeéky spatfil v nich, z nichZ se stala ndhle jakoby
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zrcadla® (tamtéz, s. 25-26). Ona reflexe je viditelnd pouze pro tento subjekt, jenz se
vzhlizi ve vlastnim textu, protoze usmev zminény v citované ¢asti, odrazejici se od ,,oni*,
uz nespatii nikdo jiny nez pravé tvoftici-pisici subjekt. A jediné na pozadi téchto odrazli

Vyvstava ono ,,ja‘.

Ke splyvéni subjektu s ostatnimi fikénimi postavami dochazi v narativu i pozdéji
a také v dal$ich vyznamovych rovinach: ,,J4 vam to vysvétlim. Sedime jednou — Ondfej,
Pavel, Jan, Petr a j4, vite, Ze jsme jako bratfi, totiz sobé pfedurceni, paterondsobny jeden
[...] splyvame, Ze jsme uz pozbyli pocitu fyzické odlisSnosti* (tamtéz 1967, s. 54). Postavy
nejsou pouze svymi vzajemnymi odrazy, dvojniky, duplikdty a zarovenl témito
individudlnimi subjekty pfitomnymi v textu, ale také paterojedinymi entitami co do své
fyzicnosti. Toto splyvani na jedné stran€ a stirani individualizovanosti na stran¢ druhé se
déje rovnéz na roving feci — pasmo vypravéce kontinudlné vstupuje do pasem feci
konkrétnich postav a vice versa: ,,Kdyz jsem dosel k sloviim ,nemohu bez tebe zit‘, zn¢la
mi ne jako slova vlastni, nybrz tak, jako by je fikal SmiSek, a fikala je, jako by pronasela
nad sebou rozsudek® (tamtéz, s. 54-55). V tomto konkrétnim piipadé dochazi
k podvojnosti i co do genderu postavy Smiska, ktera v jedné jediné vété nabyva jak

maskulinnich, tak feminnich charakteristik (Smisek tikal versus fikala).

Podvojnost, zrcadleni, splyvani a reflexe jsou konstantami celé prozy. To, co se
v takovych invariantech fik¢nich entit a v jejich prolinani se s vypravéjicim subjektem
tematizuje a hleda, je pravé sjednocujici individualni princip, ono neurcité ,,ja“ a jeho
touha po identité. Subjekt vSak — jak naznacuje i vySe zminované ,,pozbyvani fyzické
odli$nosti“ — hleda v zrcadleni postav vypravéni nejen svou identitu jaksi niternou,
existencialni, jsouci, ale také zcela explicitné fyzickou, tj. svou télesnost, svou vlastni
tvaf. Tu — a opét vonom ambivalentnim, podvojném a nejednoznacném smyslu
dvojakosti (jako naptiklad v prolindni ,,on“ a ,,ja*) — nakonec opravdu ziskava, nebot’ je
mu odkazéana jednou z postav.”? Prolnuti subjektu s postavou je tak pravé v tomto
momentu odkézani tvafe samotné dovedeno do té nejradikalnéjsi mozné formy — postava

se totiz diky své vlastni tvaii stava soucasti subjektu zcela explicitné a zaroven se subjekt
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,»,.Copak mi odkazal?‘ ,0dkazal vam svou tvar.© ,Ale kterou, kdyz mél dvoji?* ,0,¢ tekla trochu
urazeng, ,to si nesmite vybirat. Vezméte si to, jak to lezi. Pak si poradite.** (Weiner 1967, s. 89).
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stava postavou. Jejich vztah je neoddélitelny, mé v jistém smyslu charakter onoho
heideggerovského vzajemného spolubyti — jedno umoziuje druhé a druhé bez prvého
neni mozné. Subjekt rovnéz teprve diky této postaveé ziskava své télo, na zakladé ¢ehoz
neni uz pouhym vypravééskym gestem, ale stdvd se entitou s fyziologickou

charakteristikou.

S tim, Ze subjekt usiluje o svou tvaf, o své télo, o své fyzicno obecné,
neoddélitelné souvisi ptitomnost pohledl tohoto subjektu na sebe samého, kterymi je text
,Hry na ctvrceni protkdn od zacatku az do konce. Jsou to pohledy zahrnujici
uvédomovani si vlastni existence, sebereflexe,”® pohledy plné désu, uzkosti, strachu,’
sebeznechuceni, $klebt, vykiika,” ale také jakési nekompatibility, disproporénosti a
nesouladu. Duch se odpoutava od téla. Tvar se totiz v téchto sebereflexivnich odrazech
velmi Casto vyjevuje jinak nez v predstavach tohoto subjektu. Nékdy tvar neni viibec
kde po pravu a spravedlnosti mé¢la byt™ (tamtéz, s. 88). ,,Ja* se v téchto pohledech casto
pozoruje nezucastnéné, z pozice onoho netecného, nezainteresovaného divaka, a
nepoznava se: ,,Vidim se v ném, mnohokrat, ale jsem-li to vskutku ja? Podoba se mn¢ to,
jsem to ja, ale podivné naruby. Ja citim uzkost, ja citim litost, mnou clouma ,ted” ¢i

nikdy‘“ (tamtéz, s. 65).

Pohledy na sebe samého neoddélitelné souvisi s pohledy na télo jako celek, jezZ je
vibec jednim ze zasadnich témat ,,Hry na ¢tvrceni — je podrobovéno nejriznéjSim
deformacim (naptiklad zmifovana vyména tvafe ¢i ritudlni proces déleni postavy
Smiska) a soucasné je neustdle pozorovano. Je nahlizeno jako télo odd€lené od ducha,
cizi, fragmentarizované¢ do jednotlivych samostatnych casti, jako télo, které neni
v korelujici relaci se samotnym subjektem: ,,[...] vidim svou vlastni ruku, jak hmaétla po
jejich vlasech a slabé za né Skubla. On stal pravé vedle nas. Dokoukl aZ na konec toho
hmatu a vratil se mi zase do o¢i“ (tamtéz, s. 24). T¢lo také velmi Casto ztraci charakter

téla lidského, nebot’ byva znetvoiené, deformované. Na rozdil od Kafkova hmyziho téla

73 Byli jsme druh druhu — j4 a j4 — tvafemi zase tak blizko* (Weiner 1967, s. 79).

4 To viak, Ze jsem byl tvaii v tvaf sobé, nebylo nejstrasidelngjsi* (tamtéz, s. 78; kurziva R. W.).

75 Vykiikl jsem? Nevim [...]. Stal jsem pied zrcadlem, védél jsem, Ze stojim pfed zrcadlem straSidelné
vyprahlym® (tamtéz, s. 79).
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se ovsem télo ve ,Hfe na c¢tvrceni” deformuje primarné tak, Ze se stdva télem s
charakteristikami absolutné nezivotnymi, stdvd se nehybnou loutkou, procez neni
schopné se libovoln¢ vyjadfovat a hybat: ,,Sebemensi individualni pokus o obrat, o krok,
o posunek sdélil se s celou soustavou, jez se potom zakomihala (nebot’ byla zavéSena).
[...] ani na chvili neustaval byti onou loutkou [...] neschopnou vyjadfit, zdali trpi ¢i se
raduje” (tamtéz, s. 42). Téla jednotlivych postav — vcetné téla subjektu — nabyvaji

nelidské, nezivotné povahy a stavaji se pouhymi pfedméty, jimiz je n¢jak zachazeno.

V ptedchozim odstavci jsme hovotili o tom, Ze t€lo je v prubéhu prozy predevsim
pozorovano, tj. stava se viditelnym, a v souvislosti s tim je zcela na misté zminit, ze i
vidéni samo o sobé je fundamentalnim motivem Weinerovy posledni prozy. A to ve velmi
similarnim pojeti viditelného a neviditelného, které jsme mohli sledovat u francouzského
filozofa Merleau-Pontyho. Pro ,,Hru na ¢tvrceni® je totiz pozorovani subjektu druhymi a
zaroven reflexivni vidéni sebe samého (tj. subjektu) v druhych (tj. v postavach) naprosto
symptomatické a kli¢ové. Podstatnymi a jaksi neoddélitelnymi projevy tohoto nahlizeni,
pozorovani a vidéni, které souvisi s jiZ zmifiovanou tematizaci téla, jsou ovSem i opozitni
motivy piehlizeni, nevidéni, zkreslené vidéni, pozorovani jen fragmentarni ¢asti celku —
feceno v nejobecngjSim smyslu, nemoznost vidét vse zieteln€. Jednani postav totiz ¢asto
subjekt pozoruje pouze v odrazech, v zrcadlech, primdrné vSak ve stinech, tedy
v jakychsi stopach, odkazech, v nichz nelze vidét uplné: ,,Patfe na ony dva znamé stiny
[...]. To je stin. Ale za stinem jsou tvé trochu Silhavé ¢erné oci, jejichz mluvé usta jen

sekunduji (tamtéz, s. 38-39).

Lze mluvit o jakémsi pokuSeni v neviditelném, jehoz explicitnimi projevy jsou
,,vyseky pozorovatelné viditelnosti®, coz je naSe pojmenovani pro fragmenty, které se pro
pozorujici subjekt stavaji v proze naopak viditelnymi. Zpravidla jsou témito vyseky
pouze profily obli¢ejt, nikoli celé tvaie,’® &i fakt, Ze postavy stoji k ostatnim ¢i k subjektu
bokem, nikoli ¢elem, pfipadné se celem obraci teprve po urcité dobé. Perspektiva nahledu

je nééim, Cemu je pfiznana vyssi dilezitost,”” a vyznamotvorné je rovnéz to, Ze jsou vidét

76 [...] profily nerysuji se na zaclon& plo$né a Sediv€, nybrz jakoby nehybné, ne viak bezvyrazné

organtynové masky* (Weiner 1967, s. 38).

7 [...] zalezi na tom, Ze mné&, kterému nikdy nepodlehl, se branival vzdy jen bokem* (tamtéz).
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pouze nékteré fragmenty, a to jen zur¢ittho mista a ur¢itého thlu pohledu.”
Neviditelnym je ostatné i rezisér inscenujici divadelni pfedstaveni.” Horizont vidéni se

v pribéhu celé prozy obecné radikalng zuzuje.

Totéz plati i pro prostor®® celé prozy — z prostorového rozvrzeni je totiz mozné
vidét jen nejblizsi okoli subjektu, jez se navic ukazuje v pouhych fragmentech. Prostor je
zpravidla uzavieny, stisnény, necitelny, klaustrofobni a zahaleny v neprihlednou Sed’, co
do barevnosti je navic velmi chudy — dominuje tu Sed4, ¢erna, ¢ervend a vSechny barvy
jsou vzdy ve velmi mlhavych a zastfenych odstinech. Nikdy nedochézi k pohledu z vyssi
perspektivy — prostor a v disledku toho ani d¢j ¢i postavy nelze nahlédnout oddélené
shora, postavy 1 subjekt v sémioprostoru uvizly. Toto neviditelné, respektive
fragmentarné viditelné, je velmi ¢asto zavadéjici, klamné, neskute¢né, protoze ,,stin 1ze*
(tamtéz, s. 39). V naprosté vétsing je to ale paradoxné jediny mozny zptsob vidéni, nebot’
majoritni ¢ast textu je v téchto stinech, v neviditelnych fragmentech, v neviditelnosti, ve
snovych ptedstavach, jejichz autenticitu nelze zddnym zplsobem prohlédnout,
zahalena.®! PokuSeni se tak ve ,,Hie na ¢tvrceni® skryva jednak ve zcela neviditelném,
jednak ve viditelném v odrazech, stinech, zakoutich ¢i reflexich, nikdy vSak ve ziejmém,

v povrchnim a evidentnim.

To, co se ve ,,Hie na ctvrceni® vedle neviditelného také kontinudlné€ pokousi, je
fe¢ a slovo. Jazyk je v souladu s dal§imi motivy rizné ohyban a deformovén: ¢asto pfi
uzivani jazyka vznikaji nova slova, k presnému vyjadieni vypravejici subjekt vyuziva
vice jazykd, slova jsou umistovana vedle sebe tak, aby vytvarela necekané kontexty a
vyznamy, opétovné€ je zvazovana jejich polysémanticnost v riiznych rovinach, slovo se

zvazuje v procesu psani jako vyznamotvorny prvek. Zejména je ale slovo v proze
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,Hluboka Fuldova vraska, jak jsem ji ze svého mista jediné mohl vidét™ (Weiner 1967, s. 49).
Divadelni predstaveni, jehoz se subjekt stava souCasti a pifi némz se méni sama struktura
textu z primarné popisnych fecovych vlaken v dialogickou strukturu nékolika mluvicich postav
evokujici divadelni promluvy, se odehrava zhruba v polovin€ textu. Subjekt je tu opét v pozici objektu,
jenz je dirigovan neviditelnym rezisérem.

Shodnym tématem obou her zposledniho Weinerova prozaick¢ého souboru je také Ccas.
Ve ,Hie na ctvrceni“ i ve ,Hfe na Cest za oplatku™ jsou zfejmé paralely srozuménim casu
v modernistickém smyslu. Cas je totiz v obou prozach kontinualnim fluidem, je trvanim, neexistuje
prakticky zadné déleni mezi minulosti a pfitomnosti. V§e, co lze vidét a slySet, jaksi ,,couha do pfitomna
z minulosti* (tamtéz, s. 134). Cas je navic unikavy a nemilosrdny svym plynutim: ve ,,Hfe na Gest za
oplatku‘ se doufa v to, ze ,,[s]nad se ziska ¢as* (tamtéz, s. 128) navic.

,»Vedel jsem, ze jsem mu tvaii v tvar, at’si ho nebylo vidét™ (tamtéz, s. 29).
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nastrojem, s nimz Ize reflexivné zachycovat ,,ja*. To se projevuje napiiklad v jiz citované
pasazi: ,,Ten, kdo tu otvird — —— ja, ktery otviram — —— (tamtéz, s. 20), v niz se reflektuje
nejen jiz vySe zminované Stépeni subjektu, ale prave i toto nastiiované usili o zachyceni
svého ,,ja* pomoci jazyka. Subjekt k tomu pouziva rizna osobni z4djmena (tedy rtizné
perspektivy pohledu na sebe samého v jazyce), pficemz pravé toto variovani v rdmci

jazykovych systéml — stejné jako pouzivani vice jazykli — mu dovoluje i vidét se

..........

Mnohdy ovSem tento proces snahy zachytit sebe samotného v jazyce — navzdory
tomu, Zze feCové figury obsahuji rizna sebereflexivni zptfesiiovani vyznamu ¢i jemné
korekce sugerujici jakousi analytickou piesnost pouzivaného jazyka pisicim subjektem®?
— zustdva ve fazi této procesualnosti nebo i zcela selhava. Slovo se vyjevuje jako
nedostate¢né, neni schopné vyjadfit to, co je zito,®* nebo se naopak slova banalni nahle
vyjevuji jako zcela zasadni a radikalné se méni jejich vyznam a potencial uziti — ziskavaji
statut obsaznosti, slova ndhle ,,jsou obsazna“ (tamtéz, s. 55). Nekdy dokonce ptesahuji
svou opisnou funkci a stavaji se tézkymi, jaksi hmotnymi. Sama slova jsou podrobovana
analyzam a rGznym perspektivdm v ohledech vyznamovych: hleda se to nejvhodné;jsi
slovo, které by co nejpiesnéji vystihlo intenci piSiciho subjektu,®* usiluje se o pfekonani
propasti mezi ,,,vnitinim logem* a vnéj$im slovem vrzenym do svéta® (Papousek 2004,
s. 181). Re¢ a proces psani se tak stava primarné prostorem kontinudlni negociace o

existenci.

V dusledku toho se ovSem jazyk odhaluje jako mnohdy velmi nespolehlivy a
nedostatecny nastroj. V feci prozy totiz vznikaji nedorozumeéni a neptesnosti, nékdy nelze
rozpoznat, kdo mluvi, pdsma feci postav bézné splyvaji s pasmy piSiciho subjektu,
pfislusnost slova k danému subjektu je velmi Casto relativizovana a jaksi intencionéalné
zahalena do nejasnosti (promluvy je mozné interpretovat jako piislusici jak postavam, tak

1 vypravéjicimu subjektu). Slovo se neziidka stdva prazdnym a neslySitelnym

82 Véta, kde ,to‘ ma tilohu konvenéni, to jest zadnou, a kde vSechen diiraz poloZen na kondicional

,jako bych* (Weiner 1967, s. 67) &i ,,Fuld: Reknéme: Ze byste se zahubila. Mutig (iseéné): Ze by ses
podiezala...” (tamtéz, s. 45).

»Pouhé slovo, a min nez slovo* (tamtéz, s. 43).

»Zdalo by se snad, ze tichu tak hlubokému (jaké nastalo) by sluselo slovo ,hrobové‘. Nikterak. Podobalo
se spise tichu splyvajicimu s bytem* (tamtéz, s. 30).
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munchovskym vykiikem,® jehoZ pouzitim subjekt usiluje o to byt slySet ve zméti jiného
proudu promluv, o to byt subjektem s vlastni feci, cilem vsak vétSinou neni néco fikat ¢i
posouvat dialog vyznamové dal, ale spiSe upozornit na své jsoucno. Slovo ma zaroven
jaksi existencidlni potencial, nebot' jeho pfitomnost subjekt urcitym zplisobem
ubezpecuje, Ze je soucasti toho, o cem se mluvi: ,,Tu a tam proklouzlo pfivienymi dvefmi
zietelné slovo, jako by mé ubezpecovalo, ze mam podil i na tom, ¢eho se nedoslycham
(Weiner 1967, s. 28). Re¢ a slovo jsou zarukami jistoty Gi¢astnosti, komunikace, existence

1 hec

»)ad .

Podobn¢ jako cesky basnik Vitézslav Nezval pro svou tvorbu, ovlivnénou
avantgardni poetikou poetismu, v obdobi tdzajicim se po identit¢ subjektu hledal a

nachazel inspiraci v postavach kouzelnikii a vynalezci,®¢

1 Weinerova préza ,,Hra na
Ctvrceni® tdzajici se po otazkach tvorby vyuziva motiv tvir¢iho individua jako jednu
z tematickych a motivickych premis textu. V samotném pocatku narativu se totiz
vypravejici subjekt setkava s jedincem piipominajicim Spanélského tanecnika Vicenta
Escudera.?” Na rozdil od pozitivnich asociaci, které vzbuzuji postavy kouzelnika
v Nezvalové tvorbé, je ovSem Escudero charakterizovan jako svidné nehezky,
vraskovity, s jizvami, jako ,,vrah rozveseleny* (tamtéz, s. 9). Subjekt se ho dési, jeho

tanec je mu primarné¢ metaforou mnoha faleSnych tvari, které na sebe Escudero piebira.

Motiv tvoticiho individua u Weinera vyvolava dojmy veskrze negativni.

Akt tvorby tak v tomto kontextu neni kouzelnou sebetvorbou svéta, objevovanim
jeho magickych zdkouti v perspektivich umélcti a objevitel, nybrz procesem tvorby
s existencialnimi rozméry, ktery dési a ktery Casto sartrovsky existuje proti svému tviirei,
nebot’ se mu vzpird. Motiv realné existujicitho Spanélského tanecnika Escudera je pro
sebereflexivni texty pfiznacnym a naprosto typickym. Je tomu tak pfedevSim proto, Ze

realie obsazené v narativu neptedstavuji jakysi zdchytny bod skutecného svéta (odkaz

8 Toto je patrné zejména v dialozich, v nichZ spolu vedou fe¢ postavy Mutiga, Fulda a Smiska.

,»Ja“ do téchto kontinualnich promluv vstupuje kratkymi, ise¢nymi promluvami se ,,zdsadnimi“ motivy
smrti a zivota, boha ¢i prostym, ale velmi konkretizovanym a exponovanym oslovovanim postav (viz
Weiner 1967, s. 46—48).

Vice o tomto v uvodnich kapitoladch vénovanych literarné-historickému kontextu.

Vicente Escudero (1892-1980) byl Spanélsky tanecnik flamenga, jehoz ptisobeni je tizce spjato
s avantgardnimi sméry pocatku 20. stoleti. Je povazovan za jednoho z priikopnikli modernistické
estetiky v soudobych teoriich tance. Je autorem takzvaného ,,.Desatera® (desatero principt efektivniho
tance) a také kniznich teoretickych pojednani.
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k tomu, co bézn¢ nazyvame redlnym svétem), nybrz se v ramci vypravéni stavaji zcela
svébytnymi motivy, které iniciuji fadu dalSich fecovych konotaci a fikénich figur.®8
Recepce Escuderovy tvare, jeho pohybii, Cinnosti jsou totiz motivem, ktery se variuje a
v cyklech navraci i v dalSich castech prozy a zaroven hned v samém jejim tivodu odrazi
nastinénou motiviku v mnoha rovinach: tvare, dés, zrcadleni, pohyby téla, prebirani roli,

dvojnictvi.®’

VSechny vySe zminované motivy, obrazy a symboly usouvztaznéné k aktu tvorby
a existencialni uzkosti pfedstavuji naprosto fundamentalni principy celé prozy. Narativ je
zde produktem sebereflexivniho procesu tvorby piSiciho subjektu, ktery si jej uzurpuje
primérné jako nastroj setkavani, ovSem velmi ¢asto neuspesného, se sebou samym v feci
odvijejictho se vypravéni, jez je nasyceno existencidlnim zoufanim, touhou po

porozuméni a St€penim subjektu ,,ja*.

Hra na Cest za oplatku

Stejn¢ jako ,,Hra na Ctvrceni, v niZ je — jak jsme naznacili vySe — subjekt
ztotoziovan s postavou cizince, ktery sice nedési, ale vzbuzuje svou vSudyptitomnosti
uzkost a existencidlni tisenl, nebot’ je reflexivnim odrazem tohoto ,,ja*, i ,,Hra na Cest za
oplatku® se zapocina pohledem na subjekt, jenz se hnusi sebe samého: ,,Osklivil si sam
sebe a horsil se” (Weiner, s. 93). Také zde je subjekt cizincem sobé samému, doslova
»zapomnél sebe* (tamtéz, s. 208), a zaroven je pfiznané vytrzenym z prostoru, v némz se
ocitd: ,,nedafi [se mu; pozn. O. S.] dostat se nazpét, kamsi nazpét. Ale kam? Ale kam?*
(tamtéz, s. 96). Na tento subjekt je zprvu nahlizeno z vné&jsi perspektivy externiho,
nete¢n¢ho divdka, ovSem zahy je — ve shod¢ sprvni ,Hrou® — ztotoznén se
samotnym vypravécem, nebot’ ten se svefuje s tim, ze ,,onen muz je mou veéci (tamtéz,

s. 97). Subjekt konstantné a v duchu existencialistickych premis zpochybiiuje své vlastni

88 Viz i dal$i ptipadova studie vénovana analyze Hlavy umélce Milady Souckové.

8 Podobné¢ ve ,Hfe na &tvrceni® (Weiner 1967, s. 35) figuruje i skladba ,,Eine kleine
udalosti ve fikcei a jejiz hudebni struktura asociuje déni, naladu a povahu narativu. Takovym zptisobem
lze pfemyslet rovnéz o intertextudlnich odkazech pfitomnych v textu. Konkrétné se tu poukazuje
napiiklad k protagonistim dél Williama Shakespeara (1564—1616), jejichz osudy v préze nabyvaji
alegorickych rovin, v nichz se zrcadli pfibéhy jednotlivych Weinerovych postav.
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jsoucno a snazi se sam sebe usouvztaznit se svétem: ,,Bud’ je vSechno pochybné, a pak je

pochybné i to, Ze je on sdm* (tamtéz, s. 101).

Vedle splyvani vypravéjiciho subjektu se subjektem v textu se zde opét vyjevuje
1 motiv disproporce mezi ,,ja“ a télem, mezi ,,ja* anticipovanym a ,,ja* redlnym, mezi
subjektovym ,;ja&*“ a objektovym ,on“, kterd vznikd v procesu reflexivniho
sebeuvédomovani a zejména pak také v procesu merleau-pontyovského pozorovani sebe
samého, véetné pozorovani vlastniho téla v jednotlivych fragmentech: ,,Obraz v zrcadle
nebyl ohyzdny; ovSem, odpuzoval ho [...]. Vid€l kohosi nevitaného; byl to vSak nevitany
oCekavany. Cizinec. [...] Nevrla ruka jezdila po popelavém strnisti [...], Stitivé prsty
objevovaly degradujici vegetaci fidkych drsnych chloupktl vyrdzejicich jesté tésné pod
ofima, a popuzeny zablesk v oCich je zté vSeteCnosti karal® (tamtéz, s. 103). Odraz
v zrcadle nekonvenuje s pfedstavou subjektu, je deformovany a nekoherentni. A
v disledku toho se identita subjektu ,,ja“ §tépi, rozpada se ve vice identit,”® protoze
subjekt se doslovné pozoruje, jako by se byl ,,zdvojil* (tamtéz, s. 128). Toto vidéni je
op¢t stejné jako v piipad¢€ prvni ,,Hry* a jejiho omezeného horizontu vidéni subjektu i v
prostoru casto torzovité, netiplné, tvare a obli¢eje jsou vidét pouze z profilu a z jedné

strany.

Jestlize subjekt osciluje mezi vice identitami, pak jeho promluvy osciluji mezi
jaksi vnitini a vnéjsi perspektivou. Naprosta vétSina feCovych figur je soucasti vypraveéni,
konvenuje s perspektivou uvnitf narativu, byt se promluvy subjektu né€kdy prolinaji
s promluvami postav. Velmi Casto se ale v textu objevuji také vypravécska gesta, ktera
jako by se na vertikdle vypravéni ocitala vySe — komentuji déni z Sir§i a globalngjsi
perspektivy,’! pfipadné se jimi vypravé¢ obraci pfimo ke Etenafi, s nimz navazuje
kontakt.”? Na tyto figury nezfidka navazuje regresivni, zpétna proména perspektivy —s
védomim tohoto obratu vici Ctenafi obraci se totiz subjekt-vypravéc zpét k narativu,
k postave: ,,.Bystrym pozorovateltim jako vy nebyla by usla ani ona nadSena chtivost [...].
To vy, bystii. On vsak bystry neni (tamtéz, s. 94). Do vzajemné relace se tak dostava

prostor uvnitf a prostor jaksi vné textu. Hranice mezi obojim se ovSem v posledku

%0 Byli sami; to jest byl sam* (Weiner 1967, s. 180).
%l A hned onen zde, kterého mame chvili uz na o¢ich (tamtéz, s. 183).
92 Vizte ho pted zrcadlem, a jak vznesl hlavu!“ (tamtéz, s. 184).
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predevsim stird. Obcas je do textu zasazeno i mnohem radikalnéji, tieba kdyz je
simulovana zdanliva vypustka, kterd prob&hla na rovin€ autocenzury samotného pisiciho
subjektu. Toto vynechani ur€ité pasaZe se vyznacuje napiiklad strohym popisem, jenz
nepiimo signalizuje, Ze v daném misté textu mélo byt dalsich ,,[n]¢kolik slov* (tamtéz, s.

157).

Obecné to souvisi se zptisobem, jimz je zachézeno s feci: ve ,,Hie na ctvrceni je
slovo velmi Casto tematizovdno jako nespolehlivy néstroj a téma feci (psani, slov) se
objevuje rovnéz ve ,Hife na Cest za oplatku“. Primarné jsou slova prostiedkem
k zachyceni existence, k uchovani ,,ja* v jazyce, tj. nastrojem reflexe tohoto subjektu, a
mnohokrat jsou pronasena praveé v kontextu tohoto sebereflexivniho nahlizeni na sebe
samého: ,,On sam vidi se zvlastné [...]. Ta udalost tyka se ho jen mani, on vSak dobfe vi,
Ze mezi nimi obéma je tésny vztah, rad by jej vyslovil, uzuz se mu zda, Ze jakosti onoho
vztahu jsou slova ,jsem odpovéden za vse, co se déje’, ale kdyz ma ta slova uz na krajicku,
poznava, ze to jesté neni to [...]. Slysi se mluvit, fika sind slova, a okolo kazdého traslava
a jiskfiva kontura slova zpovédného* (tamtéz, s. 192). Zvazuje se piesnost slova pro
odpovidajici zachyceni dané situace, urcit¢ho pocitu, dojmu ¢i jiného jevu, zaroven se

slovo pocituje jako néco, co je v distancované relaci vici mluvicimu.

Subjekt nemluvi, ale slysi se mluvit — slova, ktera produkuje, pfichazi k subjektu
jaksi zvnéjsku a pak se k nému reflexivné vztahuji. S tématem slova usouvztaznénym
k subjektu souvisi také struktura obou textl. Podle literarni teoreticky Véry Linhartové je
druha ,,Hra* souboru vii¢i té prvni vystavéna antiteticky. V doslovu k vydani z roku 1967
analyzuje Linhartova texty prizmatem geometrickych predispozic a dochazi k tomu, Ze
zatimco ,,Hra na ¢tvrceni® je svym prostorovym i ¢asovym ur¢enim kruhem, ,,Hra na Cest
za oplatku® je pokusem o ,,vyrazeni z kruhu do pfimky** (Linhartova 1967, s. 303). To se
promitd zejména v tom, zZe narativ prvni prozy se zacykluje (napiiklad motiv tanecnika
Escudera se objevuje jak na zacatku, tak na konci), kdezto narativ té druhé naopak
linedrné plyne vpied (prvopocateénim motivem je kradez ndramku a néslednd iracionalni
vina, pfi¢emz piibéh nakonec vyvrcholi ve vySetfovani, jez pfinasi pfimé rozuzleni

zapletky a jeji zavrSeni).
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Jednou z dalSich rovin, na kterych se tato geometrickd perspektiva a jemna
odliSnost obou proéz projevuje, je pravé rovina feci a sni souvisejici schopnost
komunikace skrze slova. Zatimco komunikace v prvni ,,Hie* je velmi ¢asto nemozna —
slova se vznasi ve vakuich, v nichZ neni jasné, komu dand promluva patii, na co ¢i na
koho reaguje a komu je urcena, neni ziejmé, kdo mluvi, mluveni se vyjevuje jako zcela
nespolehlivy nastroj nejen ve vztahu k zachycovani vlastni existence, ale také v jakékoli
bézné komunikaci —, ve ,,Hi'e na Cest za oplatku* je slovo jaksi obsaznéjsi, plnéjsi, procez
je umoznén dialog postav®® a také linearni plynuti narativu, ktery se plynule posouva

z jednoho mista k druhému.”*

Stale ovSem plati, Ze i v druhé Weinerové zaveérecné proze je slovo primarné
objektem relativizaci, zpochybiniovani a nedivéry ve ,,slova vyhosténa™ (Weiner 1967, s.
194) a predevsim pak je nastrojem sebereflexe existence subjektu, ktery se v jazyce snazi
nalézt, protoze slovy lze nad urCitymi fakty svéta a existence vyzrat. Problémem ale je,
,Jakymi slovy? To je to: slov je nespocetné; jde o to najit mezi nimi ono* (tamtéz, s. 147).
Slova se paradoxné na jedné strané stavaji obsaznymi, na té druhé pak pfedstavuji

,bleptavy vodopad poplasenych slov* (tamtéz, s. 125).

Hra doopravdy je komplikovanym a nejednoznacnym dvojtextem, jenz patii
k absolutnim vrcholiim Weinerovy tvorby, vyznacujicim se dlislednou propracovanosti a
poetickou vyspélosti. Nejzasadnéj$im tématem této posledni autorovy prozy se nam jevi
byt pravé tematizovani slova jako nastroje, ktery umoziuje ur¢ity modus sebereflexe
vlastni existence v procesu aktu tvorby. Obé dvé prozy souboru se totiz vyznacuji jakymsi
pochybovaénym hlasem, v jehoz témbru se zrcadli vSudypfitomnd uzkost z vlastni
existence, jejiz otisk se snazi pisici subjekt vtélit literarnimu textu, aby jej nasledné mohl
diky tomu zahlédnout. V obou textech se proto relativizuji slova. Identity postav i
vypravejicich subjektii se zcela rozpadaji, $tépi, ¢tvrti, duplikuji, zaroven se stiraji pevné
hranice mezi snénim a bdénim, mezi skutecnosti a fikci, mezi subjekty a objekty, mezi

minulosti a pfitomnosti, mezi viditelnym a neviditelnym, mezi ,,ja* a ,,on* ¢i,,ja* a ,,oni*,

% Ve, Hfe na &tvrceni* oproti tomu sledujeme promluvy dramatického charakteru, do nichz ,,ja* vstupuje
pouze munchovskymi vyktiky, které dokonce vétsinou stejné nejsou slyset.

4 Linhartova piSe, Ze zavére¢nym ,,dokonanim poli¢ku®, ktery je symbolem uzavfeni narativu a rozuzleni
zapletky kradeze a iracionalni viny, se komunikace konecné také ,,uskutecnuje” (Linhartova 1967, s.
303).
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mezi netélesnym a télesnym vypravécem, jenz jednou vystupuje s vlastni tvafi, podruhé

jipozbyva.

Prozy Hry doopravdy jsou ztvarnénim hledacstvi této tvare, jejiho vyrazu, jsou
nepietrzitou negociaci o vlastnim jsoucnu a identité v jazyce, ktery se vzpira a nedovoluje
reflektovat vlastni existenci jinak nez za pomoci motivii rozdvojovani, chaosu,
tematizovani slova jako néstroje, za pomoci nikdy nekonciciho ohledavéni feci a své
vlastni nejasné existence. Ono neurcité ,,ja“ vyvstava teprve v procesu kontinudlni reflexe
veskerych téchto témat a motivi, a to jako velmi necitelny obraz, vzniknuvsi pouze
myslenym a imaginarnim systémem zkiivenych zrcadel, v jejichz odrazu lze kyzené ,,ja*

zahlédnout jen velmi mlhavé.

Akt psani jako modus sebereflexe

Reflexe ustici v hledani vlastni identity souvisi se samotnym Weinerovym
pfistupem k tvorb¢é a specificky 1 k psani. Je-li totiz pro jeho literdrni metodu néco
naprosto zasadni, pak je to neustala reflexe aktu tvorby, reflexe jiz napsaného ve vztahu
k reflexi zitého, k vlastni sebereflexi. Weiner sva dila konstantné ptepisoval, a to mnohdy
jesté ve chvili, kdy uz byl konkrétni rukopis odeslan k redaktorskym korekcim a nasledné
se zapocal samotny nakladatelsky a vydavatelsky proces. Hra doopravdy v tomto nebyla
vyjimkou,” ba naopak piedstavuje evidentni projev tohoto reflektovani sebe samého a
rozuméni psani jako aktu tvorby, skrze ktery 1ze onen reflexivni proces uskuteciiovat.
Svéd¢i o tom prepis rukopisnych variant ve vydani Hry doopravdy zroku 1967,
vychazejici z ulozené autorovy pozustalosti v Literarnim archivu Pamatniku narodniho

6

pisemnictvi v Praze,’® v nichZ se oproti kone¢nému znéni textu odhaluje celd fada

vypustek o délce nékolika odstavct ¢i dokonce stranek.

Z jakého diivodu tyto vypustky budi nasi pozornost? Zejména proto, ze se jedna

o penzum fecovych figur, které se vyznacuji vysoce sebereflexivnimi tendencemi, a tudiz

95 Rukopis textu Hra doopravdy Weiner dokonéil uz v roce 1931, k prvnimu vydani ale doslo teprve

v roce 1933 (Langerova 2000, s. 97). Jiz vysazeny text Weiner jesté podroboval edicnim zasahiim a
provadel ,,rozsahlé korektury (Chalupecky 1992, s. 61).

% Viz sekce ,,Rukopisné varianty®, ktera je pfitomnd ve zmifovaném vydani Weinerova textu
(Weiner 1967, s. 239-272).
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v kone¢ném diisledku jejich vypusténi pomérmné fatdlnim zptisobem méni intenci textu.
V téchto pasadzich se totiz velmi radikalné tematizuje akt tvorby. Weiner-autor se
vyjadfuje k dosavadnimu publikovanému dilu a reflektuje koncepty, jichz ve své tvorbé
jiz vyuzil,”” ale zaroven se zde opét vynofuje téma hledalstvi samotného pisiciho
subjektu. Veskeré tyto pasaze jsou — oproti finalni, vydané verzi Hry doopravdy, kteréa
v obou svych prozach s témito motivy pracuje velmi sofistikovang, ovSem povétSinou
skryté (neobjevuji se jasné€ a ptimé ztvarnéné v literdrnim textu, a pokud ano, pak jen ve

zcela omezené mite) — vyrazné explicitni a doslovné.

Vibec nejrozsahlejsi cast textu Weiner vynechal v samotném uvodu ,,Hry na
¢tvrceni®. Pravé ta je asi nejzetelnéjsi evidenci toho, jak intenzivni méla byt v piivodnich
skicach koncentrace prozy na pisici subjekt, ustici nakonec v explicitngjsi pfitomnost
zfejmych sebereflexivnich figur: ,,S4hl-li kdo ¢asu maje nazbyt po této knizce, co mu
sejde na tom, ztrati-li o chvili vic ¢i mit? — Mém rGzné véci na srdci. Jaci bychom to byli
posetilci, Ctenar a ja, kdybychom jsouce mezi lidmi tak sami se navzajem ostychali.
Promluvme si. Tyto fadky jsou popravdé doslovem. V celo dostalo je vrtoSivé svédomi:
kdyz jsem byl procetl stranky, které nasleduji, pocitil jsem jakoby odpoveédnost podobnou
oné, jiz jsem v Lazebnikovi, své predeslé knize byvsi, vyjadfil slovy (str. 191). —
Vypravuji Spatn€é, podvadim vSak obstojné. — — I tentokrate chtél bych zlstat véren
zasaddm uplatnénym v Lazebnikovi: Jsem-1i uz nucen podvadét — a ja to vskutku nedélam

naschval [...]. Zvu vas do zmatku* (Weiner 1967, s. 239-240).

Sebereflexivni charakter se v citované pasazi vyjevuje zcela pfiznané na roviné
autorského subjektu — Weiner zvazuje své dosavadni dilo, odkazuje k jiz publikovanym
textim a sebekriticky tyto texty spolecné s textem, ktery prave vznikl (Hra doopravdy),
vnimé jako néco, co pro ¢tenare muze potencidlné predstavovat pouhou ztratu Casu.
Zaroven onoho myslen¢ho Ctenafe vyzyva k dialogu, ponoukd ho k tcasti na textu.
Tematizuje rovnéz ,,fikéni statut® pravé napsaného textu. V dochovanych rukopisnych
variantach jinych pasazi se objevuje i ptfimé osloveni spisovatele vlastnim autorovym
jménem, zadhy ovSem nasleduje popirani jeho existence a role ptimo v textu: ,,,Pro€ se tak

(113

mucite, Weinere?‘ ,Ale ja nejsem Weiner (tamtéz, s. 250). Existence télesného autora

97 Konkrétné zmittuje principy souboru povidek Lazebnik (1929), jenz Hi'e doopravdy predchazel.
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je zavrzena, nacez je sebereflexivnim gestem autocenzury textu, k niz doslo i v ptipadé
této pasaze, tato existence jaksi potlaCovana, zaml€ovana — autor-piSici subjekt popira

vlastni jsoucno.

Zasadnim tématem vypusténych ¢asti je uz tolikrat zmiflovana fec, ,,zalkld moje
slova a skréen€ Zadonivé véty* (tamtéz, s. 239). Slova predstavuji néstroj, ktery subjektu
umoznuje — byt s obtizemi, nebot’ slova jsou zalkla, tudiz velmi Casto mlcenliva,
nedotikajici, avSak také lepiva, ba mnohdy jsou pouhymi vykiiky ¢i Zadonénim —
dosahovat sebereflexe, ale také setkavani se s ostatnimi, v posledku a v kontextu v§eho
dosud fe¢en¢ho mu slova umoziuji existovat skrze fec, skrze jazyk. Pismo a psani jsou

totiz tim jedinym mostem (tamtéz).

Stejn¢ tak jako slova se autorovi vzpira i text samotny, a proto se Weiner pravé
v tomto jim proklamovaném doslovu®® vyznava rovnéz z jakési snahy tento vzpirajici se
text kontrolovat. Je tomu tak v pasazi, v niz vyjadfuje touhu, pfani, pokyn, aby ¢tenar
ur¢itou Cast textu Cetl teprve tehdy, kdyz dostane znameni, Ze jej Cist ma.”® Nebo
v moment¢, kdy si piSici subjekt pfivlastiiuje postavy jako své vlastni, jako soucast svého
vlastniho pravé vzniklého fikéniho theatra mundi: ,,Jste mi. Jste z hry tak nevinné*

(tamtéz, s. 254).

Dovétek: Kazdy pohyb stal se mi nesnesitelnym

Motiv, ktery krystalizuje na pozadi autorovych rukopisnych variant!®
riznorodych ¢asti textu, je — v souladu s tematickym a motivickym ohniskem préz Hry
doopravdy — evidence procesu hledacstvi ,,ja* v aktu psani. Pfitomnost explicitnich
sebereflexivnich figur, jez byly posléze autocenzurnimi zasahy autora z textu odstranény,
jsou totiz jednim ze zésadnich dokladi autorovy uzkostné sebereflexivity i jaksi vné

textu, kterd zrcadli problematiku subjektu a aktu tvorby jako zplisob sebetvorby a jako

% Ten mél piivodné piedchézet celému textu a Gvodnimu setkani s tane¢nikem Escuderem na stanici

podzemni drahy La Trinité, lze mu tedy rozumét spise jako tivodnimu slovu.

»Nuze pial bych si, aby Ctenaf tento odstavec zatim pieskocCil a Cetl ho teprve na dané znameni.

Nejde o rozkaz, nybrz o pouhy pokyn. Pfidrzi se ho ti, kdo mi trochu divéruji* (Weiner 1967, s. 241).

Na tento pokyn pak v citovaném tvodnim slové (doslovu) skute¢né navazuje dalsi ¢ast textu.

100 T&ch je samoziejmé& mnohem vice, neni vSak v moznostech této prace je vSechny analyzovat a
postihnout. Proto byla zvolena prvni, nejzadsadnéjsi ¢ast, ktera odrazi problematiku subjektu a jeho
reflexe ve vztahu k literarnimu textu.
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snahu o sebezachyceni se v uméleckém dile. Z Weinerovy korespondence se ostatné

dozvidame, Ze vychozi situaci ,,Hry na &est za oplatku*!°!

je realna udalost, ktera se
Weinerovi ptihodila béhem dovolenkového pobytu. VSednodenni situace se tak nahle
stava iniciaénim momentem sebezpytujiciho feCového dramatu, které tsti ve ztratu sebe
samého a v nasledné sebereflexivni hledani ,,ja* ve slovech. Toto hledani je mnohdy
sebedestruktivni, nebot’ v jeho pritbé¢hu neziidka dochézi k destrukci téla a také identity,

k deformaci prostoru, ¢asu i postav. ,,Ja* se hleda v propasti zdeformovanych a

neprithlednych chaotickych slov.

V uryvku z dopisu zroku 1934, ktery Weiner adresoval své sestie Zdence
Vochocové, autor pise: ,,Po kazdé knizce, a hlavné po kazdeé z téech poslednich tri ¢i coyr,
mival jsem dojem, a vic nez jen dojem, zZe jsem nedosahl vic nez byt na pritez* (Weiner
1967, s. 288; kurziva V. L.).12 V tomto dopise Weiner vyjadfuje zasadni existencialni
otazku své tvorby a také svilij postoj vici umeélecké tvorbé jako takové, a sice takovy,
ktery pravé v segmentu jedné z vynechanych ¢asti sam piSici subjekt-spisovatel zcela
explicitné artikuluje témito slovy: ,,[...] bude mi byt’si jen porozuméno?* (tamtéz, s. 241).
Zda se, ze otazka porozuméni subjektu je jednou z klicovych intenci vtisknutych nejen
do obou zéavérecnych proéz, ale i do autorovych pifedchozich textd. Ostatné, v
proze Lazebnik,'” jiz Weiner vydal na konci 20. let a k niZ se v rAmci vySe zmifiovanych
vynechanych pasazi (dochovanych v rukopisnych variantach) navraci, je tato

existencialni sebereflexe vyjadfovana explicitné. PiSici subjekt, ktery v Lazebnikovi

tematizuje sdm sebe jakoZzto vypravéce a svou piitomnost v textu oteviené pfiznava, se

101 Tou je v prvnim planu obvinéni z kradeZe ndramku a nasledn4 iracionalni spirala viny.

102 Ukézka z korespondence pochéazi z materialu uloZeného v Literdrnim archivu Pamétniku nérodniho
pisemnictvi v Praze. Zde je uryvek citovan ve znéni, v jakém jej uvadi Véra Linhartova v doslovu
k vydéani Hry doopravdy z roku 1967 (Linhartova 1967, s. 288).

103 Rangjsi Weinerova proza Lazebnik (1929) je z hlediska sebereflexivni problematiky jeste explicitngjsim
projevem onoho hledacstvi subjektu v literarnim textu. Velmi frekventované se tu vyjevuji motivy, jako
jsou navazovani kontaktu se ¢tenarem, tematizovani fikéniho statutu textu, tematizovani slova a aktu
tvorby a zejména relativizovani a hledacstvi pisiciho subjektu, které se nasledné stalo fundamentalnim
principem zévéreénych préz Weinerova dila. Uvodni text souboru, ktery nese eponymni nazev
»Lazebnik“, je ve svém prvnim planu obhajobou autorovy vlastni metody. Tento text byl bézné
recipovan jako samostatna ¢ast celé knihy, ale Weiner sdm s timto parcelovanim souboru nesouhlasil a
zpétné se k nému vyjadioval v dopisech nakladateli, v nichz usiloval o to, aby byl Gvodni text vniman
jako homogenni souc¢ast celého souboru. Dopisy byly uvefejnény pod ndzvem ,,Lazebnikiv ranec*
v edici Weinerovych Spisii (1998).
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svetuje s tim, ze jde v textu primarné o to, jak se ,,dorozumét se sebou samym* (Weiner

1998, s. 11).

Hra doopravdy klade pred své Ctenafe otazky, které 1ze formulovat nasledujicim
zpusobem: Je mozné reflexi slov zachytit to, co ziji? Je mozné do textu sebereflexivné
vtisknout svou vlastni existenci? Je mozné v textu najit svou vlastni tvai? A je mozné,
aby tomuto konstruktu, ktery reflektuje urcity subjekt a jeho snahu postihnout své vlastni
jsoucno, bylo v kone¢ném disledku viibec porozuméno? 5. 12. 1933, kratce po vydani
Hry doopravdy, napsal Weiner dopis svému pfiteli, francouzskému basnikovi a jednomu
z ¢lent surrealistického uskupeni Le Grand Jeu, Pierru Minetovi (1909-1975), v némz
lze na vySe zminéné otazky hledat potencialni odpovédi. Ty se skryvaji pravé pod onim
existencialn¢ vyCerpanym, tvoficim subjektem, jenz prochéazi radikalni sebereflexi a

uvédomeénim si sebe samého ve vztahu k umélecké tvorbé, ke svétu i ke spolecnosti.

»Jsem unaven [...] kazdy pohyb se mi stal nesnesitelnym, nebot je smésné

v

nicotny, a nejnesnesitelnéjsi je ten, ktery spo€iva v ptfenosu ,mysleni‘ do jazyka. Smésna

je honba za porozuménim, jako by bylo mozné, jako kdyby od jednoho individua

k druhému nebyla vzdélenost miliond slune¢nich let. !4

104 Uryvek z korespondence pochazi z materialt ulozenych v Literarnim archivu Pamatniku narodniho
pisemnictvi v Praze. Zde je citovan tak, jak jej uvadi Marie Langerova v monografii Weiner (Langerova
2000, s. 98).
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Viaclav Rezaé: Rozhrani (1944)

Osobnost, ktera je zfetelnou evidenci radikalni promény diskurzu a jejiho odrazu
v umélecké tvorbé 2. poloviny 40. let, tj. obdobi tésné po skonceni svétového konfliktu —
i takovym zplisobem by bylo mozné charakterizovat jednu z poloh, jiz v ¢eské literarni
historii zaujima prozaik, basnik a novinai Vaclav Reza¢ (1901-1956).'9 Rezadova
poetika totiz po skonceni valky prosSla vyraznou proménou: z autora komplexnich
psychologicko-spoleCenskych sond, zachycujicich problematické¢ individuality a
experimentujicich s modernistickymi principy, jeZ byly v evropské literatuie té doby
zcela bézné,'% se po roce 1945 stal dogmaticky zastance a také jeden z predstavitel
socialistické tvorby, jez postupné kvalitativné upadala v radikalni schematismus. Nemé¢li
bychom oviem opomenout, ¢ Reza¢ byl rozhodné autorem, kterému se podafilo
vyprodukovat specifickou a velmi ojedinélou literarni fe¢ zachycujici radikalni proménu

paradigmatu prézy smérem k sebereflexivité (Papousek 2017b, s. 174).

Détstvi Reza¢ prozil v neharmonickém rodinném prostiedi, v némz dochazelo
k pravidelnym konfliktim mezi nim a jeho ot¢imem (jeho otec zemfel, kdyz byly
Rezacovi tfi roky) — vztah to byl nendvistny a jeho povaha nalezla konkrétni ohlasy také
v autorové literarni tvorbé (Opelik 2000, s. 1389—-1392). Béhem prvni svétové valky byla
rodina prakticky bez piijmii — Reza&iv nevlastni otec byl na fronté, a jedinym zdrojem
obzivy tak byl matcin vyd¢lek zjeji Cinnosti pradleny a domovnice. Pfes materialni
chudobu se Reza¢ovi podaiilo odmaturovat a absolvovat kurz pii obchodni akademii,
nacez se stal ufednikem Statniho ufadu statistického, v némz piisobil neptetrzité¢ az do

roku 1940.

Ve 20. letech za¢al Reza¢ psat a také intenzivné publikovat v mnoha &eskych

periodikach — vychézely mu plvodni basné, divadelni kritiky, povidky, fejetony,

105 V]astnim jménem Vaclav Vonavka. Pfijmeni Reza¢ pouzival nejprve jako pseudonym a posléze i jako
ob&anské jméno. Zvolil si ho po snat’ku s ¢eskou prozaickou a dramatickou Emou Rezacovou (1903—
1997) v roce 1923. Rezagova, provdana Vohavkova, se ve svém dile zabyvala zejména psychologii
moderni Zeny a jejim postavenim v soudobé spolecnosti. Mimo to byla autorkou textli pro déti a mladez,
psala divadelni hry a ndméty a scénafe k filmim, na nichz v nékolika pfipadech spolupracovala také se
svym manzelem.

196 Velmi ¢asto je zmitiovana podobnost Rezadova dila s postupy francouzského prozaika a dramatika
André Gida (1869—-1951), konkrétné pak s jeho romanem, jenz je v ¢eském kontextu znamy pod nazvem
Penézokazi (1925).
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reportaze, ale i nejriznéjsi referaty a tivahy o literatufe a uméni (naptiklad v periodikach
Lumir, Venkov ¢i Lidové noviny). Publikovani mu nakonec umoznilo pieklenout
existenéni krizi. Na konci 20. let se Reza¢ova redaktorska aktivita proménila v redigovéni
Casopisu Zivot a kniznice Omnia, jeZ se vénovala vyznamnym svétovym i domacim
autorim. Ve 30. letech jiz publikoval sva prvni beletristicka dila. Pozd&ji se stal
redaktorem Lidovych novin, v jejich vydani z 8. 2. 1943 se o spisovateli Reza¢ovi psalo
jako o jednom z ptehlizenych autord prvni gardy ceské prozy, ktery byl mylné a
nepravem nezatazen do sborniku Almanachu ceské knihy 1942 (stejné tak jako naptiklad
Jaromir John ¢i jini). Po roce 1945 spolupracoval s prozaikem, dramatikem a novinarem
Janem Drdou (1915-1970) v deniku Prdce.'” Vyznamné zkusenosti, které Rezad
nasbiral pfi redaktorské ¢innosti a pohybu v oblasti sty¢nych spole¢ensko-kulturnich
subjektil, a rovnéZ jeho myslenkové, tvlrci a angazované pieorientovani se k dogmatim
nového rezimu vyustily vroce 1949 v Reza¢ovo jmenovani feditelem nakladatelstvi

Ceskoslovensky spisovatel, které vedl az do konce svého Zivota, tj. do roku 1956.

Své prvotiny (Gasto jednotlivé basné &i fantaskni povidky) publikoval Reza¢ ve
20. letech piedevsim casopisecky, ve 30. letech mu potom vySly prvni knihy, které byly
zésadni pro formovani jeho poetiky, nebot’ se v nich ustalovala, pro Rezace tak typicka,
poloha svébytnych psychologicko-spole¢enskych sond problematizujicich vztah
individua a spole¢nosti. Vyznamnou ¢ast dila téchto let tvoii také knihy uréené pro déti a
mladez. Na nékterych textech spolupracoval s dal§imi vyznamnymi osobnostmi své doby
— néktera dila mu ilustrovali napiiklad Josef Lada (1887—1957) ¢&i Josef Capek (1887—
1945). Spolecnym rysem jeho textl je promysSleny ideovy rozvrh, propracovana a
mnohdy vicevrstevnata struktura, vypravécskd obratnost a zna¢ny diraz kladeny na

déjovost.

Za autorovo vrcholné dilo jsou obecné povazovany texty, jez byly publikovany
v obdobi protektoratu. V jeho prozach ze 40. let jsou reflektovana pfedevsim tato témata:
jedinec a jeho schopnosti ovliviiovat spolecenské a d€jinné soukoli, hledani ,,ja*“, otazky

dobra a zla, vyznamu uméni nebo tfidni uréenosti. Rezd€ovy romany spojuji postavy

17 Na nechvalnou povahu piisobeni dvojice Rezaé-Drda vzpominal ve svych pamétech teoretik a kritik
Vaclav Cerny: ,,.Dvojice Drda—Reza¢ zlstane v paméti ¢eské literatury navzdy spjatd a vzdy bude
symbolizovat 1éta nejohavnéjsiho rozkladu kulturniho étosu‘ (Cerny 1992b, s. 224).

113



psychicky nejednoduchych jedinci, jejichz piibéhy se stdvaji cestou porozuméni sobé
samym. Nejvyraznéji se tendence k problematizovani jedince ve svét€ projevuje
v Rezatové romanu Rozhrani (1944),'% ktery je napii¢ literarnimi pojednanimi chapan
jako absolutni vrchol autorovy tvorby. Pravé v ném spisovatel dovedl do krajnich poloh
téma subjektu a velmi svébytné a v kontextu soudobé literarni produkce bohemikalniho
prostoru!® zcela jedineéné toto téma propojil s motivy ztraty identity, hledaéstvi subjektu
,ja“, se vztahem uméni, skutecnosti a reflexe. Tato jeho prdéza je vyznacna a jedinecna
rovnéz pro inklinaci k velmi intenzivnimu vyuZzivani sebereflexivnich prvki, a to

v souvislostech existencialistické topiky subjektu ve svété.

Chtél bych se proménit v tebe

Rozhrani je ve své vn&jsi textufe takzvanym ,romanem o romanu“ — prdza
zachycuje spisovatele Jindficha Austa v procesu psani knihy o herci Vilému Habovi.
Mezi zasadni motivy celého dila patfi vztah mezi uménim a skutecnosti, zaroven vztah
mezi uménim a hledanim smyslu vlastni existence,!!'® hledanim tohoto smyslu
v sounalezitosti k druhému jsoucnu, v pracovni aktivité, v Cinnostech tvorby a ve svéte.
Aust je neuspéSnym spisovatelem, ktery prakticky zivoii a hleda své uplatnéni, zatimco
usiluje o dokonceni vlastniho literarniho dila, jeZ se stava klicovym cilem jeho existence,
a to prakticky za jakoukoli cenu v jeho ,,skute¢ném zivote“. Jeho fikéni hrdina Haba je
genidlnim, nadanym divadelnim hercem (v jistém smyslu Austovym pravym opakem,
nebot’ ten je spiSe outsiderem), jehoz chovéani v narativu neustdle osciluje mezi
divadelnimi maskami a hledanim toho, kym vlastné ve fiktivni skutec¢nosti svého
vlastniho vypravéni touzi byt. Fundamentalnim tématem romanu se jevi byt psani jakozto
nutnost ¢i potieba a samotny akt tvorby jakozto proces spojeny se samotnou podstatou
existence piSiciho subjektu — jen proces psani umoziuje subjektu viibec existovat. Dilo,

pise Aust, ma ,,hodnotu vieho“ (Reza¢ 1961, s. 330).

108 Roman piivodné vychazel sesitové na pokratovani v edici Knihovna Lidovych novin. Za autorova
zivota vysla préza knizné poprvé v roce 1946 péci nakladatelstvi Fr. Borového.

109 Reza¢tv roméan lze co do poetiky a stylu (vedle textd Richarda Weinera a Milady Souckové)
vnimat také v navaznostech na Podivuhodné pratelstvi herce Jesenia (1919) Ivana Olbrachta (1882—
1952) &i noetickou trilogii Karla Capka, piipadné jeho pozdgjsi nedokonéené dilo Zivot a dilo skladatele
Foltyna.

110 Co jiného byl dosud mij Zivot neZ mosaika cizoty [...]?* (Reza& 1961, s. 56).
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Soucasti onoho pokusu spisovatele Austa dokoncit umélecké dilo a tim padem se
znovu plnohodnotné zaclenit do fungovani spole¢nosti, kterd ho obklopuje, je i zachyceni
samotného procesu kompozice tohoto dila ptimo v textu Rozhrani. Objevuje se tu jeho
zvazovani (na kreaci komponovaného piibéhu se podileji napiiklad i dal$i postavy

1

vypravéni tim, Ze Austovi davaji zpétnou vazbu), relativizovani!!! a opravovani ¢&i

upravovani jiz napsané¢ho (jedna z postav je nejdiive usmrcena, posléze je ovSem opét
. v t 1 & 3 4 h b hr ¢ . 4 v 7 . 4 rh v rh 112

ozivena), zfetelné jsou i reverzni pohyby na hranici vypravéni primarniho a vnofeného

a dalsi podobné prvky a strategie. Fikce ve fikci je sledovédna in statu nascendi, pfimo

v procesu vlastniho zrodu myslenkového i jazykového.

Textem prochédzi dvé zakladni piibehové linie, jez jsou na prvni pohled dobie
Citelné a od sebe navzdjem jednoduse oddélitelné — v kazdé z nich se totiz odviji celistvy
ptibeh plynouci z bodu A do bodu B. V ramci celého romanu je mozné oznacit jednu linii
jako ptibéh spisovatele Austa a druhou jako pfibéh herce Haby. Narativy obou téchto
pasem ovsem nelze — byt’ se k tomu nékteré kritické studie uchyluji (viz dale) — vnimat
striktné oddélen¢ a nezavisle. Pravé v jejich vzajemném vztahu totiz dochazi k zrcadleni,
splyvani a prolinani, na jejichZ ,;rozhrani“ se vyjevuje fundamentalni motiv roménu:
problém reflexivniho vztahovani se pisiciho subjektu viici psanému textu a vici jeho
fikénim entitdm. V rdmci tohoto reflexivniho aktu dochézi k vytraceni a naslednému
hledani identity prostfednictvim analyzy procesu tvoficiho individua v aktu kreace tohoto

umeéleckého dila. A prave tato relace je objektem zajmu nasi piipadové studie.

Na prolinani, neoddélitelnost a reflexivni zrcadleni obou vySe nastinénych
narativl, na jejich vzajemné ovliviilovani se a z n¢ho pramenici $tépeni ,,ja* spisovatele
Austa, tj. ve vysledku ,,ja* oscilujictho mezi identitou Austovou a Habovou, je
kontinualn¢ upozorniovano v pribéhu celého textu. Obé postavy — Aust i Haba — maji
identické rodisté, jsou zhruba stejného veku, prochdzi si podobnymi osudy, obéma je
vlastni idea rozporu mezi uménim a zivotem a oba se také Casto nachazi na stejnych

mistech sémioprostoru (respektive v jejich invariantnich podobach vypravéni 1 a 2),

111
112

,Musim odiivodnit, az se budu podrobné zabyvat timto mistem* (Reza¢ 1961, s. 329).
,Dva razy véznich hodin [...] se rozezvucely nad stfechami doma a vratily m¢ skuteCnosti (tamtéz, s.
248).
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proceZ se v jednom okamziku absolutné prolne i jejich fyziologicka existence.!!®> Aust se
v postavé svého vlastniho vypravéni zhlizi, neustale se snazi Haby jaksi dotknout,
zaroven s nim souciti, Zije a vyjadiuje nechut’ opoustét sebou stvoreny fikéni svét. Jeho
identita je postavou Haby doslova pohlcovana, vtahovana do svého epicentra a v ramci
n¢j zmitana a separovana od vlastni zité zkusenosti: ,, Ttasl jsem se, kdyz jsem se svlékal,
chystaje se kone¢né ulehnout, ale v hlavé mi Zhnulo a vitilo, zZe jsem si nebyl jist, kdo se
to tu vlastné uklada k spanku po vzrusujicim dni, zda ja, ztroskotaly ti¢etni a profesor

Jindrich Aust, nebo herec Vilém Haba“ (tamtéz, s. 48—49).

V dusledku vztahovani se piSiciho subjektu Jindficha Austa vici praveé vznikajici
fikci 1 viici jejim postavam dochazi k vytraceni spisovatelova ,,ja* v tomto reflexivnim
aktu na ukor fikce a jejich postav: ,vlastni zivot se ztracel a vybledal vedle Zivota
Vilémova*“ (tamtéz, s. 148). Fikce zaCina piebirat roli Austovy vlastni skutecnosti,

14 ale stava se pro néj jeho

komponovany ptibéh jiz vice neni smySlenym vypravénim,
vlastni zitou zkuSenosti. Austliv roman, jak sdm jeho autor pfiznava, uz ,,ddvno neni
pouhou fikci® (tamtéz, s. 114). To, Ze ma akt tvorby pfimy vliv na Austovu existenci,
potvrzuje fakt, Ze mezi Austem a komponovanym piibéhem vznika pouto na existencidlni
bazi. Odlouceni od vlastni fikce pro n¢j znamena pocity evokujici strach a tzkost: ,,Vilém
Haba byl malem zapomenut pro udalosti, jez se zmocnily mého vlastniho Zivota [...].
Ptepadal mé strach, ze by tato docasna rozluka se mohla proménit v trvalou® (tamtéz, s.
128). Ve fikci se rozhoduje nejen o fikénich pfedmétnostech, ale i o osudu tohoto ,,ja.!">

Obé postavy propojuji a davaji do pfimych souvislosti 1 dal§i fakta a jevy
upominajici jejich neoddélitelnost a vzdjemnou, spolecnou vSudypiitomnost:

,»Nezapominal na mne, ani ja na n¢ho, byli jsme ustaviéné pospolu® (tamtéz, s. 53). Aust

113 Dospéli jsme k Narodnimu divadlu asi tak nastejng; ja ve skutenosti a v jiskiicim podzimnim
dopoledni, on [herec Haba; pozn. O. S.] v mych pfedstavach a v podzimni noci s hvézdami tryskajicimi
v mihotavych kripéjich z jejiho ¢erného cela. [...] Bylo mu, jako by se potkal s n¢jakou zivou bytosti,
nabitou silou, jiz ho strhovala k sobé&, jako magnet pfitahuje pilinu a plamen vébi jepici® (Reza¢ 1961,
s. 209-210). Onu zivou bytost v této ukdzce piedstavuje pravé Aust, ktery se na stejném misté ocitl
nikoli v pfedstavach, nybrz ve ,,skutecnosti.

114 Nedovedl jsem nékdy ani rozeznat, jestli si vymyslim nebo jen vzpominam. Vechno, co mé& napadlo,

jako by uz n¢kdy néjakym zptisobem bylo, ackoli jsem si nedovedl uvédomit, kdy a jak* (tamtéz, s.

323).

»~Kdo vi, snad se vném nerozhoduje pouze o Vilémoveé osudu, nybrz i o mém vlastnim*

(tamtéz, s. 227).

115

116



neni schopen Zzit v aktudlnim svété, aniz by dokoncil kompozici Habova ptibéhu, nebot’
je na ném zavisla jeho vlastni existence, ktera se vlivem Habova fik¢éniho osudu ocita
v mnoha krizovych situacich. Habova narativni linie zaroven zcela nekontrolované a
svébytné vstupuje do Austova pasma — vypravéni o Habovi totiz pierusuje nejen Austovo
pfemysleni a jeho tivahy o romanu, nybrz i samotné jeho jednani, a tedy i vlastni
existovani.!'® Fikce sartrovsky oZivd a za¢inad existovat proti svému tvirci. To lze
spatfovat také v tom, Ze se postavy Austovi vzpiraji, vymykaji se jeho vlastni imaginaci
a jejich vypravéni se stdvaji zpozice piSictho subjektu nekontrolovatelnymi a
svébytnymi: ,,Nova osoba na konci a ke vSemu jesté buhvijak dulezitd. Vzdyt je to proti

vSem pravidlim o zékonitosti povidky. Co si s ni mam poc€it?* (tamtéz, s. 326).

V textu samotném dochazi k ¢astym a velmi radikalnim pfechodim od vypravéni
Austova k vypravéni Habovu, a to bez jakychkoli formélnich naznaki. Na textové roviné
tyto interrupce vstupuji do nadifazeného vypravéni bez prechodového fecového gesta
vypravéjiciho subjektu. Re¢ jednoho pasma je tak radikalné narudena jinou linii fedi,
procez mnohdy neni zcela zfejmé, komu dana promluva patii. Témito interferencemi se
sugeruje dojem, ze fe€ je propujcena vice postavam a jako fluidum tece napfi¢ vice
subjekty, podobné jako teCe napfi¢ ono ,,ja“, které se vyjevuje na pozadi Austovy i
Habovy identity. Promluvy jsou relativizovany, jim a jejich fe€em je odebiran pfiznak

absolutnosti, definitivnosti, kone¢nosti.

Splyvani promluv i vlastniho ,,ja*“ je do radikalni podoby dovedeno v okamziku,
kdy se herec Haba (primarni objekt Austova vypraveéni) stdva soucasti autorského
subjektu Austa, tj. piebira jeho charakterové rysy, osudy a vlastnosti. Tato relace je
pfitom platna i vice versa: ,,Dovedl jsem Viléma Habu na rozcesti a tam jsem ho opustil.
Nebo snad opustil on mne? (tamtéz, s. 128). Austova identita se $tépi, jeho ,,ja* se stava
entitou, jiz se pokousi vtélit do fikéniho romanu vznikajiciho v textu, aby se diky ni mohl
reflexivng spatfit jako v zrcadle: ,,Stal jsem tu rozvracen a nerozumél sdm sobé. Stvofil
jsem postavu, a ona mi ukazuje svety, o nichz jsem nemél tuseni* (tamtéz, s. 232). Tato

zaména perspektiv zcela ziejmé pfipomind zaménu, kterou zminoval Sartre ve svych

116 Ostatn& piibéh samotny za¢ina tim, Ze je Aust vyloucen ze $koly, na niz ugil, nebot’ b&éhem hodin
byl pfitomen fyzicky, nikoli vS§ak dusevné. V myslenkach totiz komponoval pfibéh herce Haby, jenZ jej
zcela odtrhoval od jeho zité skutec¢nosti.
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esejich a k niz dochazelo také v ptipadé¢ Weinerova textu: je ,,ja* jako autor tim, kdo dava
celistvy obraz textu, nebo je to naopak uz text, ktery ziskal svou bytnost, sdm se ovladl a
vystavuje se pred ,,ja* jako celistvy? Je Aust skutecné tvlircem textu, nebo je naopak
fikéni komponovany text tim, co dava existenci spisovateli Austovi? ,Je mi t¢ lito,
Viléme Habo, ale byl jsem to snad j4, kdo t& zahnal na tuto cestu? (tamtéz, s. 111).
Austovo ,,ja* se §tépi mezi fikéni postavy, mezi dalsi subjekty sémioprostoru a na jejich

rozhrani vyvstava jeho skute¢na podoba.'!’

V Rozhrani se také objevuje snaha o sebereflexivni zahlédnuti sebe samého
v duchu merleau-pontyovskych koncepci. Nikoli vSak v tak radikdlné¢ deformované
podobé ziizeného horizontu vidéni nebo pohledil na ,,vysklebenou a vytracejici se tvar,
jak tomu bylo v ptipadé Hry doopravdy, ani v kontextu husserlovského nahlizeni se
z pozice nezainteresovaného divaka.'!® Pohledy na sebe samotného jsou v Austem
komponovaném vypravéni spjaty zejména s divadelnim prostfedim, protoze postava
Haby je ¢lenem kocovného divadelniho souboru. Jakozto herec Haba piebird rizné role
a ty se pak ve formé rozlicnych masek, jez se zrcadli v tvéafich a vyrazech jim hranych
postav, inspirovanych dramaty Williama Shakespeara, bratri Mrstikli ¢i Henrika

Ibsena,!!”

odrazi v podvojném zrcadleni narativii ¢i postav i v sebereflexivnim
pozorovani celkoveé. Nékteré postavy z Habova narativu jsou reflexnimi odrazy postav
z Austovy linie — tyto se navic samy spatiuji ve vypravéni, piipadné je na zakladé jejich
charakterovych rysti spisovatel usouvztaziiuje s charaktery v jim komponované fikci.
Postavy se vidi v narativech a piSici subjekt zaroven vidi pfedobrazy postav ve své

skute¢nosti.

I Haba sam sebe v mnoha ¢éastech romanu pozoruje a nahlizi. Ve svém obliceji
spatfuje odlesky divadelnich roli, jeZ ztvariioval, a tyhle masky a smyS$lené osobnosti jsou
v disledku evidentngjsi nez jeho vlastni tvaf, kterou on sam neni s to zahlédnout: ,,Pro¢

se mu nikdy nepodafii zahlédnout jeho tvat, pro¢ nikdy nesetrva a proc¢ se vzdycky znovu

17" Byl jsi to ty, vSechny ty postavy, nebo ses mezi nimi tak beze zbytku ztratil? Kdo tedy z tebe
dnes promluvil [...]? (Reza¢ 1961, s. 12).

18 Velmi konkrétni paralely mezi Weinerem a Rezadem lze oviem spatiovat v motivice divadelniho
prostoru a divadelnich masek a roli.

119 Podobné intertextudlni odkazy mtizeme sledovat také na roviné pouzitych jmen. Vilém a Jarmila
silné evokuji jména uzitd v basni Karla Hynka Machy Maj (Vilém, Jarmila, Hynek). Na tento
potencialni odkaz upozoruji i Jifi Holy a Jiti Opelik (Holy 2004, s. 473).
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navraci? (tamtéz, s. 354). Habova tvar vybleda podobné, jako vybled4d Austiv Zivot ve
srovnani s zivotem, ktery vdechuje spisovatel piibéhu postavy ve vznikajici fikci: ,,Jeho
tvar byla tedy neodvolateln¢ ztracena, roztavena ve slitin€ nescetnych pomyslnych tvari
[...]. Na jejim misté je tu jina, o niz lze tézko fici, komu by patfila, prave tak jako nelze
bezpecné zjistit, kdo jsi nebo komu v sobé odpovidas® (tamtéz, s. 155). Pohled na sebe
se Habovi v zavére¢nych fazich vypravéni hnusi natolik, ze chce v podobné vypjatém

gestu sebedestrukce jako Dorian z Wildova Obrazu Doriana Graye (1890)!2°

svij
reflexivni odraz tvare v zrcadlové mistnosti zniCit. Cely svét se totiz podle néj stdva
doslova prehlidkou vSech moznych falesnych tvari: ,, Tvare a tvate, svét slozeny z tvari
(tamtéz, s. 375). Toto nahlizeni na sebe samotného se ovSem netyka jen postavy Haba,
nybrz také spisovatele Austa. Ten usiluje o ziskdni své vlastni tvaie,'?! kterd by mu
dovolila byt soucasti svéta, existenci rovnocennou ostatnim. Chce takovou tvar, kterd
nebude jen reflexivnim odrazem jinych ,divadelnich® tvafi a postav, ale stane se
individudlnim télem s vlastnim vyrazem: ,,Chci, aby ma tvat byla v Grovni s vasimi, jeden
z vas, jeden mezi vSemi, ¢lovek s tkolem, tak jako vy ostatni (tamtéz, s. 266). Tvar je tu

priméarné metaforou role, role spisovatele ve spole¢nosti, v pfeneseném vyznamu pak také

oné identity, kterou miize Aust nabyt pouze dokoncenim psaného dila.

Motiv vidéni se v Rozhrani objevuje jesté v jiném ohledu, v protikladu vidouciho
versus vidéného a viditelného versus neviditelného. Austliv narativ je jakymsi primarnim
vypravénim, jez se vystavuje pied Ctenafe v prvnim plénu, a je tedy viditelné, zatimco
vypravéni Habovo je naopak az sekundérni, protoze je zprostiedkovano skrze dalsi
element — Austa-spisovatele. Lze fict, Ze timto prizmatem piedstavuje vypravéni
zprostiedkované, a tudiz jaksi neviditelné. Pisici subjekt se ovSem v romanu Rozhrani
vyznava z toho, ze ,,mnohem vic se odehrava v nds nez mimo nds, vic v nasi obraznosti
nez ve svéteé, jemuz davame nedosti piiléhavy nazev skutenost. CoZpak naSe nitro neni
pravé tak skutecné jako tato betonova dlazba, copak myslenky se stavaji skute¢nymi
teprve tehdy, kdyz jsme je vyslovili?* (tamtéz, s. 161). Hranice mezi viditelnym (t;.
skutenym) a neviditelnym (tj. fikénim) se tak v dile rozpousti, je intencionalné

potlacovana. Podstatné nenti to, co je na prvni pohled zfejmé, nybrz to, co se odehrava na

120 Dorian vezme ntiZ a do obrazu, zobrazujiciho jeho samotného, boda.
121 Stejné jako o to usiluje subjekt ve Hie doopravdy, jemuz je tvaf nakonec dina darem od jedné z postav.
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roving neviditelného — to, co lze spatfovat praveé v aktu reflexe téchto ,,povrchnich® rovin
vypravéni. ,,Clovéka nékdy urazi vidét naplno. Lépe je domyslet a dosnivat® (tamtéz, s.
65). Fundamentélni je obrazotvornost, vnitini prozivani, fikéni, merleau-pontyovsky
neviditelné, ono husserlovsky poznané. To, co se skutecné odehrava v postavé Austa, je

to, co se odehrava v jeho obrazotvornosti, v jeho ptibéhu o herci Habovi.

Celym textem se vine motiv hledani vlastni identity skrze fikéni ptib&hy, jez jsou
v dile zachyceny v samotném procesu svého zrodu. Je proto logické, ze se v Rozhrani —
stejn¢ jako v Hlave umeélce Milady Souckové 1 ve Hre doopravdy Richarda Weinera —
tematizuje fe¢ jakozto prostiedek této snahy o sebezachyceni se skrze jazyk. Slova tu
vSak nejsou deformovéana ani relativizovdna tak exponovanym zpisobem jako ve
zminovanych textech, nejsou nekoordinovanym proudem valicim se z ust subjektu
touziciho po porozuméni sobé samému pravé skrze fe¢ a promluvu samotnou.
V Rezagové roméanu nedochazi k definitivni rezignaci na hleda&stvi vyznamu ve slovech,
jako tomu bylo u Weinera, ba spiSe naopak, v Rozhrani slovo pusobi velmi tradi¢né,
konvenéné a sourodé, jazyk nepodléhd vyznamnéjSimu ohybani. Piesto se i zde slova
ocitaji voné podvojné roli nastroje, ktery na jedné strané slouzi k intenci piSiciho

subjektu velmi dobfe, na stran¢ druhé se ji naopak vzpira.

»Naladéni® feci prakticky kopiruje Austovo rozpolozeni — naléza-li se spisovatel
v krizi, pak jsou volena slova svirava a tisniva, plsobici Silenstvi (tamtéz, s. 202).
Mnohdy neni snadné najit slova vhodné a s adekvatnim vyznamem, proto je nutné po
takovych slovech v jazyce patrat, hledat je v jeho strukturach a souvislostech a nasledné
Cekat, aZ se slova samotna nakonec vydaji a budou nalezena.'?? Ve svétlejsich okamzicich
se oproti tomu slova objevuji takika sama — spisovatel je nachazi s neuvétitelnou lehkosti:
,Nachazel jsem slova tak snadno, jako by mi je kdosi naSeptaval* (tamtéz, s. 325). Slovo
jako nastroj aktu tvorby ma tedy ambivalentni povahu (stejné jako cely text, jenz pracuje

s motivy rozhrani fikce a skutecnosti, postav ,,ja* a ,,on", vnitiniho a vné&j$iho prozivani

¢i zrcadleni a prolindni). A opét je velmi siln€ usouvztaznéno s komponovanou fikei —

122 zkousSel jsem pokraovat znovu a znovu, aZ na sam pokraj zoufalstvi, kdy jsem zpravidla narazil ve
skale ml¢eni na pravé misto, jez se otevielo a vydalo novy proud slov* (Rezac 1961, s. 107).
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daii-li se Austovi tvofit pfibeh bez obtizi, pak se i slovo v aktu psani stava poddajnym a

srozumitelnym. Dafi-1i se psat, je mozné Zzit.

Proces tvorby se vyjevuje jako zcela zasadni Cinnost — Aust se k obrazotvornému
komponovani piibéhu upind i v pribéhu béznych ¢innosti svého Zivota a nemuze se
dockat, az opét usedne do svého mikrosvéta a bude zase tvofit. Tento pravé vznikajici
fikéni sveét se mu stava prostorem, v némz se pisici subjekt postupné heideggerovsky
zabydluje: ,,Tady jsme byli doma oba: j& i Haba* (tamtéz, s. 42). Na druhé strané je ale
akt tvorby mnohdy i ¢innosti vyvolavajici zna¢nou uzkost, at’ uz proto, ze neptichazeji
vhodna slova, nebo proto, Ze nelze realizovat zamyslenou intenci. Nasledkem jsou rovnéz
fyziologické projevy: télo mrtvolni, mySlenky mizi a droli se, vnitini konzistence a
stabilita se rozpada, subjekt prochdzi nepfijemnymi stavy désu a strachu, ne nepodobnymi
tém z Nevolnosti Jeana-Paula Sartra. ,,Zd4 se byt snadné sednout si a psat, dokud si clovék
opravdu nesedne a nezacne se o to pokouset. Pak, nad papirem, ¢ekajicim na slova,
z nichz roste zivot, zmrtvéji mu ruce a myslenky se rozpadaji a drobi. Z ¢eho se az dosud
skladaly vSechny postavy a dé€jstvi, jez sis vymyslel v takovém opojeni? Vzdyt jsi na né
nemohl myslet jinak nez ve slovech, tfeba nevyicenych. Pro¢ se tedy nyni sloviim
vzpiraji?* (tamtéz, s. 82). Akt tvorby se pohybuje na nestabilnim rozhrani — na jednom
polu se stava moznosti zachyceni a realizace vlastni existence,'?* na druhém polu tvorba

piedstavuje potencialni hrozbu zaniku pisiciho subjektu.'?*

V Rezacoveé romanu se vyjevuje tenkd hranice mezi zitym a psanym — napsané
umozfiuje vyjit ze strnulosti, ze sebe, psani umoziiuje byti i konani.'?® Tento vztah
realného a fikéniho se primarn¢ reflektuje ve vySe analyzované linii splyvani a

vzajemného zrcadleni Austova a Habova piibéhu.!?¢ Udalost jednoho narativu Casto

123 V takovém piipadé je akt tvorby vniman jako moZnost sebeutvaieni subjektu — Austovi napiiklad
dovoluje stat se umélcem ¢i najit svou identitu.
124 Slova se vzpiraji, iniciuji pocity tizkosti a pisici subjekt se ve fikci ztraci, byt se snazi vzdorovat
tuenym zékontim dila“ (Reza¢ 1961, s. 154).

5~ Pravé dnes jsem dopsal svou prvni povidku po deseti nebo snad jesté vice letech. Proto jsem véfil,
ze dnesek je muj Stastny den, proto jsem se odvazil vas oslovit. Bylo to snad jen hodinu po tom, co
jsem udé¢lal tecku za poslednim slovem. Byl jsem pfesvédcen, Ze se mi vSecko musi podafit™ (tamtéz,
s. 126-127).

126 Zcela explicitné pfiznanym piikladem budiz napfiklad pasaz, vniz Austovi splyvaji jednotlivé
postavy z obou narativnich linii. Jarmila, postava z Austova vypravéni, prejima rysy Evy z vypravéni o
Habovy: ,,Ale néjaka ¢arod¢jna bylina ménila v kotliku mé obrazotvornosti Jarmilu v Evu a neznamého
Jarmilina milence ve Viléma Habu* (tamtéz, s. 148).
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podnécuje navazujici udalosti v narativu druhém, pfipadné se jedna udalost v identické ¢i
lehce modifikované podobé objevuje v obou vypravénich soucasn¢. Pravé na jejich
rozhrani — na hranici onoho Austem zit¢ho a o Habovi psan¢ho — se pisici ,,ja* naléza a
poznava. Motiv tohoto konstantniho nahodilého pohybu na ,hrané€* prochazi celym
Rezatovym textem. Odrazi se v nestabilni polarizaci dileZitosti uméni ve vztahu

k Zivotu, ve dvojnictvi postav, ve vidéni skuteénosti jako fikce,!?’

ptikladem ovSem
mohou byt rovnéz Austovy motivace a zdméry, s nimiz chce veskerou ¢innost vykonavat.
Cokoli, co Aust ¢ini nebo co by c¢init mél, by totiz mélo byt usouvztaznéno k této
vzajemnosti, reflexi. ,,VZzdyt’ smysl prace neni v obzivé, v praci se ma ¢loveék poznavat,
ma ji vtiskovat svou podobu a ona na oplatku jej ma pretvaret k svému obrazu® (tamtéz,
s. 56). Stejné, jako ma Aust utvafet praci'?® a ta pak zpé&tné jeho, pokousi se jakozto
spisovatel utvaret i prave psané dilo, které se pak diky onomu vztahu ,,otiskovani‘ stava

reflexivnim obrazem jeho samotného.

»Neni pravdivéjsi, ze kazdy z nés si nese svilj osud v sobé a jenom odviji z jeho
civky zapis uz davno napsany?* (tamtéz, s. 61). Austiv zivot a osud lze v kontextu
citované pasaze vnimat jako odraz toho, co sam pise v piibéhu o herci Habovi. Vse zité
jiz bylo diive napsano a nyni je pouze na daném subjektu, aby z tohoto napsané¢ho a
v jistém smyslu daného odvijel sviij vlastni osud, tj. aby reflexivnim aktem dosel
k identité svého vlastniho ,,ja*. Zité a psané je v neoddélitelném vztahu zavislosti. Psani
se stava prostiedkem k tomu, aby subjekt v tomto procesu nalezl svou identitu,'?® zaroven
nabyva existencialniho rozmeéru, nebot’ slovo ma silu zasahovat ,,zdrcujicim zptisobem
do lidského osudu* (tamtéz, s. 362), a tedy piimo ovliviiovat zitou skute¢nost. Otazkou

je, zda by v takovém piipad¢ nebylo ,,1épe nepsat™ (tamtéz).

Dosud jsme se zabyvali reflexivnim vztahem mezi obéma postavami a jejich
podobnostmi, existuji mezi nimi ovSem 1 urcité rozdily. Ty elementarni lze spatfovat v

tom, ze ve vnofeném vypravéni, fokalizovaném spisovatelem Austem, hrdina Haba

127 iako bych uz nedovedl skute¢nost Zit a vnimat jinak nez prostednictvim obraznosti“ (Reza¢ 1961, s.

136).

Tou je prepisovani uméleckych textti do vhodngj§i podoby pro redakei asopisu Ceské luhy. V této
zvlastni ¢innosti se opét zrcadli Austova snaha o zanechani vlastniho rukopisu, otisku sebe jakozto
subjektu, jeho dalsi pokus o sebereflexi.

,,Pribuznost mezi zivotem a fikei se zdala byt tak zjevna“ (tamtéz, s. 185).
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prochazi konstantnim rozkladem osobnosti (je zmitan divadelnimi rolemi a maskami,
které na sebe aplikuje tak vé€rng€, az ztraci svou vlastni tvai'3?), zatimco Aust ve svém
pfib¢hu rozkladem identity projde zejména v pocatcich romanu, ale spolecné
s ptibyvajicim textem ji stale vice naléza. V nékterych kritickych pojednanich je tato
zdanlivé protichiidna skute¢nost povazovana za zasadni,'3! v kone¢ném duasledku je vSak
spiSe nez diferenciaci pravé opét motivickou figurou reflexivni zavislosti téchto dvou
postav, jejich jiz zminované bytostné vzajemnosti, propojenosti, zrcadleni a prolinani.
Ob¢ — byt s protichidnymi vyvoji narativii — jsou totiz na sob¢ existencidlné zavislé.
V textu se explicitné uvadi, ze v Austove ,,ja* zije kdosi, kdo mu bude vnucovat své
pocity tak dlouho, dokud ho ze sebe toto ,,ja* nevyhosti ,,posledni te€kou za poslednim

slovem* (tamtéz, s. 202), jez o ném musi byt povédeno.

Ve vztahu Austa a Haby je zdsadni skutecnost, Ze teprve zanikem, ¢i mozna spise
vyicenim, ba ptimo vypoveézenim posledniho sdélitelného slova jedné identity se otevira
cesta k nalezeni a uskute¢néni identity druhé. Az s dokonenim komponované fikce,
spolecné se zavrSenim piibéhu herce Haby, je Austovi umoznéno, aby nalezl sam sebe.

Jsoucno musi byt nejprve zhlizeno ve svém reflexivnim piedobraze,'*?

aby bylo nésledné
od tohoto fikéniho odtrzeno a mohlo zacit komponovat sviij vlastni, dalsi ptibéh. Teprve
timto dokoncenim dila, zavrSenim procesu psani, je totiz Austovi dovoleno, aby se mohl
stat doslova ipIn€ jinym ¢lovékem, ktery mize zapocit psat sviij vlastni skutecny ptibch:
,Dopsal jsem knihu o Vilémovi [...]. Jsem jiny ¢lovek, néz jsem byval. Ale to uz je nova
kapitola mého zivota“ (tamtéz, s. 390). Nova, nepopsana kapitola, nad niz, nebo alespon

,»had jejimi prvnimi fadky* (tamtéz, s. 384), se zatim nikdo nenakléni spisovateli pies

ramena. Teprve napsané umoziuje Zité.

Ono mnohokrat zmiflované splyvani subjektt, identit, jejich zrcadleni, reflexivni

vztahovani se, prolinani, v obecném smyslu zkratka prekracovani vSech moznych typt

24

nam jiz znamych, narativnich pasem vstupuje jesté tieti linie feci. Je to hlas, ktery se

130 Jeho podoba nedortistala, byla zahrabavana“ (Reza¢ 1961, s. 158).

131 Viz dale podkapitola ,,Protichtidny, nebo podvojny?*.

132 Chtél bych se proménit v tebe, aby milj zmateny a beztvary osud nabyl na zdvaznosti a vyraznosti
(Rez4g 1961, s. 151).

123



pohybuje na hranici Austovych vnitinich promluv a jakéhosi vnéj$iho komentovani textu,
jez vSak smétuje priméarné a nezvykle k Austové postaveé. Perspektiva této feci je vnéjsi
a v ur¢itém smyslu nadfazena ostatnim pasmim Rozhrani — tec je totiz vedena z pozice,
z niz je sémioprostor textu cele viditelny, a mohla by tak byt pfisouzena vypravécskému,
pfipadné autorskému, télesnému subjektu. ,,Co tomu ftikas, Jindfichu, tohle ptece
nemuZzeme nechat jen tak. [...] Prosim, sle¢no, tady mij pfitel Jindfich Aust, spisovatel
—a vynikajici, jak se v dal§im ukaze —, by rad védél, jak to s nim vlastné myslite* (tamtéz,
s. 115). Dochézi tedy k dalSimu Sté€peni ,,ja* ve vicero identit a vyvstava otdzka: Kdo je
onim ,,ja“, které na pozadi tohoto rozkro€eni napfi¢ riznymi liniemi fei a narativu

vyvstava?

Mohlo by se jednat o samotného reflektujiciho autora-Rezace, a to zejména proto,
ze k nému — respektive spiSe k fragmentarnim etapam jeho Zivota, k jeho zkuSenostem
v ruznych odvétvich a k oblastem jeho zajmu ¢i plisobeni — v textu Rozhrani odkazuji 1
dal$i motivy a témata.!3* Ty lze potom vnimat v souvislostech celého romanu, v némz se
tematizuje pravé ono rozhrani zit¢ho a psaného, fikce a skutecnosti ¢i Zivota a uméni a
zejména pak kontinualni reflexe piSiciho subjektu ,,ja* vici vznikajicimu textu, jako
momenty radikalni autorské sebereflexe vstupujici do textu zvn&jsku.!'** Jedna se o
ptimou reflexi autorského subjektu, ktery se promita napti¢ dilem skrze textové stopy

odkazujici k faktografickym udajlim autora.

Podvojny vztah mezi Austem a Habou, ktery je konstantné prézentni v celém
textu, se tak potencidlné preléva i do vztahu mezi fyzicky existujicim autorem Vaclavem
Rezatdem a smyslenym pisicim spisovatelem v romanu Rozhrani, Jindfichem Austem,
nebot’ pravé ten nese ziejmé Rezadovy autobiografické evidence. O téchto a o mnoha

dalsich Zivotopisnych souvislostech se zminuje také teoretik Jifi Holy v komentati

133 Vaclav Reza¢ se zajimal o divadlo, piedstavovalo pro néj v podstaté celozivotni vase, a znamy je
také pro své divadelni kritiky. Své autorské texty psal pro fadu periodik (napiiklad pro Lumir ¢i
Svétozor, pozd€ji mu vychdzely clanky i v Lidovych novinach), pricemz stejné jako pro postavu
Jindficha Austa bylo i pro né¢j pravé toto psani v pocatku jeho redaktorské ¢innosti jedinym zdrojem
obzivy, ktery mu pravidelné stacil pouze na zakladni existen¢ni nutnosti. Mimo to se ob¢ hlavni postavy
Rozhrani ocitaji ve véku svych étyficatin a Rezacovi bylo v roce publikovéani romanu 43 let (Holy 2004,
s. 468). Na Austovy autobiografické rysy ve vztahu k Reza¢ovi upozoriiuje také kritika Jaroslava
Cerného ,,Podobenstvi dvojiho Zivota® uvetejnéna v Lidovych novindch 20. 3. 1944 (s. 3).

134 Tyto momenty se vyrazné projevuji také u Milady Souckové: v Hlavé umélce se autorka ,zjevuje‘
mj. tim, Ze ke své fyzické existenci odkazuje uzitim data svého narozeni.
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k vydani romanu z roku 2004. Jednim z velice pozoruhodnych je i svédectvi literarniho
kritika a teoretika Vaclava Cerného, v némz se — dle Holého interpretace — zrcadli
podobnost nejen mezi postavou Rezade a Austa, ale také Haby: ,,Cerného charakteristika
Rezadovy osobnosti se v lecéems shoduje s vyliGenim postavy herce Haby v Rozhrani,
v situaci, kdy se Haba ocitd na vysluni slavy, kdy v ném vSak také rutinované herectvi
vitézi nad Clovékem* (Holy 2004, s. 472). Pravdépodobné se tak v Rozhrani nehleda
pouze tvar herce Haby a identita spisovatele Austa, ale i ,,ja* samotného autora romanu

Viaclava Rezace.

Protichtidny, nebo podvojny?

Literarni teoretik Lubomir Dolezel ve studii vénované Rezafovu Rozhrani,
uvetejnéné v monografii Heterocosmica Il. Fikcni sveéty soudobé ceské prozy (2014),
zastava nazor, ze dvojjediné vnimani postavy Austa a Haby — jejich vzajemné dvojnictvi
— je interpretace ,,ptehnana“ (Dolezel 2014, s. 55). I ptes své podobnosti a ptes urcité
paralely si dle n¢ho oba fik¢éni hrdinové stale ,,[...] zachovavaji svou vlastni povahu a
prochdzeji svym vlastnim ptibéhem® (tamtéz). Literarni kritik, historik a editor Jiti Opelik
(* 1930) v doslovu k vydani zroku 1961 pise, ze vyvoj obou postav je pfimo zcela
,protichtidny* (Opelik 1961, s. 393). Dolezel pak k odli$nosti obou postav jest¢ dodava,
7e v rozvrzeni romanu neni mozné opomijet skutecnost, ze ve struktuie vypraveéni jsou
tyto postavy ,,pfisluSniky dvou riznych fik¢énich oblasti, které ptedstavuji rozdil mezi
tvlircem a stvofenym* (Dolezel 2014, s. 55), pficemz na zékladé tohoto predpokladu pro
né Rezatovo roméan predstavuje primarné postmodernisticky utvar metafikéni
literatury.'*> Metafikéni postupy uzité v Rozhrani pro DoleZela reprezentuji zejména to,
ze vsamotném textu dochdzi k néemu, co nazyvd ,podkopanim, ba absolutnim
odmitnutim autoritativniho, ,vSevédouciho, nikdy se nemyliciho vypravece klasické

fikéni prozy* (tamtéz, s. 62).

Osudy postav jsou bezpochyby mnohdy protichlidné a u obou lze mluvit o
svébytnych narativnich liniich, stejné tak plati, Ze v rozvijeni pfibehti neexistuje shodna

chronologie — konstrukce Austa a Haby probihaji ve ,,zcela rozdilném sledu® (tamtéz, s.

135 To pro DoleZela v navaznosti na pojeti Milana Jankovie mj. znamend, Ze metafikce je jednou z forem
hry s vypravénim (Dolezel 2014, s. 62).
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55). Ptesto se snad lze domnivat, Ze se ob¢ linie nachazi v relaci mnohem zasadngjsi a Ze
nepfipousténim moznosti vnimani tohoto pohyblivého, avSak velmi t€sného vztahu
napfi¢ piibéhovymi vlakny Rozhrani dochazi k ptehlizeni jednoho z naprosto
fundamentalnich motivii Reza¢ova romanu. Je jim neustalé pohybovani se pisiciho
subjektu a individuality na nejriznéjSich vyznamovych a motivickych hranicich, na
jejichz predélu vyvstava ono problematické ,,ja“. Pfibéhy Austa a Haby se kontinudlné
prolinaji, a to az do takové miry, ze se v ur¢itém momentu ob¢ postavy fyzicky stfetnou,
respektive jedna z postav pocituje fyzickou pfitomnost té druhé, jedna postava je
existenéné zavisla na existenci, respektive neexistenci postavy druhé. Pravé tuto
vzéjemnou reflexivni vztaZzenost obou postav — ve spojeni s dal§Simi motivy
neoddé¢litelnosti — se pokousela reflektovat tato ptipadova studie. Domnivame se, Ze
opomijeni ¢i upozadovani cteni dvou piibéhovych linii Rozhrani jako reflexivné
vztazenych k sob€ navzdjem a zaroven jako linie dvojjediné ma pivod v pojimani téchto

narativil jakozto dvou oddélenych fikénich oblasti.

U Dolezela tato perspektiva vychazi primarné€ z jeho koncepce metafikce a teorie
fikénich svétl, v ramci niz predpokladal, ze fikéni svét je ve strategii metafikce nutné
oslabovan ve své ovéfitelnosti, ze je nezafixovan (tamtéz, s. 62), a tudiz zpochybnén.
Toto pojeti se nam ale v souvislosti s Rezd¢ovym roménem zda rigidni a z hlediska
potencialnich interpretaci roman spise limitujici. Préza ma z naseho pohledu pouze jednu
fik¢ni oblast, je jednim vysoce komplexnim fecovym aktem, v rdmci n¢hoz se vyskytuje
komplikovany sémioprostor disponujici velmi slozitou siti vyznamu, jez odrazi
riznorod¢ intence autora. Jeho soucasti jsou odli$nd narativni pasma, razné kvaziobjekty
a postavy i nejriiznéjsi fecové akty a figury. Vysledny objekt je ale koherentni, komplexni
a ohrani¢eny vylu¢né sebou samym, tedy pouze jednou vrstvou fikéni oblasti feCovych

aktl, jiz 1ze vytycit jen na zaklad¢ toho, co se nachazi v samotném textu Rozhrani.

Fundamentalnim motivem Rezddova romanu tak podle nas neni vytvafeni
nékolika fik¢énich oblasti, n¢kolika rtiznych svébytnych fikénich svétl, snaha odmitani
koncepce vSevédouciho vypraveéce €i hra s vypravénim (byt’ samoziejme i tyto motivy
jsou v urcitych invariantech a podobach jeho soucasti), nybrz nestabilita, nejistota a
podvojnost individudlni existence, kterd bojuje o svou ,,tvar v rdmci aktu kreace (psani),

vramci vymezeného sémioprostoru, vjehoz hranicich se vyjevuje individudlni a
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sebereflexivni ,,ja“.!13¢ Jednoduse feGeno, stéZejnim tématem se jevi byt hledanti ,,ja*, které
vychézi z obecné dobové krize subjektu. Toto hledacstvi je vyjadfovano nejriznéj$imi
typy a podobami rozhrani, jimiz jsou napiiklad protiklady vnitiniho a vnéjsiho, zité
skuteCnosti a psané fikce ¢i opozice ,,ja“ a ,,ja“ v reflexi. ,,Ja* se pak vyjevuje rovne€z na
,rozhranich® zfeteln¢ exponovanych, kdyz se skutecnost nebo jeji evidence objevuje ve
fikci (napfiklad kdyz se Austovo vypravéni o Habovi zacind v textu limitné sbihat

s autobiografickymi evidencemi o autorovi Vaclavu Rezacovi).

Ostatné i roman sam se jakozto umélecky artefakt publikovany v konkrétnim Case
a v konkrétnim kontextu ocitl na takovém historickém rozhrani, protoze Reza¢ se pravé
touto svou prozou rozloucil s experimentdlni tvorbou existencidlnich rozmérii a svou
poetikou se zcela naplno pfichylil k socialistickym principiim a ide4ltim. Hned po konci
druhé svétové valky, v kvétnu 1945, se spisovatel angazoval na poli politiky siliciho
komunismu a nésledné ziskal fadu vyznamnych postll v oblasti kultury a politiky. Na
prvnim povaleéném sjezdu spisovatelii, konaném v 1ét& 1946, Reza¢ vyjadtil potiebu
pfehodnoceni a revize (reflexe) dosud platné analyticko-psychologické literarni metody,
nebot’ se dle jeho soudu zménily déjinné okolnosti. Cilem nové metody mélo byt dosazeni
synteti¢téjsiho, celistvéjSiho obrazu reality (Holy 2004, s. 474). Tyto pozadavky na
obecné principy mély velice konkrétni projevy i v autorove tvorbé. Romany, které vysly
po valce, se namisto problematizovani individuality ve svété a nestability v ném upinaji
ke schematismu a k Sablonovitosti reflektujici nové ideologické mocenské principy, jichz
byl Reza¢ spoluinicidtorem a spolutviircem. Kromé toho mél, jak jiz bylo fe¢eno v uvodu
této piipadové studie, z pozice feditele nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel az do
roku 1956 zcela zdsadni a piimy vliv na to, jaké knihy se dostaly, respektive nedostaly

mezi ¢tenafe.

Rozhrani predstavuje, spolecné s prozaickymi texty Richarda Weinera, Milady

Souckové a nékterych dalSich, svym literarnim slovnikem, inspirovanym

136 Literarni kritik Antonin Mat&j PiSa (1902-1966) v recenzi uvefejnéné v Ndrodni praci 29. 4. 1945
psal, 7e postava spisovatele Austa v Reza¢ové romanu nesvadi pouze zapas o vlastni uspéch v oblasti
literatury, ale také boj o sebe sama, o své vlastni jsoucno. Teoretik FrantiSek Gotz zase v souvislosti
s romanem Rozhrani upozoriioval v Narodnim osvobozeni z 29. 5. 1946 na zfejmé motivy nahledu na
¢lovéka a jeho nahou existenci. Pravé timto naziranim na jedince ve své existencialni a zcela odhalené
pavodnosti se Rezag podle Gotze piiblizuje motiviim a koncepcim sméru existencialismu v Sartrové &
Camusové pojeti (Holy 2004, s. 471-472).
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modernistickym a existencialistickym problematizovanim subjektu, aberaci od dobové
prozaické produkce. V planu splétajicich se osudii dvou umélct se zieteln¢ vyjevuje
problematika autorské sebereflexivity v literdrnim textu. Na jejich pidorysu autor
odhaluje pole moznosti, respektive nemoznosti vyjadieni vlastniho individudlniho byti
v textu psaného roméanu. A podobné jako se spisovatel Aust dokoncenim dila o herci
Habovi v Rozhrani stavéa doslova novym ¢lovékem a anticipuje psani nové kapitoly svého
zivota, stava se na spolecensko-historickém ,yrozhrani“ a po vydani roméanu jinym

autorem i sam Viaclav Rezad.
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Milada Souckova: Hlava umélce (1946)

Ceska literarni kriticka Véra Liskova-Traubova (1909-1944)137 byla vedle Vaclava
Cerného jednou zmala literarnékritickych osobnosti, které vénovaly pozornost
prozaickému dilu ¢eské spisovatelky Milady Souckové (1899—-1983) jiz v dobé, kdy jeji
dilo vznikalo, tedy béhem 30. a 40. let 20. stoleti. AutorCiny texty byly kritice tézko
dostupné i proto, Ze jejich ¢ast vysla nakladatelskym zdsahem autorky samotné.!*8 Dilo
se tak nemohlo dockat plnohodnotné distribuce, a tudiz ani odezvy a recepce napfi¢
Ctenaistvem a kritikou.!® Tato skute¢nost spole¢né se zasahem déjinnych okolnosti, jez
nakonec vedly k autor¢inu uchyleni se do exilu, zplsobila, ze byla Souckova az
donedavna!*® umistovana spiSe na periferii bohemikalniho literarniho kontextu. Jeji dilo
bylo vnimano jako pozoruhodné odchylka od bézné soudobé produkce, nikoli vSak jako
konkrétni odraz mysleni velmi siln¢ zakofenéného v kontextu dobové negociace o
subjektu. A to pfesto, Ze je to pravé dilo Milady Souckové, které je spiSe nez deviaci
pozoruhodné svébytnym svédectvim doby a mysleni o individualité, zejména pak
v kontextu tematizovani problematiky subjektu a jeho promény ve vztahu ke svétu, k

jazyku a k umélecké tvorbé.

Autorciny zivotni osudy byly podobné ,klikaté* a zaroven nesnadné jako osud
jejiho dila. Souckova se pivodné zamyslela vénovat exaktnim védam — studovala totiz
na prazské Prirodovédecké fakulté.!*! Ve své absolventské praci se zaméfovala na
duSevni zivot rostlin.!*?> Umélecké a predevsim pak literarni tvorbé se zacala vénovat
teprve pod vlivem svého partnera, jimz se ve 20. letech stal ¢esky malif, ilustrétor,
zurnalista a scénograf Zdenek Rykr (1900-1940). Pravé on Souckovou v tvorbé

soustavné podporoval, byl jejim ucitelem a lektorem v oblasti déjin vytvarného umeéni a

137 Véra Liskova byla mj. 7actkou vytvarného a literarniho historika, kritika a bohemisty Arna
Novaka (1880-1939). Pozd¢ji se provdala a pfijala jméno Traubova. Ve jmennych
rejstiicich literarné€historickych monografii se jeji jméno objevuje ve varianté Liskova-Traubova.

138 Podobné tomu bylo v piipadé Richarda Weinera, ktery vydal nékolik svych prvnich dél vlastnim
nakladem.

139 A¢koli pozdgji dilo Milady Sou¢kové silné reflektovala napiiklad Skupina 42 (Papousek 2007, s. 129).

140 Tuto dobu prodlouzilo problematické obdobi, které v Ceskoslovensku nastalo po roce 1948 a které
intelektudlné naro¢nou a komplikovanou tvorbu, porusujici ramec ideologickych preskripci, obecné
nevyzadovalo, ¢i spiSe piimo zakazovalo. Souckova byla navic exulantkou.

141 7de opét nachazime paralelu s Richardem Weinerem, ktery vystudoval chemii.

142 Svou rigordzni praci nazvala O dusevnim zdravi rostlin.
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zéroveh ji diky svym vlastnim vazbam!# uvedl do prostoru uméleckych a literarnich
kruht, do jejichZ Zivota se pak posléze také ona sama aktivné zapojovala. Cile
spolupracovala rovnéZ s Prazskym lingvistickym krouzkem, udrzovala ptételstvi a osobni
styky slingvistou Romanem Jakobsonem (1896-1982) i s ceskym spisovatelem
Vladislavem Vancurou (1891-1941), s nimz spolupracovala na prvnim dile Obrazy
zdejin ndroda ceského (1939-1940), dopisovala si Jindfichem Chalupeckym,
dalsi vyznamnou osobnosti tehdejs$iho literarniho zivota, a byla v kontaktu s celou

Skupinou 42.

Vroce 1940 zasdhla zivot Milady Souckové tragicka udalost — jeji muz
dobrovolné ukoncil svlij zivot skokem pod vlak, pravdépodobné ze strachu ze stéle
intenzivnéj$i hrozby nacistického Némecka. Nasledujicich 5 let Souckova pieckala bez
trvalého zaméstnani a po skonceni valky byla jmenovéna kulturnim atasé pfi
Ceskoslovenském konzuldtu v New Yorku. Na tuto pozici vSak s ohledem na vyvoj
unorovych udélosti roku 1948 v dubnu rezignovala a rozhodla se trvale usadit ve
Spojenych statech americkych, odkud se jiz do Ceskoslovenska natrvalo nikdy nevratila.
Exulantstvi bylo vedle autor¢ina vysoce intelektudlniho stylu zasadni pfi¢inou toho, Ze
jeji dilo nesmélo po roce 1948 v Ceskoslovensku vychazet, a diivodem, proé¢ se ji dostalo
zvysené pozornosti teprve po udalostech kli¢ového roku 1989.1%* V zamoii od 50. let
pfednaSela o ceské a slovanské literatufe (napiiklad na prestiznich univerzitich
v Harvardu, Chicagu ¢i Berkeley) a béhem tohoto jejiho plisobeni se ji podaftilo

shromazdit jeden z nejvétsich fondu ceské literatury v zahranici viibec.

Souckova je povazovana za jednu ze zakladatelek intelektualni a experimentalni
linie Ceské literatury inspirované modernistickymi postupy autord, jakymi jsou napiiklad
James Joyce ¢i Virginia Woolfova. Celozivotné byla spjata s fadou novin a casopisti —
v Ceskoslovensku piispivala do Lidovych novin, Slova a slovesnosti & Listii, v exilu pak
do Promén ¢i Perspektiv, do prestiznich zahrani¢nich magazinii zastiténych univerzitami

a rovnéz do newyorského Books Abroad. Vedle vlastni literarni produkce a ¢innosti

143 Rykr naptiklad ilustroval dila prozaika Emila Vachka, byl scénografem Narodniho divadla, jako
host vystavoval se skupinou Tvrdosijnych a redigoval také ¢asopis Domov a svet.

144 Sebrané spisy Milady Sou¢kové vychézeji v nakladatelstvi Prostor. Posledné vydanym je svazek
dopisti nazvany Elenty. Dopisy piateliim 1942—1982 (2018).
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publicistické se po cely svilij zivot zabyvala také historii a teorii. Ve svych studiich se

vénovala obdobi romantismu, parnasismu ¢i baroku. Zemiela v roce 1983 v Bostonu.!4

Jeji ,,uplyvajici, zmateny, tekuty tok drobnych banalnich zivott“ (LiSkova-
Traubovau 1941),!4 banalnich oviem jen ve smyslu vSednich, kaZzdodennich,
individudlnich a unikétnich pfibéhd, které Souckova prozila na riznych mistech svéta,
nachazi svlij odraz v hledani svébytného vyrazu v literarni tvorb¢é uz od jejich prvotin.
Autor¢iny texty se totiz jedine¢nym zptisobem rozkrocuji napfi¢ uméleckymi -ismy i
literarnimi zanry a formami, zaroven piedstavuji konstantni hleddni a ohledavani
autentického vyjadfovani. Celym jejim dilem prochazi motiv jakéhosi oxymoronu,
napjatého protikladu, jejz lze evidovat v mnoha vyznamovych rovinach: smysl pro
experiment versus destrukce literarnich konvenci, vysoké znalost spolecensko-kulturni
tradice versus vSedni banalita zachycovanych osudii, individudlni a vSedni osud jedince
versus makro dé€jiny a jejich globalni dopad, hledani identity jedince a paméti versus

spolecnost, reflexe subjektu versus tyto reflexe zachycené jazykem, zité versus psané aj.

Pravé vySe zminlované motivy jsou klicovymi tématy zasadni prozy, kterd mohla
v povaleéném Ceskoslovensku vyjit pouze mimo oficialni nakladatelstvi. Re¢ je o knize
Hlava umélce: Studie kvétsi praci (1946),'*7 jez je prozaickym testamentem zemi
autor¢ina pivodu, nebot’ veskeré jeji nasledujici texty (pfedev§im basnické sbirky a
literarnéteoretické studie) vznikaly uz ve Spojenych statech americkych. ,, Hlava*
zaujima v konvolutu dila Milady Souckové specidlni misto. Jak napovida podtitul textu,
jedna se o fragment textu, jehoz dal3i &ast ,,zistala kdesi v Cechach, ztracena v dohadech
a nadéjich, ze ji snad jest¢ ne¢kdy nalezneme® (Souckova 2002, viz ptebal knihy).
Piedevsim je ale dilo specifické uzivanim motivl sebereflexivity, existencialistickymi
reminiscencemi, formalni pestrosti, intertextudlnimi odkazy a dynamicky aplikovanymi
modernistickymi metodami, procez je v zasad¢ nejradikalnéjSim vyrazem celé autoréiny

prozaické tvorby. Zaroven je pak v kontextu Ceské prozy tohoto obdobi ojedinélym

145 Osudtim a literarnimu dilu Milady Souckové jsou vénovany studie sborniku Nezndmy clovék
Milada Souckova (2001), vychazejici z konference vénované pravé této autorce a potradané na
Filozofické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budgjovicich v roce 2000, jeZ viznamnym a novym
zpusobem osvétluji dilo této ceské spisovatelky.

146 T&mito slovy charakterizovala literarni kriticka Véra LiSkova-Traubova autordiny romany Odkaz a
Zakladatelé (oba 1940).

147 Toto vydani je opatieno ivodni kresbou grafika a ilustratora Kamila Lhotaka (1912-1990).
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pfispévkem k tématu problematiky individuality a reflexe subjektu ve svété. Navzdory
zavaznosti a silné zakotenénosti Hlavy umeélce v dobové negociaci nebyla praveé tomuto
textu vénovana dostate¢na pozornost v literarnéhistorickych publikacich. Pro zevrubné;jsi
analyzu jsme toto dilo zvolili jednak proto, Ze predstavuje dilezitou evidenci
problematiky reflexe subjektu, jednak praveé i proto, Ze je dilem, které bylo v kontextu

tvorby Milady Souckové pomérné dlouhou dobu upozad’ovano.

Chapes, ze to tak musim napsat?

Pokud by byl vznesen pozadavek na to, aby byl kratce, stru¢né a jednoznaéné
charakterizovan obsah a vyznam Hlavy umélce, pak mizeme téméf s jistotou fici, Ze
takovy pozadavek nelze bez obtizi splnit. Vzdalené by snad mohla préozu vystihovat
dvojice slov, jez ve své kritice k romaniim Odkaz a Zakladatelé (oba 1940) pouzila jiz
citovana Véra Liskova-Traubova: tekuty tok. ,, Hlava“ je totiz také predevSim volné
asociativnim tokem sebereflexi, koncepci, motivii, které z textu Cini slozité uchopitelné
fluidum vyznamt. V samotném stfedu prozy se ocita piSici a vypravéjici subjekt, jenz
v pribéhu textu kontinudlné odkazuje sam ksobé, nejrizngj$imi promluvami,
vztahujicimi se pfimo k obsahu vypravéni, relativizuje narativ a zaroven navazuje kontakt
se Ctenafem: ,,OvSem, budete-1i mé prerusovat a uplatiiovat své pojeti, nedostaneme se
nikam. Vim, Ze ve skute¢nosti nic nefikate, ale ja jsem jiz tak nasékly vasimi pozadavky,
Ze je mimovolng uplatiiuji proti sobé samému* (Souckova 2002, s. 9). Proza se tak jevi
byt priméarné sebereflexivni konfesi onoho vypravégjiciho ,,ja*“. A pravé tato fe¢ vztahujici

se k tvoricimu subjektu, k motiviim psani a existence je predmétem této pripadové studie.

Premisou romanu jsou jeho vodni slova: ,,Cetli jste jisté romany o umélcich,
jejich zivotopisné romany? Jak by ne! Pak se zajist¢ domnivate, Ze znate tvar Umélce tak
dobfe, jak jen mozno. Ano, znate vSechny jeho slabiny, pravem, plnym pravem muzete
ze svého stanoviska fici, ze vite, jak se oblékd, jak mluvi, jak citi, vite o jeho sklonech,
zalibach, o jeho podivinstvich [...]. Rikam vam, Ze viechny tyto obrazy Umélct, kromé
snad jejich dopisti a denikd, jsou falesné. [...] Chci vam ukézati Umélce takového, jakym
je* (tamtéz, s. 7-8). Jsou to slova vyjadiujici touhu po hledani vérohodné a autentické
identity a snahu piSiciho subjektu odhalit a zachytit umélcovu nezkreslenou a skute¢nou

podobu. Zaroven jsou i obecnéjsim apelem na prehodnoceni dosavadniho pohledu na
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pozici umeélce, apelem knové negociaci o ni a vkonecném duasledku k jeji
restrukturalizaci. Nejzasadnéji a zcela implicitné pak z tohoto fecového aktu vyplyva
vyzva k vSeobecné reflexi dosud poznaného a viditelného svéta ve prospéch toho, co
dosud viditelné nebylo. Tato reflexe ma vést ke zjeveni skutecnych univerzalnich podstat:
,,Chci vam ukézati Umélce takového, jakym je* (tamtéz, s. 8). Re¢eno s Edmundem

Husserlem: reflexi se tu ma petvofit naivni vnimani v redlné poznani.

V druhé kapitole nazvané ,,Studie k pomniku* subjekt explikuje svou motivaci
pro napsani textu a zaroven také smysl toho, Ze jej piSe (cilem je napsat roman, jehoz
pravodni studii bude pravé Hlava umélce): ,,Chtél bych zalit sviij roméan — jehoz obsahem
by byly historické okamziky, které mize obsahnout Zivot jednoho ¢lov€ka — hrou déti u
pomniku. Vzdy mé lakal ten namét: na jedné strané détstvi, takika nedotené Casem,
s plnou zasobou budouciho ¢asu, a na druhé stran¢ symbol historického ¢asu, ztrnuly do
nezivosti a zaroven Zijici v pouhé myslence. [...] Dnes vSak pocvi¢im svou ruku na jiném
pomniku, dnes to bude pouha jeho studie” (tamtéz, s. 21). Tvofici individualita chape
psani jako nutnost: ,,Chapes, ze to tak musim napsat™ (tamtéz, s. 27), a to i proto, Ze se ji
v priibéhu narativu stava reflexi sebe samé. Text je totiz prostorem, v némz lze ukazovat
,vecl tak, jak jsou®, a psani je mnohdy synonymem k samotné existenci, nebot’ se

neziidka pohybuje na ,,hranici Zivota a smrti? Ale mezi nimi je uméni‘ (tamtéz, s. 31).

Hlava umélce je vlastn¢ simulaci jakéhosi skicovaciho papiru, v némz je mozné
,hanecisto* pojednat o zamérech a motivech zamysleného romanu a vyrovnat se s nimi,
tj. reflexivné je poznavat a odhalovat. Kdyz ovSem subjekt zacne analyzovat jeden
z takovych motiva, které si vymezil jako urcujici pro svou skicu, velmi rychle se mu tato
analyza transformuje ve studii dal$iho fadu, totiz ve zminovanou ,,Studii k pomniku®.
V ramci ,,Studie k vetsi praci®, jiz predstavuje cely text Hlavy umélce, se tak objevuje
dalsi, podobné neurcitd, vnotena studie, kterd se navic rozboru ndmétu pomniku dotyka
jen z velmi malé ¢asti. Po n€kolika odstavcich, jez se rozboru pomniku a vyznamovych
a historickych souvislosti a konotaci skuteéné vénovaly, se totiz tento motiv — stejné€ jako
uvodni motiv studie k planovanému romanu — postupné vytraci a pisici subjekt prfesouva
svou pozornost od pomniku spiSe k vlastnim vzpominkam. Dochdazi tu k reflexi jeho
reflexi a nasledné k jakémusi regresu, jenz vede k zacykleni i v nasledujicich ¢astech

textu. Pivodni zamér zachytit skute¢nou podobu umélce, explikovany hned v tvodu,
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postupné slabne a autorsky subjekt se k nému navraci teprve po mnoha narativnich
lapsech, reflektujicich jeho samého, v zavéreénych &astech textu. Umysl psat studii o

chystaném romanu se tak ocita pouze v roviné nerealizovaného zaméru.!'#8

Témata nedokoncenosti, unikani, jakéhosi nekone¢ného odkladu,'®® regresu,
reflexe reflexi a kolem protékajicich udalosti, nabalujici na sebe vzdy dalsi a dal$i naméty
a odkazy, jsou tim, co je pro Hlavu umélce zcela symptomatické. Naprosta vétSina motivi
zlustava nedofecend, vyjevuji se pouze v urcitych ¢rtach, odstinech a nékresech, nic neni
komplexni a kompletni. Pro ziskani ucelenéjsi pfedstavy o vyznamu je nutné zpétné
usouvztaznovat motiviku, jaksi patrat v textu, vracet se a rekonstruovat jednotlivé

fragmenty a skici v celistv&jsi obrazy. Ve v textu te¢e popiedu i pozpatku:!'*°

,»Smysl
[...] nevyvstava a nehierarchizuje se smérem k néjakému myslenému stedu [...], ale
presouva se z jedné urovné do jiné, prochazi textem jakoby napfi¢ v prerusované kiivce
(Hodrova 2001, s. 132). Hlava umélce je polem pro nacrty a ptidorysy zamysleného textu,

r W

zaroven je ale jeSt¢ mnohem intenzivnéji sémioprostorem, v némz autorka, ukrytd za
pisicim subjektem muzského pohlavi'®!, miZe zvazovat svou dosavadni prozaickou
tvorbu,!5? své teoretické reflexe k tématu romanu jako literarnéteoretickému problému,
svou pozici ve sveété 1 mnohé dalsi. Text a vSe vném se v jednotlivych pasdzich a
motivech vyjevuje jako prozatimni a fragmentarni, ovSem ,,prozatimni a fragmentarni i

na svém konci® (tamtéz, s. 132) zlstava.

., Hlava “ se tedy spiSe nez prostorem pro onu studii k zamyslenému romanu stava

nastrojem k sebereflexi samotného pisiciho ,,ja“. Subjekt, ktery se v textute textu setkdva

148 K nedokoncenosti byla Hlava umélce paradoxné odsouzena i mimotextovymi skute¢nostmi, a to sice
jiz zminovanym faktem, ze druha ¢ast planovaného textu (tj. zamysleného romanu) byla pravdépodobné
nenavratné ztracena ,,kdesi v Cechach®.

149" Chtél jsem zaéit psat o této mySlence, ale Augusta, ktera si povsimla, Ze na mém psacim stole lezi
knizka, z niz jsem shora uvedeny citat opsal jako motto své tivahy, vzala knizku do ruky* (Souckova
2002, s. 39).

150 ptikladem budiz dopis podepsany jménem ,Arcey®, k némuz je vypravéjicim subjektem dopsana
poznamka ,,(jméno, které se vysvétli pozd&ji) (tamtéz, s. 45) a citace F. X. Saldy (tamtéz). Vyznam
jména je skutecné naznacen v zavérecnych pasazich textu. Aby se Ctenaf zorientoval a mohl v téchto
fragmentarné prezentovanych informacich ¢ist implicitni vyznamy, bude s nejvétsi pravdépodobnosti
nucen se vratit k obsahu samotného dopisu, a bude se tedy muset v ramci textu pohybovat smérem vpired
i vzad.

51O referencich krealné existujici osobnosti spisovatelky Milady Souckové a jejich vyznamech
v kontextu sebereflexivity bude fe¢ v dalSich castech této pripadové studie.

152 Naptiklad tak, Ze se setkdva s postavami svych jinych proz.
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se sebou samym, se zhmotiiuje a ziskdvd mnohem zfetelnéjsi a vyrazngjsi obrysy nez
pravé ono planované rozvrzeni romanu. Fokus reflexi zpocatku zaméfeny na ,,studii
k vetsi praci® se definitivné vychyluje k subjektu, pficemz jeho sebereflexe se Casto
vyjevuji v souvislostech s motivy €asu ¢i d¢jin. Ony ,historické okamziky, které mtze
obsahnout Zivot jednoho ¢lovéka® (Souckova 2002, s. 21), odkazuji k tomu, Ze zamysleny
text by mél byt evidenci, svédectvim existujici individuality, zijici v nejriznéjSich
d&jinnych zlomech, ve fluidu ¢asu.!>* Symbolem ¢asu — jakési fixace historickych

okamzikil — je 1 zmiflovany motiv pomniku, k némuz chce piSici subjekt napsat studii.

Casovost je dile tematizovana i v kontextu trvani lidského Zivota jakozto
temporalné¢ omezené jednotky, kterd ma svij jasné dany pocatek a konec. V téchto
souvislostech je pojedndvano o jakémsi bezcasi, respektive Case, jemuz nemohl byt
samotny subjekt pfitomen. Subjekt se pta: Jaky byl svét v Case bez mého ,,ja*? Zakousel
jsem ho nevédomé? ,,0, zil jsem nespotiebovan, neséislnymi moznostmi Zivota, vzdy
v mohutném proudu ¢asu. Byl jsem nékdy rozdrcen v pouhé svétlo nebo ¢islo, mohlo to
byt tak donekonecna, dokud jsem nebyl pocat. Dotud mijelo mimo mne tisice tvari, let,
barev, jar, let, podzim, lidskych osudu, déjin. [...]; 6, dovedu si nékdy dobte predstavit
ur¢ité okamziky zivota, kdy jsem nezil* (tamtéz, s. 12). Jak chépat svét bez vlastniho
védomi? Kdo je ,ja“ v ¢ase? Bylo ,,ja* zde, kdyZz zde ,,ja* nebylo? Kym bylo ,,;ja*“

v minulosti, v ¢asech, jez nelze prohlasit za minulost prozitou timto ,,ja“?

Podobné¢ jako pro Virginii Woolfovou a dals$i modernistické autory predstavuje 1
pro Miladu Souckovou ¢as rozpinajici se fluidum, v jehoZz nelitelnych a volnych
hranicich se lze pohybovat a jeZ je mozné prozivat subjektivné, disproporéné, nelinearné
a v souvislostech dalece ptesahujicich individudlni zivoty a historické epochy. Tak je
napiiklad usouvztaznéna pozice spisovatele z 15. stoleti s pozici spisovatele stoleti 20.:
,»Z téchze diivodi, z nichz papez podporoval 6. biezna 1476 umélce, z téhoz divodu je
podporuje vlada i 6. biezna 1943 (tamtéz, s. 43). A jesté zietelngjsi je to v momente,

v némz autorsky subjekt ¢te ve Skutcich svatych apostoli, jejichz konkrétni Gryvky se

v textu nejen objevuji, nybrz také ptimo rozviji nova vldkna svébytnych vypravéni.

153 Toto hledani individualni stopy v Case zietelné nalezneme v pozd&j$im romanu Milady Souckové
Neznamy clovek (1962), ktery vysel v exilu.
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V urcitych pasazich jsou tyto minulé, epochélni okamziky spole¢ensko-kulturné-
myslenkového odkazu svéta situovany do kontextu pfitomnosti vypravéného a spojovany
s reflexemi o nich piSiciho subjektu. Velmi €asto jsou zpodobniovany motivy antiky
jakoZzto symboly vzdélanosti: ,,Dival jsem se na svétlé barvy kocarkt a hrajicich si déti,
rizovych, bilych, modrych, ¢ervenych. Bude se to zdat smésné: tam nékde byl zaklad
vSech zivych myslenek, tam nékde zil Sokrates, a nikoli v kamenech, na nichz jsme
sedéli“ (tamtéz, s. 53). Minulé se prolina s pfitomnym, zdanlive jiz nezivé dosahuje na
pravé pritomné, piimo ovliviiuje toto aktudlni zité a vypravéné, oboje se prolina a
usouvztaziuje. Vzpominka iniciuje hlubsi avahu a historicky kontext naopak podnécuje

vSednost kazdodenniho zivota.

Merleau-Ponty hovoftil v souvislostech s reflexemi o reflexich fyziologického
téla: v jeho pojednénich se télo stava entitou, jez neni s dusi pouze v ,,propojeni®, ve
vztahu subjektu (duse) a objektu (téla), nybrz je zcela neoddélitelnou slozkou, ktera je
dusi rovnocenna a kterd ji viibec umoziiuje existovat. Tuto svou tezi pak Merleau-Ponty
explikoval na konkrétnich ¢astech lidského téla, a to zejména na oku, které je dle ného
organem vidoucim,'** a tudiZ i umoztiujicim reflexi. Odrazy t&chto koncepci lze evidovat

naptiklad v Sartrové Nevolnosti,'>®

ale i v Hlave umélce, v niz se jednotlivé reflexe
posouvaji do stale radikalnéjsich poloh. T€lo se v proze neobjevuje jako celek, nybrz jen
v podobé urcitého fragmentu. V piipade textu Milady Souckové se ale nejedna o oko,
nybrz o ruku. Poprvé se objevuje jiz na pocatku textu v souvislostech s uvedenim ,,studie
o pomniku®: ,,Dnes vSak pocvi¢im svou ruku na jiném pomniku, dnes to bude pouha jeho
studie® (tamtéz, s. 21). I zde je télo primarné a neoddélitelné spjato s mysSlenkovou
¢innosti, psanim a komponovanim piibéhu. Ruka jako ¢ast lidského téla tuto pro subjekt

zasadni ¢innost umoznuje, a tudiZ se i ona stava pfedmétem reflexe.

V zavérecnych ¢astech prozy se ruka objevuje v souvislostech s tematizovanim
dalSich ¢asti téla — obliCeje, respektive tvafe: ,,UZ uz by byla chtéla moje ruka psat. O
tvari Cloveka, ktery stal pfede mnou* (tamtéz, s. 61). Ono sebereflexivni a fyziologické

nahliZzeni subjektu na sebe samého z pozice jaksi nezainteresované¢ho divéka, z pohledu

154 Vidét a byt vidén je pro francouzského filozofa naprosto zasadnim mySlenkovym postulatem.
155 Roquentin si pfi zachvatech ,nevolnosti naplno uvédomuje svou fyzi¢nost a zaroved je
schopen jakéhosi vnéj$iho pohledu na své t€lo, které pocituje jako cizi.
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vngjsi perspektivy, se nejradikalnéji projevuje na samotném konci textu: ,,Jaka podivna
tvaf umélce se na mne diva!*“ (tamtéz, s. 71). Dosud neviditelny subjekt umélce se
kone¢né stava viditelnym — piicemZz opét vzpomenme Merleau-Pontyho koncepci
viditelného a vidouciho —, diky ¢emuz dochdzi k radikélni sebereflexi. Pohled na sebe
ovSem pro subjekt nepfedstavuje nijak libé pocitky, ba naopak, subjekt se vyznava
z nejistoty a nevolnosti. Odehrava se tu jakési existencidlni dilema, nepoznavani se,
zcizeni ,,ja*“ v kontaktu praveé se sebou samym skrze reflexivni akt psani. Chybi adekvace
mezi svétem a vnimanim ,,ja"“, protoze subjekt se v reflexivnim setkavani sebe se sebou
stava ,,nezndmym cClovékem®, muzem bez vlastnosti a s cizi tvafi, v niz lze spatfovat

pouze Skleb: ,,Nemam viibec osobni tvai* (tamtéz, s. 72).

Téma téla je rovnéz zvazovano z hlediska fyziologickych limiti, tedy v ohledech
toho, ¢eho je telo jesté schopno. Na jedné strané je to jakési radikalni zmaterializovani
procesu tvorby — jako v kazdé fyzické Cinnosti i v té intelektudlni podléha tvoftici télo
fyziologickym ptedpokladiim télesnosti: ,,Spisovatel je prosté schopen napsati denné
k jejimu pteruseni néjak donucen, anebo citi, Ze zdsoba jeho sil dochdzi, Ze jeho pero se
zpomaluje, zastavuje témeét samocinné (tamtéz, s. 31). Na druhé strané stoji snaha o
jakési demytizovani role spisovatele ve spolecnosti, zdmér ukazat jej v jeho skutecné
podobé a podstate: ,,Ano, tohle je realismus. Nikoli to, aby zde bylo pokracovéano ve
vypravovani o Hance® (tamtéz). Nedilnou soucasti realismu, tj. autentického ztvarnéni
procesu tvorby, je ,,inava materidlu®“. Tvorba lidské individuality podléhd fyzicnu,
v exponované formé pak také rozkladu a nakonec zaniku. A bez téla neni uméni. Je to
ona heideggerovska vzajemna zavislost umélce a umeéleckého dila jednoho na druhém a

vice versa, v tomto piipad¢ vSak jesté obohacend o dimenzi fyzické slozky lidského téla.

Dal8imi zasadnimi prvky, jimiz je Hlava umélce doslova nasycena, jsou odkazy
historiografické ¢i faktografické povahy, jednoduse feceno elementy vztahujici se svym
obsahem ke ,,skutecnému®, mimoliterarnimu svétu. Nékteré z nich povazujeme za nutné
v souvislosti s tématem reflexe subjektu a aktu tvorby prozkoumat, protoZe v kontextu
literarniho dila nabyvaji jedine¢né sémantiky. Souckova uvadi nejen Cetné intertextualni

detaily, jez pfimo odkazuji k jinym autor¢inym romantim, povidkam ¢i jen k jejich dil¢im
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motiviim,!>® nybrz také idaje, jeZ bychom terminologii filozofa jazyka Johna R. Searla
mohli nazvat ,,brute facts* (Searle 2010)'7 neboli tvrda fakta, coz jsou skuteGnosti
existujici nezavisle na intenci jedince ¢i spolecnosti. Takovymi tvrdymi fakty jsou
v literarnich, ale napftiklad i1 v historickych textech nejcastéji informace zcela nezavisle
verifikovatelné v jinych zdvaznych dokumentech, jako naptiklad data narozeni a imrti,

kterd lze ovéfit — pokud existuji — v pfisluSnych matrikéach.

V Hlaveé umelce se prvka této povahy, jak jiz bylo ostatné naznaceno, objevuje
celd fada. Jedné se o odkazy k jinym redlné existujicim literarnim textim (za vSechny
zmiime napiiklad citaci zpfedmluvy Percyho B. Shelleyho k Odpoutanému
Prometheovi z roku 1820 [Souckova 2002, s. 39]), reflexe dobovych kritikl (citace F. X.
Saldy [tamtéz, s. 45]) &i zpracovavani realii, jeZ se v textu samotném stévaji jakymsi
potenciadlem. Posledné¢ zminéné piedstavuje napiiklad motiv imaginarniho pomniku, o
némz pisici subjekt uvazuje na pocatku textu. Pomnik je vénovan botanikovi Benediktu
Roezlovi, jehoz jméno i pfedobraz ve fikéni textufe dila koreluji s redlné existujici
osobnosti, ktera je jednou z nejznamé;jsich person v oblasti sbératelstvi exotickych rostlin
své doby viibec.!>® Téma pomniku a Roezlova sbératelstvi se stava svébytné figurujicim

motivem, jenZ otevira celou fadu dal$ich mininarativa.

Nejedna se pfitom o nikterak nestandardni literarni postupy, nebot se
skutecnostmi majicimi pfedobrazy v realném svéte a s jejich reprezentacemi ve fikei, jez
mohou, ale také nemusi realit¢ odpovidat, umeélecké texty pracuji zcela bézné. V Hlave
umeélce se ovSem tyto a jim podobné¢ motivy objevuji jest¢ v dalSich souvislostech,
konkrétné tieba v kontextech tdzani se po reprezentaci: Co znamena oznacovani? Stejné
jako je hned na samém pocatku dila relativizovana pozice umélce a v jeho pribéhu pak

pozice pisSiciho subjektu, je i v téchto odkazech relativizovana pravé povaha téchto realii

156 Pise naptiklad: ,PiiSel jsem pii Cetbé Prousta [...] na misto, které jsem divno zapomnél a které
bylo nebo mohlo byt jednim z podnétt k mému pojeti romanovych postav v Amoru a Psyche*
(Souckova 2002, s. 54-55).

157 Searle o ,brute facts* piSe v knize Making the Social World: The Structure of Human Civilization
(2010).

158 Benedikt Roezl Zzil v letech 1824-1885. Matriéni Udaj o jeho narozeni je dostupny online z:
https://ebadatelna.soapraha.cz/d/13364/66 [cit. 18. 3. 2020]. Existuji samoziejm¢ i samostatné
monografie vénované vyhradné Roezlovym osudim a jeho unikatnimu pfirodovédeckému pocinu
v oblasti sbératelstvi.
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oznacovanych ve fikénich svétech slovy. Délici ¢aru mezi fikci a skutecnosti bychom v
,, Hlave “ hledali marn¢, nebot’ je zde tato binarita maximalné stirana. Tak naptiklad diive
zminény motiv pomniku Benedikta Roezla, majici oporu v redlném svété, podnécuje
imaginaci ve fikci (sbér kvétin), jez nasledné iniciuje celou fadu dalSich fikénich piibéht.
Ty se vSak v romanu nevyskytuji jako zachytné body nefikéni povahy, v nichz bychom
mohli hledat vztah mezi sémioprostorem textu a realitou, nybrz jako motivy, které na
sebe nabaluji fadu dalsich fedovych akti. Refové figury zachycujici tyto realie se
intencionalné ocitaji i vedle dalSich fikénich entit, které jsou vytrzeny z jinych literarnich
dél Milady Souckové a které v ramci jednoho konkrétniho literarniho textu — Hlavy

umeélce — ziskéavaji zcela nové vyznamy.

V ,,Hlave “ dochézi k neustalému piekra¢ovani nejriznéjsich ,,rozhrani, at’ uz je
pfedstavuji hranice skutecného svéta, hranice fikce, hranice Zanrd, ¢i jakékoli jiné, a
vysledkem je kompaktni, nicméné velice slozitd sit’ vyznamd, jiz je dosahovano peclivou
volbou slov. Slovo jako takové vyvoldva v piSicim subjektu Casto problematické
otazky:!> Jsou slova v literarnim textu jiné povahy neZ slova oznacujici realie? Jsou slova
schopna uchovavat pamét’ subjektu v textech? Subjektu se pfitom nedaii nachézet takova
slova, jimiZ by byl schopen piesné vyjadfit ono ,,autentické*,'*° nadto jsou slova leckdy
nesrozumitelnd: ,,Nerozumél jsem tomu slovu, jeho zvuk byl sprosty, ohavny, byl to sykot
Hiichu“ (tamtéz, s. 38), a mnohdy ptedstavuji dokonce nepiehlednou a hiisnou zmét,

v niZ je slozité se orientovat, protoze slova samotna se vzpiraji: ,,i ona se mi vzepiela,

jako vzpurna slova, ktera se necht¢ji poddat nasi touze* (tamtéz, s. 58).

Slova jsou tedy spiSe nez relevantnim néstrojem pro uchovani zazitku ¢i
vzpominky ur€itym ,,pokusem® o toto zaznamenavani: ,,Pokusil jsem se zachytit své
predstavy [...]. Druhy den jsem témi slovy zacal, ale musil jsem je opustit. Verse chtély

zaCit n&kde jinde* (tamtéz, s. 56). ProtoZe jsou slova Casto vzpurna!é!

a jejich uzivani
mnohdy vyvolava nejasnosti, vyjadiuje piSici subjekt jakousi uzkost z toho, ze mlze

potencidlné dojit k jejich vyprazdnéni, ze by se mohla stat nepfesnymi vyjadienimi,

159 7de ptitom miizeme sledovat zietelné paralely s texty Richarda Weinera i Véaclava Rezace.

160 P¥ipometime hned uvodni premisu textu upozorfiujici na skute¢nost, Ze to, co éteme o umélcich, neni
pravdivé.

161 Velmi ¢astym motivem je hledani spravnych slov ve slovniku.
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jejichz prosttednictvim jiz nebude viibec mozno zachycovat svét, a ze by snad nakonec
mohla pozbyt i své vlastni existence: ,,Vypravuji to jen proto, ze se ptdm, jak dlouho jeste
bude Ziti slovo* (tamtéz, s. 39). Hrozi pfitom, ze zanikne-li slovo, zanikne spole¢né s nim
také vypraveni, pamét, skutecnost i identita. A proto subjekt v Hlave umélce mluvi — aby

dosahl skute¢nosti a aby se v jeji reflexi mohl kone¢né zahlédnout.'®2

Jaké podivna tvar umélce

V kompozici Hlavy umélce je pozoruhodna také ptitomnost motivi, které
odkazuji ptimo k samotné autorce textu, k fyzicky existujici osob&é Milady Souckové.!®3
Ty se vtextu objevuji na nékolika mistech a vriznych iteracich, pficemz
nejexplicitnéj$im z nich je zminka o datu narozeni — nej€istsi doklad Searlovych ,,brute
facts* —, jez je faktickym a ové&fitelnym udajem.'%* Objevuje se zhruba v poloving romanu
ve chvili, kdy se piSici subjekt opét zabyva onou autentickou podobou umélce: ,,Ukazte
nam tedy podobu umélce! Objednavate si ji? Vidim podle vaSeho mlceni, Ze nechcete
vénovat ani par zlatych skudli umélci tak nepatrnému, jako jsem ja, narozeny 24. ledna
1899 (tamtéz, s. 41). Dochdzi zde k ,,princip[u] vymény mezi rovinou existence ve
skutecnosti a rovinou vyslovované¢ho* (Papousek 2004, s. 413), mezi nimiZ se soucasné

vytraci jakékoli hranice, nebot’ se stdva naprosto nepodstatnou.

Pravé tuto ¢ast textu mizeme prohlésit za naprosto zasadni sebereflexivni moment
Hlavy umelce, nebot’ se zde radikalnim zptisobem reflektuje onen pisici subjekt, jenz se
nejprve potkava se sebou samym, posléze se zhmotnuje a nakonec také ziskava své télo.
Jak pfi charakterizaci sebereflexivni prozy poznamenal Jifi Holy, pravé v tomto momenté

dochazi k jakymsi pfesmykim mezi netélesnym a télesnym vypravécem, mezi

162 Souckové posedlost slovem, fe¢i a jazykem, kterd se zrcadli nejen v Hlavé umélce, ale i v dalSich
jejich dilech, vyplyvala z n€kolika skutecnosti. Tou nejpodstatnéjsi byl jiz zminovany fakt, ze Souckova
byla velmi casto ucastna vetejnych diskuzi skupiny Ceskych a zahrani¢nich lingvistd Prazského
lingvistického krouzku (Brabec 2017, s. 53), zalozeného roku 1926, jehoz meritem zajmu byly pravé
jazyk, fe¢ a kritické pfehodnoceni ndhledu na né v kontextu doby. Ostatné jednim z autorc¢inych
blizkych pratel byl Roman Jakobson, osobnost, kterd svymi myslenkami pfispéla k ustanoveni spolku
nejvice. Dal§im zasadnim impulzem pro literarni ohledavani slov a feci bylo pro Miladu Souckovou
pratelstvi s Vladislavem Vancurou, jehoz prozaicka tvorba se rovnéz vyznacovala velmi neobvyklym
zachazenim s jazykem.

163 podobné prvky jsme nalezli také v roméanu Rozhrani Vaclava Rezade.

164 Datum narozeni Milady Souckové uvadi celd fada sekundarnich zdrojii i literarnich slovniki. Zde
uvadime pouze online zdroj internetového portdlu Slovnik cCeské literatury dostupny z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=864 [cit. 18. 3. 2020].
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vypravécem a subjektem bez téla (Ci s té€lem neidentifikovatelnym v zité skutecnosti) a
s télem, majicim dokonce oporu v konkrétnim datu narozeni. Vypravéjici subjekt timto
svym pocinem usiluje o to nestdit se pouhym gestem, chce byt vypravécem
s fyziologickou, tedy jaksi merleau-pontyovsky viditelnou a hmatatelnou konstituci.
Zaroven je to i ono husserlovské pozorovani se z pozice nezucastnéného divéaka, protoze
pisici subjekt se vidi v jinych perspektivach, a diky tomu a za pomoci reflexi sebe sama

tak muize pfistoupit od vnimani se k poznani sebe samého skrze proces tvorby-psani.

Jen o par stran dale se v textu vyskytuji dalsi indicie, tentokrat vSak jiz neodkazuji

k Zivotu autorky, nybrz k osudim literarniho dila Souc¢kové:!6?

,»Ano, ja sam jsem si kdysi
myslil, Ze ud&lam portrét umélce. Ze budu psat o jeho (o svych) ,t&7kych zadatcich’ a
jeho ,zapasech’. [...] Vabilo mé vylicit, jak jsem musil svou prvni knizku vydat vlastnim
nakladem, knizku, kterou i knihkupectvi odmitalo vzit do komise a jiz se prodaly tfi
vytisky — a to jesté dva z nich si koupili jen ze zvédavosti néjaci zndmi* (Souckova 2002,
s. 43-44). To, ze ,tézké zacatky* a nutnost vydat knihu vlastnim nakladem souvisi pravé
s realnymi osudy autorcina dila, potvrzuji komentare ceského spisovatele Karla Miloty
(1937-2002) piipojené k vydani jejiho druhého roménu Amor a Psyché (1937) z roku
1995.1%6 Milota v nich zmifuje, Ze v roce ptivodniho zvefejnéni, tedy v roce 1937, vysel
roman praveé nakladatelskym zdsahem samotné Milady Souckové, a to v poctu 800 kust
(Milota 1995, s. 233-235). Proza se tedy v tomto misté stdva prostorem pro reflexi
pisiciho subjektu nejen z perspektivy jeho situovanosti ve svéte, ale také z jeho pozice
tvirciho individua, které se vztahuje ke svému dosavadnimu dilu a reflektuje jiz napsané
s ohledem k pravé Zzitému. Jesté intenzivnéji zde vyplyvad ono usouvztaznéni mezi
télesnym autorem a netélesnym vypravéjicim subjektem. Realita se objevuje ve fikei —

dochazi k principu vymény mezi rovinami existence a fikce.

Veskeré tyto reflexe souvisejici s tvoficim subjektem a jeho aktem psani maji
spolecny rys — vyjadiuji totiz jakousi nestabilitu, nestalost, neukotvenost tohoto subjektu
a zaroven i onoho oznaCovani a pieznacovani pomoci slov a jazyka. Prostfednictvim

psani a motivll procesu tvorby reflektuje subjekt ,,svou existenci jako permanentni

165 7Zde tedy opét nachazime motivy totozné se sebereflexivnimi prvky uZitymi v romanu Rozhrani
Viclava Rezace.
166 Karel Milota byl spole¢né s Kristionem Sudou (* 1946) jeho editorem.
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nestabilitu, kterd hleda v aktu psani stabilitu a zaroven objevuje vratkost vlastni pozice
ve sveété [...]. Vypravéjici ja ohledava podminky svého existovani ve vylozenosti jsoucna,
pfi¢emz se vzdy marn¢ snazi kddovat prozitou zkuSenost, kterd se tim ovSem odcizuje
svému puvodnimu zdroji a stdva se vypravénim, v némz se ono pivodni ja meéni
v odcizené on, vypravejici subjekt v literarniho hrdinu. Vztah je reverzibilni a onen
odcizujici se ptibéh je zpétné vracen k vypravéjicimu subjektu jako reflexni plocha, na
niz se zhmotiuji otazky po jeho identité a pozici v proménujici se skutecnosti* (Papousek
2004, s. 70-71). Nejenze se tedy napfi¢ textem reverzibilné (tam a zpét) prelévaji
jednotlivé motivy, ale rovnéz akt psani a jeho odraZeni se zpét smérem k subjektu probiha

obapoln¢ — subjekt pise a pak se v psaném reflexivne vzhlizi.

Vyse uvedena citace mj. poukazuje na evidentni existencialistickou motiviku,'®’
kterd se u sebereflexivnich textl velmi vyrazné objevuje. K pokusim nalézt svou
existenci z pozice své vlastni individuality dochazi kontinualné a zcela zietelné v pribéhu
celého narativu Hlavy umeélce. Vypravéni se stava existencialni situaci, z niz nasledné
vyveéraji otadzky vztahujici se k vypravéjicimu subjektu. Psani je v existencidlnim
kontextu chapano jako néco, co ma ve svych tocich feci odpovidat ,,zivé problematice
mysleni a jeho otazkdm* (Souckova 2002, s. 19), roman pak ma byt dynamickym
organismem zachycujicim existenci, jeji mysleni a otazky. Zité a psané nema byt v relaci
subjektovosti a objektovosti, nybrz v relaci dvojjediné. Vypravéni a psani je otazkou byti
a nebyti. PiSici subjekt ohledava evidenci sebe samého ve slovech, kterd se mu vzpiraji,
jsou jaksi nedostacujici. Pokus o zanechdni urCitého svého otisku v téchto
neuspokojivych slovech zaznamenava v textu, do n¢hoz zakomponovava prvky ,,realné
skutecnosti®, a vytvaii tak komplexni narativni materidl, v némz hranice mezi fikci a
nefikci nemaji zadné opodstatnéni. Vypraveni, v némz se hlavni feCové pasmo vénované
piSicimu subjektu utdpi v mnozstvi dalsich motivil, se v posledku reflexivné navraci zpét

k subjektu, ktery ho stvofil, jako jeho odraz slouzici mu ke kyzené reflexi.

167 Cili, kd o je existencialistou? Existencialisté se — a to nejzakladngji, opakuji — shoduji v tom, Ze
jejich vychodiskem je subjektivita individua, tj. osobni védomi postihujici sebe samo* (Cerny 1992a, s.
26; prolozeni V. C.), pide Vaclav Cerny k fundamentalnimu predpokladu existencialistickych poetik.
V piipad¢ sebereflexivnich textli probiha toto ,,postihovani sebe samého* skrze reflexivni akt psani.
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Tato reflexe mu ma byt totiz cestou k novym vyznamim, k novym pohlediim na
sebe samého, v ni se pokousi dosud neviditelné,!*® ziroven se ale bohuZel v procesu
tohoto reflexivniho aktu odhaluje existence piSiciho subjektu jako krajné nestabilni.
Umeélec je svédkem ,,nicoty, do niz vidi, jak se propadaji nejen jeho, nybrz i velika dila“
(tamtéz, s. 58). A propadaji-li se do nicoty dila i téch nejvétSich umélct, pak se do ni
zcela jist¢ propadne také dilo piSiciho subjektu v Hlave umélce. Vysledkem této
negociace je tedy piredevsim existencialni tizkost individuality ve svéte, jez je odhalovana
skrze akt psani. S touto uzkosti se piSici subjekt nevyhnuteln¢ setkava tvari v tvar

v napsaném textu.

Zevrubnd analyza a deskripce jedné z poslednich uméleckych proz Milady
Souckové poukazala na toky mySlenkovych koncepci, které jsou v piimé relaci
s nejvyraznéjSimi filozofickymi systémy 1. poloviny 20. stoleti, pfedstavenymi
v metodologické ¢asti této prace. Jen struéné shriime, ze se zde vyraznym zptisobem
odrazi téma subjektu jako centralni entity vnimani, husserlovského nahlizeni na sebe
samého z pozice nezainteresovaného divaka. Reflexe je v pribehu celého textu
instrumentem pfesného poznani, je cestou k prehodnoceni, moznosti autenticky uvidét
svét kolem sebe. Soucasné je zde ptitomno zcela zietelné ,,ja*, jenz se sartrovsky pokousi
samo sebe dotvofit pfimo v psaném textu. Tato snaha v ném nicméné postupné vyvolava
uzkosti z jeho vlastni existence zakofenéné v procesu psani. Dochdzi tu k ndsobnym
reflexim reflexi, které se zacykluji, az misty kon¢i v absurdnu, a piSici subjekt tak neni
schopny dofict to, co zapocal. ,,Ja* existencialisticky zvazuje své jsoucno nejen dusevni,
nybrz také v kontextu své télesnosti, jiz kladl jako naprosto zasadni Merleau-Ponty. Psani
je zpusobem reflexe subjektu skrze cas, pamét, vypravéni a zejména pak skrze

odhalovani reflexivniho vztahu mezi piSicim subjektem a jim napsanym textem.

-----

s nazvem Neznamy clovek (1962), kterd se ovSem na rozdil od vyse analyzovaného textu
zaméfuje zejména na drobnopisné pifesné zachyceni velkych d&jinnych udélosti

v kontrastu s vSednimi dny a kazdodennosti zivotl obycejnych individualit. Motivy

168 Ale ja vim, Ze Iréniny o&i vidély opét jednu z véci, které my ostatni nevidime. [...] Naopak,
jeji o€i, prave proto, Ze vidi jiné véci nez my ostatni (ktefi vidime jen to, co jsme nauceni vidéti), vidi
nakonec i Akropol jinak nez my* (Souckova 2002, s. 54).
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subjektu, psani a tvorby uz zde nejsou tak zasadni jako téma jedince v ,,neznamém®,
velkymi dé€jinami ohrani¢ovaném svété. Tato historickd pozadi, kterd jsou mu zpocatku

vzdalena, postupné vstupuji do popiedi a v disledku na néj maji radikalni impakt.

Hlava umélce je i pravé v tomto kontextu naprosto zdsadnim dilem, nebot’ se svou
poetikou vyjimd nejen mezi ostatnimi soudobymi bohemikalnimi texty, ale také
v samotném konvolutu dél Milady Souckové. Je ztvarnénim vyjednavani pisiciho
subjektu uvnitt textu, negociaci a svédectvim o niterném souboji o umélecky prozaicky
vyraz jak tohoto tvofictho muzského ,,ja*, tak i1 redln¢ existujici autorky. Hlavnim
subjektem Hlavy umelce je v posledku Clovek stejné nezndmy, nestabilni, hledajici a

ztraceny, jako je ten, ktery se objevuje v autor¢in¢ romanu nasledujicim.

144



Z.aveér

Nasim cilem, stanovenym v vodu této prace, bylo nalezeni svébytného piistupu
k sebereflexivnim prézam. Takovy piistup jsme vzhledem k charakterizaci
fundamentélnich dobovych myslenkovych posuni, ubirajicich se smérem k hledani
identity a autentického vyrazu i svébytné feci a obecné pak ke krizi individuality, a
vzhledem k limitim teoretickych pojednani tematizujicich problematiku autenti¢nosti a
fikénosti sebereflexivnich figur, kterd se pifi stanovovani urCité terminologie jaksi
regresivné zacyklovala v nerozhodnutelnosti hlediska autenticity a fikénosti textu, nalezli
v obratu ke konceptiim obsazenym ve vlastni sémantické struktuie pojmu sebereflexivity,
tj. v tématu subjektu (,,ja*) a reflexe (,,vztahovani se*) tohoto subjektu. Onen kyzeny
pfistup vykrystalizoval jednak z analyzy jiz zminénych mySlenkovych kontexti a
globdlnich promén pfemysleni o svété, jednak z filozofickych pojednani vybranych

vyznamnych filozofd 1. poloviny 20. stoleti.

Pravé krok spocivajici v ohleddvani tématu subjektu a jeho reflexe v ramci
nejvyrazngjsich filozofickych koncepci o subjektu se podle nas ukazal byt dobte zvolenou
a pregnantni hypotézou, nebot’ v konecném diisledku toto ohledavani umoznilo vytvoieni
jakéhosi myslenkového slovniku, v rdmei néhoz se pak v kontextu strategii uzivanych
v sebereflexivnich literarnich textech vyjevily zifejmé paralely mezi sebereflexivitou ve
filozofii a v literatufe. Jen ve stru€nosti pfipomenme, Ze na pocatku moderniho uvazovani
o reflexi stoji filozofie Edmunda Husserla. Tento némecky filozof v reflexivnim aktu
shledaval jeden z fundamentalnich principi vedoucich k zasadni transformaci naivniho
vnimani ve skute¢né poznani. Reflexe se v jeho filozofickych koncepcich stdva metodou
vSeho, metodou umoznujici poznavani fenoménu. Husserl se zarovenn dotykal také
klicového motivu Stépeni subjektu ,,ja“, k némuz v aktu reflexe mize dochazet. U
francouzského filozofa Jeana-Paula Sartra jsme sledovali uchopeni reflexivniho aktu jako
procesu, ktery — na rozdil od toho v Husserlové pojeti — mohl vést k absurdnimu
zacyklovani se a k jakési trvalé nedosazitelnosti. Sartre rovnéz psal o tom, ze literarni
dilo dokaze v jistych konfiguracich nabyvat své bytnosti a v posledku mtze dojit i ke

stavu, kdy za¢ne existovat proti svému vlastnimu tvrci.
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Prizmaty existencialisticko-ontologické filozofie, konkrétné¢ pak idey
spolupobytu hovofil o reflexivni zavislosti umélce a uméleckého dila Martin Heidegger.
V krat$im, ale zasadnim pojednani o uméleckém dile Heidegger pise, Ze sice dilo existuje
diky umeélci, nicméné ze umélec se stdva umélcem teprve diky svému dilu. To je tedy
nastrojem realizace identity umélce-subjektu. Francouzsky filozof Maurice Merleau-
Ponty do této linie mySleni o subjektu a reflexivnim aktu vnesl naprosto klicové — a nutno
dodat, ze také velmi originalni — rozméry télesnosti (lidské télo, organ oka) a rovnéz zcela
zasadni koncepci viditelného a neviditelného. Podstatné je také jeho nevyhranéné
pojimani hranice mezi subjektovosti a objektovosti, zrcadlici se prave i na roving lidského
téla a lidské duse. Diky této spletité, ale presto piehledné myslenkové siti se ndm podatilo
az pozoruhodné ptesné analyzovat reflexi téchto dobovych mys$lenkovych posund a
pfedevsim pak problematiky subjektu a jeho reflexe ve vSech ndmi vybranych prozach,
tradién¢ oznaCovanych jako vyznamné projevy Ceské sebereflexivni prozy, tj. ve Hre
doopravdy Richarda Weinera, v Rozhrani Véclava Rezate a v Hlavé umélce Milady

Souckové.

Spole¢nym motivem analyzovanych textl je motiv ztraceného individua, cizince,
¢lovéka prozivajiciho cizotu ve vlastnim nitru, outsidera prochazejiciho krizi a nasledné
hled4nim vlastni identity. Ustfedni hrdina-pisici subjekt se stava rozkolisanou a nejistou
existenci, ktera ohledavanim svého jsoucna patra ,,po sobé samém®. Vlivem tohoto
patrani dochazi kjakémusi Stépeni osobnosti, k vytrdceni jednotného ,,ja*.
V analyzovanych dilech se kontinudlné zaménuji perspektivy subjektu a objektu, ,,ja*
pfechazi v ,,on* a naopak. Subjekt se pozoruje jako nezainteresovany divdk z jiné,
vzdalenéjsi pozice a z jakési $irsi perspektivy. V dusledku tohoto oddaleni se od sebe
musi nakonec jedinci hledat svou vlastni, ztracenou tvar, svou fec, sviij jazyk, své télo a
nakonec i1 samotny smysl svého existovani. Toto hleddni probihd v konfrontaci
s literarnim textem, pfipadné tematizovanim procesu psani ¢i fikénich entit tvofeného
textu. Akt psani je pro tyto odcizené subjekty potfebou, nutnosti, ktera je uvadéna do
paralel se samotnym bytim, s existenci. Tematizovéana je jeho procesudlnost, vyznam a
také projevy majici konkrétni télesny odraz. Casto sklofiovanym motivem napfi¢ viemi
tremi texty je slovo — takové, které se vzpira, které nedostacuje, které je vyuzivano jako

nastroj k sebepochopeni a sebezachyceni v jazykovém systému a psaném slové.
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Viditelné, naivni a primarni ustupuje ve prospéch neviditelného, jez subjekt svadi a
pokousi, a jakykoli vyznam se vyjevuje az pravé reflexemi odhalenych zakouti tohoto

neviditelného.

Nejradikalnéjsi projev zndmi vybranych sebereflexivnich textli ptedstavuje
bezpochyby Weinerova dvojpréza Hra doopravdy, a to proto, Zze v ni na rovin¢ vSech
zminénych motivii dochazi k vyhrocené deformaci a mnohdy az k absolutni vyznamové
perverzi, v niz se rezignuje na jakykoli smysl. Prostor je zakfiveny, horizont vidéni je
zizeny, téla postav jsou podrobovana zdsadnim proménam, slovo neni slySet, nelze mu
porozumét, navic neni ani jasné, kdo v daném moment¢ mluvi. Identita ,,ja* se zmitd ve
spleti nejriznéjsich fikénich entit a v neprihlednosti ,,bleptavych® slov. Hlavni postavy
jsou si jak ve ,,Hfe na Ctvrceni®, tak ve ,,Hie na Cest za oplatku* nepfetrzité pfitomnymi
cizinci, kteti nerozumi svému okoli, ba co hif, nerozumi ani sobé samym.
Prostfednictvim textu se snazi vyjednat si svou pozici nejen v jim popisovaném a
tvofeném sémioprostoru, nybrz také ve svété. Na vyznam je kontinualné rezignovano, a
to, jak ukazala dolozena korespondence, nejspi$ v disledku rezignace na smysl slov

samotnym spisovatelem Richardem Weinerem.

Roman Rozhrani Véclava Rezade piinasi z trojice vybranych textli viceméngd
nejtradicnéjsi vypravéni, nebot’ v ném nedochazi k tak radikdlnim ohybim slov, k
neustalému unikani vyznamu ¢i k chaotickym priatokiim fecovych pasem, jimz by bylo
lze jen stéZi ptifadit jednotlivé mluvei. Na druhé strané je nejspis tim nejkomplexnéjsim
narativem co do struktury. Ve spleti dvou zdanlivé oddélenych vypravéni totiz dochéazi
ke konstantni reflexi subjektu v objektu a objektu v subjektu — obé vypravéci pasma se
zrcadli, prolinaji, udélosti v nich jsou ve vzdjemnych relacich. Hranice mezi subjektem a
objektem (mezi ,,ja* a ,,on*) je v pritbéhu plynuti textu kontinualné stirana, az se nakonec
ustfedni postava spisovatele, piSiciho subjektu, stava zcela zavislou na sebou tvofeném
fikénim svéte, bez néhoz neni jiz dale schopna vlastni existence. V momentech, kdy je
od ného pfece jen odd€lena, prozivd sartrovské nevolnosti, Uzkosti a pocity
existencialniho zmaru. Dilo nakonec oziva, za€ina existovat proti svému tvirci a hrozi
mu jeho vlastnim zanikem — samotné postavy tohoto vypravovani se vzpiraji a ovliviiuji
své vlastni osudy na ukor piani a zamért jejich tvirce. Postavé je dovoleno stat se doslova

,jinym ¢lovékem®, tj. nalézt svou pravou identitu, své ,,ja“, teprve dofecenim posledniho
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mozného slova ¢i dopsdnim zavérecné tecky tvoreného dila. Existence se hledd na

rozhrani literarniho dila a skute¢nosti.

V poslednim analyzovaném dile, v Hlave umélce Milady Souckové, vede proces
sebereflexe primarné k projeviim jakéhosi regresu, zacyklovani se ¢i neustalého odkladu.
Text je ze své vlastni povahy skicou, fragmentem, protoze je ,,studii k vétsi praci®,
k zamyslenému dilu, které s ohledem na dé&jinny vyvoj nikdy nevzniklo. Piestoze pisici
subjekt o svou pozici ve vypravovani a v textu neustale usiluje a bojuje, v posledku se
vyjevuje, Ze jeho snaha cokoli fict, vypravovat, je stejné fragmentarni, torzovitd a
neuspesna jako nedokonceny deklarovany utvar textu (,,studie k vétsi praci®). Absolutné
nic neni dotfeceno, vse zlstava pouze v roviné¢ zaméru a jisté, mnohdy jesté neziejmé,
nenaplnéné intence. Subjekt setrvava v procesu jakéhosi ohledavani a vyjednavani. Pti
zavérecném pohledu na sebe samého se nakonec nepoznava, dokonce i jeho vlastni tvar
mu piipada podivna. Zasadnim motivem knihy je sémioprostor pfedstavujici misto (vice
¢1 méné UspeSnc¢ho) setkdvani subjektu se sebou samym, a to nad zamySlenym
uméleckym dilem. Pravé na ptdorysu onéch vSech rozvrhi, plant, népadi, fragmenti,
nerealizovanych a nedofecenych intenci se vyjevuje vlastni existence tohoto subjektu, jez
navic nese fadu biografickych ryst autorky Milady Souckové (podobné jako tyto rysy

nesli protagonisté Rozhrani ve vztahu k Vaclavu Rezacovi).

Jsme presvédceni, ze prave v téchto vybranych dilech se diky aplikaci myslenkové
mapy a detailnimu analytickému ¢teni vyjevuje jeden z naprosto fundamentalnich moda
sebereflexivity v literatufe. Jednd se o modus, jenz je zfejmym odrazem krize
individuality zptsobené — fe¢eno slovy Edmunda Husserla — krizi duchovnich hodnot
evropského lidstva v obdobi 1. poloviny 20. stoleti. Jak jsme demonstrovali v ivodnich
kapitolach naSi prace, tato krize hodnot, v dasledku zplsobujici jejich zasadni
pfehodnoceni, tato globalni tendence k reflexi a hledacstvi identity nachazi svébytny
odraz v modernistické literatufe, jez akcentuje pravé onen problematicky subjekt
hledajici svou pozici v duchovni krizi zasazeném svété. Domnivame se, Ze tendence k
literarni sebereflexivité, k reflexi subjektu v literarnim textu, jsou jednim ze zésadnich
projevl, ktery lze usouvztaznit pravé se silnymi individualistickymi tendencemi v

modernistické literatufe.
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Uzivani sebereflexivnich figur, jak jiz bylo naznaceno, je velmi blizké
modernistickym postuptim. Texty obou principti totiz radikalné akcentuji téma
individuality a zamétuji se na procesudlnost, na ojedinélé, netradi¢ni a velmi subjektivni
perspektivy i1 na d&jinnost jedince na historickém pozadi. Svébytné podoby pak nabyvaji
zejména tim, ze se Ustfedni individualita a veSkeré motivy s ni spjaté vyjevuji pfimo ve
struktuie textu, nebot zde dochazi k neustdlé reflexi subjektu, ke kontinualnimu
prolinani, k pohybiim na rozhrani, ke stirani hranic mezi doopravdy a ,,jako*, k prebirani
roli a identit, k zdménam perspektivy ,,ja* a ,,on“ ¢i k navazovani kontaktu nejen se
Ctenafem, ale také se samotnymi vyznamy slov v textu. Subjekt o svou identitu pfichazi,
anebo ji naopak skrze akt psani nachéazi, vzdy vSak o sob&é samém a o své pozici ve svété
kolem n¢j vede v ramci feCovych figur textu souvislou negociaci. Sebereflexivita v tomto
modu sebereflexivni prozy predstavuje primarné snahu subjektu o sebeevidenci v jazyce

a v literarnim textu.

Vsechna vybrana dila zarovenl spojuje jiz zminovana pritomnost ryst, které 1ze
prohlésit za autobiografické, odkazujici k charakteristikdm a realnym osudim fyzicky
existujicich autort, pfipadné k osudiim jejich literarnich dél. Pravé v momentech této
radikalni sebereflexe dochazi k reflexi nejen na roviné textu samotného, nybrz také na
rozhrani redlnych autori a fikénich (textovych) subjektii, které se nakonec stavaji jejich
zrcadly. Télesny autor se vyjevuje nejen jako vypravécské gesto, ale také jako fikéni télo

usilujici o svlij vlastni, zhmotnély vyraz, tj. o svou svébytnou identitu.

Cilem prace bylo prozkoumat symptom reflexe subjektu v mensim konvolutu
¢eskych literarnich dél tradi¢né oznacovanych jako sebereflexivni. Analyzou a vyty¢enim
myslenkovych premis jsme dosli ke ziejmym motivickym a tematickym analogiim mezi
modernistickou literaturou, existencialistickou filozofii a sebereflexivni prézou. V zavéru
tak mlzeme deklarovat, ze ustfednim motivem modu sebereflexivni prozy, k niz
pfinaleZeji pravé dila vybranych autori — Richarda Weinera, Véclava Rezade a Milady
Souckové —, neni oscilace na hranici fikce a skutecnosti ¢i autenticity vypraveni (nejde tu
primarné o zachyceni tvorby), nybrz vskutku hledani identity jedince v mezich literarniho
textu. Pravé ten se totiz v sebereflexivni proze stavd mistem, na jehoz poli se Ize o

setkavani se svou vlastni existenci pokouset. V textufe textu se bojuje o samotné ,,ja*.
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Tato prace piinasi nejen evidenci tohoto klicového tématu a interpretaci i
reinterpretaci sebereflexivity ve vybranych prézach, ale rovnéz mize byt platformou
myslenkovych konceptli a analytickych vychodisek, na zdkladé nichz bude mozné
pregnantné analyzovat a Cist také dal$i literarni texty obsahujici sebereflexivni fecové
figury a akty. Poslouzit by méla také jako vychozi bod pro zkouméni dalSich variantnich
typli sebereflexivity v Ceské proze, které mohou souviset sjinymi kulturné-
myslenkovymi pohyby, nez jaké ptedstavuje tendence k existencialistickému zvazovani
a hledani identity vlastniho ,,ja“. A to proto, ze na zédklad€¢ nami ptedlozenych premis a
navrhovaného slovniku koncepci a myslenek Ize stavét nové, naptiklad srovnavaci studie,
jez budou do jednoho z poéli stavét existencialni modus sebereflexivni prézy a do druhého
naopak modus jiny, ktery se za¢ne vyjevovat pravé diky komparativnimu zpisobu ¢teni.
Inspiraci v dosazenych vysledcich této prace lze nalézt také v piehledu a analyze
literarné-védné teci o sebereflexivité¢ v bohemikalnim prostoru a v neposledni rad¢ také
v ptipadovych studiich, jez ptinesly ,,drobnoc¢teni* zasadnich sebereflexivnich proz ttech
vyznamnych ¢eskych autorti 1. poloviny 20. stoleti, a mohou tak snad poslouzit tém, kteti
budou hledat myslenkové souvislosti napti¢ tvorbou téchto autord nebo i v dilech se

shodnymi feCovymi strategiemi.

Autor této prace si je zietelné védom toho, Ze sonda, jiz zde predlozil, ani zdaleka
nemapuje Ceskou sebereflexivni préozu v celé jeji Siti a ve vSech jejich pestrych
invariantech. To vSak, zcela pfiznané€, ani nebylo jeji ambici, nebot’ sebereflexivita
v literatufe predstavuje natolik rozsahlou a spletitou problematiku, ze popsat ji v urcité
uplnosti by vyzadovalo mnohem hlubsi analyzu, jez je daleko za hranici diserta¢ni prace.
Stejné tak si autor necini narok na neomylnost, byt bylo samoziejm¢ jeho snahou ji
dosahnout, zejména pak vradmci pouzivani premis vzeSlych ze cteni filozofickych
pojednani a v ramci analyzy dél a jejich patfiénych kontextd. Aby vSak mohl docilit
kyzeného soustfedéného a koncentrovaného vhledu, ktery jediné mohl vést k dosazeni
vytyCeného zaméru evidence problému subjektu a reflexe v literdrnim textu a
v konkrétnich prézach ceskych autord, musel, a je si toho neméné védom, nutné
podlehnout urc¢ité mife nezamérné, nicméné nevyhnutelné — feceno slovy amerického
literarniho teoretika Paula de Mana (1919-1983) — autorské slepoty, kterd mu jisté

zneviditelnila nékteré jiné mozné cesty a alternativni ndhledy na danou problematiku.
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Snad vSak diky vysoce soustfedénym analyzam, tvar¢imu zplsobu prace a
nakonec i diky koncepcim vychéazejicim z odhalovani myslenkovych souvislosti napfi¢
d&jinami, filozofii a riznymi proudy literdrni produkce, k nimz prace dospéla, bude
mozné rozplétat sit” sebereflexivity v ¢eské proze s vétsi mirou onoho vhledu a zaroven

tento specificky typ prozy ¢ist v kontextech, které ji nalezi.
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