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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva uplatnénim metody filozofovani s détmi v predSkolnim véku.
Teoretickd ¢ast charakterizuje predskolni déti z hlediska pozndvacich procesl
a vyvoje reci. Ddle je teoretickd ¢ast vénovana psychické a socidlni charakteristice
predskolniho ditéte. V teoretické casti je také predstaven program Filozofie pro déti
a pozornost je vénovana i charakteristice podminek filozofovani s détmi ve vékové
heterogenni tfidé materské sSkoly. Praktickd ¢ast reflektuje realizaci metody filozofovani
s détmi v heterogenni tfidé materské Skoly. Cilem bakalarské prace je zjistit, jak déti
reaguji na tuto metodu, na rizna témata, jak o nich uvaZzuji, jak se k nim vyjadruji, jakym
zpUsobem je mozné zarazovat filozofovani s détmi jako didaktickou metodu v praxi
matefské Skoly. K dosazeni stanovenych cil( bylo pouZito metody rozhovorud s détmi a
jejich pozorovani. Na zakladé vyhodnocovani rozhovor(i v rdmci vétsi a mensi skupiny
déti bylo moZné stanovit efektivni metody a optimdlni podminky pro vyuzivani

filozofovani s détmi ve vzdélavani pfedskolnich déti.

KLICOVA SLOVA

Filozofovani s détmi, predskolni dité, materska Skola, hledajici spolecenstvi, dialog



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the application of the philosophize with children method
for children in pre-school age. The theoretical part characterizes pre-school children in
terms of cognitive processes and speech development. Further, the theoretical part is
devoted to the psychological and social characteristics of the pre-school child. In the
theoretical part, the program Philosophy for children is also introduced and the major
attention is paid to the characteristics of philosophize with children conditions with
children in the age-heterogeneous class of kindergarten. The practical part reflects the
realization of the method of philosophy with children in the heterogeneous class of
kindergarten. The aim of the bachelor thesis is to find out how children respond to this
method, to various themes, how they think about them, how they express themselves,
how to incorporate philosophy with children as a didactic method in kindergarten
practice. The method of interviewing children and their observation was used to achieve
the stated objectives. Based on the evaluation of interviews within a larger and smaller
group of children, it was possible to establish effective method and optimal conditions

for the use of philosophize with children in pre-school education.

KEY WORDS
Philosophy for Children, philosophize with children, preschool children, community of

inquiry, dialog
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uvoD

,Z necekanych otdzek ditéte se miZeme casto poucit vic neZ z rozhovort dospélych

muza.” JOHN LOCKE?

,Mami, a co to bylo za trest, kdyZ Pdn B(h vyhnal Adama s Evou z Rdje sem na Zem?
VZdyt my tu taky Zijeme a neni to trest...” ptala se mé témér pétileta dcera a ja z(stala
stdt v némém Uzasu. Pravé tahle otazka se mi vybavila pti prvni pfednasce z Filozofie pro
déti.

Vzpomnéla jsem si, Ze jsem podobné otazky kladla nasemu panu farafi pfi patecnich
setkdnich a on jen kroutil hlavou a usmival se. Kdy jsem tuhle schopnost ptat se ztratila?
Kdy jsem prestala Zasnout? Nevim, kdy pfesné jsem si ,,.zvykla® a divit a tazat se prestala,
ale diky praci s détmi se mi tato schopnost opét vraci. Zazivdm kazdodenni udiv nad
timto svétem a sama se neprestavam divit a mymi privodci na cesté zpatky k udivu jsou
pravé déti.

V teoretické Casti se vénuji konceptu Filozofie pro déti, jeho vychodiskiim a principdm.
Cilem této prace je pfriblizit filozofovani sdétmi jako didaktickou metodu
a vyzkouset filozofujici rozhovory v praxi heterogenni tfidy v materské Skole. Rada bych
provérila prinosnost této metody nejen pro samotné déti. Na filozofujici rozhovory
s détmi v praci pohlizim jako na metodu, ktera umoznuje vychovu kvalitnich a platnych
jedinc(, tvoricich dobry zaklad zdravé spolecnosti. Jako velky problém soucdasnosti totiz
vidim nezajem o déni doma i ve svété, emocionalni prazdnotu a neschopnost kriticky
pohlizet na predkladand fakta. Presto, zZe se cely svét diky rychlému vyvoji vice a vice
propojuje, celd spoleénost se stava pasivni ve vSech zminénych ohledech.

Dale se v teoretické ¢asti vénuji psychické a socialni charakteristice predskolniho ditéte,
jmenovité poznavacich procestl, emoci, komunikativnich a socidlnich dovednosti.

V praktické casti této prace se vénuji realizaci filozofovani s konkrétni skupinou
predskolakl a zjisténi jeho uplatnitelnosti ve tridé déti od 3 do 7 let. Rada bych se

vénovala pfinosu, ale i uskalim, ktera tato didakticka metoda skytd. Hledat budu

L LOCKE, John. In: Ludmila MUCHOVA. Filozofujeme s détmi. [online]; [cit. 2018-03-27]. Dostupné
z WWW: http://podpora-ms.pf.jcu.cz/opory/KA1.10_Filozofie.pdf, s. 7.



i odpovéd na otdzku, jak déti na tuto metodu reaguji, jak uvazuji o predloZenych

tématech a jak se k nim vyjadruiji.
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TEORETICKA CAST

1 FILOZOFIE PRO DETI

,Philosophieren ist die Kunst, im richtigen Moment die richtige Frage zu stellen.?

Tedy jak uvadi Eva Zoller — je filozofie uméni poloZit ve spravny moment tu spravnou
otdazku. S filozofii se setkdvdme vSude kolem nds. Jde o samotny proces mysleni o svété
a nasi uloze v ném. Kdy? filozofujeme, ptame se po smyslu naseho byti, toho, co se kolem
nas déje a co my sami Cinime. Filozofovat znamend premyslet o vécech, které se nas

tykaji. To dokaze jen ¢lovék, Zadna jina véc ani bytost to nedokaze.

1.1 UZas jako hnaci sila

,Neprestdvej Zasnout. Vzpomer si na seminko v plastikovém kelimku — korinky mifi dolt

a rostlinka stoupd vzhiiru a nikdo vlastné nevi jak a pro¢, ale my vsichni jsme takovi.”?

Jak uvadi Lenka Mack ve své diplomové préci, rodi se filozoficky pohled na svét z adivu.*
Vychodiskem pro toto tvrzeni je jiz Aristotelovo tvrzeni:

,Udiv ved! lidi k filosofovdni — na pocdtku i dnes — a to tak, Ze se zarazili s tdivem
u nejblizsich otdzek a potom se pomalu zamysleli i nad vétsimi vécmi... A kdo se zamysli
a divi, ten se domnivd, Ze nevi.”

Na pocatku filozofie stoji tedy udiv, Uzas, ktery je predpokladem pro tdzani, jak uvadi
i Michélek.® Muchova pfirovnava adiv ke klasickému obrazu v pohddkéch: ... hrdina
projde néjakym uzavienym prostorem (zamcenymi dvermi, zdi, hlubinou vody ve studni)

a objevi uplné novy svét, ve kterém se déji neuvéfitelné véci a hrdina v ném zaZije

2 ZOLLER, Eva. Die kleinen Philosophen, Vom Umgang mit ,schwierigen” Kinderfragen. Freiburg: Herder,
1995, ISBN 3-451-04994-5. s. 10.

3 FULGHUM, Robert. Vsechno, co doopravdy potfebuji zndt, jsem se naucil v matefské skolce. Praha:
Odeon, 1994, ISBN 80-207-0510-4. s. 14.

4 MACKU, L. Filozoficky rozmér literdrniho piibéhu. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita, 2010.
Diplomova prace. [online]; [cit. 2018-03-10]. Dostupné z WWW:
http://www.p4c.cz/repository/filozoficky-rozmer-literarniho-pribehu-upl_4e6da4a01ca95.pdf.

5> Aristotelés. Metafysika. 982 b. Citace. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. Wikipedia
Foundation, [cit. 2018-05-28]. Dostupné z WWW: https://cs.wikipedia.org/wiki/Filosofie.

& MICHALEK, Jifi. Co je filosofie? Praha: OIKOYMENH, 1995, ISBN 80-85241-19-6. s. 22.
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neuvéritelnd dobrodruZstvi.”” A dodava, Ze stejné jako v pohadkach ziska hrdina v zavéru
poznani néceho nového a dllezitého, mélo by se béhem filozofujiciho rozhovoru
odehrdvat néco podobného.

Autor filozofického romanu pro déti Sofiin svét Jostein Gaarder zase ve svém dile pise:
... jediné, co potiebujeme k tomu, abychom byli dobrymi filosofy, je schopnost divit
se...”.® A dale fika, Ze vsechny malé déti tuto schopnost maji. Jako mali jsme se v tdivu
nad stale novymi vécmi neustale obraceli na své okoli s otdzkami, uvadi Petr Bauman
v pfedmluvé knihy Nemocnice pro panenky.’ BohuZel tuto schopnost postupné
ztradcime. Snad je to tim, Ze si na svét zvykdme a nas udiv nad nim tak néjak vyhasina,
coz je problém dnesni spolecnosti, jejiz pasivita se projevuje zejména v nete€nosti
k problémdm kolem nas. K pasivnimu konzumu, jak uvadi R. Macku,*® dochazi urditym
zpUsobem i ve vzdélavani. Navic dodava, ze nase prostiedi je orientovano jinak nez na
hleddni odpovédi, a to spiSe na pfijimani hotovych prottidénych informaci nez na vlastni
badani.

A aby udiv z dnesni spole¢nosti nevymizel Uplné, objevila se koncepce Filozofie pro déti.

1.2 Sokratovsky dialog a pragmatismus jako vychodisko Filozofie

pro déti

Uz Sokrates vyzyval lidi, aby zkoumali své Zivoty a kladli si otazky, jak nejlépe Zit svij Zivot
a jakym cElovékem by méli byt. Sokratovsky dialog je uréita forma kladeni otazek za
Uucelem primét tdzaného pfemyslet a zpochybrnovat své vlastni nazory, ale hlavné plodit
nové myslenky. Vysledek takového dialogu neni nikdy jednoznaény. V Pedagogickém

slovniku se doslova doéteme, Ze: ,Spocivd v prezentaci presné formulovanych otdzek

7 MUCHOVA, Ludmila. Filozofujeme s détmi — Studijni materidl pro kurzy OP VK. Ceské Budéjovice: PF JU.
[online] [cit. 2018-1-20]. Dostupné z WWW: http://podpora-ms.pf.jcu.cz/opory/KA1.10_Filozofie.pdf,

s. 7.

8 GAARDER, Jostein. Sofiin svét. Praha: Albatros, 1995, ISBN 978-80-00-01748-8. s. 20.

% BAUMAN, Petr. In: Ann Margaret SHARP, Nemocnice pro panenky. Ceské Budéjovice: JCU. Centrum
filozofie pro déti, 2010, ISBN 978-80-7394-6. s. 5.

10 MACKU, Richard. Filozofovdni s détmi jako zptsob vychovy zdZitkem ve volném case. Ceské
Budéjovice: TF JCU, 2008. [online]; [cit. 2018-1-22]. Dostupné z WWW:
https://theses.cz/id/4k1x7g/?lang=en;furl=%2Fid%2F4k1x7g%2F. s. 48.
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ucitele Zakiam, ktefi jsou jimi vedeni k vytvdreni vlastnich, logicky vyvozovanych

poznatkda. “*t

Filozofie pro déti stavi i na pragmatismu, ktery vychazi z presvédceni, Zze pravdivost
a podstatu véci pozname nejlépe v dialogu. Jde o filozoficky smér, ktery povaZzuje
praktickou hodnotu pravdy a jeji uZiteCnost v zdjmu jednotlivce za nejdllezitéjsi
kritérium.12 Tento filozoficky smér se pozdéji projevil i v pedagogice. Pragmaticka
pedagogika vznikla v Americe a je Uzce spojena s bouflivym pramyslovym rozvojem
19. stoleti, kdy spolecenské a socialni zmény vedly ke znacné polarizaci spoleénosti
a zaroven khledani novych metod ve vyuce a vychové mlddeZe. Za zakladatele
a nejvyznamnéjsiho predstavitele pragmatické pedagogiky povazujeme Johna Deweyho,
ktery byl presvédéeny o tom, Ze je to osobni zkuSenost, ktera poskytuje motivy, rozviji

zajmy, odhaluje problémy a pomaha je fesit.3

1.3 Historie Filozofie pro déti

Koncem 60. let 20. stoleti ptisel profesor logiky a estetiky z Kolumbijské univerzity v New
Yorku Matthew Lipman s konceptem Filozofie pro déti (Philosophy for Children,
zk. P4C).'* Jak uvadi Belgeonne,® vidél Lipman v obdobi plném obéanskych nepokojd
velky problém vtom, Ze se mladi lidé neuci premyslet. Zardzelo ho, jak malo z nich
dovede argumentovat spravné a logicky. UvaZoval o tom, jak situaci zlepsit a uvédomil
si, Ze na lidi je potfeba v tomto smyslu plsobit mnohem dfive nez na univerzité. Lipman
dosel k zavéru, ze ,nejucinnéjsi cesta k logice, tedy k logickému mysleni, vede pres

filozofii“.? Podle néj stavéla kazdd civilizace ve starych kulturdch na znalostech

11 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiii MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-
7178-252-1. s. 49.

12 pETRACKOVA, Véra a Jiti KRAUSE. Akademicky slovnik cizich slov. Praha: Academia, 1998, ISBN 80-200-
0607-9. s. 612.

13 pRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-
7178-252-1. ISBN 80-7178-252-1. 5. 184.

14 Co je filozofie In: portal FILOZOFIE PRO DETI v centru pozornosti... my$Lenka. Ceské Budéjovice:
Jihoceska univerzita v Ceskych Budéjovicich. [online]; [cit. 2017-09-07]. Dostupné z WWW:
http://www.p4c.cz/index.php?s=0-projektu&f=filozofie-pro-deti.

15 BELGEONNE, Clive. Filozofie pro déti In: BELGEONNE et al. Skiddanka témat, co hybou svétem. Praha:
Clovék v tisni. 2015, ISBN 978-80-87456-71-2a. s. 27.

16 MUCHOVA, Ludmila. In: Eva BRISUDOVA, Filozofie pro déti jako soucdst rozvijeni mysleni a emoéni
inteligence déti predskolniho véku. Diplomova prace. Ceské Budéjovice: Jihoceska univerzita v Ceskych
Budéjovicich, PF. 2016. [online]; [cit. 2017-11-10]. Dostupné z WWW:
http://www.pf.jcu.cz/education/department/czv/archiv_zp/ms/2017/Filozofie_pro_deti_jako_soucast_r
ozvijeni_mysleni_a_emocni_inteligence_deti_predskolniho_veku.pdf. s. 15
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a moudrosti. Znalosti byly dlleZité proto, aby se mohli lidé racionalné rozhodovat
v dobé, kdy se spolecnost pfilis neménila. Naproti tomu v dobach, kdy dochazelo
k prudkym zménam, bylo potfeba vychovou také formovat Zivotni moudrost. V moderni
dobé doslo k obrovskému narlstu mnoZstvi znalosti — a s nimi nabyla na dllezZitosti
pravé moudrost. K informacim je totiz nutné pfiradit vlastni racionalni Gvahu, protoze

jinak hrozi nebezpeci, Ze informace budou zevseobecnény.
,Bylo by moZné pomoci détem premyslet dovednéji?“*”

Prvni z fady kratkych pfibéhl filozofovéni s détmi se jmenoval Harry Stottlemeier’s
Discovery (v ¢estiné Objev Harryho Stottlemeira)® a Lipman ho pozdéji rozsifil do
podoby kratkého romanu. Metodické pFiruc¢ky®® se dockal o 3est let pozdéji, protoze se
ukazalo, Ze ucitelé, ktefi nemaji filozofické vzdélani, potfebuji pomoc s pfipravou
filozofickych témat pro diskusi. Nasledné vznikaly dalsi filozofické pribéhy a prvni
odbornd publikace Growing Up with the Philosophy,?° na které Lipman spolupracoval
s Ann Margaret Sharp. Plivodni fada Lipmanovych pfibéht byla v priibéhu let prelozena

do vice nez dvaceti jazyku.

Prvni konference se konala vroce 1973 a ndsledné v roce 1974 byl ve spolupraci
s Montclair State University zaloZen Institut pro rozvoj Filozofie pro déti — Institute for
the Advancement of Philosphy for Children (IAPC), ktery dodnes koordinuje aktivity

souvisejici s programem Filozofie pro déti.??

Po roce 1980 se Filozofie pro déti dostava za hranice Spojenych stat americkych

a v jednotlivych zemich vznikaji dalsi filozofické pFibéhy. V roce 1990 natocila BBC??

7 LIPMAN, Matthew In: Lenka DOLEZALOVA, Filozofie pro déti jako metoda osobniho rozvoje ditéte.
Brno: PF MU, 2015. [online]; [cit. 2018-1-22]. Dostupné z WWW:
https://is.muni.cz/th/407143/pedf_b/Dolezalova_Lenka__407143 -
_Filozofie_pro_deti_jako_metoda_osobnostniho_rozvoje_ditete.txt., s. 11.

18 Filozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=o-
projektu&f=historie&aid=67.

19 Filozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=o-
projektu&f=historie&aid=71.

20 HOFFMAN, Ivo. Rozvoj kompetence k feseni problém( pri filozofovdni s détmi. Ceské Budéjovice:
Jiho&eska univerzita v Ceskych Budéjovicich, TF. 2013. [online]; [cit. 2017-11-22]. Dostupné z WWW:
https://theses.cz/id/s02j70/BP_lvo_HoffmanPDF.pdf. s. 19.

21 Tamtés.

2 Filozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=o-
projektu&f=historie&aid=80.
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hodinovy film o Filozofii pro déti?* s nazvem Sokrates pro Sestileté.>* Nasledny obrovsky
zajem o Filozofii pro déti ve Velké Britanii vedl v roce 1992 k vytvoreni Spolecnosti pro
rozvoj filozofického zkoumdni a reflexe ve vzdéldvdni®> (SAPERE). V dalsich letech
projevila o metodu zajem fada zemi. Filozofie pro déti je v soucasnosti praktikovdna ve

vice nez 60 zemich svéta.

Do Ceské republiky se metoda Filozofie pro déti dostala v roce 1992. V tomto roce se
o ni dozvédeéla ¢eska emigrantka Slavka Jindrova od Stephana Vanistrendena, sekretare
Mezinarodniho katolického Ufadu pro déti (International Catholic Child Bureau, CBB). 26
Na podzim 1995 byl v Praze usporadan prvni informacni seminaf vedeny profesorem
Danielem Camhy z Grazu.?’ V roce 2000 vzniklo Centrum filozofie pro Zivot a etickou
vychovu v Praze s akreditaci profesora Lipmana.?® Jindrova spole¢né s profesorem
Sassevillem vedla v roce 2003 v Novych Hradech?® prvni seminaf Filozofie pro déti na
Teologické fakulté Jihoceské univerzity, a protoze byl o tuto metodu velky zajem,
rozhodl se dékan Teologické fakulty vroce 2004 o zafazeni*® Filozofie pro déti do
standardni nabidky kurz( pro studenty fakulty. Nasledné se vroce 2006 stala
certifikovanym programem na Pedagogické fakulté Jihoceské univerzity nejprve pro

obor Ucitelstvi pro 1. stuperi zakladni 3koly. 3!

1.4 Principy Filozofie pro déti
V pripadé Filozofie pro déti se nejednd o filozofii jako o védeckou disciplinu, ale

o pedagogickou metodu, kterd umoznuje uciteldm vést dialog s détmi a jeho

3 Filozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=o-
projektu&f=historie&aid=80.

24 Socrates for six-year olds, [online]; [cit. 2018-06-03] Dostupné z WWW:
https://www.youtube.com/watch?v=vyDOI9En6lo.

5 Society for the Advancement of Philosophical Enquiry and Reflection in Education — SAPERE.

26 Filozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=o-
projektu&f=historie&aid=2.

2TFilozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=0-
projektu&f=historie&aid=8.

BFijlozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=o-
projektu&f=historie&aid=16.

2 Filozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=0-
projektu&f=historie&aid=20.

30 Filozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=o-
projektu&f=historie&aid=26.

3iFjlozofie pro déti. [online]; [cit. 2017-09-22] Dostupné z WWW: http://www.p4c.cz/index.php?s=o-
projektu&f=historie&aid=46.
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prostfednictvim hledat odpovédi na otazky. Jak uvadi Zoller,3? jedna se o tak obezfetny
a citlivy pfistup k vychové, ktery déti nejen nééemu nauci, ale hlavné jim dodd odvahu
vydat se na vlastni cestu. Tim nejdulezitéjSim je proces hledani a ne to, zda se dobereme
k jednoznaéné odpovédi. Cela metoda je zaloZena na tzv. hledajicim spolecenstvi,3? coz,
jak uvadi Clive Belgeonne,** bylo definovano jako skupina lidi vyuzZivajicich spoleé¢né
mysleni k tomu, aby prohloubili své znalosti svéta a jeho pochopeni, stejné jako
porozuméni jeden druhému. Samotny déj dialogu ve spoleéenstvi probiha
v kooperativnim duchu a v bezpecné atmosfére. Déti si vtomto spoleCenstvi maji
moznost samy urcovat, jaké otazky chtéji zodpovidat. UCi se vyjadfit své myslenky, ptat
se, vzajemné si naslouchat, argumentovat, vyjadrit svij nesouhlas a soucasné reflektuji
latku, kterou se zrovna uci, pficemz je vyuzivana pfirozena détska zvidavost. Na prvnim
misté zde ale nejsou nazory jednotlivcl a schopnost je prosadit, ale schopnost svou
myslenku poopravit. Filozofujici metoda podnécuje promysleni ndzord jinych lidi pomoci
vlastniho rozumu. Nejdllezitéjsi je vlastni proces, ktery vede ke spravnému
zdGvodnovani, rozvijeni fantazie a ke zdlraznéni emociondlniho rozméru hledani
odpovédi. Podle Lipmana neni podstatné pouze kritické a tvorivé mysleni, ale musi byt
zdUraznéna i hodnotova a emocni dimenze, ktera souvisi s praktickou uplatnitelnosti.
Déti se prostfednictvim Filozofie pro déti neudi, co je spravné, ale uci se rozpoznat
a rozhodnout, co je spravné. Pravé toto je predpoklad pro ziskdni schopnosti kriticky
premyslet v béznych situacich. Cilem Filozofie pro déti je jednak spole¢né hledani

odpovédi na filozoficky problém, ale také rozvoj mysleni.

Filozofie pro déti rozviji mysleni. Hlavni typy mysleni, které se jejim prostfednictvim

rozvijeji, uvadi Belgeonne?® jako mysleni se &tyfmi C:
e angaZované (CARING) — rozvijejici empatii a respekt k riznym nazorim,;

e kooperativni (COLLABORATIVE) — posilujici schopnost délit se o vlastni napady

a navazovat na myslenky druhych;

32 70OLLER, Eva. U¢ime déti ptdt se a pfemyslet. Praha: Portél, 2012, ISBN 978-80-262-0096-3. s. 86.

33 Community of inquiry — téZ pfeklddano jako zkoumajici spoleenstvi nebo badatelskd komunita

34 BELGEONNE, Clive. Filozofie pro déti in BELGEONNE et al. Skiddanka témat, co hybou svétem. Praha:
Clovék v tisni. 2015, ISBN 978-80-87456-71-2a. s. 27.

% Tamtéz.
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e kritické (CRITICAL) — udici zpochybnovat predpoklady, zvaZovat vice hledisek,

vytvaret si vlastni Usudek;
e tvorivé (CREATIVE) — rozvijejici schopnost uvazovat a myslet ,jinak”.

A praveé tento typ mysleni, které je kritické, ale zaroven angaZované, tvofivé a zalozené
na spoluprdci, Ize velmi efektivné rozvijet uz v materské Skole. Principy Filozofie pro déti
pfipravuji déti na Zivot vsoucasné spolecnosti a pomahaji rozvijet dovednosti

a postoje vhodné pro Zivot v rozmanitém a proménlivém svété.

,,Kdo filosofuje s détmi, vychovdva z nich (a zdrover ze sebe) peclivé a samostatné myslici
lidi, ktefi jsou schopni rozliSovani, lidi schopné jednat statecné a zodpovédné. Takové lidi

nase doba nutné potiebuje, md-li se stav naseho svéta znovu zlepsit! 36

Jak uvadi Sasseville a Gagnon, disponuje Filozofie pro déti velice dllezitym kapitalem.

Tim kapitalem jsou déti. Doslova fikaji:

,Filozofie mad co do cinéni se stéstim déti, s lidskym Stéstim. Toto Stésti prfichdzi spolu
s naslouchdnim, premyslenim a pouZivdnim ndstroji, které tyto cinnosti usnadriuji.
V tomto slova smyslu je filozofie mirovou praxi zaméfenou na naslouchdni druhému,
slySeni jeho stanoviska, pouZivdni slov spiSe neZ pésti pro doddni vdahy tomu, co

povaZujeme za duleZité. 3’

Podminkou filozofovani s détmi je kladeni otevienych otazek, které jsou nasledné
zkoumany prostrednictvim dialogu. Dobra otazka je ta, kterd vyzaduje jinou odpovéd
nez ,ano/ne”. Takova otazka podnécuje k mysleni vyssiho fadu. Vyvolava v mysli neklid

a provokuje mysleni a hledani vysvétleni, jak uvadi Fischer. 38

Zakladem dobrého filozofujiciho dialogu je téma obsazené v otazce. V pribéhu dialogu
se objevuji dalsi a dalsi otazky, které pomahaji téma prozkoumat dikladnéji. Kazdy ma
v dialogu rovnocenny hlas a ucitel se Ucastni v roli spolubadatele, radce, usmérriovace,
téz oznacovaného za facilitatora. Motivujici je pro zUéastnéné zejména zminéna rovnost
v dialogu — vsichni jsou partnery, naslouchaji si a respektuji se. Dllezité je, aby ucastnici

dialogu citili skuteény zajem o jejich ndzor. Velmi podnétnym je zaujeti nehodnoticiho

36 ZOLLER, Eva. U¢ime déti ptdt se a pfemyslet. Praha: Portél, 2012, ISBN 978-80-262-0096-3. s. 11.

37 SASSEVILLE, Michel a Mathieu GAGNON, Pozorujeme filozofovdni s détmi. Ceské Budéjovice: TF JU,
2011. Centrum filozofie pro déti. ISBN 978-80-7394. s. 14.

38 FISCHER, Robert. U&ime déti myslet a uéit se. Praha: Portél, 1997, ISBN 80-7178-966-6. s 31.
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postoje, kdy Zadna odpovéd neni brana jako Spatna, ale jako vedouci k prohloubeni
dialogu. Déti zde maji moZnost zazit pocit bezpodminecného pfijeti, ¢imz se v ramci
skupiny vytvati rodinna atmosféra. K filozofujicim rozhovoriim patfi atmosféra svobody

a pohody. Naopak velmi nezadouci je tlak ucitele.

Metoda vede vsechny, aby se nebdli podélit o své myslenky a nahlédnout je
i z jinych Uhli pohledu tak, aby zacali premyslet ,jinak”. Tim lze dospét k poznani, ze
zménit svlj nazor na zakladé dialogu neni nic zlého, naopak je to Zadouci

a chvalyhodné.
Belgeonne® uvadi ¢tyfi zasady filozofie pro déti (SAPERE, 2012):
e prikladdni odpovidajici hodnoty zdjmim a hodnotdm kaZdého jednotlivce;
e jedinecCnost zkusenosti a pribéhu kazdého clovéka;
e nikdo neni vSevédouci a nerozumi vSemu;
e existence ruznych vykladi a zplsobi mysileni.

Vsechny tyto zdsady patfi mezi dovednosti, které jsou nezbytné pro mirumilovné souziti
v dnesni spolecnosti. Filozofie pro déti umozZniuje détem naucit se komunikovat s lidmi

s odliSnym nazorem nekonfliktnim zplsobem.

Mezi didaktické prostredky vyuzivané ve Filozofii pro déti patfi pfedevsim filozoficky
roman a metodicka prirucka, které jsou pro filozofovani pfimo vytvoreny. Dale pak mize
byt podkladem pro filozofovani i obrazovy material, pfibéh, basen, piser nebo spontanni

détskd otazka, ktera je tim nejaktualnéjSim impulsem.

1.5 Dialog, filozoficky dialog, diskuse
,Myslim, Ze zdkladni podobou lidského mysleni je dialog. Clovék se ptd. Od chvile, kdy
rozum bral. To otdzky Cini ¢lovéka lidskym a stdle lidstéjsim, hyne clovék tam, kde uz

nechce védét tam, kde nevi a kde mu nevadi, Ze nevi. Pokud se ptd, chce byt. A je..." *°

39 BELGEONNE, Clive. Filozofie pro déti in BELGEONNE et al. Skiddanka témat, co hybou svétem. Praha:
Clovék v tisni. 2015, ISBN 978-80-87456-71-2a. s. 29.

40 HORNICEK, Miroslav. Hovory pfes rampu. [online]; [cit. 2018-06-22]. Dostupné z WWW:
https://www.csfd.cz/film/288806-hovory-pres-rampuy/.
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Slovo dialog pochazi zreckého dia-logos, coi znamend skrze slovo a podle
Pedagogického slovniku*' se jednda o uréity typ komunika¢niho jednani, ve kterém se
Ucastnici stfidaji v rolich mluvcich a posluchaci. A pravé prostrednictvim dialogu se
vnitini svét rozsifuje — vnitfni fe¢ se méni na fec sdilenou. Podstatou dialogu potom je
jednak vyména informaci, ale také vytvareni a upeviiovani vztahl. Mlzeme zde sva
zjisténi a postoje porovnavat se zjisténimi a postoji druhych lidi. Dialogem je ve Filozofii
pro déti minéna skupinova diskuse, spole¢né hledani odpovédi nebo reseni problému.
V zddném pripadé by nemélo jit o soutéz a cilem neni najit nejsilnéjsi argument. Neni
nutné vidy zodpovédét vsechny otazky a vyresit vSechny problémy, dllezity je
predevsim proces, ktery pomahd k rozvoji mysleni. Jde predevSim o spolupraci pfi
hledani reSeni problému nebo odpovédi na otdzku. Filozoficky dialog fesi na rozdil od
béZzného dialogu problémy, které jsou hypotetické. Zarovern vsak tyto hypotetické

problémy tesi, jako by byly skutecné.

Podle Muchové,*? podporuje dialog déti s dospélymi rozvoj pozndvacich procesu, ale
zaroven rozvoj souvislosti mezi pficinnosti a asovou naslednosti, pficemz se setkdavaji
i s nahledem na problém z jiné perspektivy. Dale Muchova® uvédi, Ze v matefské skole
existuji tfi druhy rozhovort, ve kterych je rozvijena détska kompetence k dialogu, a to
nasledujici:

e rozhovory, které maji souvislost se Zivotem v MS — déti maji potfebu podilet se
na planovani, a proto je pro né pfinosnéjsi a prijatelnéjsi spolecné planovani, nez
pfimé instruovani;

e rozhovory, které se zabyvaji vSednodennim Zivotem — jde o hovory, pfi nichZ se

podilime na zazitcich druhych — Uc&asti na téchto rozhovorech dochazi k rozvoji

,pocitu MY“;**

41 pRUCHA, Jan, Elitka WALTEROVA a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 1998, ISBN 80-
7178-252-1. ISBN 80-7178-252-1. s. 48.

42 MUCHOVA, Ludmila. Filozofujeme s détmi — Studijni materidl pro kurzy OP VK. Ceské Budé&jovice: PF
JU. [online] [cit. 2018-1-20]. Dostupné z WWW: http://podpora-
ms.pf.jcu.cz/opory/KA1.10_Filozofie.pdf, s. 4.

43 TamtéZs. 5.

44 Tamtéz.
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e rozhovory o zaZitcich — nejde o vypravéni zazitkd, ale odkryvani pozadi zazitka —
vyznam, dlvody, pocity, které jsme zazivali, jaci jsou, nebo by méli byt, icastnici
zazitkd.

Teprve v poslednim pripadé se jedna o filozofujici dialog, ktery se stava zdkladem pro
urcitou sebereflexi déti, diky které se rozviji jejich pozitivni sebeuvédomovani, nasledné
ustici do prosocidlniho postoje. Zdsadnimi vlastnostmi pro dialog jsou podle SAPERE

vlastnosti, které se v angli¢tiné shrnuji pod zkratku SOCRATES:
e Seriousness — ochota brat véci vainé;
e Open-mindness — otevienost;
e Consideration — ohleduplnost;
e Reasonableness — soudnost;
e Amiability — pfivétivost;
e Truthfulness — pravdomluvnost;
e Empathy — empatie;
e Sence of humour — smysl pro humor.

Diskuse oznacuje urcitou formu skupinové interakce, jak uvadi Fischer.® U&astnici se
spoleéné vyjadruji k dané otazce, vyménuji si ndzory a snazi se o nejlepsi porozuméni.
Ktomu, aby tento typ komunikace fungoval, je nutné stanovit si predem urcité

podminky. Témi podminkami jsou:
e FILOZOFICKA OTAZKA (PROBLEM) — pfedmét, téma;
e SKUPINA —lidé, ktefi se diskuse budou ucastnit;
e PRAVIDLA — jazyk nebo chovani, které diskusi umozni.

Ma-li diskuse rozvijet rozumové schopnosti a mordlni hodnoty déti, méla by se fidit

nasledujicimi pravidly a zasadami:

e dodrzovat pravidla diskuse — napf. ,,mluvi vidy jen jeden”;

45 FISCHER, Robert. U&ime déti myslet a uéit se. Praha: Portal, 1997, ISBN 80-7178-966-6. s. 62.
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e byt ochotny vyslechnout argumenty ostatnich;

e vyjadrovat to, o ¢em jsem presvédcen — nepredstirat a nelhat;

e neomezovat druhé — vSichni mohou svobodné vyjadfrit svij nazor;

e davat vSem stejnou pfilezitost k vyjadreni a vénovat jim pozornost;
e respektovat prava a nazory druhych a byt ochotny ke zméné nazoru.

Jak se zdiskuse stane filozoficky dialog, vysvétluje Bauman nasledovné: , Dialog
chdpeme jako diskusi, jejiz ucastnici jiZ dokdZou opustit primdrni snahu sdélit svij ndzor
za kazZdou cenu, ale zapojuji se spiSe s cilem pfispét ke spole¢nému cili, tj. hledani
odpovédi na otdzku, kterd je ve stfedu zdajmu. KaZdy dialog tak maZe byt povaZovdn za

diskusi, ne kaZdou diskusi viak povaZujeme za dialog. ¢

46 BAUMAN, Petr a Radek CVACH, Filosofie pro déti: vyukovy dialog trochu jinak, In: Sedesdt let
vzdéldvdni pedagogii na jihu Cech v reflexi soucasné reformy skolstvi. VLASAKOVA, J. Filozofie pro déti na
1. stupni ZS. Diplomovd prdce. Ceské Budéjovice: PF JCU, 2012. [online]; [cit. 2018-03-22]. Dostupné

z WWW: https://theses.cz/id/ksl2f4/Jana_Vlasakova_DP.pdf, s. 32.
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2 PSYCHICKA A SOCIALNi CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO
DITETE

»Predskolni obdobi trvd priblizné od tri do sesti let. Konec této fdze md individudlné
rozlicnou ¢asovou lokalizaci, protoZe neni urcen jen fyzickym vékem, ale hlavné socidlnim
meznikem, ndstupem do Skoly. Ten s vékem ditéte sice souvisi, ale miZe oscilovat
v rozmezi jednoho, eventudlné vice let.”*”

Erikson®® ve své teorii oznaluje predskolni obdobi vékem iniciativy ditéte. A podle
Véagnerové® je zakladnim uUkolem tohoto obdobi hlavné rozvoj ucelné aktivity. Tato
aktivita vSak musi byt néjakym zplsobem regulovana, tak aby nebylo zohlednovano
pouze aktualni uspokojeni ditéte, ale aby si dité v pribéhu obdobi osvojovalo zakladni
normy chovani. Aktivita ditéte je také vidy spojena s urcitym citovym prozZitkem, od
kterého se dale odviji volba nasledujici aktivity. Vtomto obdobi dochazi i k rozvoji
identity ditéte, pficemz zalezi jednak na sdéleni dospélych, ale také na emocni
atmosfére.

Véagnerova™® také uvadi, Ze hlavni potfebou ditéte predskolniho véku je aktivita
a sebeprosazeni, pricemz aktivita sama neni jen cilem, ale, a to je podstatnéjsi, stava se
prostfedkem a potvrzenim dalSiho vyvoje. VSeobecné byva toto obdobi oznacovano za
nejstastnéjsi. Vrozené charakteristiky se propojuji s vychovou a vytvareji tak zaklad pro

dospélost jedince.

2.1 Socialni a emocionalni vyvoj

V predskolnim obdobi dochazi kvelké zméné v Zivoté ditéte, a tou je vstup do
spole¢nosti a osamostatnéni se. Probihd nejprve na zakladé odpoutani se od rodich
— vstupem do materské skoly. Velmi dulezité je, aby bylo na tento krok dité emocné
pfipraveno. Na citovy vyvoj déti ma silné determinujici vliv vychovné plsobeni rodiny
a nasledné skoly. V tomto obdobi nabyvad nové na vyznamu kamaradstvi s vrstevniky,

pficemz: ,Kamardd je ten, kdo chce to, co chci j.”*! V souvislosti stim dochazi

47 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-803-4. s. 107. ISBN
48 ERIKSON, Erik Homburger. Osm vékii &lovéka, Praha: Propsy, 1996, s. 10.

49 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-803-4. s. 107.

50 Tamtéy, s. 108.

51 SEIFERT, K. L.., HOFFNUNG, R. J. In: VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie. Praha: Karolinum,
1999, ISBN 80-7184-803-4. s. 123.
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i k rozvoji vyssich socialnich citl jako lasky, nenavisti, sympatie, nesympatie. Tyto jsou
vysledkem socidlniho uceni, hlavné uceni napodobou. Proto ma smysl rozmlouvat
s ditétem o jeho pocitech a prozitcich, abychom podpofili jeho emocionalni vyvoj.
V predskolnim véku dochazi také k rozvoji prosocidlniho chovani, jehoz zaklady byly
poloZeny uz drive, ale pravé toto obdobi je vhodné pro jeho rozvoj. Pfedpokladem
k prosocialnimu jednani jsou podle Svobodové:>?

e schopnost vnimat situaci z pohledu druhé osoby;

e schopnost moralniho Usudku;

e schopnost empatie — orientace v pocitech druhych;

e znalost socidlnich norem a pravidel.
Podle Vagnerové>? ma pozitivni vliv na rozvoj prosocialniho chovani uspokojeni potieby
pocitu bezpedi a jistoty v rodiné a dochazi k nému zejména v oblasti kontroly agresivity,
rozvojem schopnosti empatie a upozadénim vlastnich aktudlnich potieb. Faktorem
ovliviiujicim rozvoj prosocidlniho chovani jsou do jisté miry i kognitivni kompetence,
a to vtom smyslu, Ze ke konci predskolniho véku je jiz dité schopné vidét véc i z pohledu
nékoho jiného, jak Fika Vagnerovd.>® Tim se samoziejmé zvétSuje schopnost chdpat
potieby ostatnich lidi. Prosocidlni chovani je dale i vysledkem ucéeni ndpodobou, tedy

identifikace, pricemz dulezity je vhodny model chovani.

Gillernova> uvadi, Ze vtomto obdobi dokdZe dité béiné mluvit o svych emocich
a postupné se uci spojovat je s urcitymi podnéty. Zdrojem citovych prozitkd, které jsou
u déti predskolniho véku intenzivni, ale kratkodobé, jsou konkrétni situace, konkrétni
Cinnosti spojené s uspokojovanim nebo neuspokojovanim potieb. V souvislosti
s egocentrismem v mysleni predskolnich déti je nutné uvést, Ze prozZivani v tomto véku
je zaméreno na sebe a dité tedy hodnoti vSe z pohledu svych potfeb. V tomto obdobi je
dité stredem vlastniho svéta predstav a myslenek. Proto jen stézi zaujima hledisko jiné

osoby a je presvédéeno, Ze vSichni ostatni vidi svét z jeho pohledu. Jak ale uvadi

52 SVOBODOVA, Eva. Prosocidlni ¢innosti v predskolnim vzdéldvdni, Praha: Raabe, 2007. ISBN 80-86307-
39-5.s. 2.

53 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-803-4. s. 119 - 120.
5 Tamtés, s. 120.

55 GILLERNOVA, llona. Podpora socidlniho a emociondiniho vyvoje déti v materské skole In: MERTIN,
Véclav a llona GILLERNOVA. Psychologie pro ucitelky matefskych skol. Praha: Portél, 2010, ISBN 978-80-
7367-627-8.s. 126-127.
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Vagnerova,>® dochézi v tomto obdobi k urcité decentraci v détském mysleni. Dité se udi,
Ze existence svéta prostorového, ¢asového a pri¢inného nezavisi jen na ném. Diky
zkusenosti ze socidlni interakce, pfi které je egocentrické hledisko ditéte opravovano
a dochazi k urcité korekci zkresleného vnimani, jsou predskolni déti schopny a také
ochotny projevit urcitou empatii nékomu, kdo je v nesnazich.

7 ¥ika, Ze jak empatie, tak ochota pomoci je vtomto véku

Zéaroven vsak Vagnerova®
znatné omezena:
e déti maji zuZenou citlivost jen k urcitym emocnim prozitklim druhych;
e déti nejsou schopné distancovat se od velmi intenzivnich citovych

proZitkd.

2.2 Moralni vyvoj v predskolnim obdobi

Jak uvadi Vagnerova,”® dité predskolniho véku dosahuje dle teorie L. Kohlberga
tzv. premordini urovné, coz znamend, Ze moralka vtomto véku odvisi od chovani
dospélych, ktefi jsou pro dité n&jak vyznamni (rodice, uditel,...). Podle Fontany>® nemd
dité tohoto véku opravdovy smysl pro moralku a za moralni povazuje to, co se mu vyplati
— tedy to, co mu ptindsi odménu, a nemoralni je podle néj to, co by mu pfineslo trest.
Véagnerova® tvrdi, Ze si pro snadnéjsi orientaci v socidlnim prostfedi déti osvojuji urcité
normy. Pro tvorbu norem ma nejvétsi vyznam, vzhledem k emocionalnimu vztahu,
predevsim rodina ditéte. Chapani a osvojovani norem se uskuteciuje v souvislosti
s vyvojem pozndvacich procest. Osvojovani norem totiz souvisi i s tim, jak dité rozumi
predkladanym pozadavkim.

Déle Vagnerova®! Fika, Ze na respektovani norem zavisi i pfijatelné zaclenéni ditéte do
spolecnosti. Pocit viny, ktery se objevuje ke konci predskolniho véku, je znakem pfijeti
a zvnitfnéni norem chovani a schopnosti negativné ohodnotit své vlastni jednani.

Z vnéjsi regulace se stava autoregulace, kterd je podstatna pro rozvoj svédomi.

56 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Praha: Karolinum, 199, ISBN 80-7184-803-4. s. 120.
57 Tamtés, s. 108.

58 Tamtéy.

59 FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi, Praha: Portal, 1997, ISBN 80-7178-063-4. s. 234,

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-803-4. s. 108.
61 Tamtés.
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2.3 Vyvoj poznavacich procesl

PFedskolni déti se neustale na néco ptaji a jsou to otazky ,,PROC“, které poskytuji nejen
informace o fungovani svéta, ale také udriuji konverzaci mezi détmi a dospélymi. Za
témito otdzkami se mize skryvat touha po poznani pficin véci a jevd, ale také po zjisténi
jejich Ucelu. Déti tohoto véku jiz maji svou logiku, kterd je €asto velmi prekvapujici
a otevird novy pohled na svét. U predskolnich déti mluvime o globdlini percepci, coz
znameng3, Ze celek je vnimdan jako souhrn jednotlivosti, kde dité neni zatim schopno

rozliSovat zakladni vztahy. Proto se snadno nechava upoutat vyraznéjsimi detaily.

Rozviji se zrakova a sluchova percepce, zatimco vnimani prostoru je jeSté nepresné.
Objevuje se tzv. détskd konfabulace, ktera dopliiuje mezery mezi vnimanymi jevy. Déti

jsou presvédceny o jeji pravdivosti, a proto nelze konfabulaci povaZovat za lez.

Celkovy vyvoj jednotlivych pozndvacich procesti ma své charakteristické rysy, které jsou
podminéné jednak zrdnim centrdlni nervové soustavy, ale také uéenim. Podle Piageta®?

jsou hlavnimi kognitivnimi strukturami tohoto obdobi:

e FEgocentrismus, ktery se vyznaCuje neschopnosti vidét svét jinak nei ze
sebestfedného hlediska, coz vede k nepfesnostem v poznavani, zaroven je vsak

dllezitou sloZzkou pro rozvoj vlastni identity;

e (entrace znamenad soustfedéni pozornosti pouze na jeden znak situace

a opominani ostatnich;

e reverzibilita je neschopnost postupovat zpétné ke svému vychozimu bodu

— pro dité v tomto stadiu je obtizné vratit se o krok zpét.

J. Piaget ve své teorii popsal ¢tyfi stadia kognitivniho vyvoje. Pro predskolni vék urcil
predoperacni stadium, v némz vymezil fdzi ndzorného a intuitivniho mysleni, ve kterém

déti jeSté nerespektuji vSechny podstatné znaky reality ani zakony logiky.
Jejich mysleni je vice vazdno na realitu. V prfedskolnim obdobi se v jejich mysleni stdle

vice prosazuji symbolické ¢innosti a déti ziskavaji schopnost uzivat symboly k oznacovani

¢innosti.

62 PJAGET, Jean. Psychologie inteligence, Praha: Portal, 1998, ISBN 80-7178-309-9. s. X-Y.
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Zatimco J. Piaget vymezil specificka vyvojova obdobi a domnival se, Ze dité postupné ve
svém vyvoji a prostrednictvim pozndvani svéta kolem dospéje k vy$sim a dokonalejSim
formdm mysleni, zdlrazriuje L. S. Vygotskij vyznam okoli a interakci s vychovateli
a vrstevniky. V jeho socidlné-konstruktivistickém modelu uceni® je dialog vniman jako
prostfedek rozvoje mysleni. Pokud se na dité kladou naroky, které mirné prevysuji
stavajici Uroven, podnécuji tak tzv. zénu nejblizsiho vyvoje®* a tim je ditéti umoinén

optimalni rozvoj.

Jak uvadi Vagnerova,®® neni to pouze egocentrismus, centrace a ireverzibilita, co
ovliviiuje mysleni predskolniho ditéte. DalSim faktorem ovliviiujicim zpUsob orientace
predskolniho ditéte ve svété je fenomenismus, vdzanost na jevovou slozku reality
v poznani. Ke snaz§imu uchopeni reality ale také patii magicnost a animismus (event.
antropomorfismus), dalsi typické znaky mysleni predskolnich déti. Magic¢nost slouzi
k Upravé reality podle prani ditéte tak, aby pro néj byla lIépe srozumitelnd a hlavné
prijatelna. A stejné tak animismus ma za ukol vysvétlit déni kolem ditéte. Typickym
znakem mysleni predskolnich déti je nekomplexnost, kdy mysleni je utrzkovité,
nekoordinované a nepropojené.

Ve véku mezi tretim a Sestym rokem dochazi k prechodu od symbolického,
predpojmového k mysleni nazornému, intuitivnimu. Toto nové stadium je nazyvano
stadiem predoperacnim (mezi ¢tvrtym a sedmym, pfipadné osmym rokem). Jde o cestu
k postupnému zobecnovani, kdy dité zadind uvazovat v pojmech, které vznikaji na
zakladé podstatnych podobnosti. Mysleni predskoldka je zatim stdle prelogické, to
znamena, Ze nepostupuje podle logickych operaci, ale je stale vazano na konkrétni

¢innosti a aktivitu ditéte.

V obdobi mezi tfetim a Sestym rokem dochazi dale ke zkvalitiovani fecovych
dovednosti. Jednou zvelkych otazek, kterou si uz néjaky cas kladou filozofové

i psychologové, je, zda je mysleni urceno feci, nebo fe¢ myslenim, popfipadé, je-li mezi

83 Socidini konstruktivismus zdUrazfiuje nezastupitelnou roli socidlni interakce a kultury v procesu
konstrukce poznani.

64 Zénou nejbliz$iho vyvoje je mysleno obdobi, které pfedchazi nové vyvojové etapé — organismus byva
vnimaveéjsi, takZe se dd nastup zmén urychlit.

8 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-803-4. s. 130.
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nimi vztah interakce. Pricha® uvadi, Ze vztah mezi feci a myslenim se v pribéhu vyvoje
méni kvalitativné i kvantitativné, coZz znamena, Ze kvyvoji fec¢i a mysleni dochazi
neparalelné a nerovhomeérné. Jazyk a rec jsou soucasti lidskych poznavacich schopnosti
spole¢né s vnimdanim, predstavivosti, paméti, myslenim, fantazii a u¢enim, které velmi
ovliviuji. Témto schopnostem se ve vzdélavani vénuje zvlastni pozornost, protoze
spoluurcuji vykonnost déti v u¢eni. Pomoci feli predavame své védomosti a modely
mysleni, ale na druhé strané fe¢ sama ovliviiuje pticinny a klasifikacni zptsob mysleni,

jak uvadi Muchova a Prochéazka.®’

2.4 Rozvoj redi v predskolnim obdobi

,Na rozvoj détské reci stejné jako na vétsinu jejich ostatniho uceni pozitivné pusobi
povzbuzovdni dospélych. “°8

s v

Véagnerova® fika, Ze se déti uéi mluvit prostfednictvim napodoby feci dospélych, ktera
ma ale selektivni charakter a vysvétluje, Ze to neznamend, Ze napodobuiji vse, co slysi,
ale pouze urcitou ¢ast sdéleni a jen bezprostfedné po vyslechnuti. Ddle doddava, Ze ¢im
fecové podnétnéjsi je prostiedi, z néhoz dité vychazi, tim vice se snazi fe¢ pouZivat.
Predskolni obdobi je podle ni dobou velkého rozsifovani slovni zasoby, kterd urychli
a obohati celkovy vyvoj ditéte, protoZze dobré fecové schopnosti jsou podminkou

uspéchu a dobrych socidlnich interakci. S rdstem slovniku dité ziskava pfrilezitost uzivat

slova pfi rozvijeni svého mysleni.

V predskolnim obdobi se fecové dovednosti zdokonali ve vSech slozkach a projevi se to
rozvojem komunikaénich kompetenci. Jak dale uvadi Véagnerova: ,Konverzace
predskolniho ditéte je typickd obtizemi v koordinaci vsech dil¢ich dovednosti, které jsou
pro komunikaci potfeba.“”’ Obtiiné je napf. vénovat pozornost sdéleni druhé osoby,

brat v vahu jiny pohled na véc nebo prizpUsobit vlastni sdéleni situaci. Vagnerova dale

6 VYGOTSKIJ, Lev Semjonovié - PRUCHA, Jan. Psychologie mysleni a feci. Praha: Portal, 2004, ISBN 80-
7178-943-7.s. 53.

67 MUCHOVA, Ludmila. Filozofujeme s détmi — Studijni materidl pro kurzy OP VK. Ceské Budéjovice: PF
JCU. [online] [cit. 2018-1-20]. Dostupné z WWW: http://podpora-
ms.pf.jcu.cz/opory/KA1.10_Filozofie.pdf.

68 FONTANA, David. Psychologie ve skolni praxi, Praha: Portal, 1997, ISBN 80-7178-063-4. s. 87.

89 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-803-4. s. 141.

70 Tamtéz, s. 142.
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tvrdi, Ze jednotlivé dil¢i komunikaéni dovednosti dité v tomto véku zvlad3, ale nedovede

je spojit a koordinovat.

Podle Sulové’! prevlada komunikativni sloZka Feci, coi znamena, 7e fe€ je pfedevsim
dorozumivacim prostfedkem, zaroven se ale bohaté rozviji i kognitivni slozka reci.
Dochazi k rlistu poznatkQl a zkusenosti, které nemusi byt nutné vazany na prozitou
skutecnost, ale staci i ¢teny text nebo verbalni popis. Dalsi slozkou feci je sloZka
expresivni, diky které dokaze dité jednoduchym zplsobem vyjadfovat své pocity
a prozitky. Posledni slozka feci, a to regulacni, ktera slouzi k usmérfovani chovani, se
rozviji také. Zhlediska pozndvani je vyznamnou slozkou fecového vyvoje
tzv. egocentrickd rec. V psychologii byva oznacovdna jako verbalni forma mysleni.
Ukolem egocentrické Fedi, jak tvrdi Vagnerova,’? je byt vinterakci s myslenim —
komentovat jej, doprovazet, doplfiovat, ¢imz napomaha jeho priibéhu. Egocentricka rec
neni uréena jiné osobé a pozdéji pfechazi na Uroven vnitrni feci (inner speech). Ta je feci
pro sebe a nehledd ani nepotfebuje 74dné posluchace. Jak uvadi Fischer,”® pokud déti
samy sobé fikaji, co délaji nebo co maji v planu, zachycuje jejich samomluva ¢astecné
jejich funkci mysleni. Mnozi psychologové vidi ve vnitini feci tak velky vyznam, Ze ji

ztotoZznuji s myslenim. Podle nich neni mysleni nic jiného neZ utlumena vnitini fec.

71SULOVA, Lenka. Repetitorium vybranych poznatkii vyvojové psychologie In: MERTIN, Vaclav a llona
GILLERNOVA, Psychologie pro ucitelky materské skoly, Praha: Portél, 2010, ISBN 978-80-7367-627-8.
s. 16.

72 yAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie, Praha: Karolinum, 1999, ISBN 80-7184-803-4. s. 144.
3 FISCHER, Robert. U&ime déti myslet a uéit se. Praha: Portél, 1997, ISBN 80-7178-966-6. s. 58.
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3 PODMINKY FILOZOFOVANI S DETMI V HETEROGENNI TRIDE
MATERSKE SKOLY

,Filozofovdni s détmi ma byt zabavné premysleni piné fantazie a tvah, odkryvdni
souvislosti, rozhozeni siti, hrani si s myslenkami a slovy, sledovdni a zkouseni novych
moznosti a myslenek...””*

Ptame-li se po podminkach filozofovani s détmi, je dobré stanovit si je nejprve
véeobecné a poté se na né podivat v podminkdch materfské sSkoly, konkrétné

heterogenni — tedy vékové smisené tridy.

3.1 Organizace vzdélavani v materské Skole

Materské Skoly vzdéldvaji déti ve véku ,zpravidla od 3 do 6 let, nejdrive od 2 let. Do trid
je mozZno zarazovat déti stejného Ci riizného véku a vytvdret tridy vékové homogenni ¢i
vékové heterogenni. Déti se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami je mozné zarazovat do
bézZnych trid materskych skol, nebo do trid zfizovanych podle § 16 odst. 9 Skolského
zdkona, popripadé $kol zfizovanych podle § 16 odst. 9 $kolského zdkona.”’> Den
v materské Skole ma pravidelny a opakujici se rytmus. Pedagog mulzZe vyuZit pro
filozofovani nahodné vzniklych situaci a otdzek déti. Pfipravené chvile filozofovani
s détmi mUzZeme povazovat za ucitelkou fizené Cinnosti. Ty jsou zarfazovany béhem dne
v matefské Skole ve vyvazeném poméru s ¢innostmi spontannimi, dostatek ¢asu musi
byt vénovén volné hfe a pohybovym &innostem.’® Pro fizené &innosti pedagogové ve
tridé voli cas, kdy déti nejsou unavené, hlavni tizend cinnost zpravidla probihd

v dopolednich hodinach po svadiné, mozné je ale vyuziti jiné doby.

Jak jiz bylo uvedeno, skupina Ucastnikl filozofovdni pro déti se nazyva
Lcommunity of inquiry”, tedy hledajici spole¢enstvi. Jedna se o malou skupinku lidi
podilejicich se na zkoumani urcitého problému, tématu, které skupinu zajima. De Vito

charakterizuje pojem mala skupina jako ,relativné maly pocet jednotlivcd, kteri sdileji

74 ZOLLER, Eva. U¢ime déti ptdt se a pfemyslet. Praha: Portél, 2012, ISBN 978-80-262-0096-3. s. 11.

7S Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvdni.[online] Praha: Vyzkumny Ustav pedagogicky.
2006. [cit. 2018-07-04]. ISBN 80-87000.00-5. Dostupné z WWW: http://www.vuppraha.cz/wp-
content/uploads/2009/12/RVP_PV-2004.pdf. s. 6.

76 Tamtés, s. 8.
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spoleény cil a dodrZuji podobnd organizaéni pravidla“.”” Muchova’® uvadi jako idealni
pro funkéni komunikaci v pfedskolnim obdobi Sest az sedm déti, protoze jinak je velmi

obtizné naslouchat druhym a vyjadfovat vlastni myslenky.

Cilem hledajiciho spolecenstvi je vytvoreni prostiedi, ve kterém si Ucastnici vzajemné
vymeénuji nazory a obraceji se pfitom pfimo jeden na druhého. To je dobry zaklad pro

vznik a rozvijeni socidlnich vztaha.

NezZ se ve tfidé vytvori idedIni prostfedi a vznikne hledajici spolecenstvi, mize to néjaky
¢as trvat. Jde zejména o to, aby se ucastnici naucili jeden druhému naslouchat
a respektovat se. Pro filozofické zkoumdni je nejvhodnéjsi formou kruh — podle
De Vita ,forma kulaty stil”,’? v ném# kazdy z 2aka vidi na mluvéiho a mohou se sobé
navzajem divat do tvare. Kruh také poukazuje na rovnost clent skupiny, vzdyt i kral Artus
volil kruhovy stll pro své rytite. Pro vytvoreni kruhu jsou v materské skole ty nejlepsi
predpoklady. Dalsi podstatnou podminkou pro spravné fungovani skupiny je vytvoreni
zakladnich pravidel. Na tomto procesu by se méla podilet celd skupina a pravidla by méla

byt ptizplsobovana aktudlni potiebé.

Dalsimi dllezitymi podminkami pro zajisténi jistého komfortu vSech zucastnénych jsou

napr.:

e dobrd akustika a dostatecné osvétleni prostoru — Ucastnici se musi dobre slyset,

musi na sebe dobre vidét;
e odpovidajici ¢asovd dotace;
e klidné prostredi — ucastnici nesmi byt ruseni.

Vyssi naroky na splnéni uvedenych podminek pro filozofovani jsou kladeny na pedagoga

ve vékové heterogenni tridé.

77 DE VITO, Joseph. Zdklady mezilidské komunikace. Praha: Grada, 2006, ISBN 80-7169-988-8. s. 239.
78 MUCHOVA, Ludmila. Filozofujeme s détmi — Studijni materidl pro kurzy OP VK. Ceské Budéjovice: PF
JCU. [online] [cit. 2018-1-20]. Dostupné z WWW: http://podpora-
ms.pf.jcu.cz/opory/KA1.10_Filozofie.pdf. s. 13.

7 Tamtéz, s. 240.
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3.2 Specifika vzdélavani ve vékové heterogenni tfidé materské
Skoly

»..aC chivy a rodicové nemdlo détem prospéti mohou, vice vsak jejich vrstevnici,
spoludéti; bud'Ze sobé co povidaji, aneb spolu hraji. Nebo mezi détmi podobnost véku
plisobi podobnost povahy a mysleni... Proto nepochybuj Zddny, Ze dité ditéti vice vtip
zaostriti a nabrousiti miZe neZ kdo jiny. A za tou pfi¢inou détem s détmi se shleddvdani,
i po ulicich spolu hrani a béhdni, byt kaZdodenni bylo, nerci-li dovolovdno, ale
i obmysleno byti md...€°

Jak jiz bylo uvedeno, za vékové heterogenni tfidu oznacujeme v materské skole tu tfidu,
ve které jsou zarazeny déti ve véku od tfi (respektive dvou) do Sesti (respektive sedmi)
let. Nad vyhodami a nevyhodami téchto tfid oproti tfiddam vékové homogennim je
diskutovano mezi laiky i odborniky, ale vzhledem k zaméreni této prace budou zde
uvedena pouze specifika heterogenni tfidy, tak jak je uvadi napf. Trtilkova.8!

Ve smiSenych tfidach dochazi kinterakci mezi mladSimi a starSimi détmi, kterym
umoznuje ziskdvat prosocialni zkuSenost. Toto prostredi vytvari atmosféru, kde se déti
uc¢i pomahat a pomoc i pfijimat a také se ucit respektu. Nezdravd soutézivost neni
v tomto prostredi tak obvykla jako ve tfidach homogennich. V ramci adaptace mladsich
sourozencll je toto zfizeni také vyhodnéjsi. StarSi déti se uci trpélivosti a toleranci
k mladSim détem a mladsSi se uci pozorovanim starSich déti ve tridé. Dochazi zde
k pfirozené motivaci aktivitami ostatnich. Za vyhodu heterogennich tfid Ize povazovat
i urcitou stabilitu a silny smysl| pro spolecenstvi, které se vytvafti diky delSimu setrvavani
déti v jedné tridé. Vyhodou heterogennich tfid je pro ucitele napfiklad i to, ze ma
moznost velmi pozorné vysledovat vzdéldvaci schopnosti jednotlivych déti. Otvird se mu
tak moZnost lépe pracovat s jednotlivymi détmi, rozvijet jejich silné stranky
a pracovat na jejich slabindch. Zde je ovSem nutné zminit i vétsi naroky kladené na
ucitele — spolecny program by mél zohlednovat specifika vSech vékovych skupin ve

tridé:82

8 KOMENSKY, Jan Amos. Informatorium $koly matefské. Praha: SPN, 1964, s. 27.

81 Trtilkova, Hana. Homogenni versus smisené tfidy Inflow: U&itelské noviny,[online] 2014, &. 11. [cit.
2018-07-02]. Dostupné z WWW: http://www.ucitelskenoviny.cz/?archiv&clanek=7861.

82 Tamtés.
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3.3

Nejmladsi déti, vék 3 — 4 roky

NejdulezitéjsSim ukolem tohoto obdobi je zvladnout adaptaci a pobyt
v materské Skole bez pritomnosti rodi¢l. Déti se uci respektovat pravidla,
komunikovat s ostatnimi détmi i dospélymi. Ddale dochazi k rozvijeni
samoobsluznych ¢innosti a k postupnému emociondalnimu dozravani.

Détive véku 4 — 5 let

V tomto obdobi jde o posileni samostatnosti déti. Cilenéji jsou zapojovany do
strukturovanych a fizenych Cinnosti. Ui se tvofit hru, ale také respektovat jeji
pravidla. Dale se u¢i komunikovat s ostatnimi détmi s respektem, fesit konflikty
a nové situace a rozvijet se podle svych moznosti a schopnosti v dalSich
oblastech. Rozvijeji se volni schopnosti a trpélivost.

Predskolni déti, vék 5 — 6/7 let

U déti tohoto véku jde zejména o rozvijeni a posilovani jiz ziskanych schopnosti,
védomosti a dovednosti, pfiCemZz cinnosti jsou jiz prevainé cilené
a strukturované. Vse sméruje krozvoji dovednosti dilezZitych pro dalsi
vzdéldvani a k posilovani socidlnich kompetenci, posileni emocionalni stability

a zejména k ziskani schopnosti fungovat bez stalé podpory dospélého.

Metody filozofovani s détmi

Jak jiz bylo uvedeno na zadatku této prace, je hlavni metodou filozofovani s détmi

sokratovsky dialog, o némz je vice psano v prvni kapitole.

Zoller®® uvadi dal3i moznosti pro filozofovani s détmi:

uchopit otdzku ditéte a odpovédét na ni otdzkou,

vyuZit jako vychozi bod knihu nebo text.

Mimo téchto moZnosti Ize podle ni védomosti rozvijet i nasledujicimi metodami:

role a pohybové hry;
kresleni, malovani, koldzZe;
denni snéni, fantazijni cesty;

brainstorming a heartstorming.

8 ZOLLER, Eva. U¢ime déti ptdt se a pfemyslet, Praha: Portél, 2011, ISBN 978-80-262-0096-3. s. 89.
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3.3.1 Ucitel a jeho role

Dulezitym ukolem ucitele je vytvofit ve tfidé takové prostiedi, ve kterém se Zaci neboji
fici, co si mysli. V pfipadé Filozofie pro déti vSak neni ucitel ve tfidé autoritou, ale
usednutim do kruhu hledajiciho spolecenstvi se stava partnerem v dialogu. Nemél by
proto svymi otdzkami navadét spolecenstvi ke své pravdé. Jeho Ukolem je usnadriovat
proces zkoumani a prohlubovat diskusi tim, Ze se nebude skakat z myslenky na
myslenku, ale bude objevovat a zdUrazfiovat souvislosti mezi myslenkami. Pfesto by se
ale nemél ucitel v rozhovoru drzet stranou. Musi vsak pfedvidat, jak bude jeho vyjadfeni
k problému puasobit na déti. Mély by chapat, Ze nazor ucitele neni ,vysloven jako tecka
za rozhovorem“.8* Jednim z hlavnich Ukold uéitele jako facilitdtora je povzbudit déti
k uvazovani z riznych pohledi. Pravé touto cestou mUze déti vést k urcitému zplsobu
chovani. Ukolem ucitele je pomoci pfi zkoumdni — davat spravny piiklad a ukazovat
zpUsob, jimZz pomoci kladeni otdzek prispiva postupu v uvazovani. Ucitel by mél mit
alespon zakladni védomosti o tom, jak vést filozofickou diskusi. V kazdé diskusi by méla
byt zachovdana pravidla respektu a spolecenského chovani, a to ke kazdému ucastnikovi.
Stejné jako je tomu v celé ucitelské profesi, tak i ve filozofovani s détmi je dilezité, aby

byl ucitel opravdovy.

Dalsim ukolem ucitele pfi filozofovani s détmi je vybér vhodného didaktického materialu
a vyzdvizeni filozofické dimenze zvoleného tématu, ktery slouzi jako podnét pro diskusi.
Nejvyhodnéjsi je spoleéna ¢etba pribéhu, ale v podminkach materské skoly je [épe vyuzit
jiné formy seznameni s tématem — napft. poslechu, vypravéni nebo videa. DalSi moznosti
je vyuziti spontannich détskych otdzek a aktualnich situaci, coz klade velké naroky na
ucitele, zejména na jeho pohotovost a schopnost improvizace. V tomto ptipadé totiz
neni mozné pfripravit si plan diskuse, a tak je skute¢né jen na uciteli, co se mu podafi

z takové otazky vytézit.

Vyuzivanim pfibéhd, at uz ¢tenych, vypravénych nebo prehravanych, ddvame mimo jiné

détem mozZnost prozit si uréitou situaci ,nanecisto” a spoleénym dialogem hledat

8 MUCHOVA, Ludmila. Filozofujeme s détmi — Studijni materidl pro kurzy OP VK. Ceské Budéjovice: PF
JU. [online] [cit. 2018-1-20]. Dostupné z WWW: http://podpora-
ms.pf.jcu.cz/opory/KA1.10_Filozofie.pdf, s. 11.
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moznosti proZivani, tak jak je vidi ¢lenové skupiny. Sasseville s Gagnonem® navic
dodavaji, Ze pfibéh neni jen odrazovym mustkem k diskusi, ale také prostfedkem

k poznavani vlastni kultury.
Néktera doporudeni pro ucitele tak jak je uvadi Muchova:&®

e obcas zopakovat, co dité reklo, ale za poutZiti vlastnich slov;
e vyuzivat otdzky , proc” — napf.: A tak se sama sebe ptdm, proc...”;
e povzbuzovat déti k dialogu;
e zeptat se ditéte znovu, pokud ostatni nerozuméji;
e neskryvat pred détmi své neznalosti, ale neodpovidat, pokud z osobniho divodu
nemUzZeme o né¢em mluvit.
3.3.2 Postup filozofického zkoumani v mateiské Skole

Metodicky postup filozofovani's détmi je, jak uvadi Svobodova s Vachovou,?” nasledujici:

1. poloZeni filozofické otdzky, na kterou bude hleddna spolecnd odpovéd — s touto

otazkou by mély byt pfipraveny i dopliujici podotazky;
2. vyzvdni déti k vyuZiti vlastni zkusenosti;
3. upozornovdni na mezivysledky, pozitivni prijimdni ndzori déti a nehodnoceni;
4. zkoumdni pojmu;
5. tvofeni hypotéz a jejich ovérovani;

6. hleddni paralel napr. v literature.

85 SASSEVILLE, Michel a Mathieu GAGNON, Pozorujeme filozofovdni s détmi. Ceské

Budéjovice: TF JU, 2011. Centrum filozofie pro déti., ISBN 978-80-7394. s. 20.

8 MUCHOVA, Ludmila. Filozofujeme s détmi — Studijni materidl pro kurzy OP VK. Ceské Budé&jovice: PF
JU. [online] [cit. 2018-1-20]. Dostupné z WWW: http://podpora-
ms.pf.jcu.cz/opory/KA1.10_Filozofie.pdf, s. 14-15.

87S\VOBODOVA, Eva a Alena VACHOVA, Filozofie pro déti jako cesta k rozvoji mysleni a kultivaci osobnosti
In Tradicie a inovdcie vo vychove a vzdeldvani modernej generdcie ucitelov, Levoca: Katolicka univerzita
v Ruzomberku, PF Institut J.Palesa v Levodi, 2009. s. 45-51.
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PRAKTICKA CAST

4 CiL PRACE A METODIKA

4.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem této prace bylo vyzkouset filozofovani s détmi v heterogenni tfidé materské
Skoly. Pfedevsim Slo o moznosti uplatnéni zkoumané metody v bézné vékové smisené
tfidé. Byly hledany odpovédi na otazky:

1. Jak déti reaguji na metodu filozofovdni s détmi? Jaké ndroky klade tato didaktickd
metoda na déti?

2. Jaka jsou uskali, kterd mohou pedagoga potkat pfi realizaci filozofovdni s détmi?

3. Jak déti reaguji na jednotlivd témata?

Pro ziskdni odpovédi byl vytvoren program filozofovani s détmi, ktery byl pribéiné
evaluovan. Pro evaluaci byly pouzity metody rozhovorli s détmi, pozorovani

a pozorovani videonahrdvek.

4.2 Charakteristika tridy a skupiny déti

Realizace praktické ¢asti probéhla v prlbéhu dvou let ve zcela odliSnych podminkach
dvou tfid konkrétni matefské Skoly. PaGvodné (Skolni rok 2016/2017) byla prakticka ¢ast
provadéna ve tfidé A, ve které se v odpolednich hodinach schazi predskolni déti ke
kratkému odpocinku na lGzku a dalSim vzdélavacim cinnostem. V dobé od 12:30 do
14:15 hod. jsou zde pouze déti ve véku od péti do sedmi let, jinak jsou vSechny tfidy
materské Skoly heterogenni (vék tfi — sedm let). V nasledujicim roce 2017/2018 byla
z organizacnich dlvod( prakticka ¢ast realizovana ve tfidé B, coz je heterogenni tfida
s détmi ve véku od tfi do sedmi let. Program zde byl realizovan v dobé od listopadu 2017
do ¢ervna 2018.

V souladu s doporucenimi uvadénymi v odborné literature byla z této tfidy vybrana
mensi skupinka déti starsiho predskolniho véku. Jednalo se o tfi dévcata (Anicku, Adélku
a Agatku) a Ctyri chlapce (Adama, Tadu, Dana a Alese) ve véku pét azZ Sest let. Pro vybér
déti do skupiny bylo vyuzito metody vybéru tusudkem: , Ve specidlnich pripadech, zvlasté

pro malé vybéry, mizZe vyzkumnik dobfe obezndmeny se zkoumanou problematikou
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pouZit vybér usudkem.“® Déti jsem si vybrala na zdkladé jejich aktivity a spoluprace pfi
Cinnostech v kolektivu celé ttidy. Vysledky takového vyzkumu vsak nelze zevSeobecnit,

protoZe zde chybi objektivni méfitko reprezentativity, jak dale uvadi Jefabek.®°

4.3 Podminky pro realizaci — vhodny Cas a prostredi

V prvnim ptipadé, ve tfidé A, byl ¢as i prostfedi relativné idealni. Pfi odpocinku nebo po
ném byl détem predstaven néjaky pribéh, kterému jsme se nasledné vénovali. Déti
vybraly, co je na pfibéhu zaujalo, a s takto vybranymi problémy jsme ddle pracovali
v diskusi, hie nebo vytvarné ¢innosti. Skupina déti sice byla vétsi, nez je doporuceno, ale
vyhodou v této tfidé byla pravidelnost a moznost rozlozeni pfibéhu do vice dni.

Celkem velky problém nastal pfi zajistovani optimalnich podminek — vhodného prostoru
a Casu — ve druhém pripadé, tedy v tfidé B. Vzhledem k tomu, Ze starsi déti, které
skupinu tvofi, odchdzi po obédé do uvedené nespavé tridy, bylo mozné pracovat s détmi
pouze v dopolednich hodinach. Zde se ovSsem jako prekazka ukdzala pravé vékova
rozliSnost (3—7 let) a pocet déti (27) v jedné tridé. V takto velké skupiné bylo zejména
pro mladsi déti (3—5 let) velmi zatéZujici vedeni filozofujicich rozhovorl. Mladsi déti si
rady vyslechly pfibéh, ale nasledna diskuse uz byla, co se tyka soustfedénosti, nad jejich
sily. Z uvedenych dlivodu byla vytvorena skupina, ale problémem se pro zménu ukazalo
byt nalezeni vhodnych prostor, které v materské skole chybi.

Tento problém byl feSen nasledovné:

e V chladnéjsim obdobi skupina z(istala ve tfidé, zatimco ostatni déti Sly na pobyt
venku. Celé sezeni vétSinou netrvalo déle nez 25 minut a nasledné jsme vyrazili
za ostatnimi détmi ven. Nevyhodou této praxe byla nizsi soustfedénost déti,
protoze jiz mély za sebou uréitou vzdélavaci ¢innost.

o V teplejSim obdobi nejprve vsechny déti spolecné vyrazily ven a zhruba 30 minut
pred obé&dem se skupina vrétila do tFidy. Uskalim této praxe je, Ze motivace déti
zabere vice Casu, protozZe uz maji za sebou témér polovinu dne.

Z puvodné planovanych setkani jednou tydné se k mé litosti stala celkem nepravidelna

setkani, coz realizaci nijak neprospélo.

8 JERABEK, Hynek. Uvod do sociologického vyzkumu. Praha: Karolinum, 1993, ISBN 80-706-6662-5. s. 50.
8 Tamtéz, s. 50.
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4.4 Cile programu filozofovani s détmi

V ramci realizace filozofovani s détmi je dobré stanovit si cile, kterych chceme
dosahnout. V ptipadé naseho programu byly vytyceny tyto cile:

1. ucit déti naslouchat kamaradim a respektovat jejich nazory;

2. vést déti k uvazovani o problémech a vyjadiovani ndzorl na né;

3. orientovat se v hodnotach spole¢nosti;

4. rozvijet zajem o okolni svét.
Pti stanoveni téchto cild jsou ocekdvané vystupy nasledujici:

e dité dodrZuje pravidla dialogu — stfida se o slovo, neskace do reci ostatnim

a pozorné jim naslouch3;
e dité se vyjadfuje bez ostychu k danému tématu;
e dité rozezn4, co je ve spolecnosti vhodné a nevhodné a prog;

e dité se zajmem pozndva svét, pta se na jeho fungovani.
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5

5.1

REALIZACE A REFLEXE FILOZOFOVANI S DETMI

Sedm hlav

Didakticky material: PRIBEHY DRAKA BALABANA. Jaroslav Perry, ptiloha €. 2

Cil:

Problém:

Realizace:

stanovit pravidla ve skupiné
Jak se domluvit, kdyZ je vic hlav? Jak se domluvit ve skupiné?
skupina (tfida B), pocet déti 7, vék 5-6 let

priloha €. 3 — prepis audiozaznamu

Déti si v klidu a se zdjmem vyslechly kratky pribéh a dobre spolupracovaly na tvorbé

pravidel. Nasledovalo shrnuti, kde jsme zopakovali, Ze pro dobrou domluvu ve skupiné

si naslouchdame, hlasime se o slovo, nikomu se nesméjeme a radéji se zeptame, jak to

kamardad myslel. Pro usnadnéni vzniklo nazorné zobrazeni domluvenych pravidel.

Hra:

Reflexe:

priloha ¢. 1
KASE — KURE — BRAMBORY
rozvoj sluchového vnimani a spoluprace
Détem je pridéleno jedno jidlo (vidy 2 déti stejné), které ma rada draci
hlava. Déti chodi po prostoru a Septaji pfidélené slovo. Jejich ukolem je
najit dalsi hlavu (dité), kterd ma rada stejné jidlo.
Prvnim velkym Ukolem, ktery nas v ramci skupiny cekal, bylo stanoveni
pravidel pro fungujici komunikaci. Nejprve jsem détem vysvétlila, co je
filozofovani, kterym otdzkdm se budeme vénovat. Vyuzila jsem dvou
priklad. Nejprve jsem détem ukdzala jedno jablko a jedno jablko
a zeptala se jich, kolik je to jablek dohromady... To je otdzka s danou
a ovéfitelnou odpovédi. Pak si déti nasly ve tfidé své misto a kazdé dostalo
za ukol nakreslit slunce. Pfi porovnani jsme zjistili, Ze kazdé vypada jinak,
protoze kazdy je vidi jinak. Stejné tak existuji i otazky, na které ma kazdy
jinou odpovéd. Détem toto vysvétleni postacilo. Naznacili jsme si také,
jakym zplsobem budeme na takové otazky odpovidat. To znamen3, zZe
zadna odpovéd v ramci nasich rozhovor( neni Spatna a z kazdé se da dale
Cerpat. Déti uz samy védély, Ze dllezité je, aby si neskakaly do reci
a uvadély, Ze pred kazdou odpovédi je nutné se pfrihlasit. DalSim

dllezitym pravidlem je, Ze se nikomu neposmivame za to, co fekl, protoze
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5.2

moznd jen nechdpeme, jak to kamardd myslel. Proto je dllezité i pravidlo,
Ze pokud néemu nerozumime, zeptdme se a nechame si to zopakovat,
pfipadné vysvétlit. V nékterych situacich jsem pomohla skupiné posunout

se v dialogu dale, ¢imz bylo usnadnéno ndasledné vyvozovani pravidel.

Priklad:

Ucitelka: Ale co kdyZ nékdo fekne néco, co se nadm nelibi nebo s tim
nesouhlasime? Co udéladme potom?

Déti: Tak to reknu...

Ucitelka: A staci to? Jak se dozvime, pro¢ si kamardd mysli néco

jiného neZ my?
Vyhodou této skupiny predskolakl je skutecnost, Ze jsou spolu déti
v materské Skole dlouho a jiz nékolikrat se podilely na tvorbé pravidel
v ramci tridy. Pfesto, Ze v diskusi uvadély, Ze je nutné se hlasit o slovo,
toto pravidlo nemaji nékteré z nich ani po letech zazité. Realizovand hra
byla pro déti zabavna, ale pro vétsi Gcinnost by bylo vhodné hrat ji ve vétsi
skupiné déti. Toto téma nebylo pro déti nijak narocné — déti maji rady
pravidla a hlavné se rady podileji na jejich tvorbé. Motivace pfibéhem

o drakovi a paralela se skupinou byla pro déti zabavna.

Velrybi smutek

Didakticky material: TOBI WILL TOBEN, Gabriele Kloes

Cil:
Problém:

Hra:

Realizace:

Hra:

rozeznavat emoce smutek, radost, strach a mluvit o nich

Co délat, kdyZ se nam styska? Co délat, kdyz mame strach?
RYBICKY, RYBARI JEDOU

rozvoj obratnosti, orientace v prostoru, ohleduplnosti
a spoluprace

Vybere se jeden rybar a ten se postavi na jednu stranu tfidy.
Ostatni jsou rybicky a jdou na druhou stranu. Rybar pak dotykem
ruky chyta ostatni rybic¢ky. Chycena ryba se stane rybarem.

trida A, pocet déti 16, vék 5-7 let

priloha €. 7 — prepis audiozaznamu

VELRYBI HLEDANI
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Reflexe:

5.3

rozvoj sluchového vnimani a spoluprace

Ucitelka urci dvé déti (Tobiho a Miu) — déti se domluvi na néjakém
zvukovém signadlu, kterym se budou dorozumivat — pipani, huceni
apod. Nasledné jim ucitelka zavaze oci Satkem a kazdé dité odvede
na jiny konec herny. Ostatni déti se potichu prochazeji v prostoru
herny. Uréené déti maji za ukol najit se prostfednictvim
domluveného signalu. Ostatni déti jim mohou pomoci tim, ze je
spravné nasméruji, nebo je mohou zmast.

Déti spolu s pfibéhem o Tobim proZivaly jeho starosti — dokazaly
podle obrazkd pékné popsat emoce a nemély problém mluvit
o svych pocitech a navrhovat feSeni situace. Bez problému
povidaly o tom, co délaji, kdyz jsou smutné, kdyz se jim styska
a naopak i o tom, co je rozveseli. Samoziejmé se o svych pocitech
nerozpovidaly vSechny déti, ale i ty, které jen potichu poslouchaly
rozhovor, si odnesly urcitou zprostfedkovanou zkuSenost s tim, jak
situace prozivaji a fesi ostatni. Déti se projevovaly velmi empaticky.
Délka pribéhu a kvalitni obrazové zpracovani prispély kladné
k udrZeni pozornosti vSech déti. Jednoduché ilustrace byly pro déti
dobre citelné. U tohoto pribéhu vedly déti diskusi nad obrazky
samy.

Diky velikosti tfidy a nizSimu poctu déti bylo mozné hrat i hru
Rybicky, rybafi jedou, ktera je u déti oblibena, ale vzhledem
k prostorové ndaroc¢nosti byvd hrana pouze pfi pobytu venku.
Druhd hra byla realizovana s drobnym problémem — déti se Spatné
domlouvaly na signalu, ktery jim pomuze, aby se v mofi nasly.

V tomto pfipadé jsem jim byla napomocna radou.

Prsten neviditelnosti

Didakticky material: WHAT MAKES ME ME? - and other interesting questions -

part WHY SHOULD | BE GOOD? - anglicky original

0 Vzdéldvaci animované video (BBC) pracujici se zdkladnimi filozofickymi otdzkami [online]
[cit. 2018-04-22]. Dostupné z WWW: https://vimeo.com/63342253.
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Cil:

rozeznat vhodné a nevhodné chovani

V uvedeném pfibéhu je prostfednictvim moci kouzelného predmétu, tedy prstenu

neviditelnosti, nastinén konflikt mezi dobrem a zlem. V souvislosti s nadlezem takového

prstenu ma chlapec Ben na vybér, jestli se bude chovat dobie nebo Spatné.

Realizace:

Problém:

Hra:

Reflexe:

skupina (tfida B), pocet déti 7, vék 5-6 let

pfiloha €. 13 — videozaznam - pfibéh byl détem prehrdvan
v originale a prekladan po ¢astech

Co by se dalo délat s prstenem neviditelnosti? Co by bylo spravné
s takovou schopnosti délat? Jaké dobré skutky by se s nim daly
délat? Je spravné délat Spatnosti, kdyZ nds nikdo nemize chytit?
Proc délat dobré skutky? A jaké dobré skutky treba déldme?
NEVIDITELNY PRSTEN

spolupracovat ve skupiné

obména hry Sama voda, prihofiva, hofi — rekvizita je papirovy
prsten velikosti détského hrnic¢ku

Je vybrano jedno dité, které je poslano za dvere a mezitim se
schovad prsten nékde v mistnosti tak, aby byl alespon kousek vidét.
Pak vyzveme dité za dvefmi, aby se vrdtilo dovnitf. Dité hleda
predmét tim, Ze chodi po mistnosti a ostatni fikaji sama voda /
prihofiva / hoti podle toho, jak daleko od predmétu dité je.
Zpracovani tohoto tématu bylo détem velmi blizké hlavné diky
pohadkové rekvizité — prstenu. BohuZel vsak byly velmi ovlivnény
vizudlni prezentaci a nedafilo se jim odpoutat se od predlozenych
variant. V prlbéhu diskuse déti jiz castéji reagovaly jedno na
druhé a poukazovaly tak na pfipadné nesrovnalosti v tvrzenich
nebo se doplhovaly. Na otdzku — Co délat s prstenem
neviditelnosti? — odpovédéla Anicka, Ze by vystrasila lupice, kdyby
chtéla néjaké zlato, a pak by si zlato mohla vzit. Reakce ostatnich
déti na sebe nenechala ¢ekat, a pfestoze ndpad Anicky neoznacily
za Spatny, uvédomila si Anicka, diky konfrontaci s ostatnimi, co
fekla, a poopravila své tvrzeni. Kdyz sdélila, Ze by se s okradenymi

rozdélila, upozornily ji ostatni déti, Ze to plvodné neuvedla. Tato
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situace mi pfisla velmi zajimava, ale bohuzel jsem ji dale
nerozvinula. V rdmci této realizace doslo jesté k dalSim podobnym
situacim (napt. neviditelné lodé — viz video). BEhem diskuse bylo
jiz pozorovatelné zvnitfnéni urcitych norem chovani — napfr. reseni
problému kradeZze — na néktera tvrzeni déti reagovaly takfikajic
,pohorsené”. Dokonce i pfi uvedeni prikladu, zda je v porddku
krdst, kdyZ nds nikdo nemuzZe vidét, déti témér bez zamysleni
fikaly, Ze to v poradku neni. Uvadély, Ze lepsi je se ptiznat, nez se
schovat za neviditelnost, protoZe pak bude krddeZ prominuta.
Toto tvrzeni bylo doplnéno ndzorem, Ze se na zlodéje budou
ostatni chvilku zlobit, ale pak si to rozmysli a odpusti mu. Pro
zajimavost uvadim, Ze obé déti, které tyto nazory prezentovaly,
jsou sourozenci a podle mé je zjejich reakci dobre vidét, Ze
vrodiné se stimto tématem jiz pracovalo. Dalsi chlapec Ales
uvedl, Ze je nespravedlivé krast, kdyZ nds nikdo nemuUze vidét. Zde
by bylo na misté vice rozvést téma spravedInosti a nespravedInosti
néjakou otazkou, coz se ke Skodé diskuze nestalo. Kdyz jsme se
bavili o vyuZziti moci prstenu ke konani dobrych skutkd, uvedly déti
priklad starych lidi, ktefi potrebuji pomoc. Toto tvrzeni je
pravdépodobné ovlivnéno nasi dlouholetou spolupraci
s domovem dlchodcli, kam pravidelné dochazime, abychom
potésili jeho obyvatele.

Problémem se pro déti ukazalo pfechazeni z hypotetickych otdzek
na skutecné. Napriklad na otazku Co by se dalo délat s prstenem
neviditelnosti? A naproti tomu Udélali jste nékdy néjaky dobry
skutek? Jako co napfiklad? Tato formulace otazky byla zcela
nevhodna a déti ji nepochopily. Proto jsem se musela zeptat, jestli
otdzce rozumély a uptesnit ji — Tak udélali jste néjaky dobry
skutek? Presto, ze déti rekly, Ze ano, uvadély i naddle spis

hypotetické priklady.

42



5.4 Theseus

Didakticky material:

Cil:

WHAT MAKES ME ME? — and other interesting questions -1
part WHAT MAKES ME ME? — anglicky original

uvédomovat si jedine¢nosti

V tomto pfibéhu je nejprve na prikladu lodé se jménem Theseus feSen problém identity

a vyvoje. Pozdéji je tento pribéh dan do souvislosti se zménami, kterymi prochazi ve

svém Zivoté cClovek.
Realizace:

Problém:

Reflexe:

skupina (tfida B), 7 déti, vék 5—6 let

Jsem pordd tim stejnym clovékem, jakym jsem byl, kdyZ jsem se
narodil, i kdyZ ted uz vypaddm jinak? Co déld clovéka clovékem?
Toto téma bylo pro déti velmi ndarocné jednak na pochopeni
otdzek kladenych pfimo v materidlu a zejména na udrzeni
pozornosti. Narocné oviem bylo i pro mne a pozoruji u sebe
uréitou neschopnost polozit otdzku srozumitelné. Motivace
pfibéhem lodi Theseus nebyla pfili§ vhodné zvolena. Prestoze se
mi na pocatku zddlo toto téma dobre zpracované, zjistila jsem, zZe
vzhledem k vizualni zamérenosti détského vnimani v tomto véku
je pro déti tézké pochopit srovnani dvou lodi se stejnym jménem
Theseus. Kazda lod' byla prosté jina, protoze kazda jinak vypadala.
Zde byl vyborné pozorovatelny fenomenismus détského mysleni.
Lépe se pracovalo s otazkami tykajicimi se pfimo lidského Zivota,
protoze zménu lidi maji déti zaZitou, zatimco priklad dvou lodi byl
pro né dost abstraktni. Kdyz jsem se déti zeptala, jestli Jsou porad
témi stejnymi lidmi, jako kdyZ se narodily?, shodné mi odpovédély,
Ze nejsou, a na otazku Proc si to mysli? fekl Adam, Ze Kdybychom
to nebyli, tak by to bylo jiné mimino. Toto tvrzeni ale odporovalo
tomu, Ze nejsme stejni jako po narozeni. V reakci na tuto situaci

jsem vyuZila doporudeni Muchové®® a pfiznala, 7e Adamovi

91

Vzdélavaci animované video (BBC) pracujici se zdkladnimi filozofickymi otdzkami [online]

[cit. 2018-04-22]. Dostupné z WWW: https://vimeo.com/63342253.

9 MUCHOVA, Ludmila. Filozofujeme s détmi — Studijni materidl pro kurzy OP VK. Ceské Budéjovice: PF
JCU. [online] [cit. 2018-1-20]. Dostupné z WWW: http://podpora-
ms.pf.jcu.cz/opory/KA1.10_Filozofie.pdf. s. 14.
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nerozumim, k ¢emuz se pridaly i ostatni déti. Adam svou odpovéd
zopakoval jinymi slovy a tak jsem mu zopakovala otazku. Nasledné
uvedl|, Ze stejni nejsme. Na otazku Co clovéka déld clovékem?
nejprve uvadély jméno, ale v diskusi jsme se shodli na tom, Ze
jmenovat se mGzeme stejné, prestoze stejni nejsme. Jako druha
myslenka padlo, Ze nezapomeneme, jak jsme byli miminka.
V tomto pfipadé jsem napomohla preformulovat Adamuv ndazor
a pojmenovala jsem to jako nase vzpominky. Velmi milé bylo, kdyz
Anicka uvedla, Ze si doma prohlieji staré fotky
a Ze se u nich i rozplace, protoze je to hezké. Dalsi chlapec Ales
uvedl, Ze jsme charakterizovani svymi schopnostmi — tim, co
umime. Samoziejmé padl i nazor, Ze jedinecni jsme i vzhledem. Po
tomto tvrzeni se rozvinula diskuse a spole¢né jsme hledali
odpovéd na otdzku: Zméni se zménou vzhledu i ¢lovék? | tato
diskuse byla pro déti ponékud abstraktni do doby, neZ problém
aplikovaly na pripad spoluzacky, které sestra obarvila hlavu. Kdyz
se nad tim zamyslely z tohoto Uhlu pohledu, shodly se, Ze zménou

vzhledu ke zméné clovéka nedojde.

5.5 Chameleon Leon

Didakticky material:
Cil:

Realizace:

Problém:

Hra:

CHAMELEON LEON, Mélanie Wattova

uvédomovat si odliSnost a ocenovat ji jako pfinosnou

skupina (tfida B), pocet déti 5, vék 5-6 let

priloha €. 13 — videozdznam

Jaké je to byt jiny?

CO SE NA ME ZMENILO?

rozvoj pozornosti, zrakového vnimani a paméti

Je uréen jeden hrac, kterého si ostatni hraci poradné prohlédnou.
Ndsledné hra¢ odchazi za dvere a provede na sobé néjakou zménu
(napt. sunda si svetr, rozepne knofliky atd.). Pfijde pred ostatni
hrace a pta se jich: ,Co se na mné zménilo?“ Ukolem ostatnich

hracl je vSimnout si zmény. Ten, kdo odpovi spravné, si vyméni
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Reflexe:

roli a odchazi za dvefe. Nejprve je vhodné zaclit ndpadnéjsimi
zménami, ale pozdéji Ize zarfazovat i méné napadné zmény (mirné
si vyhrnout rukdvy, precesat si opacné pésinku ve vlasech atd.)

PFi tomto sezeni jsem dala détem na vybér mezi dvéma pribéhy
— Tam kde Ziji divo¢iny Maurice Sendaka a Chameleon Leon
Mélanie Wattové. Pfestoze Sendakova kniha byla pro déti lakava,
k mému prekvapeni vybraly hlasovanim druhou knihu, tedy
Chameleon Leona. K tomuto kroku jsem se rozhodla, abych détem
dala mozZnost podilet se pfimo na vybéru pribéhu, cozZ zvysilo jejich
motivaci. Za pomoci péknych ilustraci jsme pracovali s tématem
maskovani (pfizplsobovani se) a vysvétlovali jsme spolecné,
k ¢emu slouzi. Nasledné jsme se zamysleli nad tim, jaké to je, kdyz
je nékdo jiny. Padl i nazor, Ze ostatni jsou na Leona zli, kdyz je jiny,
a tak jsme se zabyvali pocity nejen Leona, ale i ostatnich
chameleon(. Prozivani rozpakd, strachu, ale i radosti ze shledani,
to vSechno bylo détem dobfe zprostfedkovano. Z mé strany zde
vSak chybélo rozvedeni téchto témat. Vénovala jsem se jen
vyhodam a nevyhodam odlisnosti. Ke konci pfibéhu jsme dosli
k poznani, Ze Leon diky jiné barvé pomohl rodi¢lim najit jejich
malé chameleony. Presto byla détmi odliSnost oznadena za
nevyhodu a pouze vtomto konkrétnim pfipadé — nalezeni
chameleonl ji oznacily za vyhodu. V nasledné diskusi uvedly déti
jako ,,jiné” bezdomovce, které daly do protikladu k hodnym lidem,
a vénovali jsme se otdzce, zda i bezdomovci mohou nékomu
pomoci. Prestoze Adam na zdkladé zkuSenosti celkem
jednoznaéné uved|, Ze nemohou, dobrali jsme se ve spolecné
diskusi ktomu, Ze ne vSichni bezdomovci jsou zli, ale mohou
i pomoci. Zetickych divodu jsem vsSak tuto cast diskuse ze

zaznamu vystrihla.
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5.6

Dalsi realizace ve zkracené podobé

Mlysi pari do nebe, Prochazkova, Iva
téma: pratelstvi, smrt
Problém: Co to znamend ,prdtelstvi aZ za hrob“? Co se déje po smrti? Je smrt
konec Zivota?
Kniha byla détem ve tfidé A predcitdna postupné a postupné se pracovalo
i s jednotlivymi pasazemi. Vzhledem k zajimavému tématu i déjové linii knihy,
byly déti dobfe motivované a tésily se, jak pfibéh dopadne. Problém se objevil
pouze diky tomu, Ze nékteré déti nedochazi do této tfidy pravidelné. Z tohoto
dlvodu jim mohla ¢ast pfibéhu uniknout. Vyresila jsem to tim, Ze pred cetbou
pokracovani jsme si zopakovali, co jsme si povidali minule.
Tak jako v kazdé skupiné se objevily déti, které se nevyjadfovaly, ale zaujaté
poslouchaly ndzory a zkuSenosti ostatnich déti. V tomto pripadé bylo jednak
vyuzito techniky denniho snéni - déti mély za ukol v navaznosti na kino viastniho
Zivota, uvedené v knize, vybavit si a popsat néjakou péknou vzpominku
s kamaradem. V tomto pfipadé bylo velkou vyhodou, Ze jsem realizaci provedla
jen s détmi ve véku od péti do sedmi let, které jiz maji lépe rozvinuté recové
dovednosti.
V ndvaznosti na precteny pribéh vznikala v pribéhu tydné i koldz détskych
kreseb Supita a Bélobficha a jejich spoleénych zazitkd — pftiloha €. 4.
Nicki, van Genechten, Guido
Téma: odliSnost
Problém: Jaké je to byt jiny?
Stejné jako u pfibéhu Chameleon Leon nevidély déti v odliSnosti
zadny problém. SpiSe se u nich projevovala litost a odsuzovaly
nevhodné chovani ostatnich.
Nicki und Mia, van Genechten, Guido
Téma: pratelstvi

Problém: Proc je dileZité mit pratele?
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DuleZitost pratelstvi maji déti tohoto véku jiz zazitou, i kdyz
nejmladsi z nich teprve objevuji kouzlo prvnich pratelstvi. Proto
bylo mnohem jednodussi bavit se o pratelstvi s nejstarSimi détmi.
e Ricky and the squirrel, van Genechten, Guido
Téma: smrt
Problém: Co to znamend, kdyZ nékdo umre?
Zde se opét dobre projevilo, zda bylo toto téma probirdano
s détmiv rodiné a kdo uZ se se smrti v Zivoté potkal. Déti v pfibéhu
nachdazely paralelu s informacemi z rodiny. To, Ze ten, kdo umfre,
odchazi do nebe, se objevilo u viech déti, stejné jako tvrzeni, Ze
mrtvého nemdiZe nic bolet a Ze se na nas diva a hlida nas. Podobné
bylo téma zpracovano v pfibéhu, kde se objevuje veverci nebe.
VSechny tfi knihy jsem zrealizovala ve tfidé B — v neoddélené skupinég, tedy
s vétSim poctem déti, nez je doporuceno. Umoznovaly mi to pékné ilustrace,
které byly pro déti vhodnou motivaci. Jak jiz jsem uvedla, vychazela jsem
z konkrétnich otazek déti a pribéhy jsem méla jako pomocniky. Je pravda, zZe
v téchto pripadech byla pozornost déti rozdilna, coz odpovidalo jejich aktudlnim
moznostem. Re$enim bylo €astéjsi stiidani ¢innosti — basni (Kamarad, kamarad),
pohybovych her (Poznavdani se zavdzanyma ocima), zpévu pisni a fikani rikadel
k tématu (Zajicek v své jamce).
e Robbi regt sich auf, d’Allancé, Mireille
Téma: vztek
Problém: Co mne navztekd? Proc se vztekdm? Co mi pomuZe, aby mé vztek
presel?
Opét jde o velmi pékné vytvarné zpracovanou knihu (sesit), coz bylo détmi
ocenéno. Vztekani je téma détem blizké a pfi hie na Vzteklandu®? jsem se sice
zpocatku setkala sostychem, ale po jeho prekonani dokdazaly nékteré
extrovertnéjsi déti projevit emoce i pred ostatnimi, ¢imzZ je motivovaly k vétsi
otevienosti. Jako tézké se toto téma ukazalo pro nejmladsi déti. Hru si sice uzily

také, protoZe se nechaly strhnout, ale do diskuze se nijak vyrazné nezapojily.

9 SVOBODOVA, Eva. Prosocidini ¢innosti v pfedskolnim vzdéldvdni, Praha: Raabe, 2007, ISBN 80-86307-
39-5.5.98.
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Musim pfiznat, Ze v tomto pfipadé Cinilo i mné problémy projevovat verejné
vztek a vlbec jsem se necitila dobfe. Kazdopadné po prekondni urcité bariéry
jsem se dockala i vétsi spoluprace déti.

Zebry v nemocnici, Mikova, M., Skalovd, A. a Spinkovda, M. — realizace probéhla
v souvislosti se spolupraci s Détskou onkologii FN Motol v Praze

Téma: nemoc, pomoc druhym

Problém: Jaké to je byt nemocny? Co pomiiZe, abych se citil lépe?

O této zajimavé knize jsme si povidali ve tfidé A, tedy se starSimi détmi,
a motivaci k vybéru tohoto pribéhu byla spoluprace jedné maminky s Klinikou
détské hematologie a onkologie FN Motol. Zminénd maminka mé poZadala
o spoluprdci. Déti o nemoci vypravély ze své zkusenosti a prostiednictvim jejich
osobnich vypovédi dochdzelo k rozvijeni prosocidlnich vztahG ve skupiné.
Osobné bylo pro mne toto téma velmi citlivé, ale presto mi bylo velkym
pfinosem. Déti v prlibéhu Cetby pripravovaly obrazky détem do nemocnice —
priloha ¢. 5 — 6 a mély velkou radost, kdyZ se jim prostfednictvim zminéné
maminky dostalo zpétné vazby od déti.

Divny brach strach, Spinkovd, Martina

Téma: strach

Problém: Jak vypadd strach? Co udélat, abychom se strachu zbavili?

O strachu je tézké hovofit i pro dospélé, ale pro déti to plati dvojnasobné. S timto
tématem se pracovalo velmi tézko. V podstaté se podafilo pouze popisovat, co
je na obrazku, a mnoho déti se do diskuze ani nechtélo zapojit. Na otdzku Jak se
zbavit strachu? odpovédély déti, Zze jim pomUZe maminka, tatinek nebo kamarad.
Jedno dévce uvedlo, Ze ma kaminek odvahy, ktery ji vZidycky pomU(ze — tento
napad se mi velmi libi.

Medvéd, ktery nebyl, Tashlin Frank

Téma: zarazeni do spole¢nosti

Problém: nebyl stanoven — pro déti byla tato satiricka latka neuchopitelna
Tento pribéh nebyl vhodné zvoleny — pro déti byl neaktualni a pfilis zdlouhavy,
zvlasté v pasazi, kde medvéd chodi z kancelare do kancelare, se Uplné ztratil

zajem déti, protoZe toto prostredi je pro né neznamé. Kazdopadné nas dobre
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motivoval ke kresbé na téma O ¢em se zdd medvédovi?, pfi které jsme vyuzili

i techniky denniho snéni.
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6 EVALUACE A DISKUSE

6.1 Metody pouzivané béhem realizace

6.1.1 Analogie

Tento proces byl hojné vyuzivan pfi vSech diskusich. Znamenim pouzivani analogie je
slovo ,,JAKO“, které pomaha ilustrovat problém za vyuZiti znamé situace, diky které se
dostaneme k obecnéjsi pravdé.

Priklad (realizace Prsten neviditelnosti):

Ucitelka: Co myslite, Ze by to mohlo byt za prsten?
Adam: Ze, jako v Arabele, Ze by se to otocilo a splnilo by se mu pfdni.
6.1.2 Objasnovani

Dalsi hojné vyuzivany proces slouzici mimo jiné i ke zkvalitfiovani klimatu ve tfidé. Ne
vidy jsou myslenky jednotlivych Ucastnik(l diskuse srozumitelné viem a v takovém
pripadé je ucelné pozadat o objasnéni myslenky.

Osobné a ze zdznamu je to patrné, ¢asto objasriuji myslenky Alese, jehoZ vyjadfovani

myslenek je ponékud problematické.

Ales: Kdyz tfeba fidkej zlodéj néco ukradnul, mizes projit zdi a to zase
vratit...
Ucitelka objasniuje: ...Ze by to nékdo ukrad’, ty bys mu to sebral a vratil bys to na to

misto, aby si toho, ten ¢lovék nevsim’?
Ales: Ano!

V pfipadé objasnovani détmi uvadim pfriklad:

Tada: Ze by si tieba... Ze by si pamatoval (Leon) tu cestu...
Ucitelka: A kdyz oni (ostatni chameleoni) si ji nepamatovali?
Tada: Tak tfeba si povidali a on ne.

6.1.3 Odstranovani predsudk

Zde jde hlavné o plsobeni na etické postoje. Pfredsudek je v tomto pfipadé chapdn jako
urcity predpoklad, ktery neni zaloZzen na spolehlivém poznani, ale na urcité obecné

domnénce.
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Priklad (realizace Chameleon Leon):

LJinymi“ jsou pro déti bezdomovci — Adam tvrdi, Ze nemohou nikomu pomoci, protoze
jenom Zebraji o penize. Jeho tvrzeni vychazi z negativni zku$enosti.®* Jiny chlapec mu
oponuje a na prikladech ukazujeme Adamovi, Ze ne vSichni bezdomouvci jsou takovi, jako

byl ten, kterého Adam potkal.

6.1.4 Priklad

Dilezitym nastrojem pfi procesu zkoumani je uvadéni prikladd, které maji za ukol
zkonkretizovat néjakou myslenku.

Priklad (realizace Prsten neviditelnosti):

Ucitelka: A pro¢ bychom méli pomdhat starym lidem?

Anicka: Pani uéitelko, kdyZ kreslim treba jim to... néjakej obrdzek, tak mam radost

a voni pak maj taky radost.

Ucitelka: To je presné ... to je pravda Anicko... KdyzZ kreslite tady ve skolce treba
obrdzek a pani ucitelka A. jim ho vezme do domova dichodcu, tak jim to

udéla velkou radost a vam taky, Ze maji oni radost, Ze jo?

6.1.5 Zdavodnovani

Schopnost zdlGvodrovani je jednim zcilG, které mlzZeme prostfednictvim metody
filozofovani s détmi naplfiovat.

Ptiklad (realizace Prsten neviditelnosti):

Ucitelka: Co by se dalo délat s prstenem neviditelnosti?

Anicka: Ze ja bych, kdybych chtéla néjaky zlato, tak bych tfeba toho lupice

vystrasila a mohla bych si ho vzit.

Ucitelka: A bylo by to spravné?

Tada: Ne!

Ucitelka: Proc¢ ne, Tadi?

Tada: No protoZe by to musela potom ddt tomu clovékovi, komu ten zlodéj by to
ukrad’.

9 Tuto &ast diskuse jsem z etickych dlivodd ve videozdznamu neponechala.
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6.1.6 Uchopeni otazky ditéte a vraceni otazky

Pfiklad z praxe:

Tada: Pani ucitelko, pro¢ maji ptdci zobdk a ne nos?

Ucitelka: Co myslis, Tado? A co myslite, vSichni?

Adam: ... aby trhali maso.®>

Tada: ProtoZe musi chytat ty Zizaly, aby se najedli... to by jinak neslo.
6.1.7 Co by se stalo, kdyby...

Ucitelka: Co by se stalo, kdybychom byli ve tridé vsichni stejni?

Adam: Ze bysme se nemohli poznat.

6.1.7 Neverbalni aktivity

e Role a pohybové hry: napt. Na medvéda pfi realizaci O ¢em se zdd medvédovi?

Priloha ¢. 8

e Kresleni, malovani: O ¢em se zdd medvédovi? - Tashlin, F. Medvéd, ktery nebyl!

Priloha¢.9a 10
Co vidéla vodni kapka?
Priloha ¢. 11
e KoldZe: Prochazkova, |. Mysi patii do nebe

Priloha ¢. 4

6.1.8 Denni snéni, fantazijni cesty, brainstorming
Kino: Mdj film - Prochazkova, |I. Mysi patfi do nebe
Co nds napadne, kdyZ se rekne VODA? — myslenkova mapa

Priloha ¢. 12

6.2 Reakce déti na metodu Filozofie pro déti a na jednotliva
témata
6.2.1 Motivace

Déti v rdmci realizace programu Filozofovani s détmi velmi dobfe reagovaly na pouzité

motivace. Zejména pribéh byl ocenovan v podobé ¢tené, kreslené i hrané. Kresleni,

% Odpovéd pod dojmem navstévy sokolnik(i v matefské $kole
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malovani a kolaze jsou détmi také oblibené, ale zde se u nékterych objevuje tendence
k obkreslovani od kamaradu. Nejzabavnéjsi je pro déti vytvareni spolecnych kolazi, pri

kterém je posilovdna i schopnost spoluprdce ve skupiné.

Zatimco se ¢tenym pribéhem je ve tfidé pracovano pomérné ¢asto a déti jsou na tuto
metodu zvyklé, kreslené nebo animované pribéhy byly pro né vitanym zpestifenim. Pro
udrZeni pozornosti je dulezZité respektovat moznosti déti, tedy nevybirat pribéhy pfilis
dlouhé, nebo je rozdélit na nékolik ¢asti. Naopak sniZit pozornost mze, trva-li diskuze
pfilis dlouho, nebo pokud se ji uditel snazi dovést k urcéitému cili. To je v pfipadé
filozofovani s détmi dokonce naprosto nezadouci. Détskou pozornost velmi sniZuje
i neatraktivnost vybraného tématu, ale také skladba spolecenstvi a momentdlni
rozpoloZeni Ucastnikd diskuze. Jak dlleZité je rozpoloZeni, je vidét pfi porovnani obou
videozaznamu. Tada, ktery ve videu Prsten neviditelnosti plisobi pomérné skepticky, je
ve druhém videu nadSenym ucastnikem rozhovoru. Aby byla pozornost déti udrzena

X

déle, je vhodné neustale se ptat otazkami typu ,pro¢” a ,Co by se stalo, kdyby...”.
Podnécujeme tim vétsi zajem déti o téma a vybizime je k mysleni vyssiho fadu. Pfinosné

je také opakovéni toho, co dité Feklo za pouZiti vlastnich slov, jak fikd Muchova.*®

6.2.2 Techniky vyuzivané pfi filozofovani s détmi

Béhem filozofovani s détmi ve vékové heterogenni tfidé bylo nejcastéji vyuzivano
spontannich détskych otazek a techniky vraceni otazky ditéti/détem. Casto byly détem
nebo détmi uvadény i priklady a analogie (viz priklady v ¢asti Metody pouzivané béhem
realizace). K odstrafiovani predsudk( jsme se dostali pouze v uvedeném pripadé , dobfi
lidé versus bezdomovci“. To pric¢itam hlavné tomu, Ze déti v tomto véku nebyvaji jesté

predsudky pfilis zatizeny.

6.2.3 Problémy pfi filozofovani s détmi a jejich FeSeni

Skute¢né nejvétsi problém vidim ve zohlednéni specifickych potfeb jednotlivych
vékovych skupin v jejich skloubeni do jednoho programu, a to hlavné z divodu pomérné

velké naroénosti na pozornost. Pfesné jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti, klade tato

% MUCHOVA, Ludmila. Filozofujeme s détmi — Studijni materidl pro kurzy OP VK. Ceské Budéjovice: PF
JU. [online]; [cit. 2018-1-20]. Dostupné z WWW: http://podpora-
ms.pf.jcu.cz/opory/KA1.10_Filozofie.pdf, s. 13-16.
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metoda velké naroky jak na ucitele, tak na déti. RGzné vékové skupiny také projevuji
zajem o rlznd témata — napf. téma lasky a zajem o téma smrti se projevil u starSich déti.
Proto je skute¢né ndroéné pripravit ¢innosti a podnéty tak, aby byly pfinosné a vhodné
pro vSechny skupiny. V. mém pfipadé bylo jedinou mozZnosti, jak tuto situaci vyresit,
oddéleni skupiny predskolnich déti na nékteré ¢innosti.

Ponékud problematické mohou byt pro ucitele i nékteré typy otdzek, které déti kladou.
VSeobecné lze fict, Ze jsou to napt. otazky ndbozenské. Rozhovory o existenci andél
a vanocni diskuze kolem Jeziska se ukazaly jako velmi zajimavé, ale pravé zde se projevil
rozdilny pfistup v jednotlivych rodinach. Dulezité je nebyt v konfliktu s tvrzenim rodica.
Regeni vidim napf. v provedeni priizkumu na zacatku roku, pfi kterém zjistime, s kterymi
tématy by mohl byt problém. Provedeni takového prizkumu dava moZnost pfipravit se
na pripadné rozhory s détmi tak, aby nebyla popirana tvrzeni rodicli a déti mély moznost
vytvofit si vlastni ndzor. Ucitel by v téchto pfipadech mél prezentovat jen svij nazor,
a to tak, aby to byl ndzor skutecny, za kterym si stoji. V rdmci diskuze je dobré uvadét

priklady, aby téma détem bylo srozumitelnéjsi a také aby se stalo atraktivnéjsim.

6.2.4 Témata a jejich naro¢nost

Détmi byla nejlépe pfijimana témata, ktera se jich aktudlné tykala — prdtelstvi, radost
i smutek, zlobeni, ale i témata, kterym se dospéli vétSinou vyhybaji. Tak napt. tématika
smrti détem nedélala Zadné problémy a dokdazaly o ni hezky hovofit. Domnivam se, Ze
to bylo diky zatazeni tématu v dobé, kdy o néj déti mély zajem. Konkrétné po smrti
domaciho mazlicka dvou déti ze skupiny jsem zaradila pfibéh Ricky and the squirrel
Guido van Genechtena. Jedna se o pribéh kréli¢ka, ktery najde mrtvou veverku. V tomto
pripadé se projevilo, jak je s détmi toto tézké téma v rodindch probirano. Stejné tak pfi
Cetbé knihy Mysi patfi do nebe Ivy Prochazkové, se vétsina déti vyjadiovala k tomuto
tématu se zajmem. Siklova Fika, Ze tim, Ze ,ji neproZily a rodice o ni nemluvi, je pro né

tajuplng...”?”

97 §IKLOVA, lJifina. Vyhosténd smrt, Praha: Kalich, 2013, ISBN 978-80-7017-197-4. s. 61.
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Prostrednictvim této metody se dale velmi dobre pracovalo s emocemi. Konkrétné treba
se strachem s pomoci knihy Divny brach strach Martiny Spinkové. Dale také se vztekem,

diky knize Robbi regt sich auf Mireille d”Allancé.

Méné zajimavé bylo pro déti naptiklad téma odliSnosti. Pfipisuji to zejména tomu, Ze
déti odliSnost nevnimaji, pokud k tomu nejsou vedeny. Urcité predsudky si déti mohou
do rozhovoru nést napt. z rodiny, ale praveé zde vidim velky prostor pro bourani takovych
predsudkd. V interakci s ostatnimi je Ize podrobovat analyze a zasazovat je do rdznych

kontextd, coZz mize mit pozitivni vliv na utvareni vlastniho nazoru.

6.2.5 Uskali v organizaci filozofovani s détmi v heterogenni tfidé materské
Skoly

Z hlediska organizace filozofovani s détmi ve vékové heterogenni tfidé materské skoly
jsem se setkala s mnoha prekazkami. Kromé jiz uvedenych komplikaci plynoucich
z organizacnich zmén v pribéhu realizace je pro chvile navozeného filozofovani ve
vékové heterogenni t¥idé MS potieba zvolit takovou organizaci, kterd umoziiuje vyélenit
prostor pro diskuzi mensi skupiny déti podobné vékové Urovné a moznosti soustfedéni.
Zde jsem ovSem narazila na nesnaze plynouci z prostorovych a ¢asovych moZnosti
konkrétni materské Skoly. Aby se ucitel vedouci dialog mohl plné sousttedit na praci se
skupinou, mél by byt ptitomen i druhy pedagog, vénujici se ostatnim détem. V ptipadé,
Ze by existovala mozZnost vyuZziti dalSiho prostoru, nebo bychom se s kolegyni vice

prekryvaly, bylo by realizovani programu snadnéjsi.

6.3 Naplnéni cilu aneb kriticka reflexe

Filozofovani s détmi, jak jiz bylo fec¢eno v teoretické casti, klade velké ndroky nejen na
déti, ale i na pedagoga. JelikoZz jsem diky provedené praxi méla moznost metodu si
vyzkouset, musim sebekriticky pfiznat, Ze mi ¢inilo problémy hlavné kladeni otevienych
otazek, tolik podstatnych pro filozofovani. Z pofizenych audio a video zdznamu jsem
zjistila, Ze se mi nejprve vybavily otazky uzaviené, nebo dokonce otazky sugestivni. To je
dobre pozorovatelné napriklad v praci s anglickym materidlem What makes me me?,
kde bylo nutné prekladat, a protoZze byly vidy uvedeny nejprve otdzky vyzadujici
odpovéd ano/ne, které byly pozdéji doplnény otazkami otevienymi, vybavoval se mi

tento zpusob kladeni otazek i naddle. Vétsinou jsem je pozdéji poopravila néjakou
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otevienou otazkou, ale myslim si, Ze v fadé pripadul jsem se sama ochudila o zajimavé
pohledy na véc.

U pedagoga klade tato metoda velké naroky na pohotové reagovani, ale i na schopnost
vytrvat v roli pouhého pozorovatele. To se v mém pripadé pfili§ nedafilo a vidim zde
velké rezervy pro budouci praci. Nedokazala jsem se plné oprostit od role pedagoga
a viit se do role ucastnika diskuse. Nékdy se mi sice dafilo posunout dialog dale jako
v pfipadé vyvozovani pravidel, nebo se mi zdafilo podchytit zajimavou myslenku
navratem kurcitému tvrzeni, ¢asto jsem vSak zasahovala do rozhovor( zbytecné
a mnohokrat jsem si pfi sledovani zaznam( rozhovor fikala: tady to chtélo jinou otazku,
tady jsem méla nechat déti pokracovat... Tak tomu bylo v pfipadé Alese a jeho tvrzeni
o spravedlnosti a nespravedInosti kradeZe v realizaci Prsten neviditelnosti. Myslim, Ze
¢im vice jsem do diskuse zasahla, tim méné jsem se od déti dozvédéla.

Realizaci filozofovani s détmi vyplynulo, Ze metoda je pro déti naro¢na hlavné s ohledem
na pozornost a sebekdzen. Co vidim jako problém u déti ve skupiné (tfidé B)? Pominu-li
nesoustfedénost ¢astecné zplsobenou formou organizace (¢asem a prostorem), vidim
velky problém v rozdilnych vyjadifovacich schopnostech déti. Nedostate¢na slovni
zasoba se projevovala hlavné v pripadé objasfiovani myslenek. Déti védély, co chtéjifict,
ale slova jim na to nestacila. Ze zdznamu jsem zjistila, Ze jsem pfilis ¢asto dorikavala véty
za déti misto toho, abych jim dala dostatek ¢asu na samostatné vyjadieni nebo vybidla
ostatni, aby pomohly. V nékterych pfipadech se mi pfes zminéné nedostatky podafrilo
usmeérnovat spolupraci ve skupiné preformulovanim myslenek jednoho tak, aby byly
srozumitelné i pro ostatni, a vSichni se tak mohli zapojit do spoleéného zkoumani.
V uvedené skupiné predskolaku (tfida B) nebyl problém s ostychem. Déti se dobre znaly,
coz vidim jako jednu z vyhod heterogennich tfid. V komunikaci mezi sebou byly pomérné
oteviené. Dokonce na sebe velmi pékné reagovaly, i kdyZ spolu nesouhlasily.
V porovnani s prvni ¢asti vyzkumu ve tfidé A, kde se schazely déti z vice tfid najednou
a déle trvalo, nez si zacaly dlivérovat, nebyl s vytvorenim prijemné atmosféry v tomto
spolecenstvi (skupiné) problém. Co se tyka miry ucasti na diskusich, mohly ji ovliviiovat
razné faktory jako napf. Unava, vnitfni rozpolozeni déti, atraktivita tématu, vhodné nebo
nevhodné poloZzena otazka apod. V obou skupinach se objevily rlizné typy ucastnikd.

Né&kteFi jen naslouchali, jini méli potfebu vyjadFfovat se vidy a ke véemu. Casto se napf.
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objevovalo skakani do reci, které bylo jednak projevem nedostatecné discipliny, ale také
silné touhy po zodpovézeni otazky a feSeni tématu.

PFesto se da fici, Ze déti byly velmi ochotné ke spolupraci a dychtivé po p¥ibézich. Casto
se doZadovaly skupinky a mély velkou radost, kdyZz odchazely ,hrat si na sSkolu”
— tak si pro sebe pojmenovaly nase setkavani. Velkou radost jsem méla, kdyz jsem
z jejich rozhovor( zaslechla napf. ,,... co se asi zase dozvime? Jd se tésim na ten pfibéh...
A bude zase néjaky pribéh?“. Prace s pfibéhem je bavila a mezi nejoblibenéjsi pattila
témata zpracovand jako pribéhy zvifat. Zobrazeni emoci a konfliktd prostfednictvim
zvitecich hrdind umoZnovalo détem proZzivat si situace ,,nanecisto”. Zasazeni pfibéhl do
kontextu vlastniho Zivota jim potom ddvalo konkrétnéjSi podobu. Velmi dobie se
pracovalo s tématy strach, radost, vztek, zkratka s prozivdnim emoci, a dale etickymi
tématy, a to hlavné prostfednictvim vizualnich prezentaci — filmy, obrazkové knihy, na
které déti navazovaly vlastnimi proZitky. Naopak tézké bylo pro déti uchopovani
abstraktnich témat. K mému prekvapeni bylo pro déti velmi obtizné napf. pracovat

s tématem domov.

6.4 Naplnéni vystupu

Prostiednictvim metody filozofovani s détmi, doslo v ramci vybrané skupiny déti béhem
realizace k posunu ve schopnosti vést dialog. Pres pretrvavajici roztékanost si déti vice
naslouchaly, pfi vyjadiovani svych nazor( se obracely jedno na druhé, oslovovaly se
jmény a ztracely ostych prede mnou jako ucitelem. Zaroven u nich postupné mizely
zdbrany a osmeélovaly se kvyjadfovani osobnich zazitki a vlastnich nazor(i pred
ostatnimi Ucastniky diskuse, pficemz se dokazaly vyjadiovat i k tématim, kterd jsou
tézsi. Prostfednictvim diskuse déti projevovaly své ndzory na Zadouci a nezddouci
chovani, a diky konfrontaci s nazory ostatnich déti, ziskavaly schopnost argumentovat,
ale také svlij nazor poopravit — jako tomu bylo v pripadé Anicky a neviditelného prstenu
(krddez) nebo Adama a otadzky bezdomovectvi. Metoda détem zprostfedkovala jiny thel
pohledu na svét a probudila v nich zdjem o otazky po jeho poznani a fungovani, ktery se

projevoval ¢astéjSimi dotazy déti.
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ZAVER

V prvni ¢asti své bakalarské prace jsem se zaméfila na mysleni déti predskolniho véku,
na jeho specifika. Nahlédla jsem zejména na jeho vyvoj a vliv, ktery na néj mlize mit
pedagogicka metoda filozofovdni s détmi. Pro Uplnost jsem nastinila koncept Filozofie
pro déti M. Lipmana, ze kterého filozofovani s détmi vychazi a ktery je odbornou
literaturou oznacovan jako nastroj rozvoje osobnosti v oblasti etické, estetické
a rozumové, provazané s feci. Dale jsem se vénovala rozvoji feci v souvislosti s vyvojem
mysleni, jejich provazanosti a prinosu filozofujicich rozhovord pro rozvoj pozndvacich
procesll. Jednim z pfinost metody je podle mne moZnost sledovat spravné komunikacni
vzory a aplikovat je ve vlastni feci. Déti se navzdjem uci vyjadiovat se jasné
a promyslené. Filozofovani sdétmi rozviji schopnost zdlvodriovani, vyslovovani
hypotéz, hledani souvislosti, tedy samostatného a kritického mysleni, které je z etického
hlediska velmi podstatné. Velkou roli v procesu hledani a zkoumani hraje logika, a je to
pravé logika, kterd pomdaha dostat se ve zkoumani dal, ale také utvaret mysleni. Tato
metoda nabizi moZnost nahlizet na zplsoby jednani zrGznych UhlG pohledu. Za
konkrétnim nazorem stoji myslenka, tedy néco, z ¢eho ¢lovék vychazi, kdyz chce fict, co
si mysli. A diskuse muze zacit teprve tehdy, kdyZ objasnime svou myslenku. V tomto
aspektu se nam v ramci skupiny podafilo udélat velky pokrok. Pres uréitou jazykovou
nedostatecnost se détem v priabéhu filozofovani jejich schopnost argumentace znacné
zlepsila.

V praktické casti jsem sestavila skupinu déti, se kterou jsem provadéla filozofujici
rozhovory a pokusila se o vytvoreni , hledajiciho spolecenstvi” v rdmci heterogenni tfidy
materské Skoly. Budu-li hovofit o skupiné vybranych déti ztfidy B, mohu
o nich mluvit jako o hledajicim spoleéenstvi v zacatcich. Z hlediska naladéni skupiny Ize
uvadét mnoho faktorq, které jej ovlivnily. Byly to napf. Unava, napjaté vztahy (predchozi
hadka), osobni problémy a dalsi. V této konkrétni skupiné vSak vétSinou panovala dobra
atmosféra. KaZdopddné osobné véfim, Ze v pfipadé problémového chovani ve tfidé by
tato pedagogickd metoda mohla byt ndpomocna k feseni problémovych situaci.

V souvislosti s vysledky evaluace musim fict, Ze program Filozofie pro déti, respektive
filozofovani s détmi, je podle mne velmi dobrou cestou k vychové zdravé spolecnosti.

S vyuZitim vrozené lidské zvidavosti umoZziuje tato metoda détem nejprve poznat sama
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sebe a uvédomovat si vlastni hodnotu. Pokud si Clovék dovede vazit sam sebe
a rozumi si, je na dobré cesté k porozuméni ostatnim. A pokud mame porozuméni pro
ostatni, dovedeme se vcitit a vidime Zivot i z jejich pohledu. Dle mého nazoru je
nejvétsim prinosem této pedagogické metody pozitivni ovliviiovani Zivotnich postoju,
motivaci a hodnotového Zebfi¢ku, a to véetné vychovy k respektu. Filozofovani s détmi
je zplsob nazirdni na svét s udivem, otevienou mysli a srdcem, zp(lsob, jak se divat,

vytvaret si svlj vlastni ndzor na svét, obhajovat sva tvrzeni a pfijimat nazory ostatnich.
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Priloha ¢. 1

Kazda pohadka musi byt spravné dlouhi.
Ani dlouh4, ani kratka.
Ta dnesni o drakovi Balabanovi
ma skoro 1000 slov.
Tak hezky poslouchejtc.

Jak drak Balaban
prisel
do Habruvek

Byl jednou jeden drak a ten drak se jmenoval Bala-
ban. A byl to hrozné hodny drak. A mél rad déti. Ten
drak mél 7 hlav. Ty hlavy se jmenovaly Albina, Bal-
bina, Calbina, Dalbina, Elbina, Efoina a Gebina.
Kazd4 hlava ale byla jind a méla své napady a vrto-
chy. N¢kterd byla hodnd, jina zlobila — hlava Albina

Priloha ¢. 2

obéas snédla ostatnim hlavam svadinu, Balbfna
uméla vybornd pocitat a ¢éist, Calbina byla moc
hodnd a ostatni hlavy ji mély rady, Dalbina vZdycky
vSechno zapomnéla. Elbina a Efbina byly dvojcata
anikdo by je nerozeznal. Tak byly stejné. V&ichni si

je pletli, dokonce i ostatni hlavy ¢asto nevéddly,

ktera je kterd. Hlava Gebina zase rada strasila pro-
davade. KdyZ $el drak Balaban kolem obchodu, tak
tam Gebina stréila hlavu a houkla: ,H{, ja jsem drak
Balabdn.“ A pan prodava¢ se vétSinou tak lek, a%
sebou sek.




Priloha ¢. 3

Po cetbé Uvodniho pfibéhu knihy Pfibéhy draka Balabdna byl stanoven problém:

Jak se domluvi vice hlav? — paralela se skupinou

U = ucitelka D = déti

U: Pro draka bylo velmi sloZité, kdyZ se mélo jeho sedm hlav na né¢em domluvit, a stejné
tak je to i ve skupiné lidi, tedy v nasi skupiné.

U: Proc si myslite, Ze se lidé hdadaji?

D: Nemaji se radi...

U: Znamend to, Ze vsichni, ktefi se hddaji, se nemaji radi?

D: Ano... Tfeba taky ne... Mamka nékdy nemluvi s tatkou, ale pak se maji zase radi...

U: A proc se lidé hddaji, kdyz se maji radi?

D: Jako jeden chce tfeba néco a druhej néco jinyho... tfeba zmrzlinu a druhej bonbony
nebo néco...

U: A proc se tieba hddalo sedm dracich hlav?

D: Kazda byla jina... Méli radi néco jiného, proto se hadali.

U: Tak a jsme my kaZdy jiny, nebo jsme vSichni stejni?

D: Jiny... Ja jsem velkej a T. je mensi a A. je holka... D. ma brejle, taky neni stejnej...

U: Kdyz jsme tedy kazdy jiny, co udélame, abychom se spolu domluvili?

D: Treba si budeme... budeme se poslouchat... A taky se musime hl3sit!

U: Tak dobre, budeme se hldsit, kdyZ chceme néco fict, a budeme si naslouchat. Ale co
kdyz nékdo fekne néco, co se ndm nelibi nebo s tim nesouhlasime? Co udéldme potom?
D: Tak to rfeknu...

U: A staci to? Jak se dozvime, proc si kamardad mysli néco jiného neZ my?

D: Tak to se musim zeptat...
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Priloha ¢. 7
Détem je predlozen némecky bilderbuch TOBI WILL TOBEN a jejich Ukolem je popisovat
obrazky.

Prvni obrazek:

@

IMMER WILLTOB' TOBEN. e, 1
) |

b»

To je veseld velryba... je veseld, protoZe si hraje... protoZe md mic, tak md radost...

Druhy obrazek:

TOB wusran

SN

To jsou dvé velryby a hraji si spolu... Jsou to kamarddi, protoZe si spolu rddi hraji... Jsou
veseli, protoZe se maji radi...

Treti obrazek:

ABER HEUTE FAFRT Mlﬁ

MIT DEM BOOT FORT.

Je smutny! Miu (kamarddku Tobiho) vezou rybdri pryc...



Co se stalo potom? Co myslite?
Tobi bude plakat... Tobi za ni popluje... Tobi ji bude hledat...

Ctvrty obrazek:

DA BLEIBT TOBIALLEIN.

Tobi je smutny!

Jak to pozname?

On si nehraje s micem... Nechce si hrdt ani s ostatnimi rybami...

Co délate, kdyZ je vam smutno, tfeba se vam styska po nékom, koho mate radi?
Treba si zatancuju... Jdu spdt... Délam blbiny... Mamka mé rozesméje — déla Saskdrny...
Myslim na néco veselého...

Paty obrazek:

/'\V/—\ T T Q i i

,MIA,OH 1 M-

WO BLEIBT MIA NUR?
v//\_/"'_\\/_\\

Tobi ma strach — mad velké oci...

Z ¢eho ma asi strach nebo pro¢ ma strach?

ProtoZe jsou tam ptdci... ProtoZe ztratil mic... ProtoZe je tam sam...

Byl jsi uz nékdy sam? Co jsi délal, aby ses nebal?

Hrdl jsem si... Zpival nahlas... Koukal na televizi... Jd mdam mobil, abych se nebdla...
Tobi ma kbelik s voskovkami a rozhodl se, Ze si bude malovat, ale vSechny obrazky byly

smutné, jako byl smutny Tobi. Maloval také velryby — namaloval jich spoustu, ale



vSechny vypadaly jako jeho kamaradka Mia.

TOBL WILL MIA Mﬂlm‘(

ER MALT VIELE WALE

ALLE WALE HABEN EINEN

BREITEN MUND WIE MIA.

Nakonec Tobi namaloval velké viny a lod.

|
\
[
|

TOBI MALT HOHE WEL LEN

ER MALT MIT BUNTEN FARBEN

"BOOT.

Co myslite, jak to bylo dal?
Tobi vlezl do lodky a odjel... Jel hledat Miu... Nakreslil tam zase néco smutného...

Tobi doopravdy nasedl| do lodi¢ky a vydal se hledat kamaradku Miu, kterou také nasel.
Posledni obrazek:

1 AM ABEND FINDET ER MIA

AUF DEM WEITEN ME] B

Ll

Tobi ma radost, Ze nasel Miu... Mia se sméje, protoZe vidi kamardda... Oba jsou Stastni...

Usmivaji se, protoZe nejsou sami... MuZou si zase hrdt spolu... Asi se milujou...



Priloha ¢. 8
Popis pohybové hry NA MEDVEDA:
Jedno dité predstavuje spiciho medvéda a ostatni se k nému co nejpomaleji priblizuji
s fikankou:
Vstdvej médo,
vstdvej uz.
Ty tak dlouho spis.
Ze nds nechytis?
Medvéd je probuzen a honi déti, které se snaZi dostat do predem uré¢eného domecku.

Ten, kdo byl medvédem chycen a nestihl se schovat v domecku, se stdvd medvédem.

Pfiloha ¢. 9

Prdce déti — trida B -, 0 ¢em se zdd medvédovi?“
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Prdce déti — trida B -, 0 ¢em se zdd medvédovi?“



Priloha ¢. 11




Pfiloha ¢. 12

Prdce déti — tfida B — Myslenkova mapa ,,VODA".



