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ABSTRAKT

Evropska unie (EU) jako aktér mezinarodnich vztah(l sui generis rozviji své vztahy s aktéry mimo
EU skrze politiku mezinarodni identity. Vyrazem mezinarodni identity je vnéjSi evropeizace, tedy
proces rozSifovani norem a hodnot spjatych s EU. Jeji uplathovani je studovano na pripadé
Ukrajinské republiky v obdobi od roku 1991 do roku 2008. Autor se pta, co je podstatou
Uspéchu evropeizaéniho Usili EU. Dochazi pfitom kzavéru, Ze jde o kombinaci nastrojli
kondicionality a socializace. Prace nejprve predstavuje koncepty pluralistické teorie
mezinarodnich vztahl, hypotézu mezinarodni identity EU a konecné uplatnéni teorie
evropeizace v politice mezinarodni identity EU. Text pokracuje analyzou etap vzajemnych vztaht
mezi EU a Ukrajinou. Nejprve je vénovana pozornost fazi deklarativni evropeizace (1991-
2004). Pozornost pak zasluhuje meznik vzajemnych vztahd v roce 2004, kdy doSlo k ukonéeni

prvni viny vychodniho rozSifeni EU a volbam prezidenta Ukrajiny. Posledni ¢ast je vénovana

etapé aktivni evropeizace (2005-2008).

Kli¢ova slova
Evropska unie (EU), Evropska politika sousedstvi (ENP), Dohoda o partnerstvi a spolupraci
(PCA), evropeizace, mezinarodni identita EU, kondicionalita, socializace, Ukrajina (1991-2008),

Oranzova revoluce
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ABSTRACT

The European Union (EU) as an international actor sui generis maintains and develops its rela-
tions with actors external to the EU through the policy of international identity. The international
identity of the EU is expressed through the process of external Europeanization. Europeaniza-
tion as a process of diffusion of norms and values inherent to the EU is analysed on the case of
the Republic of Ukraine in the period between 1991 and 2008. The research question seeks to
understand conditions for success of external Europeanization. The author comes to the con-
clusion that effective external Europeanization is based on the combination of conditionality
and socialization. First, the paper addresses the concepts of pluralist theory of international
relations, the hypothesis of international identity of the EU as well as the application of the the-
ory of Europeanization in the EU international identity policy. Furthermore, the paper explores
the phases of relations between the EU and Ukraine. First, it focuses on the phase of declara-
tive Europeanization (1991-2004). Then, it emphasises the role of the year 2004 as the mile-
stone in the relations between both partners due to the accomplishment of the first round of EU
Eastern enlargement as well as Ukrainian presidential elections. Finally, the period of active

Europeanization is analysed (2005-2008).

Keywords
European Union (EU), European Neighbourhood Policy (ENP), Partnership and Co-operation
Agreement (PCA), Europeanization, international identity of the EU, conditionality, socialization,

Ukraine (1991-2008), Orange revolution.



Evropeizace v mezinarodni identité Evropské unie

OBSAH

L0 1
L 0o 1YY 4 (UL 2
SOUCASNY StAV VYZKUMU w..ueiiieeie e ceeeeee et st e eee et e st e s ae e aeseeseesaeesaeesseasessseeseeeseesseenseensessesasssanesneanseansessnnns 4
LS 1S G L1 =T = | 017 5
U0 L= 10 = o] =R 9
000 =1 20 o S 12
1 EVROPEIZACE V PODMINKACH INTERDEPENDENCE.......oocesuesssesssssssesssssssssssssssanes 14
00 R = WAV 40 TC YT P= Yoo Fq Vo] IR - 4 o] o 14
D2 /1=, 41 o F= T Yo L VIR T [T ) 1 = U 19
TG R AV o 0 1= V4= Lot PP 23
2 DEKLARATIVNI EVROPEIZACE......ucsiessessessssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssaess 30
2.1 Faze neutrality (1991 —1994).....couceeceeieeeecieeeree e e te s eee e st e s e e s st e s e s e e s seeessse s seesensesaseesnneesneeannnenans 30
2.2 Politika vice VEKtOrl (1994 —=1998)......ccccieieeierieerieeciesee s e sstesteseeseessee s e s sesssessesaeesneassesnsesnsenns 32
2.3 EVropsKa volba (1998—20014) ....cccueceeeeeereeiteeeteeatesieestesseessesssesseseesseesseessesssesasessessesseessesssesssenns 35
3 MILNIK VE VZTAZICH: ROK 2004 c.....nvrerruusmmeessssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnees 47
3.1  Psychologie a eKonomMika NOVE NIANICE ....cceeceerueereerriireeeiesteseeseeseesseesee e e sseaseeseeseesseessee e e seen 47
3.2  Faktor polSKENO VNIMANT UKIAJINY ..cueiiiiieeieeiieeetiecieeeeteeeeeeeseesteeeaeesseeeseesseeeseesseessseesaseasnneesn 52
3.3  Volba prezidenta jako MEZNTK VZEANU ....c.cccveceeceeerieeiceeceeceecee e esaeesaesseesaeessesssesseesseessesssesseensens 54
4 AKTIVNI EVROPEIZACE......cooisessesssesssssssssssssssssssssssssssssssssassssasssssssssssssassssssssssssssssssssssaness 59
N O To I = TU ) (o T T= N 2= V1 = 59
4.2 Limity VZAJEMNE SPOIUPIACE ....ueeeeeeeeeeeeceeceeeeee et et ete et e e eesee e e ssesasesaaeseesaeesseansesnseensesssesseensennsenn 68
ZAVER ..ouueeresussssesssssssssssssassssssssssssssssssasssssssssssss s ssssssss e ssssss s assss s asss s s R S 73
A=Y= Yo L= [0 IRV = 1LY 001 037e] g IR 74 -1 o 1V 73
K eVIOPEIZACH TFETICN @KEEITI...veiieeeeeeeieeeceie et e et et e et e s ae e e e s s e e eaee s sabeesasessabeesasessabeesssessabeesnseesabessnnesane 75
K perspektivam vztahl mezi EU @ UKIajin0U .......cccueeiieiecie ettt e e s s e 76
L T AT T T 0 =YL= 76

PRAMENY A LITERATURA ..o sssssssssssssssasss s sssssssssnsnns 79



SEZNAM ZKRATEK

EBOP
EHS

ENP

ENPI

EUBAM

ES

EU

JEP

NATO

OBSE

PCA

SEU

SES

SNS

SSSR

SZBP

TACIS

WTO

Evropska bezpecnostni a obranna politika

Evropské hospodarské spolecenstvi
Evropska politika sousedstvi (European Neighbourhood Policy)

Instrument Evropského sousedského partnerstvi (European Neighbourhood Part-

nership Instrument)

Podpurna hranicni mise EU u Ukrajiny a Moldavie (European Union Border Assis-

tance Mission to Moldova and Ukraine)

Evropské spolecenstvi

Evropska unie

Jednotny ekonomicky prostor

Organizace Severoatlantické smlouvy (North Atlantic Treaty Organization)
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé

Dohoda o partnerstvi a spolupraci (Partnership and Co-operation Agreement)
Smlouva o Evropské unii

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Spolecenstvi nezavislych statl

Svaz sovétskych socialistickych republik

Spolecna zahrani¢ni a bezpecénostni politika

Technicka podpora pro Spolecenstvi nezavislych statll (Technical Assistance for

Commonwealth of Independent States)

Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)

VI



Evropeizace v mezinarodni identité Evropské unie

SEZNAM BOXU

Box 1. Mezinarodni identita EU v pravu EU......issssssssssssssssssssssssssssnns 22

SEZNAM TABULEK

Tabulka 1. Faktory demokracie na UKFajine .......cissssssssssssssssssssssssssssnns 37
Tabulka 2. Ekonomicka hranice mezi EU @ UKIajinoU.....ooceoeeneeseensesseeseeseesesessseesessessesssssseenns 48
Tabulka 3. Mirné bezpecnostni hrozby na hranici EU a UKrajiny......mmn. 52
Tabulka 4. Korupce Nna UKTAJiNe ... sssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 62
Tabulka 5. Ukrajinska politicka reprezentace v obdobi 2005 aZ 2008........ccorerereenrerneereennenns 70

VII



UvoD

Evropeizace — proces rozSifovani norem a pravidel spjatych s Evropskou unii — v sou¢asné
politologii reprezentuje vyznamny fenomén, jenz doprovazi proces evropské integrace. Studium
procesl evropeizace neni omezeno pouze na staty soucasné EU a staty, jez kandiduji na
Clenstvi v EU, ale rovnéz na treti aktéry, tedy ty, s nimiz EU spolupracuje v mezinarodnim
prostredi. Ukrajinska republika, jejiz vztahy s EU v této praci slouzi jako pfipadova studie, je
v tomto ohledu zajimavym prikladem. Vzajemné vztahy obou aktérl se vyvijeji ve specifickém
ramci asymetrické interdependence a od roku 1991 zaznamenaly fadu vyvojovych trajektorii.
Ukrajina v soucasnosti sdili svou zapadni hranici se ¢tyfmi ¢lenskymi zemémi EU, zajima se o
intenzivni spolupraci a dokonce integraci v EU a mezi tretimi partnery EU zaujima misto
strategického partnera.

Vztahy mezi EU a Ukrajinou jsou zavislé na vnitropolitickém vyvoji zemé, ktery z dlivodu
geopolitické pozice zemé ovliviuje rovnéz ukrajinskou zahrani¢né-politickou orientaci. Vztahy
mezi EU a Ukrajinou v obdobi 1991-2004 s dirazem na obdobi plsobeni prezidenta Ukrajiny
Leonida Kuémy (1994-2004) v praci figuruji jako fazi deklarativni evropeizace. V tomto obdobi
rétorickou snahu Ukrajiny sledovat kurz euro-atlantické integrace nenasledovaly praktické ¢iny
v ukrajinském procesu tranzice. Béhem druhé faze, v obdobi plsobeni prezidenta Viktora
JusCenka (od roku 2005), doSlo k zintenzivnéni vzajemné spoluprace EU a Ukrajiny, kterou
nasledovaly konkrétni politické kroky ukrajinské politické reprezentace, a proto si tato etapa

zaslouzi oznaceni aktivni evropeizace.

Rok 2004 pfitom figuruje jako zasadni meznik: na jedné strané dosSlo k dokoncéeni prvni viny
rozSiteni Evropské unie (EU) na vychod a do EU vstoupilo deset novych ¢lenskych zemi. Ukrajina
se v kvétnu 2004 stala bezprostiednim sousedem EU, nebot tfi nové ¢lenské zemé EU (Polsko,
Slovensko a Madarsko) s ni sdilely svou hranici. Na strané druhé probéhly na Ukrajiné volby
prezidenta republiky, jejichZ vyznam a doprovazejici udalosti (napf. OranZova revoluce), presahly

vhitropoliticky ramec ukrajinské tranzice. Zména osobnosti v (fadu prezidenta Ukrajinské
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republiky pak poukazovala na to, Ze je mozZné ocekavat zasadni proménu zahrani¢niho
smérovani zemé.

Vztahy EU jako aktéra mezinarodnich vztah( se vyvijeji v rdmci, ktery se odliSuje od praxe
modernich statl. EU po celou dobu evropské integrace vyvijela nastroje, jimiz prosazuje svou
identitu v mezinarodnim prostredi. Evropeizace ve vztazich EU s tfetimi aktéry (tj. mimo EU)
pritom odpovida proceslim rozSifovanim mezinarodni identity EU. Ukrajina, kterd neni ¢lenem
EU a jiz tato perspektiva prozatim nebyla ze strany EU nabidnuta, éeli rovnéZz procesiim
prosazovani mezinarodni identity EU. Reformy, které nyni na Ukrajiné probihaji v oblasti
demokratizace i rozvoje hospodarstvi, jsou Castecné vysledkem bilateralniho dialogu s EU, a
budto Kkopiruji, anebo se nechavaji inspirovat souborem pravnich predpist EU, tzv. acquis
communautaire. Vyzkumna otazka tedy zni, jaké néastroje EU uzivd ktomu, aby Ukrajina

prejimala standardy definované v EU a rozSifované v mezinarodnim prostredi.

Metody vyzkumu

Tato prace predstavuje pfipadovou studii zkoumajici uplatnéni teorie evropeizace ve vztazich
mezi EU a Ukrajinou. Praci inspiroval vyzkum, ktery jsem predstavil ve své bakalarské praci
odevzdané v roce 2005 na Univerzité Palackého a nazvané Vzajemna zavislost ve vztazich mezi
Evropskou unii a Ukrajinou.® Tato diplomova prace predstavuje nejen rozsiteni plvodni stati, ale
rovnéz revizi jeji vyznamné ¢asti, rozSifeni vyzkumného aparatu o nové prameny a literaturu a
aktualizovani dat. Prace je inovativni v tom, Ze na vzajemné vztahy obou aktér(l aplikuje zcela
novy teoreticky a analyticky rdmec, ktery umoznuje vztahy zkoumat. Evropeizace jako koncept je
zpravidla aplikovana na ¢lenské zemé EU, pfipadné na zemé kandidatské. V pfipadé Ukrajiny,
jez neni ani ¢lenem EU ani kandidatem na c¢lenstvi, pfesto procesy evropeizace sehravaji
vyznamnou roli a determinuji vzajemné vztahy obou aktér(.

Vyzkum je zaloZen na syntéze faktl z pramennych materiall a literatury. Prace se zabyva

jednim segmentem politiky (policy), jenz na strané EU reprezentuje tzv. politika mezinarodni

1 Nikodem 2005.
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identity EU, na strané Ukrajiny pak predevSim zahraniéni politika. Je vSak tfeba zohlednit fakt,

Politika mezinarodni identity EU je souborem politik a nastrojl, které EU uplatiuje vUCi
tretim aktérdm.2 Ze smluvnich zaklad( Evropskych spolecenstvi a EU hovofime v oblasti
politickych sektord o Spoleéné obchodni politice, Spolecné zahranicni a bezpecnostni politice

(SZBP), Evropské bezpecnostni a obranné politice (EBOP), vnéjSim aspektu politiky v oblasti
justice a vnitra. Zafazujeme zde vSak také vnéjsi kulturni a vzdélavaci politiku, nastroje politiky
pridruZzovani a spoluprace, politiku rozvojové pomoci a spoluprace apod. Sada nastroju, kterych
EU v uplathovani své mezinarodni identity vyuZiva, spocivd zejména uplatiovani logiky
kondicionality a socializace. Tyto strategické nastroje EU podporuje fada dalSich specifickych
nastroji, zejména smluvni vztahy partner(, institucionalni zazemi, intenzita vzajemnych

kontakt(, rozsah technické a finanéni podpory, politické a ekonomické sankce, monitorovani

implementace dohod a fada dalSich nastroju.

Vztahy mezi EU a modernim statem vnimame v Sifi odborného diskurzu evropskych studii a
mezinarodnich vztah(. Prace proto uziva radu teoretickych a analytickych konceptd, se kterymi
se v oblasti teorii obou oborli setkdvame. Hledani zastresujiciho teoretického konceptu pro
studium mezinarodni identity EU vybizi nejprve ke srovnani pfistupul realistické a pluralistické
Skoly.3 Podrobnéji je predstavena pluralistickd koncepce a teorie vzajemné zavislosti. Model hry
o tfech Urovnich prispél ke specifikaci strukturalnich rozdill mezi aktéry v oblasti tvorby
zahranicni politiky (resp. politiky mezinarodni identity EU). Teoreticky koncept zahrani¢ni politiky
o vice vektorech neni vazan pouze na zahranicni politiku Ukrajiny v letech 1994-2005, ale
vystihuje logiku fady dalSich zemi a aktérd, ktefi balancuji mezi vyznamnymi hracéi mezinarodni

politiky, na nichZz jsou v rlzné mife zavisli. Podrobnéji je pojednano o definici procesu

2 Whitman 1998, s. 2.

3 Realistickd koncepce pritom zastfeSuje soubor teorii mezinarodnich vztahd, které se vyvinuly z realistické
teorie a orientuji se na mezinarodni vztahy jako arénu anarchistickych vztahl mezi staty. Naopak
pluralisticka koncepce vychazi z teorii idealismu, liberalniho institucionalismu, teorii integrace a globalismu
¢i interdependence. Tyto teorie se vyznacuji pojetim mezinarodnich vztah( jako jednotné arény globalnino
spoleéenstvi, vnémzZ koexistuji aktéfi o diferencovaném strukturalnim vymezeni. Pro vyvoj teoril
mezinarodnich vztahu srovnej: Meyers 2000, s. 442-443.
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evropeizace. Zaroven je vytvorena typologie nastroju evropeizace, kterd umoZnuje proces

zkoumat.

Soucasny stav vyzkumu

Vyzkumu role EU v mezinarodni politice je s prohlubujici se evropskou integraci, rlstem poctu
Elenskych zemi EU i zvySujici se mirou ekonomické moci EU v mezinarodnim systému vénovana
stale vétsSi pozornost. Lze tak vnimat rozvoj terminologie, srovnavacich studii i analyz dopadt
jednotlivych politik EU na mezinarodni prostfedi. Podobny zajem — ne-li pfimo popularitu —
ziskava oblast studia evropeizace. Autofi se soustfeduji na teoreticko-metodologické ukotveni
pojmu i pfipadové studie analyzujici dopady plsobeni EU v ¢lenskych zemich EU, kandidatskych
zemich, v omezené mife i vzemich mimo EU. Stéle vice odbornik( se vénuje analyze Evropské
politiky sousedstvi (ENP). Ta vznikla soubézné s procesem prvni viny vychodniho rozsireni EU a
je rozsahlym nastrojem EU, jimz se snazi Ffidit vztahy s ‘novymi’ sousedy. Ti reprezentuji
rozsahlé, ale také znacné heterogenni uskupeni zemi, jehoz soucasti je i Ukrajina.4

Trend zvySeného zajmu o problematiku vztah(l mezi EU a Ukrajinou mlzeme sledovat teprve
na pocatku tohoto desetileti, kdy zapocalo systematické studium dopadl prvni viny vychodniho
rozSifeni EU na ‘nové’ bezprostfedni sousedy. Také pred a po konani voleb prezidenta Ukrajiny
v roce 2004 se politicka situace na Ukrajiné stala objektem zvySeného zajmu politologl. Sektor
zahraniéni politiky vSak sehraval spiSe sekundarni roli. Prace se ubiraly spiSe smérem
hloubkové deskripce a ¢asto nedisponovaly analyticko-teoretickym ramcem umoznujicim
pristupovat ke vzajemnym vztahlm aktérl jako k pripadové studii mezindrodné-politickych

procesuU, jez Ize pozorovat i v fadé jinych pfipadd.

Jediny analyticky koncept usnadnujici pochopeni ukrajinské zahraniéni politiky nabidla teo-
rie multivektoraini (také vicekolejné) zahraniéni politiky. Vyznamnou novodobéjsi studii

s analyticko-teoretickym pfistupem o ukrajinské zahraniéni a bezpeénostni politice

4 Zemé zarazené do ENP: AlZirsko, Arménii, AzerbajdZan, Bélorusko, Egypt, Gruzie, Izrael, Jordansko, Libanon,
Libye, Moldavie, Maroko, Palestinska samosprava, Syrie, Tunisko, Ukrajina.
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reprezentuje prace Jennifer D. P. Moroneyové, Tarase Kuzia a Mikhaila Molchanova ‘Ukrainian
Foreign and Security Policy. Theoretical and Comparative Perspectives’ z roku 2002. Prace se
zabyva studiem ukrajinské zahranicni politiky, jejim angazma v postsovétském prostoru i
vzajemnymi vztahy s Polskem z perspektivy fady teorii mezinarodnich vztah( (zejména pak
neorealismu a konstruktivismu).5

Pfinosné systematické analyzy zahraniéni politiky Ukrajiny vydal v roce 1998 Derek Miiller
z Centra pro bezpecnostni studia v Curychu, resp. vroce 1999 kolektiv autor(d pod vedenim
Kurta R. Spillmanna, Andrease Wernera a Dereka Mlllera ‘Between Russia and the West. For-
eign and Security Policy of Independent Ukraine’.6 Prace vSak vzhledem kdatu vydani
nevycerpaly problematiku pro Gcely mého studia dostateéné. ZvySeny zajem o studium
mezinarodniho postaveni jevi Ukrajinské centrum ekonomickych a politickych studii a varSavska

Nadace Stefana Batoryho.

V Ceském prostredi se problematikou vztahl mezi EU a Ukrajinou koherentné nezabyva
Zadna instituce, mensi mnozstvi zajmu o otdzku perspektiv vztah(l s Ukrajinou v poslednim
obdobi vSak projevili pfispévatelé internetového serveru Diplomacie.info Asociace pro
mezinarodni otazky. Ve velmi omezené mite se problematice Ukrajiny v mezinarodnich vztazich
vénoval internetovy server Visegrad.info zfizeny Mezinarodnim visegradskym fondem. Rovnéz
Casopis Mezinarodni politika se nékolikrat vénoval blizkym tématim, avSak pfispévky ¢asto

studium pfiliS neobohacovaly.

Reflexe literatury

Tato studie se opira zejména o primarni zdroje. Pracoval jsem s dokumenty primarniho prava EU
(‘Smlouva o Evropské unii’, ‘Smlouva o zaloZeni Evropského spoledenstvi’), strategickymi
dokumenty vzajemnych vztah(l obou aktérl (‘Dohoda o partnerstvi a spolupraci’, ‘Strategie

Evropské Unie k Ukrajiné’, dokumenty k Evropské politice sousedstvi) ale taktéz dokumenty, jez

5 Moroney, Kuzio, Molchanov 2002.
6 Miller 1998; Kempe 1999.
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vytvareji nastroje pro implementaci vzajemnych dohod (mj. akéni plany, monitorovaci zpravy).
Tyto materidly byly ziskany predevSim prostfednictvim internetu v elektronické podobé
z databazovych serverl instituci EU nebo Ukrajiny.

Druhy komponent studia predstavovala kritickd analyza sekundarnich literarnich zdroju.
Zvysena pozornost byla vénovana studiim zabyvajicim se fenoménem mezinarodni identity EU,
evropeizaci a kone¢né vztahy mezi EU a Ukrajinou. Mezindrodni identitou EU se zabyval
odbornik na evropska studia a profesor univerzity v britském Bath Richard Whitman, ktery je
mimo jiné rovnéz autorem hypotézy Evropy jako normativni mocnosti. Pfi studiu jeho prace
‘From Civilian Power to Superpower? The International Identity of the European Union’ nabidnul
definici mezinarodni identity. Inspiraci pro tuto praci predstavovala zejména typologie nastroju

EU pro rozSifovani mezinarodni identity EU.7

Konceptem evropeizace se ve své souborné publikaci ‘The Politics of Europeanization’
zabyvali profesor Londynské Skoly ekonomickych a politickych véd Kevin Featherstone a Claudio
Radaelli, profesor evropskych studii na Univerzité v Exeteru. Prispévky této knihy se zaméfily jak
na teoretické a metodologické pristupy ve studiu evropeizace, tak nabidly rovnéZz fadu
pfipadovych studii. Vyznamnou inspiraci byla zejména prace expertky na problematiku
rozSifovani EU Heather Grabbeové, jez se zabyvala evropeizaci v procesu pridruzovani
kandidatskych zemi EU. Autorka mimoto predstavila &tyfi formy nejistoty v pristupovych
procesech a rovnéz nabidla typologii nastrojii evropeizace.8 Attila Agh, profesor politologie na
Univerzité v Budapesti, odbornik na evropeizaci vychodoevropského prostoru a expert na teorii
tranzice studoval evropeizaci na pripadé Madarska pred vstupem do EU.® Johan Olsen prispél k
nalezeni vhodné definice pro evropeizaci.l® Autofi Knill a Lehmkuhl se pak vénovali

problematice evropeizace v rozhodovacim procesu instituci a ¢lenskych zemi EU.11

7 Whitman 1998.

8 Grabbe 2003.

9 Agh 1999.

10 Qlsen 2002.

11 Knill a Lehmkuhl 1999.
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Pfi studiu vztah(l mezi EU a Ukrajinou sehraly vyznamnou roli studie Ukrajinského centra pro
politiku a ekonomiku v Kyjevé, Finského institutu pro mezinarodni vztahy v Helsinkach, Nadace
pro védu a politiku v Berling, Danského institutu pro mezinarodni vztahy, varSavské Nadace

Stefana Batoryho a dalSich expertnich stfedisek.

Expertka na evropskou bezpeénost, byvald zastupujici predsedkyné Parlamentniho
shromazdéni NATO Catherine Guicherdova ve své praci z roku 2002 ‘The Enlarged EU’s Eastern
Border. Integrating Ukraine, Belarus and Moldova in the European Project’ analyzovala zajmy EU
a aktérll na jeji nové vychodni hranici. Autorka poskytla prfehled o dosavadnim vyvoji vztah(l a
formulovala doporuéeni, jak vyreSit nejasnosti ve vztazich mezi aktéry a zamezit negativnim

dopadim vyplyvajicim z vychodniho rozsiteni EU v roce 2004.12

Velmi pfinosny pfispévek, jenz se zabyval dopady roku 2004 na vztahy mezi EU a Ukrajinou,
napsal odbornik na vychodoevropska studia Taras Kuzio v roce 2003 — ‘EU and Ukraine: A Turn-
ing Point in 2004?’. Autor se zabyval problematikou vztahi mezi EU a Ukrajinou v kontextu
rozSireni EU v roce 2004. Rovnéz poskytl analyzu pozice Ukrajiny na mezinarodni politické
scéné a zminil roli jednotlivych aktérl v ukrajinské zahraniéni politice (Ruska, NATO a USA, EU a

Polska).13

Novy pohled na problematiku vztahl mezi EU a Ukrajinou poskytli autofi Mateusz Fatkowski
z varSavského Institutu pro verejné zaleZitosti a Kai-Olaf Lang, odbornik na zahranic¢ni politiku
Polska, Ceské republiky a Slovenska z Nadace pro v&du a politiku v Berling. V praci ‘Gemein-
same Aufgabe. Deutschland, Polen und die Ukraine im sich wandelnden Europa’ (Ces. Spolecné
zadani. Némecko, Polsko a Ukrajina v ménici se Evropé) totiz poukazali na rlzny pomér
k Ukrajiné ze strany ‘staré’ ¢lenské zemé EU — Némecka — a pfistupujiciho Polska. Nejprve
analyzovali prameny a podminky politiky Némecka a Polska vuci Ukrajiné, nasledné studovali

vztahy téchto zemi s Ukrajinou v letech 1991-2003, sledovali roli Polska ve vytvareni tzv.

12 Guicherd 2002.
13 Kuzio 2003.
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vychodni dimenze EU a (c¢ast Némecka ve vytvareni ENP. Poté autofi hledali spole¢né a
konfliktni linie v zajmech Némecka a Polska v0¢i Ukrajiné, kdyZz analyzovali spolupraci v
jednotlivych sektorech politiky (hospodarské vztahy, energie, ekologie, vnitini bezpecnost
apod.). Dospéli-li M. Fatkowski a K.-O. Lang k zavéru, Ze poméry Némecka a Polska k Ukrajiné se
odlisuji jak v cilech tak motivech, poukazuji také na existenci zajmu, na nichZ se partnefi mohou
shodnout, a méli by tedy spolupracovat na vytvoreni efektivnino ramce pro rozvoj budoucich
vztah(, jenz by pfinesl nové podnéty ENP.14

Kolektiv autortl z East-West Institutu v roce 2003 publikoval zavéry systematické analyzy
dopadu rozsiteni EU na Ukrajinu v praci ‘European Union Accession: Implications for Ukraine’s
Relations with its Central European Neighbours’. V prvni kapitole autofi analyzuji dopady
rozSiteni na hospodarskou spolupraci mezi Ukrajinou a jejimi stfedoevropskymi sousedy, v
druhé se zabyvaji spolupraci partnerl v sektorech energie a dopravy, ve treti vénuji prostor
dopadldm rozsiteni na prihraniéni spolupraci (zejména mezi neziskovymi organizacemi, ale téz
napf. v ramci tzv. Euroregion(l). Posledni kapitola pak analyzuje dopady na neformalni kontakty

mezi obCany statl na obou stranach ‘nové’ hranice EU.15

Ve studii ‘A New Foreign Policy for a New Ukraine’ (2004) predni experti ukrajinskych
institutd na problematiku mezinarodnich vztah( Valeriy Chaly a Mykhailo Pashkov z
Ukrajinského centra pro ekonomiku a politiku a feditel Centra pro mir, konverzi a zahrani¢ni
politiku Ukrajiny Oleksandr Sushko nejprve zhodnotili nedostatky zahrani¢né-politické
koncepce z obdobi prezidentovani Leonida Kuémy a pro novou politickou reprezentaci vytvofili
navrh akéniho planu pro reformu zahraniéni politiky.16 Akéni plan je velmi precizné koncipovan,
strukturuje cile zahraniéni politiky a navrhuje diléi a strategické kroky, jak téchto cill

dosahnout.1?

14 Fatkowski, Lang 2004.

15 East-West Institute 2004.

16V praci bude uzivana anglickd forma prepisu ukrajinskych jmen. Vyjimku budou tvofit vSeobecné znama
jména, ktera budou prepisovana ¢esky.

17 Chaly, Sushko, Pashko 2004.
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Judith Kelleyova komparovala zkuSenosti s politikou vychodniho rozsireni EU (2004 a 2007)
s ENP a dospéla k zavéru, ze Evropska komise strategicky adaptovala zkuSenosti z vychodni
politiky do oblasti politiky vnéjSich vztah(1.18 Oleksandr Svyetlov ve své studii analyzuje proces
evropeizace Ukrajiny, kondicionality politiky EU vici Ukrajiné i deklaraci politické elity Ukrajiny o
navratu do Evropy skrze clenstvi v EU. Autor vnima vzajemné vztahy obou aktérll jako sérii
nedorozuméni politickych reprezentaci.l® David Lane nabizi velmi zajimavou kritickou analyzu
moznosti spoluprace mezi obéma aktéry. Upozoriuje, coz je v literatufe ojedinély Ukaz, zejména
na nevyhody plného ¢lenstvi Ukrajiny v EU, pfidruzeni i zesilené ekonomické spoluprace (napf.

formou jednotného trhu).20

Stephen Larrabee se zabyval zahrani¢né-politickou orientaci Ukrajiny po Oranzové revoluci
vroce 2004 a vitézstvi Viktora JuSCenka v prezidentskych volbach. Autor argumentuje, Ze
Oranzova revoluce vytvorila na Ukrajiné politicky potencidl, ktery mulze prispét ke zméné
geopolitické mapy euro-asijského prostoru. Vnitropoliticka stabilita a schopnosti prezidenta
Juscenka sjednotit politicky tabor pro integraci zemé do euro-atlantickych struktur vSak budou

podminkou pro Gspéch nové zahraniéni politiky, kterd m(ize inspirovat i dalSi zemé regionu.21

Struktura prace

Evropeizace jako vyraz mezinarodni identity EU probihad v mezindrodnim prostredi, které je stale
vice strukturovano vzajemnou zavislosti aktérd. Prvni kapitola proto pfispiva k teoretickému
vymezeni vztahU EU jako aktéra sui generis ke tfetim aktérdm. Nejprve se zaméfi na vnimani EU
jako aktéra mezinarodnich vztahl z hlediska realistické a pluralistické teorie mezinarodnich
vztah(l. Z konceptl teorie pluralismu v mezinarodnich vztazich klade dlraz na vzajemnou

zavislost mezi EU a Ukrajinou a identifikuje strukturaini asymetrii aktér(.

5N

8 Kelley 2006.
9 Svyetlov 2007.
0 Lane 2007.
21 Larrabee 2006.
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Posléze je predstavena politika tzv. mezinarodni identity EU, ktera ohraniCuje soubor
obsaht politickych rozhodnuti a nastroju, jez EU praktikuje vici aktériim vné EU. Vyrazem této
mezinarodni identity je vnéjSi evropeizace, ktera proto nalezne v dalSi sekci kapitoly definicni
vymezeni a operacionalizaci skrze nastinéni strategickych a specifickych instrument(

evropeizace.

Vzajemné vztahy EU a Ukrajiny a politika evropeizace se v dobé samostatnosti Ukrajiny
vyvijela ve dvou odliSnych etapach. Druha kapitola se proto zabyva etapou tzv. deklarativni
evropeizace, tj. analyzou vztahl mezi EU a Ukrajinou v letech 1991-2004. Nejprve je vénovana
pozornost obdobi pfechodu od neutrality mladé Ukrajiny (1991-1994) k multivektoralnimu

konceptu ukrajinské zahranicni politiky (1994-2005), jenz ovlivhoval vztahy k EU.

Nasledujici ¢ast se vénuje spolupraci aktérd do roku 1998, kdy vstoupil v platnost zakladni
dokument vztahl mezi EU, jejimi ¢lenskymi staty a Ukrajinou, tzv. ‘Dohoda o partnerstvi a
spolupraci’. V sekci zabyvajici se analyzou vztah( partner(l v letech 1998-2004, je nejprve
upfena pozornost k ambivalentnimu postoji Ukrajiny v jeji evropské volbé, nasledné
charakterizovan syndrom tzv. (navy EU z Ukrajiny zplsobeny primarné ukrajinskou
dvojkolejnosti v zahraniéni i domaci politice. Konec kapitoly se zaméfuje na EU a jeji snahy

nalézt novy koncepcni ramec pro rozvoj vztahd s partnery na budouci ‘nové’ hranici EU.

Rok 2004 reprezentuje vyznamny meznik ve vztazich obou aktérd. Dva zakladni impulzy,
tedy prvni vina rozSiteni EU o deset novych ¢lenskych zemi v roce 2004 na jedné strané a volby
prezidenta Ukrajinské republiky na konci roku na strané druhé, ovlivnily vzajemné vztahy obou

aktérl. Jejich dopady vedou k zesileni evropeizace Ukrajiny.

Po vitézstvi Viktora Juscenka v prezidentskych volbach zaznamenavame zasadni obrat v
politice evropeizace. DalSi kapitola se proto vénuje vzajemnym vztahlim obou aktérl od roku
2005. Predstavena je zde etapa evropeizace aktivni, kterd je doprovazena druhou vinou
ukrajinské tranzice a snahou ukrajinské reprezentace implementovat vzajemné dohody. EU

rovnéz predstavuje mozaiku novych nastroju evropeizace, které jsou vedeny snahou reflektovat

10
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zajmy EU na Ukrajiné a zéroven testuji ukrajinskou ochotu k prohloubeni spoluprace. Rada
bariér vSak znesnadnuje spolupraci aktér(l i snadnou implementaci dohod rovnéz v tomto

obdobi. Tyto bariéry budou pfedstaveny v zavéru kapitoly.

11
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Podékovani

Za cenné rady dékuji vedoucimu prace Danovi Markovi, odborniku na evropskou integraci, jenz
pusobi na Katedre politologie a evropskych studii Univerzity Palackého v Olomouci. MUj dik patfi
rovnéz Helmutu Hublovi, profesoru mezinarodnich vztah(l na Institutu politologie Univerzity
Friedricha Schillera v Jené (SRN), jenoz seminar ‘Zahraniéni vztahy rozSifené EU’ v roce 2004
prispél znacnou mérou k probuzeni mého zajmu o studium této problematiky. Rovnéz mu dékuji

za cenné rady, jez zminil po precteni prvniho navrhu préace.

12
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1 EVROPEIZACE V PODMINKACH INTERDEPENDENCE

1.1 EU v mezinarodnich vztazich

Plsobeni Evropské unie (EU) na mezinarodni scéné se stalo pevnou soucéasti studii
mezinarodnich vztah(.2 Nejednotu ¢lenskych zemi Evropskych spoleéenstvi (ES) - predchlidce
EU - vjugoslavské krizi vroce 1991 minulého stoleti oznacil byvaly ministr zahrani¢i Belgie
Mark Eysken pripodobnénim predchliidce EU k ekonomickému obru, politickému trpaslikovi a
vojenskému mravenci. Toto nazirani se stalo ustalenym oznacenim puUsobeni nejprve ES a
posléze EU ne mezinarodni scéné. Od pocatkd 90. let zaznamenala evropska integrace fadu
zmeén, které ovlivnily rovnéz jeji angazovani v oblasti vztahl se tfetimi aktéry (tj. neélenskymi
staty EU i dalSimi aktéry mezinarodnich vztaha).2

Posuzovani schopnosti EU vystupovat na mezinarodni scéné jako jednotny politicky a
bezpeénostni aktér se neobejde bez zafazeni EU do typologie aktér(i v mezinarodnim prostredi.
EU vytvari seskupeni sui generis a determinuji ji jiné strukturaini zaklady nez moderni staty
(napft. Ukrajinu), jez jsou suverénnimi staty.3 Prijeti teze, Ze EU jako aréna spoluprace ¢lenskych
stati,4 které ji tvofi, je aktérem mezinarodnich vztahl, nas nutné vede kzamysSleni nad
teoretickymi vychodisky této prace. Chovani a projevy mezinarodniho politického systému
rozdilné vnimaji dvé v literatufe nejCastéji uzivana teoretickad vychodiska: teorie realismu a

pluralismu v mezinarodnich vztazich.s

Hasenclever, Mayer, Rittberger 2005; Buzan, Waever, Wilde 2005; Sgrensen 2005.

2 Pollack 2001, s. 223.

3 Rozpolcenost odbornikd v oznaceni evropskych integraCnich struktur existovala jiZz v obdobi, kdy byla
hledana vhodna definice pro rozhodovaci procesy v ES. Keohane a Hoffmann (1991, s. 10) dospéli k zavéru,
Ze ES nelze charakterizovat jako mezinarodni reZzim, mezinarodni organizaci i federativni stat. Wallace
(2000, s. 533) oznacil EU jako semi-konfederaci. Némecky Spolkovy Ustavni soud oznalil ve svém
Maastrichtském rozsudku z 12. fijna 1993 EU jako tzv. Staatenverbund, coZ byl zcela neobvykly - nové uzity
- terminologicky pfistup (srovnej Europaische Grundrechte Zeitschrift 1993, s. 429-447). Sgrensen (2005,
s. 104) oznadil EU jako vysledek tzv. postmoderniho statnictvi, ktery vyrostl na zakladé nutnosti modernich
evropskych statd reagovat na faktory prohlubujici se vzajemné zavislosti a nemoznosti ovliviiovat v ramci
své statni suverenity vefejnou politiku, kterd je pretvarena pomoci vnéjSich sil. Tyto moderni staty byly

4 Radaelli 2003, s. 30.

5 Drulak (2003, s. 73) i Whitman (1998, s. 10) uvadi, Ze vyznamnou roli sehrava rovnéz neo-marxistické pojeti
mezinarodnich vztah(, které Casto nachazime pod teorii strukturalismu. Toto pojeti vychazi z predstavy, Ze

14
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Teorie realismu vnima mezinarodni politiku jako sféru rovnovahy moci. Vychazi pfitom ze tfi
zakladnich predpoklad(l: (a) moderni staty vystupuji jako dominantni a jedini relevantni aktéfi
svétové politiky; (b) uziti vojenské sily se jevi jako vhodny a efektivni prostfedek prosazeni
zajm{; (c) ve svétové politice existuje jasna hierarchie zajm(, kterym dominuje vojenska

bezpecnost, jiz jsou podfizeny ekonomické a socialni problémy.6

Realisté nevnimaji EU jako aktéra mezinarodnich vztah(l.” EU dle nich nedisponuje
moznostmi sjednocovat moc, ktera je definovana pfisné vojenskym potencidlem. Realisté
nevénuji pozornost roli hospodarské sily v mezinarodnich vztazich.8 Z tohoto dlivodu je rovnéz
vyloucené aplikovat teorii realismu na chovani EU v mezinarodnim prostfedi, nebot by EU
Z podstaty teorie realismu nevyhovovala zakladnimu pojeti aktéra.® V ramci debaty o vyvoji statu

v mezinarodnim prostredi byla realisticka koncepce aktéra podrobena rozsahlé kritice.10

V zadsadé byva evropska integrace a jeji dopady zkoumany teoretiky tzv. pluralistické Skoly
mezinarodnich vztah(.11 Dle Whitmana nevychazi pluralistické pojeti mezinarodnich vztah(
z logiky rovnovahy moci, ale za zakladni premisu vnima normy chovani a formy vlady
v mezinarodnim systému, které na sebe berou rlzni aktéfi, mj. také instituce.12 Pluralismus

klade dlraz na transnacionalizmus, integraci a interdependenci aktéri.13

Transnacionalizmus. Ten vnima arénu mezinarodni politiky jako oblast, ve které se setkavaji

aktéfi s rdznymi strukturalnimi rysy. Mimo (moderni) staty tento koncept hovofi o vyznamu

spiSe neZ aktéfi to jsou ekonomické mocenské struktury, kdo utvareji mezinarodni politicky systém. Chovani
EU v mezinarodnim politickém systému nebylo touto teorii jeSté zkoumano. Pluralistické pojeti
mezinarodnich vztahu byva ¢asto rovnéz oznacovano jako idealistické, pfipadné liberalni.

6 Keohane, Nye 2000, s. 718; Whitman 1998, s. 6-7.

7 Ginsberg 1999, s. 433; Whitman 1998, s. 6.

8  Whitman 1998, s. 6.

9 Meyers 2000, s. 432; Whitman 1998, s. 7.

10 Pollack 2001, s. 222; Srovnej Sgrensen 2005.

11 Pluralisticky pohled na mezinarodni vztahy pritom vychazi ze tfi meta-teoretickych pfistupd: nového
institucionalizmu, liberalniho intergovernmentalizmu, z logiky vicedroviiového vladnuti a vytvareni politickych
siti. Srovnej: Awesti 2007, s. 10; Hooghe, Marks 2003, s. 3; Moravcsik 1997, s. 516.

12 Whitman 1998, s. 7.

13 Whitman 1998, s. 7.
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mezinarodnich organizaci (vladnich i nevladnich), mezinarodnich rezimid, nadnarodnich
korporaci i fadé dalSich aktérech, ktefi disponuji potencidlem ovliviiovat mezinarodni vztahy.
Integrace. Ta je vyrazem rozSifené spoluprace mezi staty. Integrace mize byt definovana
jako proces, cil, pfip. také prostfedek konfigurace mezinarodnich aktér(.14 Integrace vyplyva ze
snahy statl odrazet konflikty a garantovat bezpecnost (mirové spolecenstvi), zajistit prosperitu,

vytvaret hodnotové sepjeti apod.15

Interdependence. Vzajemna zavislost vnima mezinarodni systém jako sit vztah( aktér(,
ktefi se v rizné mire dostavaji do vzajemné zavislosti. Keohane a Nye predstavili vzajemnou
zavislost jako kvalitu zaloZzenou na kauzalnich vztazich jednotek mezinarodniho systému.16
Jejich koncepce reflektuje existenci riznorodych komunikacnich kanalud, které politiku ovlivAuiji.
Jsou to komunikacéni kanaly nejen mezi staty, ale rovnéz r(izné druhy siti vladnich i nevladnich
organizaci, nadnarodnich organizaci apod. Vztahy mezi aktéry rovnéz ovlivauji neformalni pro-
stfedky spoluprace (napf. prihraniéni obchod). Agenda interakci neni uréena jasnou hierarchii
zajm(l, navic se rozplyva presna délici linie mezi domaci a zahraniéni politikou, nebot ty spolu

Uzce souviseji. Do pozadi proto ustupuje fenomén primatu zahranicéni politiky. Zajmua aktéfi

dosahuji bohatou Skéalou rliznych politickych a zejména ekonomickych nastroju.1?

Vzajemnou zavislost urcuje vice faktorll neZ pouha faktickd propojenost dvou aktér( Ci
existence jejich vztah(. Jeji podstatu tvofi zejména pfitomnost prostfedi, v némZ zména
zpUsobena jednim aktérem ma pfimé dopady na aktéry jiné, jimz takto vznikaji rizné transakéni

naklady. Tam, kde nemaji zmény pfimy vliv na jiné aktéry, neexistuje vzajemna zavislost.18

Teorie komplexni vzajemné zavislosti tedy vychazi z popfeni realistickych paradigmat, a tak
vnima mezinarodni politiku jako prostredi, ve kterém se i aktéfi odliSni od statli pfimo Gcastni

na prosazovani vlastnich zajmu. Zajmy nejsou hierarchicky strukturované a uZziti sily je nejméné

14 Meyers 2000, s. 460.

15 Haas 1968; Meyers 2000, s. 459.
16 Keohane, Nye 2000, s. 718.

17 Keohane, Nye 2000, s. 719-720.
18 Keohane, Nye 1989, s. 9.
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efektivnim nastrojem, jak jich dosdhnout, nebot je to v podminkach vzajemné zavislosti
nevyhodné.1®
Ve vztazich mezi EU a Ukrajinou teorii komplexni vzajemné zavislosti zcela odpovidaji

nasledujici znaky:

1. Charakter vztahl mezi partnery je ovlivihovan nejen jednanim c¢lenskych statd EU s
Ukrajinou na bilateralni Grovni, ale rovnéz rozvijen celou Skalou dalsich aktérd (EU jako

celek, neformaini kontakty apod.);

2. Struktura zajmu aktérd se nevyznacuje ziejmou hierarchii. Jeji absenci zpUsobuje nejen
vnitini  struktura EU a jeji procesy, ale také charakter tranzice Ukrajiny (od
autoritativniho rezimu k demokracii a od pfikazového hospodarstvi k trznimu systému),
v niz by prosazovani specifického prioritniho zajmu bez ohledu na ostatni mohlo mit

znacny socio-ekonomicky destabilizaéni potencial;

3. Oba aktéfi vSak disponuji urCitou predstavou o zajmovych prioritach ve vztahu Kk
druhému aktérovi. Témto zajmidm nedominuje sektor vojenské bezpecnosti. Uziti
vojenské sily ¢i jejiho odstrasujicino potencidlu se navic jevi jako vyloucené a

neefektivni.

Kvalita interdependence mezi obéma aktéry - tj. mezi EU a Ukrajinou - vSak neni
rovnhomérna a reciprocni. Waisova predpoklada, ze vasymetrickém vztahu jedna strana
disponuje vétsi ¢i mensi kontrolou a vlivem nad stranou druhou.20 Ve vztazich mezi EU a Ukraji-

nou tato dominance neni zietelna. Presto Ize vztahy hodnotit jako asymetrické.

EU totizZ existuje jako aktér sui generis a determinuji ji jiné strukturalni zaklady nez Ukrajinu,

ktera je suverénnim statem. Strukturadlni slozitost EU je zfetelna rovnéz v samotné oblasti

19 Keohane a Nye (2000, s. 719) pfitom zminuji, Ze tuto teorii nelze aplikovat zcela na vSechny udalosti a
procesy v mezinarodnim politickém déni. Teorie komplexni vzajemné zavislosti a realismus jsou dle nich
totiz opacnymi hranicemi kontinua a analyza udalosti v mezinarodni politice se tak vZdy k jednomu z p6ll
pouze priblizuje. Srovnej Whitman 1998, s. 7.

20 Waisova 2002, s. 24.
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vytvareni vzajemnych vztah(, coz je pro pfedmét této analyzy smérodatné. Vztahy EU a tfetich
zemi byvaji totiz vytvareny ve zcela specifickém ramci, ktery se vymyka zkuSenostem jinych
mezinarodnich aktérd. Probiha-li vytvareni zahraniéni politiky demokratickych statd dle Putnama
na dvou zakladnich Urovnich, pak v EU praxe formovani politiky vici partneriim vykazuje odliSné
strukturaini i proceduralni rysy.2!

Hubel — pravdépodobné vyznamné inspirovan Moravcsikem vymezenou teorii liberalniho
intergovernmentalismu — argumentuje, ze EU vytvari svou politiku vici partnerskym zemim na

tfech zakladnich Grovnich.22 Pro formulaci spolecné zahranicni politiky vici tfetim zemim je

nezbytné vnimat:

1. Vnitropolitické vyjednavaci procesy v ramci ¢lenskych zemi EU;

2. Rozhodovaci procesy vramci EU, tj. mezi ¢lenskymi staty EU na jedné strané a

institucemi EU na strané druhé;

3. Bilateralni vztahy mezi EU jako celkem a jejimi partnery, které jsou predmétem

formulované politiky vnéjSich vztah.23

HublGv model tzv. hry o tfech drovnich (three-level-game) Ize tedy rovnéz aplikovat na
vytvareni politiky EU viéi Ukrajiné. V definovani politiky vici Ukrajiné se stretavaji (a) narodni
preference ¢lenskych zemi EU; (b) vztahy mezi ¢lenskymi zemémi EU a institucemi a rozlozeni
moci v procesu vyjednavani i nastolovani agendy; (c) nastroje a politiky celé EU, které instituce

EU a jejich reprezentanti uplatnuji ve vztazich k Ukrajiné.

Paklize politické preference v modernich statech vychazeji z modelu hry o dvou Grovnich, jak
nastinil Putnam, pak je tfeba upozornit na to, ze Ukrajina po dlouhou dobu vzhledem k
strukturalnim rysiim a politické kultufe nevystupovala jako stat, ktery by jednal dle tohoto

vyjednavacino modelu. Ukrajinskd Ustava z roku 1996 urcila, Ze zahraniéni politiku Ukrajiny

21 Hubel 2004, s. 347; Putnam 1988, s. 434. Srovnej: Featherstone 2003, s. 9.
22 Moravcsik 2005, s. 358; Pollack 2001, s. 225.
23 Hubel 2004, s. 349.
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tvofi parlament, ktery schvaluje strategické dokumenty a mezinarodni smlouvy, a prezident
politiku vykonavajici. Koordinaéni funkci reprezentovala vlada s ministerstvem zahranicéi. V
realit¢ vSak prezident a jeho administrativa navrhovali a rozhodovali o strategickych
dokumentech zahraniéni politiky Ukrajiny bez pficinéni viady, anebo dokonce parlamentu.24
Ukrajinska zahraniéni politika tedy v praxi fungovala v obdobi 1994-2005 dle modelu hry o
jedné drovni, nebot v zemi neprobihala vnitropoliticka diskuse.

Vlednu 2006 vstoupila v G(¢innost novelizace ukrajinské Ustavy. Ta vytvofila z polo-
prezidentského modelu viadnuti (1996-2005) spiSe model parlamentni, kde vSak prezident
disponuje pravem urcit ministra zahrani¢i ve vladé, kterou schvaluje parlament. Mezi
prezidentem a ministrem zahrani¢i tak existuje pouto, které neexistovalo v predchozich
konstelacich. Problém takového usporadani se vyjevil jiz v roce 2006, kdy byla jmenovana vlada
Viktora Janukovice. Vladni pohled na zahranicni politiku se odliSoval od pohledu prezidenta, a

tak opét instituce nepostupovaly konzistentné.25

1.2 Mezinarodni identita EU

Kromé nalezeni vhodného pojmenovani EU jako specifického aktéra mezinarodnich vztahl
narazime rovnéZz na nejasné vymezeni politiky, kterd determinuje vztahy k tfetim aktéram.
Termin zahranicni politika je uzivan v podminkdch modernich statll a je vyrazem vymezeni
statnich zajm0 vici vnéjsku.26 V uskupeni, vnémz dochazi kintegraci 27 ¢lenskych statd
s vlastnimi zahrani¢nimi politikami je nutno nalézt odlisny pristup.

Zasadni prispévek prinesl Whitman, a to koncept mezinarodni identity. Unie jako specificky
aktér v mezinarodnich vztazich nedisponuje zahraniéni politikou, kterd je doménou modernich

statll. Dokonce i pojem tzv. vnéjsi politiky EU vnima Whitman jako nepresny.2” Naopak navrhuje

zkoumat chovani EU jako manifestaci mezinarodni identity.28

24 Chaly, Sushko, Pashkov 2004, s. 3.
25 UCEPS 20073, s. 64.

26 Seidelmann 2000, s. 1.

27 Whitman 1998, s. 4.

28  Whitman 1998, s. 2.
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Ve ‘Smlouvé o Evropské unii’ (SEU) se ¢lenské zemé EU zavazuji k tomu, Ze cilem Unie je

Potvrzovat svou identitu na mezinarodni scéné, zejména provadénim
spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politiky véetné postupného vymezeni
spoleéné obranné politiky, ktera by mohla vést v souladu s ¢lankem 17 ke
spoleCné obrané, ... 2°
Ve smluvnich zakladech vztah( EU s tfetimi zemémi, tj. staty mimo EU, ¢asto rozliSujeme
mezi vnéjSimi vztahy ES a vnéjSimi vztahy regulovanymi vramci Spoleéné zahrani¢ni a
bezpecnostni politiky (SZBP), ktera je soucasti EU.30 Externi vztahy ES jsou pravné upraveny ve
‘Smlouvé o zaloZzeni Evropského spoleéenstvi’ (SES). Ustanoveni této smlouvy vytyCuji
kompetence Spolecenstvi viCi tfetim zemim predevSim v roviné ekonomické v oblasti tzv.
Spoleéné obchodni politiky (Hlava IX, Clanky 131-134). Clenské zemé EU se v této oblasti
vzdavaji kompetenci ve prospéch instituci Spoleéenstvi, které za v jejich jméné tyto kompetence
vykonavaiji. Spole¢na obchodni politika je zalozena na principu nadnarodni formy spoluprace.3t
SZBP je pak upravena v ustanoveni SEU. Vyvinula se z Evropské politické spoluprace, jez ma
kofeny v 70. letech 20. stoleti, jako SZBP vSak byla do primarniho prava EU zaélenéna az

Uspésnou ratifikaci S EU, ktera vstoupila v platnost v roce 1993. SZBP je zaloZzena na principu

jednomyslnosti a mezivladni formé spoluprace.32

Vyznamnou roli v politice manifestace mezinarodni identity sehrava rovnéz kooperacni a
asociacni politika EU, kterou pravné vymezuji jak ustanoveni Smlouvy o EU, tak Smlouvy o
zalozeni Evropského spolecéenstvi. 33 Skrze sit dohod EU navazuje spolupraci s regiony a zemémi
po celém svété. Vtomto ramci pak vznikaji vzajemna prava a povinnosti EU a ostatnich aktér(
mezinarodnich vztahi. Tento segment politiky, ktera uréuje mezinarodni postaveni EU, rozSifuje

dale politika stabilizace a rozSifovani, jejiz zasadni komponent definuje ustanoveni o élenstvi v

29 Evropska unie 20064, s. 11.

30 Schmalz 2000, s. 110-113.

31 Evropska unie 2006b, s. 103-106.

32 Evropska unie 20064, s. 14.

33 Pojem asociacni a kooperacni politika uziva Algieri (2004, s. 69). Pravni vymezeni této politiky nalezneme
v ¢lancich 23 SEU a 133, 182-188, 281, 300, 308, 310 SES.
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EU ¢l. 49 SEU. Uréujici ustanoveni primarniho prava EU, kterd se tykaji vztahl EU a tfetich

aktérl, predstavuje Box 1, s. 22.
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Box 1. Mezinarodni identita EU v pravu EU

Smlouva o Evropské unii
Ustanoveni o Spolec¢né zahrani¢ni a bezpecnostni politice
Clanek 11

1. Unie vymezuje a provadi spole¢nou zahrani¢ni a bezpeénostni politiku, ktera zahrnuje vSechny
oblasti zahraniéni a bezpeénostni politiky a jejimiz cili jsou:

e chranit spoleéné hodnoty, zakladni zajmy, nezavislost a celistvost Unie v souladu se
zasadami Charty Organizace spojenych narodl,

* posilovat bezpecnost Unie ve vSech formach,

e zachovavat mir a posilovat mezinarodni bezpecnost v souladu se zasadami Charty
Organizace spojenych narodd, jakoZ i se zasadami Helsinského zavéreéného aktu a cili
Parfizské charty, véetné téch, které se vztahuji na vnéjsi hranice,

e podporovat mezinarodni spolupraci,

e rozvijet a upevhovat demokracii a pravni stat, jakoz i dodrzovani lidskych prav a zakladnich
svobod.

2. Clenské staty aktivné a bezvyhradné podporuji zahraniéni a bezpeénostni politiku Unie v duchu
loajality a vzajemné solidarity. Clenské staty spolupracuji na rozsifovani a rozvoji své vzajemné
politické solidarity. Zdrzi se jakéhokoli jednani, které je v rozporu se zajmy Unie nebo m{iZze snizovat
Gcinnost jejiho plsobeni jako soudrzné sily v mezinarodnich vztazich. Rada dba na dodrzovani
téchto zasad.

Smlouva o Evropské unii
Zavérecna ustanoveni
Clének 49

KaZdy evropsky stat, ktery uznava zasady uvedené v ¢l. 6 odst. 1, mliZze pozadat o ¢lenstvi v Unii.
Svou Zadost podava Radé, kterd rozhoduje jednomysiné po konzultaci s Komisi a po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu, vyjadieného nadpoloviéni vétSinou vSech jeho ¢len(.

Podminky pfijeti a s nim spojené nezbytné nasledné UGpravy smluv, na nichZ je Evropska unie
zaloZzena, jsou predmétem dohody mezi Clenskymi staty a Zadatelskym statem. Tato dohoda
vyzaduje ratifikaci véemi smluvnimi staty v souladu s jejich Gstavnimi predpisy.

Smlouva o zaloZeni Evropského spolecenstvi

Ustanoveni obecna a zavérecna

Clanek 310

Spolecenstvi miiZze uzavfit s jednim nebo vice staty nebo mezinarodnimi organizacemi dohody

pridruzeni, které stanovi vzajemna prava a povinnosti, spolec¢né postupy a zvlastni fizeni.
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Zdroje: Evropska unie 2006a, 2006b.

| pres fadu studii, které se snazi pojimat procesy ekonomickych a politickych vztaht EU vUGi
tfetim zemim diferencované, Whitman hovofi o jejich spoleéné Gloze naplhovat cile EU a ES ve
vnéjsich vztazich. V intencich pluralistické teorie mezinarodnich vztah( je koncept mezinarodni
identity EU zaloZen na kombinaci obou dimenzi vztahu s tfetimi zemémi, tj. jak ekonomickych,
tak i politickych.34 Obé dimenze se vzajemné propojuji, nebot standardni elementy zahraniéni
politiky, tj. zajmy a mechanismy jejich dosaZeni, musi byt v souladu. Politické zajmy Casto
reflektuji zajmy ekonomické, stejné tak i ekonomické instrumenty podporuji instrumenty

politické.

1.3 Evropeizace

1.3.1 Definice evropeizace
Rovnéz teorie evropeizace v politice vnéjsich vztahl EU nam poskytuje rozSitujici analyticky
ramec pro zkoumani manifestace mezinarodni identity EU. Skalu pfistupd ke studiu evropeizace
Ize rozdélit na dva oddélené celky. V této praci se zaméfime na evropeizaci pojatou v uzSim
vyznamu. Tato evropeizace je spojena s procesem strukturaini premény, ktery je zalezitosti
reakce na aktivity a politiku EU.35 Evropeizaci pak vnimame jako politickou, ekonomickou,
institucionalni i hodnotovou adaptaci vzeSlou z tlaku ¢élenstvi EU, pfipadné jiné formy vztahu
s Unii.36

Ladrech formuloval prvni definici evropeizace jako ,proces ménici orientaci sméfovani a
tvaru [shape] politiky [politics] do miry, kdy se politickd a ekonomickd dynamika ES stavaji

cu
|

soucasti organizacni logiky narodni politiky a rozhodovani“.37 Autor tedy klade dlraz na

34 Whitman 1998, s. 3.

35 Jeden z pristupd vnima evropeizaci v Sirokém vyznamu jako transformacni proces, ktery vede ke zméné
atribut(l aktérd, struktur i politik mezinarodnich vztahd, na takové, blizici se nééemu, co je vSeobecné
vnimano jako evropské. Hovofime zde o evropeizaci jako historickém fenoménu vyvozu evropské kultury a
norem vladnuti do jinych ¢asti svéta (kupfikladu v ramci procesu kolonizace). V podobném vyznamu uzivame
pojmu pro popsani procesu kulturni difGze v ramci Evropy, tedy rozSifovani kulturnich norem, zvyk(, ideji,
rdmcu chovani mezi staty a regiony uvnitf Evropy. Featherstone 2003, s. 3, s. 7-8; Olsen 2002, s. 923-
924.

36 Featherstone 2003, s. 7-12.

37 Ladrech 1994, s. 69-70.
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evropeizaci narodnich instituci, kultury jejich fungovani a zaroven obsahu politiky, jez preferuji
sdilené evropské modely. Podobné vnima evropeizaci i Featherstone, kdyZ ji popisuje jako
.proces strukturaini promény, v rlizné mife ovliviujici aktéry a instituce, ideje a zajmy.“38
Podstatou evropeizace je tedy element zmény, aktéra a instituci, ale také ideji a politickych
preferenci. Schmidtova tuto myslenku shrnuje, kdyz tvrdi, Ze evropeizace ovliviuje politiku v
oblasti ekonomické, institucionalni i ideové.3®

Olsen upozoriuje, Ze evropeizace ovliviuje vSechny tfi dimenze politiky, jak je vnima
politickd analyza, tj. segmenty polity, politics i policy.40 Dle Radaelliho je evropeizace spojena
s dynamikou nepravidelnosti, nebot je postupna, zasahuje odliSné geografické oblasti i oblasti

politiky v rozdilné mife. Navrhnul rovnéz nasledujici definici evropeizace:

Evropeizace se zaklada na procesech (a) konstrukce, (b) prolinani a (c)
institucionalizace formalnich a neformalnich pravidel, procedur,
politickych paradigmat, stylu, ,zplsobu délani véci“ a sdilenych hodnot a
norem, které jsou nejprve definovany a konsolidovany v politickém
procesu EU a pak zaclenény do logiky domaciho (narodniho a sub-
narodniho) diskurzu, politickych struktur a verejné politiky. 41
Procesy evropeizace jsou velmi ¢asto vnimané jako jednostranné, tj. vedouci od struktury
(EU) k aktérovi (v nasem pripadé stat Ukrajina). Mezi aktéry vSak existuje vazba reciprocity
(vyplyvajici z interdependence). Nelze proto tvrdit, Ze je to jen EU, kterd ma vliv na Ukrajinu (tzv.
proces shora dold, neboli top-down), ale i Ukrajina m{Ze ovliviiovat EU (proces zdola nahoru,
resp. bottom-up) a pretvari jeji struktury, jednani, politiky. Pohybujeme se v zacarovaném kruhu
vzajemnych interakci. Proces reciprocity zjevné nemuze byt symetricky, nebot je funkci

distribuce moci i potencidlem disponovat informacemi. Ukrajina v tomto ohledu jako stat za

hranicemi EU disponuje omezenéjSim potencidlem ovliviiovat EU a jeji procesy pfipadné politiky.

38 Featherstone 2003, s. 3.

39 Schmidt 2002, s. 895.

40 QOlsen 2002, s. 921. Srovnej: Agh 1999, s. 142.
41 Radaelli 2003, s. 40.
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1.3.2 Rozsah evropeizace

Evropeizace byva velmi Casto studovana v prostiedi soucasnych clenskych statl EU. Fakt
Clenstvi statu v EU podobné jako pfistupova jednani a priblizovani k EU mély podobné jako
samotny fakt Clenstvi statu v EU vyznam pro reformulaci domaci politiky, Gastokrat také
zahraniéné-politické orientace. Hix a Goetz pfisli s tezi, Ze samotna vyhlidka budouciho ¢lenstvi
v EU pfispiva k vyznamnym zménam v domaci politice i zahraniéné-politické orientaci
jednotlivych stat(.42 Je vyznamnym faktorem pro zajisténi verejné podpory jindy nepopularnim
ekonomickym a politickym reformam.

Ve statech stfedni a vychodni Evropy, které aspirovaly na clenstvi pfed rokem 2004,
argumentovali Grabbeova i Agh, dochazelo k intenzivnéjsi a rychlejSi evropeizaci nez ve
Clenskych statech EU.43 Vztah mezi EU a kandidatskymi zemémi se vyznacoval asymetrii, kdy
kandidati nedisponovali efektivnimi nastroji, jak celit tlaku ze strany EU, kterd v procesu
pridruZzovani diktovala podminky. Nerovnost partnerl navic zvySovala fada nejistot v oblasti
implementace vzajemnych dohod.44 O dlsledcich mocenské asymetrie pojednavaji Agh,
Dodiniova s Fantinim i Featherstonem.45 EU vSak disponuje podobnym potencialem rovnéz ve
vztazich se staty mimo EU. Na pfikladu Evropské politiky sousedstvi EU to dokumentovala

predevsim Kelleyova, ale rovnéz rada dalSich autor(i.46

Paklize tedy evropeizace oznacuje proces rozSifovani nejprve v institucich EU vyvinutych
politickych feSeni do narodnich podminek, pak existuji tfi mechanismy evropeizace, které

navrhli Knill a Lehmkuhl:

1. Pozitivni. EU vytvofi spoleéné normy, které se do velké miry shoduji s narodnimi normami.

42 Hix, Goetz 2000, s. 6.

43 Grabbe 2003, s. 309; Agh 1998, s. 25.

44 Grabbe 2003, s. 318-323.

45 Agh 1999, s. 840; Dodini, Fantini 2006, s. 507; Featherstone 2003, s. 18.

46 Agh 1999; Barbé, Johansson-Nogués 2008; Dodini, Fantini 2006; Kelley 2006; Lavenex, Schimmelfennig
2006.
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2. Negativni. EU vytvoii normy ménici domaci pravidla. Tento typ evropeizace zasahuje

zejména do oblasti spole¢ného trhu.

3. Formujici. EU skrze tento mechanismus evropeizace ovliviuje vnimani, presvéddéeni,
minéni, oéekavani narodnich aktérl a prispiva ke zméné preferenci, priorit, strategii i

institucionalnimu pfizpdsobeni.4?

Pro aktéry, ktefi Casto funguji jako subjekty evropeizace miize byt prejimani norem
nevyhodné. Z jakého dlvodu tedy svoluji k evropeizaci? Zde nalézame zejména dvé odpovédi.
Prvni akcentuje zpuUsobilost ¢i ochotu prizplsobit se aktérdm, ktefi si jsou navzajem blizci, citi
spoleCny zavazek spolupracovat a rovnéz vnimaji vzajemnou legitimitu.48 Druhy pfistup
akcentuje zajmy aktér(, rozdéleni moci a racionalni posouzeni vyhodnosti prejimani externé

pripravenych norem.49

1.3.3 Instrumenty evropeizace

Jako aktér mezinarodnich vztah( EU vyuziva ve svém evropeizacnim Usili fady nastroju. Nastroje
si nejprve rozdélime na strategické a specifické. 50 Strategickym nastrojem v jednani se tretimi
zemémi, zejména s témi, které maji zajem o stalé sblizovani s EU, je schopnost EU sehrat roli,
kterou metaforicky vystinnout jako ‘vratného’ (gate-keeper).51 EU — ve zcela asymetrické roviné
— kontroluje proces pripousténi tfetich zemi do vyjednavacich procesl(, jejichZ cilem je povysit
status vzajemnych vztah( (v ekonomické ¢i politické roviné). Zatimco nékteré staty EU oznacuje
jako své partnery, nékteré za strategické partnery, jiné jako kandidaty na ¢élenstvi, dalsi jako
asociované ¢leny. Néktefi se stavaji soucasti celni unie s EU, jini souéasti jednotného trhu.
NejvysSim stupném vzajemnych vztah( je pIné ¢lenstvi v EU, a to jesté za predpokladu, Ze dojde

k vyprseni vsech prechodnych obdobi mezi rdznymi ¢leny.

47 Knill, Lehmkuhl 1999, s. 2.

48  Featherstone 2003, s. 15.

49 Borzel, Risse 2003, s. 63; Olsen 2002, s. 940.

50 Typologie nastrojl, kterou nyni predstavim, je inspirovana odliSnymi pojetimi: Agh 1999, s. 849; Grabbe
2003, s. 312-317; Kelley 2006, s. 35-41; Whitman 1998, s. 18.

51 Grabbe 2003, s. 315.
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Role ‘vratného’ se fidi strategickymi nastroji kondicionality a socializace.52 Jak doporudil
Johnston, i chovani aktér(i na mezinarodni scéné je tfeba vnimat jako chovani ve spole¢enském
prostredi.53 Princip kondicionality tvoii zakladni element pfistupu aktérl na mezinarodnim poli
vUcéi jejich protéjskam. Jeden aktér si vyty¢i podminky, jejichZ spinéni druhym aktérem vytvari
predpoklad pro navazani vztahd, anebo pro stupnovani kvality tohoto vztahu napf. do miry
nabidky perspektivy ¢lenstvi, pokud je prvni aktér definovan jako mezinarodni organizace nebo
nadnarodni uskupeni. Kondicionalita mlze byt vnimana jako nastroj natlaku. Na pfipadé vztahu
EU vlci zemim v sousedstvi pozorujeme dle Grabbeové i Kelleyové spiSe politiku cukru nez bice,
nebot za splnéni dohodnutych cild EU muUze pristoupit k odménéni svého partnera, k c¢emuz
disponuje nastroji, které vystihujeme pod nazvem specifické.5* Schimmelfennig dodava, ze treti
zemé v pfipadé nesplnéni implementace pravidel Spolecenstvi neceka od EU jiny trest nez
nepridéleni odmény.5% Kondicionalita vSak jako prostfedek prosazeni zajm( EU mize fungovat
pouze tehdy, ma-li vétSina politické reprezentace druhé strany vztahu na sblizovani s EU

zajem.56

0 socializaci hovofime v pfipadé, Ze jeden aktér pfispéje ke zméné chovani drunhého aktéra
skrze rlizné metody, naptiklad zahanbeni ¢i presvédcovani.5? | vtomto pfipadé EU disponuje

fadou specifickych nastrojl, které uplatiuje k dosazeni svych cild.

Specifické nastroje vytvareji mozaiku, kterd EU dovoluje uzivat strategickych nastroju.
Specifické nastroje Ize rozdélit do étyr skupin: (1) informativni a deklaratorni, (2) institucionalni,

(3) hodnotici a monitorovaci a (4) asistencéni a financni.>8

52 Dodini, Fantini 2006, s. 509-510; Kelley 2006, s. 34; Lavenex, Schimmelfennig 2006, s. 143.

53 Johnston 2001, s. 488.

54 Grabbe 2003, s. 317; Kelley 2006, s. 36.

55 Schimmelfennig, Engert, Knobel 2002, s. 2.

56 Grabbe 2003, s. 317.

57 Johnston 2001, s. 488.

58 Jako inspirace ke stanoveni typologie poslouzily prace Grabbeové, Petrova i Whitmana. Grabbeova (2003, s.
312) stanovuje pét mechanism( evropeizace: (1) modely, (2) penize, (3) hodnoceni a monitorovani, (4)
poradenstvi a twinning, (5) gate-keeping. Petrov (2008, s. 34-38) se zabyva rozSifovanim acquis
communautaire za hranice EU skrze nastroje (1) substantivni (harmonizace zavazna, nezavazna,
priblizovani, vzajemné uznani) a (2) proceduralni (formalni a neformalni Géast v rozhodovacich procesech
ES, vyména informaci, technickd, administrativni a finanéni asistence). Whitman (1998, s. 18-20)
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* Informativni a deklaratorni nastroje zahrnuji reference sub-aktér(l EU (tedy instituci i
Clenskych statll) v dokumentech ke vztahlm se tretimi zemémi. Tato kategorie
obsahuje nejen smluvni vymezeni vzajemnych vztah(l, strategické dokumenty, ale

rovnéz vystupy jednani Evropského parlamentu tykajici se otazek vnéjsich vztahll a Rady

EU pro vnéjsi vztahy.

* Instituciondlni nastroje reprezentuji dulezity nastroj evropeizace, nebot pravé
institucionalizace vztah( pfispiva ke zintenzivnéni spoluprace, vyméné informaci a
vytvari platformy pro jednani. Periodicita setkavani vytvafi tlak na pInéni vzajemnych
dohod a implementaci norem. Institucionalizaci spoluprace Ize vymezit zejména ve dvou
formach. Trvalé instituce spoluprdce umoznuji pravidelnd setkavani na rliznych
exekutivnich drovnich. Docéasné formy institucionalni spoluprace vedou jednak
k vytvareni instituci s jasné definovanym mandatem, jednak k jednorazovému setkavani
aktérll mimo struktury vzajemné spoluprace (napt. setkavani pfi prilezitosti jednani
mezinarodnich organizaci, v nichZ jsou zastoupeni). Institucionalizaci spoluprace lze

rovnéz shledat v existenci permanentnich zastoupeni EU ve tfetich zemich.

e Hodnotici a monitorovaci nastroje. Hodnotici a monitorovaci nastroje jsou nezbytnym
prostredkem pro sledovani implementace vzajemnych dohod a srovnavani rliznych
zemi, knimz vSak EU zaujima strukturalné shodnou politiku. Na zakladé zkuSenosti
s vychodnim rozSitenim se EU snazi i na bezprostiedni sousedy aplikovat metody
sefazovani kandidatll dle UGspésnosti implementace dohod, anebo je srovnéavat
v uréitych segmentech verejné politiky.>® EU poskytuje pfiklady dobré praxe a vytvafi

monitorovaci mise. Monitorovani ma vyznamny socializaéni Géinek na aktéry.

predstavil pét instrumentll mezinarodni identity, které jsou povahy: (1) informacni, (2) proceduralni, (3)
prevodové, (4) zjevné, (5) deklaratorni.
59 Kelley 2006, s. 35.
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* Asistencni a finanéni nastroje jsou zaloZeny na financovani vyznamnych strukturalnich
zmén, ale také poradenstvi, uskuteénovani dvojstrannych vyménnych program( (tzv.
twinningovych) apod. Evropeizace v tomto segmentu probiha nejen tim, ze EU nastoluje
agendu priorit, jimiz adresuje zmény ve specifickych segmentech vefejné politiky
druhého aktéra, ale poukazovanim na specifické priklady dobré praxe a financovanim

oblasti.

Typologie nastroju je spiSe operativni. Nelze totiZz mezi nimi narysovat presné hranice.
Dochazi napfiklad k prolinani institucionalnich mechanism(i s finanénimi, kdyz se EU snazi
vytvafet a rozvijet institucionalni kapacity ve tfetich zemich tak, aby byly schopné
implementovat agendu finanéni asistence. Zaroven monitorovaci a hodnotici nastroje jsou

vazany na nastroje asistenéni a financni.

Cilem vSech specifickych nastrojl je fungovat v souladu s nastroji strategickymi. Kombinace
specifickych nastroji vytvaii mozaiku, jejimz cilem je reprodukovat logiku kondicionality a

socializace, které jsou strategickymi zaméry politiky evropeizace ve vnéjSich vztazich.
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2 DEKLARATIVNI EVROPEIZACE

2.1 Faze neutrality (1991-1994)

Pocatek 90. let 20. stoleti pfedstavuje v déjinach Ukrajiny zasadni historicky meznik. Vyhlaseni
statni nezavislosti v srpnu 1991 otevrelo novou epochu ve staté, ktery byl po staleti ovladan
prevazné z Moskvy. Rok 1991 rovnéz znamenal pocatek samostatné cesty Ukrajiny, v némz bylo
nezbytné definovat cile jeji vnitini transformace a vztah k mezinarodnimu spolecenstvi.

Pravé aspekt definovani vztah( k zahrani¢i byl v pocatecni fazi (1991-1993) spise
sekundarnim problémem. Prioritni feSeni si vyzadovaly zejména vnitropolitické problémy.
V oblasti zahraniéni politiky tak faze 1991-1993 nabira zcela jiného charakteru nez v zemich
stfedovychodni Evropy (Ceskoslovensko, Polsko, Madarsko), jeZ bezprostfedné& po kolapsech
komunistickych rezimd kladly prioritni diraz na zahraniéni politiku a zejména integraci do euro-
atlantickych struktur. Pocatecni fazi ukrajinské zahraniéni politiky uréoval dlraz na neutraini
postaveni zemé. V Deklaraci o statni suverenité Ukrajiny (1990) se Ukrajinska SSR pod vedenim
prezidenta Leonida KravCuka, jenZ se stal ztélesnénim faze neutrality (1991-1994), zavazala
existovat jako neutralni stat a nepridruzit se k zadnému vojenskému uskupeni. V Aktech o pro-

hlaseni nezavislosti Ukrajiny (1991; dale Akta) pak tento neutralni kurz potvrdila.t

Postupem ¢asu vSak sv(jj striktné neutralni postoj zemé zacala relativizovat. V kliGovém
dokumentu ukrajinské zahranicni politiky, tzv. Zakladnich liniich zahranicni politiky Ukrajiny, jez
ukrajinsky parlament schvalil 2. ¢ervence 1993, se proto v él. 3 piSe, Ze Ukrajina zlistane
neutralnim statem, ovSem mUlzZe se podilet na vystavbé celoevropské bezpecnostni

architektury.2 Zahranicni politika klade ddraz na:

* posileni Ukrajiny jako nezavislého demokratického statu;

Muller 1998, s. 54.
2 Miller 1998, s. 54.
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*  posileni pozice Ukrajiny na mezinarodnim poli;

e ochranu teritorialni integrity zemé a nedotknutelnost svych hranic;

¢ integraci narodni ekonomiky do globalniho systémuj;

e ochranu prav a zajm( ukrajinskych obéanu v zahranici a zesileni kontaktl s nimi.3

Do roku 1994 Ukrajina v zahrani¢ni politice sledovala kurz neutrality podporovany
vlastnictvim jaderného arzendlu. Jak Rusko, tak zapadni spolecenstvi v ¢ele s USA chapalo
Ukrajinu jako potencialni riziko Sifeni atomovych zbrani. Nebezpeli mezinarodni izolace Ukrajiny
a nedostatek financnich zdroji pro udrZovani technického stavu jaderného arzenalu vedlo
Ukrajinu k mezinarodnimu vyjednavani s USA a Ruskem. Vlednu 1994 partnefi spolecné
podepsali dohodu, v niz se Ukrajina zavazala vzdat se svého jaderného arzenalu za poskytnuti

bezpeénostnich garanci ze strany mezinarodniho spole¢enstvi.

Kontakty ES prfipadné EU s Ukrajinou vtomto obdobi jsou minimalni, pfestoze snaha
uchazet se o ¢lenstvi v EU a jinych zapadnich strukturach se stala jednim zcill ukrajinské
politiky ihned po ziskani nezavislosti v roce 1991.5 Pomér ¢lenskych statd ES k Ukrajiné kom-
plikoval po rozpadu Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR) nedostatek kontaktd,
zkusenosti a instrumentl pro navazani vztahl s nové samostatnou zemi. Jejich vychodni

politika se navic orientovala prvotné na Rusko, pficemz Ukrajina byla opomijena.é

Z typologie specifickych instrumentl evropeizace sehrava vyznam technickd a finanéni
pomoc. Pocateéni meznik vztahl mezi Ukrajinou a ES predstavuje rok 1992, kdy doslo k
uzavreni dohody mezi obéma partnery o technické pomoci ES pro podporu procesu trans-

formace k demokracii a trznimu hospodarstvi (TACIS), ktera se tykala rovnéz dalSich jedenacti

Chaly, Sushko, a Pashkov 2004, s. 4.

Muller 1998, s. 75.

Srovnej: Miller 1998, s. 74; Sherr 20023, s. 329.

Némecko napft. sice uznalo samostatnost Ukrajiny jako prvni zapadoevropsky stat, chybéla zde vSak tradice
vzajemnych kontaktll mezi Bonnem a Kyjevem, a tak némeckou vychodni politiku naplfiovaly pouze vztahy
s Ruskem. Srovnej: Fatkowski a Lang 2004, s. 92. Svyetlov (2007, s. 532) tvrdi, Ze ES od pocCatku
nezavislosti Ukrajiny zemi ignorovala.

o O b W
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zemi zoblasti vychodni Evropy a stfedni Asie (zemé sjednocené vramci Spolecenstvi
nezavislych statl).” Program TACIS byl ve vztahu ke zminénym zemim nékolikrat modifikovan a
od roku 1992 se orientoval na podporu soukromého podnikani, nevladnich organizaci, rozvoj
vzdélavani a mezinarodni studentskou vyménu. Stal se vSak rovnéZz instrumentem v feSeni
otazek v oblasti nuklearni bezpecnosti. Program tedy mimo jiné reagoval na katastrofu
s vybuchem v jaderné elektrarné v severukrajinském Cernobylu, nebot Skody, jez byly nehodou
zpUsobeny, zasahly fadu dalSich zemi v Evropé. TACIS se rovnéz snazil stimulovat pfihrani¢ni
spolupraci a podporovat rozvoj v oblasti transportu energetickych paliv do Evropy.8 Na zakladé
programu a dalSich podplrnych néastrojii (makroekonomicka asistence, humanitarni pomoc) se
EU stala nejvétSim darcem finanéni pomoci Ukrajiné. V letech 1991-2001 zemé ziskala 1.072
miliard EUR, zatimco jednotlivé clenské staty EU v letech 1996-1999 na bilateralni bazi
Ukrajiné poskytly celkem 157 miliond EUR.®

Uplatnéni jediného z fady instrumentd evropeizace — tj. technické a finanéni podpory —
omezovalo na minimum schopnost ES a EU efektivné rozSifovat svou mezinarodni identitu. V
tomto obdobi dochéazi pouze k pfipravé smluvniho vztahu aktérl, nejsou ustaveny instituce

vzajemné spoluprace, zaroven nastroj monitorovani a srovnavani neni uplatnén. Setkavame se

2.2 Politika vice vektori (1994-1998)

Ukrajinska zahrani¢ni politika v roce 1994 vstoupila do nové faze, jiz odbornici charakterizuji
jako politiku o vice vektorech nebo také multivektoralni ¢i vicekolejnou.10 Zminény ramec vysti-
huje zahrani¢ni politiku o nékolika zakladnich orientacich, z nichz Zzadna nehraje dominantni

roli. Ukrajinskou zahraniéni politiku v tomto obdobi urcovaly tfi rovnocenné vektory:

7 ES oficialné uznala existenci samostatné Ukrajiny 2. prosince 1992, pficem?Z ji vyzvala k napliovani dohod
uzavrenych v letech 1990 a 1991 se SSSR.

8 Evropska spolecenstvi 2000.

9 Evropska komise, nedatovano.

10 Mdller, s. 59-60.
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1. Vychodni vektor orientovany na vytvareni vztahl a spolupraci se Spolecenstvim

nezavislych stat (SNS) v SirSim a Ruskou federaci v uzSim vyznamu;

2. Zapadni vektor smérfujici k postupné integraci do euro-atlantickych ekonomicko-

bezpecnostnich struktur;

3. Vektor urCeny bilateralni spolupraci Ukrajiny se sousednimi staty v regionu vychodni

Evropy.

VSechny tfi zminéné vektory jsou pro vztahy Ukrajiny s EU relevantni. Vychodni vektor je
vyznamny v pripadé, Ze se zajmy integracnich uskupeni v post-sovétském regionu, kde Rusko
dominuje jako regionalni velmoc, stfetavaji se zajmy EU, anebo jinak ovlivhuji vztahy mezi
Ukrajinou a EU. Zapadni vektor je relevantni jiZz ze samé podstaty jeho existence, nebot je
orientovan na EU a jeji ¢lenské staty, bezpecnostné-politicky pak na Severoatlantickou alianci
(NATO) a USA, ale rovnéz na Organizaci pro bezpecénost a spolupraci v Evropé (OBSE), pfipadné
Radu Evropy a dalSi uskupeni. Treti vektor ma pro EU vyznam, nebot Ukrajina pfimo sousedila
v té dobé s kandidaty na ¢lenstvi v EU (Polsko, Slovensko, Madarsko, Litva, LotySsko, Estonsko,
Bulharsko a Rumunsko), pfipadné staty, které jsou vyznamné pro rozSifovani zény stability za

hranicemi EU (Moldavie, Bélorusko).

Na prelomu roku 1994 a 1995 aktéfi podepsali nejvyznamnéjsi element informativni a
deklarativni evropeizace. EU zacala v(i¢i zemim byvalého SSSR aplikovat instrument asociacni a
kooperacni politiky, tzv. ‘Dohodu o partnerstvi a spolupraci’ (PCA). Cilem tohoto instrumentu
bylo motivovat aktéry k Siroké Skale spoluprace, avSak nenabidnout perspektivu ¢lenstvi v EU.
PCA s Ukrajinou v cervnu 1994 podepsal prezident Ukrajiny Leonid Kravéuk a za EU

reprezentanti vSech ¢lenskych stat(.11

Podepsanim tohoto dokumentu vSak nebyla mezi partnery zahajena perioda intenzivnich

vztah(l. BEhem nésledujiciho obdobi partnefi vytvorili nové institucionalni struktury spoluprace,

11 Dohoda predstavovala aktualizaci smlouvy mezi ES a SSSR z dubna 1990. Evropska spoleéenstvi 1998.
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nicméné teprve v letech 1996 a 1997 ucinili zakladni kroky ke kvalitativni pfeméné vzajemnych
vztah(1.12 AZ v prosinci 1996 Rada ministrd EU totiz schvalila ‘Akéni plan pro Ukrajinu’ a vyjadfila
pripravenost k posileni vzajemnych politickych a ekonomickych kontaktu.

Koncepci neutrality, jez se zminénim v ‘Aktech’ stala soucasti ukrajinského Ustavniho
poradku, oznacil v roce 1997 ukrajinsky prezident Leonid Ku¢ma jako koncept neproveditelny a
za narodni zajem Ukrajiny vyhlasil nutnost integrace zemé do ekonomickych a bezpeénostnich
euro-atlantickych struktur. V zari 1997 pak prezident Kuéma na prvnim summitu EU-Ukrajina

v Kyjevé predstavil koncept tzv. ‘Evropské volby’, kterd predstavila zajem dosahnout etapovou

integraci plného ¢lenstvi v EU dle ¢l. 49 Smlouvy o EU.13

Béhem let 1997 a 1998 se na ukrajinské strané objevila zfetelna tendence vyplyvajici ze

snahy pfiblizit zemi Evropé:

e vroce 1998 bylo vydano mnozstvi norem (dekret prezidenta o schvaleni integracni
strategie do EU z 11. éervna 1998, o zajisténi implementace PCA pro zlepSeni

mechanismu spoluprace s EU z 24. Ginora 1998);

»  CGasté aktivity Ministerstva zahranicnich véci Ukrajiny a jinych vykonnych organa;

e vytvoreni nové instituce specializované na ekonomickou a socialni integraci do EU -

Narodni agentury Ukrajiny pro rozvoj a evropskou integraci.14

Teprve Ctyfi roky po shodé o PCA dospéla jeji ratifikace k zavéru a smlouva vstoupila
v platnost v bfeznu 1998. PCA se tak na dalSich deset let stala hlavnim smluvnim aktem
zakladajicim vztahy mezi EU a Ukrajinou.l® Vytyéila jednak oblasti vzajemné spoluprace

v politické, financ¢né-ekonomicko-investicni, kulturni, socialni i bezpecnostni sfére. PCA

12 Mdller 1998, s. 84.

13 JiZ na pocatku roku 1996 prezident L. Ku¢ma deklaroval pfed Parlamentnim shromazdénim Rady Evropy
snahu Ukrajiny dosahnout brzkého piného ¢lenstvi v Evropské unii. Miiller 1998, s. 80.

14 Vergun a Kuznetsov 2002, s. 302. Role této agentury byla pozdéji nahlizena jako ryze formalni, nebot
nepracovala efektivné. Kuzio 2003, s. 19.

15 |Institucionalni bazi tvofi Kooperaéni rada, Kooperacni vybor (je pracovnim instrumentem rady) a také
Parlamentni vybor pro spolupraci. Blize k fungovani jednotlivych struktur Vergun a Kuznetsov 2002, s. 303-
304.
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zaroven vytvorila zasadni meznik ve vzajemnych vztazich, nebot reprezentovala prvni Groven
instrumentu kondicionality, jenz EU uZiva pro stimulovani reformniho procesu v partnerskych
zemich.16

PCA zaroven uplatnila prvni instrumenty institucionalizace vztah(. Partnefi se dohodli, Ze
vytvoii Ctyfi platformy vzajemné spoluprace: (1) Summit EU-Ukrajina, kde se setkava prezident
Ukrajiny s predsedou Evropské komise, vysokym predstavitelem SZBP a predsedou Rady EU; (2)
Radu spoluprace, kterou vytvareji partnefi na ministerské Grovni; (3) Vybor spoluprace, v némz
se setkavaji partnefi na Grovni expertll a Grednik( a také (4) Vybor parlamentni spoluprace, jenz
slouzi jako platforma vztahl mezi reprezentanty Evropského parlamentu a ukrajinského

parlamentu.

V obdobi 1994 az 1998 jsme tedy zaznamenali uplatinovani novych nastrojii evropeizace.
Presto vSak tyto nastroje nebyly uplatiovany systematicky a scilem postupné Ukrajinu
evropeizovat. Doplnéni finanéniho mechanismu TACIS o prvky informativné deklaratorni (PCA) a
omezené nastroje institucionalni spoluprace nevycerpavaly potencial EU. Teprve v nasledujicim
obdobi vSak nastava cas implementace PCA. Jak bude implementace probihat a jaky vyznam

bude mit pro vzajemné vztahy obou aktér(?

2.3 Evropska volba (1998—2004)

Jiz kratce po ratifikaci PCA se ukazalo, Ze vzajemné vztahy pokracovaly ve fazi stagnace.
Zatimco Ukrajina opétovné projevovala své aspirace spojené s integraci do struktur EU, byla
liknava implementovat PCA. | proto hovofime o fazi tzv. deklarativni evropeizace, 17 ktera je
zaloZena na dvou principech:

* na mezefe mezi deklarovanymi aspiracemi Ukrajiny na strané jedné a jeji ochotou

implementovat své zavazky vyplyvajici z PCA na strané druhé,

16 Evropska spolecenstvi 1998.
17 Wolczuk 2003, s. 2.
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e na odméreném vztahu EU vUéi Ukrajing, ktery je zaloZen na neochoté priznat

perspektivu Clenstvi a formulovat jednotny postoj.

Deklarativni evropeizace se objevila jiz v roce 1998, tedy kratce po ratifikaci PCA. Zatimco
Ukrajina deklarovala svij ambiciézni proevropsky kurz a zaradila jej do ramce svych priorit,
nenasledovala tento deklarovany kurz v praxi jak na poli vnitropolitickém, tak v oblasti

zahranicnich vztah.

Ve vnitfni politice Ukrajina od pocatku porusovala zakladni princip PCA, v némz se zavazala
dodrzovat principy demokracie a ochrany lidskych prav. Od roku 1997 do roku 2004
mezinarodni hodnoceni stavu demokratickych svobod, politickych instituci a korupce na
Ukrajiné signalizovala vytrvaly trend smérovani k autoritarstvi (Tabulka 1, s. 37).18 EU se proto
snazila uplatinovat principy kondicionality. Od dodrzovani principidlnich parametrd PCA se totiz

odvijely ostatni mechanismy politické, hospodarské, socialni a kulturni spoluprace.1®

Jiz prezidentské volby v roce 1999 politické vedeni zemé ovlivnilo masivnim nasazenim
administrativnich prostfedk( za Ucelem setrvani stavajiciho prezidenta Kuémy a spfiznénych
predstavitelll hospodarskych struktur u moci. Referendum vyhlasené v roce 2000 ke zméné
politického systému mélo podobny charakter, parlamentni volby vroce 2002 pak
charakterizovala stale méné svobodna medialni kampan. Mira divéry v Ukrajinu ze strany EU
opét utrpéla zejména po skandalnim odhaleni vrazdy investigativniho novinare Georgyho

Gongadzeho v roce 2000.20

Nevladni mezinarodni organizace Freedom House zabyvajici se problematikou demokracie a

nedemokracie ve svété ve svém projektu ‘Nations in Transit’ ohodnotila Ukrajinu v fadé

18 Chaly, Sushko a Pashkov 2004, s. 6.

19 Cl. 2 PCA hovofi, ze principy demokracie a lidskych prav, obsaZené v Helsinském zavéreném aktu a
Pafizské charté pro Novou Evropu podepiraji vnitini i vnéjsi politiku obou stran Dohody a vytvareji
neodmyslitelny element partnerstvi. Evropska spolecenstvi 1998, s. 7.

20 Ukrajinské vefejnosti byly pfedlozeny nahravky, jez poukazovaly na aktivni roli prezidenta Ku¢my a jeho
administrativy v této kauze. Politi¢ti predstavitelé méli mit zajem se nepohodiného novinare ‘zbavit’. Ackoliv
se v roce 2000 zvedla masivni vina odporu a ukrajinskd opozice podporend verejnymi demonstracemi
pozadovala odstoupeni prezidenta Kuémy a jeho pfedani organim ¢&innym v trestnim fizeni, nebyl ve
vySetfovani vrazdy aZ do konce jeho funkéniho obdobi v roce 2004 zaznamenan vyrazny pokrok.
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kategorii majicich vyznam pro hodnoceni stavu demokracie. Skala hodnot se pohybovala
v rozmezi od 1.00 oznadujici nejvice demokraticky stat po 7.00 pro stat nejméné demokraticky.
Zatimco v roce 1997 Ukrajinu vymezili prevazné jako z poloviny konsolidovanou demokracii (od
3.00), resp. prechodny (hybridni) rezim (od 4.00), ukazatele v roce 2004 hovoii o posunu
k autoritarskému pdlu kontinua, kdy Ukrajina ziskala ve vétSiné klasifikovanych ukazatelich
hodnoty charakteristické (od 5.00) pro z poloviny konsolidovany autoritarismus. Teprve v roce
2005 sledujeme zpétny obrat a posun k demokratické hranici kontinua. Nejvyznamnéjsi rozdily
Ize zaznamenat v oblasti rozvoje nezavislych médii, obanské spoleCnosti a demokratizace

volebniho procesu. Zemé stagnuje zejména v oblasti korupce (viz Tabulka 1, s. 37).

Tabulka 1. Faktory demokracie na Ukrajiné

1997 1998 1999 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Sprava statu - - - - - - - 5.00 4.50
Volebni proces 325 350 350 400 450 400 425 350 3.25
Obcanska spolecnost 400 425 400 375 375 350 375 3.00 275
Nezavislost médii 450 475 5,00 525 550 550 550 475 3.75
Vlada 450 475 475 475 500 500 5.25 = =
Lokalni sprava - - - - - - - 525 5.25
Soudni ramec a nezavislost - - - - - - - 425 4.25
Ustavni, legislativni a 3.75 400 450 450 4.75 450 4.75 - -
soudni ramec

Korupce = - 6.00 6.00 6.00 575 bL.75 b.75 b.75
Rating demokracie - - - - - -- -- 450 4.21

Zdroj: Freedom House 2004; 2007.

Ackoliv v roce 1997 Ukrajina deklarovala svou prioritu integrace do EU, kterou v roce 2002

prezident Kuéma podpofil svym projevem pred ukrajinskym parlamentem nazvanym ‘Evropska
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volba’, nasledovala zahraniéni politika opét logiku mnoha vektor(.22 Koncepty
multivektoralnosti a evropské priority si pfitom navzajem odporuji. Snaha vtélit zapadnimu
vektoru v zahrani¢ni politice dominantni raz neni v souladu se setrvavanim u politiky o vice
vektorech, kterd dominantnim vektorem nedisponuje. Svou vicekolejnou koncepci pfitom az do
roku 2004 neopustila.

Dodnes pfitom neexistuje shoda vtom, komu mél koncept zahranicni politiky zalozené na
vice vektorech slouzit. Ukrajinska spole¢nost sice na pocatku 90. let z jedné tretiny podporovala
navrat do Evropy a zjedné tretiny priblizovani k Rusku, predstavitelé zemé vSak zvolili treti
cestu, tj. balancovani mezi aktéry, coz v 90. letech paradoxné vedlo jak k ¢aste€nému odtazeni
Ukrajiny od Ruska v ekonomické a politické oblasti, tak nevedlo k pfiblizeni k euro-atlantickym
integracnim  strukturdm.22 Koncepci zhodnotil expert na problematiku bezpecnosti
v postsovétském prostoru James Sherr jako ‘nebezpecné nepfesnou’, nebot mohla slouZit
vjednom momentu k ospravedinéni priblizovani k Evropé, jindy koddvodnéni pfriblizovani
k Rusku, coZ se také v praxi délo.23 Nakonec se vyvinul pocit, Ze multivektoralni koncepce
neslouzila ukrajinskym obéanlim, ale zcela vyhovovala ukrajinskym oligarchickym strukturam,

nebot odpovidala jejich zajmu udrzet si dominantni pozici ve staté.24

Sblizovani s Ruskem po nastupu prezidenta Ruské federace Vladimira Putina k moci v roce
2000 vedlo k podepséani dohody o ‘Jednotném ekonomickém prostoru’ (JEP) mezi Ruskem,
Ukrajinou, Béloruskem a Kazachstanem v zafi 2003.25 Prezident Kuéma se navic v roce 2003
stal prvnim neruskym predsedou SNS. Podepsani dohody o JEP pfimo odporovalo PCA, nebot se

Ukrajina v obou pripadech zavazala ekonomicky integrovat, ale pokazdé za jinych podminek a

s jinym partnerem. DalSi pfipad nedodrZovani mezinarodnich dohod se projevil po zverejnéni

21 Etapy priblizovani k EU jsou navrZeny v: Kuchma 2002.

22 Haukkala a Moshes 2004, s. 44. Teprve po nastupu ruského prezidenta Vladimira Putina (2000) vyznam
Ruska v zahranicni politice Ukrajiny zacal rlst.

23 Sherr 20023, s. 321.

24 Qligarchové uprednostiovali koncepci pfibliZovani jak k EU tak k Rusku, aniz by pIné akceptovali
zapadoevropské demokratické hodnoty na jedné strané, anebo chtéli skoncit absorbovani ruskymi — jesté
vice rozvinutymi — oligarchickymi strukturami na strané druhé (Timmermann 2003, s. 13). Politickym vlivem
hospodarskych elit se systematicky zabyva: Kowall, Zimmer 2002.

25 Vlada Ukrajiny, 2003a; 2003b.
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nahravek, jez poukazovaly na zapleteni administrativy prezidenta Kuémy do prodeje radarového
systému Kolcuga do Irdku, jenZ se nachazel pod sankénimi opatfenimi OSN.

Aktivity Ukrajiny ve vztahu k EU se vyznacovaly ryzi formalnosti. DoSlo sice k vytvareni
novych Gfad(l (Narodni rada pro evropskou a euro-atlantickou integraci) nebo ke zménam
v ndzvech Gradd (napf. prejmenovani Ministerstva hospodarstvi na Ministerstvo hospodarstvi a
evropské integrace), avSak Ucel téchto institucionalnich zmén nespocival ani tak v jejich
¢innosti, jako spiSe snaze vytvofit pracovni pozice pro hospodarské elity z okruhu prezidenta

Kucémy.

Ukrajina ¢elila mnohokrat kritice ze strany EU i dalSich aktérl zapadniho aredlu za
nenaplnovani svych deklaraci a dohod v praxi. 26 Kyjevsti experti nalezli pouze v obdobi 2002-
2003 celkem 20 poruseni ustanoveni PCA Ukrajinou, predevsim v oblasti obchodu a investic.2?
V bfeznu 2003 byla vydana ‘Zprava o implementaci vzajemnych dohod’, ktera reflektovala
ukrajinské problémy s implementaci PCA. EU zaznamenala nedostatky predevSim v oblastech
obchodu a investic, podpory konsolidace demokracie i v harmonizaci ukrajinské legislativy

s evropskou.28

Ve druhém funkénim obdobi prezidenta Kuémy (1999-2004) se ve ¢lenskych zemich EU
vyvinul pocit tzv. evropské Unavy z Ukrajiny vyplyvajici z ambivalentniho razu ukrajinské
politiky.2® Do roku 2004 EU postupné dospéla k pozici, jeZ evropské aspirace Ukrajiny bere na

védomi a vita jeji evropskou volbu.3° Nehovofila vSak jednim hlasem. 31 Dov Lynch vystihla

26 \lysoky predstavitel EU pro SZBP Javier Solana vyslovil nazor, Ze Ukrajina nehraje podle, ale s pravidly.
Guicherdova nalezla pfi¢inu takové politické kultury v existenci fenoménu tzv. ‘homo sovietica’. Definovala
takto dédictvi znak( politicko-byrokratické kultury charakteristické pro sovétsky rezim (Guicherd 2002, 11;
srovnej Kempe 1999, s. 170). Oleh Rybacuk, byvaly vice-premiér pro evropskou integraci (2005-2006)
vystihl zahraniéni politiku Ukrajiny v éfe prezidenta KuCmy jako sovétsko-indianské pratelstvi, které je
dédictvim praktik sovétské mentality. Predstavitelé zemi (v jeho pfipadé Ruska a Ukrajiny) dle jeho
argumentace zorganizuji uréitou udalost a s patficnou hluénosti ji vefejnosti predstavi. Ugelem takového
jednani je navodit u vefejnosti pocit, Ze uréita kooperace existuje, ve skutecnosti vSak nema zadny konkrétni
vysledek (Rybachuk 2003, s. 28-29). O strategickych partnerstvich Ukrajiny piSe rovnéz Svyetlov 2007, s.
532.

27 Timmermann 2003, s. 13.

28 Rada spoluprace EU-Ukrajina 2003.

29 Kuzio 2003, s. 15-16.

30 Evropska rada 1999, s. 2.
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komplikovanost poméru EU k Ukrajiné jako ‘paradox blizkosti a vzdaleni’.32 Ukrajina se nachazi

dost blizko Unie, aby se mohla uchazet o élenstvi v EU, je vSak dosti vzdalena, aby tohoto

¢lenstvi opravdu dosahla, nebot neni schopna splnit ani podminky PCA.

EU si uvédomovala, Ze postupnym rozSifovanim se stane spoleéenstvim konfrontovanym

stale vice s bezpecnostnimi riziky a destabilizacnim potencidlem svych sousedd. Védoma si

Gzkych kontaktl Ukrajiny a Ruska s NATO rozSifila Unie i pfes pocit Unavy spolupraci s Ukrajinou

do dalSich oblasti:

¢ Vinformativné deklaratorni dimenzi byla rozsifena spoluprace do segmentu Spolecné
zahraniéni a bezpecénostni politiky vypracovanim ‘Spolecné strategie EU k Ukrajiné’
schvalené Evropskou radou v Helsinkach v prosinci 1999.33 Ukrajina se stala v tomto
momentu formalné strategickym partnerem EU. EU se zavazala podporovat
demokraticky a hospodarsky reformni proces, zajisténi stability a bezpeénosti i budovani

spoluprace mezi EU a Ukrajinou v kontextu rozsifovani EU.

e Vroviné technické a finanéni asistence nasledovala v roce 2001 ‘Strategicka listina’
k Ukrajiné schvalena Evropskou komisi, v niz Komise stanovila ramec pomoci Ukrajiné
pro obdobi 2002-2006. Dokument opét vyzdvihoval nutnost posileni demokracie,
obcanské spolecnosti, nezavislosti médii, reformy soudni a vefejné spravy, strukturaini
reformy v hospodarstvi, zkvalitnéni prostfedi pro investice, zd(razhoval vyznam
vyjednavani ¢lenstvi ve Svétové obchodni organizaci (WTO) a reformy bankovnictvi a

socialniho systému.34

31

32
33
34

Rada spoluprace EU-Ukrajina 2003. Byvaly predseda Evropské komise (1999-2004) Romano Prodi se
vyjadfril, Ze budouci hranice EU je ‘takika jasnd’ a EU s Ukrajinou v ni nepoéita (Sherr 2002b, s. 36). Byvaly
mistopredseda Evropského konventu Jean-Luc Dehaene navazal na predsedu Komise Prodiho, kdyz
vylougil budouci €lenstvi Ukrajiny v EU. Proud tzv. politiky vice otevienych dvefi souhlasici s nabidkou
perspektivy ¢lenstvi v pripadé spinéni pfedem danych podminek reprezentoval byvaly komisaf pro politiku
sousedstvi (2003-2004) a soucasny mistopfedseda Komise Giinter Verheugen. Rovnéz byvaly francouzsky
prezident Jacques Chirac v dubnu 2003 sdélil, Ze by Francie byla ochotna podpofit povySeni statutu vazby
Ukrajiny k EU na pfidruzené ¢lenstvi (Kuzio 2003, s. 20).

Lynch 2003, s. 38.

Evropska rada 1999.

Na zakladé této Strategické listiny byl 4. srpna 2003 vypracovan Narodni indikativni program pro Ukrajinu,
ktery vytvari ramec pro uplatnéni programu TACIS v obdobi 2004-2006. Evropska komise 2003a.
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e Voblasti institucionalni byla rozSifena institucionalni zakladna stanovena v PCA
summitem v Goteborgu (2001), ktery dokonce Ukrajinu prizval k Evropské konferenci,

ktera byla uréena pro staty ¢lenské a s perspektivou ¢lenstvi.3%

Rada expertdl (Haran, Sushko, Vahl, Wolczuk, Duleba) varovala, 7e postoj EU je presto
neudrZitelny a omezuje vliv EU na Ukrajinu, pokud Unie nechce jednozna¢né uznat ¢lenské
aspirace Ukrajiny, tedy faktu, ze Ukrajina je evropskou zemi, jak se piSe v ¢lanku 49 Smlouvy o
EU.36 Unie vSak zacala uvazovat o reformé politiky vici Ukrajiné, nebot ramec stanoveny PCA
neodpovidal vyzvam a problémm, jeZz mélo zpUlsobit rozsifeni EU v roce 2004. Prestoze PCA
vstoupila v platnost teprve v roce 1998 a nebyla doposud plné implementovana a jeji platnost

méla trvat deset let, existovaly zejména dva argumenty pro revizi smluvniho ramce vztah(1.37

e Zatimco rAdmec PCA se orientoval pfevazné na spolupraci mezi EU a Ukrajinou v
segmentu obchodu a hospodarstvi, béhem let 1998-2003 se kooperace partner
rozsitila do oblasti, jimZ se PCA vénovalo okrajové ¢i vibec (napf. oblast justice a vnitra,

SZBP).

* Metoda PCA navic dala spolupraci priliS staticky raz, nebot nabizela pouze omezeny
prostor v segmentu kondicionality. 38 Moznost ¢lenstvi Ukrajiny v EU sice dokument
explicitné nevylougil, pfesto jeho perspektivu nenabidl.3® Dokument zminil, Ze obé
strany ,vnimaji a podporuji prani Ukrajiny zaloZit Gzkou spolupraci s evropskymi
institucemi“ a ,maji na paméti zamér dohody favorizujici postupné pfiblizovani mezi

Ukrajinou a SirSi oblasti spoluprace v Evropé*“.40

EU zahdjila diskusi o novém ramci vztah( se sousednimi zemémi (véetné Ukrajiny) v roce

2003. Aktivita se wvyvijela vSirSim ramci, jenz v prosinci 2003 uréila prvni Evropska

35 Evropska komise 2001.

36 Srovnej: Stefan Batory Foundation 2004, s. 9.

37 Stefan Batory Foundation 2004, s. 23.

38 Lynch 2003, s. 44-45; Stefan Batory Foundation 2004, s. 23-24.
39 Evropska spoleCenstvi 1998, s. 1-3.

40 Evropska spolecenstvi 1998, s. 2.
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bezpeénostni strategie, kterou Rada EU vydala pod nazvem ‘Bezpecna Evropa v lepSim svété’ .41
Clenskeé staty EU se v dokumentu zavazaly pfispivat k budovani stability v sousedstvi EU. V do-
kumentu se psalo, Ze sousedni staty, které jsou politicky a ekonomicky nestabilni a v nichz

vzkvéta organizovany zloCin, reprezentuji pro EU hrozbu.42 Strategie dale pokracovala:

Integrace pristupujicich zemi zvySuje naSi bezpecnost, avSak také EU
priblizuje problematickym oblastem. Nasim ukolem je podporovat kruh
zemi s dobrou viadou na vychodé EU (...), s nimiz bychom mohli udrzovat
Uzké vztahy. 43

EU si stanovila cil vytvofit mechanismy spoluprace, které budou reagovat na vyzvy a
problémy spojené s rozSifenim EU o deset novych ¢lenskych zemi v roce 2004 a o dalSi dvé
zemé vroce 2007. Toto rozSiteni totiz mélo nejen bezpecnostni rozmér spocivajici v
bezprostfednim priblizeni Ukrajiny na hranice ‘nové’ EU, jak se psalo v bezpe€nostni strategii,
ale rovnéz rozmér politicky vyplyvajici z ristu role budoucich ¢len(i Unie pfipravenych navazat
s Ukrajinou uZzsi vztahy.

Vyznamnou roli sehralo predevsim Polsko. To jiz v roce 1998, jesté jako zemé kandidujici na
Glenstvi v EU, navrhlo vytvoreni vychodni dimenze EU.%4 V roce 2001 pak polské ministerstvo
zahraniénich véci ve spolupraci s odborniky pfevzalo iniciativu a pfipravilo dokument s navrhem
uzSi spoluprace, jenz mél posléze vliv na dalsi kroky EU. Dva roky po predstaveni polského
navrhu predstavitelé EU a ¢lenskych statd diskutovali o nutnosti tohoto nového pfistupu. Ackoliv
vSak plvodni navrh podital s hledanim nového pfistupu pouze vici vychodnim sousediim ‘nové’

EU, nakonec Evropska komise vyzvala ve své zpravé ‘Sirsi Evropa’ k vytvofeni instrumentu zaby-

vajicim se vSemi partnery hranic¢icimi v budoucnu s EU. 45 Tedy jak ‘novymi’ sousedy EU na

41 Rada EU 2003.

42 Rada EU 2003, s. 7.

43 Rada EU 2003, s. 8.

44 Tato iniciativa vychazela ze zkuSenosti s tzv. severni dimenzi, kterou uplatiovala EU ve spolupraci s Ruskou
federaci po rozSiteni ¢lenské zakladny EU o Finsko.

45\ pfesném prekladu pojmenovani této zpravy existuje nejasnost. Anglicky nazev ‘Wider Europe’ (Sirsi
Evropa) je do némeckého jazyka prelozen jako ‘GrofReres Europa’ (VEtSi Evropa). V této praci bude pouzivana
forma ‘Sirsi Evropa’, nebot presnéji vystihuje logiku zpravy reagujici na proces ‘rozsiteni’ EU.
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vychodé, tak ‘starymi’ partnery z oblasti jihu Stfedomofi, jak o tom nakonec hovofi také
bezpecnostni strategje.46

‘Sirsi Evropa’ hovofi o perspektivé &lenstvi pro sousedni staty EU. Dokument uvedl, Ze de
iure staty, které spliuji podminky stanovené EU (¢l. 49 Smlouvy o EU a Kodanska kritéria), maji
moznost zadat o ¢lenstvi v EU. De facto vSak musi kazdé rozhodnuti o rozSifeni EU predchazet
debata o geografickych limitech EU. Ve stfednédobém horizontu, ktery neni blize specifikovan,
proto EU rozSifeni o nové zemé, kterym prozatim clenstvi nebylo prislibeno, nepfichazelo v
Gvahu. Novy mechanismus mél nabidnout veskeré instrumenty spoluprace, pouze ne ¢lenstvi
v EU a hlas v institucich EU.47 EU dokumentem reflektovala realitu vzajemné zavislosti na ze-
mich z bezprostfedniho sousedstvi, jiz shledavala v hospodarskych, socidlnich a bezpecnostnich
otazkach, a proto se snazila fadou nastroju podpofit jejich stabilitu, prosperitu, bezpecnost a
rozvoj vzajemné spoluprace. 48 Mezi mechanismy kondicionality a instrumenty Uzké spoluprace

EU zahrnula:4®
¢ RozSifeni vnitfniho trhu a jeho regulatornich struktur,
*  Preferencni obchodni vyménu a otevreni trhu,
e Jednani o perspektivach legalni migrace osob z tfetich zemi,
* IntenzivnéjSi spolupraci v boji a prevenci proti spoleénym bezpeénostnim hrozbam,
*  VE&tsi zapojeni EU v prevenci konflikt( a fizeni krizi,
e ZvySenou snahu podporovat rozvoj lidskych prav a rozsifit kulturni spolupraci
* Integraci dopravnich, telekomunikacénich a energetickych siti,

* Posileni spoluprace v ramci Evropského vyzkumného prostoru,

46 Zprava rozliSuje mezi oblasti jizniho Stredomofi (AlZirsko, Egypt, Izrael, Jordansko, Libanon, Libye, Maroko,
Palestinska samosprava, Syrie, Tunisko) a oblasti tzv. zapadnich nové nezavislych statd (Ukrajina, Moldavie,
Bélorusko). Evropska komise 2003b.

47 Evropska komise 2003b, s. 6.

48 Evropska komise 2003b, s. 3-4.

49 Evropska komise 2003b, s. 10-14.
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« Nové nastroje propagace investic a jejich ochrany,
e Podporu integrace do globalniho obchodniho systému,

* Rozsifeni a zacileni novych forem finanéni a technické asistence.

V poméru EU k Ukrajiné navrh Evropské komise kombinoval predeslé pristupy s novymi. |
pres uplatnéni ‘mékkého ne’ v otazce Clenstvi ze strany EU zprava nabidla rozsahlou Skalu
mozZnosti stupfiovani kvality vztah(. ‘Sirsi Evropa’ rovnéZ navrhla vytvoreni nového finanéniho
komponentu, tzv. Evropského instrumentu sousedstvi (ENPI), zalozeném na zkuSenostech

s programy TACIS, PHARE a INTERREG.

Ackoliv tento instrument nemél nahradit metodu PCA, jeZ i nadale zlstala centralnim pilifem
zajmu EU, nabidl perspektivu stupnovani kvality vztahu uzavienim nové dohody, ovsem nejdrive
po plné implementaci PCA.5° Na Ukrajiné& v&ak koncepce ‘Sirsi Evropy’ vedla k rozhoféeni, nebot
zemi opét nenabidla jasnou perspektivu ¢lenstvi a navic ji zafadila do velmi diferencované
skupiny zemi se zcela rozdilnym vnitropolitickym vyvojem, ale pfedevSim s rozdilnym zajmem o

integraci v EU.

Evropska komise zahdjila rozsahlou debatu odbornik(, kterd skoncila — bezprostfedné po
rozSifeni EU o deset novych Clenskych zemi — prezentaci ‘Evropské politiky sousedstvi’ (ENP).51
V ENP Evropska komise explicitné zavrhla perspektivu ¢lenstvi pro zemé, jichz se ENP tyka: ,EU
zdlraznuje, Ze nabizi prostfedky k posileni vztahl mezi EU a partnerskymi zemémi, které se
odlisuji od mozZnosti pfistupnych evropskym zemim na zakladé ¢lanku 49 Smlouvy o EU.“52 ENP
se stala praktickym vystupem ‘Sirsi Evropy’ a reflektovala zajem vytvofit vhodny ramec vztah(
kombinujici jednotny pfistup ke skupiné partnertd s individualnim pfistupem reflektujicim zajmy

jednotlivych zemi. ENP predstavila dvé zakladni dimenze: jednak vytvofila jednotny ramec

50 Evropska komise 2003b, s. 18.
51 Podrobné k ENP v: Lippert 2007.
52 Evropskéa komise 2004b, s. 4.
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pristupu ke vSem partnerdm vyjadieny ve ‘Strategické listiné’ z kvétna 200453, jednak staty
diferencovala pomoci vydavani pravidelnych pro kazdou zemi specifickych akénich plant
orientovanych na praktické problémy ve vztazich. Akéni plan pro Ukrajinu byl predstaven
v prosinci 2004 a obéma partnery odsouhlasen v Ginoru 2005.54

Doplnujici metoda v podobé ENP po letech rozporného poméru EU k Ukrajiné vytvorila
predvidatelnéjsi ramec vzajemnych vztahl. Navrh ENP a veskeré iniciativy, jez jeho vypracovani
predchazely, reflektovaly realitu existence asymetrické vzajemné zavislosti mezi partnery. ENP
za prvé reagovala na pocit urcité miry nejistoty z dopad(i rozsSiteni EU s pfimym dopadem na
zménu polohy vnéjsich hranic Unie. EU zfetelné demonstrovala, Ze je zavislou proménnou na
zménach, jez jeji pfimé sousedstvi s Ukrajinou muzZe prinést, a musela pro tento Gcel vytvorit
dopliujici koncept vztah( pro jejich feSeni. ENP za druhé prokazala zavislost EU na politické
dimenzi rozSifeni vyplyvajici z pfistoupeni novych c¢lenskych zemi, jez maji zajem na
zintenzivnéni vztah( EU s Ukrajinou (zminku zaslouzila Gloha Polska ve vytvareni vychodni di-
menze EU). Tyto staty se snazily plsobit jako zprostfedkovatelé zajmu Ukrajiny v EU. Unie se

v tomto kauzalnim kruhu tedy stala zavislou proménnou: (1) obavy z bezprostfedniho sousedstvi

s Ukrajinou; (2) vztah(l mezi Ukrajinou a novymi ¢lenskymi zemémi EU.

A jaké byly vtomto obdobi uplatnény nastroje evropeizace? Ze strategickych nastrojli
diferencovaného postoje zemi, snimiz je Ukrajina srovnavana, vuc¢i EU. Kondicionalitu
reflektovaly jak nastroje (1) deklarativné-informativni, (2) institucionalni, tak také (3)
instrumenty finanéni. Hodnotici a monitorovaci nastroje byly uzivany pouze v Géasti EU na
implementaci programu TACIS a vysilanim zastupcl Evropského parlamentu v ramci
pozorovatelskych misi u pfilezZitosti voleb na Ukrajiné. PCA vytvoril zakladni smluvni ramec
vzajemnych vztah(. Jeho plnd implementace Ukrajiné slibila rozvoj spoluprace zejména

v ekonomickych otazkach. ENP pak rozsSifil moznosti, nebot nabidl mozZnost integrace do

53 European Commission 2004b.
54 European Commission 2004e.
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jednotného trhu, preferencéni rezim pro obchodni vyménu, posileni spoluprace v oblasti SZBP i
v sektoru justice a vnitra.

Zasadni prvek kondicionality — tedy perspektivu ¢lenstvi — vSak ENP explicitné vyluéuje. Je
tedy otazkou, jak se na rozSifovani mezinarodni identity EU projevily udalosti roku 2004, tedy
rozSifeni EU o deset novych ¢lenskych zemi a prezidentské volby na Ukrajiné. Témto otazkam se

vénujeme v nasledujici kapitole.
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3 MILNIK VE VZTAZICH: ROK 2004

Prvni vina vychodniho rozsiteni, ktera do EU pfivedla deset novych ¢lenskych zemi, byla prvnim
impulzem vedoucim k nutnosti EU a Ukrajiny redefinovat ramec svych vzajemnych vztahu.
0d 1. kvétna 2004 Ukrajina sdilela své hranice se tfemi novymi ¢lenskymi zemémi EU: Polskem,
Slovenskem a Madarskem. Soucasti EU se navic staly zemé z Pobalti (Estonsko, LotySsko a
Litva), se kterymi Ukrajina sdilela v rdmci SSSR ¢ast své historie. Mezi EU a Ukrajinou doSlo ke
zvySeni miry vzajemné zavislosti, a to nejen z divodu faktorl geografického a politického razu.

Svou roli sehraly rovnéz elementy psychologické a ekonomické.

3.1 Psychologie a ekonomika nové hranice

Dosazeni ¢lenstvi v EU zemémi, jez jesté pred dvéma dekadami let nalezely do mocenské sféry
sovétského bloku, ma pro Ukrajinu znaény socio-ekonomicky a kulturné-psychologicky rozmér.
Ten reprezentuje nova hranice EU. Kulturni rozmér predstavuje role identitarni disharmonie
mezi EU a Ukrajinou, jez se faktem rozSifeni o zemé s podobnou historickou zkusenosti (napf.
LotySsko, Estonsko, Litva) znacné zesiluje.

Socio-ekonomicky rozmér predstavuje ‘Cara chudoby’ mezi novymi ¢lenskymi zemémi EU a
Ukrajinou. Srovname-li Gdaje o vySi HDP na obyvatele v roce 2006 v jednotlivych zemich na
‘nové’ hranici EU, vyplyne nam, Ze se Polsko s 15.440 USD, Slovensko s 17.830 USD,
Madarsko s 19.600 USD nachazeji daleko pred Ukrajinou s hodnotou 7.640 USD (viz. Tabulka
2, s. 48).1 Na Ukrajiné psychologicko-kulturni i socio-ekonomické faktory zformovaly pocit

‘outsidera’.

Pfesto neni existence zminéné Cary chudoby pfimym nasledkem rozsifeni EU. Rozdily v
ekonomické vyspélosti zemi na nové hranici se formovaly po dlouhou dobu a spiSe zminény

psychologicky aspekt ¢ini problém ekonomickych asymetrii na obou stranach hranice

1 Svétova obchodni organizace 2008.
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zfetelngjsi. Socio-ekonomické nasledky rozSiteni EU jsou totiZ spojeny s procesem harmonizace
legislativy novych Clenskych statl s legislativou evropskou, jenZ se odehraval v obdobi pfed
vstupem do Unie, a jsou tedy dlsledkem intenzivni evropeizace kandidatskych zemi. Nové
Clenské staty EU byly schopny pod vlivem legislativni harmonizace zintenzivnit dynamiku
politicko-ekonomické transformace, zatimco zemé, které s nimi sousedily na vychodé, tomuto
tempu nebyly schopné konkurovat. | tyto dlivody pfispély k tomu, Ze béhem poslednich patnacti

let v regionu probihaly dva paralelni - avSak nesoumérné - procesy transformace.

Tabulka 2. Ekonomicka hranice mezi EU a Ukrajinou

2006 2007
HDP/obyvatel dle PPP HDP/obyvatel dle PPP
(v tis. USD)2 (v tis. USD)b
Ukrajina 7,64 6,9
Madarsko 19,59 19,50
Polsko 15,44 16,20
Slovensko 17,83 19,80

Zdroje: @ Svétova obchodni organizace 2008; b Udaj predpovida vysi HDP v roce 2007. Ustfedni zpravodajska
sluzba 2008.

PribliZovani deseti novych c¢lenskych zemi k EU rovnéZz ovlivhovalo prostfedi Ukrajiny.
Ukrajina, ackoliv nenalezela k ¢lenim EU, byla v podminkach asymetrické vzajemné zavislosti
ovliviiovana politikou Unie. Evropeizace vyplynula z neofunkcionalni logiky integrace evropského
prostoru, ktery definovali Haas i Mitrany. Oba predpokladali, ze v podminkach nadnarodnich
vztahU spolupraci mezi aktéry uréuje expanzivni logika rozsifovani souboru aktivit, jez aktéfi
spolecné vykonavaji. Efekty prelévani (spill-over), vétveni (ramification) ¢i snéhové koule
(snowball-effect) metaforicky vystihuji proces, kdy se narodni staty postupné vzdavaji svych
kompetenci ve prospéch nadnarodnich struktur, jejichz agenda se timto neustdle rozSifuje.2

Tyto procesy jsou mozné zejména v podminkach vzajemné zavislosti aktéra.

2 Srovnej Druldak 2003, s. 76; Haas 1968; Puchala 1999, s. 265-266. Puchalova prace nabizi systematickou
analyzu integracnich teorii - zejména transakcionalismu a funkcionalismu.
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Jiz obchodni vztahy mezi kandidaty na ¢lenstvi v EU a Ukrajinou byly regulovany dle norem
EU, coZz znamenad, Ze tyto staty normam EU prizpUsobily i ve stadiu, kdy nebyly v EU piné
integrovany. Rlst objemu obchodu mezi Ukrajinou a EU navic naznacuje, Ze dynamika prelévani
bude neustale akcelerovat. Rozsahlejsi priblizeni ukrajinského obchodniho prava k normam EU
probéhlo rovnéz predtim, nez EU Ukrajiné pfiznala status trzniho hospodarstvi (listopad 2005) a

dfive nez Ukrajina ukongila rozhovory o ¢lenstvi ve WTO (prosinec 2007).3

Oblasti, jez si oba partnefi vytyCili jako prioritni sféru zajma, se dotykaji zmény souvisejici
s implementaci norem v novych c¢lenskych statech EU v predvstupni fazi nejmarkantnéji.
Ukrajinskou prioritu vkladanou v ekonomické otazky ovlivnil fakt, Ze se novi ¢lenové EU stali
prvkem procedur Unie spojenych svolnym pohybem faktor( produkce, tedy zbozi, sluzeb,
kapitalu a prace. Zmény souvisejici s adaptovanim na tyto struktury bezprostfedné ovlivnily
spolupraci s Ukrajinou v hospodarské a obchodni sféfe i sféfe spojené s otdzkami migrace.
Priorita EU vkladana do zajisténi bezpecénosti vnéjSi hranice se odrazila zejména ve zméné

vizového rezimu novych ¢lent EU s Ukrajinou.

Ekonomické dopady rozSiteni vytvareji komplexni rdmec spojeny se zménami v oblasti
bilateralniho obchodu s vyrobky a sluzbami, zahranicnich pfimych investic, migrace pracovnich
sil i parcialni ekonomické kooperace v ramci pfihranic¢nich region(. Pred rozSifenim EU na
vychod proto vznikaly na Ukrajiné i v novych ¢lenskych statech pocity obav z disledk(l rozSitreni
a nasledné socio-ekonomické destabilizace, jez se hromadily zejména v pfihranicnich

regionech. Ve vychodopolském regionu kolem mésta Lublin Zilo napf. 30 az 40 procent malych

a strednich podnikateld pouze z obchodu s Ukrajinou.

V celostatnim méfitku vSak fakt clenstvi novych statl v EU nijak vyrazné strukturu
ukrajinského zahrani¢niho obchodu neovlivnil. Novi ¢lenové preorientovali své externi obchodni
vztahy na zapad jiz davno pred vstupem do EU, coZ se projevuje zejména tim, Ze Ukrajina

disponuje viigi véem kandidatiim do EU kromé& Ceské republiky a Polska pozitivnimi hodnotami

3 EurActiv 2007.
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obchodni bilance.# Pfesto rozsifeni prispélo k obchodni zavislosti Ukrajiny na EU. Z analyzy
ukrajinského zahrani¢niho obchodu od roku 1998 sledujeme vytrvaly trend rlstu. Unie se po
rozSiteni stala pro Ukrajinu nejvétSim vyvoznim partnerem s podilem 35,8 procent na celkovém
objemu zahraniéniho obchodu.5

Vizova otazka predstavovala jeden z klicovych problému vzajemnych vztah(. Uplatnéni prvni
viny opatfeni spojenych s pozdé&jSim pristoupenim novych ¢lend EU k Schengenské dohodé
(2007) tvorila soucast souborll podminek vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU.6 Pristoupeni novych
¢lenskych zemi k Schengenské dohodé jako nastroj svobodného pohybu osob v ramci EU
narokovalo jednotny postoj ¢lenskych zemi v definovani spolecéné vizové, azylové a imigracni

politiky vici tém, jeZ nejsou obcany EU.

Dopady zplsobené zménou vizového rezimu nejlépe demonstruji paradox ‘pfiblizeného
vzdaleni’, jez charakterizuje situaci zejména v pfihrani¢nich oblastech jak novych &lenskych
statll EU, tak Ukrajiny.” Ekonomicky slabé regiony na obou stranach hranice charakterizovala
husta sit maloobchodnich vztah( pfihraniénino charakteru a spoluprace obcant (napf. v rdmci
euroregion(l) i intenzivni neformalni spolecenské kontakty vzeslé z historického vyvoje regionu.8
Vzajemna spoluprace se rozvijela zejména vramci Euroregionl Bug (Ukrajina, Polsko,
Bélorusko) a Karpaty (Ukrajina, Polsko, Slovensko, Madarsko, Rumunsko). Jejich zasadni pfinos
spocival tedy zejména v prenosu zkusSenosti z evropské integrace a institucionalizace pfihrani¢ni

spoluprace na lokalni a regionalni Grovni.®

4 East-West Institute 2004, s. 12.

5 Zahrani¢ni obchod Ukrajiny s EU dynamicky roste. V roce 1995 ¢inil import do EU 13 procent ze svého
celkového objemu, v roce 2002 stoupl 25%, po pficteni desiti kandidatskych zemi EU pak na zminénych
35,8 procent. UCEPS 2003, s. 12.

6 Politiku ochrany vnéjSich hranic EU zaklddd na Schengenské dohodé (podepsdna 1985, od 1995 v
platnosti), jez vedla k postupnému odstranéni kontrol na vnitfnich hranicich EU mezi jednotlivymi ¢lenskymi
staty. Podminky puvodné mezistatni smlouvy se vroce 1999 (Amsterdamska smlouva) staly soucasti
pravniho ramce EU - tzv. acquis comminautaire. Spinéni téchto podminek bylo predpokladem prijeti
kandidatskych zemi do EU. Pristoupenim k EU v roce 2004 vSak nedo$lo k zahrnuti novych ¢lenskych statu
do Schengenského prostoru, a proto byl uplatnén prechodny rezim predpokladajici spinéni vSech podminek
do roku 2007, jak si nové élenské staty EU samy predsevzaly. Batt 2003, s. 105.

7 Lynch 2003, s. 38; srovnej: Guicherd 2002, s. 45.

8 VsSechny regiony novych clenskych statl EU, jeZ hranici s Ukrajinou, se ve vyzkumu EUROSTAT umistily

9 East-West Institute, s. 133-134.
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Vychodni rozsiteni EU nemélo pfimy pozitivni efekt na rozvoj pfihraniéni spoluprace.
V kratkodobém horizontu naopak rozSiteni kooperaci zkomplikovalo, nebot uplatnéni
asymetrického vizového reZzimu ze strany novych ¢élenskych statl EU viéi ukrajinskym obéanim
zkomplikovalo kontakty mezi lidmi, institucemi obcanské spoleénosti, administrativami i

hospodarskymi komunitami.10

Po jednostranném zavedeni vizového rezimu doslo ve vSech tfech sousednich statech ke
snizeni pfihrani¢nich kontaktd. Pocet prekroceni statnich hranic zaznamenal dynamicky pokles,
coz vykazuji zejména zkuSenosti Slovenska, které uplatnilo vizovou povinnost v bfeznu 2000.
Dokud v roce 1995 vstoupilo na Slovensko pres ukrajinskou hranici 7,8 procent z celkového
poCtu zahranicnich navstévnikl, po zavedeni vizového rezimu v roce 2000 se tento pomér
vyrazné snizil a v roce 2001 takto pfrislo jiz jen 1,3 procenta lidi.11 Vizovy rezim ze strany Polska
nabyl Gcinnosti v fijnu 2003. Z ddvodu UGzkych kulturnich a spoleCenskych vazeb Polsko
nakonec zvolilo typ reZzimu, ktery by dopadal na ukrajinské obany co nejméné. Polsko jednak
zvySilo mnoZstvi konzularnich Gfadld na ukrajinském Gzemi, zjednoduSilo byrokratickou
proceduru vyfizeni viz a poskytlo viza ukrajinskym ob¢anim zdarma. Podobny typ rezimu zvolila

rovnéz madarska strana.

V ervnu 2007 se ukrajinsti predstavitelé dohodli s EU na zjednoduSeni procesu vydavani
kratkodobych viz ukrajinskym obcanim. Jako podminku k podepsani dohody si EU kladla
podepsani ‘Dohody o znovupfijeti’, kterd zaruci v pfipadé odhaleni osoby, jez se do EU dostala
ilegalné skrze ukrajinské teritorium, k jejimu navraceni zpét na Ukrajinu.12 Pro nékteré skupiny
obyvatel (napf. hranici rozdélené rodiny, pfibuzné, studenty, obchodniky, novinafe a cleny

delegaci) byl zcela zruSen poplatek za vyfizeni viza.13

10 East-West Institute 2004, s. 134.
11 Solonenko 2004.

12 Evropska komise 2007a.

13 Evropska komise 2007a.
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Vznik vnéjsi hranice EU na zapadnich hranicich Ukrajiny vytvofil pro EU nové bezpecnostni
prostfedi. Snaha efektivné bojovat proti bezpecnostnim rizikilm ve formé terorismu,
organizovaného zloéinu i na poli spoluprace soudnich soustav stale vyZaduje efektivnéjsi
spolupraci mezi Ukrajinou a EU a je vyznamnym pilifem ENP i Akéniho planu odsouhlaseného

rizik.

Tabulka 3. Mirné bezpecnostni hrozby na hranici EU a Ukrajiny

Problém Stav problému

llegaini migrace  Dle (daju OSN je Ukrajina na svété Ctvrtou zemi s nejvySSim poétem mezinarodnich
migrantl. Pres ukrajinské Gzemi prochazi 3,6 % vSech mezinarodnich migrantl a tento pocet
vytrvale roste. Dle ukrajinskych Gradl se v roce 2004 podafilo zajistit 25.539 migrant,
v roce 2005 uzZ 32.726 osob. Pritom se dle odhadl podafi zajistit pouze pét az deset procent
ilegalnich migrantd. VétSina se do Ukrajiny dostava skrze ukrajinsko-ruskou hranici a dale
do EU putuje pres ukrajinsko-slovenskou hranici.

Organizovany Obchod s lidmi: Ukrajina je stale zemi plvodu mnoha lidi (pfevazné Zen), ktefi jsou nuceni
zlocin ilegalné pracovat v zahranic¢i. Ukrajinské ministerstvo vnitra v roce 1998 hovorilo o 400
tisicich ukrajinskych Zenach. Mezi Zenami nucenymi k praci prostitutek v zemich EU pochazi
pravdépodobné 7-11 % z Ukrajiny. Dle informaci Mezinarodni organizace pro migraci je
z celkového poctu ilegalnich migrantd az polovina téch, ktefi se stali sou¢asti obchodovani
s lidmi.

Pasovani zbrani: Na Ukrajiné zdstava po vzdani se atomového arzenalu velké mnozstvi
zbrani, které byly ilegalné exportovany do oblasti konfliktd. Mezi lety 2001 a 2002 se zvysil
pocet zabavenych lehkych zbrani a munice na ukrajinsko-ruské hranici 2,5krat.

Obchod s drogami: V roce 2002 bylo na ukrajinsko-moldavské hranici zabaveno desetkrat
vétsi mnoZstvi tézkych drog nez v roce 2001, coz dle expertl neni disledkem zvySené
efektivity prace celnik(, ale intenzifikace obchodu s drogami.

Zdroje: Autor, East-West Institute 2004, s. 236-237; Fatkowski, Lang 2004, s. 112-114; Institute for Public
Affairs 2006, s. 9-11.

3.2 Faktor polského vnimani Ukrajiny

AZ do vychodniho rozsifeni chybély v EU ¢Elenské staty s prioritnim zajmem o zintenzivnéni
kooperace s Ukrajinou a rovnéz zastanci nabidky perspektivy Clenstvi v EU, nebot pouze
Rakousko, Némecko, Velkd Britdnie a skandinavské staty nabidli Ukrajiné diplomatickou
podporu.15 S pristoupenim Polska Ukrajina v EU ziskala zastance, ktery zemi vnima jako

nejvyznamnéjsi element své vychodni politiky a podporuje rozvoj vztaht EU s Ukrajinou

14 Rada spoluprace EU-Ukrajina 2005, s. 5; Rada spoluprace EU-Ukrajina 2007, s. 3-10; Lavenex 2004, s.
694; Moshes 2002, s. 166-167.
15 Kuzio 2003, s. 19.
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s akcentem na nabidku clenstvi v EU.16 Pobaltské staty se pridaly postupné k Polsku, které
zaroven ziskalo pfislib diplomatické podpory ze strany ¢lent Visegradské skupiny.?

Polské vlady vyvijely od padu komunistického reZimu koherentni politiku viéi svym
vychodnim sousedim. Kromé& smérovani k EU a NATO reprezentovaly vztahy k vychodnim
sousedlm treti pilif jejich zahranicni a bezpecnostni politiky. PFi¢iny budovani nadstandardnich
vztah(l s Ukrajinou tkvély v bezpeénostné-politickych zajmech, jez vychazely z predpokladu, ze
stabilni Polsko a stabilni Ukrajina zajisti bezpecnost stfedo- a vychodoevropského prostoru a
uchrani tak pred nebezpecim expanze postsovétského Ruska.l8 Ackoliv se postupné zajem na
velmi intenzivni regionalni spolupraci z polské zahrani¢né-politické koncepce vytratil a zemé se
rozhodla priblizovat k zapadnim strukturam, zajem na Uzké spolupraci s Ukrajinou stale
nevymizel. | proto Polsko touZi pfekonat pozici statu na periferii EU a upozoriuje na
stfedoevropsky charakter Ukrajiny (na zakladé podpory Polska se Ukrajina stala v roce 1996

¢lenem Stredoevropskeé iniciativy).

Polské zajmy na stabilité Ukrajiny jsou rovnéz disledkem historického procesu formovani
totiz vliv na vzajemnou kooperaci obou statl, nebot napfiklad vytvaii mnozstvi nevladnich
organizaci rzného charakteru (spoleéenskych, ndbozenskych, kulturnich, publikaénich apod.).
Naopak hospodarské vztahy mezi obéma zemémi vykazuji znaéné rezervy. Ackoliv kazdorocné

roste jak export z Polska do Ukrajiny, tak dovoz do Polska, kontakty jsou spiSe méné

16 Qdbornici na polsko-ukrajinské vztahy Mateusz Fatkowski a Kai-Olaf Lang (2004, s. 76) shledavaji znatelny
rozdil v polské a némecké zahraniéni politice. Zatimco Némecko se Fidi pristupem ‘Russia first’ a klade tak
specialni dlraz na vztahy s Ruskem, Polsko jedna v pojeti ‘Ukraine first’, jez vyplyva z geostrategického
zajmu hranicit na vychodé se stabilizovanym balancérem Ruska.

17 Ukrajina byva od polského predsednictvi Visegradské skupiny v roce 2005 pravidelné zvana na spolecné
schlizky. Vroce 2005 se navic staty Visegradské skupiny diplomaticky zavazaly, Ze budou podporovat
prohlubovani vztahd mezi EU a Ukrajinou (Visegradska skupina 2005). V roce 2006 pak ministr obrany
Ukrajiny Anatolyi Hrytsenko po zasedani Visegradské skupiny vydal prohlaSeni, Ze ministfi obrany zemi
Visegradské skupiny podporuji strategicky plan Ukrajiny stat se ¢lenem EU i NATO (Ukrayinske Radio 2006).

18 Prezident Lech Watesa jeSté v roce 1992 deklaroval zajem vytvorit vychodoevropskou alternativu k NATO a
EHS, kterd bude kombinovat hospodarskou a bezpecnostni spolupraci statd vychodni ¢asti stfedni Evropy.
Lang 2002, s. 10.
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vyznamné.1® Podobné je to s pfimymi investicemi. Podil vyvozu do Ukrajiny na celkovém objemu
polského exportu ¢ini 2,93 procenta, podil importu se pak rovnal hodnoté 1,09 procent.20
Naopak velmi dilezitou soucast spoluprace Ukrajiny a Polska predstavuje kooperace v armadni
oblasti, jejiz nejznaméjsi podobu reprezentuje polsko-ukrajinsky vojensky prapor POLUKRBAT o
sile 750 vojak( dfive nasazeny v mirovych misich v Bosné, Kosovu a v soucasnosti plsobici v
Irdku. POLUKRBAT se stal souc¢asti vojska Centreufor, utvofeného z jednotek zemi Visegradské
skupiny, Pobalti a Ukrajiny.21

Polsko se zaCalo profilovat nejen jako ,advokat“ Ukrajiny v Unii, ale samo ma zajem
vyznamnou meérou prispét k definovani zahraniéné-politickych priorit celé EU.22 V polské snaze

priblizit Ukrajinu k EU sehrava zejména to, zdali Polsko bude ve svych aktivitdch postupovat

spole¢né s dalSimi ¢leny Unie.23

3.3 Volba prezidenta jako meznik vztahi

3.3.1 Spor o budoucnost zemé
Druhy zavazny impulz k redefinici vztahl mezi Ukrajinou a EU prfedstavovaly volby prezidenta
Ukrajiny v roce 2004. Volby mély zasadni vyznam vnimany jako meznik v ukrajinské tranzici k
demokracii.24 Charakterizovala je principialni Stépici linie mezi dvéma nejvyznamnéjSimi
kandidaty:
e Viktorem Janukovicem, premiérem ukrajinské vlady vletech 2002 az 2004 a
predsedou Strany regionl. V prezidentskych volbach reprezentoval elity, jez

dominovaly ukrajinské politice do roku 2004, ziskal podporu dosavadniho

19 Import z Polska do Ukrajiny i export z Ukrajiny do Polska rostou dynamicky od roku 1999 jak v sektoru
vyrobkU tak sluzeb. Pfesné hodnoty zahrani¢éniho obchodu se vSak v zdrojovych dokumentech lisi. Srovnej
napf. Fatkowski, Lang 2004, s. 101; UCEPS 2003, s. 18-21.

20 Fatkowski, Lang 2004, s. 101.

21 Tamtéz, s. 117; Malek 2002, s. 36; Stefan Batory Foundation 2004, s. 65-66.

22 Lane 2007, s. 498.

23 Zdistaw Najder (2002, s. 26) upozornuje, Ze Sance, Ze polské zaniceni pro podporu ukrajinského ¢lenstvi
bude podpofeno ze strany jiného vyznamného ¢lena EU, jsou spiSe mizivé. Polsko si musi uvédomit svou
ekonomickou a politickou silu (slabost).

24 Gromadzki (a kol. 2004, s. 2) vnimal prezidentské volby jako nejvyznamnéjSi dosavadni vyzvu pro
ukrajinskou demokracii. Schneider a Saurenbach (2004, s. 1) i Svyetlov (2007, s. 540) pfimo oznacuji
udalosti kolem volebniho souboje jako pocatek ‘druhé transformace’ zemé.
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prezidenta Kuémy a fady vlivnych oligarchl a rovnéz se stal kandidatem, kterého
oteviené podporoval prezident Ruské federace Vladimir Putin. Principialnim cilem
jeho kandidatury bylo zachovat kontinuitu se soucasnym stylem viladnuti a
pokracovat v zahraniéni politice balancovani mezi Ruskou federaci na strané jedné
a EU a NATO na strané druhé.2s

* Viktorem JuS¢enkem, v(déi osobnosti ukrajinské opozice pravého stredu proti
rezimu prezidenta Kuémy, predsedou politické strany Nase Ukrajina a byvalym
guvernérem Ukrajinské narodni banky a premiérem reformniho kabinetu v roce
2000 a 2001. Juséenko reprezentoval politickou platformu, kterd proklamovala cil
demokratizovat Ukrajinu, bojovat s korupci a integrovat Ukrajinu do EU a NATO. 26
Vlivni oligarchové jej vnimali jako hrozbu pro své aktivity, pfesto i JuSéenkova
volebni kampan byla z&asti financovana ze zdrojli oligarchl a vyznamnych

pramyslinik(.27

Program kandidatl v oblasti zahraniéni politiky sehraval ve volebnim klani roli, ktera vSak

byla médii Casto precenovana a desinterpretovana. Média prezentovala JuSCenka jako

kandidata Zapadu reprezentovaného EU a USA a Janukovice jako kandidata Ruska.

V zahrani¢né-politické oblasti oba aktéfi sledovali snahu balancovat mezi EU a NATO a

Ruskem. Zatimco Juscenko kladl dliraz na integraci do euro-atlantickych struktur, Janukovic¢

preferoval posilovani vztahl s Ruskem, zaroven vsak intenzivné spolupracovat s EU. Janukovic¢

dle nékterych analytikd odmitl integraci Ukrajiny do NATO, ackoliv to byla jeho vlada, ktera

v roce 2002 podala prihlasku o ¢lenstvi.28

Presto hraly externi faktory — pro tuto praci vhodné zejména EU a Rusko — nemalou roli.

Oba aktéri méli vzhledem k ukrajinskym volbam zcela odlisné zajmy. Pravé deficit souznéni v

25
26
27

28

Hesli 2006, s. 169-170.

Gromadzki a kol. 2004, s. 2.

Way 2005, s. 138, 140. Karatnycky (2005, s. 40) se zabyva propletenim vyznamnych ukrajinskych
oligarchickych klan(i s politickymi stranami zastoupenymi v ukrajinském parlamentu.

Gromadzki a kol. 2004, s. 7.
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zajmech ovlivnil jejich vztahy.2® Ruskym zajmem bylo zachovat politicky kurz, ktery sledovala
stavajici vladnouci elita pod vedenim prezidenta Kuémy.30 Rusky prezident Putin i ruska Statni
duma oteviené podporovali kandidaturu Janukovice, Gcastnili se pfimo volebni kampané a
deklarovali svou spokojenost s vysledky, jez zverejnila Ustfedni volebni komise po druhém —
posléze anulovaném — kole. EU a USA se vyhybaly vysloveni pfimé podpory kterémukoliv
kandidatovi a naopak v prfedvolebnim obdobi nékolikrat vyjadfili spoleCné s Radou Evropy,
Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé, NATO své varovani, ze v pfipadé
nedemokratického charakteru volebniho klani vysledek neuznaji.3!

Kdyz posléze zahraniéni pozorovaci mise vyjadfily své pochybnosti o demokratickém
pribéhu prvniho kola voleb a zcela nepochybovaly o zfalSovani vysledk( druhého kola, staty EU,
USA a Kanada svorné deklarovaly, Ze Janukoviée, jehoz Ustfedni volebni komise vyhlasila za

vitéze, jako prezidenta neuznavaji, nebot nebyl zvolen legitimnim zplsobem.32

3.3.2 Oranzova revoluce a jeji bezprostiedni diisledky

OranZova revoluce, vysledek aktivizace ukrajinské verejnosti bojujici proti volebnimu podvodu
v listopadu a prosinci 2004, vyznamné ovlivnila vztahy mezi Ukrajinou a EU. Volby prezidenta
republiky vroce 2004 prinesly meznik voblasti demokratizace zemé: mezinarodni
pozorovatelska mise sloZzena ze zastupcl fady mezinarodnich organizaci (OBSE, Rada Evropy,
EU, NATO) sice prohlasila, ze v prvnim i druhém kole voleb byla poruSena pravidla demokratické
volby, teprve opakovani druhého kola vSak bylo zaloZzeno na respektovani mezinarodnich
volebnich standard(1.33 Vitézstvi JuScenka v opakovaném druhém kole 26. prosince 2004 se

stalo pro EU klicové.

29 Partnefi diskutovali o situaci na Ukrajiné na 14. summitu EU-Rusko 25. listopadu 2004 v Haagu. Jejich
vymeéna nazord vedla k neshodé. Pfi setkani ministerské trojky EU-Rusko 28. tinora 2005 v Lucembursku
pak EU kladla zvySeny ddraz na problematiku lidskych prav a zakladnich svobod, jeZ se stala predmétem
svaru i béhem voleb na Ukrajiné.

30 O tomto zajmu piSe uz Moshes (2002, s. 163), kdyz analyzuje Gspéchy spoluprace administrativ ruského
prezidenta Putina a ukrajinského prezidenta Ku¢my.

31 UCEPS 2004, s. 31.

32 Sushko 2005.

33 OBSE 2005, s. 4.
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Prezident JuSCenko, ktery se jiz béhem prvniho mésice v uradé dokazal setkat
s nejvyznamnéjsimi predstaviteli EU i nékterych ¢lenskych statl, nenechal EU dlouho ¢éekat na
vyjadreni jeho pfimych intenci pfivést Ukrajinu k ¢lenstvi v EU. Na navstévé v Chorvatsku
v Gnoru 2005 uved|, Ze Ukrajina poda pfihlasku k ¢lenstvi do EU do Sesti mésicu.34 Zaroven
predstavil novou koncepci zahraniéni politiky Ukrajiny. Po jmenovani vlady Julie TymoSenkové —
hlavni podporovatelky JusCenkovy kandidatury na prezidenta a predsedkyné Bloku Julie
Tymosenkové — Ukrajina vyjadfila silnou euro-atlantickou orientaci.3® To demonstrovaly nejen
vyroky ukrajinskych predstavitel(l, ale rovnéz personalni obsazeni ministerstev, jez fidi agendu

zahraniéni politiky nebo evropské integrace.36 Rada ¢len(i vlady navic disponovala rozsahlymi

zkuSenostmi s vedenim rozsahlych aparatl, nebot disponovala predchozi viadni zkusenosti.37

Na ukrajinské strané bylo Ize sledovat viditelny posun v chapani evropské integrace jako
nastroje transformace vnitini politiky. Ministr zahrani¢nich véci Ukrajiny Boris Tarasyuk (2005-
2007) v koncepci zahraniéni politiky pro rok 2005 pfimo zdUraznil, Ze evropska integrace
znamena uplatnit demokratické hodnoty a standardy.38 Vedle euro-atlantické integrace vlada

identifikovala dalSi priority transformované zahraniéné-politické koncepce:

* Reformu diplomatickych sluzeb s cilem zprdhlednit kazdodenni diplomatickou praci
s vyuZitim nejaspésnéjSich evropskych modell, UGcéasti nevladnich organizaci a

expertnich stredisek;

* Snahu oteviit svét Ukrajincim, tj. snazit se vyjednat co nejliberalnéjsSi podminky pro

pohyb Ukrajincl ve svété;

34 Yushchenko 2005.

35 Julie TymoSenkova je znama pro svlj vlaznym az kritickym pfistupem k Ruské federaci. V roce 2007
publikovala v ¢asopise Foreign Affairs esej nazvany ‘Containing Russia’. lhned v Uvodnim odstavci
TymoSenkova upozoriuje, Ze soucasna expanzivni politika Ruské federace v jejim blizkém pohranici
pfipomina obdobi roku 1946, kdy George Kennan, diplomat USA, formuloval ‘Dlouhy telegram’, ktery vedl
Zapad k nasledovani strategie zadrzovani (containment) komunismu. Tymoshenko 2007, s. 69.

36 Ukrajinska vlada Julie TymoSenkové vytvofila novy vice-premiérsky Gfad pro evropskou integraci, jenz
obsadila 0. Rybachukem, jednim z nejvice proevropsky orientovanych politikd Ukrajiny. Post ministra
zahrani¢nich véci Ukrajiny zaujal Boris Tarasyuk, jenz jiZ jako ministr zahranici ve viadé V. Juséenka sledoval
zahraniéni politikou primarné proevropsky kurz. Ministrem obrany se stal rovnéz euro-atlanticky orientovany
Anatoliy Grytsenko, byvaly feditel Ukrajinského centra pro ekonomicka a politicka studia (UCEPS).

37 Karatnycky 2005, s. 47.

38 Tarasyuk 2005.
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e VyfesSit otazku statnich hranic Ukrajiny scilem usnadnit pohyb obcanim a ob-

chodnikiim, avSak zamezit kriminalité;

e ZvySit aktivitu ministerstva zahranicnich véci v otdzkach zahraniéniho obchodu a

energetické bezpecnosti zemég;

¢ Propagovat ukrajinskou kulturu ve svété a starat se o krajany.3°

VétSina téchto priorit naprosto souznéla se zajmy EU. Rovnéz vyroky predstavitel ¢lenskych

zemi a instituci EU doznaly urcitého posunu, kdyz od popirani perspektivy Clenstvi zacal

previadat pristup zadajici pro Ukrajinu vice ‘pooteviit dvere’.40 Evropsky parlament schvalil 13.

ledna 2005 usneseni o vysledcich voleb na Ukrajiné, ve kterém mimo jiné vyzval:

Radu, Komisi a Clenské staty, aby kromé opatreni akéniho planu v ramci
evropské politiky sousedskych vztaht zvazily ostatni formy spoluprace s
Ukrajinou, které by poskytly zemi jasnou evropskou perspektivu,
odpovidaly by projevenym tuzbam velké vétsiny ukrajinského lidu, a podle
moznosti nakonec vedly ke vstupu zemé do EU.41

Jakkoliv nebylo usneseni Evropského parlamentu pro Radu zavazné, pro Ukrajinu to byl

jasny signal otevienych dvefi do EU. Rovnéz komisarka pro zahrani¢ni vztahy a evropskou

politiku sousedstvi EU Benita Ferrero-Waldnerova upozornila, Ze jak EU, tak Ukrajina se

nachazeji vokamZziku, v némz musi podniknout kliGovy krok k rozvoji vzajemnych vztah(.42

Prioritni vSak pro EU zUstala i nadale implementace PCA (1998) a Ak¢cniho planu z prosince roku

2004.

39

40

41

Tamtéz. Podobny akéni plan pro zahraniéni politiku nového politického vedeni zemé vytvorily expertni tymy
Ukrajinského centra pro ekonomiku a politiku a Centra pro mir, konverzi a zahraniéni politiku Ukrajiny:
srovnej: Chaly, Sushko, Pashko 2004, s. 12-23.

Jiz v obdobi pfed prvnim kolem prezidentskych voleb se 11 ¢lenskych statll EU stavélo za kvalitativné
intenzivn&jsi spolupraci s Ukrajinou - Estonsko, LotySsko, Litva, Polsko, Slovensko, Madarsko, Cesk&
republika, Rakousko, Dansko, Finsko a Svédsko.

Evropsky parlament 2005, s. 4.

Ferrero-Waldner 2005b.
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4 AKTIVNI EVROPEIZACE

4.1 0Od euforie k realité

Oranzova revolta, jez vedla k demokratickému zvoleni prezidenta, se stala euforickym
momentem v celé Evropé. Rada politikdl vyjadfila podporu nové etapé ukrajinské tranzice k
demokracii. Svyetlov napsal, Ze ,OranZova revoluce predstavuje pocatek druhého stupné post-
komunistické transformace. Od stagnace, kleptokracie a statniho kapitalismu se zemé
transformuje v transparentni, odpovédnou a stabilni demokracii.“t Rovnéz slova komisarky
Ferrero-Waldnerové, které publikovala 22. Gnora 2005 u pfileZitosti inaugurace ukrajinského

prezidenta, reflektovala euforii demokratické cesty:

Uz pred (...) udalostmi [oranZové revoluce] EU zamyslela povyseni svého
vztahu vaéi Ukrajing, ale nyni je jasné, Ze naSe vztahy ziskaly novou
rezonanci a Ze mozZna budeme schopni postupovat rychleji, neZ jsme
dfive pokladali za mozné.2

Podobné se vyjadrfil i vysoky predstavitel EU pro SZBP Javier Solana, kdyZ poblahopfal

Ukrajiné k tomu, ze

vstoupila do nové éry. (...) Uvédomujeme si vSak, Ze uUspéch bude
vyZadovat tvrdou praci a zavazek na obou stranach. (...) Budouci kvalita
nasich vztah( bude odpovidat zejména kvalité ukrajinské demokracie a
domacich reforem. (...) Cesta pred EU a Ukrajinou je velmi slibna. Bude
mit fadu kfiZovatek, ale je ted nasim (kolem zacit se hybat spole¢né
cestou intenzivnéjsi spoluprace.3

Vzajemné vztahy mezi EU a Ukrajinou od roku 2005 zaznamenaly fadu diléich Gspéchu.
Nelze proto souhlasit s argumentem Akcakocové a Whitmana, Ze ,vztahy mezi EU a Ukrajinou

pokroCily nenapadné, i pres demokratické povstani v Kyjevé a rozSifeni Unie do stfedni a

vychodni Evropy“.4 Rada jednani o novych dokumentech, uzavirani novych partnerstvi, unijni

Svyetlov 2007, s. 541.
Ferrero-Waldner 2005a.
Solana 2005.

Akcakoca, Whitman 2007, s. 1.

A WN e
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podpora ukrajinské tranzice na mezinarodni scéné, rozvoj nastroji ENP, rozsah technické a
finan¢ni pomoci a koneéné i intenzivni politicky dialog o otazkach vzajemného zajmu posunuly
vztahy obou aktér(l od deklarativni evropeizace k evropeizaci aktivni. EU a Ukrajina sice stale
nedospély do stadia, kdy by EU nabidla perspektivu Clenstvi, pfesto nelze hovofit o nizké
intenzité vzajemné interakce, coz demonstruji pokroky v oblastech specifickych instrument(

evropeizace.

4.1.1 Informativné-deklaratorni dimenze

Rovinu informativné-deklaratorni zastupuje pét vyznamnych meznik(: (1) podepsani Akéniho
planu EU-Ukrajina v Gnoru 2005, (2) negociace o rozsSirené dohodé, ktera ma v roce 2008
nahradit PCA, (3) dohoda o Akénim planu v oblasti justice a vnitra, (4) prohlaseni Ukrajiny trznim
hospodarstvim, a (5) dokonceni procesu vyjednavani o ¢lenstvi Ukrajiny ve WTO.

AkEni plany reprezentuji nastroj ENP, jsou dohodnuty mezi EU a sousednimi zemémi v ramci
stavajicich smluvnich vztahd (. PCA v pfipadé Ukrajiny), trvaji minimalné tfi roky a po
vzajemném souhlasu se reviduji a obnovuji. ,Akéni plany maji byt vyCerpavajici, ale taktéz
identifikovat jasné omezené mnozstvi klicovych priorit a nabidnout redlné stimuly k reformé.“s

Plan s Ukrajinou stanovuje ¢trnact priorit, mezi nimiz se nachazeji zejména otazky:

* politického dialogu (posilovani stability demokracie, lidskych prav, pravniho statu,
rozsSireni vzajemnych konzultaci v oblasti krizového Fizeni, odzbrojovani, regionalni

bezpecnosti),

* ekonomické spoluprace (Clenstvi ve WTO, liberalizace vzajemného obchodu,

odstranovani bariér pro investice, reforma danového systému),

e voblasti justice a vnitra (zjednoduSeni vizové povinnosti, zvySovani vykonnosti

administrativy a soudni soustavy).6

5 Evropska komise 2004d, s. 3.
6 Rada spoluprace EU-Ukrajina 2005, s. 2-3.
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Hodnoceni implementace Akéniho planu poukazuji na pokroky v oblasti demokratické
transformace, kde Ukrajina dosahla pokroku v oblasti svobody médii, projevu, prav etnickych
minorit, lidskych prav i v oblasti rozvoje obcanské spole¢nosti.” Pokrok v oblasti demokracie
rovnéz zaznamenala fada mezinarodnich organizaci, mezi nimi OSN, OBSE, Rada Evropy,
Human Rights Watch a Freedom House. Ukrajina patfi spolecné s pobaltskymi ¢leny EU
k vyjimkam v prostoru byvalého SSSR, které jsou dle klasifikace Freedom House oznacdeny jako

svobodné zemé.8

Zasadni problémy vimplementaci planu vSak byly zaznamenany v oblasti nezavislosti
soudni soustavy a boje s korupci. Soudy jsou pod neustalym politickym tlakem a rovnéz oblasti,
kde dochazi k nejrozsahlejsi korupci. Ukrajinské centrum pro politickd a ekonomicka studia
navic po nezavislém hodnoceni implementace jednotlivych priorit Akéniho planu dospélo

k nasledujicim zavérdm:

* reformy v oblasti socialni a ekonomické jsou pfilis pomalé,

* nedoslo k zasadnim zménam v oblasti ochrany Zivotniho prostredi a lidského zdravi,

e situace v oblasti omezovani chudoby a zaméstnanosti je nedostatecna.®

Vyvoj v oblasti korupce na Ukrajiné byl kritizovan zejména Protikorupéni siti pro vychodni
Evropu a stfedni Asii z OBSE (ACN) a Skupinou stat(l proti korupci (GRECO) vytvorené pfi Radé
Evropy, jiz se Ukrajina stala v roce 2006 ¢lenem.10 GRECO varovala, ze vSudypritomna korupce
na Ukrajiné predstavuje pfimou hrozbu pro demokracii a vliadu prava.ll Nasledujici tabulka
(s. 62) ilustruje rozsah korupce na Ukrajiné. Index vnimani korupce (CPl) organizace
Transparency International méfi rozsah a Cetnost politické a verejné korupce ve 180 zemich

svéta. Skala CPI se rozklada v hodnotach O (vysoce korupéni prostfedi) az 10 (prostiedi bez

7 UCEPS 2007b, s. 6.

8 Freedom House 2007.

9 UCEPS 2007b, s. 6-7.

10 GRECO 2007, s. 3; ACN 2006, s. 7.
11 GRECO 2007, s. 3-4.
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korupce). V roce 2007 dosahla Ukrajina vysledku 2.7 a umistila se na 118. misté ze 179 zemi
celého svéta. Korupce je v ramci evropského kontinentu rozsahlejsi uz jen v Rusku (index 2.3 a
143. pozice) a v Bélorusku (index 2.1 a 150. pozice). Naopak Moldavie (2.8), Albanie (2.9),
Cerna Hora (3.3), Makedonie (3.3), Bosna a Hercegovina (3.3) & Srbsko se nachéazeji nepatrné

pred Ukrajinou.12

Tabulka 4. Korupce na Ukrajiné

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Index (CPI*) 2.8 2.6 15 2.1 2.4 2.3 2.2 2.6 2.8 2.7
Poradi 69 75 87 83 85 106 122 107 99 118

Pocet zemi 85 99 90 91 102 133 146 158 163 179

Poznamka: * Index vnimani korupce (Corruption Perception Index, CPl) zaznamenava rozsah a ¢etnost korupce
v zemi. Vyplyvéa z analytickych dat fady nezavislych subjektl provadeéjicich terénni vyzkum v oblasti (minimalné 3
nezavislé vyzkumy jsou podminkou zarazeni zemé do seznamu). Rozmezi: O - vysoce korupéni prostredi, 10 -
prostfedi bez korupce.

Zdroj: Transparency International 2007.

Druhy vyznamny impuls ve vzajemnych vztazich mezi EU a Ukrajinou je océekavan
v souvislosti s vyjednavanim o novém smluvnim vztahu obou aktér(. Dosavadni smlouvé PCA
vyprsi v roce 2008 platnost, a proto oba aktéfi od zari 2007 jednaji o moznostech budouci
spoluprace.13 Ukrajina vyzvala EU k rozSiteni perspektivy integrace Ukrajiny do EU a pokousi se
ziskat od EU podobné perspektivy, jaké nabizi Pakt stability pro zemé zoblasti zapadu
Balkanského poloostrova. Pakt stability balkdnskym zemim nabizi perspektivu ¢lenstvi v EU.14
Prezident JuSéenko pfitom predstavil své plany, Ze Ukrajina vyjedna v roce 2007 perspektivu
pridruzeného ¢lena EU, vroce 2016 se pak stane plnopravnym clenem EU.15 EU nabidku

Clenské perspektivy Ukrajiné odmita. Komisarka Ferrero-Waldnerova vyloudila, Zze by o ni byla

12 Transparency International 2007.
13 Summit EU-Ukrajina 2007, s. 2.
14 Akcakoca, Whitman 2007, s. 3.
15 Svyetlov 2007, s. 538.
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zminka ve vyjednavané smlouvé.1® EU spiSe zvaZuje nabidnout Ukrajiné perspektivu vytvoreni
z6ny volného obchodu.

Vyznamnou roli sehrava sektoralni spoluprace obou aktérd v energetické oblasti. V prosinci
2005 na summitu EU a Ukrajiny oba aktéfi odsouhlasili memorandum tykajici se energii. Jejich
spoleénym zamérem je integrace energetického trhu a diversifikace dovozu energji do EU skrze
ropovod Odésa-Brody. Ukrajina rovnéz s EU zintenzivnila dialog o Géasti na aktivitach SZBP.
Vramci Mise EU v oblastech byvalé Jugoslavie se Ukrajina zapoji do ¢innosti mise v Bosné a

Hercegoviné a Makedonii.1”

Tretim impulsem rozvoje vzajemnych vztah( reprezentuje dohoda EU s Ukrajinou z roku
2007 na revidovaném ‘Akénim planu o svobodé, bezpecnosti a spravedinosti’. Ten rozSifuje
ramec spoluprace obou aktér( v oblasti justice a vnitra, ktera byla definovana v prosinci 2001
v ramci prvniho ‘Akéniho planu v oblasti justice a vnitra’. Dokument rozsifil spolupraci v oblasti
managementu spoleéné hranice a vizového rezimu, boji s organizovanym zloCinem a
terorismem, v celnich otazkach, agendé boje s korupci i otdzek soudnictvi. Na rozdil od
puvodniho akéniho planu z roku 2001 nyni partnefi vénuji rozsahlou pozornost mechanismim
implementace a jejino monitorovani. Tzv. skérovaci tabulka bude kaZdorocné reflektovat

implementaci jednotlivych ¢asti programu a povede k revizi priorit.18

Ctvrtym i patym impulsem reprezentuje uznani Ukrajiny jako zemé s trznim hospodarstvim a
nasledné ukonceni jejiho pristupového jednani do WTO. Obé aktivity maji pfitom vyznamny
dopad na ekonomickou pritazlivost Ukrajiny jako obchodniho partnera, stejné tak i partnera
vhodného pro zahraniéni investice, vytvareji vyznamny podnét pro ekonomické reformy na
Ukrajiné. V ekonomické oblasti to je rovnéz dosazeni maxima spoluprace, které nabizi PCA.
Rada EU udélila Ukrajiné status trzniho hospodarstvi 23. prosince 2005. Ukrajina dokoncila

vyjednavani o ¢lenstvi ve WTO v lednu 2008 a stane se ¢lenem v Iété 2008.

16 RFE/RL 2006.
17 Lavenex, Schimmelfennig 2006, s. 145.
18 Rada spoluprace EU-Ukrajina 2007, s. 12.
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4.1.2 Instituciondlni dimenze

Formovani formalnich i neformalnich institucionalnich for pro vyménu informaci Géinkuje jako
nastroj, ktery reprodukuje vSechny ostatni specifické instrumenty evropeizace. Institucionalni
instrumenty mizeme rozdélit na: (1) dlouhodobé a (2) kratkodobé. Samotné vytvareni instituci a
ad hoc setkavani predstavitelll obou partneri by bez obsahu spolecnych jednani mélo spiSe
symbolicky vyznam. Ukrajina se jako zemé, kniz ma EU vztah zakotven vramci PCA, jenz
sméruje k partnerstvi a spolupraci, nelic¢astni na rozhodovacich procesech v ramci ES a EU.1°
Jinak by tomu bylo v pfipadé, Zze by se EU s Ukrajinou dohodla na vytvoreni oblasti volného
obchodu, celni unii, pfip. dalsi formy spoluprace. Zasadnim vzkazem, ktery byvaly predseda
Evropské komise Romano Prodi pfednesl pfi zahajovani ENP, bylo, Zze EU v rdmci této politiky
nabidne partnerskym zemim ,vSe, jen ne instituce“.20 Znamena to, ze veskeré formy spoluprace
se zemémi ENP budou probihat bez jejich pfimého zapojeni do rozhodovacich procest EU,
mimo jiné tato formulace vylucuje perspektivu ¢lenstvi.

Vzajemna spoluprace aktérd se proto i v obdobi po vychodnim rozSifeni EU a prezidentskych
volbach na Ukrajiné v roce 2004 soustfedila v dlouhodobych institucionalnich ramcich, které
predpovidala PCA. Ackoliv neby! institucionalni rdmec vztah( od roku 2004 nikterak zavazné
modifikovan, intenzita spoluprace v ramci stavajicich institucionalnich mechanismu se zvysila.
Ukrajinské centrum pro ekonomicka a politicka studia uvadi, ze v roce 2006 se konalo o tfetinu

vice setkani mezi predstaviteli EU a Ukrajiny. Pocet vzajemnych navstév tak dosahl ¢isla 135.21

4.1.3 Hodnoceni a monitorovdni
Politika vychodniho rozsiteni EU pfinesla zasadni zménu do vzajemnych vztahl mezi obéma
partnery. Ackoliv PCA neobsahovala zadnou formu monitorovani implementace vzajemné

dohody, ENP i nasledné schvalené Akéni plany obsahuji tfi typy monitorovani implementace: (1)

19 Petrov 2008, s. 46.
20 Prodi 2002.
21 UCEPS 20073, s. 67.
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spolec¢né hodnoceni, (2) jednostrannou zpravu EU a (3) tzv. skoérovaci tabulku.22 EU dle
Kelleyové vyuZila zkuSenosti z nastavovani indikatori a hodnoceni z predchozi politiky
vychodniho rozSifeni a uplatnila tyto metody i do oblasti ENP.23

Monitorovani a hodnoceni partnera pfitom predstavuje zasadni nastroj kondicionality
zejména ze dvou dlvodld. Za prvé umoziuje obéma aktérim zhodnocovat dosavadni
implementaci a priibézné ménit jeji priority. EU timto ziskava vyznamné pravo ovliviiovat
vnitropoliticky vyvoj v oblasti reforem vefejné politiky.24 Za druhé umoznuje EU stanovovat
hodnotici méfitka, dle kterych hodnoti pokrok v oblasti politiky ENP a umoznuje srovnavat staty,
jez jsou do této politiky zahrnuty. Tzv. srovnavaci test (benchmark) uziva Evropska komise nejen
jako formu kontroly evropeizace v ¢lenskych zemich, kandidatskych zemich, ale také v zemich
tfetich.25 Zejména instituty pomérovani statl a hodnoceni prispivaji k socializacnimu efektu celé
politiky, nebot na jejich zakladé dochazi k uc¢eni aktérd. Predstavovani kazdoroénich hodnoticich
zprav umoznuje chvalit proces implementace PCA, pfipadné zahanbit zemé v pfipadé, Ze

dohody porusuji, reformy neprovadéji apod.

Vytvareni kazdoroCnich hodnoticich zprav umoznuje Evropské komisi puUsobit v oblasti
systematicky, udrzovat stejné srovnavaci standardy pro vice zemi. Tyto hodnotici zpravy rovnéz
vedou Kk redefinici ¢asti akénich pland, jejich revizi, pripadné k revizi celé politiky ENP. V roce
2007 se proto konala konference k ENP, jez vedla k predstaveni zmén v oblasti ENP ve tfech
oblastech: (a) rozsiteni spoluprace v oblasti ekonomické integrace; (b) rozSifeni dimenze
obcanské spolecnosti, jez ma usnadnit prihraniéni kontakty pro ob&any; (c) navrhy na rozsireni

spoluprace v sektorech energetiky, Zivotniho prostredi, dopravy a verejného zdravi.26

Prvni prfedbéziné hodnoceni implementace ‘Akéniho planu’ predstavila Rada spoluprace

mezi EU a Ukrajinou v ¢ervnu 2005. Zastupci EU vyzdvihli jiz v ¢ervnu 2005 pokrok, jakého

22 Evropska komise 2004b, s. 3, s. 10; Rada spoluprace EU-Ukrajina 2005, s. 42; Rada spoluprace EU-
Ukrajina 2007, s. 1.

23 Kelley 2006, s. 33.

24 Grabbe 2003, s. 315.

25 Grabbe 2003, s. 315.

26 Evropska komise 2007c.
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ukrajinska reprezentace dosahla vimplementaci dokumentu.2? V breznu 2008 vydali partnefi
spolecné hodnoceni implementace ‘Akéniho planu’. Zprava hodnoti rozvoj zejména v oblasti
politického dialogu, demokratizace a lidskych prav, spoluprace v oblasti SZBP/EBOP. Kritictéjsi
byla zprava k reformam v oblasti socialni a ekonomické, reagujici na ekonomicky propad v roce

2006 a 2007 a nejasnosti o transparentnosti privatizaci.28

4.1.4 Podpiirna a financni rovina
Soucasny pristup EU k Ukrajiné je zaloZen na dialogu a financ¢nich podnétech. Od roku 1991 do
konce roku 2006 EU podporovala Ukrajinu skrze program TACIS (Technickd podpora
Spolecenstvi nezavislych statl). Vroce 2007 bylo zahajeno éerpani prostfedkd z Instrumentu
ENP (ENPI). Dle regulace ENPI tento program navysSuje mnozstvi prostfedkd, které byly plvodné
vynalozeny v zemich ENP skrze TACIS a MEDA (Stfedomofi), o 32 procent. Prostfedky ur¢ené na
podporu reforem, rozvoj zemé v oblasti demokracie a lidskych prav byly pouze pro rok 2007
vyCisleny na 142 mil. EUR. DalSi prostfedky Ukrajina Gerpa skrze Evropsky instrument na
podporu demokracie a lidskych prav (EIDHR), Instrument pro spolupraci v oblasti jaderné
bezpeénosti. Podpora je vénovana na rozvoj socialnich sluzeb v regionech.2®

Podporovat politickou i ekonomickou transformaci na Ukrajiné se EU snazi rovnéz radou
asistencnich instrumentd. Prvnim z nich jsou dvojstranné vyménné programy (tzv. twinning),
které umoznuji Urednikim EU a zc¢lenskych zemi predavat zkuSenosti svych ukrajinskym
partnerdm. Druhou mozZnosti je zfizeni mise EU na hranicich Ukrajiny a Moldavie, ktera obéma
zemim pomaha strfezit rizikovy prostor voblasti Podnéstefi, ktery se v dusledku
secesionistickych snah stava oblasti bezpecnostnich rizik v souvislosti s intenzivnim

organizovanym zloCinem (vyroba a prevoz drog, pasovani zbozi, obchod s lidmi, celni Gniky).

EU nabizi podporu Ukrajiné v otazkach, které souvisi s nalezenim fteSeni konfliktu v

Podnéstefi. Podnéstefi je oblasti geograficky situovanou mezi Ukrajinou a Moldavii a politicky

27 Vlada Ukrajiny 2005.
28 Rada spoluprace EU-Ukrajina 2008.
29 Barbé, Johansson-Nogués 2008, s. 87.
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nalezejici k Moldavii. Pfedstavitelé etnicky heterogenniho Podnéstefi, kde tfi etnické skupiny
Moldavcu, Ukrajinci a Rus(i v rovnomérném pomeéru tvofi asi 95 procent obyvatel oblasti, vSak
vroce 1991 vyhlasili nezavislost na Moldavii. Ta vS8ak nebyla mezinarodnim spolec¢enstvim
akceptovana. Od roku 1991 tedy v ramci Moldavie existuje rezim, ktery se de facto spravuje
zcela nezavisle za vyznamné podpory Ruské federace. Unie se v roce 2005 stala pozorovatelem
ve skupin€ oznacované 5+2, kterou tvofi Moldavie, zastupci podnésterské autonomné

jednostranné vyhlasené ¢asti, Ukrajina, Rusko a OBSE plus pozorovatelé EU a USA.

4.1.5 Kondicionalita a socializace po roce 2005
Kombinace specifickych nastroj, jez EU aplikuje k evropeizaci — tedy rozSifovani norem,
pravidel a politik EU — na ukrajinském Uzemi, dohromady vytvareji tlak a podporu, kterou lze
zahrnout pod pojmy kondicionality i socializace. EU Ukrajiné nabizi rozSifeni ,pravni hranice“,
nikoli vSak hranice institucionalni.3° Lane zaroven po analyze variant spoluprace EU s Ukrajinou
(mezi nimi hovofi o Clenstvi v EU, pridruzeném c¢lenstvi, celni unii, pfistoupeni k Evropskému
hospodarskému prostoru a omezené formé oblasti volného obchodu) dochazi k zavéru, ze
kombinace PCA a mechanismU obsazenych v ENP jsou vlastné idealni formy spoluprace mezi
obéma partnery. Ostatni alternativy by totiz vedly budto k ekonomické zatézi na strané Ukrajiny,
ktera disponuje specifickymi obchodnimi vztahy s Ruskou federaci, anebo k zatézi na strané EU
a jejich ¢lenskych zemich, pro néz je z rady divodl dalsi rozsifeni EU nepredstavitelné.3!

Aktivni evropeizace reflektovala vnitropoliticky vyvoj Ukrajiny. Tento fakt poukazuje na
nutnost vnimat zajem a ochotu druhé strany vztah(l s EU utuZovat vzajemné vztahy a
implementovat dohody jako podminky pro Gspéch evropeizace. EU zde figuruje jako aktér, ktery

nabizi, zatimco druhy aktér pfijima, ale mizZe odmitnout. EU vSak disponuje pouze omezenymi

moznostmi druhého aktéra k poslusnosti donutit. Kondicionalita a socializace funguje tehdy, je-

30 Lavenex 2004, s. 694.
31 Lane 2007, s. 502.
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li nabidka EU druhému aktérovi dostatecné motivujici, aby ji neodmitl. | tento aspekt potvrzuje
hypotézu asymetrie ve vztahu mezi EU a aktérem mimo Unii.

Paklize bychom nazirali na vzajemné vztahy EU a Ukrajiny po roce 2005 z pohledu vyréeni
perspektivy Clenstvi ze strany EU, pak bychom mohli konstatovat, Ze vztahy obou aktér(
nezaznamenaly vyznamného pokroku, jak argumentuji Akcacokova a Whitman.32 Hodnotime-li
vSak rozvoj vztah(l na zakladé implementace PCA, nastroji ENP i spolupraci v SZBP a sektoru
justice a vnitfnich véci, pak v letech 2005-2008 doSlo k znateln&jSimu vyvoji ve vzajemnych
vztazich aktérd, neZ bylo Ize zaznamenat v celé éfe samostatnosti zemé, tedy od roku 1991 do

konce roku 2004.

4.2 Limity vzajemné spoluprace
‘Tvrda prace’ a ‘fada kfizovatek’, o kterych hovofil vysoky predstavitel EU pro SZBP Solana,
vymezuji realitu obdobi po inauguraci prezidenta Juscenka (2005) az do pocatku roku 2008.
V tomto obdobi se totiz Ukrajina, i pfes energii, kterou administrativa prezidenta JuSc¢enka
vénovala euro-atlantickému smérovani zemé&, zmitala v fadé po sobé nasledujicich krizi a
politické nestabilité. Jesté podle platné Ustavy z roku 1991 rezignovala na poéatku roku 2005
vlada Juscenkova rivala Viktora Janukoviée (2002-2004). Prezident JuSéenko jmenoval novou
vladni koalici, tvorenou proprezidentskym Blokem Nase Ukrajina a Blokem Julie Tymosenkové.
Koalici vedla premiérka TymoSenkova, kterda vletech 1999 az 2001 pusobila jako
mistopredsedkyné viady Viktora JuSéenka a béhem OranZové revoluce mobilizovala potencial
pro podporu Juscenka jako jediného kandidata demokratické opozice.

Tuto tzv. oranZovou koalici vSak tvofila heterogenni formace osobnosti, jeZ pojila predevsim
opozice vUCi pOvodnimu prezidentu Kuémovi a jeho represivnimu rezimu. Premiérka
Tymosenkova vladu postupné destabilizovala fadou populistickych krokl, extrémné napjatymi

vztahy s Ruskem a neochotou jednat jako soucast vladniho tymu.33 Konflikt uvnitf koalice

32 Akcakoca, Whitman 2007, s. 3.
33 Akcakoca, Whitman 2007, s. 1.
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P

prispél k brzkému padu vlady. VIadu Tymosenkové nahradil v zafi 2005 kabinet predsedy strany
Nase Ukrajina Jurije Jechanurova. Premiéru Jechanurovi k ziskani divéry dopomohla absence
poslancl Sociadlné-demokratické strany Ukrajiny a Komunistické strany Ukrajiny pfi hlasovani.
Tymosenkové blok hlasoval proti diivéfe novému premiérovi.

Jechanurova udrzovaci vlada slouzila pouze k preklenuti obdobi do celostatnich
parlamentnich voleb, jez se uskutecénily v bfeznu 2006. Ve volbach zvitézila Strana regionl
byvalého premiéra a v prezidentské volbé JuSéenkova oponenta Janukovice. Ze 450 mandatl
v ukrajinském parlamentu strana ziskala 186 a s Blokem Nase Ukrajina Janukovi¢ zformoval
velkou koalici. Mezi obéma mocenskymi centry — prezidentem a premiérem — dochazelo
k politickym sporim ohledné politickych priorit zemé i snah vlady maximalné omezit pravomoci
prezidenta, jez byly prehodnoceny jiz ve zméné Ustavy na pocatku roku 2005. Prezident
Juscenko proto v dubnu 2007 rozpustil parlament a ohlasil termin pfed¢asnych voleb na zaf

2007.
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Tabulka 5. UKrajinska politicka reprezentace v obdobi 2005 az 2008

Prezident Viktor JuScenko (Nase Ukrajina), od ledna 2005
republiky

Predsedové vlady Julie TymoSenkova (Blok Julie TymoSenkové), 24. 1. - 8. 9. 2005,
zaloZena na koalici: Blok Julie TymoSenkové, Nase Ukrajina

(&)
o
§ Jurij Jechanurov (Nase Ukrajina), 8. 9. 2005 - 4. 8. 2006,
§ zalozena na koalici: Nase Ukrajina (podpora Socialné-demokraticka
§ strana Ukrajiny, Komunisticka strana Ukrajiny)
lfj’ Viktor Janukovic (Strana regiond), 4. 8. 2006 - 23. 10. 2007,
zaloZena na koalici: Strana regionu, Nase Ukrajina
Julia TymoSenkova (Blok Julie Tymosenkové), od 18. 12. 2007,
zalozena na koalici: Blok Julie Tymosenkové, Blok Nase Ukrajina-
Narodni sebeobrana
Zisk mandatu
v parlamentnich volbach
Volebni subjekt 2002 2006 2007
Blok Nase Ukrajinaa@ 112 81 72
3 Komunisticka strana Ukrajiny 66 21 27
= .
E Lytvynuv blokp - - 20
E Za jednotnou Ukrajinu Strana regiontc 102 186 175
2
e Blok Julie TymoSenkovéa 21 129 156
|
Sjednocena socialné-demokraticka strana Ukrajiny 24 - -
Socialisticka strana Ukrajiny 24 33 -
Jednota 4 - -
Nezarazenid 95 - -

Poznamky: @ Volebni blok politickych stran zaznamenal béhem let 2002, 2006 a 2007 zménu ve struktufe i
nazvu. © LytvynQv blok byl vytvofen pred volbami v roce 2006, presto vSak uspél aZ ve volbach v roce 2007. ¢
Strana regionu se Ucastnila voleb jako samostatny subjekt teprve v roce 2006, v roce 2002 byla soucasti bloku
Za jednotnou Ukrajinu. ¢ Zména Ustavy v roce 2005 zménila smiSeny volebni systém volby do parlamentu na
systém proporcni, ktery vyloucil Gspéch nezafazenych kandidatu.

Zdroj: Haran 2002, Ustiedni volebni komise 2007.

Ackoliv volic¢i rozhodli opét o vitézstvi Strany region(l Viktora Janukovi¢e (175 mandatu), o
dvacet sedm mandatd vice oproti volbam v roce 2006 ziskal Blok Julie TymoSenkové (156
mandatu), kterd byla povéfena vyjednavanim o sestaveni nové vlady. Tu vytvofila za vyrazné
podpory Bloku Nase Ukrajina-Narodni sebeobrana (81 mandatd). Novy kabinet v konturach
oranzové koalice opét nabral euro-atlanticky kurz v zahrani¢ni politice. Ministrem zahranici se
stal Volodymyr Ohrzyzko, zastance ¢lenstvi zemé v NATO, a ministerstvo obrany zacal fidit byvaly

premiér Jechanurov.
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Evropskéa volba Ukrajiny predstavuje vyzvu jak pro EU tak Ukrajinu samotnou. Casté stfidani
vlad, které ilustruje i Tabulka 5 (s. 70) a vnitropolitické konflikty symbolizuji pouze jednu
dimenzi limitd pro rozvoj vztahl mezi EU a Ukrajinou v etapé od roku 2005. Vyznamnou roli
sehravaji rovnéz dalsi bariéry, zejména politické, které vyjadfuje nejednota ukrajinské verejnosti

v otazce evropské integrace své zemé.34

Zasadnim limitem pro integraci Ukrajiny do EU je nejistota o podpore tohoto procesu jak na
strané verejnosti v élenskych statech EU, tak verejnosti ukrajinské. Evropska verejnost
nevyjadruje jasné stanovisko vUci budoucimu rozsiteni. Vysledky Eurobarometru z ¢ervna 2007
naznacuji, ze 49 procent respondent(l vyzkumu jsou pro dalSi rozSifeni EU. Podpora ve dvanacti
novych ¢lenskych zemich je vySsi (68 %) nez podpora v byvalé EU o patnacti ¢lenskych zemich
(43 %).35 Vyzkum rovnéz identifikoval pozitivni korelaci mezi spokojenosti obcanll se
smérfovanim evropské integrace jako takové a podporou dalSiho rozSiteni.36 Usporadani EU a
spokojenost s politickou aktivitou EU tedy ovliviiuje i ochotu prijimat nové Cleny. | perspektiva

¢lenstvi Ukrajiny v EU je zavislou proménnou stability podpory evropské integrace.

Z posledniho vyzkumu Eurobarometru zroku 2007 rovnéZz vyplynulo, Ze 29 procent
populace EU vnima rozSiteni z roku 2004 pozitivng, zatimco 23 procent negativné. NejvySsi
optimismus Ize zaznamenat Dansku (42 %), Irsku (42 %) a Spanélsku (37 %), zatimco nejméné
pozitivhich ohlasy v Belgii (25 %), Portugalsku (23 %) a Francii (17%). Lucemburské verejné
minéni je pak nejkriti¢téjsi k prvni viné vychodniho rozsifeni, nebot 34 procent respondentl je
vnimalo negativné.3”7 Lane argumentuje, Ze ochota pfijimat nové ¢leny do EU konéi tam, kde

zaéina obava, 7e ¢lenska zemé EU ztrati pfistup k financim z Unie. Spanélsko, Velka Britanie, ale

v budoucnosti také Polsko proto mohou mit problémy s dalSim rozSifovanim EU.38

34 UCEPS 2005, s. 4.
35 Eurobarometer 2007, s. 189.
36 Eurobarometer 2007, s. 190.
37 Eurobarometer 2007, s. 151.
38 Lane 2007, s. 498.
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Ukrajinska verejnost dle vyzkumu Ukrajinského centra pro politicka a ekonomicka studia
z kvétna 2007 vétSinové vitd myslenku pristoupeni zemé do EU (48,6 %). Snizeni podpory
evropské integrace zemé bylo zaznamenano zejména v listopadu 2004 v dobé vyhrocené

volebni kampané béhem prezidentskych voleb (44,7 %) a v zafi 2005, kdy doslo k rozdéleni tzv.
oranZové koalice (40,1 %).3° Vnimani evropské integrace Ukrajiny pfitom vytvari konfliktni linii
mezi jednotlivymi regiony zemé. Zatimco regiony centralni (53,5 %) a zapadni Ukrajiny (69,2 %)
Clenstvi Ukrajiny v EU podporuji, regiony na jihu (26,8 %) a vychodé zemé (41,9 %) spiSe toto

sméfovani nepodporuji. | tak vSak ve vychodnich regionech vzristal od roku 2004 pocet

priznivel Elenstvi v EU.40

Politické elity Ukrajiny byly schopné v této otdzce dosahnout od roku 2005 konsenzu a
ukrajinska orientace na integraci v EU se stala jednim z mala segment( politiky, na kterém se
dokazou reprezentanti exekutivy i opozice shodnout.4l Politické elity v EU jednoty vtomto
ohledu nedosahuiji. Zatimco politici z Polska a Litvy podporuji aspirace Ukrajiny na ¢lenstvi v EU,
v ostatnich zemich Unie toto téma neni soucasti aktualni agendy.42 Rada autord se pritom
shoduje na tom, Ze udéleni perspektivy ¢lenstvi v EU i v dlouhodobé perspektivé mize mit pro

ukrajinské proreformni sily G¢inek, ktery zajisti legitimitu jejich politickym rozhodnutim.43

39 UCEPS 2007b, s. 53, s. 62.

40 UCEPS 2007b, s. 62; White, Korosteleva, McAllister 2008, s. 234.

41 UCEPS 2007b, s. 2.

42 Lane 2007, s. 498; Lippert 2007, s. 183.

43 Hansen 2006, s. 116; Lane 2007, s. 497; Lavenex 2004, s. 694; Svyetlov 2007, s. 535; Wolczuk 2004, s.
8;
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ZAVER
EU plisobi v mezinarodnim systému jako osobity aktér, ktery uplatnuje specifické nastroje pro
rozvoj svych vztah( s dalSimi Gcastniky mezinarodni politiky. Tato prace prinesla analyzu
uplatiovani nastrojli, kterych EU uziva k rozvoji své mezinarodni identity. Jako pfipadova studie
poslouzily vztahy mezi EU a Ukrajinskou republikou v obdobi od roku 1991 do roku 2008.
Vzajemné vztahy obou aktér(i se vyvijely v ramci asymetrické interdependence, ktera vyplyva
z pluralistického nazirani na fungovani mezinarodniho systému. Ackoliv strukturalni usporadani
obou partner(l reprezentuje vyznamnou dimenzi asymetrie, od roku 1991 partnefi rozvijeli
potencial své spoluprace a postupné uplatnili vSechny v praci definované nastroje evropeizace,
tedy nastroje strategické (kondicionalita a socializace) i specifické (informativné-deklaratorni,
institucionalni, hodnotici a monitorovaci, technické a finanéni asistence). Pfesto systematické
uplatnéni vSech nastrojii v jednotlivych etapach vztah( narazelo na bariéry, které vzajemné

vztahy ztézovaly.

K etapam vzajemnych vztaht

Obdobi od roku 1991 do roku 2004 bylo oznaéeno jako faze tzv. deklarativni evropeizace.
Vychéazelo z deklarovaného Usili ukrajinské politické reprezentace docilit tzv. navratu do Evropy
skrze plnou integraci v euro-atlantickych strukturach. Deklarace vSak nenasledovaly ¢iny, které
by vEU navodily atmosféru pro intenzivni spolupraci s Ukrajinou. Ukrajina selhavala v
napliovani zasadnich ustanoveni dohod sEU, kdyZ nepostupovala v demokratizaénim
reformnim Usili. Série parlamentnich voleb, prezidentskych voleb i referendum vykazovaly
elementy manipulace ze strany stavajicich politickych reprezentaci. Deklarovana snaha
orientovat zahraniéni politiku Ukrajiny zapadnim smérem byla naruSovana zahraniéni politikou

vice vektorl a balancovanim mezi EU a NATO na strané jedné a Ruskem a SNS na strané druhé.
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V &lenskych zemich EU postupné prevladal pocit odmérenosti vi&i Ukrajing. Clenské zemé
jednak postupovaly s liknavosti v navazovani vztah(l s Ukrajinou, politickou podporou tamni
politické reprezentace a odolavaly rovnéz tlaku Ukrajiny na nabidku perspektivy ¢lenstvi v EU.
Postupem ¢asu vSak EU zacCala — zejména v koneéné fazi pred dokoncenim prvni viny
vychodniho rozsSiteni EU vroce 2004 — reflektovat tzv. nové sousedstvi, jehoZ je Ukrajina
soucasti, jako zdroj zranitelnosti. Mirnd bezpecnostni rizika (organizovany zlocin, ilegalni
migraci, korupci, znecisténi Zivotniho prostfedi) staty EU vnimaly jako dostate¢ny divod pro

zatazeni Ukrajiny mezi strategické partnery a vytvoreni spolecné strategie vici Ukrajiné.

Ustfedni dokument vzajemnych vztah(i ‘Dohoda o partnerstvi a spolupraci mezi Evropskymi
spolecenstvimi a Ukrajinou’, jez byla parafovana v roce 1994 a nabyla G¢innosti v roce 1998,
regulovala ramec vzajemnych vztah(l. Dokument nabidnul Ctyfi elementy institucionalizace
spoluprace a rovnéz poskytl vyCet oblasti, v nichz oba aktéfi mohou nalézt spolecné zajmy a
rozvijet vzajemné vztahy. Pfesto tento dokument k zasadni zméné kvality vztah(l nepfispél.
Ukrajina nedokazala implementovat PCA a EU nebyla ochotna Ukrajinu motivovat nabidkou

perspektivy ¢lenstvi, kterou PCA neobsahovala.

Rok 2004 reprezentoval vyznamny meznik vztahu. Vidina historického okamziku vychodniho
rozSifeni EU vedla vroce 2002 k zahajeni rozsahlé diskuse mezi stavajicimi i budoucimi
¢lenskymi zemémi EU. Vyznamnou mérou se této iniciativy G¢astnilo Polsko, jez mélo a stale ma
zdjem na rozvoji a zintenzivnéni vztahl mezi EU a Ukrajinou.44 EU reagovala na vyzvy
vychodniho rozsifeni v roce 2004 vytvorenim Evropské politiky sousedstvi, kterd uziva fady
instrument( uplatnénych institucemi EU jiz v dobé pfiprav vychodniho rozsifeni o staty stredni a
vychodni Evropy. Vychodni rozSifeni EU ovlivnilo vztah mezi EU a Ukrajinou v roviné

psychologické, ekonomické i socialni. Zaroven se soucasti EU staly ¢lenské zemé se zajmem o

rozvoj vztah(l mezi EU a Ukrajinou.

44 Kratochvil 2007, s. 190.
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Vyznamnym faktorem ovliviujicim vzajemné vztahy byly rovnéz volby prezidenta Ukrajiny
v roce 2004. Spor hlavnich soupefl v prezidentské volbé o budoucnosti ukrajinské tranzice,
udalosti OranZové revoluce i samotny Uspéch Viktora Juscenka, kandidata, ktery sv(j volebni
program vystavél na demokratizaci Ukrajiny, boji s korupci a zahrani¢né-politické orientaci

euro-atlantickym smérem, vedl ke zvySené aktivité EU a snaze nové reformni Usili podpofit.

0d roku 2005 doslo k vSestrannému rozvoji vztahl. EU a Ukrajina nalezly shodu na ‘Akénim
planu’, po jehoz implementaci mize Ukrajina pocitat s posilenim vzajemnych vztah(, prozatim
vSak prevazné v ekonomické roviné. Vroce 2007 pritom EU udélila Ukrajiné status trzniho

hospodarstvi a prispéla tim ke ¢lenstvi zemé ve Svétové obchodni organizaci (WTO).

K evropeizaci tretich aktéri

EU v mezinarodnich vztazich plsobi jako aktér, ktery se snazi rozSifovat svou mezinarodni
identitu. Mezinarodni identita je dana normami vymezenymi pravnim ramcem Spolecenstvi
(acquis communautaire) i hodnotami, které EU vytvari ¢i vnima jako sobé vlastni. Skrze
rozSifovani své mezinarodni identity prostfednictvim evropeizace vnéjSich aktérli se EU snazi
nejen rozsifovat zonu stability, bezpecnosti a prosperity, v niz sama muze pUlsobit a rozvijet se,
ale rovnéz vytvaret prostredi, které bude garantovat maximy demokracie a lidskych prav.
Vyzkumna otazka znéla, jakymi prostfedky EU evropeizuje aktéry za svymi vlastnimi
hranicemi. Aby EU dosahla svych zamérd, je zavisla od politické konstelace ve tretich aktérech.
Pravé pripad Ukrajiny demonstroval, Ze Uspéch evropeizace tretich aktérl je zavislou
proménnou vlle politickych elit reprezentujici tfetiho aktéra. Zatimco v obdobi, kdy zemé
nedodrzovala své zavazky viéi EU (1994-2004), vzajemné vztahy byly spiSe odmérené a
utlumené. Teprve ve chvili, kdy politickou zodpovédnost prevzala administrativa, jez svUj
program postavila na demokratizaci a euro-atlantické orientaci zemé (2005), EU rozsirila
mnoZstvi nastrojli, které vedou k prohloubeni vzajemnych vztahd aktérd a umoziuji tretiho

aktéra motivovat k reformam a prosazovani norem, na kterych aktéri nalezli vzajemnou shodu.
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Pfipadova studie vzajemnych vztahl mezi EU a Ukrajinou rovnéz poukazala na elementy
komplementarity jednotlivych nastrojii evropeizace. Zatimco informativné deklaratorni nastroje
v kombinaci s finanéni asistenci sehravaji nezbytny ramec vzajemnych vztahl aktérd jiz od roku
1991, respektive 1998, teprve institucionalizace vzajemnych vztah( a uplatnéni monitorovacich
mechanismU umoznuje implementaci vzajemnych dohod objektivné sledovat, Uspéchy pozitivné

hodnotit a z nelispéchll se ucit.

K perspektivam vztahi mezi EU a UKrajinou

celého svého vyvoje. Je to zplisobeno nejen jednotou ukrajinské politické scény v otazce euro-
atlantického smérovani zemé, ale rovnéz reformnim étosem, ktery vede kimplementaci
vzajemnych dohod aktérd. Jakkoliv je tato implementace Casteénd, pomald a naradzi na limity
zpUsobené zejména politickymi faktory, vzajemné vztahy aktérl se rozvijeji ve sméru, ktery
Ukrajinu k EU stale vice pfitahuje, spiSe nez oddaluje.

Perspektiva Glenstvi Ukrajiny v EU neni vyloucena. V pfipadé této zemé vSak narazi na
objektivni pfekazky vyplyvajici z velikosti zemé a koheznich schopnosti Unie a vili ukrajinské
verejnosti i verejnosti v ¢lenskych zemich EU pokracovat ve vektoru rozSifovani. Nemalou roli
sehrava rovnéz externi faktor Ruské federace. Na Rusku je EU energeticky zavisla, udrzuje s nim
rovnéz strategické partnerstvi a reflektuje jeho geopolitickou pozici na mezinarodnim politickém
poli. Ukrajinsky vztah k Rusku je v mnoha ohledech rovnéz problematicky, a to nejen pfi pohledu

na etnickou kompozici ukrajinského obyvatelstva Ci historické, politické a ekonomické vazby.

K limitiim prace

Zamér studovat vztahy mezi dvéma aktéry v mezinarodnim prostfedi, které je stale vice
zaloZzeno na globalni interdependenci, s sebou nutné nese otazky, kterym externim aktérim
téchto vztah( bude vénovana pozornost. V pripadé Ukrajiny sehrava vyznamnou roli Rusko a
jeho neo-imperialni ambice v oblasti post-sovétského prostoru. Presto mu zamérné byla v této

praci vénovana omezena pozornost, nebot by to jiz tak ponékud komplexni problém jesté
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zkomplikovalo a budto neimérné praci co do obsahu rozsifilo, pripadné vedlo pouze
k povrchnimu zkoumani vzajemnych interakci. Ruskému faktoru ve vztazich EU a Ukrajiny se
navic vénovala podrobnéji jiz v dvodu avizovana bakalarska prace.

DalSi roli sehravaji sub-aktéfi EU, jakymi jsou Clenské staty a jejich zahraniéni politiky.
Ackoliv byl predstaven model hry o tfech drovnich, jenz vnima segment vnitropolitické diskuse
v Clenskych statech jako nezbytnou podminku pro vytvafeni vzajemnych vztah(, prace se
orientovala spiSe na dulsledky konecnych vystupl politiky EU, spiSe neZ procesy jejich
formulace. Prostor byl proto vénovan pouze exemplarnimu prikladu Polska, které byva ¢asto
oznacovano jako ‘trojsky kan’ Ukrajiny v EU. Toto omezeni je rovnéz zplsobeno faktem, Ze
vétSina vlad clenskych zemi EU, na rozdil od Polska, oteviené nedeklaruje svou pozici vUci
perspektivé Clenstvi Ukrajiny v EU. Poziéni dokumenty zahranicnich politik jednotlivych
¢lenskych zemi EU navic nejsou budto verejné pfistupné, anebo se omezuji na spiSe obecné
deklarace podpory reformnimu UGsili stim, Ze finalita vztahu mezi EU a Ukrajinou neni

zminovana.

Presto pravé tato dvé omezeni prace vytvareji prostor pro navrzeni novych vyzkumnych
otazek. Ukrajina je jakymsi ‘lakmusovym papirkem’ vztah( mezi EU a Ruskem a vzajemna
konkurence obou aktér(l vtomto prostoru proto privadi pozornost k otazce role EU jako aktéra
mezinarodnich vztahl, ktery sehrava dilezitou roli v definovani zajmovych sfér v regionu
vychodni Evropy i stfedni Asie. Podobné Ize opét rozsifit pfipadové studie, které se zabyvaji
hloubkovou analyzou zahrani¢né-politickych zajmG c¢lenskych zemi EU a jejich schopnosti i

moznosti ovliviiovat agendu mezinarodni identity EU.
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