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Anotace

Tato bakalafska prace analyzuje komunikacni strategie a zptisob fizeni rozhovoru moderatora
TV Barrandov Jaromira Soukupa. Kvalitativni konverza¢ni analyzou doplné€nou o kvantitativni
analyzu otazek a replik a vlastni analyzu neverbalnich prvkt zkoumd ve vybraném vzorku
specifické verbalni i neverbalni projevy Jaromira Soukupa a také jeho techniky fizeni

rozhovoru.
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Abstract

This thesis analyses communication strategies and the manner of controlling the interview of
moderator TV Barrandov Jaromir Soukup. It uses the qualitative conversation analysis method
and quantitative analysis of questions and lines and analysis of nonverbal behavior to examine
specific verbal and nonverbal expressions of Jaromir Soukup and his techniques of controlling

the interview.
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1. Uvod

Televize si hned vedle internetovych médii udrzuje vedouci pozici na medidlnim trhu. TV
Barrandov zacina byt ¢im dal vice sledovanéjsi televizni stanici a divaci se zamétuji prevazné
na politické potfady Jaromira Soukupa. Vystupuji v nich totiz vysoce postaveni cesti politikové
véetné prezidenta Ceské republiky, ktery na TV Barrandov ma vlastni potad s nizvem Tyden
s prezidentem (taktéz moderovany Jaromirem Soukupem). Dle portalu mediar.cz mél
piedvolebni prezidentsky special Duelu Jaromira Soukupa 659 tisic divaka starSich 15 let.

Podobné vysoka ¢isla se v pfedvolebnich potfadech TV Barrandov objevila vicekrat.

Moderovani televiznich interview s politickymi hosty ma sva tskali, nejedna se totiz o
pratelské odpovidani na pfipravené otazky. Moderatorovym ukolem je rozhovor fidit,
usmérnovat své hosty tak, aby dodrzovali pravidla, at’ uz odjimanim slova ¢i regulaci rozsahu
odpovédi hosta aj. V politickych diskuzich moderator velmi ¢asto musi bojovat o své pravo

fidit rozhovor, politikové se totiz pokousi pievzit dominantni roli a rozhovor fidit podle svého.

Vzhledem k rostouci popularité poradii s politickymi hosty moderovanymi Jaromirem
Soukupem, které TV Barrandov definuje jako politické diskuze je proto nasnad¢ otazka jak se
Jaromir Soukup, ktery v médiich ptsobil do loniského roku jen jako vlastnik, stavi k roli

moderatora.



2. Cile a struktura prace

2.1. Cile prace

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je analyzovat a popsat komunikacéni techniky a zptisoby
tizeni rozhovoru Jaromira Soukupa ve vybraném poradu na TV Barrandov.

Sledovan bude zpiisob fizeni rozhovoru a verbalni i neverbalni projevy Soukupa. Analyzou
bude zaznamenano, zda dochazi k naplnéni lloh moderatora, které jsou obecné ocekavané.

Analyza je proto rozdélena do sedmi podoblasti. Pozornost bude vénovana zpiisobu vedeni
medialniho rozhovoru, korelaci neverbalniho a verbalniho projevu v promluvach Jaromira
Soukupa, také analyze vyskytujicich se komunikacnich jevli u sledovaného a tematické
organizaci rozhovoru. Cilem je odhalit vzorce chovani moderatora a popsat tak specifika jeho
fizeni rozhovoru a celkovy styl komunikace.

Popséna bude ¢etnost vyskytu urcitych jevii, ale vzhledem k velikosti analyzovaného vzorku
a jedineCnym komunika¢nim situacim nelze urcit $ir$i zobecnéni v chovani Jaromira Soukupa
v medialnich dialozich.

Vystupem analyzy bude uceleny ptehled uritych komunikacnich jevla typickych pro

Jaromira Soukupa ve sledovaném potadu.

Pro shrnuti zde uvadime vyzkumné otazky:
1. Jaké komunikaéni techniky pouziva Jaromir Soukup obecné i pii fizeni rozhovoru ve
sledovanych potadech na TV Barrandov?
2. Jaky je vztah mezi verbalnim a neverbalnim projevem moderatora?

3. Jak a ¢im se Jaromir Soukup lisi od profesionalniho moderatora?



2.2. Struktura prace

Préce je rozdélena na dvé Casti, a sice teoreticko-metodologickou Cast a analytickou cast.

Teoreticka ¢ast vytvari Sirsi kontext tématu prace a popisuje pouzitou metodologii. Kromé
poradl Jaromira Soukupa popisuje zdnry medidlni komunikace. Teorie také popisuje o¢ekéavané
role moderatora.

Nasledné je popsana metodologie, ze které vychazi analytickd Cast. Jedna se o popis
transkripce rozhovort, ptedstaveni konverzacni analyzy a formalni kvantitativni analyzy otdzek
a replik a vlastni analyze neverbalnich a paraverbalnich jevl. V podkapitolach konverzacni
analyzy jsou vysvétleny pouZzité pojmy a postupy vyuzité pii vlastni analyze vzorka. U formalni
kvantitativni analyzy otdzek jsou zminény aplikované pojmy a vysvétleny druhy otazek a
replik, které jsou moderatory uzivané. Kapitola vlastni analyzy neverbalnich a paraverbalnich
jevi piiblizuje tematiku a vysvétluje pojmy.

Nasleduje analyticka ¢ast obsahujici analyzu samotnou. Analyza se vénuje pouzivanym
technikam fizeni rozhovoru, shrnuje zajimavé a netypické chovani, které se v analyzovaném
vzorku u Jaromira Soukupa vyskytuje a v neposledni fadé se zabyva vyzkumem prozodickych
a paralingvalnich projevli v promluvéach Jaromira Soukupa a zkouma korelaci zkoumanych
neverbalnich a verbalnich projevii. V téchto podkapitolach se nachazi tabulky a obrazky, které
informace stru¢né a prehledné popisuji a zobrazuji, poukazuji na ¢etnost vyskytu urcitého jevu

a v n¢kterych ptipadech je doprovazi je ukazky z transkriptt.
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3. Metodologie prace

Metodologicky tato prace vychdzi z etnometodologické konverza¢ni analyzy a z formalni
kvantitativni analyzy otdzek a replik. Kombinace téchto postupli pii sledovani urcitych jevi
poskytuje komplexnéjsi nahled na analyzovanou problematiku. K dosazeni stanovenych cila

vede nésledujici postup:

Po vybéru jednoho videozdznamu z jednoho typu potradu, kde Jaromir Soukup moderuje,
je vyzkumny vzorek transkribovan dle detailnich instrukci pro korpus mluvené ceStiny
DIALOG (Petr Kaderka — Zdetika Svobodova). Transkript obsahuje veskeré informace, které

jsou pro vyzkum podstatné, tedy i intonaci a prerusovani replik.

Po pfevodu videozdznamu do textové podoby jsou do transkriptu zaznamenana gesta
Jaromira Soukupa tak, aby ¢asové odpovidala replikam a zaroven jsou potfizeny printscreenove
obrazky téchto gest. Pti shlédnuti videozdznamu jsou pofizovany printscreenové obrazky také

dalSich neverbalnich projevi, které jsou vyrazné, zajimavé a netypické.

V transkriptu je sledovan pocet a pomér promluv moderatora a hosta, dale typ otazek a
replik, které moderator k hostiim pronasi. Také je analyticky zajimavé se zaméfit na Casovy
prostor, ktery moderator vénuje riznym hostim a jaké regulacni techniky Jaromir Soukup
pouziva a v jaké mife. Analyza se také zaméfi na tematickou organizaci rozhovoru. Déle je
mozné urcit, jaké typy gest JS pouziva a zda svou podstatou koresponduji s replikou, pti které

jsou uzité a zaroven zda prozodické a paralingvalni prvky projevu jsou v souladu s replikou a
gesty.

Sledované jevy jsou zaznamenavany a Cetnost vyskytu je shrnuta do tabulek, které jsou
dal$im podkladem ke kvalitativnimu popisu, nasledné interpretaci a srovnani s oekavanym

chovanim moderatora a také k zavére¢nému popisu komunikacnich specifik Jaromira Soukupa.
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4. Teoreticko-metodologicky ramec

Vzhledem k tématu prace se teoreticky rdmec nejprve vénuje sledovanym poradim a
terminologii souvisejici s témito kapitolami. Pro Sirsi pojeti teorie popisuje Zanry souvisejici se

sledovanym potadem a definuje profesionalniho moderatora a jeho role.

Cilem kapitol z oblasti metodologie je popis aplikovanych postupii analyz a ptedstaveni
analyzovaného vzorku. V podkapitoldch budou pfedstaveny pojmy a dil¢i metody analyz a také

kategorie podrobené vlastni analyze.

4.1. Porady Jaromira Soukupa

Jaromir Soukup' moderoval jiz pét potadii a od dubna 2018 moderuje Sesty. TV Barrandov

ma ke kazdému poradu kratky popis a citaci Jaromira Soukupa. Moderovat zacal nejprve

porad Tyden s prezidentem, ktery se vysila od 16. bfezna 2017 dodnes kazdy ¢tvrtek od 20:15
na TV Barrandov. Jedna se o diskuzni potad s prezidentem Ceské republiky, ktery se zde

vyjadiuje k tématim predesi¢ho tydne.

Déle nasledoval potad Duel Jaromira Soukupa, ktery se vysila od 11. kvétna 2017 kazdy

ctvrtek ve 21:15. TV Barrandov jej definuje jako politicky diskuzni potad, ktery se vysila zive.
s V SOUCasné chvili se vyvoj politické situace v nasi zemi den ode dne meni a lidé neustale
prijimaji informace, které jsou pod neustalym viivem médii a jejich vlastniku. Televize
Barrandov chce timto poradem poskytnou vécnou diskusi politikii, ze které si jiz sami divaci

vytvoii sviij viastni nazor," ekl Jaromir Soukup.

Ttetim potfadem jsou Instinkty Jaromira Soukupa, které TV Barrandov vysila od 28. srpna

2017 kazdé pondéli ve 21:20. Tento diskuzni potad se vénuje piedevsim hostim kulturni a

spolecCenské scény (zpévaci, herci, modelky, 1ékafi...).

Ctvrtym pofadem je Aréna Jaromira Soukupa, ktera se vysila od 24. ¥ijna 2017 dodnes kazdé

utery od 21:25. TV Barrandov jej opét definuje jako politicky diskuzni pofad v novém stylu,
ktery je pfenasen zivé a , slibuje velkou podivanou? s hlavni roli témat, ktera ,,trapi a zajimaji

divaky TV Barrandov.*?

Od 6. prosince 2017 Jaromir Soukup pfisel s poradem Kauzy Jaromira Soukupa, které se

vysilaji kazdou stiedu od 21:25. Soukup se zde vénuje politickym kauzam a kauzam z bézného

'O Jaromiru Soukupovi kratce pojednava ptiloha &. 3
2 TV Barrandov. Duel Jaromira Soukupa. [online] ©Empresa Media. [cit. 16. 4. 2018] Dostupné z:
https://www.barrandov.tv/duel-jaromira-soukupa#sec-info
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zivota. TV Barrandov je na svych internetovych strankdch prezentuje jako: , Jediny
publicisticky porad v Cesku, kde vam naprosto piehledné vysveétlime, jak to s témi kauzami ve
skutecnosti je. Srozumitelné vam také sdélime, kdo je darebdk a kdo hrdina. A dozvite se take,

Jjak proti tém, kteri vam ublizuji, miiZete bojovat. *

Nejnovéjsim potadem je od 8. dubna 2018 Tyden podle Jaromira Soukupa, ktery se vysila

kazdou nedéli ve 22:05. Soukup zde ironicky komentuje udalosti ptedeslého tydne. ,,, Mezi
nejsledovanéjsi porady televize Barrandov patii dlouhodobe Kauzy Jaromira Soukupa. Obliba
zpravodajsko-politickych relaci je tedy zrejma. Proto bylo nasnadé pridat do vysilani i
zkracenou verzi pojatou trochu jinak — humorné a ironicky. V tomto stylu bude porad
reflektovat nejvyznamnéjsi udalosti daného tydne. Jsem rdd, Ze se nam to diky synergii, ktera
existuje mezi nasim vydavatelstvim a televizi, podarilo, a doufam, Ze pro nase diviky bude novy
format stejné tak atraktivni jako ostatni porady z nasi produkce, “ navnadil divaky generalni
reditel TV Barrandov a predseda predstavenstva medialniho domu Empresa Media Jaromir
Soukup. “* Nejedna se tedy o diskuzni pofad, ale tzv. One-man show, Soukup zde ma souvisly

monolog, ktery doprovazi smich publika.

3 TV Barrandov. Kauzy Jaromira Soukupa. [online] ©Empresa Media. [cit. 16. 4. 2018] Dostupné z:
https://www.barrandov.tv/kauzy-jaromira-soukupat#sec-info

4 TV Barrandov. Tyden podle Jaromira Soukupa. [online] ©Empresa Media. [cit. 16. 4. 2018] Dostupné z:
https://www.barrandov.tv/tyden-podle-jaromira-soukupa
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4.2. Zanry medialni komunikace

Pro pochopeni problematiky Zanrové zaraditelnosti pofadii Jaromira Soukupa je vhodné si
nejprve definovat dialog, interview a talk show. Dle téchto definic pak 1ze posoudit, zda popis,
ktery zvefejiiuje TV Barrandov u svych potfadu je relevantni se skutecnym razem potradu. Od

tohoto zafazeni se pak odviji ulohy moderatora, které jsou obecné ocekavané.

4.1.1. Dialog a interview

Vyznamove je pojem dialog povazovan za Sirsi. Jednd se o komunikaci mezi dvéma a vice
osobami, pfi které si GiCastnici stfidaji role mluvciho a posluchace. Dllezitym rysem dialogu je
tematické soudrznost, tzn. ze Ui€astnici dialogu hovoti o jednom tématu a jejich repliky na sebe

-r5 . I v - Y . . vr ’ oy
reaguji’. Hirschovéa upozoriiuje na zdménu s replikami mluvcich, které na sebe navazuji pouze

¢asové, ale ne tematicky. Zde se jedna o prerusované monology®.

Interview a jeho Cesky ekvivalent rozhovor, jsou vyznamové uzsi. Zde jde o ,,cilenou
vyménu otazek a odpovédi*’. Jedna se o Zanr vyuZivany v Zurnalistice v mluvené i psané

podobg.
4.1.2. Medialni dialog

Medialni dialog je dialog pfirozeny v institucionalizované formé. Odiivodnéno je to tim, Ze
v pfirozeném dialogu je mechanismus stfidani replik pfirozeny, zatimco v institucionalnim
dialogu je tento proces regulovan. Omezeni také vyplyva z asymetrie pokladani otazek, host na
otazky pouze odpovida a sdm je moderatorovi neklade a zaroven je délka jeho promluvy rovnéz
regulovana moderatorem. Vztah moderatora a hosta je tedy asymetricky v pifipade, ze
moderator na hosta verbalné utoci, ironizuje ¢i hosty kara. Mediélni dialog mtze ale probihat
také symetricky, a to v ptfipad¢, kdy se moderator s hostem bavi spontanné, volné, anebo otazky
nejsou utocné, ale spi$ maji prezentovat dovednosti, postoje a nazory hosta, jsou pro n¢j tedy
piijemné a piijatelné.?

Institucionalni dialog je definovéan jako rozhovor mezi piedstaviteli riznych instituci a
laickou vetejnosti, obCany, ktefi mohou byt ve vztahu s instituci (pacient, zakaznik, klient), ale

také nemusi. Instituci 1ze chapat volné, napft. jako zafizeni, Gfad, podnik atp., kterd ma Sirsi

5 Hirschova, Milada. 2006. Pragmatika v ¢estiné. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci

6 tamtéz

7 RuB-Mobhl, Stephan. Baki¢ova, Hana. 2005. Zurnalistika — komplexni priivodce praktickou Zurnalistikou.
Praha: Grada

8 Cmejrkova, Svétla. 2013. ,,Pfedmluva: Styl medialnich dialogi.* Pp. 9—14 in Styl medidlnich dialogg.
Cmejrkova, Svétla et al. Praha: Academia.
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pusobnost, fidi se vlastnimi pravidly a miize zasahovat do soukromi ¢lovéka.” Za medialni
instituce vyskytujici se v medidlnim dialogu povazujeme konkrétni redakci, televizi ¢i rozhlas,

jejich zastupci jsou potom jejich pracovnici (moderator, novinar).

Medialni dialog se odehrava v komunikacni udélosti vefejné, proto mivaji spiSe formalni
raz. Hosté si vefejnou dostupnost uvédomuji, a proto nedavaji priichod své piirozenosti.
K neformalnosti se hosté piiklangji pii konfrontacich, a proto moderator fidici rozhovor

posiluje formélnost dialogu tim, Ze reguluje jednani svych hostd. '

Vetejny raz udava medialnimu dialogu triadickou strukturu, podobné jako u dialogu
jevistniho je komunikace mezi mluvéimi inscenovana pro publikum, divaky a posluchace u
televiznich obrazovek (rddiového vysilani), nebo pro divaky ve studiu. A tak vznikaji rizné
medialni dialogické zanry, hosté tak do studia pfichazeji za n¢jakym ucelem, napt. aby pobavili
anebo poskytli informaci.!! Tato struktura je zjevna i upozorfiovanim moderatora na publikum
monologickymi promluvami, které sméfuje pifimo divakim a posluchaclim, nez ptejde
k samotnému rozhovoru s hostem, nebo také tim, ze moderator ptedava slovo divakiim

pfitomnym ve studiu v pribéhu interview.

4.1.3. Interview
Interview se piivodné stalo velmi dillezitym néstrojem novinait ke sbéru informaci, které
velmi Casto vyuzivany publicisticky zanr. Definujeme jej jako rozhovor mezi novindiem a

druhou osobou, velmi ¢asto odbornikem nebo politikem v masovych komunika¢nich médiich.'?

Rozhovor se v devadesatych letech spolu s dal$imi dialogickymi Zénry (dialog, debata,
diskuse, polemika) stal ¢astéjsi formou mluveného vetejného projevu. ,, Mluvci prondsi sviij
projev pretrzité, a navic jej musi neustale prizpiisobovat nové vznikajici komunikacni situaci,

Jjejiz charakter je velmi ¢asto konfrontacni az kontroverzni. “"?

Pokud se drzime modelu Claymana a Heritage, tedy modelu institucionalniho, je v ném

déano, Ze interview je urc¢eno publiku, jeho hlavnim tkolem je zprostfedkovat informace nebo

° Hoffmannova, Jana, Miillerova, Olga 2000. Jak vedeme dialog s institucemi. Praha: Academia

19 Miillerova, Olga. 2011. ,,Mluvené projevy a komunikaéni situace.” Pp. 66—82 in Mluvena ¢estina: hledani
funk&niho rozpéti. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha: Academia

1 tamtéz

12 Clayman, Steven, Heritage, John. 2002. The News Interview. Cambridge: Cambridge University Press

13 Cmejrkova, Svétla. 2013. , Mediélni rozhovor jako zanr vefejného projevu.” Pp. 80-115 in Jazyk, média,
politika.

Ed. Cmejrkova, Svétla, Hoffmannova, Jana. Praha: Academia. str. 80
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nazory odbornikli a vetfejnych ciniteli divakiim. V interview by mél host respektovat roli
moderatora, nepokladat otdzky a moderator by se m¢l drzet formalni neutrality a vénovat se
pouze pokladani otdzek. Pokud se porusi uvedené zasady, je to nazyvano odchylkou od urcitého

formatu a to znamena, ze format interview byl opustén.'

Interview je nejéastéjsi a osvédéeny zpiisob vedeni debat s politiky.'> ,,Je to vyhranény,
prisné institucionalizovany diskuzni Zdanr.”' A zpisob jeho vedeni ovliviiuje vztah mezi
publicistou, hostem a publikem. Je zalozen na otdzkach publicisty a odpovédich hosta,
tazané¢ho. Tyto role se neproméiuji, jsou stabilni. Otazky jsou piipravené, tazatel jimi uvadi

témata a jsou vystavéné tak, aby vyvolaly obsahlejsi odpoved.!”

Druhy pohled na tento Zanr je zhlediska stylistiky.!® Publicisticky rozhovor ma ¢&tyfi
modifikace, a sice rozhovor zjist'ujici nazory (ktery je dominantné vyuZzivany), osobni rozhovor
(tzv. dialogicka analogie portrétu), biograficky rozhovor (zaméfeny na osobnost) a skupinovy

rozhovor (zaloZeny na konfrontaci nazori vice osob, ne viak mezi sebou).'’

Televizni interview je obrazovou formou rozhovoru rozhlasového. Pro komunikéatory je to
t€Zz81 forma rozhovoru v tom smyslu, Ze divaci vidi vzhled hostii a moderatora, zaroveii mohou
sledovat i neverbalni projevy hostii pii odpovidani na moderatorovy otazky, tedy gesta, mimiku,
postoj. Storkan obraz patiici k televiznimu interview popisuje také jako nevyhodu. Divaci na
zpovidanych osobnostech mohou poznat fale$nd gesta, nervozitu, piehravani a riizné pézy.?
Proto 1 pfesto, Ze je televizni rozhovor pro divaky atraktivnéjSi nez formy bez obrazu, pro

mluv¢i to mize byt nekomfortni situace.

Miillerova hovoti o vyzadovani pfirozenosti hostti, tzn. aby se chovali ptirozené, jako by

se tam kamery nenachdzely (tzv. televizni situace). Zaroven ale musi dodrzovat urcité zasady

14 Tamtéz

15 Miillerova, Olga. 2013. ,,Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a piatelského
povidani.“ Pp. 116-156 in Jazyk, média, politika. Ed. Cmejrkova, Svétla, Hoffmannova, Jana. Praha: Academia.
16 Tamtéz, str. 118

17 Tamtéz

18 Jilek stejné jako Clayman a Heritage povaZuje interview za ,,zdkladni metodu (Zurnalistické) prace.“ V tomto
pojeti ma rozhovor v publicistické sféfe dveé stylové aktivni modifikace, a sice zpravodajské a publicistické
interview. Otdzky ve zpravodajském interview na sebe na rozdil od publicistického nenavazuji, vyhodny je ale pro
svou prehlednost diky grafickému zpracovani. Jilek rozliSuje modifikace také uzitim otdzek, kdy zpravodajska
uziva otazky dichotomické a alternativni (obc¢as dopliujici), zatimco publicistickd vSechny typy otazek souvisejici
s interview

19 Jilek, Viktor. 2009. Zurnalistické zanry jako vysledek piisobeni jazykovych a mimojazykovych vlivi.
Olomouc: UPOL.

20 Storkan, Karel. 1980. Publicistické Zanry. Praha: Novinaf
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veiejného vystupovani. Pro moderatora obraz neptedstavuje takovy diskomfort, jako muze

znamenat pro hosta, uZ jen proto, Ze je to jeho kazdodenni zaméstnani.?!

4.1.4. Talk show

Talk show je Zanr vyskytujici se jak v televiznim, tak v rozhlasovém prostiedi. Pti talk show
dochazi k rozhovoru mezi moderatorem/hostitelem a hostem, kterym byva opét vyznamna
osobnost z politického, sportovniho ¢i kulturniho prostfedi. V talk show moderator komunikuje
s divaky pfimo do kamery. Hosté interaguji pouze s moderatorem nebo mezi sebou, maji ale
moznost reagovat na dotazy divakd, v naSem piipad¢ pfitomnych ve studiu. Tuto interakci

zprostifedkovava moderator.

Rozhovor se netyké aktualnich problému a poskytovani novych informaci, jde pfedevsim o
exkluzivitu hosta. V talk show se také posiluje excentricita moderatora, vétSinou byva stejné

popularni jako hosté a nezaujimaji jen Girovni otazek, ale také svym vtipem.??

Talk show se d€li na ranni, denni a vecerni. V naSem piipad¢ se jednd o vecerni talk show,
v ni by se mélo hovofit o odleh¢enéjsich tématech, jejim ukolem je nechat divaka relaxovat a
pobavit se.?® Déle se zanr rozdéluje dle projedndvanych témat. Munson talk show déli dle
sttedobodu rozhovoru, zda se jedna o hosta, problém ¢i téma. Pokud je sttedobodem diskuze
problém nebo téma, host nemusi byt ani tak popularni, jako odbornik na dané téma. V tomto

piipadé se o¢ekavaji nové a zajimavé informace a komentaie hosta.>*

21 Miillerova, Olga. 1994. Problémy vedeni dialogu v televizi.“ Pp. 73-84 in Nage fe¢ 1994, r. 77, &. 2. [online]
Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7176 [cit. 15. 4. 2018]

22 Bednaiik. Petr. 2004. ,,Heslo: Talk show.* Pp. 257 in Slovnik medidlni komunikace. Reifova, I. a kolektiv.
Praha: Portal

B Ilie, Cornelia. (2001). ,,Semi-institutional discourse: The case of talk shows.* Pp. 209-254 in Journal of
Pragmatics 2001, ¢. 3, vyd. 4. [online] Dostupné z: https://www.scribd.com/doc/315609771/Cornelia-Ilie-Semi-
Institutional-Discourse-The-Case-of-Tal [cit. 14. 4.2018]

24 Munson, Wayne. (1993). All talk: the talk show in media culture. Philadelphia: Temple University Press.
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4.3. Rizeni rozhovoru s politickymi hosty
Interview s politickymi hosty probiha mirné¢ komplikovanéji nez interview s jinymi hosty.
Plynulost narusuji predevsim hosté vyhybavymi odpovéd’'mi, neochotou a opatrnosti. Politicti
hosté velmi casto nerespektuji institucionalni roli moderatora a tézko se podfizuji

organiza¢nimu fizeni rozhovoru.?®

Politikové Casto chtéji interview pouzit jako prostiedek propagace sebe asvé strany.?’
Politické interview ale slouzi k rozhovoru nad politickymi tématy, divdka zajimaji nézory
politika na jiné politiky, na udélosti a situace, které jsou momentalné dilezité. Politikové ale
¢asto nastoluji vlastni témata, ktera se jim zdaji vyhodna.?” V tomto p¥ipadé je moderatorovou
povinnosti vratit interview zpct do jeho institucionalniho rdmce. K navraceni mize moderator
uzivat regulacni techniky, jako napfiklad kladeni specifickych typli otazek, vyzyvani

k odpovédi, shrnuti feceného ¢&i konstatovéani.?

Mezi dal$i techniky patfi prerusSovani, které je charakteristické pii nesrozumitelnosti
odpovédi, nebo pokud je odpovéd pfriliS obecnd. Moderator v tomto pifipadé mulze uzit

preruseni a dozadovat se ur¢ité reakce na ngj.?’

Havlik uvadi dva divody k prerusovani: 1) moderator prerusi fe¢ hosta v ptipadé, ze mu
vyprsel Cas, ktery mu moderator na odpovéd’ dal, nebo 2) hosta pterusi v ptipad¢, ze odpoved’
odboci ze sméru, kterym moderator chce, aby smérovala, host tedy nemluvi k véci.>°

Dalsi technikou fizeni rozhovoru je reformulace odpovédi. Tuto metodu moderator pouziva
v piipadé, 7e odpovéd politika byla vyhybavd, malo srozumitelna nebo pfili§ vyhybava.*!

Moderator nemuze jednu otazku opakovat mnohokrat, proto reformulaci hostovi nabidne

25 Miillerova, Olga. 2013. ,,Styl medialnich rozhovort ve zpravodajstvi — specifika rozhlasovych rozhovord.« Pp.
77-128 in Styl mediélnich dialogti. Cmejrkova, Svétla et al. Praha: Academia

26 Cmejrkova, Svétla. 1999. ,, Televizni interview a jiné duely. Medilni dialog jako Zanr vefejného projevu.“ Pp.
247-268 in Slovo a slovesnost 1999, r. 60, ¢. 4. [online] Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3855
[cit. 25.4.2018]

27 Cmejrkova, Svétla. 2011. ,,Vyjednavani identit v medialni interakci.* Pp. 253-278 in Mluvena &estina: hledani
funkéniho rozpéti. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha: Academi

28 Cmejrkova, Svétla. 2003. , Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu.” Pp. 80—115 in Jazyk, média,
politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha: Academia

29 Miillerova, Olga. 2013. ,,Styl medialnich rozhovort ve zpravodajstvi — specifika rozhlasovych rozhovord.« Pp.
77-128 in Styl medialnich dialogti. Cmejrkova, Svétla et al. Praha: Academia.

30 Havlik, Martin. 2008b. ,,Poznamky k praci moderatori televiznich politickych debat a rozhlasovych
interview.* Pp. 4-32 in Jazykovédné aktuality 2008, r. 45, ¢. 1-2 [online]. Dostupné z:
http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf [cit. 25. 4. 2018]

31 Miillerova, Olga. 2003. ,,Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a piatelského
popovidani.“ Pp. 116156 in Jazyk, média, politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha:
Academia
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odpovéd. Reformulace je nejvyuzivangjsi technika pouZzivana k usmériiovani fe¢i hosta.*?
Moderator pfi ni prevadi odpovéd’ do vlastnich slov.** Moderétor v téchto situacich pouziva
slova cili, kdyz to shrnu, takze tim rikate a dalsi. V této vypovédi jsou konkretizované klicové
informace, ze kterych je obvykle vyvozen duasledek. Dost muze tuto reformulaci bud’
odsouhlasit (ano), ptijmout ji s vyhradami (ano, ale...), opravit jeji ¢ast anebo ji odmitnout (ne,

tak jsem to nemyslel).>*

Pokud ma moderator pouze jednoho hosta, je opravnén pouzivat techniku vznaSeni
namitek. Projev nesouhlasu ze strany moderatora je pfi interview s jednim hostem, kdy je
moderator jeho oponentem, piimo vyzadovan.’> Moderator k namitkdam pouziva jazykové
signaly jako je slovo no, ale a dalSi spojky s odporovacim/namitacim vyznamem. Tyto
prostiedky moderator i host pouzivaji na zacatku svych replik, kdy néco namitaji, stavi

protiargumenty &i si odporuji.*® Popsané techniky jsou v této praci analyzovany.

4.1.2. Politicka diskuze

Definice politické diskuze je slozitd a v mnoha ohledech se odbornici rozchazeji. Diskuze

1.37 Prakticka encyklopedie Zurnalistiky diskuzi

byvala dfive oznacovana jako medialni due
definuje jako polemicky rozhovor dvou a vice tcastniki, ktery nékdy byva fizen moderatorem.

Také ze diskuze a debata jsou vzajemné synonymem.>8

Jilek oproti tomu rozliSuje diskuzi a debatu na zaklad¢ cile. Cilem debaty je piedlozit ndzory
ucastniki. Zejména pokud jsou odlisné, ¢i protichidné. Nedochazi zde ale k interakci
debatujicich. Diskuze oproti tomu ma za cil nejen konfrontaci nazort, ale také hledani
spole¢ného konsensu, zde tedy dochazi k interakci debatujicich. Dle Jilka se v obou zanrech
1181 1 role moderatora. V debaté moderator udava diskutovana témata, udéluje a odnima slovo a
urcuje ¢as promluv jednotlivych mluvcéich. Neptipousti interakci mezi debatujicimi a také dba

na zachovani koherence sdé€leni, tzn. dohlizi na odbihani od tématu. U diskuze ma moderator

32 Cmejrkova, Svétla. 2003. , Medialni rozhovor jako Zzanr vefejného projevu.“ Pp. 80115 in Jazyk, média,
politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha: Academia

33 Hoffmannov4, Jana. 2011. ,,Segmentace mluveného projevu, vystavba textu.” Pp. 131-152 in Mluvend
&estina: hledani funkéniho rozpéti. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannové, Jana. Praha: Academia.

34 Miillerova, Olga. 2003. ,,Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a piatelského
popovidani. Pp. 116—156 in Jazyk, média, politika. Ed. Cmejrkova, Svétla— Hoffmannova, Jana. Praha:
Academia

35 Miillerova, Olga. 1999. ,,Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim pofadu Radioforum.“ Pp. 169—183 in
Nase fe¢ 1999, 1. 82, €. 4. [online] Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7528 [cit. 15. 4. 2018]
36 Miillerova, Olga. 1991. ,.Dialog a konflikt.“ Pp. 247-255 in Slovo a slovesnost 1991, r. 52, &. 4 [online].
Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3423 (25. 4. 2018)

37 tamtéz

38 Osvaldova, Barbora, Halada, Jan a kol. 2005. Prakticka encyklopedie Zurnalistiky. Praha: Libri
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podobné povinnosti, mize zde ale komentovat pfispévky mluv€ich a nezabranuje jejich

vzajemné interakci.>

Kodex CT definuje aktualnépublicisticky potad jako ,.diskusni konfrontaci ideji, myslenek a
konceptu vztahujicich se k diileZitym otdzkam verejného zajmu“*’, coz mize byt ztotoznéno
s pojetim diskuze v této praci. V tomto piipadé se jedna o fizeny rozhovor, kdy politik odpovida

na otdzku polozenou moderatorem, prezentuje tak své ndzory a ideje.

39 Jilek, Viktor. 2005. Lexikologie a stylistika nejen pro Zurnalisty. Olomouc: Univerzita Palackého
40 Kodex Ceské televize, ¢l. 6.1., str. 17
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4.4. Moderator

Moderator je osoba, kterd v dané situaci zastupuje instituci a v interview je jeho ukolem také
zastupovat vetejnost. Ru-Mohl moderatory popisuje jako tzv. anchors (kotvy) potadu —
moderatofi jsou pro publikum jakymsi identifikatorem potadu. Tyto ,.kotvy* by mély spliiovat

vvvvvv

ad a smysl. U moderatori je také dileZity vzhled a jejich osobnost.*!

Bucek o moderatorovi mluvi jako o titulku, celu a logu medialniho produktu. Titulek je
kontaktova slozka textu, prvni a vicemén¢ piimé osloveni adresata, stejné jako moderator, ktery
piimo oslovuje adresata a svym projevem urcuje obsah komunikace. Stejn¢ jako titulek (ktery
ma byt jasny, vkusny, plsobivy, vystizny, napadity atp.) by mél byt moderator vyraznou
osobnosti s vkusem a poutavym projevem. Od moderatora se také ocekava, ze bude plisobivy,

presvédcivy, originalni a duchaplny.

Celo obsahuje zékladni fakta, moderator organizuje komponenty medialniho vystupu, na
zaCatku rozhovoru nejprve fakty identifikuje udalost. Bucek déle popisuje riizné typy cCel a

pfirovnava je k funkcim moderatora.*?

Moderatofi patii k profesiondlnim komunikatorim, ktefi zprostiedkovavaji informace
divakovi. Dnes dochazi ke spojovani zabavy a informaci (infotainment*’), a divak od

moderatora ocekava jak intelektualni rozhovor, tak zabavu.

Institucionalni model komunikace moderatorovi uklad4, aby byl nestranny, tzn. aby
nevyjadfoval souhlas ¢i nesouhlas s interviewovanym hostem. Nemél by uzivat citoslovce hm
¢i mm ani slovni signaly jako ano, skutecné, dobre atp. Nestrannost také projevuje rovnomeérné
pokladanymi otazkami mezi hosty, tzn. Ze na jednoho hosta neni agresivni a na druhého mirny.
Neutralita ale neni uplné mozna, Cmejrkova proto mluvi o neutralistickém postoji, tzn. Ze se
vyhybd formalnim ukazateliim zaujeti a pokud redaktor vyslovuje hodnoceni, pfipisuje je tieti
osobé¢. Pfi kladeni nepiijemnych otazek se miize opirat o cizi zdroj, cizi minéni nebo pouziva

deagentni vypovédi.** ,, To proto, aby on sam nebyl obvinén z piedpojatosti. “*®

41 Rup-Mohl, Stephan, Baki¢ova, Hana. 2005. Zurnalistika — komplexni privodce praktickou Zurnalistikou.
Praha: Grada

42 Bucek, Jaroslav. 2012. Rola moderatora v masmedialnim dialogu. Zlin: VeRBuM.

43 Z anglického information a entertaiment (informace a zabava).

# Cmejrkova, Svétla. 2003. , Mediélni rozhovor jako zanr vefejného projevu.” Pp. 80-115 in Jazyk, média,
politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha: Academia

4 Tamtéz, str. 102
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Divaci a poslucha¢i od moderatora ocekavaji jazykovou kultivovanost projevu, tzn.
., Spravnou vyslovnost, neprilis mnohomluvny styl, a hlavné text bez frazi, ktery odpovida
celkové dikci vystoupeni pohybujictho se na hranici mezi zamérenim publicistickym a bézné

mluvenym. “*°

vvvvvv

znalost problematiky, s tim souvisi ptipravenost na kazdy dil poradu.*’

Bucek déle popisuje profesiondlni a charakterové vlastnosti moderatora. K profesionalnim
vlastnostem fadi presvédlivost, protoze moderator by mél byt schopen piesvédcive

zprostiedkovat informace, duvéryhodnost, kterou chapeme jako jistou miru objektivnosti

plsobeni moderatora na recipienty, profesionalitu, kdy ovladani problematiky a téziskového
problému je pro moderatora zdkladem profesionalniho pfistupu k recipientovi, dale sem patii
schopnost logického mysleni a fe€i, schopnost poznavat jiné, schopnost empatie a schopnost
pohotové reagovat. DalSimi vlastnostmi jsou autoritativnost, kterd zvySuje piesvédCivost
informace, tuto vlastnost vnimame jako kompetentnost ziskavani, podavani a zpracovani
informaci, znalost tématu, zde se Bucek shoduje s Miillerovou o informovanosti moderatora o
tématu diskuze, také to popisuje jako soucast profesionality moderatora, a sebejistota, ktera dle
Bucka patii mezi faktor sily, vyjadiujici pozici a roli jedince, sebejistota je také propojena se
schopnosti asertivniho pfistupu. Moderator by tedy mél byt schopen se vyhnout manipulativnim
tendencim, aniz by porusSoval prava jinych nebo svych vlastnich, také by mél byt schopen

navazat a rozvinout pfiméfenou komunikaci a vzajemnou interakci.*®

Mezi charakterové vlastnosti Bucek fadi sympati¢nost (atraktivnost, pfitazlivost), ktera je

definovana jak vzhledem, tak postavenim ve spolecnosti, zajem o divéka, ktery moderator

projevi uspokojovanim divakovych potieb (potfeba informaci a rad, zabavy apod.), pfirozenost

projevujici se v chovani moderatora, zabarveni hlasu odréazejici sebevédomi, ale i jiné emoce,

upravenost dokreslujici obraz osobnosti, podnétnost, kterou ma moderator u recipienta vyvolat

aktivni pfijem zprostiedkovanych informaci a sebeprezentace, za negativni je povazovano

priligné pouzivani slova ,ja‘.** Od moderatora je také ocekavéana jistd mira improvizace a

46 Kraus, Jifi. 1982. ,,Moderator.* Pp. 224 in Nase fe¢ 1982, r. 65, ¢&. 4. [online] Dostupné z: http://nase-
rec.ujc.cas.cz /archiv.php?art=6351 [cit. 14. 4. 2018]

47 Miillerova, Jana. 2003. ,,Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a pratelského
popovidani.“ Pp. 116156 in Jazyk, média, politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha:
Academia

48 Bucek, Jaroslav. 2012. Rola moderatora v masmedialnim dialégu. Zlin: VeRBuM.
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naslouchani hostim. Tyto vlastnosti ale 1ze hodnotit pouze subjektivné, proto na né v této praci
nebude bran zietel.

Dutlezité je také podotknout, Ze styl moderatorovy feci, jak mluvi s hosty, je rys, ktery

o 50

ovlivitluje vnimani pofadu, jeho kvalitu, respekt a oblibu u posluchaci.” Tim se vracime

k Buckovi a jeho tezi o moderatorovi jako logu potradu.

Od moderatora se také ocekava zdvotilost k hostim, dava tak najevo respekt. Vyuzivaji se
k tomu ,,zdvofilostni formule tizeni rozhovoru a dialogického kontaktu®, tzn. Ze se hostovi
omluvi, kdyz jej prerusi ¢i pokud mu sdéluje nepiijemnou informaci a také pti oprave vlastniho
nespravného udaje. Dale se pouzivaji dékovaci formule, kdy moderator dékuje tazateli z fad
divakl za dotaz. K vyjadieni tcty hostovi se mohou pouzivat i vyjadfovani sebekritiky, napf.
,nevim, jestli to rikam spravné’. Miillerova také hovoii o uzivani prvni, druhé a tieti osoby pii
rozhovoru, aby se moderator vyhnul subjektivnimu nahledu na problematiku.>!

Ocekavané role moderatora

V rozhovorech s hosty se ,, misi rysy instituciondlni a bézné (individualni) komunikace. >
Institucionalnost rozhovoru je dana socidlnimi rolemi a statusy vSech zucastnénych, ktefi si je
uvédomuji. Rozhovor je v tomto smyslu fizeny z hlediska trvani, obsahu, stylu a ¢lenéni. Je
tedy urceno, o ¢em se bude mluvit a s kym. Osobni vztahy a zaleZzitosti jsou ve vefejnopravnich
médiich potlacovany, oproti tomu v soukromych médiich se projevuje spiSe individualita
kazdého moderatora a raz soukromosti je vyrazngjsi.>

Miillerova 1 ptes rozdilny pfistup veiejnopravnich a soukromych médii popisuje troji roli

moderatora: role instituciondlni, moderator je zastupcem instituce a hovofti s hosty 1 posluchaci,

role interak¢éni, moderator udéluje slovo a zaroven je ti€astnikem rozhovoru, a role soukroma,
moderator ddva najevo sva stanoviska, nazory a projevuje svij vztah k hostovi. Tato role je
vyrazn€j$i v soukromém médiu. Skloubeni téchto tii roli vyzaduje od moderatora jistou miru

zdatnosti.>*

30 Miillerova, Jana. 2003. ,,Rozhovor s hostem: zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a piatelského
popovidani.“ Pp. 116-156 in Jazyk, média, politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha:
Academia

3! Miillerova, Jana. 2003. ,,Rozhovor s hostem: zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a piatelského
popovidani.“ Pp. 116-156 in Jazyk, média, politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha:
Academia

32 Tamtéz, str. 117
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Dalsi role moderatora je Storkdnem oznacovana jako ,.dirigent“.> Pfi razu zkoumanych
poradll by m¢l byt schopen vést rozhovor, fidit jej tak, jak je stanoveno razem potfadu a cilem

dané¢ho rozhovoru. Tzn. Ze by m¢l byt schopen udrzet rozhovor v daném tématu, mél by se

snazit dat prostor vSem hostiim rovnomérné, tedy udélovat a brat slovo. Jeho tkolem je také

brzdit vzristajici konflikty mezi hosty, ptipadné je postréit k ostiejsi diskuzi (dle tnosné miry,

kterd op¢t zavisi na razu potadu), pokud si to situace zada, a hlavné by mél umét sjednat pofadek

mezi hosty a zajistit jejich zdvofilé vystupovéni. >

Clayman a Heritage dale popisuji roli objektivity a nestrannosti a také roli konfliktnosti
jako soucasti profesionality moderatora. Ten by jako zastupce vefejnosti mél piiméfené
konfrontovat politiky a umét jim relevantné argumentovat (s tim se propojuje moderatorova

informovanost o dané problematice).”’

Moderator od hosta ocekava odpovédi na polozené otazky. Proto pokud host ,,vzdoruje®,
moderator pouziva techniky, kterymi tdzaného dovede k pozadované odpovédi. Mirnéjsi
formou jsou otdzky dopliiovaci, kterymi se doptdva na konkrétni informace. Dale miize
odpovéd’ konstatovat ¢i interpretovat z predchozich vyrokl tazaného. Také miiZze na tazaného
zatlacit alternativnimi, vylu€ovacimi a v krajni mezi az dichotomickymi otdzkami, kdy si host
musi vybrat jednu zodpovédi. Posledni moznosti je reformulace odpovédi, pokud se
moderatorovi nepodaii dostat jednozna¢nou odpovéd’, mize se ji pokusit fici vlastnimi slovy a
,vnutit“ ji hostovi. Ten ji bud’ pfijme a souhlasi, ¢i ji pfijme s jistymi vyhradami, nebo
moderatorovu reformulaci opravi anebo ji zcela odmitne.>®

V diskuzich se politikové Casto snazi prosadit své a verbaln¢ se s moderatorem dohaduji o
udéleni slova ¢i o ndzoru na poloZenou otazku. Moderator proto musi byt autoritativni, nebo
pro zmirnéni reakce tdzaného uzit odvolani se na tfeti osoby (viz vyse), napf. na cizi minéni, na

vS§eobecny nazor, na cizi zdroj.

55 Storkan, K. (1980). Publicistické Zanry. Praha: Novinat

56 Miillerova, Olga. 1999. ,,Ulohy moderatora v rozhlasovém diskusnim pofadu Radioforum.“ Pp. 169—183 in
Nase fe¢ 1999, 1. 82, . 4. [online] Dostupné z: http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=7528 [cit. 14. 4. 2018]
57 Heritage, John, Clayman, Steven. 2010. Talk in Action: interaction, identities, and institutions. Chichester:
Wiley-Blackwell

58 Cmejrkova, Svétla. 2003. ,Medialni rozhovor jako Zzanr vefejného projevu.“ Pp. 80115 in Jazyk, média,
politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha: Academia
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4.5. Konverzac¢ni analyza

Konverza¢ni analyza vznikla v 60. letech minulého stoleti. Vychazi z entometodologie,
sociologického sméru zabyvajiciho se lidskym védénim, metodami, které¢ cloveék uziva
v kazdodennim zivoté. Za zakladatele entometodologie se povazuje Harold Garfinkel a Harvey
Sacks, ktery se povazuje také za jednoho z tviirci konverzaéni analyzy.>’

Konverza¢ni analyza je povazovana za sociolingvistickou disciplinu, jejimz cilem je zjistit
a popsat opakujici se vzorce a techniky, které mluvci pfi rozhovoru uzivaji. Jedné se jak o
analyzu slozky verbalni, tak i neverbalni. Ke sbéru dat se vyuzivaji pfevazné audio nahravky
nebo video nahravky, u kterych je mozné zaznamenat i mimojazykové a neverbalni projevy
mluv¢ich.®

Paul ten Have uvadi sedm kroki konverza¢né analytického vyzkumu, kterymi se musi projit.

., 1. Sbér materialu za vyuZiti nahrdavek — uz tento proces je silné selektivni a zavisi nejen na

vyzkumné otazce, ale také na osobnosti vyzkumnika

2. Tvorba transkriptu — zaznamenava se, co bylo Feceno, av pripadé, Ze to souvisi

s vwzkumem, i mimojazykové prvky konverzace (gesta, smich, posturika...)

3. Vybér analyzovanych jednotek — je zavisly na druhu vyzkumu, nekdy byvaji z konverzaci

vybirany jen repliky uvozujici konverzaci, nebo ji zakoncujici, jindy to mohou byt jen repliky
obklopujici urcité slovo nebo slovni spojeni (napr. smrt, nemoc)

4. Snaha o porozumeéni danym epizodam — vyzkumnik vyuziva jen sviij zdravy rozum a jeho

typifikace, tedy jaky ucinek maji epizody, tedy co cini a jak se tyto ¢innosti spojuji

5. Vteto fazi vyzkumnik vyuziva svych znalosti jako clena dané skupiny, aby porozumél
vzniku a zakonceni danych epizod a sekvenci

6. Je mozné podporit zavery ze studovanych epizod castmi konverzace, které zkoumanym
oblastem predchazely, nebo které nasledovaly bezprostiedné po nich — da se totiz predpokladat,
Ze v nich budou implicitni odkazy na zkoumany fenomén ¢i epizodu

3

7. Na zaver je potreba zkoumanou epizodu porovnat s jinymi takovymi priklady, nebot
konverzacni analyza je témér vidy komparativni. %!
Konverza¢ni analyza se soustfeduje pfevazné na mechanismus stiiddni mluvcich v

rozhovoru (turn-taking), organizace vypovédi a replik v sekvencich a typy téchto sekvenci,

% Jurka, Michal, Martinkova, Petra, Roubinkova, Michaela. 2014. Konverzaé¢ni analyza (nejen) po &esku.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci.
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1 Have, Paul ten. 1986. ,, Methodological Issues in Conversational Analysis. “ Pp. 16-17 in Konverza¢ni analyza
(nejen) po Cesku. Jurka, Michal, Martinkova, Petra, Roubinkova, Michaela. 2014. Olomouc: Univerzita
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mechanismy oprav, korektur rektifikaci a také pohyb témat v konverzaci nebo ‘“neverbdlnim

prostiedkiim a jejich spolupiisobeni v interakci s prostiedky verbalnimi”%.

4.1.1. Transkript

Pro dikladnou analyzu se nahrané rozhovory transkribuji. Jednad se o piepis, ktery je
ekonomicky a zachytdva vse dilezité. Nekvapil transkript povazuje za kompromis mezi
fonetickou transkripci a standardnim pravopisem. 5

K piepisu se pouziva transkripni systém, kterych i v Ceském jazyce existuje nékolik.
Najdeme je napiiklad v Prazském mluveném korpuse, Oral 2006 a 2008, SYN 2000 a dalsich,
které miizeme najit pod Ceskym narodnim korpusem nebo Korpusem DIALOG.** V nasi praci
vychazime z pokynit, které udava Kaderka a Svobodova® v manuélu pro Korpus DIALOG,
ktery vznika v Ustavu pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky.

K ptepisu se zekonomického hlediska vyuzivaji transkripéni znaménka, ktera
zaznamenavaji napi. intonaci, pauzy, preruSeni nebo komentaie ptepisujiciho. Nasledujici
piehled shrnuje pouzita transkripéni znaménka v piepisu analyzovanych vzorkt. Kompletni

transkript analyzovaného interview je mozno nalézt v ptiloze €. 2.

Prehled pouzitych transkripénich znamének

JS  zkratka mluvéiho (...) dlouhé pauza
= okamzité navazani replik mluvc¢ich . klesnuti hlasem
[ne] prekryvajici se repliky , mirné stoupnuti hlasem
(()) komentaf prepisovatele ? vyrazné stoupnuti hlasem
neni Zdlraznéni kar- pteruseni slova
a:no prodlouzeni hlasky <ano>  slovo pronesené se smichem
()  kratka pauza (nevim)  Spatné srozumitelné slovo
(..) stfedni pauza ( )  nesrozumitelné slovo

E, ee, eee, hm, mhm, ehe... hezita¢ni a responzivni zvuky

62 Miillerova, Olga — Hoffmannova, Jana. 1994. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia. Str. 10

63 Nekvapil, Jiti. 1999/2000. ,,Etnometodologick4 konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel.* Pp.
80-87 in Cestinat 1999/2000, r. 10, &. 3.

% Havlik, Martin. 2011. ,,Poznamka k praci s pfepisy mluvenych projevi.“ Pp. 13—-19 in Mluvena &estina:
hledani funkéniho rozpéti. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha: Academia

65 Kaderka, Petr — Svobodova, Zdefika. 2006. ,,Jak piepisovat audiovizualni zaznam rozhovoru? Manual pro
prepisovatele televiznich diskusnich poradd.” Pp. 1851 in Jazykovédné aktuality 2006, . 43, ¢. 3—4. [online]
Dostupné z: http://ujc.dialogy.cz/?q=node/89 [cit. 14. 4. 2018]
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4.1.2. Pojmy konverzaéni analyzy

Mezi hlavni pojmy se fadi replika, vypovéd’ a sekvence. Replika je souvisly tsek textu
proneseny mluvéim bez zasahu jinych tc¢astnika rozhovoru. Replika mtize byt razné dlouha a
tvoti ji jednotlivé vypovédi. Za vypovédi jsou povazovany useky textu, které jsou od sebe
oddélené koncovymi intonacnimi kadencemi, prevazné poklesem hlasu. Z hlediska intonace ale
nemusi byt vzdy zjevné, Ze se jedna o konec vypovédi, proto je vypoveéd definovana také jako
relativné uzavieny a samostatny celek z vyznamového i syntaktického hlediska.®® Repliky se
seskupuji do sekvenci, jedna se o n&kolikaclenné vymény replik mezi mluvéimi.%” Minimalni
ale sekvence mohou byt i vicelenné.®® V dialogu se vyskytuji i sekvence se specidlni funkci,

jedna se o pfipravnou dvojici, sjejiz pomoci mluvci zjiStuje podminky pro realizaci

komunikac¢niho zdméru (pokud mluv¢i zjisti, Ze podminky jsou nepfiznivé, komunikacni zamér

se uz nemusi realizovat). Vlozené sekvence jsou dvojice replik vlozené do dvojice replik.

K tomuto jevu nejcastéji dochazi, kdyz komunikacni partner neporozumi prvni replice

mluvéiho. Tato pravidla se pouZivaji zejména pii ukonéeni (vyznamovém i intonaénim).*

4.1.3. Mechanismus stfidani mluvc¢ich
Mechanismus stiidani mluvcich (turn-taking) je zcela improvizovana zalezitost — jak dlouho
bude mit kazdy fecnik slovo, kdo bude mluvit dalsi je na samotnych Gcastnicich. U formalnich
interview je stfidani jednoduché ve stylu otdzka — odpoveéd’ — otdzka — odpoved’. Tento typ
stfidani se nazyva ,,turn-type preallocation, je zde rolemi pfesné dano, kdo se ptd a kdo
odpovida a s malou vyjimkou se tento model vztahuje k dialogu nezavisle na poctu ucastnikti

rozhovort.”’

Mechanismus stfidani mluv¢ich probihé dle Nekvapila dle ¢tyt pravidel. Je tak zajisténo, Ze
vzdy mluvi jeden mluvc¢i. Pravé hovotici mluvei miize svému vybranému komunikac¢nimu

partnerovi predat slovo odmlkou ve své feci’! nebo partnera vyzve ke slovu (napf. oslovenim).

% Miillerova, Olga — Hoffmannova, Jana. 1994. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia.

7 tamtéz

8 Hirschova, Milada. 2006. Pragmatika v ¢esting. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci

 Miillerova, Olga — Hoffmannova, Jana. 1994. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia.

70 Clayman, Steven — Heritage, John. 2004. The News Interview. Cambridge: Cambridge university press

"' Tzn. Ze se prvni mluvéi zepta na otizku daného jedince a po ukondeni otazky mu da prostor k odpovédi, nebo
si jej nezvoli a druhy mluvéi za¢ne sam hovofit v intona¢ni pauze prvniho mluvciho.
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Druhy mluv¢i bud’ slovo pievezme, nebo ne a v takovém pripad¢ ptivodni mluvei pokracuje ve

své fe¢i. Prvni mluvéi takto postupuje, dokud druhy komunikator slovo nepievezme.’?

Hirschova uvadi, ze na ukonceni vypovédi mize byt mluvéim upozornéno (napt. Nakonec
bych dodal...), ¢i mluvéi mize svého komunikacniho partnera vyzvat k prevzeti slova (napf.

oslovenim).”

4.1.4. Misto relevantni z hlediska prechodu
Havlik pojem ,transition relevance place* piekladd jako misto relevantni z hlediska
piechodu (ve zkratce MRP). Jedna se o okamzik, pii kterém je vhodné ptevzit repliku.”* Tyto
okamziky byvaji mluvéim naznacovany verbalné i neverbalné (pauza, pokles hlasu, pohyb).
Vyskytuji se na hranicich intonacnich segmentii, vyznamovych a systémovych usekt ci
syntaktickych konstrukci. Nejvyraznéjsi jsou predély kombinujici vice segmentl, které jsou

zéroveh signalizované nékolikandsobng.”

Velmi Casto pii interview dochazi k prekryvani replik, tzn. ze soub&ézné mluvi vice mluv¢ich.
Host totiz v nékterych ptipadech zacina na otdzku moderatora odpovidat diive, nezZ moderator
ukonéi svou vypovéd’, napt. proto, ze diive pochopi, kam tim moderator sméfuje, nebo ma
potebu na oponenta reagovat ihned. K pfekryvu muize dojit i zavinénim moderatora, ktery
metodou prerusovani’® usmérituje hostovu odpovéd’, &i piedava slovo druhému mluvéimu.

Analyzou mista relevantniho z hlediska ptechodu lze urcit dva typy simultanniho mluveni,

a sice mechanicky piekryv (overlap) a preruseni (interruption)””.

72 Nekvapil, Jiti. 1999/2000. ,,Etnometodologick4 konverzaéni analyza v systému encyklopedickych hesel.* Pp.
80-87 in Cestinat 1999/2000, r. 10, &. 3.

3 Hirschova, Milada. 2006. Pragmatika v ¢esting. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci

74 Nekvapil (1999/2000) pouziva pojem ,,misto relevantni z hlediska stfidani replik*, Hirschova (2006) o tomto
misté hovoii jako o ,,Svu®.

75 Miillerova, Olga — Hoffmannova, Jana. 1994. Kapitoly o dialogu. Praha: Pansofia.

76 Viz kapitola 4. 4. Rizeni rozhovoru s politickymi hosty

"7 Havlik, Martin. 2012. Sekvenéni a prozodické aspekty rozhovoru. Disertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova.
[online]. Dostupné z: http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesaver/ujc/sys/galerie-download/oddeleni-
stylistiky-a-lingvistiky-textu/Disertace Havlik.pdf [cit. 25. 4. 2018]
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4.1.4.1. Prekryv a preruseni
Ptesah vznika v piipadé, ze druhy komunikéator prvnimu komunikatorovi ,,sko¢i do fe&i“’s,
ale prvni mluv¢i svou fe€ nepterusi, ale repliku dokonci. Repliky se prekryvaji. Pieruseni oproti

tomu ukoncuje repliku mluvéiho.”

PreruSeni se Casto chybné jevi jako neslusnost. Ve vétSiné ptipadd ale mluvei zietelné
pragmaticky, syntakticky i prozodicky ukoncuje svou vypoveéd’. Mezi jednotlivymi vypovéd'mi
vznika pauza o délce jedné slabiky a v tuto chvili druhy mluv¢i chee prevzit slovo, protoze
o¢ekava konec promluvy prvniho mluvéiho. Pokud ale mluvéi pokracuje ve své replice, dojde

k preruseni druhym mluvéim zhruba uprostied prvniho slova nové vypovédi.*

Hirschova upozorfiuje, Ze vnimani potencialnich predéld je subjektivni.®! Proto je velmi
dalezité rozliSovat rozdil mezi mechanickym piekryvem a pferuSenim. PierusSeni je oproti
ptekryvu moralné hodnoceny pojem, ktery je vniméan negativné. Pro odliSeni téchto situaci je
nutné analyzovat misto relevantni z hlediska pfechodu, pribéh piekryvu replik a sekvenéni
umisténi. I tak ale nelze fici s jistotou, zda se jedna o prekryv ¢i preruseni, protoze intence

mluvéich neni snadné odhalit.®?

Z hlediska mista vzniku piekryvu, tedy zda mluvci druhému vstoupil do feci v blizkosti
mista relevantniho k pfechodu nebo mimo n¢j Havlik rozliSuje dva typy mechanického
ptekryvu: 1) terminalni piekryv, ktery vznika ve chvili, kdy se mluv¢i blizi k MRP a druhy
mluv¢i zacne mluvit diive, nez prvni mluvEi k tomuto mistu opravdu dojde a 2) soubéZny start,
pii kterém se prvni mluv¢i rozhodne v MRP pokracCovat v feci, ale druhy mluvci v tuto chvili

chce ptevzit slovo, a proto zaéne mluvit také.®?

O pteruseni se mluvi v pripade, kdy mluvci vstoupil do feci v misté, které¢ neni MRP a ani

neni v jeho blizkosti.®*

78 Skok do feti je v &esting Easto uzivany pojem, v souvislosti s uzitou literaturou se jedna o pierusent.

7 Havlik, Martin. 2008b. ,,Poznamky k praci moderatori televiznich politickych debat a rozhlasovych
interview.* Pp. 4-32 in Jazykovédné aktuality 2008, r. 45, ¢. 1-2. [online] Dostupné z:
http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf [cit. 25. 4. 2018]
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82 Havlik, Martin. 2012. Sekvenéni a prozodické aspekty rozhovoru. Disertaéni prace. Praha: Univerzita Karlova.
[online]. Dostupné z: http://www.ujc.cas.cz/miranda2/export/sitesaver/ujc/sys/galerie-download/oddeleni-
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Schegloff k tomuto déleni ptidava jest¢ kontinuatory, kratké responzivni repliky, které
mluv¢imu davaji najevo, ze je poslouchdn a posluchac si uvédomuje, ze svou fe€ jesté neukoncil
(hm, jo, no), didle podminéné vstupy do repliky, kdy poslouchajici komunikator naptiklad
pomiize mluvé¢imu doplnit vhodné slovo, a nakonec sborové prekryvy, kam patii promluvy,

které se konaji sborové, napt. sborovy smich, ptip. pozdravy.®®

Typy pieruseni rozliSuje i Fergusonova na: jednoduché preruseni zahrnujici soub&zné
mluveni a pferuSeni promluvy mluvciho, ktery nedokoncil svou vypovéd’, protoze mu to
dosavadni poslucha¢ neumoznil; presah, kdy druhy mluv¢i zaéne mluvit pied dokoncenim
vypoveédi prvniho mluvciho, ktery svou vypovéd ale dokonci; vskoceni do promluvy, kdy
mluv¢i vstoupi do promluvy dosavadniho mluvciho, svou fec ale sam utne a dosavadni mluv¢i
pokracuje ve své teCi; a konen¢ na tiché preruSeni, kdy prvni mluvéi nedokonci svou

vypoveéd’, druhy mluv¢i ale prevezme slovo az po pauze, tudiz nedojde k prekryvu replik.

85 Schegloff, Emanuel A. 2000. ,,Overlapping talk and the organization of turn-taking for conversation.* Pp. 1—
63 in Language in Society 2000, r. 29, ¢. 1. [online]. Dostupné z: https://www.cambridge.org/ core/services/aop-
cambridge-core/content/view/S0047404500001019 [cit. 25. 4. 2018]
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4.6. Kvantitativni analyza otazek a replik

Clayman a Heritage (2002) otazky rozttidili pomoci formalni typologie. Pro potieby analyzy
v této praci vychazime z Havlika (2008), ktery typologii pfevzal a rozsifil. Zaroven je vhodné
definovat otazku a dotaz, protoZe ne vzdy je moderatorem poloZena otazka, a ptesto je tim host
vyzvan k odpovédi. Cmejrkova definuje otiazku pragmaticky — jako Zadost o poskytnuti
informace. Patii sem tedy vSechny vypovédi, které dotazovanou osobu vyzyvaji k podani
informace, nejen vypovédi, které maji syntaktickou podobu otazky.*® Havlik dotaz definuje
jako obsahlejsi, nejedna se pouze o otazku, ale o kombinaci otazek, piipadné otazku a dalsi

tvrzeni.?’

Typologie otazek

Otazky zjiStovaci jsou otazky, na které je mozno odpovédét ano-ne (napi. ,, Vzala sis dnes
destnik?*). Jedna se zarovei o otazky uzaviené. Cmejrkova ale zmifuje, Ze v medidlnim
dialogu se ocekava rozvedeni dané odpovédi.®® Otazky deplitevaci vyzaduji odpovéd’ deli a
obsahlejsi (napf. ,, Kdo to napsal? ) a jsou pokladany nejen v piipadé, ze tdzany neodpovi na
ptedchozi otazku Gplné ¢i presné. Tyto otazky velmi Casto obsahuji tazaci slova jako kdo, kdy,
kde, jak apod. MlZe se jednat zaroven o otazky vyluéovaci, které vyzaduji odpovéd’ vybranou
z nabizenych moznosti (napf. ,, Pojedeme autem, nebo poletime letadlem? *).

Jednoduché otazky oznacuji vlastni otazku, bez ptidavnych vypovédi, predchazejicich
kontextl ¢i ,,pootazkovych® vysvétleni. Oproti tomu komplexni dotazy oznacuji ty, které se
skladaji z vlastni otdzky a konstatovani, které¢ uvadi kontext, nebo uvadi prohlaseni, které vede
k samotné otdzce.’® Navodné otazky preferuji urity typ odpovédi. Uzaviené a oteviené
otazky jsou definovany moznosti odpovédi. Zaviené otazky umoziuji jen omezeny vybér
(ano/ne), zatimco na oteviené otdzky dotazovany mize odpoveédét libovolné dlouhou odpovédi.

Vyzvové dotazy jsou vypovédi, které nemaji tazaci formu.”® Nasledné dotazy moderator

86 Cmejrkova, Svétla. 2003. ,,Medialni rozhovor jako Zanr vefejného projevu.” Pp. 80—115 in Jazyk, média,
politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha: Academia

87 Havlik, Martin. 2008b. ,,Pozndmky k praci moderatort televiznich politickych debat a rozhlasovych
interview.* Pp. 4-32 in Jazykovédné aktuality 2008, r. 45, ¢. 1-2. [online] Dostupné z:
http://jazykovednesdruzeni.cz/JA0812.pdf [cit. 25. 4. 2018]

88 Cmejrkova, Svétla. 1999. , Televizni interview a jiné duely. Medialni dialog jako Zanr vefejného projevu. Pp.
247-268 in Slovo a slovesnost 1999, r. 60, €. 4. [online] Dostupné z: http://sas.ujc.cas.cz/archiv.php?art=3855
[cit. 25.4.2018]

8 Clayman, Steven — Heritage, John. 2004. The News Interview. Cambridge: Cambridge university press

%0 Havlik, Martin. 2008a. ,,Otazky Véaclava Moravce.* Pp. 195-199 in Clovék — jazyk — text. Ed. Jaklova, Alena.
Ceské Budgjovice: Jiho¢eska univerzita. [online] Dostupné z: http://www.ujc.cas.cz/miranda2/
export/sitesavcr/ujc/sys/galerie-download/oddeleni-stylistiky-a-lingvistiky-textu/Otxzky Vxclava Moravce.pdf
[cit. 24.4.2018]
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poklada v ptipadé, ze odpovéd hosta neni iplna nebo piesna.’! Havlik nasledné dotazy rozsifil
na nasledné negativni dotazy, které jsou formulovany negativng. %>
Miillerova popisuje otazky s ptipravou, kterd miize byt nékdy dikladnd a mohou ji tvofit

&asti tzv. informaénich konzerv, nebo ¢4sti promluv jinych osob. Dale otazky bez piipravy.”

Typologie replik

Pro pouzitou analyzu je dllezité definovat repliky tdzaci, netazaci a vyzvové. Tazaci repliky
je mozné definovat jako jednoduché otazky ¢i dotazy, pii kterych je ptimo zZadano o odpovéd,
netazaci repliky jsou takové formy replik, které nespliiuji pojeti otazky z pragmatického ani
syntaktického hlediska a neocekdva se na n¢ odpovéd ¢i jind reakce, jednd se o prosta
konstatovani faktu ¢i popis. Repliky vyzvové sice nesplituji podobu otazky, stale ale vyzyvaji
komunikacniho partnera k odpovédi at’ uz explicitné (napt. formulaci: odpovezte, poveézte mi...)

nebo implicitné (napf. citaci ¢i konstatovanim/reformulaci odpovédi).

%1 Clayman, Steven — Heritage, John. 2002. ,,Questioning Presidents: Journalistic Deference and Adversarialness
in the Press Conferences of U.S. Presidents Eisenhower and Reagan.“ Pp. 749—775 in Journal of Communication
2002. [online] Dostupné z:

https://www.researchgate.net/publication/2431427 Questioning_Presidents Journalistic Deference And Adver
sarialness In The Press Conferences Of Eisenhower And Reagan [cit. 25. 4. 2018]

92 Storkan také popisuje zékladni typizaci otazek, ze které vychazi i Jilek. Mezi zakladni patii otazky
dichotomické. Ty vyzaduji odpoveéd ano — ne. Dale jsou otazky alternativni, které vybiraji moznost z n¢kolika
variant odpovédi. Otazky kontrolni kontroluji nékterou z predchozich otazek a otazky oteviené umoziuji volny
projev ndzoru.

9 Miillerova, Olga. 2003. ,,Rozhovor s hostem: Zanr rozhlasového vysilani na pomezi interview a piatelského
popovidani.“ Pp. 116156 in Jazyk, média, politika. Ed. Cmejrkova, Svétla — Hoffmannova, Jana. Praha:
Academia
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4.7. Vlastni analyza neverbalnich a paraverbalnich prvkiu

Ke komplexnosti analyzy jsou u Jaromira Soukupa analyzovany neverbalni prvky a prvky
paraverbalni. Jednd se pouze o dopln¢k konverzacni analyzy a analyzy otdzek a replik.
Zaznamenavany jsou pouze projevy vyrazné, opakujici se, nevhodné, zajimavé anebo
chybéjici.

Analyza se zabyva pouze jevy, které jsou relevantni k oboru a tématu prace. Konkrétné se
z oblasti paralingvistiky zamétuje na pomlky a plynulost Fe¢i. Pomlky mohou byt timysIné a
zesilovat u¢innost promluvy. Pomlky maji mnoho dalSich vyznamii, napt. prostor pro zasah
komunika¢niho partnera, prostor pro piemysleni, hleddni vhodnych vyrazti atd. Pomlky a
spravné ¢lenéni slov ¢ili frazovani, zptesiiuje chadpani verbalniho obsahu. Dale zkouma slovni
vatu, tj. oznaceni pro parazitickd slova, kterd jsou nevédomky pouzivana jako stereotypni vyplii
mezi slovy 1 vétami (napf. vlastné, jaksi...); objem Fe€i, tedy mnoZzstvi slov produkovanych
mluvéim za uréity ¢as, poéet uzitych slov se zvysuje pii rozhovoru a dochazi zde k intruzi®’; a
nakonec chyby v Feci, tyto chyby mohou byt artikulacni (Spatné vyslovovani pismen, huhlani,
koktani...) anebo hezitacni a responzivni zvuky, za chyby ale povazujeme také malou
koncentraci mluv¢iho na téma (rychld/Casta proménlivost témat) a opomenuti (mluvci fekne

zaprvé a neuvede za druhé atd.)®®.

Mezi paralingvalni prvky patii také vyska ténti, barva hlasu, rychlost projevu ¢i kvalita feci,

oproti tomu do prozddie je zafazena melodie, rytmus feci, pfizvuk a tén aj. Vzhledem k razu

prace a vzhledem k vyzkumnym cilim ale neni nutné tyto jevy popisovat a dale zkoumat.

%4 Mikulastik, Milan. 2010. Komunikaé¢ni dovednosti v praxi. Praha: Grada
% Pokud intruze (skakani do fe¢i) mezi dvéma mluvéimi trva delsi usek rozhovoru, oznadujeme jej jako dueto.
% Mikulastik, Milan. 2010. Komunika&ni dovednosti v praxi. Praha: Grada. Str. 104
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4.7.1. Gestika a mimika

Gestika dokresluje verbalni sd€leni pohyby rukou, nohou a hlavy. Jedna se o podobor
kineziky, ktery je vyznamnou soucasti interpersonalni komunikace. Dle nékterych odborniki

gesta predchazeji zrodu jazyka jako verbalniho dorozumivaciho prostredku®’.

Gesta se rozliSuji podle jejich funkce na: Ilustratory, kterymi mluvci dokresluje vypovéd’
(napf. naznaceni velikosti ¢i sméru); regulatory ovlada rozhovor (pfikyvovani, nabadani
k promluvé komunika¢niho partnera; emblémy jsou takova gesta, ktera dokazi tipIn€ nahradit
slovni vyjadieni a jsou chapana vSemi Cleny sub/kultury (zvednuti palce se stiskem ostatnich
prstl do pésti); adaptéry se uzivaji pti adaptaci na prostiedi, napt. jako ujistovani sebe sama
(hlazeni se po pazich) a jsou bezdécné, mluvci si je neuvédomuje; do typologie jsou zahrnuty
také afektivni projevy, které doprovazeji emoce a jsou reakci na néjaky podnét (objeti sebe
sama jako naznak tizkosti).”® V nasi praci se zaméfime na gesta Jaromira Soukupa a jejich
souznéni s obsahem verbalniho sdéleni. D4 se ptredpokladat, ze se bude jednat pievazné o

ilustratory a emblémy, vzhledem k razu zkoumaného potadu.

Pohyby svalii v obliceji se souhrnné oznacuji jako mimické projevy. Mimika vyjadiuje
emocni rozpolozeni mluvciho v urc¢itém momentu, ale také psychicky stav, ktery mtize byt
relativné staly (pro jedince charakteristicky). Ekman popisuje tfi typy signali, které ndm oblicej
dava. Jedna se o signaly statické (tvar tvare, barva klize), pomalé (trvalé vrasky, napéti svala)
a rychlé (zdvizené oboci, usmev). Staticky signal je tedy staly a v ¢ase nemeénny, pomaly signal
se v ¢ase meéni, ale velmi pomalu, jedna se o pfiznaky starnuti ¢i zmény zdravotniho stavu a

rychlé signaly uZ jsou samotné pohyby mimickych svald.”

Mimikou se projevuje Sest zdkladnich emoci, a sice radost, strach, smutek, znechuceni, zlost
a prekvapeni. Tyto emoce jsou podchyceny a dle vyzkumu mikrovyrazi Paula Ekmana jsou i
rozeznatelné podle zapojeni ur¢itych mimickych svalti. Mimika ale neni jen o projevu emoci
ve tvafi, ,, Krivohlavy k tomu ddle dodava, zZe ,,to nejsou jen emoce, co je mozno pozorovat v
obliceji. Pravdou je, Ze mimikou sdélujeme i kulturné tradovana gesta (napriklad tzv.

zdvorilostni tismév) a tzv. instrumentdlni pohyby (napriklad vyrazy obliceje pii kychani). « 1%

97 Bittnerova, Barbora. 2017. Neverbalni projevy redaktorti v Zivych vstupech ve zpravodajstvi vefejnopravni a
soukromé televize na ptrikladu mimiky a prozodie. Magisterska diplomova prace. Olomouc: Univerzita
Palackého Olomouc. [online] Dostupné z: http://library.upol.cz/arl-
upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=15666464473 [cit. 25. 4. 2018]

% Odbornici se v rozd&lovani gest dle funkce lisi, zde je pouZito déleni dle Ekmana.

% Ekman, Paul — Friesen, Wallace. 2015. Emoce pod maskou. Brno: BizBooks

100 Bittnerova, Barbora. 2017. Neverbalni projevy redaktorti v Zivych vstupech ve zpravodajstvi vefejnopravni a
soukromé televize na piikladu mimiky a prozodie. Magisterska diplomova prace. Olomouc: Univerzita
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Mimika je povazovana za okrajovou oblast vyzkumu, ktera bude popsana pouze v ptipadé
vymykajicimu se bézné¢ komunikaci. Vyrazné mimické projevy jsou z hlediska profese

moderatora politickych debat nevhodné, a proto se na né prace zameétuje jen okrajove.

Palackého Olomouc. [online] Dostupné z: http://library.upol.cz/arl-
upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=15666464473 [cit. 25. 4. 2018]
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4.8. Analyzovany vzorek

Analyzovanym vzorkem je jeden dil pofadu Aréna Jaromira Soukupa, ktery je pravidelné
vysilan kazdé utery od 21:25. Jeden dil ma vcetné monologického uvodu jednu hodinu (plus
minus jedna minuta). Pofad moderuje Jaromir Soukup a jeho hosté jsou pouze politikové — tuto

skutecnost vysvétluje popis TV Barrandov, tj. Ze se jedna o politickou diskuzi.

K analyze byl vybran dil z pofadu Aréna Jaromira Soukupa z diivodu malého poctu hostt,
ktery tento pofad nabizi, a tudiz je zde prostor k vyjadfovani Jaromira Soukupa, které je pro
tuto praci stézejni. Konkrétné byl vybran dil z 12. prosince 2017, ve kterém vystupuje kandidat
na prezidenta Ceské republiky (ve volbach 2018) Michal Horagek, ktery je ve svém vystupovani
pomérn¢ dominantni a hovorny. Tato skutecnost byla pfi vybéru analyzovaného vzorku

rozhodujici.
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5. Analyza

Cilem analyzy v této praci je deskripce komunikac¢nich jevli vyskytujicich se u Jaromira
Soukupa. Popsan bude zptisob fizeni rozhovorti a komunikacni techniky které Soukup pfi
rozhovoru uziva. K dosazeni tohoto cile byl proveden kvantitativni a kvalitativni rozbor
nékolika jevi, které jsou indikatory toho, jestli Jaromir Soukup naplituje tlohy moderatora.
Sledované jevy jsou kategorizovany a zatazeny do tabulek ¢i grafii. Popis a nasledna

interpretace jsou demonstrovany na ukazkach z transkriptu potadu.

Analyza se sklada z nékolika oblasti, a sice sekvenc¢nost dialogu, kde je sledovana ¢etnost a
pomér replik a jejich typizace; aspekt Casu, ktery zaznamenava délky promluv, dale zkouma
typizaci otazek a jejich Cetnost. Dalsi oblast se zabyva fizenim rozhovoru a nastolovanim témat

a na zaver se zametuje na analyzu neverbalnich aspektti komunikace.

5.1. Analyza replik

Tato Cast analyzy se zabyva sekven¢nimi jevy v dialogu. Konkrétné se zaméfuje na ¢etnost
a pom¢r replik Jaromira Soukupa vii€i jeho hostu, Michalu Horackovi a divakam, kterym bylo
udéleno slovo moderatorem. Repliky Jaromira Soukupa jsou nasledné roz¢lenény na repliky

tazaci, netdzaci a vyzvoveé.

5.1.1. Analyza poctu a poméru replik Jaromira Soukupa a hosti

101 jakozto tseku souvislého textu bez zasahu

Analyza replik vychazi z definice repliky
jinych mluvcich. Za repliky nebyly povazovany ty tseky, které obsahovaly pouze responzivni
a hezita¢ni zvuky (hm, no, ee) nebo jednoslovné odpovédi, které nebyly zatazeny do odpovédi
ani otazky, ale pouze pfitakavaly pfedchazejici replice (ano, no, jo). V pfipadé, kdy repliku
prerusilo publikum (potleskem, smichem, hlukem) nebo ptitakavani, smich ¢i souhlas druhého
mluvcéiho, a piesto se v replice navazné pokracovalo, byla replika zapocitana dle zapisu
v transkriptu vicekrat. Nasledujici ukazka ¢. 1 demonstruje nepocitatelné repliky na ptikladu
hezitacniho zvuku Jaromira Soukupa. Ukéazka ¢. 2 zobrazuje jednoslovnou repliku, ktera je

zapocitana do replik podrobenych analyze a ukazka €. 3 ukazuje pteruSeni repliky hostem

Horackem a z jedné repliky Soukupa se timto rozdélenim stavaji repliky tfi.

101 Viz kapitola 5.1.2. Pojmy konverza¢ni analyzy, str. 28

37



Ukézka €. 1

MH: ano milosti to je néco jiného to je individudlni véc to se
tykd jednoho ¢lovéka (.) kdyz se mé ptate na konkrétni ptripad
JS: mm
Ukazka ¢. 2
JS: kdybyste: byl prezidentem jmenoval byste andreje babise
premiérem
MH: =ano
Ukazka ¢. 3
JS: ja a kdyz
MH: fakt: jo prosim vas
JS: kdyz
MH: tak to je supr a vozivite to,
JS: a kdyZz vam ta kandidatura nevyjde.

V transkriptu ale dochéazi k,rozmélnéni* replik také z divodu piekryvi jednotlivych

promluv. Vzhledem k pravidliim, ktera je tfeba pfi transkribovani dodrzovat, se kazda promluva

musi vyskytovat na novém fadku. Proto pfesto, ze nedoslo k pferuseni souvislé feci, doslo

v zapisu k ,;rozkouskovani“ promluv na nékolik replik. V takovém piipadé byla replika

pocitana jako jedna. V nésledujici ukézce lze tento jev pozorovat, jedna se o jednu repliku

Jaromira Soukupa a jednu repliku Michala Horacka.

Ukézka €. 4

JS:

a p- pane horac¢ku ee tedy a pane horéacku kdyz to budou

1lidé kteri maji [bezpeénostni provérku]

MH:

JS:

[Jo to rozhodné ]

—maji ji ty vasi kandidati ted

K celkovému poctu replik neni zapocitdna uvodni replika Jaromira Soukupa, pozdrav

hosta a Jaromira Soukupa a také zavérecné pozdravy na konci pofadu. Do replik jsou ale

zapocitany promluvy divak, které Jaromir Soukup vyzval k dotazu, ale ne vykitiky divakl bez

vyzvani a reakce Horacka nebo Soukupa na né. Nasledujici ukézka €. 5 zobrazuje situaci, kdy

38



divak ve studiu vykfikl do ticha a host na néj reaguje, zatimco ukézka ¢. 6 ukazuje vyzvani

divaku k reakci.

Ukazka €. 5

ND1l: no zeman na hrad no
[ ((potlesk publika))]
MH: [muZe byt]
Ukazka ¢. 6
JS: je tady snad nékdo kdo by nemél rad petra hapku,
ND3: ne
ND4: ne
JS: no a to je vidycky

Tabulka €. 1 shrnuje pocet replik v jednotlivych ¢astech poradu, které jsou oddélené

znélkou.
Repliky Jaromira Repliky Michala Repliky Celkem
Soukupa Horacka divakua
1. tfetina poradu 61 70 22 153
(39,87 %) (45,75 %) (14,38 %) (100 %)
2. tietina poradu 131 140 12 283
(46,29 %) (49,47 %) (4,24 %) (100 %)
3. tietina poradu 80 79 7 166
(48,19 %) (47,59 %) (4,22 %) (100 %)
Celkem 272 289 41 602
(45,18 %) (48,01 %) (6,81 %) (100 %)

Tabulka ¢. 1: Pocet a pomér replik Jaromira Soukupa a hosta/divaka
Ptestoze prvni tietina potfadu je casove nejdelsi se stopazi 26:57, vyskytuje se v ni nejméné
replik. Ziejmé je to dlouhou uvodni promluvou Jaromira Soukupa (se stopazi 6:04). Pokud tedy
zapocitame Cas od prvni pocitané repliky, je prvni tfetina pofadu téméf stejn¢ dlouhd jako Cast

druha (20:53). Druha tfetina potfadu trva 20:15 a tfeti tfetina 14:09. Michal Horacek v prvni 1

vvvvv
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Soukup o jednu repliku vice nez Horacek. U divaka je pocet replik se snizujicim se vyskytem,
ve vsech tietinach ale Soukup podal mikrofon n€kolika divaktim v hledisti. V prvni tfetiné péti
divaklim, ve druhé dvéma a ve tfeti ctyfem. Replik ale divakiim pfipadéd vice, protoze jak
Soukup, tak Horacek pokladali divakiim otdzky 1 bez mikrofonu a zaroven nékteré repliky

divakt Soukup pterusil svym jedndnim (viz ukéazka €. 7.) nebo slovy.
Ukazka ¢. 7

ND25: no tim vstupoval podle médil svyho vyjadreni ze Jste
Clovék kterej mu je podobnej jako a proto Sel jako vam deélat

poradce

JS: ((odtdhne mikrofon))

ND25: jesté jsem neskoncil

JS: ((vrati mikrofon))

ND25: a mné zajimad jedna véc (...)

V souhrnu ma ale Horacek pouze o 17 replik vice nez Soukup, tento jev bude velmi
pravdépodobné zptlisoben Castym pierusovanim promluv Horacka Jaromirem Soukupem — JS

pterusuje i v pfipadech, kdy to neni nutné nadbyte¢nou reformulaci otdzky (viz ukéazka €. 8).
Ukazka ¢. 8

JS: ee kam bychom- a domluvili bychom se dopfedu Ze tu vyhru.

ty penize dame na dobroc¢inné uc¢ely. podle vasSeho kam by to Slo
MH: =vite

JS: =jinymi slovy kdo pottrebuje pomoci
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5.1.2. Repliky tazaci, netazaci a vyzvové

V potadu se u Jaromira Soukupa vyskytuji tfi typy replik, a sice tdzaci, netdzaci a vyzvové.
Pti analyze replik v transkriptu byl vypozorovan ctvrty typ replik, ktery je vhodné od ostatnich
odlisit, a sice repliky neutralni, u kterych se ve vétsSin¢ ptipadd jedna o jednoslovné repliky,
které nelze zatadit do definovanych tii typt.!®? Nejedné se o konstatovani, otazku, dotaz ani
vyzvu, piesto témto replikdm nelze pfifadit jinou definici, protoZze se jedna o pierusené
vypoveédi thned v pocatku. Zde jsou zarazeny také repliky, kterym nebylo porozuméno. Tyto
jevy demonstruji ukazky €. 9 a €. 10. Do neutrélnich replik je zatazeno také pouhé osloveni ¢i

viceslovné repliky, jejichz obsah postradd smysl (viz ukazka ¢. 11).

Ukézka ¢. 9
ND8: [to (.) to] maj dotaz zni myslite si Ze by prezident mél

byt Soumen ((minéno showman))

JS: eee ale.

Ukazka ¢. 10
MH: [ne: ramy] vlbec

nicemu nebranéj ty naopak to nebezpeci zvySujou ale [musime]
JS: [( )]

Ukéazka ¢. 11
MH: [nojo ale tak si to

prectéte a nebude to]

JS: a vono ja abych vam to

Repliky tazaci  Repliky netazaci = Repliky vyzvové Neutralni Celkem
105 95 47 25 272
(38,6 %) (34,9 %) (17,3 %) (9,2 %) (100 %)

Tabulka €. 2: Pocet typti replik a jejich pomér

Z tabulky vyplyva, ze Soukup pokladal nejCastéji otazky a dotazy, rozdil oproti netdzacim
replikdm je ale velmi maly, pouze 3,7 % (10 replik). V priibéhu potfadu Soukup formuloval 52
vyzvovych replik, tudiz Soukup se dotazoval Horacka v témét 56 % replik. V rozhovoru se

vyskytuje 25 neutralnich replik, které se skladaji pfevazné z oslovovani hosta, jednou z repliky,

102 Viz kapitola 5.2. Kvantitativni analyza otazek a replik, str. 31
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které nebylo porozuméno, a déle z replik, které byly pferuSeny v pocatku, ¢i jejich vétna
skladba byla obsahové prazdna. Vyzvové repliky Soukup formuloval explicitné i implicitné.
Explicitné Soukup Horacka vyzyva formulacemi jako tak nam to vysvétlete, nebo reknéte nam
to. Implicitné Soukup vyzyva Horacka jednou citaci, Castéji ale prohlaSenim svého stanoviska
¢i vyslovenim problematiky (napt. replika obsahujici pouze slova Milo§ Zeman, nebo
islamizace). Ukéazka ¢. 12 zobrazuje explicitni formulaci vyzvové repliky a ukazka ¢. 13

implicitni formulaci. Reformulace odpovédi Soukup témét nevyuziva

Ukazka ¢. 12
JS: [kdyZ jsem se zeptal] kdo: tedy bude vad3 nejbliz3i tym
kdyz tedy se vyjadrfujete k tymu prezidenta zemana tak: nadm to

teknéte at vime ty jména
MH: J& Jjsem ta jména zvetrejnil uz [osmého Unora muzete]

Ukazka €. 13
JS: [no s tim miliardatem (.) j& jsem Cetl Ze tu fortunu Jjste

prodali] za dvé miliardy

MH: ano e bylo byli jsme &ty¥i na to jo j& jsem z toho mél
dvacet pét procent mezi tim ee uplynula mnohd léta hodné lidem

Jjsem pomdhal [néco mame ve ( ) nestéZuju si nestézZuju]

Vysoky pocet netdzacich replik je pro politickou diskuzi pomérné netypicky. Soukup velmi
Casto vysvétluje, pro¢ se ptd, shrnuje informace, které byly feceny drive, nebo také komentuje

Horacka, aniz by to mélo souvislost s diskuzi (viz ukazka €. 14).

Ukézka ¢. 14

MH: s glUglem ((minéno googlem)) ty vole tak hele e ((smich))
podivejte se (.) e vedoucim mého tiskového oddéleni bude pan
Jjiri téborsky dvaatricet let (.) [vedoucim ee vedouc]
JS: [s vama je legrace ]
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5.2. Analyza délky promluv

Analyza sledujici aspekt ¢asu se zaméfuje na fizeni rozhovoru z hlediska rozdéleni ¢asu mezi
jednotlivé Gcastniky. Zamérem je sledovat, jak dlouho mluvil Jaromir Soukup, kolik prostoru
déaval svému hostovi a kolik prostoru daval dotaziim ze stran divakd. Vzhledem k riznym
mluvnim tempim ucastnikl, prekryviim a promluvam, které byly velmi kratké, byla pro

analyzu pouzita metoda pocitani slov. Postup byl nasledujici:

Nejdiive byl zjistén cas, ktery je pro analyzu pouzitelny, tudiz do délky promluv neni
zapocitana ivodni replika, pozdravy Jaromira Soukupa a Michala Horacka a zdvérec¢na replika.
Do mluvniho tempa také nejsou pocitany casti replik po pauze, které¢ obsahuji tvodni slovo,
responsivni a hezita¢ni zvuky a také nedokoncend slova. Nésledné bylo spocitano, kolik slov

pronesl Jaromir Soukup a kolik Michal Horacek a také kolik slov pronesli divaci souhrnné.

Slova, kterd se piekryvala, byla sectena, zprimérovana a nasledné odectena z celkového
poctu slov Soukupa i Horacka a tento proces byl také aplikovéan na prekryvy promluv divakda,
hosta a Soukupa. Vysledna ¢isla byla seCtena, tim byla vyjadifena hodnota A, tzn. kolik slov
bylo vysloveno za ur€ity ¢as. Hodnota A byla nésledn¢ vydélena casem pro analyzu relevantnim
vyjadienym v minutach a vznikla primérna hodnota B. Vysledné ¢islo C vyjadiuje, kolik minut
potadu mluvili jednotlivi Gi€astnici, tato hodnota byla vypoctena jednoduchym délenim, kdy
celkovy soucet slov jednoho ucastnika byl vydélen hodnotou B. Tyto tdaje zobrazuje

nasledujici tabulka.

Necela slova byla zapoctena zlomkem, ale pouze v pfipadé, Ze se z kontextu (napf. pfi
zopakovani slova) vyplynulo, o jaké slovo se jedna. Zaroven je tfeba zminit, Ze Cas promluv je
pouze orientacni, vzhledem k nékterym neidentifikovatelnym c¢astem promluvy, u kterych

nebylo mozné urcit pocet slov, proto za kazdou takovou promluvu bylo zapocitano jedno slovo.

Cas promluv — Cas promluv — Cas promluv - Cas promluyv -
Jaromir Soukup Michal Horacek divaci celkem
17,32 32,76 4,75 54,83
(31,59 %) (59,75 %) (8,66 %) (100 %)

Tabulka ¢&. 3: Cas a pomér promluv

Z tabulky lze vy¢ist, ze Michal Horacek mél o 28,2 % vice ¢asu nez Jaromir Soukup. Také

je evidentni, ze s Horackem vice nez divaci komunikoval Soukup.

43



5.3. Analyza otazek Jaromira Soukupa

Analyza tizeni rozhovoru se také zamétuje na otazky. Zjistuje, jaké typy otdzek a dotazl
Soukup pouziva nejvice. Clayman a Heritage tuto metodu uzivaji ke sledovani indikatora
agresivity moderatort v politickych interview. Tato agresivita se projevuje naduzivanim
naslednych dotazil a otazek zjistovacich a komplexnich.!®® Analyza se zaméfuje na tyto typy
otazek: zjiStovaci, dopliovaci, vylucovaci, jednoduché, komplexni dotazy, navodné otazky,
(u)zaviené a oteviené otazky, vyzvové dotazy, nasledné dotazy'%.

VSechny dotazy polozené Jaromirem Soukupem jsou nejprve rozliSeny na otdzky
jednoduché ¢i komplexni dotazy, dale na oteviené a uzaviené otazky, a nakonec na otazky
doplnovaci/zjistovaci/vylucovaci a vyzvové dotazy. Z tohoto divodu jsou vytvofeny tfi
tabulky, které tyto jevy zachycuji jednotlive.

Do analyzy jsou zapocitany pouze otazky, které Soukup pokladal s ocekdvanim odpovédi
od Horacka. Tudiz otazky, které vyslovil v prekvapeni ¢i otdzky na divéky jsou z analyzy
vynechany. Pfiklad zobrazuje ukazka €. 15, kdy Soukup prekvapené ,,vyhrkl* otazku, na kterou

neocekaval pfimou odpovéd'.

Ukazka ¢. 15
MH: =vy Jjste tady na zacdtku rekl Ze nemate rad ty 1lidi ktery
d4dvaj nékomu rozumy co si maj nebo nemaj myslet. todle je

koncept kterej jsem zazil za totality [koncept]
JS: [co ]
MH: =pfesné tak

Pocet otazek a dotazli Jaromira Soukupa

Jednoduché otazky 88
Komplexni dotazy 18
Celkem 106

Tabulka ¢. 4: Typologie otazek — jednoduché vs. komplexni
Z tabulky lze vycist, ze Soukup polozil Horackovi celkem 106 otazek. V nékterych

piipadech se jedna o opakovanou otazku nékolikrat za sebou (viz ukazka €. 16) nebo o polozeni

otazky a jeji reformulaci ihned po dopovézeni prvni formulace bez ¢ekani na odpoved (viz

103 Clayman, S., Heritage, J. (2002). The News Interview. Cambridge: Cambridge University Press
104 Vice viz kapitola 5.2. Kvantitativni analyza otdzek a replik, str. 30-31
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ukazka ¢. 17). Ptipad, kdy Soukup polozil otazku a nasledné ji rozsitil druhou otdzkou, je
zapocitan do analyzy dvakrat (viz ukazka €. 18) a kazda otdzka je hodnocena samostatné¢. Pouze
v ptipadé, kdy je otazka pferuSena a zopakovana v nasledujici replice je zapoc€itana jako jedna
(viz ukazka €. 19).

Ukézka €. 16
JS: [to Jje
ta ¢aca mame tady prostor] mazZeme miZeme chodit [jste v pohodé

jste v pohodé jste v pohodé ]

MH: [do rana tu

mazeme chodit jak dlouho kdo vydrzi]

Ukézka ¢. 17

JS: myslite si (.) ze vam za par let bude lehkd zem, Ze budete
MH: mhm

JS: =mit za sebou to co jste chtél udélat, [jste se svym

zivotem spokojenvy, ]
MH : [pral bych si to]

V sedmi ptipadech Soukup reformuloval otazku bez prostoru pro odpovéd’, v péti ptipadech
doslo ke zmnozeni jedné otazky, aniz by k tomu byl divod (za divod se povazuje napf.
ignorovani otazky tdzanym, ptipadné preslechnuti), tzn. Ze z péti polozenych otazek vzniklo 13

otazek. Nékteré otazky také Soukup reformuloval po divakovi (viz ukazka €. 20).

Ukazka ¢. 18
JS: hm k- kalkuloval jste sé&zku na prezidenta jak [vam to

vy3lo]

MH : [ne] ne jé
Jjsme Ucastnik néjaky soutéZe a to neni e vhodny aby Gcastnici
soutéze sdzeli na to v Cem Uc¢inkujou tak e ani véas k tomu

neponoukam. ne ne

Ukézka €. 19

JS: [jo a co si myslite a co si]

MH: [jo jJ& to vodmitam]
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JS: [a co si myslite o sylviu berluskonim ((minéno sylviu

berlusconi]

Ukazka ¢. 20
ND25: [proc¢ jste si] vzal magdu var$adryjovou myslite Ze vam

pomizZe
JS: no dobfe (.) pro¢ mdte magdu vadaryjovou

Udaje v tabulce &. 4 ukazuji na ¢asté pouzivani jednoduchych otazek, bez uvedeni kontextu.
Vzhledem k typu nekterych otazek ale kontext nebylo nutné uzivat (viz ukazka ¢. 21). Mezi
komplexni dotazy je zafazen hypoteticky dotaz, kdy musel byt vysvétlen kontext, aby bylo
mozné na otazku odpoveédét (zde také doslo k reformulaci), viz ukazka €. 22, ale také dotazy, u
kterych je uveden kontext (tzn. pozadi problematiky) nebo diivod, pro¢ se Soukup pté, piipadné

upiesnéni dotazu.

Ukazka ¢. 21
JS: =kolik véas bude stat kampan

MH: zAkonej limit je ¢tyficet miliont korun. j& se pokusim
abych to neutratil protoze to jsou moje zdanény penize a my
rodiny a mych vnuk®@ a déti ktery se jesté nenarodily tak

pokusim se aby to bylo min

Ukazka ¢. 22
JS: [udélejme takovou takovad hypotetickd otadzka hypotetickéa
otazka kdybychom se tady méli] (.) vsadit tf¥eba na to kolik
bude e 1idi e kolik bude e volic¢d kolik procent se dostavi v-
jakéd bude volebni Uc¢ast a vsadili bysme si proti sobé a nikdo

z nas by vyhradl je to hypotetické
MH: mhm

JS: ee kam bychom- a domluvili bychom se dopfedu Ze tu vyhru.

ty penize dame na dobroc¢inné uc¢ely. podle vasSeho kam by to Slo
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Pocet otazek a dotazli Jaromira Soukupa

Oteviené otazky 39
Uzaviené dotazy 67
Celkem 106

Tabulka €. 5: Typologie otazek — oteviené vs. uzaviené

Z tabulky je zfejmé, ze Soukup polozil o 28 uzavienych otazek vice nez otevienych.
Oteviené otazky obsahovaly formulace jako napiiklad ,,co si myslite o* nebo ,,jaky je vads
nazor“, pripadné slova jako kdo, kolik, kam, proc¢ a jiné. Uzaviené otazky ve tfech piipadech

vyzadovaly jinou odpovéd’, nez je ano nebo ne, piiklad takové otazky lze vidét v ukazce €. 23.

Ukazka ¢. 23
JS: hmm hmm ee (...) jedna véc ktera 1lidi zajimé ee zakon

omezovani kour¥eni jste pro nebo proti

Pocet otazek a dotazii Jaromira Soukupa

Dopliovaci otazky 36
Zjistovaci otazky 65
Vylucovaci otazky 5
Celkem 106

Tabulka €. 6: Typologie otazek — dopliovaci/zjistovaci/vyluCovaci/vyzvové

Jaromir Soukup polozil nejvice zjiStovacich otazek a nejméné vylucovacich otdzek.
V ptipadé vyluCovacich otdzek se jednalo o dva piipady, na které se ocekavala odpovéd’ ano
nebo ne (viz ukézka €. 24) a v ostatnich ptipadech Soukup nabidl dvé mozné odpovédi: ,,(...)
kandidat pred vami nebo Milos Zeman?*; , Jste pro mnebo proti?*; ,(..) kourilo nebo
nekourilo? ““. Na otazky zjiStovaci se velmi ¢asto oCekavala odpoved’ ano nebo ne, piipadné

odtivodnéni, proc€ to tak je (viz ukdzka €. 25).

Ukazka ¢. 24
JS: hm jste pro to aby snémovna vydala andreje babise

k trestnimu stihdni nebo ne
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Ukézka €. 25

JS: kolik tam mate ee nékde jsem Cetl Ze tam mate Sest set

tisic podporovatel® je to pravda,

MH: =ne ((smich)) na tom fejsbuku ((minéno facebooku)) Jje asi
dvaasedmdesat tisic 1lidi mné ee tydenni shlédnuti tedka je asi
milion

Ne vzdy ale byly poloZené otazky relevantni k diskuzi a jejich obsah a o¢ekavana odpoveéd

nevedly k informacim, které jsou divaky politické diskuze vyzadované (viz ukazka ¢. 26).

Ukézka ¢. 26

JS: ja abych vam to vysvétlil to je vino
MH: ne to je vodicka

JS: vodicka
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5.4. Analyza vybranych technik Fizeni rozhovoru

Analyza sleduje dalsi prvky fizeni rozhovoru, konkrétné se zamétuje na preruSovani a

reformulaci odpovédi hosta.

5.4.1. PreruSovani
Analyza pferuSovani byla rozdélena na dvé casti. Prvni se zabyvd mechanickym

prerusovanim a druhd nemechanickym pteruSovanim.

5.4.1.1. Prekryvy podle mista vniku
Analyza se soustiedila na mista ptekryvi, které zptisobil Jaromir Soukup. V transkriptu
poradu byla vyhledana mista, kde se piekryvaly repliky Horacka a Soukupa, nasledné bylo
rozliSeno, které prekryvy byly zpisobeny Jaromirem Soukupem.
Tato mista byla déle rozliSena na mechanické a nemechanické piekryvy. Mechanické vstupy
jsou tedy vstupy v blizkosti mista relevantniho z hlediska pfechodu nebo pfimo v ném

(terminalni pfechody a soub&zny start)!%. Nemechanické prekryvy jsou ty, které byly mimo

MRP a nebyly ani v jeho blizkosti.

Vstup v blizkosti MRP  Vstup v MRP  Vstup mimo MRP

1. tfetina 7 4 15
2. tfetina 13 4 22
3. tretina 13 7 5
Celkem 33 15 42

Tabulka €. 7: Pocet vstupti Jaromira Soukupa do fe¢i Michala Horacka

Soukup ve 33 piipadech vstoupil HordCkovi do fe¢i v blizkosti mista pirechodu. V 17
ptipadech doslo k terminalnimu prekryvu, kdy Soukup zacal mluvit chvili pfedtim, nez
Horacek ukoncil svou promluvu. V rozhovoru také doslo ke soubéZnému startu, ktery se
objevil zavinénim Soukupa. Vznikl, kdyz Soukup udélal mezi promluvami dostatecné dlouhou
pauzu, kterd iniciovala zacatek promluvy Horacka, po za¢atku Horackovy promluvy ale Soukup
opet promluvil (prevazné reformuloval svou otdzku nebo dodal konstatovéani). Tento jev

zobrazuje nasledujici ukazka.

105 Viz kapitola 5.1.4.1. Piekryv a pferuseni
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Ukazka ¢. 27
JS: [a je3té mné feknéte (..) a jedSté mné FYeknéte jednu (.)

zasadni véc] prol¢ jste se rozhodl kandidovat na prezidenta
MH: kratce [protozZe]

JS: [protoze] s témi miliarda¥i je docela tézky jeden
miliardat¥ ss je premiérem a druhym miliardé&t¥ chce byt

prezidentem

. Za vstupy v MRP nebyly pocitany repliky, které zacaly soubézné po dostatecné dlouhé
pauze po posledni replice, tento pfipad nastal sedmnactkrat. Za ostatni vstupy v MRP jsou
povazovany soubézné starty zavinéné z HoraCkovy strany. V tomto piipadé mél Soukup plné

pravo vstoupit do feci, protoze ve vSech rovindch Horacek naznacil konec vypovédi.

5.4.1.2. Prekryvy podle zaméru mluvciho

Nemechanické prekryvy byly déle rozliSeny podle zdméru, ktery Soukup mél, zda chtél,
nebo nechtél prerusit fe¢ hosta. Analyza se nejprve zaméftila na prekryvy kooperativni, kam
patii kontinuatory, podminéné vstupy do repliky a sborové prekryvy!%. Sborové piekryvy byly

zaznamenany jen na zacatku pfi pozdravech, tudiz nespadaji do analyzované ¢asti transkriptu.

Kontinuatory Podminéné vstupy
Pocet prekryvii 10 0
Tabulka &. 8: Cetnost piekryvii kooperativnich
Desetkrat Soukup vstoupil do promluvy Horacka souhlasnymi responsivnimi zvuky (hm,
mm, no), které ve vysledku ale nijak nepterusily Hora€kovu promluvu. Zaznély v n¢kterych
piipadech 1 v MRP, které bylo naznaceno intonacné¢, ale ke konci fe¢i nedoslo. Pii analyze nebyl
zaznamenan jediny pfipad podminéného vstupu, kdy by Soukup pomahal Horackovi

s dopInénim jakéhokoliv slova. Nasledujici ukdzka zobrazuje uziti kontinuatoru.

106 viz kapitola 5.1.4.1. Piekryv a pferuSeni
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Ukézka €. 28

MH: ano milosti to je néco jiného to je individudlni véc to se

tykd jednoho ¢lovéka (.) kdyz se mé ptate na konkrétni
[pripad.]
JS: [mmm ]
MH: tak: ee ve slanym (.) détskym domové byl kluk voni se on

je to jesSté détskej domov pro takovy lehce mentdlné postizeny a
je tézky je dostat do zivota a jednomu klukovi se to podarilo a

vy—- dokonce se mu podatrilo ee udélat si [vyucéni list]

Dalsi analyzované piekryvy byly piekryvy kompetetivni pti kterych bylo zdmérem Soukupa
prerusit fe¢ Horacka. Mezi tento typ piekryvia se fadi jednoduché preruSeni, piesah, vskoceni

do promluvy a tiché preruseni'®’. Dochdzi k nim p#i vstupu mimo MRP.

Jednoduché Vskoceni do Tiché
Piesah
preruseni promluvy preruseni
Pocet pirekryvi 14 22 3 0

Tabulka ¢. 9: Cetnost piekryvii kompetetivnich

Ve 22 ptipadech doslo ze strany Jaromira Soukupa k ptesahu. Tiché preruseni se v celém
rozhovoru nevyskytlo ani jednou. 14krat Soukup pierusil Horackovu promluvu tak, Ze ji
Horéac¢ek nedokoncil, ¢i to vedlo k nové replice, kde informace uz dokoncena byla (viz ukazka

& 29).

Ukézka €. 29
MH: tak: ee ve slanym (.) détskym domové byl kluk voni se on
je to jesSté détskej domov pro takovy lehce mentdlné postizeny
a je tézky je dostat do zivota a jednomu klukovi se to
podarilo a vy- dokonce se mu podatrilo ee udélat si [vyucdni

list]

JS: [a komu
byste] udélil milost

107 yiz kapitola 5.1.4.1. Piekryv a pferuSeni
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MH: no tomu bych dal s vyuc¢nim listem ¥ikadm vam proc¢ protozZe
dos- udélal vyuc¢ni list vozZzenil se mél dité najednou zmizel

vola za pul roku Séfovi toho uUstavu a on fikéd kde se$ a von

tik4d hele. v lapédku jo ja& jsem néco ukrad ale tim se zhrouti
vdechno co bylo vloZeno do tohohle ¢lovéka aby [mezi nas

pat¥ril]

Ve tiech pfipadech nebylo mozné rozliSit, o jaky vstup se jednd, vzhledem

k nesrozumitelnosti slov ve vypovédich. Takovy ptipad ukazuje ukazka ¢. 30.

Ukézka €. 30

MH: vlbec nicemu nebranéj ty naopak to nebezpeci zvysSujou ale
[musime]

Js: [ ) ]

5.4.2. Reformulace odpovédi hostii
Analyza reformulaci obsahuje takové repliky, ve kterych Jaromir Soukup opakuje odpoveéd
Michala Horacka vlastnimi slovy, ¢i zodpovédi vyvozuje zavéry. Horacek s témito

reformulacemi bud’ souhlasil anebo je odmitl.

Reformulace opakovanim slov = Reformulace vlastnimi slovy

Pocet reformulaci 4 6

Tabulka €. 10: Pocet reformulaci dle typu

Ve ctyfech ptipadech Soukup opakoval odpovéd” Horacka stejnymi slovy, které pouzil on
sam a v Sesti ptipadech odpoveéd’ formuloval vlastnimi slovy. V jednom piipadé Horacek tuto
reformulaci odmitl (viz ukdzka €. 31), v jedné Horacek s reformulaci souhlasil (viz ukazka

¢. 32). V ostatnich ptipadech se k reformulacim Horacek nevyjadril.

Ukazka ¢. 31
JS: [dobfe pane horacku (..) e p- pane horéacku] tady k panu
drahosovi j& si dovolim véas citovat e vy jste mi teda: rek zZe

to Ze vas to nezajima jo e [co Fika ]

MH : [nezajimd mé] hodnotit [to Jje na

vds ne na mné]
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Ukazka €. 32
JS: pane horac¢ku ale ja teda nevim e vi vite pane horéacku

pockejte to to myslite vazné [Ze na otézku]

MH : [ano vazné]

JS: co udélate pro dlchodce ze date svaj plat nékam [abyste]
MH: [ano ]
JS: na to upozornil

MH: =abych na to upozornil

5.4.3. Vznaseni namitek

Dalsi analyzovanou technikou fizeni rozhovoru je vznaseni ndmitek. Pfi pfepisu transkriptu
byly vypozorovany dva ptipady, kdy Soukup vznesl namitku k prohlaseni Michala Horacka.
Prvni pfipad je zachycen v ukéazce €. 33, kdy JS vznasi ndmitku k odpovédi Horacka, kontext
ale vyplyva z ptedchozi otazky, kdy Horacek odmitl bezpecnostni rdmy na Hrad¢ a nasledné
uvedl prohlaseni o bezpecnostni situaci v Evropé€. Tato ndmitka je vztazena k Ceské populaci

formulaci ,,jak se tomu mame branit .

Ukazka ¢. 33
MH: =ano e situace v dnesnim svété je chaoticka. je

nebezpecnad. a my vime ze obrovskou jakoby vyhodou téch

islamistickych a jinych teroristd je to Ze mAZou zalUtolit se
skromnymi prost¥edky jenom automobil ukradnete auto a jedete
do 1idi to se miZe stat kdekoliv miZe se to samozfejmé stat i
u nas proto je to nebezpecl tak obrovsky protoze cely Jje to
tak straslivé zbabély néco tak ubozZackyho tyhle Smejdi co

délaj ee a je Jjisty Ze [Ze prosté to]
JS: [heledte (.) ]
MH: nebezpeci trva

JS: j& ja& ja vam do toho nechci mluvit ale jak se tomu méame
branit kdyzZz ne tima tima bezpecdnostnima opatfenima fyzickym

jako jsou ttreba ty réamy, [na hradé]
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MH : [ne: ramy]
MH: viubec nicemu nebradnéj ty naopak to nebezpeci zvysSujou ale

Druhy pfipad namitky je zarovei i reformulaci, ndmitkou se to stava kvili uziti formulace

., To myslite vazne... “, ktera je svou podstatou negativni. Namitka je vécna.

Ukézka ¢. 34
MH: situace 1idi ktery celej zZivot pracovali (..) a dostanou
se dostanou se do velkejch problémi ee jako v tézkym véku ee
to je vopravdu néco tézkvho co néds tady tizi po cely zemi. pro
chci na to upozornit proto jsem slibil (.) Ze dam celej svij

plat date 1i mi tu davéru pravé [na to abych ]
JS: [pane horéacku]
MH: upozornil na dichodce na fond seniofi v nouzi

JS: pane horéacku ale j& teda nevim e vi vite pane horéacku

pockejte to to myslite vazné [Ze na otéazku]
MH: [ano vazné ]
JS: co udélate pro dlichodce Ze date svaj plat nékam [abyste]
MH: [ano ]

Za namitku se ale da povazovat také ptipad, ve kterém Soukup poucuje Horacka po
konfliktu, ktery vyvolal Horacek svym odkazem na vyhleddvéani informaci na platformé
Google. Ukazka nize pouze zobrazuje chvili, kdy Soukup vznesl namitku k chovani Horacka,

kontext je mozné si dohledat v ptiloze €. 2 (Transkript).

Ukézka ¢. 35

JS: [J& si myslim no to je ale j& ja& vim urcité urcité]

MH: [hele gtugl ((minéno google)) to je kouzelnik ten vam

usettri tolik problémi]

JS: ale vite kdyZ je to d debata v televizi tak ja se obvykle

ptédm téch hostd aby nadm to vysvétlili
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5.4.4. Specifika projevu Jaromira Soukupa

V projevu Jaromira Soukupa se vyskytuji i1 situace, které nejsou typické pro funkci
moderatora. Ukazka €. 36 zobrazuje techniku odjimani slova, kterou Jaromir Soukup pouzil,

kdyz Michal Horacek mluvil a ignoroval Soukupovy pokusy o promluvu.

Ukézka ¢. 36

MH: =strasnd spousta chyb a my musime [koexistovat v z&djmu nés
vSech ]
JS: [pane horéacku (.) a d-

dovolite tedkon dovo-]

MH: prosim

ND22: ¢echy cechtm

MH: evropa [evropantm hlavné ]
JS: [pane horéacku dovolite j& se hlasim]

Dalsi projev, ktery zaroven lze povazovat za argumentacni faul, se vyskytl ve vypjaté situaci,
kterd by mohla byt povazovana za konfliktni. Tento konflikt se projevoval jak v postoji
Horacka, ktery se pokouSel situaci uvolnit vtipem, tak v chovani Soukupa, ktery pfi
argumentaci (kdy vysvétloval Horackovi, pro¢ se pta a jak se Horacek ma chovat) pouzil
argumentacni faul (chybny tutok) proti osob¢, konkrétné narkl Horacka z opilosti (viz ukazka
¢. 37). Takto pokracuje Soukup i pozdéji (ukazka €. 38), kdy se opét vraci k piti alkoholu, byt’

je to v dané situaci irelevantni. Zde se tedy nabizi otazka, zda to ma byt vtip, ¢i narknuti.

Ukézka €. 37

MH: dobry den ((Hordc¢ek pozvedl v pozdravu sklenicku s wvodou))
JS: ja abych vam to vysvétlil to je vino,

MH: ne to je vodicka

JS: vodicka

MH: na to mate jiny hosty ktery maj problém s tim ale ja [mam

vodicku]

JS: [J&

teda (.) Jj&] teda nevim pane horadc¢ku nékdy mi to neprijde (..)
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ne vite. ono. primadrné je to proto abyste to vysvétlil tém

lidem jo

Ukézka €. 38

MH: to je jasny Ze v sobé musime mit ten ee tu obavu mame
JS: =hej fakt je to voda

MH: jo uplné. podivejte mam bublinec¢ky malinky (.) Jjemné

perliva doporucduju

JS: sou- souhlasil byste no ani tros$ku to nevypadd souhlasil

byste s legalizaci snatku homosexudlt,

Jaromir Soukup také vytykd Horackovi jeho chovani a zabranuje mu odpovédét na otazku
divdka. Vzhledem k argumentaci v ukazce €. 40 (ktera je pokracovanim ukazky ¢. 39) se opét
nabizi otazka, zda Horackovi bylo zabranéno v reakci na divdka z casového hlediska, ¢i jinych
davodt. Vzhledem k délce ,,hadky*“ o odpovidani a neodpovidani, miize byt casové hledisko

znacn¢é zpochybnéno.

Ukézka ¢. 39

JS: [hmm (.) a vadi vam Ze prezident zeman]
MH: =ne tady tady chce pan odpovédét aby se-

JS: =no vono to s vami trochu funguje tak Ze Jj& se zeptam a vy

si odpovite na co chcete, no
MH: ne ne vodpovim na vas (.) ne

Ukézka ¢. 40

MH: j& vam tady fikédm vodpovim vam na tu otéazku
ND26: vy jste mi neodpovédél na tu otazku

MH: odpovim vam na ni (.) ted

JS: pojdme dal pojdme dal

MH: ne tady padn m& pravo

ND26: ne tady ma ( )

JS: pan se péan se ptal a vy jste odpovédél na co jste chtél.

56



MH: [ne (.) ne ]

JS: [pane horacku pojdte]

MH: j& na to chci odpovedét

JS: dobte dobfe

MH: [pak toho jesté wvyuZiju ]

JS: [pojdte d&l pane horéacku urc¢ité urcité] vadi vam ze byl

prezident zeman na sjezdu espédé. ((minéno SPD))

Jaromir Soukup o své magnetické tabuli, kterou velmi rdd pouziva v Aréné Jaromira
Soukupa, prohlasil, Ze respektuje rozhodnuti, jak se k ni hosté postavi.!®® Presto, ze Horacek
tabuli odmitl jiz v za¢atku a tuto metodu pfirovnal ke ,.konceptu za totality (viz ukazka €. 41),
Soukup nadéle pokracoval v tlaku, aby Horédcek vyjadiil ndzor k danym politikim a az

Horackovo natknuti z natlaku donutilo Soukupa zménit téma (viz ukéazka €. 42).

Ukazka ¢. 41
MH: =vy jste tady na zacadtku fekl Ze nemate rad ty 1lidi ktery
dadvaj nékomu rozumy co sSi maj nebo nemaj myslet. todle je

koncept kterej jsem zaZzil za totality [koncept]
JS: [co ]
MH: =pfesné tak

Ukéazka ¢. 42
JS: ja se vas chci zeptat ((vydech)) pan drahos (.) vas

protikandidat nezajima;

MH: ne netlacte mé do toho vy si rozhodnete jestli chcete pana

draho$e nebo kohokoliv jinvho j& né. to je na vas

(..)

JS: pan zeman

108 Arény Jaromira Soukupa boti hranice stereotypu | Mediamania.cz. Mediamania.cz - Reklama, marketing a
média [online]. Copyright © 2006 EMPRESA MEDIA, a.s. Dostupné z:
https://mediamania.tyden.cz/rubriky/media/televize-a-radia/areny-jaromira-soukupa-bori-hranice-
stereotypu_458809.html [cit. 06.05.2018].
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((hluk z publika))
JS: pan zeman
MH: v poradku
JS: pan zeman

Jak v této ukazce lze vidét, Soukup pouziva metodu zaseknuté gramofonové desky, kdy
poklada otazku nekolikrat za sebou, dokud na ni nedostane odpovéd’, €i jinou reakei. Dalsi

piipady této techniky zobrazuji nésledujici ukazky.

Ukézka €. 43

JS: ja tomu chci jenom rozumét pane h- [tak kdy ]
MH : [ano proto vam trikam]
JS: tak kdy

((zavolani z hledisdte))

MH: tak prosim ano presné tak e otézka je-

JS: =pani mé poucila Ze mam poslouchat tak kdy

Ukézka €. 44
JS: [to Jje
ta Caca mame tady prostor] mizeme mlZeme chodit [Jjste v pohodé

jste v pohodé jste v pohodé ]

MH : [do ré&na tu

mazeme chodit jak dlouho kdo vydrzi]
JS: jste v pohodé dobry

Soukup usmérnuje Horacka formulacemi, které divaky bavi, jak ukazuje ukéazka ¢. 45.

Ukézka €. 45
JS: [ ((smich)) pane horac¢ku mazu vas
poprosit pane horéacku] pockejte pockejte pockejte ee dana
htilku. poclkejte tohle neni predvolebni mitink to je ee aréna

jaromira soukupa.

((smich publika))
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Na neochotné odpoveédi Horacka, které se nakonec otocily v narknuti (Horacek osocil
Soukupa z neschopnosti pouzivat Google), Soukup zareagoval s chvilkovym zpozdénim, ale
pomérné v klidu, pfestoze se saim nesmal, uznal, Ze Horackovo jednani pobavilo publikum

(ukazka €. 46).

Ukazka €. 46
MH: s glUglem ((minéno googlem)) ty vole tak hele e ((smich))

podivejte se (.) e vedoucim mého tiskového oddéleni bude pan

Jjiti téborsky dvaatficet let (.) vedoucim ee [vedouc-
kanclérku]

JS: [s vama je
legrace ]

Zajimavé je také pozorovat pocet responzivnich zvuki (konkrétné hm a mm), které Soukup

pii rozhovoru pouziva &asto jako reakci na odpovéd’ Horacka.!'®”

V rozhovoru se také vyskytla situace, ze které bylo patrné, Ze Soukup plné nevnimal
odpovéd svého hosta a neustdle opakoval otazku, na kterou dostaval odpovéd, byt ne
jednoznacnou. Zarovenn Hord¢ek nevnimal Soukupa, protoze 1 kdyz Soukup zménil otdzku,
Horacek odpovidal stejné. Na skutecnost, ze Soukup neposloucha jej upozornila pfitomna
divacka (uk. ¢. 48) a pfestoze divacCina promluva byla pro divdky u televiznich obrazovek

slySet jen jako Sum, Soukup ji zopakoval.

Ukézka €. 48
MH: jisté ja jsem tady vod toho jsem star$i nez vy. e my Jjsme
se rozhodli v tom referendu. jedinym. Ze pristoupime k éu

((minéno EU)) za podminek pristupové smlouvy nevyjednali Jjsme

si vyjimku nas$i vinou nevyjednali jako danové treba to znamena
Ze Jjsme pristoupili na to Ze jednou prijmeme euro (.) my ho

tedy musime prijmout protozZe jsme slusSny lidi [otdzka je kdy]
JS: [takZe ano]

MH: [otédzka je kdy]

19 Problematikou responzivnich a hezitaénich zvuki se zabyva kapitola 5.6.1. Pomlky, chyby a slovni vata
v promluvach Jaromira Soukupa
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JS: [takZe ano]
MH: otazka je kdy
JS: j& tomu chci jenom rozumét pane h- [tak kdy ]
MH: [ano proto vam rikam]
JS: tak kdy
((zavolédni z hledisté))
MH: tak prosim ano prfesné tak e otazka je-
JS: =panl m& poucila zZe mam poslouchat tak kdy
Na neptimé utoky ze strany Horacka Soukup reaguje oteviené a pfijima je.

Ukézka ¢. 49

JS: =jste pro prijeti eura,
MH: pro pfrijeti eura prosim vas my jsme se prece
JS: =zase Jjsem vas rozc¢ilil,

MH: =ne vlbec ne jenom vas chci opravit v takové nedislednosti

my3lenkové [ee my]
JS: [dékuju] dékuju

MH: jisté ja jsem tady vod toho jsem star$i nez vy. e my Jjsme

se rozhodli v tom referendu. (...)

Na zavér poradu se Soukup pokousi vyhrotit situaci az do extrému, kdy po poloZené otazce
hosta ,,poStuchuje* (ukazka ¢. 50). Ale podobny ptipad nastane i chvili pfed koncem druhé ¢asti
potadu, kdy se Horacek ,,rozohni* a Soukup tento jev interpretuje oteviené podle svého (ukazka

& 51).

Ukézka ¢. 50

JS: =jste pro prijeti eura,
MH: pro pfrijeti eura prosim vas my jsme se prece

JS: =zase Jjsem vas rozc¢ilil,
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MH: =ne vibec ne jenom véds chci opravit v takové

nedtslednosti my$lenkové [ee my]

Ukézka €. 51

MH: ne to vubec nebolil tohle mé nebolili mé boll [to Ze nam

soucasny ( ) Jsou lidi bez bezpecnostnich provérky to mé
boli]
JS: [pane horéacku

(.) do dobfe to chapu] jste trochu rozcéilen jste trochu

nervdzni a
MH: =j& vlbec nejsem nervdzni

JS: =no nevypadate teda no dobtre ale [vite jaky je Vvas kurz

na vyhru]

Jaromir Soukup se také jednou odkézal na zdroj, ktery nelze ovétit (ukdzka €. 52). Béhem
rozhovoru se Casto dival do svych poznamek, zatimco mluvil host a stdle pfizvukoval
responzivnimi zvuky. Vzhledem k Casté zméné témat ale nelze fici, zda Soukup Horacka

vnimal, ¢i ne.

Ukézka €. 52
JS: [myslite si Ze mame (.) vite v nasi ] ve vsi
vedkerych vyzkumech které mém k dispozici, tak lidé uvadi na
prvni pozici. spolecCensky problém kterého se obavaji jsou

uprchlici.
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5.5. Analyza tematické organizace rozhovoru

Analyza se zaméfuje na sefazeni témat, jejich zaméefeni a ndvaznost. Seznam témat je tvoren
z otazek, které Soukup a divéaci Horackovi pokladaji. Téma je tvoieno obecné s tim, ze je pod
nim uveden konkrétni ptipad, ktery se k tématu vztahuje. Tento seznam zachycuje piiloha €. 1.

Nasledné¢ jsou popisovana pouze témata, ktera navrhl Jaromir Soukup, nebo Michal Horacek

V celém potadu bylo probirano 35 témat, téma sazeni bylo probirano ttikrat, prezidentské
volby taktéz tfikrat, Horackova kampan dvakrat, program Sto dni taktéz dvakrat, politické

strany dvakrat a ndzor na omezovani riznych politickych pravomoci a prav lidi opét dvakrat.

Sedm témat bylo zamé&ienych na osobu Horacka, konkrétné se jednalo o: 1) strach z ptichodu
do Arény Jaromira Soukupa; 2) Petr Hapka; 3) spokojenost se zivotem; 4) pocity z voleb; 5)
nervozita a roz€ileni z diskuze; 6) predlistopadové tajemstvi a 7) mlady svét. Nasledné se 25
témat tykalo riznych politickych dotazii (napt. islamizace, ndzory na politiky apod.). Téma
sazeni bylo trikrat zminéno v souvislosti s byvalym podnikdnim Michala Horacka (zalozil

Fortunu, v roce 2004 ji prodal).

Névaznost témat vznika z ¢asti spontdnné, kdy Soukup poklada otdzky v reakci na odpoved’
Horacka, a z ¢asti pfipravené — Soukup ma seznam otdzek které poklada ihned po odpovédi.
Ctyfi témata nastolil Horadek, konkrétné se jedna o 1) Gspéch a neuspéch; 2) hrdinové CR

(magneticka tabule); 3) bezpecnostni provérka a 4) odvolani prezidenta.

Soukup zacal 1 ukonc¢il rozhovor tématy pomérné klidnymi. V potadu je také znat postupna
gradace napé€ti a konfliktnosti. Z po¢atku mé Horacek dlouhé odpovédi, které se postupné

zkracuji a ve tieti tietiné¢ HoradCek odpovida Casto i1 jednoslovné (ano/ne).
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5.6. Analyza paralingvistiky

K analyze paralingvalnich prvki je uzivan pouze audialni zdznam. Diiraz, intonace a pomlky
jsou zaznamendny v transkriptu. Na transkriptu bude demonstrovana také analyza chyb a slovni
vaty (tzn. prefeknuti ¢i Spatna vyslovnost slov a také nadbytecné pouzivana slova, kterd plni

pouze funkci vyplné, ale obsah promluvy neovliviiuji).

5.6.1. Pomlky, chyby a slovni vata v promluvach Jaromira Soukupa
Jaromir Soukup ve svych promluvach pouzivd pomlky. Tyto pomlky jsou rozfazeny do
skupin dle mista vyskytu pomlky (pfip. situaci ve studiu). Pomlky jsou tedy rozliSeny na
pomlky po konci vypovédi a pomlky ve stfedu vypovéedi a také na pomlky pii prekryvu feci
Soukupa a zvuki z publika a pomlky pfi pfekryvu fe¢i Soukupa a Horacka. Tento jev zachycuje

nasledujici tabulka.

Piekryvs  Prekryvs  Pokonci Uprostied  Celkem
publikem  Horiackem vypovédi  vypovédi
22 11 22 34 89
Tabulka . 11: Roziazeni pomlk dle vyskytu
Béhem vsech svych promluv Jaromir Soukup udé€lal 89 pomlk, z toho nejvice uprostied
vypoveédi. Tti pauzy uprostied vypovedi 1ze interpretovat jako zadmér, Soukup pravdépodobné

touto pomlkou chtél zdlraznit vyznam obsahu (viz ukazka ¢. 52).

Ukazka ¢. 52
(...)
spojenych arabskych emirdtech ta m& trapnych osm set dvacet

osm metrd a sto dvacet Sest pater. ale (.) abychom byli fér.

¢im je. legenda. starsi

()

Také ale pouzival pomlky béhem své vypovédi, u kterych nebyl rozpoznan zameér ani smysl.
Vyskytuji se jak v pfipravené uvodni fec¢i (viz ukazka ¢. 53) tak i pfi pokladani otazek (viz

ukazka ¢. 54).
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Ukézka €. 53

(...)

jak to dopadlo znéme. bth. se. (.) rozc¢ilil. (.) protoZe
prosté nechtél aby 1idé byli tak blizko. (.) bohu buih se
roz¢ilil stavbu (.) zboural a 1lidi potrestal zmatenim Jjazyku.

(...)

Ukazka ¢. 54
JS: myslite si (.) zZe vam za par let bude lehkéd zem, Ze budete
e—
MH: =mhm

Pomlky vzniklé¢ béhem ptekryvu jak s hostem, tak se zvuky jdoucimi od divaka (potlesk,
zvolani, mluveni) nelze identifikovat jako zdmérné ¢i nezamémé. Je totiz pravdépodobné, ze
vznikaji pravé kvuli paralelnim promluvam, které Soukupa mohou rusit. Zaroven se tato
pomlka miiZe interpretovat jako ,,prostor k uklidnéni* publika nebo jako neverbalni naznaceni
»ted mluvim ja* a to pievazné pii prekryvech s hostem, protoze odmlceni se uziva také jako
nastroj ke zvysSeni pozornosti komunikacniho partnera. Interpretace ale mize byt také negativni,

a sice ze Soukup se ,,nechd umlicet”. Situace s ptekryvy zobrazuji ukazky €. 55 a 56.

Ukézka €. 55

MH: [dobry den (...) dobry den ]
JS: [tak (.) b- bal (.) michal horacek.] b4l jste se sem
prijit

Ukazka ¢. 56
[ ((smich a potlesk publika))

JS: [pane horac¢ku (..) pane horacku dnes je dvanactého
prosince] do prezidentské volby zbyva presné mésic co chcete

stihnout
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Pauzy po konci vypovédi vznikaly v ptipad¢, Ze byl intona¢n€ naznacen konec vypovedi
poklesem hlasu nebo syntakticky (ukazka €. 57).
Ukézka €. 57

JS: ja se vas chci zeptat ((vydech)) pan drahos. (.) vas

protikandidat nezajima;

Chyby

V promluvach Jaromira Soukupa se vyskytuji chyby artikulacni (pfefeky, Spatna
vyslovnost), Casté hezitacni a responzivni zvuky, ale také gramatické chyby (shoda ptisudku
s podmétem, Spatné koncovky pfidavnych jmen...) a opomenuti. U moderatora 1ze za chyby
povazovat i nespisovné vyrazy, vzhledem k obecné ofekavané urovni vyjadifovani, tudiz je
analyza zaméfena i na tuto oblast.

Za pteteknuti je povazovano takové slovo, ze kterého i piesto, Ze je nedokoncené, lze
rozpoznat, ze se nejednd o slovo vyslovené nasledovné. Pokud se jednd o jedno slovo
zopakované nékolikrat za sebou, ¢i slovo nedokoncené, ze kterého vyplyva, ze se s velkou
pravdépodobnosti jedna o to stejné slovo, ale také v piipadé zdvojeni prvniho pismene daného
slova, je chyba zatazena jako ,,zakoktani“. Slova Spatné€ vyslovena jsou slova, kterym nebylo

uplné porozumeéno ¢i se jedna o ,,zkomoleni* slova.

Hezitacni a responzivni zvuky

hm, hmm 37
mm, mmm 11
e, ee, eee 60

Tabulka ¢. 12: Hezitacni a responzivni zvuky

Jak tabulka naznacuje, ve vSech promluvach Jaromira Soukupa se vyskytovalo celkem 108
hezitacnich a responzivnich zvukl. Nékolik dokonce jen v jedné replice (ukazka ¢. 58)
Ukazka €. 58

MH: milosti ne

JS: hm hm ee a poslanecké imunity,
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Artikulaéni chyby
Prereknuti 20
Spatné (nesrozumitelng) 7
vyslovena slova
Opakovani slov (zakoktani) 32

Tabulka ¢. 13: Artikulacni chyby

Soukup také ve své feci udélal 59 artikulacnich chyb a z tabulky je patrné, Ze nejcastéji se
zakoktaval (ukézka &. 59). Spatné vyslovena slova se v jeho fe¢i vyskytla nejméné krat (ukézka

¢. 60.

Ukazka ¢. 59
JS: j& ja& ja vam do toho nechci mluvit ale jak se tomu méme
branit kdyzZz ne tima tima bezpecnostnima opatfenima fyzickym

jako jsou treba ty ramy, [na hradé]

Ukazka ¢. 60
JS: to bych vam chtél rici zZe miloSi zemanovi nestranime ze
kazdy s relevantni (kandidatou) jak pred témi parlamentnimi
tak pred prezidentskymi ((minéno prezidentskymi)) dostane svaj

prostor a nechdme to na lidech aby se rozhodli

Gramatické chyby ‘ Nespisovnost
Slovosled ‘ Shoda po. + pr. Chybny tvar slov ‘ Nespisovna slova

10 ’ 2 9 ‘ 16
Tabulka ¢. 14: Gramatické chyby a nespisovnost
Jaromir Soukup se také dopustil 21 gramatickych chyb. Deset promluv mélo nespravny
slovosled (ukazka ¢. 61) a v 11 ptipadech se jednalo o nespravny tvar slov (pfidavnych jmen,
z4jmen, shoda podmétu s ptisudkem) a tento piipad zobrazuje ukazka €. 62. V celé Soukupovée

feci se vyskytlo pouze 16 nespisovnych vyrazu.
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Ukazka €. 61
JS: =tr- trval byste trval byste na tom aby premiér vam
prinesl podpis sto jedna e pokud chce byt premiérem sto jedna

[podpist]

Ukazka €. 62
JS: [pa- pane horéac¢ku dalsi
otdzka] prosim tlac¢i nas Cas. neni to neni to vasSe predvolebni
mitink

Jen v jednom ptipadé se Soukup dopustil opomenuti, které ale po ptestdvce napravil. Bylo
to v ptipadé, kdy navedl téma na webovou stranku Michala Horacka Sto dni, zminil dva body,
které ho zajimaji, rozebral ale pouze jeden a rozhovor se poté ubiral jinym smérem. Po pauze

ale ihned navéazal bodem druhym.

V 16 ptipadech 1ze v Soukupové feci identifikovat vypovédi s chybami vécnymi (jeden

ptipad), ale také s chybé&jicimi slovy, které naruSuji sdéleni.

Vécna chyba je nasledujici: ten vas kurz na vyhru je stejny jako ma

varnsdorf Ze vyhraje na slavii doma myslite Ze je to nadéjné

Vysvétleni: Varnsdorf vyhraje bud’ na Slavii (tzn. na domacim stadionu klubu Slavia) nebo
doma (tzn. na domacim stadionu Varnsdorfu), tudiz formulace ,,...na Slavii doma. “ postrada

smysl.

Jaromir Soukup pouziva také néktera vycpavkova slova, kromé cCastych hezitanich a

responzivnich zvuki. Nejcastéjsi slova zachycuje nésledujici tabulka.

Tak 71
No 24
Tabulka ¢. 15: Nejcastéjsi vycpavkova slova
Analyza slovni vaty se zamétila pouze na tzv. paraziticka slova, kterd jsou uzivana velmi
¢asto. Jaromir Soukup béhem celého potadu vyslovil slovo tak v 71 piipadech, z toho ve 43
ptipadech bylo naduzité, tzn. Ze nemuselo byt vysloveno viibec, ¢i se dalo jednoduse zaménit.
Pti transkribovani bylo také zaznamenano casto fikané slovo no, které Soukup béhem potadu

vyslovil 24krat.
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5.7. Analyza gest a mimiky
Analyza neverbalnich projevl, konkrétné mimiky a gest, které bylo mozné zachytit pfti
sledovani analyzovaného dilu pofadu popisuje takové projevy, které bylo mozné zachytit
pouhym okem. Tyto projevy zachycuji jednotlivé obrazky a pokud se jedna o projev vztahujici
se k verbalnimu projevu, je zde piiloZena i ¢ast transkriptu s oznacenim, ke kterému se
jednotlivé gesto, ¢i mimicky vyraz vztahuji. Z tohoto popisu nasledn¢ vychazi i konstatovani,

zda verbdlni a neverbalni projev koresponduje.

5.7.1. Typy pouzivanych gest a vyrazu v obliceji

U Soukupa Ize pozorovat jednotlivé typy gest!''?, konkrétné ilustratory, které Jaromir Soukup
pouziva velmi casto a regulatory, které pouziva v ,,rozhovorové™ Casti potradu, ale presto
vzacné. Emblémy ani adaptéry pti vyzkumu nebyly zachyceny. Soukup pfi celém rozhovoru
v rukach drzi poznamky na papife (Casto jen v jedné ruce, druhou rukou provadi gesta). Behem
celého potadu se pohybuje po prostoru ze stran ohrani¢eném zabranami, za kterymi stoji 1 sedi
divaci. U zébrany vpravo (z pohledu sedicich divakil) ma mensi stolek, ke kterému si chodi
meénit papiry s pozndmkami, ¢i odtamtud bere mikrofon a nasledné jej vraci zpét. V ptipadech,

kdy Soukup dava prostor divakiim, chodi i mezi sedici divaky.

Nasledujici obrazky zachycuji funkci printscreen jednotlivé situace, v nasledujicim ptipadé

1 s Casovym zadznamem, ktery nebyl odstranén z diivodu prekryti zachycované situace.

I

barrandov’

Obr. €. 1: Jaromir Soukup si jde ke svému stolku vyménit poznamky, zatimco Horacek mluvi

.10Viz kapitola 4.7.1. Gestika a mimika
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Soukup béhem potadu pouzil tii ilustratory jako dokresleni mluveného slova. Ilustrator 1
doprovazi slova (vyznaCena tu¢n€) v uvodni replice: (...)( (nddech)) 1idé se

domluvili a rozhodli se Ze postavi vézZz az do nebes. na nékoho:

(...

Obr. ¢&. 2: Tlustrator 1 Obr. ¢. 3: Tlustrator 2

[ustrator 2 opét doprovazi slova (vyznacena tuéné) v ivodni replice: (...) stavime hradby
kolem. (.) téch spolupracujicich skupin: kolem (.) nas.
odlisnymi Jjazyky chrédnime nasi identitu své védomosti moudrost
a dovednosti pred zvédavci stojimi stojimi stojicimi mimo néas
mimo tu nas$i skupinu. (...) Toto gesto bylo pouzito dvakrat.

A ilustrator 3 doprovazi slova: (...) potfebovali tlumocé¢nikt na to aby se
vS8ichni navzajem preloZzili,(..) Tento ilustrator je pohyblivy a nebylo mozné

zachytit jeho Uplnost.

Obr. ¢. 4: Tlustrator 3
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Dalsi ilustratory Soukup pouziva jako gesta rytmicka, tato gesta pouziva témef nepietrzite

behem celého potadu v rytmu frdzovani slov.

Obr. ¢. 6: Ilustrator 5

Soukup tyto ilustratory stiida, Castéji ale pouziva ilustrator 4 nez ilustrator 5. Pii promluvach
Michala Horacka si Soukup v n€kolika ptipadech strcil levou ruku do kapsy kalhot. Poté kdyz
hovotil, gestikuloval pouze pravou rukou, ve které drzi papiry s poznamkami (viz obr. 7).
Soukup vzacné pouziva jingé ilustratory. Jednim z nich je gesto smefované k publiku (obr. €. 8),

témet ukazovaci, které ale pouzil také v jiné situaci (viz ukédzka €. 63).
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Obr. ¢. 8: Ilustrator 7

Soukup toto oteviené gesto poprvé pouzil pti osloveni publika. Také jej ale pouzil pfi

replikach (konkrétni ¢ast repliky je zvyraznéna tucne):
1. JS: b byli [b byli zvoleni ]

2. JS: protoze mame Jjich néjaky omezeny pocet myslim Ze

v parlamentu jich je devét tak dejme tomu z téch [deviti]

3. JS: [ne pockejte abysme tomu rozumé€li] jo. ono je dobré
chvilku dobré filozofovat ale abysme tomu rozumé€li bude prvni
kolo voleb kam ee kde 1lidé rozhodnou kdo postoupi do [druhého

no. |
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Regulatory byly pouze pokyvnutim smérem k Horackovi, které se dalo interpretovat jako
znamka poslouchani, toto pokyvovani dopliiovaly responzivni zvuky (hm). Ve dvou ptipadech
ale Soukup reguloval chovani Horacka dotykem. V obou ptipadech chtél pierusit hostovu fe€ a
pievzit slovo, slovné mu to ale Michal Horacek nedovolil. Toto gesto 1ze interpretovat také jako

projev dominance.

’HI‘VI RIIAY .

Obr. €. 9: Dotykové gesto

Mimické vyrazy jsou u Soukupa ve vétSin€ pripadi neutralni. Pii tvodni promluvé se ale
mracil (obrazek vlevo) — a to v pribehu celého proslovu —, pti promluvé Horacka se ,,usklibl*
(obrazek uprostied) — pfi tomto mimickém gestu Cetl své poznamky, tudiz nelze fici, zda to byla
reakce na slova Horacka, nebo na slova v pozndmkach. Pomérné ¢asto se Jaromir Soukup sméje
¢i usmiva (obrazek vpravo). S timto vyrazem pfisel do ,,arény*, sméje se svym i Horackovym

vtipim, pifipadné divakam, také takto reaguje na nékteré Horackovy promluvy.

=

Obr. ¢. 10: Mimické vyrazy — (zleva doprava) mraceni, usklibnuti, ismév
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Dalsi zaznamenany vyraz bylo jakési ,,naspuleni* rti se zamracenim v reakci na Horackovo
prohlaseni. Jak bylo zminéno, Soukup se také smal (i hlasité). V jednom piipadé bylo v jeho
tvafi vyrazné piekvapeni (pfi pfirovnani magnetické tabule ke konceptu za totality). Jako
posledni je zaznamenan Soukuptv ,,stoicky* vyraz, ktery mé na tvafi vétSinu poradu.

»

Obr. ¢. 11: Mimické vyrazy — (zleva doprava) ,,Spuleni®, smich, ptekvapeni, stoicky vyraz

Vzhledem k zaznamenanym vyrazim, které¢ nedoprovazely verbalni projev (krome
ptekvapeni) nelze urcit korelaci verbalniho a neverbalniho projevu. U ptekvapeni lze korelaci
potvrdit — vyraz, ktery lze interpretovat jako piekvapeni a promluva ,, Co? “. Dalsi korelaci lze
potvrdit pouze u gesta Ilustrator 7, které bylo pouzito jako ,,uk4dzani na publikum®, v ostatnich

ptipadech bylo uzito chybné¢.
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6. Shrnuti vysledki analyzy

Analyza dilu pofadu Aréna Jaromira Soukupa byla provedena v sedmi podoblastech.

Prvni podoblast se zamétila na sekvenéni usporadani replik, tedy cetnost a pomér replik
Jaromira Soukupa, Michala Horacka a divaki a nasledné typizace Soukupovych replik.
V celém poradu mél Soukup pouze o 17 (3 %) replik méné nez Horacek. Soukup pronesl

nejvice tdzacich replik (105), ale jen o 10 méng¢ replik netdzacich.

Druhéd podoblast zkoumala analyzovany vzorek z hlediska ¢asu, tzn. jaka byla délka
promluv. Pfestoze Soukup a Horacek maji témét stejny pocet replik, tak Horacek hovotil témét
33 minut, zatimco Soukup mirné€ pies 17 minut. Z téchto udaji se da vyvozovat, ze Soukup

poskytl Horackovi velky prostor k odpovédim.

V ramci tfeti podoblasti byly analyzovany otazky pokladané Jaromirem Soukupem. Soukup
polozil Horackovi celkem 106 otazek a dotazli, z toho bylo 88 jednoduchych otazek bez
uvedeni SirSiho kontextu ¢1 odiivodnéni proc€ je Horacek na tuto informaci tazan, u zbylych 18
byl kontext uveden. V typologii uzaviené/oteviené otazky bylo 67 otazek uzavienych, tyto
vyzadovaly pouze odpovéd’ ano/ne. Soukup Horackovi polozil 65 zjistovacich otazek, 36

doplnovacich otazek a jen pét vyluCovacich otazek.

Dalsi, ctvrta, podoblast se zaobirala analyzou vybranych technik rozhovoru, konkrétné
preruSovanim, reformulaci odpovédi, vznaSenim namitek a na zavér je zde popsano specifické
chovani Jaromira Soukupa. Béhem rozhovoru Soukupa s Horackem doslo ze strany Soukupa
k 90 vstuptiim do Feéi. Z toho bylo 42 vstupti mimo misto relevantni z hlediska piechodu, 33
v blizkosti MRP a 15 v MRP. Z téchto vstupt bylo 10 kontinuatort, tedy responsivnich zvuk,
kterymi Soukup daval najevo, Ze posloucha. Ve 22 ptipadech doslo k ptesahu, kdy Soukup
vstoupil Horackovi do promluvy, ale Hordcek pokracoval v feci dale. Ve 14 piipadech se
Soukup dopustil jednoduchého pieruseni, kdy svym vstupem ukoncil Horackovu promluvu a
ve tfech piipadech dosSlo ke vskoceni do promluvy. Techniku reformulace Soukup pouzil
pouze v deseti pripadech, kdy ctyfikrat zopakoval Horackova slova a Sestkrat odpovéd’

reformuloval vlastnimi slovy. Soukup vznesl namitku pouze dvakrat béhem celého rozhovoru.

Béhem analyzy fizeni rozhovoru bylo rozpoznano nékolik specifik v jednani Jaromira
Soukupa. K odejmuti slova uzil formulaci ,, Pane Hordacku, ja se hlasim. “, ktera vyznéla jako
zadost, pticemz Soukup jako moderator ma byt dominantnéjsi osobou pii rozhovoru. Soukup

se taktéZ dopustil argumentacniho faulu, tj. Gtok proti osob¢ (natknuti Horacka z opilosti).
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Nekteré chovani lze oznacit za analyticky zajimavé nybrz ne chybné. Konkrétné se jedné o
situaci, kdy Soukup Horackovi branil v odpovédi na otazku hosta — zda z hlediska omezené¢ho
Casu Ci jiného divodu ale nelze urcit —, a o situaci, kdy Soukup tlacil Horacka do metody
,magnetické tabule®, pfestoze sam vypovédeél, Ze respektuje postoj hostl viici tomuto stylu
,»Vyzvidani“. Soukup oproti tomu spravné uziva metodu ,, zaseknute gramofonoveé desky “, kdy
opakuje otdzku néckolikrat za sebou, dokud na ni nedostane odpovéd ¢i jinou reakci.
V nékterych ptipadech ale otdzku opakuje, piestoze na ni odpovéd uz dostal. Dal§im ze

specifickych ryst Jaromira Soukupa je nadmérné uzivani responzivnich zvuki

Nasledujici podoblast, patd, se zabyvala tematickou organizaci rozhovoru. Béhem asi
hodinového potradu bylo probrano 35 témat, a to velmi kratce. Na aspekt casu se ale analyza
nezaméiovala. Zato byl zkouman vztah témat a hosta. Sedm témat bylo zaméfenych na osobu
Horacka, zbyla témata se zabyvala politikou. Pocatecni a zavérecna témata byla klidné¢ho
charakteru, témata ve stfedu rozhovoru postupné gradovala az do konfliktu. Navaznost témat
je v nékterych ptipadech spontdnni (reakce na odpovéd otazkou), anebo na sebe tematické

otazky nenavazuji vliibec.

Ptedposledni podoblast analyzuje paralingvalni prvky v feci Jaromira Soukupa. Konkrétné
zkouma pomlky, chyby a slovni vatu. B€éhem celého rozhovoru Soukup udélal 89 pomlk,
z ¢ehoz jich 34 bylo uprostied vypovédi a jen ziidka se zdmérem zdlraznit obsah sd€leni. Také
33 pomlk vzniklo pfi ptekryvech, tudiz je nelze plné identifikovat jako chyby, protoZe neni
znama jejich ptic¢ina. Po konci vypovédi Soukup udélal 22 pomlk, pravdépodobné pro
zamysleni nad nésledujici formulaci. Mezi chyby jsou fazeny responzivni a hezitacni zvuky,
artikula¢ni chyby, gramatické chyby a nespisovnost. Béhem rozhovoru se u Soukupa vyskytlo
108 responzivnich a hezitacnich zvukl. Z artikulaénich chyb se Soukup nejcastéji
»zakoktaval®, ve 32 ptipadech, a 20krat se pretfekl. Pouze v sedmi piipadech Spatné¢ vyslovil
slovo. Ve své fe¢i mél pouze 21 gramatickych chyb, z toho nejvice chybné tvary slov (v 11

ptipadech) a chybny slovosled (v 10 pfipadech). Nespisovnosti se dopustil pouze 16krat.

Posledni ¢ast analyzy se zabyvala gesty a mimickymi vyrazy v obliceji. Ve tfech pfipadech
Soukup pouziva ilustrator jako dokresleni své vypovédi. Béhem celého rozhovoru uziva dva
typy ilustratort jako rytmickych gest, které pouziva v rytmu frazovani. Vzacné k tomu piidava
treti typ rytmického gesta, a to kdyz ma levou ruku v kapse a v pravé drzi poznamky. Ve dvou

ptipadech Soukup uzil gest jinych. Konkrétné jednoho ukazovaciho, kdy roztazenim pazi
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s dlanémi smétujicimi od téla oznacil publikum (toto gesto vyuzil také v jiném kontextu, ktery

mu ale plné€ neodpovidal), a poté dotykového gesta, kdy dvakrat ,,vzal* Horacka kolem ramen.

76



7. Zavér
Tématem této bakalarské prace byl Jaromir Soukup jako moderator. Hlavnim cilem bylo
analyzovat a popsat zpiisoby fizeni rozhovoru a komunikacéni techniky Jaromira Soukupa ve

vybraném potadu. Analyzovén byl jeden rozhovor z pofadu Aréna Jaromira Soukupa, kde byl

hostem Michal Horacek.

Komunikaéni techniky pfi fizeni rozhovoru byly analyzovany v sedmi podoblastech. Prvni
¢ast analyzovala rozhovor z hlediska sekvencniho uspofadani, ve druhé ¢asti byl rozhovor
podroben analyze z hlediska ¢asu. Podoblast tfeti analyzovala otazky Jaromira Soukupa a
nasledujici ¢ast analyzy se zaméfila na konkrétni techniky fizeni rozhovoru, tzn. pferusovani,
reformulace odpovédi, vznaSeni ndmitek a také specifické projevy Jaromira Soukupa. Pata
podoblast zkoumala tematickou organizaci rozhovoru a posledni dvé Casti analyzy byly
zaméieny na neverbalni a paraverbalni projevy v komunikaci Jaromira Soukupa — gesta a

mimika / pomlky, chyby, slovni vata.

Analytickou cast predchazi teoreticko-metodologicky rdmec, ktery uvadi $ir$i kontext
problematiky, kterou se tato prace zabyva a také pouzitou metodologii, ktera byla aplikovana
pii analyze samotné. Teorie popisuje porady Jaromira Soukupa, Zanry, jejichz prvky tyto
potady nesou, a nakonec profesi moderatora a jeho obecné¢ ocekavané role a ilohy. Metodologie
potom popisuje konverza¢ni analyzu, ze které vychazely tii podoblasti analyzy, kvantitativni

analyzu otazek a také vlastni analyzu neverbalnich a paraverbalnich jevi.

Analyza komunikacnich technik Jaromira Soukupa umoznila nasledné porovnani s profesi
moderatora. Dil¢i analyza poc¢tu a poméru replik naznacuje, ze Jaromir Soukup svému hostu
dal vice prostoru. Jednou z uloh moderatora je ptat se hosta na otazky, které divaky zajimaji.

Z analyzy typologie otazek ale vyplyva, ze se Soukup dotazoval pouze v 56 % ptipadu.

Analyza délky promluv potvrdila vysledek analyzy poméru a poctu replik. Michal Horacek
mluvil o 15 minut vice nez Jaromir Soukup. Diivodem miize byt vysoky pocet otazek, na které
host odpovidal. Tuto skutecnost prokazala analyza otazek. Jaromir Soukup polozil vyssi pocet
jednoduchych dotazii. Zaroven ale jedna z typologii otazek popira, Ze by Soukup daval hostovi
tolik Casu, uzavienych otazek byl témét dvojnasobny pocet oproti otdzkam otevienym. Stejny
rozdil je mezi otdzkami zjiStovacimi, kterych je také téméf dvakrat vice nez otazek
dopliiovacich. Vysvétlenim takto dlouhého €asu promluv Michala Horacka jsou dlouhé

dopliujici vypovédi, ve kterych vysvétluje, pro¢ na uzaviené otazky odpovédél tak jak
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odpovédel a benevolence Jaromira Soukupa, Ze mu tento prostor poskytl, ¢i neobratné pokusy

o prevzeti slova.

Pii analyze ptferusovani bylo zjisténo, ze Soukup vstupoval Horackovi do feci velmi Casto,
nejcastéji tak, ze zacal mluvit chvili pfed ukoncenim vypovédi hosta. Tuto skutecnost Ize
interpretovat jako velky ¢asovy natlak, nebo také netrpélivost Jaromira Soukupa, ¢i obavu
z ptili§ dlouhé promluvy Michala Horacka. Reformulace v rozhovoru JS pouzil velmi malo a
namitky vznesl pouze dvakrat, pfi¢emz reformulace odpovédi byva (dle Cmejrkové) zpravidla

nejcastéjsi technikou moderatort pii fizeni rozhovort s politickymi hosty.

Béhem analyzy bylo zpozorovano nékolik zvlastnosti, které se daji povazovat za specifické
projevy Jaromira Soukupa. Patii mezi n¢ nezvyklé prevzeti slova formulaci ,,Jd se hlasim. *“,
kdyz mu Horécek pievzeti nedovolil pfi nékolikandsobném osloveni. Za chybné je povazovano
uziti argumentacniho faulu, konkrétné¢ dvojnasobné prohldseni, které oznacilo Michala Horacka
za opilého. Zajimavé je také branéni odpovédi hosta na dotaz divaka, piestoze je to velkou
soucasti poradu. Casté uzivani techniky ,zaseknuté gramofonové desky* neni u moderatora
nijak zvlastni, u Jaromira Soukupa se ale vyskytuje i v ptipadech, kdy na opakovanou otazku

dostal opakovanou odpovéd'.

Tematicka organizace rozhovoru je velmi svizna, zpocatku Soukup dava svému hostovi
prostor k dlouhym odpovédim, v zadvéru jsou odpovédi Horacka jednoslovné ¢i velmi kratké.
Vysoky pocet probiranych témat lze prikladat v kontextu s Michalem Horackem jakoZzto
kandidatem na prezidenta. Témata se pravdépodobné takto Casto stiidala, aby Horacek podal
co nejvice informaci na co nejvice oblasti, které dle Jaromira Soukupa zajimaji divaky. Ve
vysledku se ale divaci nedozvédéli nic nového, pokladané dotazy byly ve vétSiné piipada

zodpovézeny v prezidentském programu Michala Horacka.

Cast analyzy zabyvajici se paraverbalnimi prvky vyhodnotila Groven vyjadfovani Jaromira
Soukupa za primérnou. Mnoho chyb, kterych se dopousti, nejvice pomlk, slovni vaty, ale také
chyb artikulacnich. Nadmérné uzivani hezita¢nich a responzivnich zvukii doprovazelo
naduzivani slova tak nebo no a vysoky poéet pomlk, které byly nezamérné. Casté zakoktavani
a opakovani slov tento dojem potvrdilo. Piesto je vyjadfovani Jaromira Soukupa ve vétSiné

rozhovoru spisovné az na velmi nizky pocet nespisovnych vyrazi.

Jaromir Soukup ma vyraznou gestikulaci. Béhem celého rozhovoru negestikuloval jen ve
chvilich, kdy mlcel. AZ na né¢kolik vyjimek pouZzival dvé ustdlend ilustracni gesta, kterd

libovolné obménoval. Pouzival je rytmicky jako doprovod verbalniho projevu. V nékolika
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piipadech pouzil oteviené gesto — rozpazen, dlan¢ smétujici doptedu — z toho jej dvakrat pouzil

pfi verbalnim projevu, ktery obsahové s takovym gestem nekorespondoval.

Vyrazy v obliceji Jaromira Soukupa byly velmi vzacné, ptrevazné si udrzoval stejny vyraz.
Pouze nékolikrat mél zamraceny vyraz, také se usmival a smal odpovédim hosta, svym sloviim
nebo reakcim divakil. Jednou se zatvaril prekvapené. Tyto neverbalni projevy doprovazela
neustala chiize ¢i preSlapovani na misté. Chlizi a Casté uzivani gest miize naznaCovat jisté
nepohodli, nervozitu nebo roz¢ileni — sdm Soukup stejné chovani u Michala Horacka takto
popisoval.

Vzhledem k razu potadu — diskuzni potfad v novém stylu'!!

— nelze fici, zda pouzivané
techniky byly soucasti ,,nového stylu®, ¢i ne. Vzhledem k této skutecnosti nelze hodnotit
Jaromira Soukupa jako moderatora v tradi¢nim slova smyslu. Tento zavér podporuje také velmi
maly vzorek vyzkumu. Proto otdzka, zda se Jaromir Soukup 1i$i od profesionalniho moderatora,

piip. jak, zistava oteviena.

11 Viz kapitola 4.1. Potady Jaromira Soukupa
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