Mendelova univerzita v Brné

Agronomicka fakulta

Ustav agrosystémii a bioklimatologie

Agronomicka Mendelova
" fakulta univerzita
v Brné

Stanoveni mnoZstvi poskliziiovych zbytki v osevnim postupu v podminkach
hospodareni se Zivo¢iSnou vyrobou

Diplomova prace

Vedouci prace: Vypracoval:

Ing. Lubomir Neudert, Ph.D. Bc. Tomas Barteska

Brno 2015






Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, Ze jsem praci: Stanoveni mnoZstvi poskliziiovych zbytki v osevnim
postupu VvV podminkach hospodaieni se ZivofiSnou vyrobou Vvypracoval/a
samostatné a veSkeré pouzité prameny a informace uvadim v seznamu pouZzité
literatury. Souhlasim, aby moje prace byla zvetfejnéna v souladu s § 47b zakona ¢.
111/1998 Sb.,0 vysokych Skolach ve znéni pozdé¢jSich predpisti a v souladu s
platnou Smérnici o zverejiiovaini vysokoskolskych zaverecnych praci.

Jsem si védom/a, Ze se na moji praci vztahuje zakon ¢. 121/2000 Sb., autorsky
zékon, a ze Mendelova univerzita v Brné¢ ma pravo na uzavteni licen¢ni smlouvy a
uziti této prace jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona.

Dale se zavazuji, ze ptred sepsanim licen¢ni smlouvy o vyuZiti dila jinou osobou
(subjektem) si vyzddam pisemné stanovisko univerzity, ze pfedmétna licencni
smlouva neni v rozporu s opravnénymi z4jmy univerzity, a zavazuji se uhradit
ptipadny ptispévek na thradu nakladi spojenych se vznikem dila, a to az do jejich
skute¢né vyse.



PODEKOVAN{
Chtél bych podekovat panu Ing. Lubomiru Neudertovi, Ph.D. za pomoc pfi zadavani

diplomové prace, za odborné vedeni, cenné rady a trpélivost pii jejim zpracovani.



ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou poskliziiovych zbytki V osevnim
postupu. V praci je popsana metodika zakladani pokusu, méteni, odbéru a analyzy
vzorkd. Je uvedena i charakteristika a klimatické podminky pokusné lokality. Mnozstvi
poskliznovych zbytktu bylo sledovano u 3 plodin (pSenice ozima po vojtésce, pSenice
ozima po kukufici a je¢men jarni po cukrovce) U tfech variant zpracovani pudy a ve
tiech hloubkach odbéru. Z vybranych plodin nejvice poskliziiovych zbytkd 24,98 t.ha™
zanechala p$enice ozima péstovana po vojtésce seté u varianty s pfimym setim. Naopak
nejmensi mnozstvi 13,02 t.ha™ je u jeémene jarniho po varianté minimalizaéni. Varianta
orba u psSenice po vojtéSce a pSenice po kukufici dosahla v praméru 17,5 thal.
Primémé mnozstvi zanechané podzemni biomasy po vSech plodinadch bez rozdilu
variant zpracovani v hloubce 0 — 0,15 m ¢inilo 10,03 t.ha. V hloubce 0,15 - 0,30 mto
bylo 2,84 tha’ a v hloubce 0,30 — 0,45 m — 240 thal. Celkové mnoZstvi
poskliziiovych zbytkd (podzemni biomasa + slama strnist€) bylo u pSenice ozimé
péstované po vojtésce — 21,25 t.ha™l, pSenice ozimé po kukufici — 18,77 t.ha™ a je€mene
jarniho po cukrovce — 13,45 t.ha™.

Vysledky diplomové prace prokéazaly zna¢nou odlisnost od vysledki uvedenych v
literarnich zdrojich. To mohlo byt zpiisobeno vlivem ro¢niku, ktery byl mimofadné
vynosny nebo také miize byt ovlivnéno vybérem reprezentativniho mista, protoze

odebrany vzorek zastupuje pouze maly usek z celkové plochy.

Klic¢ova slova: poskliznové zbytky, technologie zpracovani pidy, kofeny, strnisté



ABSTRACT

The dissertation focuses on issue of a post-harvest residues in the crop rotation. The
paper describes methodology of setting up the experiment, measurements, collection
and analysis of samples. Also available is a characteristics and climatic conditions of
the experimental locality. The amount of post-harvest residues were followed up for 3
crops (winter wheat after alfalfa, winter wheat after maize and spring barley after sugar
beet) for three variants of tillage and three sampling depths. From these selected the
most post-harvest residues 24.98 t.ha™, was left by winter wheat grown after alfalfa
sown variant with direct seeding. The smallest amount of 13.02 t.ha™ was measured for
spring barley after method of minimization. Option of plowing for wheat after alfalfa
and wheat after corn reached was measured by average of 17.5 t.ha™. Average amount
of underground biomass of all crops without distinction in processing variations was
resulted at the depth of 0 - 0.15 m amount of 10.03 t.ha™. At a depth of 0.15 to 0.30 m,
it was 2.84 t.ha™ and at a depth of 0.30 to 0.45 m - 2.40 t.ha™. The total amount of post-
harvest residues (underground biomass + straw stubble) Winter wheat was grown after
alfalfa - 21.25 t.ha™, winter wheat after corn - 18.77 t.ha™ and spring barley after sugar
beat - 13.45 t.ha™. The results of dissertation showed a significant difference according
the results listed in the literature sources. This could be due to the influence of the year,
which was extremely profitable and may also be influenced by the selection of
representative localities, because the sample taken represents only a small portion of the
total area.

Key words: post-harvest residues, tillage technology, roots, stubble
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1 UVOD

Od roku 1989 dochazi v zemédé€lstvi ke zménam ve struktufe organizace podniki.
Z ekonomickych divodi klesaji pocty hospodarskych zvirat a ptibyva podnikl
zabyvajicich se pouze rostlinnou vyrobou, u které zaroven dochazi k zjednoduseni
skladby plodin. Dusledkem toho klesa produkce stajovych hnojiv, které mély
nezastupitelnou ulohu v dodani organickych latek do pidy. Dale roste zastoupeni
zvlasté obilnin na orné pudé, ¢imz vznikd problém se zanechanymi poskliziiovymi
zbytky a slamou, ktera neni vyuzita v zivoCisSné vyrobé.

V soucasné dob¢ je potieba se vénovat alternativnim zdrojiim organickym latek,
zejména problematice hospodateni s poskliziiovymi zbytky. Poskliziiové zbytky rostlin,
predevsim pak koteny, mohou byt praveé timto dalezitym zdrojem. Mnozstvi a kvalita
poskliziiovych zbytkli je ovlivnéna zplisobem hospodafeni na pudé, zejména pak
spravné sestavenym osevnim postupem a dobie zvolenou technologii zpracovani pady,
vhodnou pro dané podminky.

Kofeniim byva vénovana nedostatetna pozornost, jelikoz jejich studie je oproti
nadzemnim orgdnim rostlin mnohem naro¢néjsi. Kofeny vSak maji fadu

nezastupitelnych vlastnosti, ¢imz nabyvaji na dulezitosti a nemély by byt piehlizeny.



2 CIL PRACE

Cilem diplomové prace bylo prostudovat odbornou literaturu zabyvajici se danou
problematikou a seznamit Se S ptirodnimi a vyrobnimi podminkami pokusné lokality.
Dalsim tkolem bylo vypracovat metodiku a vybrat vhodné varianty polniho pokusu a
také dle metodiky provadét odbér a analyzy vzorku v laboratofi. Dale ziskané hodnoty

zhodnotit a porovnat a vyhodnotit statisticky.
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3 LITERARNI PREHLED

3.1 Pudni organicka hmota a jeji bilance

Pojem ptidni organickd hmota zahrnuje komplex vSech nezivych organickych latek
vyskytujicich se v ptidé ¢i na jejim povrchu (Kostelansky, 1997). Je vychozi latkou
humusu a z velké ¢asti se mineralizuje. Z zivin v ptdni organické hmoté pievlada ptdni
dusik asi 99 %, déle fosfor zastoupeny 20 - 50 % a podstatna cast drasliku (Krejcif,
1990).

Jednim ze soucasnych problémut zeméd¢lstvi je sledovani kvality organické hmoty a
jejiho mnozstvi v padé (Hartman, Pokorny, 2000). Tato hmota ovliviiuje piedevsim
biologické, fyzické a chemické vlastnosti pudy a tvoii tak zakladni faktor trodnosti
pudy (Kubat, Klir, 2000). Pfedpokladem trvale udrzitelného hospodateni na zemédélské
pudé je bilancovani pidni organické hmoty a postupy k udrzeni mnozstvi a kvality
humusu (Prochazkova a kol., 2001).

Odhad rozlozeného mnoZstvi v susing se piiblizuje 3,5 — 4,5 t.ha™ organickych
latek v zavislosti na padnich a povétrnostnich podminkach (Petiickova, Malek, 1997).
Poskliziiové zbytky v ptidé a na povrchu pidy, v poméru piiblizné¢ 50 — 60 %, spolu
s organickymi hnojivy (slama, fepny chrast, meziplodiny, statkova hnojiva)
zaujimajicimi zbylych 40 — 50 %, tvoii piijmovou c¢ast bilance organickych latek
(Krejcit, 1990).

Zde také plni svou ulohu hospodafeni s organickou hmotou piedev§im osevni

postup a zpuisob zpracovani pudy.

3.1.1 Vliv osevniho postupu

Pod pojmem osevni postup rozumime systematické stiidani plodin, nezbytné
z hlediska zachovani urodnosti pudy, na urcitém pozemku a v uréitém case. Dale je
tteba zohlednit zdmer produkce a dané naroky plodin.

Pfi osevnim postupu je tfeba dbat na spravné stiidani plodin. Spravnym sttidanim
plodin se optimaln¢ vyuZivaji ptfirodni podminky, dochdzi ke zmirnéni neptiznivého
plsobeni na Zivotni prostfedi vlivem zemédé€lské Cinnosti a zaroven plsobni pozitivné
na ekonomiku podniku (Pettickova, Malek, 1997).

U stiidani plodin musime brat v potaz nasledujici (Kohout, Skoda, Zitta, 1992):

» vztah k padni struktuie
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vztah K zivinam

vztah k vodé

vztah K plevelim, Skiidctiim a chorobam
zpusob zakotenéni

reakce na organické hnojeni
obohacovani pady poskliziiovymi zbytky

délku meziporostniho obdobi

YV V.V V V V V V

projevy unavy pudy.

Mezi cile osevniho postupu patii nepietrzité zasobeni pudy organickymi latkami
(Krejeit, 1990). Jak jiz bylo uvedeno, jednim ze zdroji organickych latek, jenZ se vraci
do pidy, jsou poskliziiové zbytky. U poskliziovych zbytkii hraje jejich kvalita a
mnozstvi rozhodujici roli pro hodnoceni piedplodinové hodnoty, podle které lze urcit,
jak kterd plodina obohacuje piidu o organickou hmotu a jak se podili na bilanci
organické hmoty v puadé¢. (Pettickova, Malek, 1997).

Mnozstvi 1 kvalita posklizovych zbytkli se u jednotlivych plodin odliSuji
(Merendiak, Kopc¢anova, Leitgeb, 1987).

Dle Krejcife (1990) bychom méli brat v potaz, Ze mnoZstvi poskliziovych zbytki
kolisa v zavislosti na mnoha faktorech a znesnadnuje tak objektivni hodnoceni pfisunu
organické hmoty do pudy.

Mnozstvi poskliziiovych zbytkli v ptidé u jednotlivych rostlin v tunach na hektar

(Petrickova, Malek, 1997):

viceleté picniny 6 - 8
obilniny 1 - 2,5
luskoviny a olejniny 05 - 2
okopaniny 05 - 1,5.

Viceleté picniny, mezi které fadime napiiklad vojtésku, vykazuji nejvyssi mnozstvi
posklizitovych zbytkd, mensi mnozstvi zbytkli zaznamendvame u obilovin, luskovin a
olejnin, nejmensi mnozstvi pak u okopanin.

V bilanci organické hmoty do pidy se pozitivné projevuje vySsi zastoupeni
viceletych picnin, negativné se projevuje vySsi zastoupeni okopanin (Kvéch a kol.,

1985). Ale pfi hnojeni okopanin statkovymi hnojivy dochazi k ptiznivému pisobeni na

12



bilanci organické hmoty. Obilniny a luskoviny vykazuji ztratovou bilanci organické
hmoty (Krej¢it 1990).

Mezi dilezita kritéria patii kvalita poskliziiovych zbytkl (vyjadfena pomérem C :
N), mnozstvi zastoupeni ligninu a celulézy a obsah ostatnich Zivin hlavné P a K. Pomér
C : N a mnozstvi zastoupeni ligninu a celulézy se podili na rychlosti rozkladu
poskliznovych zbytkl. Jednotlivé plodiny nebo jejich smésky vykazuji rizné poméry
uhliku a dusiku. Jeteloviny, luskoviny a okopaniny maji piiznivy pomér ato 17 — 23 : 1.
Repka 0zima, luskovinoobilné smésky na zelenou hmotu a obilniny sklizené na zelenou
hmotu vykazuji také pfiznivy pomér. Méné vhodny pomér dusiku a uhliku maji obilniny
na zrno ato 50 - 80 : 1 (Kvéch a kol., 1985).

Podle Pettickové a Malka (1997) vyplyva z vySe uvedenych informaci, ze by bylo
vhodné stiidat plodiny, které vykazuji vysokou produkci kvalitnich poskliziiovych
zbytkd s plodinami s produkci zbytkdi mensi ¢i stfedni a udrzovat nebo zvySovat

vhodnym stfidanim plodin nadale urodnost pudy.

3.1.2 Technologie zpracovani pidy
Od narokt péstovanych plodin na pudni prostedi se odviji zpisob zpracovani pudy,

pfi kterém je potieba brat v potaz pidni klimatické podminky i stavajici stav pidy.
Technologie zpracovani piidy by méla zajistit (Neudert, Prochdzkova, 2009):

— hospodarné zachéazeni s padou,

— pfiznivou strukturu pidy a zachovani pfipadné zvySovani irodnosti piidy,

— aktivni biologickou funkeci a fyzikalni poméry v pud¢ vytvarenim piiznivych

podminek,
— ochranu rostlin pted vyskytem Skodlivych ¢initeld,

- zabranéni nepfiznivym vliviim na pideé (eroze), ¢i v pudni struktuie.

Rozdé&leni zpiisobli zpracovani ptidy (Hila, Prochazkova a kol., 2008):
» technologie s orbou (konvenéni)
» technologie bez orby (minimaliza¢ni)
— minimalizace s kypfenim ptidy do zvolené hloubky
— pudoochranné zpracovani

— ptimé seti (seti do nezpracované pudy)
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3.1.2.1 Technologie s orbou
Pii vyuziti technologie s orbou se ptida obraci, kypfi, drobi a promichava, k cemuz

je vyuzivan radlicny pluh. Hloubka zpracovani se odviji od charakteru pozemku a
potfeb nasledné¢ plodiny. Do plidy se béhem orby zapravuji poskliziiové zbytky
predplodin, hmota meziplodin, vydrol a plevele a organicka a mineralni hnojiva (Hila,
Kovaricek, V1askova, 2009). Kvalitni orba by méla byt provadéna pii optimalni vlhkosti
pudy. U lehkych ptd je optimalni vlhkost pfiblizn€ 5 - 10 %, u stiedné tézkych 15—
22 %, u teézkych 20 - 30 % (Kostelansky, Prochazkova, 1997).

Pokud se zaméiime na fyzikalni vlastnosti je oproti minimalizaénim technologiim
rozdil zejména v objemové hmotnosti a porovitosti (Simon, Skoda, Hila, 1999).

Javirek, Vach (2008) provadéli srovnani v utuzeni pudy mezi vybranymi
vV obdélavané vrstveé, ale pod hloubkou zpracovani vznikd zhutnélé podbrazdi, jehoz
odstranéni je znac¢né financné naroc¢né. Pii pouziti technologie piimého seti je pida
nejvice utuzend v horni vrstvé. U minimalniho zpracovani je zfejmé mélké prokypieni.
Simon, Skoda, Hiila (1999) uvadi, ze béhem vegetace se rozdily mezi riiznymi zpiisoby
zpracovani vyrovnavaji. Ddle zmifluji problém utuzené¢ho podornici, ktery mizeme
pouzitim minimaliza¢nich technologii omezit.

Konvencni technologii zpracovani pidy je vhodné pouzivat u pid nachazejicich se
patfi¢né pro zachovani nezbytné porovitosti. Roli zde hraje zejména objem hrubych
nekapilarnich port, jez maji vliv na propustnost a aera¢ni schopnost pudy (Neudert,
Prochazkova, 2009).

Vys$i intenzitou zpracovani se zvySuje provzdusSenost pidy coz ma také pozitivni

vliv na mineralizaci organické hmoty (gimon, Skoda, Hila, 1999).

3.1.2.2 Minimalizacéni technologie
V praxi se pro zakladani porostd plodin vedle konvencnich technologii s orbou

prosazuji minimaliza¢ni technologie. Minimaliza¢ni technologie jsou specifické redukci
hloubky a intenzitou zpracovani piady (poc¢et mechanickych zasahti do pudy) (Neudert,
Prochazkova, 2009). Jeden z hlavnich rozdili v porovnani s technologii s orbou je
zanechdni rostlinnych zbytkli na povrchu pidy nebo ve vrchni vrstvé (Hula a kol.,

2010). Koller, Linke (2006) dodavaji, ze je mozné dosahnout az 50% uspory prace na
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rozdil od orby, coz nam umoznuje v¢asné provadéni zemédelskych praci. V Tabulce 1

je uvedeno srovnani poskliziiovych zbytkli na povrchu ptidy pfi rizném zpracovani.

Tabulka 1: Mnozstvi poskliziiovych zbytki na povrchu po zpracovani pudy
riuznymi stroji (Simon, Skoda, Hiila, 1999)

Stroj % poskliznovych zbytkl na povrchu pady
Pluh 0-5
Dlatovy kypfi¢ s 5 cm Sirokymi radlickami 75
Tézky talifovy podmitac 60

Piidoochranné zpracovani plidy se vyznaCuje tim, Ze po =zaseti je pokryto
rostlinnymi zbytky pfedplodiny nebo meziplodiny minimalné 30 % povrchu pudy.

Dale 1ze pouzit technologie bez jakéhokoli zpracovani ptdy, jednd se o tzv. pfimé
seti. Tato technologie vyuziva specidlni seci stroje, které jsou schopny ulozit osivo do
nezpracované pudy. Seti se nejcastéji provadi pomoci kotoucovych secich botek, u
nichZ nedochazi k tak ¢astému ucpani slamou (Koller, Linke, 2006). Povrch pudy je po
zaseti pokryt z 80 - 90 % rostlinnymi zbytky (Simon, Skoda, Hila, 1999). Pied seci
botku se proto ¢asto montuji pracovni organy, jez maji za tkol dosazeni lepsi kvality
prace napt. hladké nebo ozubené disky a odhrnovace slamy (Koller, Linke, 2006).

Vach a Javiirek (2011) uvadi, Ze redukce hloubky a intenzita zpracovani pidy muize
prispét ke zlepSeni biologické aktivity, zlepSeni strukturniho stavu pidy a zvySeni
kvality organické hmoty v piidé. Mimo jiné dochazi k pozitivnimu hospodateni s ptidni
vldhou (napt. zvySovani infiltrace vody do plidy) a k omezeni vyplavovani pohyblivych
forem dusiku apod. Mezi dalsi klady patfi potlaceni vodni a vétrné eroze (Vach,
Javirek, 2011).

Rada autort potvrdila ve svych studiich pozitivni vliv technologii hospodaticich
s poskliziiovymi zbytky na erozi pldy.

Pouziti bezorebné technologie pii zakladani porost kukufice a sdji snizuje ze 40 a
65 % ztraty zplsobené erozi (Basi¢ a kol., 2004). Schuller a kol. (2007) dodavaji, ze
technologie s managementem poskliziovych zbytkti mohou snizovat vodni erozi ze
100 % az 57 % a tim zabranit vyraznym ztratam zivin. Javirek a kol. (2008) v zavéru
své prace dospéli k tomu, ze v pribéhu vegetace je dopad vodni eroze diky vysSimu

pokryvu poskliziiovych zbytkli mensi v porovnani s konvencni technologii.
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3.1.3 Slama

Jednou z moznosti jak zna¢n¢ uhradit nedostate¢ny piivod organickych latek do
pudy je hnojeni slamou (Richter a kol., 2002).

Jednotlivé druhy slamy se 1i$i chemickym slozenim, ptiklad je uveden v Tabulce 2.
Slozeni zavisi jak na druhu péstované plodiny a obsahu pfistupnych zivin v pudg, tak na
urovni hnojeni. Celkové mnozstvi Zivin obsazené ve slamé je pomérné malé. Z hlavnich
zivin je zde v hojném poctu zastoupeny draslik. Fosfor a dusik se vyskytuji v mensi
mife. Primérné chemické slozeni slamy je uvedeno v tabulce. Slama dokaze pomérné
malym mnozstvim uhradit potfebu organickych latek v pidé. Diivodem toho je, Ze je
bohata na tyto latky, jichz obsahuje 80 — 82 % (Prochazkova a kol., 2001).

Dulezitym kvalitativnim znakem u slamy je pomér C : N. Optimalni pomér C : N
(20 — 25:1) m4 slama luskovin. Sirokym pomérem (60 — 100:1) se vyznaduje slama
obilnin, kukufice a fepky, u kterych se musi primér upravit na pozadované optimum.
Upravenim pomeéru by se mélo dosahnout bezproblémové mineralizace mikrobidlnimi
spoleCenstvy a tim zabranit mikroflofe v odCerpani dusiku rostlinam. K upravé je nutna
aplikace mineralnich nebo organickych hnojiv v davce 8 — 12 kg dusiku na 1 tunu slamy
(Richter a kol., 2002).

Snizenim davky aZ na 5 kg N na 1 tunu slamy, mlze nastat situace, kdy intenzivné
hnojime dusikem k obilniné na tirodnych pidach. Aplikovana hnojiva by méla byt spise
kapalného charakteru, aby doslo k ovlh¢eni sldmy a zaroven zajisténi lepSiho kontaktu
hnojiva se slamou (Vach a kol., 2007).

Dtlezitym ukonem pro spravny prubéh mineraliza¢nich 1 humifikaénich procest je
rozstipani, pofezani ¢i podrceni slamy a jeji rovnomérné rozmisténi po strnisti (Richter
a kol., 2002). Dale pak nasleduje kvalitni zapraveni do pidy, které se 1isi podle zvolené
technologie zpracovani (Prochazkova a kol., 2001). Nedodrzenim téchto podminek se
mohou vytvatet Spatné rozlozitelné shluky slamy a vznikaji rizika tykajici se nebezpeci
Spatného ulozeni osiva, tvorby inhibi¢nich latek a hrozba rozsifeni chorob a Skidct

(Richter a kol., 2002).
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Tabulka 2: Priimérné chemické sloZeni slamy v % (Richter a kol., 2002)

Druh | guging | O N p K Ca Mg C:N
slamy Latky
Obilnin | 86 82 045 | 009 | 079 | 024 | 006 | 80-100
Kukufitna| 85 80 048 | 016 | 126 | 032 | 014 | 6080
Repkova | 84 80 056 | 011 | 085 | 081 | 0,16 | 60-80
Luskovin | 86 80 133 | 016 | 1,07 | 091 | 016 | 2025

3.1.4 Repny chrast

Nyn¢jsi hospodareni na zeméd€lské pude vedlo k tomu, ze uz se fepny chrést
nevyuziva ke krmeni, ale plni vyznamnou roli organického hnojeni (Prochdzkova a kol.,
2001).

Co se tyce Zivinového sloZeni, obsahuje fepny chrast v susiné 2,5 % dusiku, 0,26 %
fosforu, 3,7 % drasliku, 1,1 % vapniku a 0,4 % hot¢iku (Hfivna, Richter 2000).
V chréstu je z Casti obsazena i cukerna slozka, jez se stava zivnym substratem piidnich
mikrobil. Ditvodem je pak vyssi obsah pfistupnych zivin (Vach a kol., 2007).

Stejné jako u slamy je zde rovnomé&rné rozprostieni po pozemku uz béhem sklizné
dialezitym ptedpokladem pro kvalitni zapraveni fepného chrastu. Osvédcuje se zde spise
technologie mélkého zpracovani, protoze u orby dochdzi ve vétsi mife k uvoliovani
dusiku v pozdéjSich fazich vegetace, coZ miize mit negativni vliv na plodinu

(Prochézkova a kol., 2001).

3.1.5 Korenova hmota

Kofenovy systém je organem rostliny, na kterém se projevuje vné&jsi prostiedi, diky
svym fyziologickym vlastnostem, vyznamné citlivéji oproti nadzemni Casti rostliny.
Podili se na produkci humusu a pudy, struktufe mikroflory a tvorb& oxidu uhliku
(Blaha, Vyvadilova, 2010).

Kotenova hmota se z velké ¢asti podili na pfijmu organické hmoty. Po sklizni tvofi
jeji hlavni ¢ast. Uz béhem vegetace poskytuji pomérné dobie rozlozitelny material,
ktery je tvofen odumirajicimi vlasovymi kofinky, odpadavajicimi povrchovymi
butkami a kofenovymi CepiC¢kami. Dals§i zdroj organickych latek tvoii kofenova
exudace (Vangk a kol., 2006).

Tvorba pudni struktury spociva v aktivnim pasobeni kofend. Tyto kofeny se piimo

nebo nepiimo podili na tvorbé¢ a stabilité strukturnich agregata (Htla a kol., 2010).
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Fyziologické procesy, probihajici v kotfenech, nabiraji pii soucasnych trendech
pocasi na vyznamu pro kvalitu semen a plodl i pro stabilitu vynost.

Hlavni abiotické stresory ovliviiujici kofenovy systém V prubéhu vegetace (Blaha,
Vyvadilova, 2010):

— sucho,

— teplota,

— extrémni pH,

— zasoleni,

—  Ziviny,

— utuZeni pudy a kombinace uvedenych vlivi.
se projevuji zvysovanim tloustky bunécné stény, caspariho prouzkid a deformaci
centralniho valce. Nasledkem toho, je negativni ovlivnéni pfijmu a transportu Zivin,
minerdlnich a jinych latek (Blaha, Vyvadilova, 2010). Kofeny reaguji na zhutnéni
redukci ristu, tedy omezenim jejich prodluzovani, a prorustani do hlubsich vrstev.
Plodiny jako cukrovka a brambory nebo plodiny, které vytvareji hlavni kulovy kofen,
jsou ve zhutnélych padach ovlivnény nejvice (Javirek, 2008).

Na kofeny maji dale vliv Ziviny. Prokazateln€ delsi kofenovy systém mély rostliny,
které byly hnojeny. Rostliny s delsim kofenovym systémem se stavaly i odolngjsi vaci
suchu. Hnojeni dusikem u obilnin na pocatku rustu pfispiva k hlubsimu a vyraznéjsimu
zakofenovani. Diivodem se ukazuje byt zvétSena listova plocha a vyznamné adaptace
rustd kofent (Bldha, Vyvadilova, 2010). Odridy pSenice 1 jeCmene s vyrazngjSim a
hlub§im prokofenénim dosahly vys§iho vynosu. Plodiny mély vice asimilatu a méné
dusikatych latek, jak se stava v suchych podminkach pti zavlaze (Paynter, Young,
2004). King a kol. (2013) dodavaji, Zze vynos obilnin je spiSe ovlivnén vétsim
mnozstvim jemnych kotfent v hlubsich vrstvach, nez pii povrchu pidy.

U vétsiho kotfenového systému také dosahneme podle Stfedy, Hajzlera a Chloupka
(2013) mensi kontaminace prostfedi nevyuzitymi zivinami (fosforem, dusikem a
dal§imi). Takovy systém ma funkci 1épe tyto Ziviny vazat.

K podstatnym abiotickym stresorim fadime sucho. Béhem suchého obdobi je
schopnosti rostlin zmeénit morfologii kofenll. Tato vlastnost patii mezi velice dilezité.
Dochazi ke zméné poméru ve prospéch kotenoveho systému viici nadzemni ¢asti. Touto

schopnosti disponuji i nékteré obilniny v dobé kveteni, které tim posiluji toleranci vici
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suchu. Typickou reakci na sucho je prodlouzeni hlavniho kofene, ale zaroveit omezeni
ristu postrannich kotfend (Blaha, Vyvadilova, 2010). V ranych ristovych fazich mize
stres suchem stimulovat vyvoj kotfenového systému. To se mize kladné projevit na
rustu rostliny, pokud se vrati vlhkostni podminky na normalni stav. Pfi¢inou je dostatek
pudni vldhy pro vice rozvinuty kofenovy systém (Pareek a kol., 2010). Stupen
prokofenéni u rostlin pSenice V letech, kdy panovalo sucho ve srovnani s roéniky
bohatymi na srazkové thrny, byl vy$si (Hamblin a kol., 1990).

U nizkého pH je rozhodujici zda se jedna o kyselost pady do pH 5,5 nebo hodnoty
pH pod 4,5, kdy uz se uvoliuji toxické ionty hliniku. Ovlivnéni zakladani postranich
kofenti u rostlin nasledkem nizkého pH je nizs§i. Mirn€é miize byt inhibovano
prodluzovani hlavniho kofene, ale k tomu dochazi zejména u citlivéjSich druht. Pokud
pH klesne pod 4,5, zacnou se uvolnovat jiz zmiflované ionty hliniku, které pisobi
negativné na rist kofenti. Dochazi k tloustnuti, kraceni, redukci rhizodermis a nevytvaii
se kofenova Cepicka, coz ma za nasledek i zménu transportu zivin v kofenech (Bléha,
Hnilicka, 2006).

Faktor zasoleni plisobi na zkracovani a zpomalovani rustu bunék. OvSem v naSich
podminkéch zaujima minoritni podil mezi stresory.

Dalsi z faktorfi, které maji vliv na koteny, je teplota. Ovlivnén teplotou je rist,
vétveni, smér rustu a rychlost ristu kofenu padou (Kaspar, Bland, 1992).

Vysoka teplota zodpovida za redukci vétveni a mnozstvi bo¢nich kofent (Blaha,
Vyvadilova, 2010). Na teplotu vyrazné niZ§i nez je teplotni optimum, reaguji kofeny
snizenou absorpci vody a zivin. Kofeny jsou pak obvykle menSi a méné rozvétvené
(Mcmichael, Burke, 2002). Distribuce kofenti v ptidnim profilu je ¢asto odvisla od
prubéhu teplot béhem sezény (Kaspar, Bland, 1992).

Jackson a kol., (1996) uvadi, ze pokud se zamétime na distribuci a biomasu kofent
napfic¢ riznymi typy vegetaci, nachazi se 30 % kotenti do 10 cm, 50 % do 20 cm a 75 %
se naléza v hloubce do 40 centimetrti. Dale Stfeda, Hajzler, Chloupek (2013) v zavéru
své prace tvrdi, ze ve vrstvé do 20 cm bylo u obilnin nalezeno 70 % kofenového
systému. To ale nemusi byt pravidlem, v nékterych letech a lokalitach se vyssi biomasa
kofenti nachazela i v hlubsich vrstvach pady. Domnivaji se, ze davody transformace
spo¢ivaji bud’ ve zménach v pidnich horizontech anebo v reakci na technologii

zpracovani pudy.
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3.1.6 Statkova hnojiva

Pro zeméd€lsky hospodarici podnik by méla byt statkova hnojiva nedilnou soucasti
Vv kolob¢hu latek. Kvalita a mnozstvi téchto hnojiv se odviji od pouzité technologie,
druhu a poétu hospodaiskych zvifat v Zivo&isné vyrobé (Skarda, 1982).

Pozitivni vliv statkovych hnojiv na pidni urodnost nam ukazuji Cetné vysledky
dlouhodobych pokusi. Mezi druhy statkovych hnojiv existuji rozdily v jejich ptisobeni.
Hndj pfinasi do pidy jiz castecné stabilizované slozky nepodléhajici rychlé
mineralizaci, jejichz obsah podstatné ovliviiuje mnozstvi organickych latek v pudé.
Naproti tomu intenzivnéji pusobi kejda a moc¢uvka. Dochazi ke zvySené mineralizaci,
tudiz nenavySeni organickych latek v pidé. V nékterych ptipadech mohou dokonce

snizovat obsah celkového uhliku v pide (Vanék a kol., 2006).

3.1.7 Zelené hnojeni

Zemédelsky hospodatici podnik je v soucasné dobé vlivem ekonomickych
podminek nucen ke znacnému zjednoduseni struktury plodin a u fady z nich doslo i
k omezeni stavu hospodaiskych zvifat. Nasledkem toho je péstovani predev§im trznich
plodin, omezeni ploch jetelovin a jetelotravnich smési a snizend produkce statkovych
hnojiv. Tento negativni vliv na urodnost a organickou hmotu v padé¢ castecné fesi
zatazeni vhodnych meziplodin na zelené hnojeni (Prochézkova a kol., 2001).

Zaoranim meziplodin na zelené hnojeni dochdzi k zna¢nému obohaceni pidy o
lehce rozlozitelné organické latky a ziviny. Dochazi tim k vyznamné podpote
mikrobidlni ¢innosti. Pfi opakovaném pouziti miZe dochdzet i k rozkladu humusovych

latek v piidé, coz mize mit negativni vliv na jejich obsah (Richter a kol., 2002).
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3.2 Pozitivni i negativni vliv poskliziiovych zbytka

Vliv poskliznovych zbytkli vyskytujicich se na povrchu plidy je zejména ve zvyseni
zasakovani vody do piidy a snizeni vyparu. Déle v omezeni eroze pludy a zabranéni
poskozeni strukturniho stavu. Ovlivnén poskliziiovymi zbytky je i tepelny rezim. Tato
skutecnost muize vést v chladnéjSich podminkéach ke snizeni vynosu, kde pod mul¢em
dochazi k nedostatecnému prohtati pidy (Kaspar a kol., 1990). Rtzné vlivy
poskliznovych zbytkd jsou uvedeny v Tabulce 3.

Koller, Linke (2006) uvadi, ze pokud je pii rozkladu zbytkt dostateény piistup
kysliku, nevznikaji zadné fytotoxické produkty, které by omezovali kliceni a nasledny
rust plodiny. Jina situace mutze nastat pii zapraveni zbytkli do hlubSich vrstev, kdy

Vv prostfedi chudém na kyslik vznikaji latky, jez negativné ovliviiuji rist rostlin.
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Tabulka 3: Funkce a ptisobeni poskliziiovych zb

tku (Koéller, Linke, 2006).

Oblast

Funkce

PGsobeni

PGda

Ochrana pfed erozi
Ochrana pfed zabahnénim

Zdroj humusu

Mensi ztraty pldy a Zivin
Z4adné zabahnéni
Vyssi pranik vody
Mensi odtok po povrchu
Stabilizace struktury
- vy$Si stabilita agregatl
- mensi hustota
- mensi sklon k zhutfiovani
- vétsi Unosnost

- lepsi prordstani koren(

Spodni voda

Ochrana pfed odparovdnim

Vétsi obsah vody
Mensi vykyvy obsahu vody
Vice vody pro rostliny

Teplota

Izolace

Mensi teplotni vykyvy
Pomalejsi ohfivani pady

Vétsi odolnost mrazu

Chemie pldy

Zdroj humusu

Fytotoxické latky

Vétsi kapacita vymény kationt(
Naraznik
Adsorpce Zivin

Negativni vliv na kli¢eni

Ziviny Zdroj humusu Zména objemu Zivin
Zdroj Zivin PfizpUsobeni hnojeni
Snizeni ztrat Zivin
Padni Zivot Zaklad vyZivy Vé&tsi Cetnost druh(i a biomasy
(Edafon) Ochrana pFed: ~ vy&3i biologicka aktivita
- vysusenim - vétsi enzymatickad aktivita
- zafenim (UV) -zména ve zpracovani Zivin
- predatory, skddci - rychlejsi rozklad pozlstatku sklizné
- biogenni hrubé péry
Plevele Stinéni Potlageni pleveld
Fytotoxické latky Zabranéni rozvoje plevelll
Fixace herbicidd Omezeny vybér aktivnich latek
Choroby Podpora pldniho Zivota Zména spektra chorob
Infekéni poskliziiové zbytky
Skadci Zdroj vyzivy Vyhodnéjsi pomér skidci/prospésni
Ochrana

Misto pro kladeni vajicek
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika pokusné lokality

Pokus byl zaloZen na polni pokusné stanici Mendelovy univerzity v lokalité Zabgice
vzdalené 25 km jizné od mésta Brna (s.z.8. 49°01'v.z.d. 16°16"). Jedna se kukufi¢nou
vyrobni oblast, kterd spadd do podoblasti K2. Tato lokalita lezi v nadmotské vySce
179 m, v jihomoravské suché oblasti s typickym vnitrozemskym klimatem a fadi se
mezi nejtepleji oblasti Ceské republiky. Vétry v této oblasti stupiiuji suchost daného
klimatu a dale se podili na velkém vyparu ptudni vlahy.

Dle BPEJ se jednd o klimaticky okrsek velmi teply a suchy. Hodnota Langova
destového faktoru se pohybuje okolo 57; tato charakteristika fadi pokusnou lokalitu
K nejsussim regiontim.

Na pozemcich polni pokusné stanice je podle taxonomického klasifika¢niho
systému pad Ceské republiky (NEMECEK et al., 2001) ptidnim typem fluvizem glejova
- FMg.

Vznik Fluvizemé je na nivnich (aluvialnich) sedimentech feky Svratky. Jedna se o
pudy bez vyraznych diagnostickych horizonti, pod nevyraznym humusovym
horizontem se nachazi matecny substrat tvofeny naplavenym materidlem.
Charakteristické jsou projevy glejového procesu, které se nachazi od hloubky 60 cm.
Béhem roku se podzemni voda pohybuje mezi hodnotami 80 — 250 cm pod povrchem.

Podle zrnitostniho slozeni se jedna o pudu tézkou az velmi tézkou.

4.2 Klimatické podminky

Dle hodnot dlouhodobych teplotnich a srazkovych normala (1961 — 1990) je
primérnd rocni teplota 9,2 °C, €ervenec s primérnou denni teplotou vzduchu 19,3 °C je
nejteplejSim meésicem v roce. S primérnou teplotou — 2,0 °C se leden stava
nejchladnéj§im mésicem. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o suchou oblast, kde primérny
rocni Ghrn srazek ¢ini 480 mm. Do dané oblasti téZ zasahuje srazkovy stin. Pro
vegetatni obdobi je typické znan€ nerovnomérné rozlozeni srdzek. Nejbohat$i na
srazky je mésic Cerven s 68,6 mm. Mésic bfezen s primérem srazek 23,9 mm patii

k nejchudsim. Délka slune¢niho svitu se pohybuje od 1800 do 2000 hodin za rok.
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Pro méteni meteorologickych prvkii béhem roku 2014 byla vyuzita agroklimaticka
automatickd meteostanice v arealu pokusnych ploch. M¢feni je vedeno podle
piislusnych piedpist CHMU. Teplota a vlhkost vzduchu (2m — meteorologicka budka)
se mefi kombinovanym c¢idlem firmy Vaisala HMP 35, resp.45. Srazky jsou méfeny
srazkomérem typu DELTA-T a MET-One. Cidla jsou pfipojena na vyhodnocovaci
dataloggery firmy Campbell Scientific - typ CR 10X.

4.2.1 Pruabéh pocasi v roce 2014

S naméfenou primeérnou teplotou vzduchu 1,0°C a mési¢nim srazkovym thrnem
22 mm, byl leden 2014 teplotné¢ nadnormalni a srazkové normadlni (88,7% normalu).
Zaznamenano bylo 23 dnG mrazovych, z toho 6 dnl ledovych. Minimdlni teplota
vzduchu byla naméfena 26.ledna a dosahla hodnoty -12,2°C. Se srazkami bylo 18 dni.
Snéhova pokryvka byla zaznamendna pouze v podobé poprasku a to v obdobi 28.1. az
1.2.

Jako teplotné ,jesté* normalni 1ze hodnotit tinor 2014. Primérnd mésicni teplota
vzduchu dosahla hodnoty 2,7°C, tedy o 2,5°C vice nez je normal pro mésic unor.
Naméifeno bylo 26 mrazovych avSak zadny ledovy den. Srazkové byl tento meésic
podnormalni. Béhem jedendcti srdzkovych dni bylo naméteno pouze 12,6 mm srazek,
coz ptedstavuje 50,6% tnorového normalu.

Klimatologickd zima (1.12.- 28.2.) 2013-2014 byla v Zabgicich, s primérnou
teplotou 2,0°C, patou nejteplejsi zimou za obdobi od roku 1961. (Dosud teplejsi byly
zimy 2006-2007: 3,6°, 1997-1998: 2,3°C a 1973-1974 a 1988-1989: shodné 2,1°C).
Srédzkovy thrn 40,8 mm by tuto zimu zafadil na Sesté misto na pomyslném Zzebficku
»suchych zim“(1963-1964: 15,2 mm, 1998-1999: 26,4 mm, 2001-2002: 35,3 mm, 1990-
1991: 35,8 mm a 2010-2011: 37,1 mm).

Brezen 2014 ptepisoval rekordy. S primérnou mésic¢ni teplotou 8,5°C (bfeznovy
normal je 4,3°C) byl nejen teplotné¢ mimotadné nadnormalni, ale zaroven nejteplejSim
bfeznem od roku 1961. Pfitom bylo jesté v bifeznu zaznamenéano 11 mrazovych dnii. Na
druhé strané vSak jiz prvnim bfeznem byla zahdjena souvisla fada primérnych dennich
teplot vyssich nez 5,0°C, tedy ,,velké vegetacni obdobi“. (V obdobich 16.3. az 22.3. a
27.3. az 8.4. prumérnd denni teplota vzduchu piekracovala hodnotu 10,0°C). Maximalni
teploty vzduchu ve dvou metrech, v meteorologické budce, ve dnech 2.3. (15,8°C) a

14.3. (20,3°C) jsou nejvyS§imi naméfenymi hodnotami pro tyto dny za sledované
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obdobi od roku 1961. Srazkove byl biezen 2014 siln€ podnormalni, vyskytlo se pouze 5
srazkovych dni a mési¢ni srazkovy tthrn 5,6 mm piedstavuje pouze 23,4% bieznového
normalu. Mén¢ srazek bylo v bfeznu zaznamenano jen v letech 2012 (2,4 mm), 2003
(3,0 mm) a 1974 (5,3 mm). Nadprimérné teploty v bieznu spolu s nizkymi srazkami
umoznily brzké seti, ale dlouhé vzchézeni.

Duben 2014 byl teplotné¢ nadnormdlni. Primérna teplota vzduchu dosahla hodnoty
11,8°C, coz je o 2,2°C vice nez dubnova normalovéa hodnota. Zaznamenany byly dva
dny mrazové 11. a 18.4. (minimalni teplota vzduchu ve vySce 2 m nad zemi -1,6°C resp.
-3,4°C) a na druh¢ strané i dva dny letni 28. a 30.4. kdy maximalni teplota vzduchu
dosahla na 25,2°C resp.25,5°C. Srazkové vsak byl i duben silné¢ podnormalni. Pocet
srazkovych dnl dosahl 14, avSak mésicni srazkovy tthrn 11,2 mm ptedstavuje pouhych
33,7% normalu pro tento mésic.

Kvéten 2014 byl v porovnani s normalovym obdobim teplotné i srazkové normalni.
Primérna teplota vzduchu 14,5°C je o pouhych 0,1°C niz$i nez hodnota kvétnového
normalu. Zaznamenany byly jesté dva dny mrazové. 5. a 6. kvétna minimalni teplota
vzduchu ve dvou metrech klesla pod bod mrazu a to na -0,89°C, resp. -0,94°C. Na
druhé stran¢ vSak bylo naméieno 9 dni letnich, z toho jeden den (23.5.) tropicky.

Dnli se srazkami bylo sedmnact a mési¢ni srazkovy uhrn 62,8 mm je shodny s
normalovou hodnotou pro tento mésic.

Cerven 2014 byl s primérnou teplotou vzduchu 18,8°C, tedy o 1,1°C vyssi neZ je
hodnota ¢ervnového normalu, teplotné nadnormalni. Naméteno bylo 18 letnich dni a z
toho 8 dni tropickych. Maximalni teplota vzduchu 36,79°C, naméfena 10.6. byla
maximalni teplotou letosniho léta a primeérméa denni teplota 26,6°C, naméifena
nasledujici den 11.6., byla maximalni denni primérnou teplotou léta 2014.

Mésicni srazkovy uhrn 43,4 mm piedstavuje 63,3% normalu a klasifikuje jako
srazkoveé podnormalni. Dnli se zaznamenanymi srazkami bylo pouze pét, z toho Ctyfi az
v posledni dekad¢ mésice. Za zminku stoji, ze 15,2 mm srazek, tedy 35% mési¢niho
srazkového uhrnu, spadlo v prabéhu 20-ti minut v podobé¢ piivalové srazky 29.6.
Teplotn¢ siln€ nadnormalni byl Cervenec 2014. Primérna mésicni teplota vzduchu
dosahla hodnoty 21,5°C, cozZ je o 2,2°C vice nez je normal pro tento mésic. 28 dni bylo
letnich, z toho 13 dni tropickych. Maximalni hodnoty naméfené v cervnu vSak
pfekonany nebyly. Srazkovée byl tento mésic nadnormalni. Zaregistrovano bylo 14 dni

se srazkami. M¢&si¢ni srazkovy uhrn 85,0 mm pfedstavuje 148,9 % normalu pro
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Cervenec. Na srazky nejbohatsi byl 21. cervenec, kdy v pribéhu dvou hodin spadlo
30,0 mm srazek.

Na rozdil od predchozich mésicti, byl srpen letosniho roku teplotné podnormalni.
Primérna teplota vzduchu byla 17,9°C, tedy o 0,7°C niz$i nez je normal. Tento mésic
bylo naméteno pouze 12 letnich dni, z toho pouze 3 dny tropické. Posledni srpnovy
letni den byl zaznamenan 18.8., posledni tropicky den jiz 9.8.2014. Srazkové byl tento
mesic silné nadnormdlni. S thrnem 113,6 mm, coz ptfedstavuje 209,2 % srpnového
normalu, byl ¢tvrtym na srazky nejbohatSim srpnem od roku 1961. Zaznamenéano bylo
16 dni se srazkami.

Teplotné normalni avsak srazkové mimotadné nadnormalni bylo zati 2014. Mésicni
primérnd teplota vzduchu doséhla hodnoty 15,6°C, to je o 0,9°C vice oproti normalu.
Zaregistrovano bylo jesté 8 letnich dni, posledni 21.9. M¢si¢ni srdzkovy uhrn Cinil
116,2 mm (327,3 % srazkového normalu pro zaii). Dni se srazkami bylo 17. Celkem
bylo namétfeno 55,4 mm srazek béhem dvou dnit ato 11.a 12.9.

Teplotné i srazkov€ nadnormalni byl fijen letoSniho roku. Primérna mési¢ni teplota
vzduchu 11,5°C, je o 2°C vySsi nez fijnovy normal a tento mésic se tak stal patym
nejteplejSim fijnem od roku 1961. Zaznamendny byly Ctyfi dny mrazové, v posledni
dekadé mésice (26.-29.10.).

Nejvyssi denni srazkovy thrn 27,2 mm byl naméfen hned prvni den meésice.
Celkem bylo zaznamenano 12 dnl se srdzkami, deset z nich aZz ve druhé poloving

meésice.

4.3 Metodika polniho pokusu AGRO 2

Cilem pokusu je ovéteni sledovanych technologii zpracovani pidy pii hospodateni
s zivoCisnou vyrobou. Mezi sledované technologie patii klasické konvencni,
redukované a plidoochranné zpracovani pudy. Sestaven byl sedmi honny osevni postup,
ktery je charakteristicky vysokym zastoupenim obilnin a picnin pro podminky zivocisné

vyroby.
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Osevni postup AGRO 2:

431

— Vojtéska

— Vojtéska

— Ozima pSenice

— Kukufice seta (silazni)
— Ozima pSenice

— Cukrovka

JeCmen jarni

Varianty pokusu

Klasické zpracovani pudy (orba)

Podmitka je provedena co nejdiive po sklizni do hloubky cca 10 cm dlatovym
podmita¢em od firmy Kverneland. Pokud dojde k nadmérnému vzejiti vydrolu
cela operace se opakuje kviili ndslednému lepSimu zapraveni orbou.

Orba se realizuje oboustrannym oto¢nym pluhem na stiedni hloubku (20 —
24 cm).

Seti je provaddéno podle druhu plodiny. Obilniny a vojtéS8ka se seji seci
kombinaci Accord. U kukufice a cukrové fepy je nejdiive provedena predsetova
ptiprava pudy seci kombinaci Accord na hloubku seti. K samotnému seti je

vyuZzivan stroj s moznosti nastaveni piesného vysevku Kleine.

Minimalizace zpracovani pady (mini)

Podmitka je také realizovdna co nejdfive po sklizni dlatovym podmitacem.
Nasleduje mélké kypteni pliidy. U seti kukufice a cukrové fepy dochazi v ptipadé
podmitky i k zapraveni chlévského hnoje.

Seti provedeno stejnou technologii jako v ptipad¢ klasického zpracovani pudy.

Minimalizace zpracovani pudy (DS)

Piimé seti pomoci seciho stroje Accord je provedeno u obilnin a vojtésky. Pred
pfimym setim kukufice a fepy se z divodu zapraveni chlévského hnoje voli

meélké kypteni, coz je stejné jako u predchozi minimalizaéni varianty.
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4.4 Odbér vzorku poskliziiovych zbytki

Odbér vzorki se provadél dle metodiky Ustavu agrosystému a bioklimatologie na
Agronomické fakult¢ Mendelovy univerzity v Brné. Metodika byla déale doplnéna udaji
od firmy Eijkelkamp. Pro odbér pidnich vzorkt byla zvolena metoda monolitd dle
Bohma (1979). U metody doslo k upravé podle potieb nasich podminek. Jednalo se o
upravy, které se tykaly mnozstvi odebiraného materidlu, zptisobu odbéru a vyhodnoceni
vzorkl. Odbér se uskutecnoval pomoci kotenového vrtaku firmy Eijkelkamp.

Dne 24.7.2014 po sklizni plodin doSlo k odebrani vzorka rostlinnych zbytki.
Jednalo se 0 vzorky pSenice ozimé (Triticum aestivum) po vojtésce (Medicago sativa),
pSenice ozimé (Zea mays) po kukufici a jeémene jarniho (Hordeum vulgare) po cukrové
fepé¢ (Beta vulgaris var. altissima). U obilnin doslo k odbéru u vSech technologii
zpracovani pudy. V kazdé varianté zpracovani pidy byly odebrany tii vzorky ze tii

hloubek (0-0,15 m, 0,15-0,30 m, 0,30-0,45 m).
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4.4.1 Charakteristika kofenového vrtaku

Kofenovy vrtak se sklada z n€kolika casti,
mezi které¢ ftadime: spodni cCast s vrtdkem, |
standardni horni dil se snimaci rukojeti a kratky _:T&—
horni dil s klepaci hlavou. K dalSimu pfisluSenstvi
patii klika, specidlni kladivo na zatloukani,
prodluzovaci ty¢.

Pomoci kotenového vrtadku o priméru 80 mm,
délce 150 mm a objemu 750 ccm dochazi
k odbéru jednotnych, neporusenych vzorkt pady.

Vzorky Ize po 150 mm odebirat az do hloubky 1

m. Pokud pouzijeme nadstavec, tak se tato délka il

prodlouZzi az na 2 m. Pidy by se méli vyznacovat

pokud mozno nepiili§ velkym odporem proti ' £
vniknuti. NeporuSené vzorky jsou uréeny pro
stanoveni podzemni biomasy v ptidach. Ve valci

kotenového vrtdku se nachazi vytlaCovaci lis,

ktery je ovladan pomoci kliky. Obrizek 1: KoFenovy vrtik (Eijkelkamp,
2015)

4.4.2 Metodika odbéru vzorku

Na polnim pokusu Agro 2 se z danych parcelek ndhodné& vybralo misto odbéru. Na
zvoleném misté o rozmérech 50 x 50 cm se jako prvni pomoci zahradnich ntzek
ostiihala tésné pii povrchu slama strnisté, ktera se ulozila do patficné oznacenych
polyetylenovych sackd. Dale se pokracovalo v odbéru pldnich vzorkli pomoci
kotenového vrtaku. Vrtak se umistil kolmo k povrchu ptidy. U lehkych pld byva vrtak
zasroubovan do pudy, kde dojde k vyfiznuti pidy i s kofeny pomoci ozubené vrtné
koruny. V naSem ptipad¢ se jednalo o téZkou pudu a vrtak musel byt zatlu¢en pomoci
specialniho kladiva. S vrtakem, ktery je zatlu¢en na pozadovanou hodnotu je potieba
otocit. Tim dojde k odfiznuti valce pidy a zamezeni ztrat. Pii vytahovani musime
zatluceny vrtak vytacet, aby doslo ke snizeni tfeni a ulehceni prace. Po vytazeni vrtak
oto¢ime klepaci hlavou doli, vlozime kliku a pomoci ni vytlaéime vzorek pidy z valce
rovnou do polyetylénového, fadn¢ oznaceného sacku. Jedna pidni sonda obsahovala

vzorky odebrané z hloubek 0 — 0,15m, 0,15 — 0,30 m a 0,30 — 0,45m. U vsech
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odebranych vzorki doSlo k naslednému zamrazeni a pak k postupnému rozboru

V laboratofi.

4.4.3 Rozbor vzorku

Rozbor vzorkl probihal v laboratofi Ustavu agrosystémii a bioklimatologie.
Laboratof je vybavena strojem na promyvani ptdnich vzorku a izolaci biologického
materialu od zeminy a jinych pfimési. Po pfedchozich zkuSenostech kolegti jsem se
rozhodl tento stroj nevyuzit a uchylit se rovnou k ruéni metodé plaveni. Divodem
tohoto rozhodnuti byla minimaln¢ pal hodinova uspora ¢asu. Pti pouziti stroje trvalo
plaveni jednoho vzorku vice nez hodinu.

Pied tim nez dosSlo k samotnému plaveni, bylo zapotiebi vzorky rozmrazit a
rozplavit. K rozmrznuti se kazdy vzorek ulozil do samostatné nadoby napusténé vodou.
Po urcitém case se jiz dalo se vzorky pracovat, daly se rozmichat, ¢imz doslo
k homogenizaci. Na fadu mohlo pfijit vlastni plaveni pod proudem tekouci vody za
pouziti sita s primérem ok 0,5 mm. K promyvani bylo v laboratofi ur€eno umyvadlo
s odkalovaci nadrzkou, aby nedochézelo k ucpani potrubi zeminou. Rozmichany vzorek
se pomalu vléval na sito a byl pfitom promyvan vodou. Pomoci sita a krouzivych
pohybt dochazelo pod proudem vody k odplavovani zeminy. Na situ po ¢ase setrvavaly
organické zbytky spolu s men$im mnozstvim kaminki. To vSe bylo ze sita splachnuto
do pfipravené nadoby. Kaminky klesly ihned na dno a organicky material plaval na
hladin¢. Poté znovu doslo k pfeliti z nadoby na proplavovaci sito, ale tak aby vSechny
kaminky zlstaly v nadobé¢ a organicky material na sité. To bylo provadéno nékolikrat
opakovang, dokud na situ nezlstaly opravdu pouze organické latky a v nadobé
kaminky. Dale byl tento material splachnut k jednomu okraji sita a pak pomoci stiicky
nebo pinzety pfemistén na filtrani papir. Takto se nechal v laboratofi za pfirozenych

podminek susit nékolik dni.

4.4.4 Vypocet a vyhodnoceni

Vzorky byly zvaZeny a vysledné hodnoty zapsany ihned jak doSlo k vysuSeni na
konstantni hmotnost v laboratornich podminkéch.

Mnozstvi kofenové hmoty na 1m? vypocitame prostiednictvim koeficientu K
(Hron, Kohout, 1967). A to tak, ze koeficientem K vynasobime navazené mnozstvi
poskliziiovych zbytkil v gramech. Tuto hodnotu pak nasledné ptfepocitdme na hektar a
pfevedeme na tuny.
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Vypocet koeficientu K:

« _ 10000 b o

P 4
10000
K:

s P= 7 x1?
50.24

3.14x16

= 50.24 cm?

K =199,04 P
P

Dosazené vysledky byly statisticky zpracovany v pocitaovém programu Statistica
12 CZ. Ke zkoumani statisticky prikazného rozdilu mezi znaky, byla pouzita jedno a

vice faktorova analyza variance (ANOVA). Nasledné byl pouzit LSD test pti hladiné
statistické vyznamnosti 95 %, kterym byly dokazany statisticky prikazné rozdily.
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5 VYSLEDKY

5.1.1 Podzemni organicka hmota

5.1.1.1 PSenice ozima po vojtésce

V Tabulce 4 byl hodnocen faktor zpracovani pidy, hloubky a interakce mezi
uvedenymi faktory na mnozstvi podzemni hmoty. U vSech uvedenych faktort byl
zjistén statisticky vyznamny vliv na mnozstvi podzemni biomasy. Nésledné u nich byl

proveden LSD test.

Tabulka 4: Vicerozmérné testy vyznamnosti pro hmotnost susiny v [t.ha™] (pSenice
po vojtésce)

Efekt SC Stupné volnosti PC F p
Abs. ¢len 1008,384 1| 1008,384| 360,2628| 0,000000
zpracovani 29,026 2 14,513 5,1851| 0,016661
hloubka 481,64 2 240,82 86,0371| 0,000000
zpracovani*hloubka 141,697 4 35,424 12,656 | 0,000045
Chyba 50,382 18 2,799

Pomoci LSD testu u zpracovani se prokazal statisticky vyznamny rozdil mezi
variantou minimaliza¢niho zpracovani (mini) oproti orb¢é a pfimému seti. Po varianté

minimalizaéni dosahla priméméa hmotnost susiny ze viech ti hloubek 7,51 t.ha™.

v

s orbou. Tyto hodnoty jsou zaznamenané v Tabulce 5 a Obrazku 2.

Tabulka 5: LSD test - zpracovani pudy (pSenice po vojtéSce)

zpracovani primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
orba 5,03°
DS 5,80°
mini 7,51°

Rizné indexy (*°) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hlading p<0.05
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Obrazek 2: Vliv technologie zpracovani na mnozstvi podzemni biomasy (pSenice

po vojtésce)

Z Tabulky 6 a Obrazku 3 je patrny statisticky prikazny rozdil mezi hloubkou 0 az

0,15 m (H1) a ostatnimi hloubkami vV mnozstvi podzemni hmoty. Mnozstvi v hloubce

0,15 az 0,30 m (H2) se statisticky prukazné neli$i od hloubky 0,30 az 0,45 m (H3).

Tabulka 6: LSD test - hloubka pudy (pSenice po vojtésce)

hloubka primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
H3 2,97
H2 3,27°
H1 12,08

Ruizné indexy (* °) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hlading p<0.05
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Obrazek 3: Vliv hloubky na mnoZstvi podzemni biomasy (pSenice po vojtésce)

Interakce zpracovani pidy a hloubky na mnozstvi podzemni hmoty nam pfinesla
zajimavé vysledky, jak je zfejmé z Tabulky 7 a Obrazku 4. Statisticky vyznamny rozdil
byl v hloubce H1 u technologii zpracovani bez orby oproti orbé v hloubce H1 a
hloubkam H2, H3 u vSech technologii. Také pii srovnani minimalizace (mini) a
ptimého seti (DS) byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Zajimavé je zde sledovat
mnozstvi podzemni biomasy a jeji rozdéleni v jednotlivych hloubkach u technologie
s orbou. Podzemni biomasa je zde rozdélena rovnomérné v celém profilu, ale pouze u
hloubky H1 oproti ostatnim hloubkam byl zjistén statisticky vyznamny rozdil. Nejvyssi
mnozstvi podzemni biomasy 17 t.ha™ jsme zaznamenali u minimaliza&niho zpracovani

cv v

ptimého seti.
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Tabulka 7: LSD test - Interakce zpracovani a hloubky na mnoZstvi podzemni

hmoty (pSenice

po vojtésSce)

zpracovani hloubka Praimér hmotnosti susiny v [t.ha™]
DS H3 2,39°
DS H2 2,46°
mini H3 2,63°
mini H2 2,90°
orba H3 3,91%
orba H2 4,47
orba H1 6,70°
DS H1 12,55°
mini H1 17,00°

Riizné indexy (*

22

b, C,d

20 ¢t

18 }

16 |

14 t

12 ¢

10

hmotnost susiny v [t/ha]

H1

H2 H3
hloubka

) ukazuji statisticky prukazny rozdil na hladiné p<0.05

—$— zpracovani

orba

—B— zpracovani
mini

—$— zpracovani
DS

Obrazek 4: Interakce hloubky a zpracovani pidy na mnoZstvi podzemni biomasy
(pSenice po vojtésce)

5.1.1.2 PsSenice ozimd po kukuiici

Vysledky Tabulky 8 nam ukazuji, ze vicerozmérnymi testy se u hloubky a pti

vzajemném pusobeni zpracovani a hloubky prokazala vyznamnost uvedenych znaki na

mnozstvi podzemni hmoty. U zpracovani nebyl prokdzan statisticky vyznamny vliv.
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Tabulka 8: Vicerozmérné testy vyznamnosti pro hmotnost susiny v [t.ha™] (pSenice

po kukufFici)

SC

PC

Efekt Stupné volnosti F p
Abs. ¢len 679,2749 1| 679,2749| 629,7446| 0,000000
hloubka 316,1452 2| 158,0726| 146,5465( 0,000000
zpracovani 2,4854 2 1,2427 1,1521] 0,338210
zpracovani*hloubka 24,1284 4 6,0321 5,5923| 0,004171
Chyba 19,4157 18 1,0787

Jak lze z Tabulky 9 a Obrazku 5 vy¢ist minimalizace s pruimérnou hodnotou podzemni

hmoty z hloubek H1,H2 a H3 5,44 t, dosahla nejvyssiho vysledku. Varianta orby

V porovnani s pfimym setim vykazovala témét shodné vysledky.

Tabulka 9: LSD test - zpracovani pudy (

Senice po kukurici)

Zpracovani primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
DS 4,80°
orba 4,81°
mini 5,44°

Riizné indexy (* °) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hladiné p<0.05

6,5

6,0

55+t

50t

hmotnost susiny v [t/ha]

45 |

4,0}

3,5

orba

mini

zpracovani

DS

Obrazek 5: Vliv technologie zpracovani na mnozstvi podzemni biomasy (pSenice

po kukufFici)
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Po provedeni nasledného LSD testu, vysel statisticky prukazny rozdil mezi
hloubkou H1 vici ostatnim hloubkam. Tento statisticky prikazny rozdil se mezi
hloubkami H2 a H3 nepotvrdil. Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 10 a graficky

znazornény v Obrazku 6.

Tabulka 10: LSD test hloubka pudy

hloubka primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
H3 2,15
H2 3,07°
H1 9,83

Riizné indexy (* °) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hlading p<0.05

U Obrazku 6 muzeme pozorovat strmy pokles organické hmoty hlavné mezi
hloubkou 0 — 15 cm a 15 — 30 cm. Mezi hlubsimi vrstvami K tak strmému ubytku

nedoslo.

12

11 ¢

10

hmotnost susiny v [t/ha]
[e)}

H1 H2 H3
hloubka

Obrazek 6: Vliv hloubky na mnoZstvi podzemni biomasy (pSenice po kukufici)
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Tabulka 11: LSD test - Interakce zpracovani pidy a hloubky na mnoZstvi
podzemni hmoty (pSenice po kukufrici)

hloubka zpracovani Pramér hmotnosti susiny v [t.ha‘l]
H3 mini 1,67%
H3 orba 1,98°%
H2 DS 2,53%
H2 mini 2,71®
H3 DS 2,81%
H2 orba 3,96°
H1l orba 8,47¢
H1 DS 9,05°
H1 mini 11,96"
b, ¢, d

Riizné indexy (* ) ukazuji statisticky prukazny rozdil na hladin€¢ p<0.05
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Obrazek 7: Interakce hloubky a zpracovani pidy na mnoZstvi podzemni biomasy
(pSenice po kukufici)

Stejn¢ jako v pfipad¢ péstované pSenice po vojtésce tak i zde nejveétsi mnozstvi
podzemni hmoty zanechala minimaliza¢ni technologie (mini) v hloubce 0 — 0,15 m, coz
bylo statisticky prikazné vzhledem ke vSem hloubkdm a zpracovanim. Zaroven byl
prokazan statisticky vyznamny rozdil u vSech technologii zpracovani v hloubce H1 viici

ostatnim hloubkam a technologiim. Pti porovnani orby a ptimého seti (DS) nebyl v H1
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zjistén statisticky prikazny rozdil. U orby a k ni pfipadajicim hloubkam je viditelny
statisticky vyznamny rozdil. VSechny tyto vysledky jsou zahrnuty v Tabulce 11 a
Obrazku 7.

5.1.1.3 Jelmen jarni po cukrové iepé
Analyzou rozptylu byla urena vyznamnost jednotlivych faktori a vysledné hodnoty

jsou uvedeny v Tabulce 12.

Tabulka 12: Vicerozmérné testy vyznamnosti pro hmotnost susiny v [t.ha™]
(je¢men po cukrovce)

Efekt SC Stupné volnosti PC F p
Abs. ¢len 460,8008 1| 460,8008| 232,6421| 0,000000
zpracovani 0,5996 2 0,2998 0,1514| 0,860617
hloubka 220,6814 2| 110,3407| 55,7071| 0,000000
zpracovani*hloubka 41,7175 4| 10,4294 5,2654| 0,005483
Chyba 35,6531 18 1,9807

Faktor zpracovani nemél statisticky vyznamny vliv na mnozstvi podzemni biomasy.
Mnozstvi se po riiznych zpisobech zpracovani u je€mene péstovaném po cukrové fepé

témef nelisilo, jak lze vycist z Tabulky 13 a Obrazku 8.

Tabulka 13: LSD test - zpracovani pudy (je¢men po cukrovce)

Zpracovani primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
mini 3,98°
orba 4,08°
DS 4,33

Riizné indexy (*°) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hlading p<0.05
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Obrazek 8: Vliv technologie zpracovani na mnoZstvi podzemni biomasy (je¢men
po cukrovce)

U faktoru hloubky byl zjistén statisticky vyznamny rozdil zfejmy z Tabulky 14 a
Obrazku 9. Statisticky se lisi hloubka 0 — 0,15 m od hloubek 0,15 — 0,30 m a 0,30 —
0,45 m, které nevykazuji statisticky rozdil. Co se ty¢e mnoZstvi zanechanych zbytk,
tak 65,9 % se nachazelo v hloubce 0 — 0,15 m. V hloubce 0,15 — 0,30 m bylo 17,4 %.
Hloubka 0,30 — 0,45 m se na tomto mnozstvi podilela z 16,6 %.

Tabulka 14: LSD test - hloubka piidy (je¢men po cukrovce)

hloubka primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
H3 2,06
H2 2,16
H1 8,17°

Rizné indexy (* °) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hlading p<0.05
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Obrazek 9: Vliv hloubky na mnoZstvi korenové hmoty (je¢men po cukrovce)

Tabulka 15: LSD test - Interakce zpracovani plidy a hloubky na mnoZstvi
podzemni hmoty (jecmen po cukrovce)

zpracovani hloubka Primér hmotnosti susiny v [t.ha'l]
mini H2 0,90°
DS H3 1,54%
DS H2 1,70®
mini H3 2,06%
orba H3 2,59%
orba H2 3,87™
orba H1 5,79
mini H1 8,97"
DS H1 9,76"
b, c,d

Riizné indexy (* ) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hladiné p<0.05

Testovanim interakce mezi hloubkou a zpracovanim na mnozstvi podzemni hmoty
viz Tabulka 15, bylo zjisténo, ze piimé seti (DS) a minimalizace (mini) v hloubce 0 —
0,15 m (H1) prokazovaly statisticky rozdil proti orbé¢ v hloubce 0 — 0,15 m (H1). U
varianty s orbou v hloubce 0 — 0,15 m neni statisticky prikazny rozdil oproti hloubce

0,15 — 0,30 m (H2) a hloubka H2 se statisticky nelisi od hloubky 0,30 — 0,45 m (H3),
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coz potvrzuje hypotézu, ze orbou jsou poskliziiové zbytky zapraveny do vétsi hloubky.

Dale je interakce hloubky a zpracovani graficky zachycena v Obrazku 10.
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Obrazek 10: Interakce hloubky a zpracovani pidy na mnoZstvi podzemni biomasy
(je¢émen po cukrovce)
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5.1.1.4 Zhodnoceni koienové hmoty v ramci sledovanych obilnin

Pro zhodnoceni

sledovanych obilnin byly provedeny vicerozmérné testy

vyznamnosti pro hmotnost suSiny. V Tabulce 16 jsou uvedeny faktory i vybrané

interakce mezi nimi a urCena jejich vyznamnost. Statisticky vyznamné se ukazali byt

vSechny zkoumané faktory az na vzajemné ptisobeni plodiny a zpracovani pudy.

Tabulka 16: Vicerozmérné testy vyznamnosti pro hmotnost sufiny v [t.ha]
(zhodnoceni sledovanych obilnin)

~

Efekt SC Stupné PC F p
volnosti

Abs. ¢len 2095,33 1| 2095,33(1072,987 | 0,000000
plodina 53,13 2| 26,565| 13,603|0,000016
zpracovani pudy 14,1 2 7,05 3,61(0,033760
hloubka 991,395 2| 495,697 | 253,839|0,000000
plodina*zpracovani pudy 18,011 4 4,503 2,306 0,069920
zpracovani pudy*hloubka 156,395 41 39,099| 20,022(0,000000
Chyba 105,451 54 1,953

Rozdil v priméru hmotnosti suSiny podzemni hmoty ze vSech tfi sledovanych

hloubek jak 1ze vycist z Tabulky 17 byl u vSech plodin statisticky prikazny. PSenice

0zima, jejiz predplodinou byla vojtéska setd, doséhla v priiméru 6,11 tha™. Nejmensim

mnozstvim 4,13 tha' podzemni hmoty se vyznacoval je¢men jarni péstovany po

cukrové fepé.

Tabulka 17: LSD test — plodina (zhodnoceni sledovanych obilnin)

plodina primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
JJ 4,13°
PO-K 5,02°
PO-V 6,11°

Riizné indexy (

a, b,

C
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Statistiky prikazny rozdil je patrny i z grafického zndzornéni u Obrazku 11.
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Obrazek 11: Vliv plodiny na mnoZstvi podzemni biomasy

Z Tabulky 18, Obrazku 12 vyplyva statisticky prukazny rozdil mezi orbou a
minimalizaci v hmotnosti susiny podzemni biomasy. Mezi orbou a pfimym setim ani u

minimalizace a ptimého seti se tento statisticky rozdil nepotvrdil.

Tabulka 18: LSD test — zpracovani pudy (zhodnoceni sledovanych obilnin)

Zpracovani primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
orba 4,64°
DS 4,08%
mini 5,64°

Riizné indexy (*°) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hlading p<0.05
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Obrazek 12: Vliv zpracovani pidy na mnoZstvi podzemni biomasy (zhodnoceni
sledovanych obilnin)

Mnozstvi podzemni biomasy v hloubce 0 — 0,15 m (H1) se statisticky vyznamné
lisilo od hloubky 0,15 — 0,30 m (H2) i 0,30 — 0,45 m (H3), ale u hloubek H2 a H3 se uz

mnozstvi statisticky nelisilo, viz Tabulka 19.

Tabulka 19: LSD test — hloubka piidy (zhodnoceni sledovanych obilnin)

hloubka primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
H3 2,40°
H2 2,84°
H1 10,03°

Riizné indexy (* °) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hlading p<0.05
Na Obrazku 13 Ize vidét vyrazny ubytek mnozstvi podzemni hmoty v hloubce 15 —
30 cm i 30 — 45 cm oproti hloubce 0 — 15 cm.

45



12

11 t

10 ¢

hmotnost susiny v [t/ha]
(o)}

H1 H2 H3
hloubka

Obrazek 13: Vliv hloubky na mnoZstvi podzemni biomasy (zhodnoceni
sledovanych obilnin)

Tabulka 20: LSD test — interakce plodiny a zpracovani pidy na mnoZstvi
podzemni hmoty (zhodnoceni sledovanych obilnin)

plodina Zpracovani pudy primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
JJ mini 3,98°
JJ orba 4,08°
JJ DS 4,33
Po-K DS 4,80 *°
Po-K orba 4,81 ¢
Po-V orba 5,03 ¢
Po-K mini 5,44 "
Po-V DS 5,80 °
Po-V mini 7,511
a, b,cd

Rizné indexy ( ) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hladiné p<0.05

Popis vlivu zpracovani na mnozstvi podzemni hmoty byl popsan i u jednotlivych
plodin. Zde pro lepsi piehled rozdila byla pro vSechny sledované plodiny vypracovéana
Tabulka 20, ve které mizeme vidét vysledky provedeného LSD testu. Hodnoty byly i
graficky znadzornény v Obrazku 14. Hodnocenim vysledkti bylo zjisténo, Ze nejvétsi
primémé mnoZstvi podzemni hmoty 7,51 t.ha™ je pii poziti minimaliza¢ni technologie

u pSenice péstované po vojtésce, coz je 1 statisticky rozdilné oproti ostatnim variantam.
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+Zajimavé je, ze u pSenic péstovanych s pouzitim minimalizacni technologie bylo
dosazeno nejvysstho mnozstvi na rozdil od jeCmene, kde se jednalo o nejmensi

mnozstvi podzemni hmoty pfi porovnani s ostatnimi technologiemi.
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Obrazek 14: Interakce plodiny a zpracovani piidy na mnoZstvi podzemni biomasy
(zhodnoceni sledovanych obilnin)
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Pii statistickém vyhodnoceni interakce zpracovani pidy a hloubky na mnozstvi
organické hmoty bylo zjisténo nasledujici. Orba, pfimé seti i minimalizace se v hloubce
0 — 0,15m (H1) statisticky prukazné liSi mezi sebou i proti ostatnim variantam.

Vysledky lze vycist z Tabulky 21 a Obrazku 15.

Tabulka 21: LSD test — interakce zpracovani pudy a hloubky na mnoZstvi
podzemni hmoty (zhodnoceni sledovanych obilnin)

Zpracovani pudy hloubka primér hmotnosti susiny v [t.ha™]
mini H3 2,122
mini H2 2,172
DS H2 2,23
DS H3 2,24°
orba H3 2,83
orba H2 4,10
orba H1 6,99°
DS H1 10,45°
mini H1 12,64°
Ruizné indexy (*” ¢ °) ukazuji statisticky prikazny rozdil na hlading p<0.05
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Obrazek 15: Interakce zpracovani pudy a hloubky na mnoZstvi podzemni biomasy
(zhodnoceni sledovanych obilnin)
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5.1.2 Nadzemni organicka hmota sledovanych obilnin

U vsech sledovanych plodin byly provedeny vicerozmérné testy vyznamnosti pro
hmotnost susiny v t.ha™. Hodnotil se faktor zpracovani pidy, u kterého nebyl statisticky
prukazny rozdil. Statisticky prukazny rozdil byl zaznamenan, kdyz faktorem byla
plodina. Pro plodinu byl nasledné proveden LSD test, viz Tabulka 22. Z Tabulky 22 a
Obrazku 16 je zifejmy statisticky prukazny rozdil v primérné hmotnosti susiny u vSech
sledovanych plodin. Vice k nadzemni hmoté v kapitole, ktera pojednavd o celkovém

mnozstvi poskliziiovych zbytk.

Tabulka 22: LSD test - plodina (nadzemni hmota)

plodina primér hmotnosti susiny v [t.ha™']
JJ 1,05°
Po-V 2,91°
i Po-K 3,73°
a,0,C

Razné indexy (© ™ ") ukazuji statisticky prikazny rozdil na hladiné¢ p<0.05
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Obrazek 16: Vliv plodiny na mnoZstvi nadzemni hmoty
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5.1.3 Celkové mnozZstvi poskliziovych zbytki

Shrnuti celkové biomasy ponechané obilninami po sklizni nam uvadi Tabulka 23.

Z vybranych plodin nejvice poskliziiovych zbytkii 24,98 t.ha™ zanechala p3enice ozimé

péstovana po vojtéSce seté u varianty s pfimym setim (DS). Naopak nejmensi mnozstvi

13,02 zGstalo na pozemku u je¢mene jarniho po varianté¢ minimaliza¢ni (Mini), jehoZ

predplodinou byla cukrova fepa.

Co se ty¢e nadzemni hmoty, nejvatsi mnoZstvi 4,73 t.ha™ zanechala pSenice ozima

po kukufici u varianty piimého seti a nejméné bylo zaznamendno u jeCmene jarniho po

varianté s orbou a to 0,88 t.ha™.

U celkové susiny kofent ze vSech tfi hloubek byly vysledky obdobné jako u

celkového shrnuti. Nejvétsi mnozstvi 21,85 t.ha™ ponechala pSenice ozima po vojt&ice

(varianta pfimého seti). Nejméné biomasy 11,93 t.ha™ bylo po je¢meni jarnim (varianta

minimalizac¢ni).

Tabulka 23: Celkové mnoZstvi poskliziiovych zbytku

SuSina |Nadzemni| Poskliziiové
.| Zpracovéni kotenti hmota | zbytky celkem
Plodina 1™ 4y | Susina kofeni [tha™] celkem | [tha’] [t.ha™]
H1 [ H2 | mg | [tha’]
P3enice |Orba 6,70 4,47| 3,91 15,08 2,62 17,70
ozima po | Mini 12,55| 2,90| 2,63 18,08 3,00 21,08
vV |bs 17,00| 2,46| 2,39 21,85 3,13 24,98
Primérné mnozstvi poskliziiovych zbytka 18,34 2,92 21,25
P3enice |Orba 8,47| 3,96| 1,98 14,41 2,85 17,26
ozima po | Mini 1196| 2,71| 1,67 16,34 3,59 19,93
K |bs 9,05| 2,53| 2,81 14,39 4,73 19,12
Primérné mnozstvi poskliziiovych zbytk 15,05 3,72 18,77
Je¢men |Orba 579| 3,87| 2,59 12,25 0,88 13,13
jarni po | Mini 8,97| 0,90| 2,06 11,93 1,09 13,02
C DS 9,76| 1,70| 1,54 13,00 1,19 14,19
Primérné mnozstvi poskliziiovych zbytk 12,39 1,05 13,45
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Z Obrazku 17 miizeme vycist procentualni zastoupeni mnozstvi susiny podzemni
hmoty jednotlivych hloubek a povrchové hmoty. Ziejmé je, ze se z velké Casti u vSech
plodin a variant zpracovani mimo orby na celkovém mnoZzstvi poskliziiovych zbytkl
podili biomasa z hloubky 0 — 0,15m. U orby lIze vy¢ist rovnomérngjsi rozdéleni

poskliziiovych zbytki v celém profilu odebiranych vzorkd.
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60% -
B Nadzemni hmota
50% -
™ Hloubka 0,30 - 0,45 m
40% -
H Hloubka 0,15 -0,30 m
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PSenice ozimd po | PSenice ozima po | JeCmen jarni po
\Y K C

Obrazek 17: Celkové mnozstvi poskliziiovych zbytki
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6 DISKUSE

Jeden z prvnich poznatki, ktery z dané prace vyplyva, je zplsob prokofenéni u
sledovanych plodin.

Z nasich vysledki je ziejmé Ze nejveétsi mnozstvi kofenové biomasy se nachazi ve
vrstvé 0 — 0,15 m a s rostouci hloubkou klesa. K podobnému zavéru dospéli 1 Stieda,
Hajzler, Chloupek (2013). Ti pfi hodnoceni prokofenéni u obilnin zjistili, Zze se 70 %
kotenového systému rostlin nachazi ve vrstvé 0 — 0,20 m. Dale uvadi, ze na zménu
distribuce kofeni mize mit vliv i zpracovani pudy, coz se nam ve vysledcich projevilo
nasledujicim zptisobem. U konvenéniho zplsobu zpracovani piidy byly kofeny pomérné
rovnomérng, i kdyz s klesajici tendenci zastoupeny v celém odebiraném profilu, kdezto
u minimalizace a pfimého seti se nachazely v jiz zminénych 0 az 0,15 m hloubky. Tuto
informaci potvrdili 1 autofi Wulfsohn a kol. (1996). Vysvétlenim, pro¢ se koteny u
minimaliza¢nich technologii spiSe nachazi ve svrchnich vrstvach, by mohlo byt lepsi
vlahové zastoupeni a zvySena koncentrace zivin v této vrstve.

Pro leps§i porovnani s jinymi autory byly vypolteny priméry mnozstvi
poskliziiovych zbytkli (podzemni biomasa ze vSech tfi hloubek + strnist€) ze vSech
variant u kazdé sledované plodiny, viz Tabulka 23. Primérné mnozstvi u pSenice ozimé
pdstované po vojtéice — 21,25 t.ha™, psenice ozimé po kukufici — 18,77 t.ha™ a jeémene
jarniho po cukrovce — 13,45 t.ha™. Tyto hodnoty jsou ve srovnani s jinymi autory (napf.
Cvanéara, 1962; Krejcit, 1990; Pokorny, Hartman, 2000; Neudert, Malik, 2013)
ponékud vyssi.
predplodinou. Vojtéska setd, ktera je zndma svou vybornou piedplodinovou hodnotou,
zanechava v pudé velké mnozstvi poskliziovych zbytkt. Jeden z moznych piipadi je,
Ze u zbytki nemuselo dojit béhem vegetace k tplnému rozkladu a tyto zbytky se mohly
podilet na celkovém zvySeném mnozstvi. Ale i tak jsou dosazené primérné hodnoty
mnozstvi poskliznovych zbytkil u pSenic zna¢né vysoké. To samé Ize tvrdit 1 o je¢meni
jarnim.

Pokud srovndme nami dosazené vysledky s literarnimi, zjistime, Ze V nékterych
ptipadech mnohonasobné pievySuji zejména ty starSi. Kde u obilnin Koenneck (in
Cvancara 1962) uvadi 1,9 — 3,0 t.ha™. Krej¢it (1990) podotyka 1 — 2,5 t.ha™. V novéjsi
studii u Hartmana, Pokorného (2000), kteti provadéli stanoveni biomasy poskliziiovych

zbytkl a kofend u pSenice v roce 1999, byla hodnota 8,85 t.ha™ v profilu 0 — 0,6 m.
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Sttalkova, Pode$vova, Sabata (2006) uréovali obsah kofenové biomasy v ornici u 0zimé
psenice a jarniho je¢mene v hloubce 0 — 25,5 cm. U psenice po je¢meni zjistili 4,2 t.ha™
a po vojtsice 4,45 tha™. Co se tyde je¢mene po psenici, byly hodnoty 3,85 t.ha™ a po
cukrovce 4,24 that. V praci Neuderta, Morcinka (2006) jsou uvedeny hodnoty pro
psenici ozimou 14,23 tha™ a je¢men jarni 10,80 tha™. Dale Neudert, Malik (2013)
zmifuji mnoZstvi 8,09 t.ha™® u psenice po vojt&ice, 8,14 u pSenice po kukufici a 9,16 u
je¢mene jarniho po cukrovce.

Vysoké rozdily v mnozstvi poskliziiovych zbytktt mezi nasimi vysledky a udaji s
divod zminuje ve své praci i Hartman, Pokorny (2000). Objasnéni mize byt v tendenci
Slechténi rostlin stale na vyssi a vyssi produkci, coz se v tak dlouhém obdobi projevilo
na vynosech a zaroveil na mnozstvi posklizinovych zbytkd.

Pfi srovnani oproti novéjs§im zdrojim napiiklad se studiemi Neuderta, Morcinka
(2006) nebo Neuderta, Malika (20013) jsou potfdd markantni rozdily v zanechaném
mnozstvi. Tento rozdil mize byt zptisoben vlivem ro¢niku (klimatickymi podminkami).
Zejména Neudert, Malik (2013), ktefi ve své praci dale zminuji, ze ve sledovaném roce
povétrnostnich podminek. Piesto jejich vysledky poskliziiovych zbytki dosahovaly
V porovnani s ostatnimi dle naSeho ndzoru vysokych hodnot. V nasem piipadé byly ve
sledovaném roce klimatické podminky témet optimalni pro rist plodin, coz se projevilo
rekordnimi vynosy zrna obilnin i rekordnim mnoZstvim ponechanych poskliziiovych
zbytkll. Tyto dvé studie byly pro porovnani vybrany z diivodu, Ze se nachéazi ve stejné
pokusné lokalité a pti odbérech bylo postupovano podle stejné metodiky.

Vysoké mnozstvi nami stanovenych poskliziiovych zbytkli miZze byt ovlivnéno
vybérem reprezentativniho mista a zplisobem odbéru. Kdy k odbéru byl pouzit
kotenovy vrtak, s nimZ odebrany vzorek zatupuje pouze maly Usek z celkové plochy.
Za zminku stoji nami vybrany zplisob separace kofenové biomasy, u kterého se dosdhlo

oddéleni takika veskerych i téch nejjemné;jSich kotent.
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7 ZAVER

V diplomové praci bylo provedeno stanoveni mnozstvi poskliziiovych zbytka, které
zanechdvaji u nas nejcastéji péstované obilniny. Zabyvali jsme se pSenici ozimou, jejiz
predplodinou byla vojtéska setd, pSenici ozimou pestovanou po kukufici a je¢menem
jarnim po cukrové fepé. Odbér vzorkt probihal po tiech variantach zpracovani, jednalo
se o klasické zpracovani pudy orbou, minimalizacni zpracovani a ptimé seti. U vSech
téchto technologii se odebrali vzorky z nadzemni ¢asti a tii hloubek (0 — 0,15 m, 0,15-
0,30 m, 0,30 — 0,45 m).

Primérné mnozstvi zanechané podzemni biomasy po vSech plodindch bez rozdilu
variant zpracovani v hloubce 0 — 0,15 m ¢inilo 10,03 t.ha. V hloubce 0,15 — 0,30 m to
bylo 2,84tha™ a v hloubce 0,30 — 0,45m — 2,40 tha™. Ztchto udaji vyplyva
statisticky prukazny rozdil v hloubce 0 — 0,15 m oproti ostatnim hloubkam. Mezi
hlubsimi vrstvami se statisticky rozdil neprokazal.

Pfi srovnani uvedenych technologii zpracovani pidy je primérnd hmotnost susiny
kofend ze viech tii hloubek u orby 4,64 tha', u piimého seti 4,98 tha® a u
minimalizace 5,64 t.ha. Statisticky prikazny rozdil byl zji§tén pouze mezi orbou a
minimalizaci.

Pokud se zaméfime na sledované plodiny, byl u vSech zaznamenan statisticky
prikazny rozdil. PSenice po vojtéSce zanechala nejvétsi mnozstvi podzemni biomasy —
18,34 t.ha™, psenice péstovana po kukufici — 15,05 t.ha™ a jeémen jarni, pred kterym
byla piedplodina cukrova fepa, zanechal 12,39 t.ha™.

Nadzemni hmota (sldma strni$t¢) dosahovala v priméru u pSenice po vojtéSce
2,91 tha'. Nejvyssi mnozstvi bylo zji§téno u psenice po kukufici — 3,77 tha' a
nejméné u jeémene jarniho — 1,05 t.ha™.

Celkové mnozstvi poskliziiovych zbytkli (podzemni biomasa + slama strniSt€) u
pSenice ozimé péstované po vojtéice — 21,25 tha™, pienice ozimé po kukufici —
18,77 t.ha™ a je¢mene jarniho po cukrovee — 13,45 t.ha™.

Vysledky diplomové prace prokazaly zna¢nou odlisnost od uvedenych literarnich
zdroji. To mohlo byt zptisobeno vlivem roc¢niku, ktery byl mimofadné vynosny nebo
také mize byt ovlivnéno vybérem reprezentativniho mista, protoze odebrany vzorek

zastupuje pouze maly Usek z celkové plochy.
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