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Instituce (rodina, manzelstvi) na venkové a ve mésté

Abstrakt

Cilem bakalafské prace bylo zjistit a porovnat, zda a jakym zptisobem mladi lidé vékové
skupiny 22-30 let, zijici v prostoru mésta a prostoru venkova vnimaji fenomény instituce
manzelstvi a rodiny. Cile bylo dosazeno pomoci studie dokumentl, sekundarni
a komparativni analyzy dat o manZelstvi a rodindch v Ceské republice a pomoci
polostandardizovanych rozhovorti s mladymi dospélymi ve mésté a na venkove.

V teoretické €asti jsou vymezeny zékladni pojmy této problematiky. Jsou to instituce,
manzelstvi, rodina, jeji druhy, typy a historie téchto instituci. Dale pak vymezeni pojmi
mésto a venkov. Uvadénymi a citovanymi autory jsou napi. J. Keller, A. Giddens,
M. Petrusek, J. Jandourek aj. Oporu prace je pfednostné vnimani manzelstvi dle Skupnika,
ktery tik4, ze manzelstvi je pfedevsim ekonomicka kooperace partnert a fyzicka reprodukce
novych ¢lenl. Autor prace se nechal inspirovat vnimanim pojmu rodina dle Jandourka, ktery
fika, ze rodina je spole¢né souziti lidi, kteti jsou v pfibuzenském vztahu a zahrnuje rodice
a déti.

Sekundarni a komparativni analyzou bylo zjisténo, Ze dochazi k poklesu poctu siatkl
auzavieni manZelstvi neni prioritou sou¢asnosti. Napfi¢ Ceskou republikou vyrazné vzrostla
porodnost a pocet rozvodi ma v uplynulém desetileti klesajici trend.

V empirické casti byly zjiStény rozdily v otdzce tykajici se vstupu do manZelstvi
z ekonomickych divodi jak ve meésté, tak 1 na venkové. Ne&ktefi dotazovani
by z ekonomickych divodii manzelstvi neuzavieli a radéji si pockaji na lepsi finan¢ni situaci.
Z ekonomickych diivoda jsou zminény moznost hypotéky a dédictvi. Pro véfici dotazované
neni ekonomické hledisko v tomto sméru diilezité. Ve méste i na venkoveé chapou mladi lidé
velmi obdobné manzelstvi i rodinu jako jistotu a uvadéji stejné diraz na lasku, davéru

a vérnost. Uvadéji 1 potiebu matetstvi, radost, spole¢né zajmy, naplnéni vztahu.

Klic¢ova slova: instituce, manzelstvi, rodina, shate¢nost, porodnost, singles, mésto, venkov



Institutions (family, marriage) in the countryside and in

the city

Abstract

The aim of the bachelor thesis was to find out and compare whether and how young people
in the age group of 22-30 years, living in the city and in the countryside, perceive the
institution of marriage and family. The objective was achieved through a documentary study,
secondary and comparative analysis of data on marriage and families in the Czech Republic
and through semi-standardized interviews with young adults in the city and in the
countryside.

The theoretical part defines the basic concepts of the issue. These are institutions, marriage,
family, its types, and the history of these institutions. Then the terms city and countryside
are defined. The authors mentioned and quoted are J. Keller, A. Giddens, M. Petrusek,
J. Jandourek etc. The mainstay of the work is the perception of marriage according
to Skupnik, who says that marriage is primarily an economic cooperation of partners
and physical reproduction of new members. The author of the thesis was inspired by the
perception of the concept of family according to Jandourek, who says that family is the
coexistence of people who are in a close relationship and includes parents and children.
Through secondary and comparative analysis, it was found that there is a decline in the
number of marriages and marriage is not a priority today. Across the country, the birth rate
has increased significantly, and the number of divorces has been declining over the past
decade.

In the empirical part, differences were found on the issue of entry into marriage for economic
reasons in the city and in the countryside. Some respondents would not enter marriage for
economic reasons and would rather wait for a better financial situation. The possibility
of mortgage and inheritance are mentioned as economic reasons. For the believers, economic
factors are not important in this regard. In the city and in the countryside, young people
perceive marriage and family as security in very similar ways, and report equal emphasis on
love, trust and fidelity. They also cite the need for motherhood, joy, common interests, and

relationship fulfilment.

Keywords: institutions, marriage, family, natality, singles, city, countryside
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1 Uvod

Rodina jako instituce a spolecenska skupina je jiz dlouhou delsi dobu centrem pozornosti
psychologti, sociologti, ekonomii a mnoha dal$ich odbornikd, ktefi se snazi popsat jeji vyvoj,
znaky, rysy a charakteristiku v riznych obdobich a teritoriich. Kazdy na tuto problematiku
nahlizi z jiného hlediska, pticemz jsou sledovany také odlisné cilové skupiny a jejich pohled
na rodinu a manzelstvi jako instituci.

Rodina nejen v Ceské republice prochazi v sou¢asnosti vyznamnymi zménami az by se dalo
fici krizi. Soudasna doba pfinesla do rodinného Zivota mnoho zmén. V CR od 60. let
20. stoleti stale stoupa pocet rozvodii a zaroven se zvySuje pocCet neuplnych rodin.
Samoziejmé krize rodiny neni spojena pouze s rozvodem, i kdyz v této souvislosti
o ni slychame asi nejcastéji. Krize rodiny se tyka také probléml mezi partnery, neplnénim
zakladnich funkci rodiny apod. Dalsi faktory krize jsou nizka stabilita rodiny, chybi
ocekavani trvalosti vztahu, odklad uzavieni prvniho manzelstvi do vyssiho véku, odsouvéani
rodic¢ovstvi na pozd¢€jsi obdobi, mnoho predmanzelskych zkusenosti jak v oblasti vztaht, tak
1 sexu nebo intimni vztahy a partnerstvi bez vazby na jeho pfirozené mozné dusledky.
Podle sociologii nevoli manzelstvi a zaloZeni rodiny mladi lidé tak casto hlavné
proto, Ze nevéti v institut rodiny a manzelstvi jako takovému. ,, Co se tyce déti, i diive bylo
hodné predmanzelskych poceti. Ovsem kdyz Zena otéhotnéla, doslo ke siatku predevsim kviili
spolecenskému tlaku. Ten uz ted takovy neni. V soucasnosti je tolerance k jinym formam
souziti vetsi, “ (ZajiCkova, 2008) uvadi sociolozka, kterda ve zpusobu nesezdaného souziti
vidi hlavné vétsi moZnost svobody (Zajickova, 2008).

Podminky pro zakladani rodin jsou stdle téz5i. Rada mladych lidi totiz nemd praci nebo
nevydélava dost na to, aby se k takovému kroku odhodlali. Vyplyva to z nové studie Ceského
statistického uradu* (https://www.irozhlas.cz/node/5931537). Vysledky studie piiblizil
na Radiozurnalu analytik Ceského statistického ufadu Ondiej Nyvlt.

Zmény ve spolecnosti, které vedou k diivodiim poklesu poctu manzelstvi a zakladani rodiny,
jsou mezi odborniky i lidmi feSeny neustale. A to v riznych podobach jako jsou odborné
knihy, vyzkumy, ¢lanky, ale i odborné a laické diskuze na internetu. Toto téma se tyka nas
vSech, nasi budoucnosti, toho, jaké bude vztahova, siiatkova a reprodukéni budoucnost, kam
bude spolecnost sméfovat.

Rozhodl jsem se sledovat a studovat téma rodiny a manZelstvi v riznych pohledech.

Vzhledem k velikosti tématu jsem pro svou bakalaiskou praci zvolil pohled uréité vékové


https://www.irozhlas.cz/node/5931537

skupiny ve mésté a na tradi¢ni vesnici na tyto instituce. Potfeby této skupiny, divody pro

a proti k zalozeni rodiny a manzelstvi.



2 Cil prace a metodika

Hlavnim cilem prace je zjistit a porovnat, zda a jakym zptisobem mladi lidé vékové skupiny

ey

22-30 let, zijici v prostoru mésta a prostoru venkova vnimaji fenomény instituce rodiny
a manzelstvi a dale zda a popf. jaky rozdil existuje ve vnimani mladych dospélych zijicich
na venkovée a ve mésté o jejich budoucim rodinném, popi. manzelském Zivote.

Prace je rozdélena do teoretické a do empirické ¢asti.

Cilem teoretické Casti je charakterizovat a definovat zakladni pojmy, které se tykaji feSené
problematiky a je vypracovana na zaklad¢ studia odborné literatury, materiali vztahujici se
k této problematice, ¢lankt, dokumentl, webovych stranek a dalSich relevantnich zdrojd,
které tuto problematiku mapuyji.

Prvni kapitoly jsou zaméteny na zakladni pojmy, jejich vysvétleni a definice. Charakterizuji
historii manzelstvi a rodiny. V dalSich kapitolach se teoreticka ¢ast zabyva soucasnou
spole¢nosti, typy rodin, jejich funkei a jinymi formami souziti. Déle se vénuje klasifikaci
m¢ésta a venkova a jejich diferencemi. Posledni ¢ast se vénuje sou¢asnym tendencim rodiny
a manzelstvi a jejimu postaveni v soucasné spolec¢nosti.

Propojeni mezi teoretickou a empirickou ¢asti prace je sekundarni a komparativni analyza
dat o rodiné a manzelstvi v CR ze statistickych zdroji.

Empirické cast se, pomoci polostrukturovaného kvalitativniho vyzkumu, zabyva sbérem
primarnich dat. Kvalitativni vyzkum umoziuje ziskat reakce, ndzory a postoje dotazovanych
a také zkoumat jejich vzajemné vztahy (Strauss A., 1999). Vyhodou kvalitativniho vyzkumu
je predevsim schopnost ziskat podrobny popis a vhled pfi zkoumani daného problému, déle
zkoumd fenomén v pfirozeném prostiedi a hled4 lokalni pti¢inné souvislosti (Hendl, 2005).
Kvalitativni vyzkum byl vybran diky moZznému bliz§imu kontaktu s dotazovanymi, coz je
v ramci tohoto vyzkumu mozné.

Zkoumany vzorek dotazovanych je sloZen z péti mladych Zen a péti mladych muzii z mésta
a stejného poc¢tu mladych lidi z venkova. Mésta i obce venkova jsem vybral tak, aby byl
vyzkum proveden napii¢ CR. Vybrané lokality znam a mam k nim osobni vztah. Vybrana
Venkovské obce jsem zvolil Cemy Dul, Jetétice, Lstén-Hostomice, Hovézi, Tvrdonice.

Polostrukturovany rozhovor je veden v domacim prostiedi dotazovaného.



Od své prace ocekdvam, ze objasni, jak mladi lidé vnimaji manzelstvi a rodinu.
Tomuto tématu bakalarské prace se také vénuji proto, Ze je to v soucasnosti velmi probirané

téma a je soucasti i mé vékové kategorii.
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3 Instituce v soucasné spoleCnosti se zietelem na manZzelstvi a rodinu

3.1 Charakteristika socialnich instituci

Vyraz instituce ma pavod v latinském slovesu instituere = zfizovat, ustanovovat. Dle Velkého
sociologického slovniku Vv sociologickém i antropologickém smyslu instituce ,,V zdsadé kazdy
obecné praktikovany a v dané kulture predavany zpiisob rizeni “ (Petrusek, Matikova,
Vodakova, 1996). Keller definuje socialni instituci jako ,, Kazdy obecné praktikovany zpiisob
jednani slouzici naplnéni urcité realné nebo fiktivni potreby nebo také jako uvédomovany

a na zakladeé minulého jednani ustdleny (standardizovany) zpusob Feseni problému, jehoz
uplatiiovani clenové spolecnosti od sebe vzajemné ocekavaji“ (Keller, 1992).

V d¢jinéch sociologie byly instituce definovany jako:

1. stalé skupiny integrované ve spolecnosti;

. skupiny s neosobnimi funkcemi (F. W. Znaniecki, 1945);

. projevy nezbytnych kulturnich ¢innosti (B. Malinowski, 1949);

. systematizované a uznavané mravy (G. W. Sumner, 1906);

. pevné vymezené procedury a ritudly (R. M. Maclver, 1931);

. kombinace norem, statust a roli (R. Linton, 1936)

(Petrusek, Matikova, Vodakova, 1996).

slova smyslu soustavou stranek nebo prvku spoleCenské skute¢nosti, které vyhovuji témto
podminkam:

a) jsou relativné stalé, nevztahuji se k jednotlivym aktudlnim procestim, nybrz k soustavam
opakujicich se ¢innosti;

b) obecné urcuji, typizuji jednotlivé zptsoby, formy, druhy spolecenskych ¢innosti a soucasné
stanovi 1 podil lidi na téchto ¢innostech;

¢) maji objektivni charakter, to znamena, ze jsou ve svém pusobeni a ve své existenci nezavislé
na konkrétnich lidech nebo skupinach; institucionalizace pfesahuje osobni vztah lidi a v tomto
smyslu ma neosobni charakter;

d) instituciondlni sféra se vztahuje jak na normativni systém spolecnosti, tak na faktické
spolecCenské procesy; o institucionalizaci v plném slova smyslu mluvime tam, kde ustalené

spolecenské jednani se shoduje s normativni soustavou spolecnosti;
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e) vzhledem k jednajicimu vystupuji instituce jako soustavy regulativi, které urcuji jeho
jednani; tyto regulativy se prosazuji v poznavaci orientaci a v motivaci jednajicich, v jejich
postojich; soucasné ve své fakticité predstavuji instituce podstatnou soucast situace, v niz lidé
rozvijeji svou ¢innost; proto jsou instituce v ur¢itém vztahu k potfebam lidi jako jednotlivca
1 jako ¢lent spolecenskych skupin;

f) instituce umoziuji usporadanost spoleCenského Zzivota, predstavuji jednu ze zakladnich
slozek spolecenské struktury, rozvijeji se kolem funk¢nich ohnisek socialniho systému, maji
vyrazn¢ funk¢ni charakter (at’ jiz jsou v rtiznych vztazich eufunk¢ni nebo disfunkéni); instituce
jsou produktem cinnosti lidi, 1idé je svou cCinnosti nejen napliuji, ale také ptekracuji,
a tim pfispivaji k vzniku novych forem institucionalizace.

Vétsina vymezeni kategorie instituce, ktera nachazime v historické 1 v souc¢asné sociologické
literatu'e, obsahuje jeden nebo vice z uvedenych znakt. Pfitom néktera pojeti instituce se 1isi
v pfijeti, popfipadé ve vykladu charakteristik, zvlast¢ téch, které jsou uvedeny
v bodé c), d), e) (Svoboda, 1970).

3.2 Typy socialnich instituci

Socialni instituce jsou materialni i duchovni. Ovliviiuji chovani ¢lovéka ke shod¢ s naroky
apozadavky spole¢nosti a socialniho systému, do kterého je ¢lovek. Velky sociologicky slovnik
uvadi, Ze pii vymezovani typu instituce hraje klicovou roli odliSeni od organizaci. Instituce
znamena zpusob provadéni ur€itych ¢innosti. V organizaci lidé ¢innost institucionalizovanym

zptisobem provadéji.

a) Instituce podle stupri volnosti

Normativné kontrolni (totalni, vSeobjimajici)

Odpovida jednani strukturovaného z wvné&jsku (odpovida chapani jednani Marxem
a Durkehimem). VsSe je zakazano, co neni dovoleno. Pfisné uréena pravidla, ktera jsou
nezévisla, vymezeni toho, co mame délat.

Hrové-smluvni

Hra ma urcita pravidla. Pravidla jsou vymezend, ptedepisujici. Pro socidlni interakci jsou
volngj$i. Vzajemné vyjednavani mezi jedinci, co je mozné si dovolit v urcité socialni situaci.
Odpovida teorii strukturace a vyznamum jednani — pravidla v organizovanych skupinach, kluby

pratel, setkani spoluzaka apod. (Kabele, 1998).
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b) Instituce podle zpiisobu vzniku

Neformalni (neexistuje predpis)
Obycejné, kazdodenni zpusoby jednani, ustavujici vzorce jednani, kdy zalezi na jedinci, zda
je bude akceptovat — zvyky, tradice nebo rozhodnuti jedince (ekonomie). Dale kazdodenni
zpisoby jednani, spojené s principy spolec¢nosti (obecné sdilené konvence — pozdrav, vykani,
podani ruky) tj. podiizeni se celku (sociologie). Neformalni instituce jsou celkem stabilni,
ale historicky velmi proménlivé.
Formalni (na zaklad¢ predpisu)
Regulované chovani dané predpisem, zakonné normy, obCanska prava, ustava. Dale regulované

chovani s prostiedky donuceni, totalni instituce — policie, armada (Veblen, 1999).

c) Instituce podle irovné

Instituce jako zpiisoby ieSeni problémii

Zavedené praktiky jako zvyKy, piedpisy a normy, které jsou vykonavané v dané kultute obecné.
Kolektivni osoby — lidé fesici své problémy prostiednictvim kolektivni osoby (kdo jedna, ten
je kolektivni osoba — napt. vysoka skola).

Meta-instituce

Pomahaji v feSeni problému vzniklych pii feSeni problémi — feSeni problému prvni trovné
instituci. Mozné problémy jsou naptiklad asymetricka informace — feSena meta-instituci
komunikace, dale pak obtizna poméfitelnost hodnot— feSena meta-instituci trhu, Stranictvi
(nejsme nezavisli — nékomu davame piednost) — feSeno meta-instituci moralky

a vzdélavani/socializace nebo realné stiety mezi lidmi — feSeno meta-instituci prava.

3.2.1 Instituce podle druhu

Dalsi déleni uvadi Jandourek na instituce politické, ekonomicke, financni, pravni, vzdélavaci,
Kulturni, nabozenské, spolecenské, sportovni a totalni, které predstavuji zvlastni typ instituci.
Lidé v nich travi delsi dobu bez pteruseni, ptipadné i cely zivot: nemocnice, domovy, véznice,
klastery, 1écebny dlouhodob& nemocnych a podobné.

Instituce piisobi jako mechanismus socialni kontroly a udrzovani socidlniho fadu. Funguje jako
vzor jednani. Uleh¢uje Zivot a usnadituje spolupraci.

Ptiklady: adopce, bohosluzba, tplatek, demokracie, svatek, urad, Skolstvi, manzelstvi, cech,
souboj, klientstvi, bankovnictvi, celibat, ptibuzenstvi, trh, stat, valCeni, pilst, pozdrav

(Jandourek, 2001).
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3.3 Instituce manZelstvi a instituce rodiny

Manzelstvi je dle Cimického: “Instituce, kde by méla platit vzajemna dohoda, rovnovaha
a respektovani osobnosti druhého. Jediné tak miize takové partnerstvi odolat casu a nepiizni
osudu.*

Dle autorky Maiikové: “Manzelstvi je obvykle spolecensky uznany, legalizovany sexudlni
vztah mezi dvéma nebo vice partnery opacného pohlavi, o které se predpoklada, ze se diive
nebo pozdéji stane zékladem rodiny.*

Jiny pohled na manzelstvi vidime u pravnikd. Ti nahlizeji na manZzelstvi z pohledu zakont.
Dalsi nazor bezesporu patii nabozenstvi, které vidi v manzelstvi svatost, svazek, co spojil Biih.
»Pokud se podivame na manzelstvi nebo partnerské vztahy, tak aby byly uspokojivé, ve vétSing
ptipadl se lidé hledaji v ramci jistych shod. V tomto piipad€ jde o shody na zaklad¢é dvou
principti. Skoro kazdy z nds si vybird partnera na zéklad¢ toho, Ze s tim doty¢nym sdili jisté
zivotni hodnoty, alesponi ty zékladni. A v neposledni fad¢ také na zaklad¢ jistych osobnich
zkusenosti a alesponi podobného stupné osobni zralosti — princip volby podle podobnosti.
Ovsem na druhé strané¢ méa né€kdo z nas 1 potfebu mit partnera, ktery ma opacné povahové
vlastnosti a dopliluje nds jinym zpisobem. Piikladem muze byt, Ze mén¢ aktivni Clovék
si naopak najde partnera, ktery je aktivni a tim ho zene vpied. Tomuto se fika — princip
doplnujici volby*, fika Langmajer, Krejcitova, str. 178 (Langmajer, Krejcitova, 2006).
Zacharova, Simi¢kova-Cizkova, str. 93, uvadi: ,,Dnesni doba je zejména asem k vytvateni
milostné blizkosti, nasledné volby partnera a na to navazujici vstup do manzelstvi. Jak vime,
na pocatku vztahu je spisSe fyzicka ptitazlivost, kterd se postupné vytraci, a naopak se buduje
partnersky vztah. Do popfedi se zejména dostavaji zodpovédnost, spolehlivost a také moznost
ve svém zivoté lidé délaji. A pokud se podivame do minulosti a sou€asnosti, jisté je, Ze 1 kdyz
manzelstvi ztratilo postupné svoji spolecenskou vahu, 1 tak je pro vétSinu lidi nejvhodnéjSim
zpisobem, jak si svlij zivot zorganizovat a splnit jistou povinnost vii¢i svym détem*®.

Samotny zédkon o rodin¢ definoval manzelstvi jako: “Svazek muZe a Zeny zaloZeny zdkonem
stanovenym zpisobem, kde hlavnim Gc¢elem je pfedevs§im zaloZeni rodiny a také vychova déti.
K zédkonu o rodin¢ se definovaly tfi funkce manzelstvi a to biologicka, vychovna
a také ekonomicka®.

Jak uvadi jedni z autorti: “Manzelstvi poziva zdkonné ochrany. Novy ob¢ansky zakonik jako
jeden z hlavnich G¢elti manzelstvi nove zdiraziuje vzajemnou podporu a pomoc. Manzelé jsou

si povinni Uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni, vzdjemné respektovat dhstojnost,
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podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi, vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spole¢né
pecovat o déti“ (Novotny, Ivi¢iCova, Syruckova, Vondrackova, 2014).

»Kazdy vime, ze by manzelstvi mélo byt svazkem nejblizSich lidi, pfiCemz se také ocekava
plnéni nejen zadkonnych, ekonomickych, ale také moralnich povinnosti, které zajisti obéma
manzelim miru pochopeni, lasky a tcty jeden k druhému* (Novotny, Ivic¢iCova, Syruckova,

Vondrackova, 2014).

3.3.1 Historie instituce manzelstvi a rodiny

Vznikem lidského druhu ,,homo sapiens pocinaji etapy vyvoje manzelstvi a nasledné rodiny.
Manzelstvi skupinové je nejstar§Sim druhem spojeni. Jeho vyvoj se vaze ke vzniku rodového
souziti. Jde obzvlast’ o kolektivni obstaravani obydli, stravy a spole€nou ochranu. Vytvaii
se siln€jsi socialni vztahy pfedev§im z divodu pokrevni pifibuznosti osob spojenych pouty
hospodarskymi a spolecenskymi.

Nasi davni predkové se seskupovali ve stadech. Stado vymeénila prvobytné pospolna spolecnost
V podobé¢ matriarchatu, z n¢hoz zapocal prvni druh manzelstvi — skupinové manzelstvi. Kazdy
z manzela zil a patfil k vlastnimu rodu. Jejich potomci vSak neznali otce, ale pouze matku
a stavaly se soucasti jejiho rodu. Matriarchat znamenal docenéni prace zZen — lidé si vice cenili
zen a jejich prace byla efektivnéjsi. Matriarchat pak vedl ke vzniku dal§i nové podobé
manzelstvi a rodiny — manzelstvi parové.

Z pohledu otrokll nebyl v nevolnické spole¢nosti moc prostor pro vyvoj manzelské a rodinné
instituce. Otroci byli pro otrokafe majetkem a prostiedkem pro jeho vyrobni ¢innosti. Zakladani
rodin nebylo otrokiim umoznovano, protoze se otrokyn¢ a otroci nesméli sdruzovat, jako ostatni
lidé. Za specifickych a mimotadnych okolnosti se otrokyné¢ mohly z otroctvi vykoupit
(napt. porodila-li otrokafi tii déti — otroky, dostala za to svobodu) (Klabouch, 1962).

»wVeliky vyznam pri rozvoji manzelstvi tvorily zasady jeho vzniku v Fimském pravu. ManZelstvi
s plnymi pravnimi ucinky bylo v Fimském pravu mozné uzavrit jen mezi plnopravnymi
a dospélymi obcany, jestlize nebylo mezi nimi manZelskych prekazek. Vznik manzelstvi
absolutné vylucovala impotence, trvajici jiny svazek manzelsky a od principdtu téz vojensky
stav. Relativnimi prekazkami byla pokrevni pribuznost po primé i vedlejsi linii. Snatek uzavieny
pri existenci takovych prekazek nebyl platny* (Klabouch, 1962).

V Rimé zaéinala zletilost od 25. roku. O siatku rozhodovala pouze fyzicka schopnost jedinctl.
Vékova hranice k uzavieni snatku nebyla pfedepsdna. Obvykle uzavirali manzelstvi mezi

14-18 rokem. ,,Prestoze starovéké Recko tolik prispélo k evropské kulture a Fimské pravo
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se stalo klicovym pro civilni spory, na urovni manzelstvi nezanechaly klasické civilizace Evropé
prilis vyrazny odkaz* (Goody, 2006).

Feudalismus zapasil s otrokafstvim v fimské tisi asi dvé stoleti, az prokazal svoji prevahu
a podafilo se ho vytla¢it. Neznamena to zrusSeni tfidnich rozdili. Feudalni spolecensky tad
vytvaii celkové nové podminky pro zivot v manzelstvi a rodiné. Zrusenim otroctvi vzniké
moznost zivota v rodinnych vztazich i pfimym pracovnikim ve vyrobé-poddanym-tiebaze
jejich manzelstvi jsou spoutdna omezenimi vyplyvajici z prav feudala nad jejich osobami.
Podstatny vliv na rozvoj manzelstvi a rodiny méla v této dob¢ cirkev. Katolicka cirkev naklada
fadou dogmat jako jsou naptiklad: ,,Svatostnd povaha manzelstvi nebo pfisna monogamie
a nerozlucitelnost manzelstvi za zZivota manzeld.” Podoba manzelstvi a rodiny, spole¢ného
souziti a moc otcovskd, byla ve feudalismu velice Sirok4, ale stejn€ jako moc nad manzelkou
a urceni jeho povolani.

»Rodina je prvni trvaly a prirozeny kolektiv (Mannschatz, 1971). Engels a Marx nazvali rodinu
za jeden z hlavnich okamzikl utvareni lidské historie pro jeji tlohu reprodukce a produkce
bezprostiedni existence Zivota. Vyvojové stadium rodiny a prace pokladali za dva hlavni sméry
formujici spolecenské vztahy. Vyjasnéni vzajemnosti téchto dvou faktort, které maji vliv
od samého pocatku lidskych dé&jin, interpretuji i zdkladni zmény ve formach rodiny. B. Engels
védecky dokazal ve své studii (Engels, 1967), ze manZelstvi a rodina prod¢laly zmény
souvisejici s dlouholetym vyvojem a ménily se s rozvojem a zménami ve spole¢nosti. ,,Rodina
tedy je produktem déjinného vyvoje* (Marx, Engels, 1954).

Priimyslové revoluce, kterd probiha koncem osmnactého a pocatek devatenactého stoleti ma
velmi dulezity vliv na vyvoj manzelstvi a rodiny. BurZoazie vyhlaSuje nezadatelna lidska prava
a pozaduje rovnost vSech lidi pfed zakonem. Snazi se pfedev§im omezovat pocet manZzelskych
bariér a odstranit spousta omezeni, kterd vytvofil feudalni fad. Manzelstvi je kontrakt, ktery
neni podstatné odli$ny od cirkevni jurisdikce a zlep$uje pravni pozici zen a déti. Zena je povinna
svého muZe poslouchat a muZ svou Zenu ochranovat. V listopadu 1781 byl vydan
»Patent o zruSeni nevolnictvi®, jehoZ vyddnim byla odstranéna vSechna omezeni k snatku.
Bez svoleni vrchnosti sméli poddani od tohoto data uzavirat manZzelstvi a svlij imysl vzit
se pouze oznamovali. Vyznamnou historickou udalosti v rozvoji manzelstvi a rodiny se stala
1. svétova valka 1914-1918. Rodinny zivot byl v rozkladu, a to smétfovalo k tbytku narozenych
déti a poctu uzavienych siatkd. Obdobi 1900-1945 se stalo pro rozvoj vztahd dal$i ranou.
Reforma manzelského Zivota trvala po téchto obdobich az do studentského ptevratu, ktery

nastal 17. listopadu 1989. V partnerskych vztazich nastava v souasnosti rozvolnéni.
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Diky rozvoji podnikatelské sféry, moZznostem studii v zahrani¢i a cestovani dochazi

k navySovani véku pro uzavirani manzelstvi, zakladani rodiny a zmensovani poc¢tu déti v ni.
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4 ManzZelstvi a rodina v soucasné spole¢nosti ve mésté a na venkové

Rodinou, manzelstvim a jejich charakteristikami jako spole¢enskymi institucemi a vymezenim
jejich vztahu ke spolecnosti se zabyva predevSim sociologie, z urcitych hledisek nékdy
1 filozofie. V literatufe existuje mnoho praci, které se zabyvaji problematikou rodiny
a manzelstvi. Odlisnosti se najdou v definovani rodiny a manzelstvi, zejména v jejich funkcich,
na druhé strané ale dochazeji autofi v podstaté ke shodnym zavérim.

Rodina a manzelstvi maji v riznych kulturach rtizné podoby. Z hlediska plnéni svych funkci
jsou ob¢ instituce stale v dnesni spole¢nosti nenahraditelné. Zavisi na nich existence kazdého
statu. Politické i kulturni vlivy v poslednich letech zménily podobu soucasné ¢eské spolecnosti,

a tim 1 priority pfi zakladani rodiny a uzavirani manzelstvi.

4.1 Instituce manzelstvi

Z antropologického hlediska definuje manzelstvi Skupnik: ,,formy i obsah manZelstvi jsou
kulturn€ (socidlné a historicky) vysoce variabilni, je proto obtizné postihnout vSechny jeho
charakteristiky. Nej¢astéji se jako znaky manzelstvi uvadi regulace sexudlnich stykli mezi
uréitymi muzi a zenami, ekonomicka kooperace partnert, fyzicka reprodukce novych clenii
komunity a jejich enkulturace, zajisténi plného socidlniho statusu potomkim a ustanoveni
socialng signifikantnich vztaht mezi skupinami piibuznych obou partnera* (Skupnik, 2002).

Singly uvadi, ze lidé sice touZi po pevnych vazbach, ale zaroven si ceni své svobody, kterou
ale nechtéji omezovat. Lidé radé&ji voli Casto svobodu nez bezpeci a stabilitu. Objevuje
se i forma vztahu, kterou je ,.éisty vztah“. Cisty vztah je instituce, kterou pojmenoval Giddens.
Je zaloZen na individudlnim uspokojeni partnerti. Tento vztah neni zaloZeny na zaruce, pouze
Rodina zlstava dilezitym prostfedim socializace, intimity a socidlni podpory (Jandourek,
2001). Zéakon definuje manzelstvi takto: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly
zpliisobem, ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim tG¢elem manZelstvi je zaloZeni rodiny, fadna
vychova déti a vzajemna podpora a pomoc” (Zakon obCansky zakonik, Rodinné pravo,

¢ast druhg, 2012, § 655).

4.1.1 ManZelstvi v soucasné spolecnosti

Mladé generace vnimé manzelstvi z hlediska praktického a emociondlniho. Vyzkumy ukazuji,
ze volba praktického hlediska (financ¢ni jistoty, pravni zaruky atd.) je mensi nezZ emocionalniho

(laska). Zajimavé je, Ze pro zZeny nemd manzelstvi vyrazné vyssi hodnotu nez pro muze.
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aby se déti narodily do manzelstvi (Hamplova, Salamounova, Samanova, 2006).

V soucasnosti dochazi ke snizujici stabilité manzelstvi. Pfi¢inou je souziti mimo manzelstvi.
Snatek dnes neni podminkou spole¢ného zivota, vétSinou je az feSenim, kdyz partneti planuji
dité. VSechny zmény, které probihaji v instituci manzelstvi, souvisi se zménami ve spolecnosti.
Jsou dulezité hodnoty, jako je autonomie a ovladani svého vlastniho osudu. To vs$e je divodem
k oslabeni instituce manzelstvi. Atraktivnéjsi jsou v soucasnosti svobodné&jsi formy souziti,
které jsou pro individualitu jedince vhodnéjsi. Manzelstvi jako instituce se nachazi ve fazi krize,
lidé hledaji alternativni formy souziti (Vyrost, 1997).

V Ceské republice se za¢ina tradi¢ni rodina rozpadat v 70. letech 20. stoleti. Dochazi ke
spolecenskému pifijmuti rozvodu. Dnesni padesatileti maji problémy v partnerskych vztazich,
protoze Casto nemaji spravny priklad z vlastni nuklearni rodiny. Diisledkem toho je, Ze jejich
déti také neznaji tradi¢ni hodnoty a Casto se rozvadéji (Malina, 2009).

V Ceské republice doslo po roce 1989 ke spoleenskym, politickym i kulturnim zménam,
jejichz pficinou byla i zména socialni. Dochazi k celkovému posunu v partnerskych vztazich,
k odkladani manzelstvi a rodiovstvi do vyssiho véku, k nartistu bezdétnosti a nartistu kategorie
mladych jednotlivcl v samostatné domacnosti. Vyzkum M. Tomaska z roku 2000 dokazuje, ze
hlavni divod, pro¢ mladi lidé nejsou schopni udrzet dlouhodoby vztah je vyss$i pracovni
vytizeni. Dale mladi lidé uvadéji, ze pokud by byli vystaveni spolecenskému tlaku, jako tomu
bylo pied rokem 1989, nejspis by se pro vstup do manzelstvi rozhodli mnohem dfive. Tento
vyzkum se déale zaméfil na nové formy vztahti (Tomasek, 2006).

Diive bylo bézné, Ze 1idé okolo dvaceti let vstupovali do manzelstvi. V 90. letech, po zméné
politického rezimu, siatecnost ve vékové skupiné 25-30 let klesla. Lidé nemaji potiebu
legitimizovat své souziti, pokud Zena ot&hotni. Je v§eobecné tolerovano spolecné souZiti bez
snatku, avSak vétSina mladé generace nepovazuje nesezdané souZiti za nejlepsi alternativu.
Vétsina lidi, az 80 % z téch, kteti ziji v této forme souziti, uvadi, Ze maji v planu v budoucnosti
uzaviit manzelstvi (Mozny, 2006). Charakteristiky soucasné €eské rodiny, které odpovidaji
hodnotdm spole¢nosti uvadi Malina a spol. v antropologickém slovniku: ,,Vice se objevuje
zaméreni na jednotlivce, uprednostiuji se individualni potreby nez celek. Nizka stabilita rodiny
— Ceska republika se Fadi mezi zemé s vysokou rozvodovosti (az 40 %). Lidé neocekdvaji trvaly
vztah. Pocitaji s tim, Ze na zakladé svobodného rozhodnuti se mizou s partnerem rozejit. To je
i duvod proc¢ vznikaji alternativni formy vztahu. Odklad manzelstvi do pozdejsiho veku. Tento
trend se neustale zvysuje (podle statistiky z roku 2006 byl prumeérny vek novomanzelit 30,9 let

u muzi a 28,4 u zZen)* (Malina, 2009).
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4.2 Instituce rodiny

vvvvvv

a instituce, kterd je zdkladnim clankem socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkou
a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, resp.
socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzorii a zachovani kontinuity kulturniho vyvoje*
(Matikova, Petrusek a Vodakova, 1996). Brtnikova a Sedivy definuji rodinu takto: ,, Rodina
je mistem, kde se zachovava a uskutecnuje generacni kontinuita, kde se prenadsi zkusenosti,
nazory a zivotni postoje na dalsi pokoleni. Tvori zaklad vychovného piisobeni, formuje osobnost
Dalsi zajimavé vymezeni, vidi rodinu jakozto univerzalniho Cinitele procesu socializace. Vnima
ji jako instituci, nabizejici jedinci vzory pro identifikaci s o¢ekavanym chovanim na role muze
a zeny. Rodina je instituce, ktera ptisobi jako regulator chovani a udava spolecensky pfijatelné
normy chovani. Rodina vytvari postoj jedince k sob¢, okoli i spole¢nosti celkové (Vyrost,

Slaménik, 2008).

4.2.1 Typy rodin

1) podle uplnosti
- uplna (matka, otec a déti Zijici spole¢n¢)

- netplna (kde chybi jeden z rodi¢l — rozvod, tmrti)

2) podle pavodu
- orienta¢ni /primarni/ (vychozi rodina, do které se jedinec narodi a vyrlista v ni)
- reprodukéni /sekundéarni/ (nova rodina vytvorend v dospélosti)

- druhotné vznikla (nova rodina, do které si partnefi pfivadi déti z minulych svazki)

3) podle velikosti
- nuklearni (ve které trvale Ziji rodice a déti)

- rozsifend (zahrnuje také ptibuzné ze strany rodict, prarodice, tety, stryce atd.)

4) podle funkénosti
- funkéni (zajist'uje vSechny potieby vSech svych Clenil)
- disfunkéni (neplni nekterou se svych zakladnich funkci)

- afunk¢ni (neplni své zakladni funkce a ohrozuje zivot déti)
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5) podle Zivotniho stylu
- konzumni (rodina je zaméfena na penize a materialni hodnoty)
- kitestansky (v rodin¢ preferuje vira v Boha a s ni spojené ,.Cinnosti* - pravidelna
navstéva kostela, pravidelnd modlitba apod.)
- ptirodni (rodina travi spoustu ¢asu v piirod¢, uvédomuje si hodnoty ptirody)
- vesnicky (rodi¢e pochazi z vesnice, udrzuji styky, radi se tam vraci a travi svij volny
Cas a dovolen¢)

- mestsky (rodina je orientovana na zivot ve mésté a styl je této lokalité orientovan)

4.2.2 Funkce rodiny s durazem na ekonomicko-zabezpecovaci funkci

V dnesni rozpadajici se primyslové spolecnosti stale rostou naroky na rodinu. Vysledkem
je ¢aste¢né nefunkéni rodina. Na druhou stranu soucasna doba posiluje vyznam domova jako
utoCiste¢ pred nastrahami vefejného svéta a domaci prostiedi se stava jistotou. Zejména
v socialné znevyhodnénych prosttedich je rodina ¢asto jedinou oporou pro své ¢leny, zejména
déti. Jako takova ziistadva nenahraditelnou instituci, protoZe spojuje specificnost a univerzalnost
tim nejlep$im moznym zpisobem — bez osobniho, angazovaného zaujeti rodicii na osudu
potomki by se déti vychovat nedaly a bez respektu k danému stavu spolecnosti a jejim
potfebam také ne (Matousek, 1997). ,, Nepochybné je zakladni funkci rodiny reprodukce
lidského rodu, coz nezahrnuje pouhé poceti a porod, nybrz celou plejadu ukoli
a cinnosti, které shrnujeme pod pojmy reprodukce a produkce Zivota* (Planava, 2000).

V historickém vyvoji spolecnosti se ménilo mnoho funkei rodiny. Jak se méni spolecenské
podminky, nékteré funkce se stahuji do pozadi nebo Upln€¢ mizi, zatimco jiné se stavaji
dilezitymi. V soucasné dobé existuje n¢kolik zakladnich funkci, které urcuji postaveni rodiny
ve spolecnosti (Petrusek, Matikova, Vodakova, 1996).

Za piehledné povazuji vymezeni rodinnych funkci podle Dunovského (1986). Ten definuje
funkce rodiny jako riizné tkoly, které rodina jako socialni skupina plni v prvni fadé pro své
Cleny, ale soucasné i pro spoleCnost jako celek. Prestoze rozd€leni neni z pftili§ aktualni
publikace, je vymezeni témito ¢tyfmi skupinami i stale uzivano. Jsou v knihach pozdéjsiho data

vydani, v ucebnicich i na internetu.
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e Biologicko-reprodukéni funkcee

Zabezpecuje udrzeni zivota na zemi. Je dalezité nejen pro rodinu, ale i pro spole¢nost obecné.
Tato funkce nabyva sviij vyznam pouze v rodin¢ (i kdyZ je mozné ji uplatnit i mimo ni). Neni
jen o tom dité pocit a porodit, ale nasledné zabezpecit jeho potieby a podminky pro kvalitni

vyvoj jeho osobnosti. Je té¢zké najit vhodnéjsi a hodnotnéjsi prostredi nez fungujici rodinu.

e Ekonomicko-zabezpecovaci funkce
byva oznacovana také jako materialni a ochranna
Vztahuje se nejen na dité€ v roding, ale na vSechny jeji ¢leny. Zabezpecovaci funkce se netyka
jen oblasti materialni, ale postupné prechdzi do oblasti socialni, duSevni az duchovni.
odpovédnost za hmotnou pééi o své déti. Umérné se zvySovanim Zivotni Girovné rodiny
1 spole¢nosti se tato péce stupnuje. Socidln¢ slabym a potiebnym rodindm pomaha pii plnéni
této povinnosti (funkce) stat, a to davkami statni socialni podpory jako jsou naptiklad ptidavek
na dité, placena matefska a rodicovska dovolena, danové ulevy atd. (Stielec a kol., 1992).
Rodina je mikroekonomickéd jednotka svobodné nakladajici s finan¢nimi a materidlnimi
prostifedky, kterymi disponuje. Rodi¢e maji zodpovédnost za zajisténi téchto podminek
potiebnych pro zdravi a plnohodnotny vyvoj svych déti. I pfes riizna socialni opatieni statu
dochazi k podstatnému ekonomickému zatizeni rodin vlivem péce o déti (Strelec, 2005).
V cCeské spole€nosti existuji v soucasnosti dva modely uspofadani genderovych roli. Prvni
model uptednostituje zenu, ktera nese vétsi dil odpovédnosti za pécio déti a domdacnost. Druhy
model, tzn. egalitarni, kdy oba rodie maji stejn€ ndrocné zamestnani a péci o déti a domécnost
si déli rovnym dilem. Ve skuteCnosti vSak pfevladd prvni model, kdy Zeny nesou vétsi
zodpovédnost za péci o déti a domacnost. Na hospodateni rodiny se nékdy podileji 1 dospivajici
déti. Presto vSak, nemaji-li vSichni ¢lenové rodiny moZnost, finanéné se podilet na hospodareni
rodiny, mélo by dochdzet k pferozdé€lovani financnich prostfedkl tak, aby z nich mél kazdy
stejny uzitek. V pfipad€ nouze nastupuje stat se svym socidlnim programem. Obc¢antim pomaha
pii péci o deti, nemocné a staré lidi (Matousek, 2003). Materialni funkce rodiny se uskute¢niuje
vici svym cClenim a dale 1 k celé spolecnosti. Rodina svym ¢leniim zajist'uje materialni
a finanéni prostiedky. S tim souvisi 1 zapojeni ¢lenli rodiny do vyrobni ¢i nevyrobni sféry
uritych profesi za pomoci profesni pfipravy. Investovanim a vyuZzivanim financ¢nich

prostiedkil pfispiva ke stabilité ekonomického systému (Stielec, 2005).
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¢ Emocionalni funkce

Tato funkce je pro kazdého ¢lena rodiny nezbytné dulezité. Citové zazemi je hlavni vysadou
nejen funkci rodiny. Tézko hledat né&jaké dalSi misto, kde muzou lidé najit intenzivni,
dlouhodoby a uspokojivy pocit podpory, bezpeci, jistoty a lasky. Emocionalita by méla

zajistovat harmonii a pocit uspokojeni v zivoté kazdé rodiny.

e Socializacné-vychovna funkce

vvvvvv

vSechny povinnosti pii vychové a byt vzorem. Jsou zodpovédni za rozvoj, jednani a chovani
svych déti. Rodina je pak misto, kde dité poprvé prochazi socializaénim procesem. Rodina
by ditéti méla byt prikladem. Méla by mu pomahat, podporovat jej, peCovat o néj, ochranovat
aucit samostatnosti. Dale do této funkce patii ptiprava na vstup do praktického Zivota a utvareni
hodnotového zebficku. Matéjcek a Dytrych (1994) uvadi, ze zakladnim ukolem rodiny
je v podstaté prosazovat a chranit déti a jejich prava tak, jak jsou obsaZeny v Umluvé o pravech

ditéte.

4.2.3 Rodina jako hodnota

Vyznamnou roli hraje rodina ptedevs$im socializaci, ktera je soucasti jejich zakladnich funkci.
Diky ni pfedava svym détem své navky a stereotypy. Tim pomaha zachovéavat hodnoty, normy
a symboly, které maji vyznamny kol pro utvafeni socialnich pozic. Neboli jak uvadi Rudolf
Kohoutek: ,,Rodina jako zékladni mikroprostiedi zprostfedkovava ditéti v priabéhu socialniho
uceni hodnotové vzory a vzorce chovani.

Tyto hodnoty a normy piedava rodina ditéti na zaklad¢ vychovy, kterd ho mtze ovliviiovat jak
kladné, tak 1 zaporn€. Dité neni ovlivilovano pouze pasivné, ale na styl vychovy urcitym
zpisobem reaguje a tim zaroven ovliviiuje rodice v dalSim vychovném postupu.
V tomto ovliviiovani je dulezité, jaky maji rodic¢e a déti vztah.

Jednotlivé styly vychovy dle psychologa Juliana Melgosy:

e priliSna benevolence — rodice détem poskytuji dostatek citové podpory, ale bohuzel
je malo kontroluji, jsou ochotni s détmi komunikovat, naslouchat jim, ale v nic¢em
je neomezuji

e nedostatek zajmu — rodice své déti témet vilbec nevychovavaji, nevénuji jim zadny

zajem, nekomunikuji s nimi, jsou pro né spiSe bfemenem
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styl autoritativni — vyznacuje se malou citovou podporou ze strany rodicl, déti
vychovavaji pouze pomoci ptikazl a zakazt

styl demokraticky — rodice jsou pro své déti velkou citovou oporou

Jaky vychovny styl rodice upiednostiuji, ma posléze vliv na déti, na to, jak vnimaji svou

osobnost, jaké preferuji hodnoty ve vztahu k sob¢ 1 ke svému okoli. Diky stylu vychovy voli

rodiCe také to, jakym zpisobem budou postupné predavat své poznatky o svété, ucit je, co je

a neni dobré. Vychovny styl je vazan i na zivotni styl a Zivotni filozofii rodiny. Zde se nachazi

vzorce chovani, norem a hodnot, které¢ détem prostfednictvim rodinného prostedi predavame.

Dle pedagozky Zlatice BakoSové se piredevsim nema zapominat ucit déti k hodnotam lésky,

sluSnosti, ucty, tolerance, ptatelstvi, solidarity a dobra.

,Uspésna vychova tkvi predev§im v tom, ze dité ani v dospélosti neztrati tictu k zivotu

a uzas nad svétem* (Sunderland, 2008).

»Hodnoty se nevstiebavaji nasilnou formou — tento krok je omlouvan snahou
kompenzovat vnéjsi hodnotovou krizi soucasné, piedev§im méstské spolecnosti.
Tyto metody vSak nelze akceptovat. Skute¢né hodnotné cile vychovy zahrnuji sociélni,
emociondlni, intelektualni, etické a duchovni principy a hodnoty, které ¢ini dité
§tastnym a umoznuji mu formovat silnou, harmonickou osobnost, jez je schopna odolat
jakymkoli rusivym vlivim

hodnoty jsou ¢astecné osobni a subjektivni — pfestoZe existuje jistd shoda na poli
zakladnich principt, je zfejmé, Zze hodnoty se Clovék od Cloveéka 1isi

hodnoty jsou ¢astecné uréeny potiebami — navzdory osobnimu piiklonu k idedliim
je nutno pocitat s tim, ze konkrétni okolnosti vytvareji potieby, jez ovliviiuji potadi
na hodnotovém ZebfiCku cloveéka. Vyznam té ¢i oné hodnoty urcuji potieby, okoli
a zkuSenosti

hodnoty a chovani jsou provazany — v sou€asnosti s vychovou je vyznamnym tikolem
rodi¢i objevit ty vlastnosti a typy chovani svych déti, které souznéji s jejich hodnotami
vychova k hodnotam je obtizna a vyZaduje dlouhodoby ziavazek — vysledek snazeni
rodi¢i nebyva viditelny okamzité. Pfedavani hodnot je ndro¢ny tikol, jehoz ovoce rodice

nemusi n¢kdy ani sklidit™ (Melgosa, Posse, 2003).

4.3 Singles

Singles, stejné jako rodina, nema jednozna¢nou definici, na které by se shodli vSichni

sociologové, zabyvajici se timto tématem. Vyznam slova ,single” v angli¢tiné znamena
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cey

svobodny, volny, nezijici vV manzelstvi. Dalo by se fici, Ze jedinec s timto statusem by m¢l mit
v obCanském pritkazu jako rodinny stav uveden ,,svobodny/svobodna™.
Jak ukazuje historicky vyvoj, toto kritérium je zcela nedostacujici. Diive se pod pojmem singles
ukryvali i stafi, ovdovéli lidé nebo lidé na okraji spole¢nosti (Borgatta, Montgomery, 2000).
V soucasné dobé vystihuje pojem singles osoby, které jsou nezadané nebo bydli sami
(1 kdyz je otazka, zda mezi singly pocitat jedince, ktefi trvaly vztah maji, ale nesdileji spolec¢nou
domaécnost, viz typologie Linkové). V 80. a 90. letech byli mezi singly zahrnovani i kohabitujici
lidé, oproti tomu dnes jsou mezi singly zafazovany osoby s alternativnimi typy vztahi
(Tomasek, 2006).
Singles jedinci se vyznacuji riznymi charakteristikami, ale mnoho sociologti se shodne na tom,
7e do kategorie singles spadaji lidé ve véku 25 az 40 let. Ziji del$i dobu bez partnera, jsou
ekonomicky nezavisli a rozvijeji pfedevS§im jiné nez rodinné Zivotni strategie.
,»Singles nemaji konkrétni vize do budoucnosti a jsou s timto stavem spokojeni.” (Ml¢och,
2003)
Na prvni misto v Zebficku hodnot stavi nezavislost a svobodu, to v$ak nevylucuje, Ze mnoho
lidi, zijicich singl stale svého partnera hleda.
Za nejuznavanéjsi typologii singles je dodnes povazovana typologie Petera Steina.
Ptesto, ze pochdzi z roku 1981 je nejptesnéjsi. Stein se ve své typologii soustfedi hlavné na to,
jestli jsou jedinci dobrovolni nebo nedobrovolni singles a zda je jejich stav trvaly nebo hodlaji
na svém stavu néco ménit (Stein, 1981).
Stein uvadi, nasleduji kategorie:
e Dobrovolné docasni (Voluntary temporary singles) — momentalné jsou nezadani,
se zam¢tuji na své zajmy, Skolu atd.
e Dobrovolné stabilni (Voluntary stable) — tito lidé Ziji dobrovolné mimo manzelstvi,
jejich stav je trvaly a neménny, napf. jeptisky.
e Nedobrovolné docasni (Involuntaty temporary) — tito jedinci aktivné hledaji partnera
za ucelem oZenit / vdat se.
e Nedobrovolni stabilni (Involuntary stable) — osoby, které by rady nasly partnera
za ucelem snatku, ale dlouhodobé se jim to nedafi a Casto rezignuji a smifuji se s Zivotem

,»singla“ (Stein, 1981).

Podle P. Steina, ktery sestavil definici singles na zdklad¢ jejich motivaci, jsou divody pro¢

zlstat svobodny napiiklad budovéani kariéry, sexudlni preference jedincli, zodpovédnost
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spojena s orientacni rodinou, nizka socialni inteligence nebo i demografické podminky
a zdravotni problémy (Stein, 1981).

Tomasek ve své studii hovofi o tom, Zze zaméfeni se na kariéru, vlastni zaliby nebo moznost
vice sexualnich vztahli nemusime nutné¢ vnimat jako diivody ke zvoleni ,,single Zivota®“, nybrz

jako dusledky singlovstvi a nahrazovani tak chybé&jiciho partnerského vztahu (Tomasek, 2006).

4.4 Klasifikace uzemi mésta a venkova

V geografickém diskurzu je méstsky prostor vniman jako proménlivé médium nebo kontext pro
mnoho procesit a jevi, vedoucich k wvytvafeni nebo transformaci materializovanych
a dematerializovanych méstskych struktur (Vackova, Ferencuhova, Gal¢anova, 2010).

Pii definovani venkova nastdva zdsadni problém: najit rozmezi mezi venkovem a méstem.
Navzdory jasnému povédomi o rozdilech neexistuje jasné rozmezi mezi tim, jak definujeme
meésto, a jak venkov. Problém pii urCovani hranic a definic venkova je spojeny s velkou
variabilitou venkovskych sidel v urcité oblasti, kde se setkavame s odlehlymi sidly, a dokonce
I samotami, klasickymi vesnicemi ¢i pfiméstskymi obcemi, které jsou vyrazné ovlivnény
trendem suburbanizace. Samostatnou skupinou jsou mald mésteCka a méstyse, které byvaji
v mnoha ohledech spiSe venkovska nez méstska. Charakter venkova se také lisi region od
regionu a z mnoha pficin (véetné historickych) se v téchto mistech Casto vyvijeji velmi odlisna
vesnickd sidla s vlastnimi odlisnymi charakteristikami (Kotek, 2009). V soucasné¢ dobé
neexistuje jednotnd definice pojmu venkov. Jedinou obecné uznadvanou mezindrodni definici
je definice OECD, ktera je zaloZena na podilu obyvatel v oblastech s hustotou obyvatelstva
mensi nez 150 obyvatel/km? (Kotek, 2009). Je davéna priorita odbornému vyrazu venkov pied

vesnici. Dlivod je predevsim jazykovy.

4.4.1 Klasifikace méstského prostoru

Méstské casti 1ze odlisSit podle funkce, jako je napt. administrativni, rozhodovaci, dopravni,
znalostni, cestovniho ruchu — projekt ESPON Monitoring Committee (Koufilova a kol., 2012).
Takzvané funkéni oblasti zacinaji byt ve vSech zemich EU chapany obecnéji v souvislosti
s rostoucimi trendy suburbanizace a dopravovani nejen za praci, ale i za sluzbami.
Ve vyse uvedeném projektu ESPON Monitoring Committee byly funkéni regiony definovany

na dvou urovnich:

e Metropolitni funk¢ni regiony — se zdmérem definovat metropolitni ristové oblasti

(metropolitan growth areas), které¢ maji vice nez 500 tis. obyvatel.
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Polycentrické metropolitni regiony — riizné sousedici metropolitni oblasti s vlastnim
trhem prace maji ptislusna centra od sebe vzdalena do 60 km nebo tyto oblasti sousedi
s jinym malym ¢i sttedné velkym méstem, vzdalenym méné nez 30 km, které ma rovnéz
vlastni pracovni silu. (v téchto ptipadech byly Casto identifikovany konurbace-soumésti
polycentrickych metropolitnich oblasti):
v Dvé metropolitni oblasti (500 000 obyv.) s vlastnim trhem préce a s piislusnymi
centry ve vzdalenosti do 60 km
v" Dvé velka mésta (250 000 obyv.) s vlastnim trhem prace a s piislusnymi centry
ve vzdalenosti do 30 km

v' Jedna metropolitni oblast a jedno velké nebo stfedné velké mésto
(100 000 obyv.) s protinajicimi se trhy prace s prislusnymi centry ve vzdalenosti
do 30 km (Koufilova a kol., 2012).

e Funké¢ni regiony malych a stfedné velkych mést — se zdmérem definovat funkéni
regiony pro nadnarodni/narodni a regionalni/lokalni uroven. Existuji tfi urovné
v zavislosti na velkém, stfednim a malém mésté:
v' velky funkéni region — populace takového regionu je vétsi nez 250 tis. obyvatel
v' stiedni funkéni region — populace takového regionu je v rozmezi 100 az 250 tis.
obyvatel
v maly funk¢ni region — populace takového regionu je v rozmezi 50 az 100 tis.

obyvatel (Koufilova a kol. 2012).

Definici mésta této bakalarské prace zakonéim citaci z Velkého sociologického slovniku:

»Z hlediska analytického je mésto jednou z podob sidla, tzemniho spolecenstvi.
Mésto je formou komunity, jejiz ¢lenové Ziji spolecné tim zpiisobem, Ze sdileji nejen ten neb
onen dil¢i zjem, nybrz vSechny zdkladni podminky spole¢ného zivota. Mésta jsou tudiz
jakymisi mikrokosmy — spole¢nosti. Lze u nich rozlisit Etyfi stranky:

1. hmotnou a morfologickou (budovy, sité, obyvatel¢, hustotu, pohyby lidi, prostorové
usporadani objekti a lidi);

2. funkéni a instituciondlni (aktivity hospodarské, politické, socidlni, pravidla, pravo,
hospodaiské a jiné organizace);

3. socialni a psychologické (typy socidlnich vztahti, zplisob zivota);

4. sémiotickou (prostor a artefakty v ném jsou také soustavou znaki, které nesou informace,

navody a pokyny a vyjadiuji tak kulturni obsahy a orientace daného mésta a spolecnosti)*

(Petrusek, Matikova, Vodakova, 1996).
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4.4.2 Klasifikace venkovského prostoru

V praxi je nejpouzivangjsi definice venkova vypracovana OECD, ktera vychazi predevsim
z kritéria hustoty osidleni na tirovni LAU 11, coz je limit 150 obyvatel na 1 km2. S piihlédnutim
k tomuto kritériu jsou pak oblasti rozdéleny na urovni NUTS 3 na zékladé procenta podilu

populace ve venkovskych obcich na:

e Prevazné venkovské oblasti (predominantly rural) s vice nez 50% obyvatel
ve venkovskych obcich (NUTS 5).

e Vyznamné venkovské oblasti (significantly rural) s 15-50% obyvatel ve venkovskych
obcich.

o Prevazné méstské oblasti (predominantly urban) s méné¢ nez 15% obyvatel

ve venkovskych obcich (Koufilova a kol., 2012)

,, Venkov je obydleny prostor mimo méstské lokality tradicné charakterizovany orientaci na
zemédeélstvi a mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zpiisobem Zivota, vétSinou propojenym
s prirodou, a také s jinou socialni strukturou ve srovnadni s méstem* (Petrusek, Matikova,

Vodakova, 1996).

4.4.3 Diference mezi méstem a venkovem — Pospolitost a Spole¢nost

Zasadnim rozliSovacim znakem mezi méstem a venkovem je na jedné strané zavislost
obyvatelstva na zemédé€lstvi a na stran¢ druhé zévislost na jinych odvétvich vyroby. Tento
rozdil zavislosti se ménil historicky. Profil urbanizace urcuje i odvétvova struktura ekonomicky
aktivniho obyvatelstva. Vyznamnou roli zde hraje tzv. terciarni primysl (sluzby,
infrastruktura).

Rozdily ve velikosti rodin a domadcnosti jsou dilezité i z demografického hlediska.
I kdyz diferenciace jsou jen minimalni (Srb, 2004).

Ze sociologického hlediska jsou zajimaveé rozdily ve stylu bydleni ve méstech a na venkové¢.
Li3i se vybavenim venkovskych a méstskych domacnosti, tzv. pfedméty dlouhodobého uZivani
(Srb, 2004).

Také podminky bydleni, obCanské vybavenosti, napt. dilny, moznosti vedlej$i hospodarstvi,
domaci zvifata apod. jsou rozdilné. Tyto vyznamné faktory hraji roli pfi preferenci bydleni
a zachovani specifik venkovského zplisobu Zivota v budoucnosti. Se zplisobem Zivota
a uptrednostiiovanim neékterého z nich souvisi také spolecensky zivot a zajmy o urcité lokality.

Aktivnéjsi spolecensky zivot a kulturni aktivity zaméfené na integritu komunit zaznamenavame
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ve venkovskych lokalitich. Méné aktivni spoleCensky zivot zaméfeny na tuto integritu
je ve méstech, zejména ve velkoméstech (Kaderabkova a kol., 1996).

Ve vétsich méstech, popt. velkoméstech jsou vEtsi seskupeni obyvatel, vyrobni i nevyrobni
zavody, kancelarské budovy, zaméstnanecka struktura. Mésto se vyznacuje rozdilnym
vyuzitim plochy, ma primyslové ctvrté, obytna tizemi a dalsi specifické ¢asti jako jsou parky
a volnoc¢asové prostory. Tato rliznorodost tvoii podminky pro méstsky zivot. Ten je zivejsi
ekonomicky, kulturné, politicky i spoleCensky (Kadefabkova a kol., 1996).

Tabulka 1 Charakteristické rysy venkovské obce a velkomésta

VENKOVSKE OBCE \ VELKOMESTO
A. Obecné rysy socialnich vazeb

Prevaha Gcelovych asociativnich vztahd, pfestoze potencialné

Prevah i litostniho charakteru, 1idé j 4j e . . e <
fevaha vzorli pospolitostniho charakteru, lidé jsou navzdjem existuje vétsi pocet kontaktli a vztaht, tyto vztahy vzajemné

spojeni etnymi vztahy a maji ¢etné kontakty

nesplyvaji
Socialni soudrznost spo¢iva do zna¢né miry na podobnosti Socialni soudrznost spociva spise na rozmanitosti a
jednotlivel komplementarit¢, ktera se vyvinula s délbou prace

B. Socialni pole

Mensi pocet osob tvoii celkové socialni pole jednotlivel, je vice €1 | Celkové socialni pole jednotlivee je potencialné i fakticky vétsi nez
méné dano lidnatosti obce na venkoveé

Ve velkoméstech se vétSina lidi nezna, a pfitom jsou, diky velké

V mensich obeich se vichni znaji osobné hustoté, navzajem v Castych fyzickych kontaktech

e Rust mést a riiznorodost obyvatelstva, spojené s tim, ze lidé spolu
ziji kratsi dobu bez spole¢né tradice, vede ke slabsim vztahlim mezi
obyvateli

C. Povaha socialnich kontakti

podobnych podminkach vede k pevnéjs$im vztahiim mezi obyvateli

Socialni vztahy a kontakty mezi lidmi jsou ¢asto cilem jednani Socialni vztahy jsou ve stale vét§i mife instrumentalni povahy, tj.
samy o sob¢, spontanni komunikace ma vlastni hodnotu jsou prostfedkem k dosazeni dil¢ich cila

Povaha mnoha socialnich kontakti je ¢asto neosobni, povrchni a

Povaha socialnich kontaktd je osobni a trvalejsi . .
ptechodna

Piima komunikace je stale vyznamnéjsi a lidé prikladaji velky
vyznam (vedle informaci ziskanych z masmédii) pravé ptimé
osobni komunikaci

Roste vyznam nepiimé komunikace a informaci a vazeb
vytvarenych masmédii

D. Struktura socialnich roli

Lidé ve venkovskych obcich vystupuji asto vici tymz osobam v

Setngch a riznych rolich Lidé ve méstech vystupuji vici raznym lidem v rtiznych rolich

Lidé jsou nositeli vétsiho poctl roli soucasné a ve vzajemnych Ve vzajemnych vztazich mezi lidmi maji rostouci vyznam vztahy
vztazich vystupuji ve vétsi mife jako ,,celé* osobnosti vybudované kolem jednotlivych roli
Vazby mezi lidmi jsou vytvafeny mnoho¢etnymi a ,,hustymi* Vazby mezi lidmi jsou vytvafeny partikularnimi a segmentovanymi

vztahy plynoucimi z toho, ze lidé navzajem vystupuji ve vice rolich | vztahy, které jsou ,,Fidsi* a voln&jsi

Zdroj: (Musil, Jifi. Sociologie pro architekty a urbanisty 1. Praha: CVUT, 1982, s. 129-130),
(Duftkova, Urban, Dubsky, 2008)

Socialni organizace vztahli ve mésté a na venkové maji v kazdé dob& sva specifika. Nejlépe
vystihuje tuto problematiku sociolog, ekonom a filozof Ferdinand Tonnies svou sociologickou
typologii. ,, Tonnies rozlisoval mezi dvema typy socidlniho seskupeni Gemeinschaft
a Gesellschaft, které jsou do cestiny nejcastéji prekladany jako pospolitost a spolecnost. Tyto

koncepty slouzi k pojmenovani dvou typu spolecenské vazby, spolecnosti. V této teorii Tonnies

29



mluvi o dvou formach lidské viile. ,, Wesenwille neboli organicka viile, jez je zdakladem
Gemeinschaftu. A pro Gesellschaft ,, Kurwille , coz znamena v nejvhodnéjsim ceském prekladu
vitle arbitrdlni nebo liboviile “* (Petrusek, Matikova, Vodakova, 1996).

»Pospolitost vymezuje Tonnies jako socidlni utvar, jehoz Clenové ziji trvale, zpravidla od
narozeni, v uzkych vztazich prodchnutych jak vielym pocitem vzajemnosti, tak také autority,
jez je odvozena od autority otcovské. V Cistém typu pospolitosti vSichni ¢lenové spolecné
vlastni a uzivaji v§echny komunitni statky. Tonnies podava podrobnou klasifikaci pospolitosti,
kde vychozim typem je rodina a domacnost. Pospolitost zalozena na spolecném krevnim poutu
a zijici pod jednou stiechou je vystiidana pospolitosti lokalni v podob¢ venkovského sousedstvi
a spole¢né obecni pudy, spolecné prace i vlastni spravy.

S pfechodem ke méstlim se rozviji pospolitost, ktera je lokalné nejméné determinovana.
Vsechny problematické rysy moderni spolecnosti jsou v nejrozvinutéjs$i podobé ptitomny
v zivoté velkomest. Velkomésto je zaplnéno formalné svobodnymi jednotlivei, ktefi vici sobe
zUstavaji natrvalo cizinci. Lhostejné se mijeji, a pokud se navzajem viibec vnimaji, pak opét jen
zcela ucelove jako docasni partnefi ve smeéné, kteii jsou spojeni pouze kontraktem, jejz chce
kazdy vyuzit k tomu, aby se obohatil na tkor toho druhého. Zatimco vztahy v rdmci pospolitosti
spocivaly na vzajemném pochopeni a na zazitych zvyklostech, vztahy v rdmci spolecnosti jsou
fizeny ucelovymi konvencemi, jez lze kdykoliv preformulovat, nebot jejich zavaznost
se neopira, na rozdil od starych zvykl, o nic posvatného, o zZadnou silu, ktera by jednajici
pfesahovala, kterd by stala nad jejich uzce individudlnimi z4jmy a kterou by vnimali jako
zavaznou a nedotknutelnou® (Keller, 2005).

Ivan Mucha v knize Sociologie — zakladni texty uvadi:

»Pospolitost (Gemeinschaft) je postavena na pokrevnich svazcich typické pro rodinu, kde lidé
Ziji v pospolitém Zivoté a hluboké solidarite, avsak to plati i pro jiné socidalni vazby jako
sousedstvi ¢i dokonce i Zivot v malé vesnici. Jedna se o Zivouci organismus, ve kterém vztahy
hraji klicovou roli. Castokrdt prevlada obecny zdjem v socidlnich vazbdch, které jsou Fizeny
zvyky a obyceji“ (Mucha, 2004).

wSpolecnost (Gesellschaft) Ize prirovnat zejména k akciovym spolecnostem, velkoméstiim.
A prave v takovychto prikladech jsou lidé spjati pouze vnejsi konvenci. Osoby jsou na sobé
nezavisle, izolovany od ostatnich, prestoze je sjednocuje raciondlni ucel. Jedinci jde o urcité
zajmy a cile, zalozené na kalkulu a osamostatnéném mysleni “ (Mucha, 2004).

Ve vyse uvedené teoretické ¢asti byly vymezeny pojmy a dany zakladni mantinely prace,

které jsou shrnuty v nasledujicim oddile.
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Souhrn teoretické casti

Instituce jsou souhrnem vzorct chovani a vztaht predavanym ve spole¢nosti (Jandourek, 2001).
Predstavuji stereotypizované, dané a zab&hlé styly jednani, které jsou obvyklé v urcité kulture.
Je to ocekavané chovani od vSech ve spolecnosti. Ve velkém mnozstvi existujicich definic
instituce jsou obvykle dva typy, které je mozné nazvat jako antropologicky
a funkcionalni (Keller, 1997).

Kazdy z nas si pod pojmem manzelstvi predstavi trochu néco jiného. Odchdzime ze své ptivodni
rodiny vybaveni jinymi zkuSenostmi. Co pro jednoho je bézna véc, pro druhého bézné neni.
V minulosti v mnoha pfipadech byli do snatku lidé spiSe tlateni svym okolim, zvyklostmi,
tradici, také finan¢ni diivody nebyly zanedbatelné. Instituce manzelstvi je uzdkonény sexualni
vztah mezi dvéma partnery rizného pohlavi, od kterého se ocekdva, ze v budoucnu bude
vychodiskem pro rodinu. ManzZelstvi chdpeme jako neustdlé vzajemné pfizpusobovani partnerd,
ktefi si zvykaji na role a musi se vyrovnavat se stereotypnimi ukoly i1 Zivotnimi udalostmi
(Matikova, 1996). Skupnik uvadi: ,,formy i obsah manzelstvi jsou kulturné (socialne
a historicky) vysoce variabilni, je proto obtizné postihnout vsechny jeho charakteristiky.
Nejcasteji se jako znaky manzelstvi uvadi regulace sexualnich stykii mezi urcitymi muzi
a Zenami, ekonomicka kooperace partneru, fyzickd reprodukce novych clenu komunity a jejich
enkulturace, zajisténi plného socialniho statusu potomkum a ustanoveni socidlné
signifikantnich vztahii mezi skupinami pribuznych obou partnerii* (Skupnik, 2002).

Rodina je kulturné a historicky relativnim, proménnym utvarem. Setkdvdme se s mnoZstvim
typl rodinnych struktur a s riznorodymi konfiguracemi demografickych jevli v rodinach
v riznych dobach a v rlznych spole¢nostech. Zaroven vsak plati, ze urcité typy rodinného
zivota se vyskytuji ve vSech zndmych historickych spole¢nostech. To ¢ini rodinu pro védce
lakavym predmétem studia, protoZe zaroven miZzeme rodinu vyuZit 1 jako jedno z kritérii, podle
kterych 1ze porovnavat jednotlivé kultury navzajem, tak i jednotlivd obdobi ve vyvoji jedné
Kultury. Rodina uz neni pro kazdého nejvyssi hodnotou. V tradi¢nim smyslu, jak fika
psycholozka Lenka Sulova, znamena rodina souZiti dvou jedincti opaéného pohlavi a jejich déti,
které plni funkce reprodukéni, materialni, vychovnou a emocionalni. Sulova povazuje viechny
jiné formy rodiny za pouhé alternativy (Sulové, 2007). Sociolozka Katefina Pulkrabkova uvadi:
,»Dlouhou dobu byla rodina (nejen v sociologii) chapana jako jakdsi neménnd hodnota
v ménicim se svete, stabilni jistota chranici pred ,, pohybem *“ venku. JenZe rodina se stejné jako
cela spolecnost dynamicky meni a jako k dynamické jednotce k ni také musime pristupovat.

V soucasnosti jsou aktualni dveé paralelné se rozvijejici diskuse o rodiné. Prvni se tykd hranic
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— co je a co uz neni rodina. Sociologicky je rodina skutecné vymezena jako monogamni par,
vetsinou s deétmi. Zaroven se vsak rozliSuje rodina nuklearni, rodina rozsifena, rodina
vicegeneracni apod. Druha véc je, jakym obsahem je to, co jako rodinu chapeme, napliiovano,
a tedy, jak ma rodina vypadat a fungovat‘ (Pulkrabkova, 2007). Ja se priklanim k ndzorim
sociologa lva Mozného, ktery je pfesvédcen, Ze slova a pojmy mame, aby rozliSovaly (Mozny
2007). Doslova tika: ,, Jakmile je zacneme uzivat ledabyle ¢i nazdarbiih, prestanou byt oporou.
To, ze podil lidi Zijicich aktudlné v rodiné se v posledni dobé zmensuje, nenapravime tim,
Ze rozsirime obsah slova rodina. V odborné reci (a nejen v ni) ma smysl udrzet rozdil mezi
domdcnosti a rodinou. Bezdétni manzelé mohou mit stastnou a spokojenou domdacnost, mohou
si vytvorit krasny domov a oznacovat ho rodinou, skyta-li jim to utéchu. Jak cemu rikame,
v tom jsme svobodni, ale skutecnost tim nezmenime “ (Mozny, 2007).

Hlavnim znakem rozliSujicim mésta a venkov je historicky rozdil zavislosti obyvatelstva na
zemedélstvi a vyrobé v ném na jedné strané a na ostatnich odvétvich na strané¢ druhé.
Dulezité jsou z hlediska demografie rozdily ve velikosti rodiny, resp. domacnosti. I kdyz tyto
rozdily jsou minimalni. Mésto a venkov se 1i8i hlavné zpiisobem bydleni. Ze sociologického
hlediska ziistavaji zajimavé rozdilnosti ve stylu bydleni ve mésté a na venkové, které jsou
charakterizované¢ jak vybavenosti domdcnosti tzv. predméty dlouhodobého wuzivani,
tak prostorové (Srb, 2004). Pospolitost (Gemeinschaft) je postavena na pokrevnich svazcich
typické pro rodinu. Spolecnost (Gesellschaft) 1ze pfirovnat zejména k akciovym spole¢nostem,
velkoméstim (Mucha, 2004).

Poznatky uvedené v teoretické ¢asti jsou oporou pro sekundarni a komparativni analyzu dat

o manzelstvi a rodinach v Ceské republice a ndsledné 1 pro vlastni empirické Setfeni.
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5 Sekundarni a komparativni analyza dat o manzelstvi a rodinach

v Ceské republice

5.1 Data o rodiné a manzelstvi z CSU

Tato ¢ast prace obsahuje data o rodiné a manzelstvi v Ceské republice. V prvni ¢asti jsou data

z Ceského statistického uradu.

5.1.1 Snate¢nost v CR

V prvnim srovnani se jedna o informace tykajici se siiate¢nosti od roku 2016 do roku 2021
1 se srovnanim roku 2012 rozd€lené podle kraje bydlisté Zenicha. Je zde srovnani oblasti
s velkymi mésty i oblasti s pfevazujici vesnickou zastavbou.

I pies covidové opatieni v roce 2021 shatki ve vech krajich CR s vyjimkou Jihogeského kraje
ptibylo. Jejich pocty jsou vSak nizsi, neZ zaznamenané v letech 2016-2019. Nejvyssi zlistala
nadale siatecnost ve Zlinském kraji a v Kraji Vysoc€ina.

Primérny v€k muzi pfi prvnim siatku se v roce 2021 pohyboval mezi 31 a 33 lety, u Zen ¢inil
zenicht s bydlistém v Praze se tyka snoubenct, z nichz alespon jeden m4 jiné nez ceské statni
obcanstvi, oproti tomu v Kraji Vysocina bylo téchto siiatkli jen 7 %. Od pocatku 21. stoleti, kdy
vznikaji tyto soucasné kraje, dochazelo ve vSech k poklesu poctu snatkll. Historického minima
bylo ve vétSing€ kraji dosaZeno v roce 2013. V letech 2014-2019 mél uhrn siatkli prevazné
vzristajici trend. V roce 2020 doSlo vlivem protiepidemickych opatfeni ve vSech krajich
k vyraznému meziroénimu sniZeni poctu siatkl, ktery byl nejvétsi v kraji Karlovarském
ato 0 23 % a nejmensi ve Zlinském kraji o 13 % (czso.cz, 2021).

V grafu uvadim srovnani siiate¢nosti v CR od roku 2017 do roku 2022. V prvnim pololeti roku
2022 do manzelstvi vstoupilo 21,3 tisice pari snoubencl, téméf o dvé pétiny vice nez
v 1. pololeti o rok dfive, nicméné mén¢, nez tomu bylo v letech 2018 a 2019. Vyrazné
nadprimérny byl pocet snatkli pouze v tnoru (2,3 tisice), nejvice v rdmci prvni poloviny roku
se jich konalo v cervnu (9,4 tisice). Rozvedeno bylo 10,4 tisice manzelstvi, mezirocné

0 0,5 tisice mén¢ (czso.cz, 2021).
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Tabulka 2 Siiatky podle kraje bydlisté Zenicha, 2012 a 2016-2021

Absolutni pocet stiatku ST, P rot?gamnich
. snatku
Kraj

2012 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2012 | 2016 | 2020 | 2021

Hl. mésto Praha | 5807 6415 6604 6549 6841 5455 5704| 650 684 68,2 69,1
Stredoéesky 5567 6154 6524 6656 6872 5631 5660| 62,8 64,7 622 62,7
JihoCesky 2756 3175 3145 3407 3284 2792 2656| 656 670 648 64,7
Plzensky 2498 2857 2857 3034 3006 2479 2654|623 658 619 624
Karlovarsky 1297 1504 1551 1631 1593 1232 1313|540 580 57,1 56,0
Ustecky 3341 3723 3901 4299 4207 3508 3616|571 594 569 565
Liberecky 1929 2126 2289 2265 2288 1906 1949| 63,3 63,6 61,0 599
Kralovehradecky | 2337 2565 2669 2791 2797 2228 2272|674 664 645 64,3
Pardubicky 2205 2472 2450 2648 2552 2184 2309|694 70,3 68,2 675
Vyso€ina 2208 2445 2554 2689 2666 2154 2262| 736 746 72,1 705
Jihomoravsky 4973 5837 6040 6156 6164 5272 5348 70,6 716 69,7 70,0
Olomoucky 2669 2925 3039 3204 3213 2665 2795| 70,3 70,3 66,8 66,7
Zlinsky 2420 2802 2940 2856 2903 2513 2651|726 754 71,2 715
Moravskoslezsky | 5199 5768 6004 6285 6484 5396 5589| 644 670 655 64,3
CR 45206 50768 52567 54470 54870 45415 46778| 65,7 67,5 654 65,2

Zdroj: vlastni zpracovani, czso.cz (2021)

Poznamka: Barvou a tuéné jsou ozna¢eny nejvyssi hodnoty a pouze barvou hodnoty nejnizsi v daném roce (czso.cz, 2021).

Graf 1 Snatky, ¢tvrtletni data, 2017-2022

e Shatky, tvrtletni data, 2017-2022 o4 Svrtetiat

i URaAD Marriages, quarterly data, 2017-2022 = 3. Etvrtleti/ Q 3
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Zdroj: czso.cz (2021)
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5.1.2 Porodnost v CR

V dal$im srovnani se uvadi porodnost, ktera uzce souvisi se zalozenim rodiny. Udavam opét

srovnani let 2016 az 2021 i s rokem 2012 (czso.cz, 2021).

Tabulka 3 Narozeni, 2012 a 2016-2021 (vybér let)

Zivé narozeni Mrtvé narozeni
Krai 2021 2013-
e 2012 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 29212021+
Celkem | chlapci | po€et | na1000

nar.
HI. mésto Praha |14 176 14929 15324 15460 14933 14713 15157 7793 42 3,2
Stredocdesky 14428 14748 15323 14776 14836 14437 15111 7754 60 34
JihoCesky 6655 6747 6880 6748 6665 6552 6699 3448 18 34
Plzenisky 5768 5940 6066 6082 6027 5876 5933 3030 15 30
Karlovarsky 2820 2815 2753 2755 2827 2682 2619 1340 10 3,8
Ustecky 8215 8263 8442 8099 8094 7947 7886 4017 42 48
Liberecky 4592 4960 4753 4725 4659 4557 438 2231 13 39
Kralovehradecky | 5467 5616 5702 5677 5504 5526 5537 2882 29 473
Pardubicky 5385 5533 5372 5526 5672 5454 5421 2764 18 37
Vysocina 5148 5307 5440 5430 5497 5349 5547 2863 16 32
Jihomoravsky 12339 13193 13509 13594 13328 12859 13085 6693 43 31
Olomoucky 6303 6697 6679 6699 6359 6584 6394 3175 29 34
Zlinsky 5493 5863 6084 6078 5774 5834 6040 3056 22 34
Moravskoslezsky | 11 787 12052 12078 12387 12056 11830 11978 6133 47 39
CR 108576 112663 114405 114036 112231 110200 111793 57179 404 3,6

Zdroj: vlastni zpracovani, czso.cz (2021)

svxr

*Z divodu zmény definice mrtveé narozeného ditéte k 1.4.2012 udaje metodicky srovnatelné az od roku 2013 (czso.cz, 2021).

Napii¢ Ceskou republikou vyrazné vzrostla plodnost. Na krajské tirovni dosahuje na Giroveni
1,69 az 1,95 ditéte na jednu Zenu. NejniZsi je plodnost Zen z Karlovarského kraje a v Praze,
nejvyssi u Zen z Kraje Vysocina. Pocet Ziv€ narozenych déti v roce 2021 v péti krajich, naopak
v deviti se zvysil. V kraji Vysocina byl viibec nejvyssi za posledni desetileti.

Regionalni rozlozeni podilu déti narozenych mimo manzelstvi i primérného veéku zen pfi
narozeni ditéte se vyrazné¢ neméni. Celorepublikovy pocet zivé narozenych déti v roce 2021
po tiiletém poklesu meziro¢né mirn¢ vzrista, ato o 1 % na 111,8 tisice. Nejvyraznéji se mezi
roky 2020 a 2021 zvysil pocet zivé narozenych déti ve Stiedoceském kraji (+5 %; absolutné
0 674 vice). ZvySeni vidime 1 u Kraje Vysocina a Zlinského (+4 %; abs. +198 resp. 206), naopak
ubytek byl nejvetsi v kraji Libereckém (—4 %; absolutné —171 déti) a Olomouckém (—3 %; abs.
—190). Pocet Zive narozenych déti v roce 2021 byl v Kraji Vysoc€ina viibec nejvyssi v poslednim
desetileti. Ve vétsing krajii jsou zaroven generace narozenych na prelomu druhého a tretiho
desetileti 21. stoleti (primér let 2019-2021) pocetnéjsi nez generace déti narozenych

na pocatku druhého desetileti, v letech 2011-2013. Vyjimku tvoii kraje Liberecky, Karlovarsky
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a Ustecky, kde poéet Zivé narozenych déti v pritbéhu posledniho desetileti (¢i minimalné v jeho

druhé pili) klesa (czso.cz, 2021).

5.1.3 Rozvodovost v CR

Vzhledem k uceleni uvadim i statistiku rozvodovosti. Ve vech krajich v CR ma poéet rozvodi
v uplynulém desetileti klesajici trend. Uroven rozvodovosti se v roce 2021 pohybovala mezi
33,7 % ato v kraji Vysoc€ina az 51,5 % ve stfedo¢eském kraji. Primérna délka trvani manzelstvi
piirozvodu byla 12,5-14,7 let. Béhem poslednich deseti let mél pocet rozvodu ve vsech krajich
CR klesajici trend. V porovnani v letech 2012 az 2021 se celorepublikovy tthrn sniZil o 20 %.
Pokles byl nejvétsi v Karlovarském a Usteckém kraji (o 28 % resp. 29 %) a nejmensi v kraji
Stfedoceském a Vysocina (o 12 % resp. 13 %). V roce 2021 meziro¢né nejvyrazngji klesla
rozvodovost v Praze (o 8,7 %) a v Usteckém kraji (o 7,2 %), pouze v krajich Zlinském
a Jihomoravském bylo rozvodi meziroéné vice (o 5 % resp. 6 %). Nejvice rozvoda je
pravidelné ve StfedoCeském kraji, v potadi na dalSich tfech mistech se stiidaji kraje Praha,
Jihomoravsky a Moravskoslezsky. Naopak nejniz$i ro¢ni Gthrny rozvoda jsou dlouhodobé

v Karlovarském kraji (czso.cz, 2021).

Tabulka 4 Rozvody, 2012 a 2016-2021

Rozvody celkem Navrhovatel rozvodu
. 2021 (v %)
Kraj
2012 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |MuZ| Zena | Oba

Hl. mésto Praha | 2788 2715 2860 2798 2743 2633 2404| 15,6 250 59,4
Stredodesky 3614 3524 3768 3397 3381 3209 3177|170 30,2 52,8
JihoCesky 1595 1532 1498 1439 1433 1345 1276| 19,0 31,3 49,6
Plzensky 1452 1380 1356 1386 1279 1207 1149|165 322 51,3
Karlovarsky 880 739 734 678 694 672 633 18,2 32,7 491
Ustecky 2294 2245 2252 2106 2022 1745 1619 18,0 32,2 498
Liberecky 1142 1102 1158 1000 1180 991 9291 18,1 350 46,9
Kralovehradecky | 1354 1300 1343 1273 1286 1124 1068|154 28,4 56,2
Pardubicky 1275 1171 1327 1120 1117 1012 955 15,2 277 571
Vysocina 995 945 1100 1064 1030 890 863 15,9 26,8 57,4
Jihomoravsky 3001 2758 2867 2684 2631 2266 2392|148 26,5 58,7
Olomoucky 1526 1432 1430 1417 1377 1255 1237|185 33,5 479
Zlinsky 1327 1228 1246 1285 1274 1033 1087|140 279 58,1
Moravskoslezsky | 3159 2925 2816 2666 2694 2352 2318|148 29,1 56,1
CR 26402 24996 25755 24313 24141 21734 21107 16,3 29,4 54,3

Zdroj: vlastni zpracovani, czso.cz (2021)
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5.2 Vyzkumy Sociologického uistavu AV CR souvisejici s manZelstvim
a rodinou

V Sociologickém ustavu AV CR byly uskute¢nény studie zaméfené na problematiku postoji
k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodiCovstvi. Dale pak na problematiku vstupu do
manzelstvi a nesezdaného souziti v CR po roce 1989 v souvislosti se vzdélanim, které je obecnd
vys$$i ve méstech nez na venkové. Zakladni informace o studiich jsou uvedeny v nasledujici
tabulce ,,Zakladni informace o vyzkumech Sociologického tistavu AV CR*, ktera obsahuje

nazev studie, autora, oddéleni, témata studii a rok vydani.

Tabulka 5 Zakladni informace o vyzkumech Sociologického tstavu AV CR

Postoje k manZelstvi, nesezdanému souZiti a Vstup do manZelstvi a nesezdaného souZiti v Ceské
rodicovstvi republice po roce 1989 v souvislosti se vzdélanim
Autofi | Mgr. Jana Klimova Chaloupkova, Ph.D. prof. PhDr. Dana Hamplova, PhD.
Oddéleni | Hodnotové orientace ve spole¢nosti Hodnotové orientace ve spolecnosti
hodnotové orientace, mezilidské vztahy,
Témata |rodicovstvi mezilidské vztahy, vzdélani
Rok
vydani | 2004 2003

Zdroj: vlastni zpracovani
5.2.1 Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodicovstvi

Studie se zabyva otazkami postojii k manzelstvi, nesezdanému souziti, rodi¢ovstvi a rolim
muzil a zen v Ceskych socialnich domacnostech za posledni desetileti. Na zaklad¢ udajii
z vyzkumného Setteni ISSP Rodina a gender role z let 1994 a 2002 se zaméfila na to, jak se tyto
postoje li8i napfic sociadlnimi skupinami, zejména s ohledem na vék, vzdélani, pohlavi a rodinny
stav. Studie rovnéZ pracuje na postaveni ¢eské spolecnosti v evropském kontextu. Ve vyzkumu
ISSP z roku 2002 bylo poloZeno sedm otdzek vztahujicich se na postoje k manzelstvi a dalSim
typlim rodinného uspotadani. TaktéZ se v tomto vyzkumu vyskytuji dvé otazky, které ptimo
fesi hodnotu ditdte v Zivoté jednotlivce (Chaloupkova, Salamounova, 2004).
Prohléaseni o partnerstvi a rodi¢ovstvi zkoumana v IPPS 1994 a 2002:

e B¢Zné jsou spokojenéj$i muzi a zeny V manzelstvi nez za svobodna.

e Nekvalitni manZelstvi je lepSi nez Zadné.

e Lidé, ktefi chtéji déti, by se méli oZenit.

e Svobodna Zena ¢i muz dokaze vychovat dité stejné hodnotné€ jako oba rodice.

e Lidé spolu mohou zit, aniz by méli v umyslu uzavfit siatek.

e Lidé, ktefi planuji snatek, by méli nejprve zit spolecné.
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e Rozvod je Casto nejlepSim feSenim pro pary, které nemohou vyfesit své manzelské
problémy.

e Sledovani ristu déti je nejvetsi radosti v Zivote.

e Bezdétni lidé vedou prazdné Zivoty (Chaloupkova, Salamounova, 2004).
Prizkumy ukazuji, ze pohled na manzelstvi, jeho dalsi formy a rodiCovstvi se koncem 90. let
ptilis nezménil. V letech 1994 a 2002 se mnoho lidi shodlo, ze vidét déti vyristat je nejveétsi
radosti v zivote. Naprosta vétsina lidi veri, ze 1idé bez déti vedou prazdné zivoty. Je zde vidét
10 % nartst oproti roku 1994. Témér 42 % dotdzanych véfi, Ze Zenati 1idé jsou St'astnéjsi.
V roce 1994 zastavalo tento nazor téméf 47 % dotazovanych. Necelych 75 % dotazovanych
si mysli, ze by si méli vyzkouSet spolecné souziti pfed uzavienim manzelstvi.
Nejpozoruhodnéjsi zménou je snizeni diirazu na potfebu uzaviit manzelstvi, mit déti

a na vychovu od obou rodi¢t (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

5.2.2 Vstup do manZelstvi a nesezdaného souZiti v Ceské republice po roce 1989
v souvislosti se vzdélanim

Studie se vénuje souvislosti mezi uzavienim shatku (resp. zacatkem nesezdaného souziti)
a vzdélanim. Prvni ¢ast nastifiuje sociologické teorie, které vysvétluji demografické zmény
ve vyspélych spolecnostech ve druhé poloving 20. stoleti. VétSina teorii klade diraz na kulturni
nebo ekonomické zmény a z téchto teorii 1ze vyvodit konkrétni predpoklady, pokud na vzdélani
pohliZime jako na méfitko kulturniho a lidského kapitdlu. Druhd cast ovétuje teoretickou
hypotézu dat prizkumu ISSP 2002, ktera vychézi z konceptu Zivotni cesty a pfejima metodu
modelu historie udalosti, ktera umoziuje ur¢it dobu zakladnich Zivotnich udalosti. Vysledky
ukazuji, Ze roky vzdélavani mohou plné vysvétlit vztah mezi vzdélanim a manzelstvim. Udaje
navic nenaznacuji zménu tohoto trendu u skupin, které zaznamenaly vyznamny pokles siatkl
v 90. letech (Hamplova, 2003). Informace prizkumu ISSP — Modul Rodina a ménici se gender
role jsou z roku 2002 a poskytuje nahodnou pravdépodobnostni selekci. Krom¢ vzorku
reprezentujiciho celou ¢eskou populaci obsahuji i informace reprezentujici preselektovanou
populaci do 35 let. Primarni vzorek poskytl informace o 1289 tcastnicich, nadvybér do 35 let
poskytlo informace o 373 ucastnicich a 31 ucastnikli odmitlo odpovédét na otdzky zaméfené na
historii partnerstvi. Udaje z prizkumu ISSP 2002 nepotvrdily, Ze by vzdélani mélo vliv na to,
zda lidé uzaviraji snatky nebo ziji S nesezdanym partnerem. Je vSak tfeba zduraznit,
ze jde pouze o zacatek prvniho partnerského souziti. Z téchto analyz tedy nelze usuzovat, zda

vvvvvv

ze vzdélani nema na nastup prvniho souziti s partnerem zadny vliv (Hamplova, 2003).
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Nemanzelské souziti je v Ceské republice spise predstupném nez obmeénou manzelstvi. Z udaja
ISSP také nelze usuzovat, zda je pro uzavieni manzelstvi dilezité vzdélani métené v rocich
Skolni dochazky nebo prospéchem na skole. Vysoce vzdélani vSak pokracuji ve studiu, a proto

oddaluji svatbu (Hamplova, 2003).

5.3 Souhrn zjisténi, u¢inénych pomoci sekundarni a komparativni analyzy
dat o manzelstvi a rodinach v Ceské republice

Na zaklad¢ studia problematiky instituci manzelstvi a rodiny v teoretické ¢asti prace, byla
fesena sekundarni analyza dat, ktera studuje data o rodiné a manzelstvi v Ceské republice. Byla
pouzity informace z Ceského statistického ufadu a provedenych vyzkumi Sociologického
tstavu AV CR. Data z Ceského statistického ufadu jsou zaméfena na siate¢nost, porodnost
a rozvodovost. Vyzkumy Sociologického ustavu AV CR jsou od fesitelek J. Chaloupkové
a P. Salamounové, a zabyvaji se ndzory na rodicovstvi, manzelstvi, rodinu, nemanzelské souziti
a mimomanzelskou porodnost. Déle také studie D. Hamplové, zabyvajici se souvislosti
uzavirani snatku a vzdélanim.

Co se tyka snate¢nosti, od pocatku 21. stoleti, kdy vznikaji soucasné kraje, dochazi ve vSech
k poklesu poétu statkii. Uzavieni manZelstvi neni prioritou soucasnosti. Napiié Ceskou
republikou vyrazné¢ vzrostla plodnost a porodnost. Vyjimku tvoii pouze kraje
Liberecky, Karlovarsky a Ustecky, kde podet Zivé narozenych déti v priibdhu posledniho
desetileti (¢i minimalné v jeho druhé piili) klesa. Ve viech krajich v CR mé podet rozvodi
v uplynulém desetileti klesajici trend.

Priizkumy ukazuji, Ze pohled na manzelstvi, jeho dal§i formy a zaloZeni rodiny se pftili§
nezménil. Nejpozoruhodné;jsi zménou je snizeni dlirazu na potfebu uzaviit manZzelstvi, mit déti
a na vychovu od obou rodi¢t (Chaloupkové, Salamounova, 2004). Udaje z priizkumu ISSP
2002 nepotvrdily, ze by vzdélani mélo vliv na to, zda lidé uzaviraji siatky nebo Zziji
s nesezdanym partnerem. Mlzeme fici, Ze vzdé€lani nema na nastup prvniho souZiti s partnerem
Zadny vliv (Hamplova, 2003).

Neékteré sledované indikatory se ve vyzkumech shoduji. Nesezdané souziti podporuje
predevSim mlada, popiipadé stfedni generace. Dale také svobodni a lidé s vy$$im vzdélanim,
coZ je patrné piedevsim ve vyzkumu (Chaloupkova & Salamounova, 2004). ManzZelstvi naopak
preferuje predevSim star$i generace a lidé nizS§iho vzdé€lani a niZSich socidlnich tfid.
Nepodporuji ho lidé vysSiho vzdélani a zeny Zijici ve volném souziti. Uzavieni manzelstvi

neovliviiuje velikost mista bydlisté. Nebyl vyraznéjsi rozdil mezi méstem a venkovem.
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Vyzkumy provedené v ramci Sociologického tstavu AV CR byly provedeny na obyvatelstvu
na tizemi celé Ceské republiky.

,Postoje k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodiCovstvi zlstavaji v Ceské spoleCnosti

v prub¢hu devadesatych let 20. stoleti pomérné stabilni. V ¢eské spolecnosti se stava
pijatelné to, Ze se dité narodi mimo manzelstvi (Chaloupkova & Salamounova, 2004).

K tomuto zavéru doly J. Chaloupkové a P. Salamounova ve vyzkumu Postoje k manzelstvi,
rodi¢ovstvi a k rolim v rodiné v CR a v Evropé.

Hlavnim cilem empirické Casti bakalaiské prace bude zjistit, jak vnima mlada generace
manzelstvi a rodinu, co si pod t€émito pojmy mladi lidé predstavuji, jak je pro n¢ dualezitd
ve vztahu laska, divéra a jistoty. V rozhovoru je dotaz na zaloZeni rodiny z ekonomického
hlediska, zda by byli dotazovani ochotni uzavfit nebo naopak neuzaviit z ekonomickych

davodu manzelstvi a zalozit rodinu.
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6 Vlastni empirické Setieni o vnimani mladych dospélych o
institucich manzelstvi a rodiny ve mésté a na venkové

Tato Cast bakalarské prace se zabyva analyzou a interpretaci dat z vyzkumného Setfeni, které
zjistuje, jak mladi dospéli lidé vnimaji fenomény instituce rodiny a manzelstvi a dale zda

a popft. jaky rozdil existuje ve vnimani mladych dospélych Zzijicich na venkové a ve mésté

o jejich budoucim rodinném, popi. manzelském Zzivoté.

6.1 Popis vyzkumného Setieni a zakladni charakteristika dotazovanych

K uskute¢néni vyzkumu byl pouzit polostrukturovany rozhovor. U tohoto typu rozhovoru
je mozné pozménit otazky, dopliovat je nebo v nékterém piipadé je vynechat, pokud
je dotazovanému odpovidat na né neptijemné. Empiricky vyzkum byl proveden zacatkem roku
Prostor venkova k rozhovoru byl zvolen Cerny Dil, Jetétice, Litén-Hostomice, Hovézi,
Tvrdonice. Polostrukturovany rozhovor byl veden v domacim prostiedi dotazovaného.
Dotazovano bylo 5 zen a 5 muzti z mésta vékové kategorie 22-30 let a 5 Zen a 5 muzt z venkova
stejné vekové kategorie. Jednd se o pary, které Ziji minimalné jeden rok ve spolecné
domacnosti. Rozhovory byly provadény individualné s muzem a Zenou z paru. Pribéh celého

rozhovoru nebyl nahravan, protoze vSichni Ucastnici nesouhlasili. VSichni zac¢astnéni byli

seznameni S vyznamem a ucelem, ktery trval v rozmezi 20-30 minut.

Tabulka 6 Zakladni charakteristika dotazovanych (mésto)

Lidé / Mésto Vék Ukonc¢ené vzdélani Povolani
7M1 — Praha 22 SS administrativni pracovnice
MM — Praha 26 VS student / brigady
ZM2 — Usti nad Labem 22 SS baletka
MM?2 — Usti nad Labem 23 sS tanecnik
7M3 — Ceské Budgjovice 23 USO (odborné vzdélani) | servirka
MM3 — Ceské Budg&jovice 25 USO (odborné vzdélani) | &isnik
7ZM4 — Valaiské Mezifici 28 A ucitelka MS
MM4 — Valagské Mezifi¢i 26 SS auto technik
ZM5 — Olomouc 27 VS bankovni pracovnice
MMS5 — Olomouc 29 sS OSVC — pekafstvi

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka 7 Zakladni charakteristika dotazovanych (venkov)

Lidé / Venkov Vék Ukoncéené vzdélani Povolani
ZV1 — Cerny dil 26 SS brigady
MV1 — Cerny diil 27 sS pracovnik v lomu
7V?2 — Jetétice 29 SS zdravotni sestra
MV2 — Jetétice 30 VOS policista
ZV/3 — Litéh 22 USO (odborné vzdélani) | OSVC — siti
MV3 — Litéii 26 USO (odborné vzdélani) | bagrista
Z\V4 — Hovézi 25 USO (odborné vzdélani) | OSVC — farma
MV4 — Hovézi 27 yAY} OSVC — farma
ZV5 — Tvrdonice 26 VS zdravotni sestra
MV5 — Tvrdonice 29 SS fidi¢

Zdroj: vlastni zpracovani

Empirické Setfeni bylo

dotazovanymi osobami. Informace z rozhovori byly zaznamenany v pisemné podobé.
Dotazované osoby odpovidaly postupné na tii otazky, které mély za cil zjistit, jak vnimaji

fenomény instituce rodiny a manzelstvi a dale zda a popt. jaky rozdil existuje ve vnimani

ey

mladych dospélych Zzijicich na venkové a ve mésté o jejich budoucim rodinném, popf.

manzelském Zivoté.

provedeno pomoci polostrukturovaného rozhovoru se vsemi

PolozZeny byly tii okruhy otazek:

1. Co pro Vas znamend manzelstvi?

a. Jepro Vas v manzelstvi dllezitd vzajemna laska?

b. Je pro Vas v manzelstvi dilezita vzajemna diveéra?

c. Je pro Vas v manzelstvi dilezita sounalezitost (stejny pohled na Zivot)?

2. Co pro Vas znamena rodina?

a. Povazujete rodinu za jistotu?

b. Znamena pro Vas rodina tradici?

C. Je pro Vas dulezity respekt mezi ¢leny rodiny?

3. Co pro Vas znamend zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?

a. Vstoupil/a byste do manzelstvi z ekonomického hlediska?

b. Odlozil/a byste zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?

c. Uvazoval/a byste o nezaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
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6.2 Porovnani dat ziskanych empirickym Setifenim

Z dat ziskanych polostrukturovanych rozhovorem jsem vybral nejzasadnéjsi fakta. Ta jsou
uvedena v nasledujicim textu a uspotfadana do tabulky. V tabulkach i v textu je patrné srovnani

vvvvv r

nejdulezitéjSich odpoveédi dotazovanych jednotlivel z mésta a z venkova.

6.3 Vnimani instituce manzelstvi mladymi dospélymi ve mésté a na venkové

Cilem této Casti je zjistit a porovnat, zda a jakym zpisobem mladi lidé vékové skupiny
22-30 let, zijici v prostoru mésta a prostoru venkova vnimaji fenomény manzelstvi a dale zda
a popft. jaky rozdil existuje ve vnimani mladych dospélych Zijicich na venkové a ve meéste

o jejich budoucim manzelském zivoté.

6.3.1 Vnimani instituce manZelstvi mladymi dospélymi ve mésté

VétSina dotazovanych z mésta ma podobny nazor na manzelstvi, a to Ze je to pro n€ potvrzeni
zédvazku, souZiti a zodpovédnost za druhou osobu, po&atek pro zalozeni rodiny. ZM1 Praha:
., Uzavieni manzelstvi pro mé znamena zavazek. Je to spolecné souZiti s clovekem, kterého
miluji a chci s nim travit spolecné chvile a zbytek Zivota. Znamend to pro mé budoucnost,
ekonomické zajisteni, pokud budeme jeden nebo druhy v nesndzich nebo nemocni. Na vsechno
Jjsme dva. Spousta véci uz neni jen moje vec, ale jsme to ,,my*“. Vse od planovani po realizaci.
vzajemné pochopeni a spolecny pohled na Zivot. Duvera je pro mé velmi dilezita. “ MM1 Praha:
, Manzelstvi je pro mé budoucnost, souziti v ldsce, spolecné planovani, spolecna realizace
planu. Uzavieni manZelstvi je pocatek k zaloZeni rodiny. Trochu se bojim ztraty identity, ale
na druhou stranu ziskam partnera v dobrém i zlem. ManZelstvi je pro mé cast jistoty. Budovani
spolecnych cilu a jejich dosahovani spolecné. Je to dobry zadklad pro rodinu. Je to také financni
odpovédnost. DiileZitd ve vztahu je i laska a duvera, spolecny smysl pro humor a pochopeni pro
toho druhého.” Dale také dotazovani odpovidaji, Ze manzZelstvi je pro né pochopeni
a divéra v partnerovi, spolurozhodovani ale také feeni finanénich zaleZitosti. ZM2 Usti nad
Labem: ,, Manzelstvi je pro mé ldska, jeji potvrzeni. Znamend pro mé mit nékoho, o koho se
mohu v jakékoliv situaci oprit, mit nékoho, s kym mohu vSechno sdilet. Vsechno dobré i zlé.
Je to takoveé odpoutani se od rodicut a reSeni situaci tak, jak je to dobré pro nas dva. Manzelstvi
Jje pro mé pochopeni a diivéra. Je to pro mé jistota do budoucnosti.” MM2 Usti nad Labem:
,, Manzelstvi je pro mé laska a diikaz toho, Ze to se mnou partnerka mysli vazné, Ze chce se mnou

byt po cely zZivot nebo alespon jak dlouho to piijde. Jde ale také o kompromisy, o tom, Ze umime
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davat i brat. Je to o odpovednosti sam za sebe, ale i za toho druhého. Je to vzajemné pomoci
o spolecné budoucnosti o divere. Déleni se napul. Mit moznost spolurozhodovani o spolecnych
problémech, ale také nékdy byt sam za sebe. Je to o pochopeni. Mit moznost dédit. “ ZM3 Ceské
Bud¢jovice: ,, Manzelstvi pro mé znamena k nekomu patrit, nosit stejné prijmeni a byt na
vSechno dva. Je to asi staromodni, ale manzelstvi je pro mé mit usporadany osobni Zivot.
To, ze mam nékoho rad, Ze ho miluji, Ze s nim chci mit deti. Uzavienim manzelstvi to potvrdim
a od té doby s nim vsechno sdilim. VSechno mame spolecné, radosti i starosti. Je to také
o financni odpovédnosti, déleni se s nekym. Spolecné planovani. Duvéra a pochopeni jsou pro
mé ve vztahu velmi dulezité. Jde také o spolecnou ekonomickou stranku, jeden o druhého se
postard v pripadé potieby. Manzelé také po sobé dédi.” MM3 Ceské Bud&jovice: , Manzelstvi
Jje pro mé vyisténi toho, Ze to se mnou partnerka mysli vazné a chce it jako par. Ze nemd
potiebu si drzet zadni vratka. Manzelstvi je duvéra, je to také trochu pokora. Je to krok
k upevneni vztahu. Manzelé musi mit stejny smysl pro realitu a pro humor, jinak to nevyjde.
Manzelé si musi pomahat, byt si sobé oporou. Musi si ditverovat, ale nékdy i proverovat, aby
ve vztahu zistala jiskra. Musi se na sebe moct i financné spolehnout a umét se zajistit.

Manzelstvi je prosté laska ve vsem. *

Tabulka 8 Co pro Vas znamena manZelstvi? (mésto)

Co pro Vas znamena manZelstvi? (mésto)

7M1 |zavazek, spole¢né souziti, ekonomické zajisténi
Praha

MML1 | souziti, spolecné planovani, ¢ast jistoty

Usti nad ZM2 | potvrzeni lasky, sdileni vieho, pochopeni a diivéra

Labem MM?2 | vazny vztah, kompromisy, vzajemna pomoc a divéra

Ceské ZM3 | byt na viechno dva, spole¢né piijmeni, diivéra a pochopeni

Budgjovice | Mm3 | ditvéra a pokora, krok k upevnéni vztahu, finan¢ni spolehnuti

Valasske | £M4 | zavazek pred bohem, nebyt na vSechno sam, finan¢ni zaleZitosti

S A

Mezifici | MM4 | sounalezitost, divéra a pochopeni, zavazek pred bohem

ZMS5 |papirové potvrzeni vztahu, financni déleni, dédictvi

Olomouc
MM?5 | zavazujici instituce, odpoveédnost

Zdroj: vlastni zpracovani

Pro nékteré dotazované neni uzavieni manzelstvi pouze podepsani papiru na ufade,

vvvvv

mé znamenda urcity zavazek. Zavazuji se, Ze budu toho druhého ctit, Ze mu budu duvérovat,
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ze ho budu chapat. Budu mu oporou. Budu ho milovat tak, jak ho miluji ve chvili, kdy s nim
manzelstvi uzaviram. V manzelstvi resim vSechny problémy, ale i radosti s tim druhym, nejsem
na vSechno sama. V neposledni rade je to pro mé i reSeni financnich zalezZitosti, nejen za Zivota,
ale i v pripade, zZe se jednomu z nas néco stane. Manzelstvi je jistota. Manzelstvi je pro mé
zavazek pred Bohem. " M4 Valasské Meziti¢i: ,, Manzelstvi planuji, ale az budu financné vice
zajistén. Je to pro mé urcity zavazek, do kterého bych nesel bez predstavy o spolecné
budoucnosti. ManZelstvi znamena soundlezitost, je to souhra vSech okolnosti Zivota. Manzelstvi
je diivera, pochopeni, ale také vyresené pravni véci, vyresené financni zaleZitosti. Planuji
svatbu v kostele, takze pro mé manzelstvi neni jen papir na urade, ale i zavazek pred Bohem. *
Pro posledni dotazované z mésta je manzelstvi spiSe jen papirové potvrzeni nééeho na ¢em
spole¢né dlouho pracuji a oba jsou podobného nazoru, Ze uzavieni manzelstvi je spiSe ufedni
zalezitost. ZM5 Olomouc: ,, Manzelstvi je papirové potvrzeni vztahu. Je to vétsi odpovédnost,
financni déleni. Asi je to moznost dedictvi bez problémii, ale toto vSechno se da osetrit i jinym
papirem, nez je uzavieni manzelstvi. Dokazu Zit spokojené i ve vztahu bez potvrzeni. Manzelstvi
je pro mé svazujici. Laska a diivera je diilezita ve vSech vztazich mezi muzZem a Zenou, neni to
jen v manzelstvi, které tyto dva pocity nezajisti. Chdpu i druhou stranu, ale pro mé neni diilezité.
Odpovédnost, pochopeni a dalsi dulezité aspekty vztahu miizu mit i bez uzaviceni manzelstvi. *

MMS5 Olomouc: ,,Manzelstvi je pro mé potvrzeni, papir, ktery stvrzuje, Ze mam za druhého
odpovednost, ze se budu delit o vSechno. Manzelstvi je pro mé zavazujici instituce, kterd
nezajistuje lasku, ditvéru, ani to, ze si mné ten druhy bude vazit. Existuje institut osoby blizkeé,
tam zajistim budoucnost partnerce, jestli budeme mit déti, sepisu zavet. ManzZelstvi, aby moje
partnerka védéla, ze ji miluji nepotiebuji, to se dokazuje jinak. A kdyz bude jeden z nas chtit od
druhého odejit, tak piijde z naseho vztahu i z manzelstvi stejné, akordt tam je to sloZitejsi.
S partnerkou mam zavazky i bez manzelstvi, které by nam mohly zavazky i znemoZnovat.

Manzelstvi nepovazuji za dilezité pro dalsi osobni Zivot. *

6.3.2 Vnimani instituce manzelstvi mladymi dospélymi na venkové

Dotazovani z venkova maji podobné nézory na manzelstvi, ale jsou vice zaloZeni pro rodinny
zivot. Zalozeni manZelstvi je pro né dilezit&jsi a vice si ho vazi. ZV1 Cerny Dul: ,, Manzelstvi
pro mé znamena lasku a porozumeéni, také zodpovédnost, spolecnou budoucnost. Znamend to,
Ze uz nejsme jen partneri vedle sebe, ale také musime myslet jeden na druhého i v téch
nejniternéjsich vécech. Kdyz to vysveétlim, tak jen takova obycejna véc, jako je nakup, je vzdy
pro dva. Nic uz neni jen moje, vSechno je nase. Citim v tom zménu celého Zivota a to, jestli

to bude k lepsimu nebo horsimu, se ukaze az béehem Zivota. Citim to jako pozitivum, jsme na
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vSechno dva, na radost i starost, na finance, na rozhodovani.“ MV1 Cerny Dul: ,, Manzelstvi
je instituce, ktera je podle mé hodne zalozena na potvrzeni vztahu, odpovédnosti za toho
druhého. Kromé lasky, pochopeni a krasného Zivota ve dvou je to taky lepsi moznost hypotéky,
financni zlepseni, kdyz tedy jeste nemate déti a vSechno se prosté lépe ziskava, kdyz mate
manzelku. Musi fungovat komunikace a vzajemna podpora. Ocekavam také néjaké spolecné
aktivity. Manzelstvi by mélo znamenat bud spolecné zajmy nebo toleranci zajmii toho
druhého.” Dotazovani dbaji vétsi diraz na spolecny Zzivot a sdileni vSech okolnosti

pro spokojeny manzelsky Zivot.

Tabulka 9 Co pro Vas znamena manZelstvi? (venkov)

Co pro Vas znamena manZelstvi? (venkov)

Cerny ZV1 | porozuméni, zodpovédnost, spole¢nou budoucnost
Dal MV1 | potvrzeni vztahu, lepsi finan¢ni dostupnost, spole¢né zajmy a tolerance

7V zmeéna soucasného Zivota, spolec¢na budoucnost, podpora, opora a

Jetdtice tolerance
MV?2 | zéklad pro zalozeni rodiny, vérnost, souZiti
ZV3 | zazemi pro oba partnery, kompromisy, finanéni zaleZitosti

Lstén
MV 3 | odpovédnost, ekonomické vyhody, osamostatnéni partnerského zivota
ZV4 |spojeni pied bohem, spojeni s partnerem na vzdy, laska a vira

Hovézi
MV4 | radost a nad¢je, spolecna budoucnost, touha a realizace snii

) ZV5 | pochopeni, soudrznost, planovani spole¢ného Zivota
Tvrdonice

MV5 | konec svobody, spolecna budoucnost, vérnost

Zdroj: vlastni zpracovani

7ZV?2 Jetétice: ,, ManZelstvi pro mé znamend tiplnd zména soucasného Zivota. Nebudu sama,
budu mit partnera, budeme spolu planovat, spolu vSechno rozhodovat. Je to spolecna
budoucnost s milovanym clovékem. Je to odpovédnost za toho druhého, je to pochopeni pro néj.
V manzelstvi je potieba podpora, opora a tolerance. Clovék se neméni, kdyz jsem ho milovala
pred svatbou takového, jaky je, nemohu chtit potom néco jiného. Je to také o toleranci chyb,
protoze nikdo neni dokonaly. Manzelstvim konci hledani, zacind spolecny Zivot. “ MV2 Jetétice:
., Manzelstvi pro mé znamenda lasku a to, Ze ti dva k sobé navzdy patii. Ted uz je to jenom moje
zena. Nikdo nam nebude mluvit do toho, jak Zijeme, kde Zijeme a co délame. Ted uz
rozhodujeme jen my dva. Budeme se starat jedeno druhého v dobrém i zlém. Také je diileZita
trpelivost a opora. Je to odpovédnost a zaklad pro rodinu. Nekdy je to také obet, clovek se

v manzelstvi musi umét podrzet, vérit si a byt verny.“ Dotazovani se hodné bavi o spole¢né
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budoucnosti, ale také o budoucnosti celkové. Velkym tématem je také ekonomické budoucnost,
pro manZele je jednodusi si vzit hypotéku ziskat dédictvi apod. ZV3 Litén: , Manzelstvi pro mé
znamena lasku. Lasku dvou lidi, kteri chtéji byt spolu v dobrém i zlém, ve zdravi i v nemoci.
Verim v ve spolecnou budoucnost, ve vérnost. V manZelstvi se musi vytvorit zazemi vhodné pro
oba partnery, prostor, ve kterém jsou oba spokojeni a tési se do néj. Jde hodné o pochopeni
a toleranci. Také by meli partneri mit spolecné zajmy a smysl pro humor. Méli by mit spolecnou
predstavu o budoucnosti a nehadat se.” MV3 L§tén: ,, Manzelstvi je laska, ta je na prvnim
misté. Manzelstvi je vazit si jeden druhého, nepodvadet a nékdy také delat kompromisy. Je to
odpovédnost, je to rozvijeni a hleddani néceho, co bude tesit toho druhého. Z ekonomického
hlediska je to vyhoda. Lehc¢i moznost ziskat piijcky, hypotéku, dané a tak. Je také lehci ziskat
dedictvi nebo kdyz partner zemre, pobirate duchod. Lékar vam také miize sdélit zdravotni stav
manzelky. ManZelstvi je osamostatnéni ve vSem, vytvoreni nového zdzemi.” ZN4 Hovézi:
,, Manzelstvi je pro mé osudové spojeni, laska. Jsem vérici a manzZelstvi pro mé znamenda spojeni
pred Bohem. To znamena, Ze je to navzidy spojeni s clovekem, ke kterému citim nejvyssi cit. Co
Biih jednou spoji, c¢lovék nerozlucuje. Je to predpoklad pro zaloZeni rodiny, prijmuti déti.
Manzelstvi uzaviené pred Bohem je silny duchovni zazitek, ktery by se mél promitnout do celého
Zivota potom. Pak jiz existuje jen spolu. Na vsechno jsme dva, protoze laska a vira jsou
navzajem propletené. MV4 Hovézi: ,, Manzelstvi je pro mé zavazek na cely Zivot. Je to
nerozdélitelny svazek dvou lidi, kteri se miluji. Manzelstvi je radost a nadéje. Je to Zivotni
prostor pro budoucnost. Znamend to svoleni k tomu, Ze s timto partnerem zestarnu. Znamend
duveru a vernost. Manzelstvi je také touha a realizace snu. ManZelstvi pro mé znamend
zodpovédnost. ,,Jsi po cely Zivot zodpovédny za to, pro co jsi se divérné rozhodl* (Saint-
Exupéry). Dotazovani také odpovidaji, Ze manzelstvi pro né¢ znamena konec svobody, spolecné
dotazovanych. Z\/5 Tvrdonice: ,, Manzelstvi je spolecny vztah dvou lidi, kteri se musi milovat,
byt k sobé hodni, laskypini a nézni. Podstatné pro manzelstvi je pochopeni a néjaka soudrznost.
Manzelé musi mit povahy, které spolu vydrzi. Musi spolecné planovat spolecny Zivot a vSechno
spolecné urcovat. ManzZelstvi znamena soudrznost i presto, Ze nékdy nemaji partneri déti.
Znamend to i péce jeden o druhého, spolecné finance, spolecny majetek. Jsou to i spolecenské
vyhody. “ M5 Tvrdonice: ,, Manzelstvi je pro mé konecnd pro svobodu. Nemyslim to Spatné.
Clovék se musi pro néj svobodné rozhodnout. Pak je to laska, §tésti, pomoc, spolecné chvile,
spolecné starosti a radosti. Spolecné souziti a pohoda. Pokud se nerozhodne uplné svobodne,
napriklad natlakem, Ze ceka dite, pak je manzelstvi povinnost se starat o druhého a déleni se

o vSechno. Manzelstvim prichdzi ¢lovék o osobni svobodu o mozZnosti délat vsechno tak, jak
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chce sam. Na druhou stranu, pokud se rozhodne svobodné zit v manzelstvi a dal treba v rodine,
je to vira ve spolecnou budoucnost, je to Sance a odvaha zacit néco nového. Manzelstvi je

vernost. “

6.4 Vnimani instituce rodiny mladymi dospélymi ve mésté a na venkové

Cilem této Casti je zjistit a porovnat, zda a jakym zplisobem mladi lidé vékové skupiny

cey

22-30 let, zijici v prostoru mésta a prostoru venkova vnimaji fenomény instituce rodiny. Dale

také jaky rozdil existuje ve vnimani mladych dospélych zijicich na venkove a ve méste o jejich

budoucim rodinném Zivots.

6.4.1 Vnimani instituce rodiny mladymi dospélymi ve mésté

Na otazku, ,,Co pro Vas znamend rodina“, dotazovani z mésta odpovidaji rizné. Pro nékteré
z nich je to vyusténi vztahu, déti, materialni zabezpeceni. Povazuji zalozeni rodiny za svou
budoucnost, poéitaji s nim. Citi zaloZeni rodiny jako zavazek k zabezpeéeni jejich ¢lentl. ZM1
Praha: ,, Rodina pro mé v budoucnosti znamenda vyusteni naseho vztahu. Je to mé budoucnost.
Planuji zatim dve deti, dokazu skloubit rodinu s kariérou, kterou mohu vykondvat i z domova.
mého Zivota. Z ekonomickeho hlediska znamend zabezpeceni vsech jejich clenii. Samozrejmé
pocitam i s tim, Ze se na cas snizi nas zivotni standard, ale doufam, Ze se nam podari se s timto
faktem vyporadat a Zit spolecné kvalitni rodinny zivot. Rodina je spolecné Zivotni pouto.
MM2 Praha: ,, Rodina je pro mé domov. Budeme rodice. S pritelkyni jsme se o tomto tématu jiz
bavili a plan do budoucnosti mame. Musime byt trochu vice financné zajisténi, coz se nam
v této chvili dari. Planujeme dve déti, spolecny byt a budoucnost. Rodina je pro mé zajisteni
i nasich rodici, kteri nam také pomahaji. Rodina jsou rodice a déti, spolecna budoucnost.
Spolecné finance, spolecné klady i zapory. Vychova a starost o deéti. **

Pro nékteré dotazované znamena zaloZeni rodiny konec kariéry a s nim spojené sniZeni
zivotniho standardu. Povazuji zalozeni rodiny za podfizeni se détem. Rodinu planuji,
ale v del§im ¢asovém horizontu. ZM2 Usti nad Labem: ,, Rodina pro mé znamenda konec kariéry.
Proto s jejim zaloZzenim budu vyckavat az do konce svych mozZnosti realizovat se. Rodina
znamend starat se o dité, plné mu vénovat vSechen svij cas. Rodina znamenda byt plné oddadn
ditéti a stavet veskeré jeho zdajmy nad svoje. Je to o jeho vychove. Spolecné s manzelem
se podilet na vytvoreni vhodného zazemi pro dité. Z ekonomického hlediska pro mé znamenad
snizeni ekonomického statusu, minimalné néjaky cas zit z jednoho platu, sniZeni zZivotni urovne.

Rodinu planuji, ale v budoucnosti. MM2 Usti nad Labem: , Rodina je pro mé zména.
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V budoucnosti ji sice planujeme, ale opravdu jeste v celkem daleké. Rodina znamena snizeni
Zivotni urovné, na kterou jsme zvykli, méné penéz na osobni vydaje. Rodina je o détech, jejich
zajistent, podrizeni se jim. Rodina je asi vrchol souziti a mné zatim bavi ta cesta. *

Dotazovani z meésta pocituji pii polozeni otdzky o rodin€ i strach. Jedna se o strach
z budoucnosti, z ekonomické zavislosti nebo nemoznosti zabezpecit ¢leny rodiny. Rodinu vSak
planuji a mysli si, Ze tyto pocity dokazou zpracovat. ZM3 Ceské Bud&jovice: ,, Rodina pro mé
znamena predevsim bezpeci, vzajemny vztah s manzelem a détmi. Je to pro mé spokojeny Zivot.
Znamend pro mé vsechno kladné, co si jen mohu predstavit. Stésti z budouci role rodicii,
naplnéni naseho vztahu. Starost o déti pro mé znamend také ale asi strach. Strach o toho
druhého, strach o déti. Asi pribydou starosti, vétsi potieba penéz a s tim spojend asi zména
prace. To negativni ale nevyrovnd ten pocit soundleZitosti a radosti z rodiny. MM3 Ceské
Budéjovice: ,,Rodina jsou deti, ja a manzelka. Je to spolecnd cesta v budoucnosti.
Je to asi Stesti, které si zatim neumim predstavit, ale planuji ho. Rodina je spolecenstvi rodicii,
prarodicu a deti, kteri se snazi Zit Stastné. Znamend to o nékoho se starat, vychovavat ho. S tim
je spojena asi vétsi potreba penéz a s tim spojené starosti a strach o budoucnost. Rodinu

planujeme, néjak se s tim popereme. *

Tabulka 10 Co pro Vas znamena rodina? (mésto)

Co pro Vas znamena rodina? (mésto)

ZM1 |vyusténi vztahu, zabezpeceni, spolecné Zivotni pouto

Praha
MML1 | spolecna budoucnost, spole¢né finance, vychova a starost o déti

Usti nad ZM2 | konec kariéry, plna oddanost ditéti, sniZeni ekonomického statusu

Labem MM2 | zména, snizeni zivotni urovné, vrchol souziti

Ceské ZM3 | bezpedi, vzajemny vztah s manzelem a détmi, starosti

Budg&jovice | \im3 | spoledenstvi rodici, prarodici a déti, §tésti, spoleéné cesta

Valagské ZM4 | vytsténi nasi lasky, poceti ditéte, poslani

e 24

Mezifici | \iM4 | soundlezitost, starosti o déti, starosti o jejich budoucnost, laska k bliznimu

ZM5 | odpovédnost, komunikaci, ekonomickeé zajisténi vSech ¢lent

Olomouc
MM5 | diivéra, zavazek, dité

Zdroj: vlastni zpracovani

Véfici dotazovani povazuji rodinu za posun ve vztahu, povazuji zalozeni rodiny za dar. Rodinu
planuji a véfi, Ze spolu dokdzou zvladnout vSechna uskali, které jim Zivot pfipravi. ZM4

Valasské Mezifi¢i: ,, Rodina je dulezity posun ve vztahu. Je to vyusteni nasi lasky, kterou
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zrealizujeme pocetim ditéte. Dité je dar, a proto i rodina je dar. Rodina je metafora pro Bozi
kralovstvi. Pro mé je prirozené, ze planuji hodné deéti, jako rodina budeme Zit v lasce a ditvere,
v pokore a souzneni. Rodina je poslani, které neni kazdy schopen splnit. Ja vérim, Ze nam
se to podari a splnime plan, ktery s nami Buth ma. Z ekonomického hlediska si myslim, Ze rodina
je spolecenstvim, které pokud spolu drzi, dokaze zvladnou vsechna uskali s touto strankou
spojené. Clovék dokdze zit i z mdla, pokud je to nutné.“ MM4 Vala$ské Meziiiéi: ,, Rodina je
soundlezitost, je to vyusténi vztahu. Rodina je naplnénim manzelstvi. Je o komunikaci vice
zucastnenych. Jsou to starosti o déti, starosti o jejich budoucnost. Spise ale financni starosti
v soucasné dobé. Jinak si myslim, Ze v kazdé dobé existuji dobri a Spatni rodice a my se musime
snazit dat detem to nejlepsi co je v nas. Rodina je laska k bliznimu, rodina je plan, je to
naslouchani jeden druhému v celém spolecenstvi.

Rozdilny nazor maji dotazovani z Olomouce. Mysli si, Ze rodina je zavazek, starosti, sniZzeni
ekonomického standardu a nesvoboda. Déti zatim neplanuji. ZM5 Olomouc: ,, Rodina pro
mé znamend mit déti. Nevim, jestli povazujes za rodinu mit déti i bez uzavieni manzelstvi, ja ale
ano. To, Ze na to nemdm papiry mé neurcuje k tomu, abych deti nemeéla. Momentadlné je sice
neplanuji, ale nikdy se niceho neziitkam navidy. Clovék se méni. Jinak rodina pro mé znamend
odpovédnost a s ni spojenou komunikaci. Ekonomické zajisteni vsech clenu. S tim spojené asi
Vvetsi mnozstvi prace, tudiz méné casu. Asi se jednd i o strach. Ano rodina je strach o dité o jeho
budoucnost o to, Ze nebudeme mit na to ¢i ono. Rodina je také o tom, Ze stale néco ,,musis “.
Musis se o nekoho starat, musis néco zajistovat, musis mit penize. “ MMS5 Olomouc: ,, Rodina
je my dva a dité. Tak to uplné jesté v nasi budoucnosti nevidim, ale nikdy nerikam nikdy. Rodina
Jje odpovédnost, jsou to starosti. Rodina je o nesvobodé. Rodina je o diivéere. Partnera si vyberes,
ale dité ne. To musis vychovavat, takze je to starost. Ekonomicky spadnes na dno, aby diteé
a partner méli vSechno, musis vic chodit do prace, abys je zajistil. Z toho vyplyvd, zZe mads malo
casu na rodinu, na sebe, na vSechno. Rodina je obrovsky zavazek, pro ktery se musis opravdu

poctivé rozhodnout. *

6.4.2 Vnimani instituce rodiny mladymi dospélymi na venkové

Dotazovani z venkova povazuji rodinu za zéklad pro sviij Zivot. Je pro né soucasti spokojené
buducnosti. Diivéra, podpora a laska jsou zékladni pilife rodiny. Mysli si, Ze ekonomicky
zvladnou i vétsi podet déti. ZV1 Cerny Dul: ,, Rodina pro mé znamend vSechno na svété. Je to
Stesti, podpora, laska, divera. Je to naplnéni naseho manzelstvi, je to spolecna cesta, ktera
vede k tomu, abychom méli s detmi Stastny Zivot. Predstavuji si nas diim, na zahradeé rodice, my

dva a nase deéti. Je to budoucnost, kterou zvladneme i financne. Mame praci, jsme zdravi, tak
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proc ne. MV1 Cerny Dul: ,, Rodina pro mé znamend mit déti, manzelku, rodice. Bydlime tu
s bratrem, jeho Zenou a rodici, tak jednou budeme velka rodina. Mit deéti je radost a prijemna
starost. Ano je to odpovédnost, ale vyberes si to. Je to strach o své blizke, ale vyberes si to.
ZV2 Jetétice: ,, Rodina pro mé znamend vsechno. Miluji déti, chtéla bych tak tFi. Rodina je
spolecna cesta, laska, ale i pratelstvi. Rodina je pochopeni. Je to stardani se o ty druhé.
Je to pocit, ze miizes byt pysny ne néco, co jsi v zivoté dokazal. Mit se na koho spolehnout, mit
cloveka, kterému ditverujes a se kterym toto predavas svym détem je vrchol vztahu. Ekonomicky
Jje to asi zhorsSeni situace, ale asi se to da zvladnout, kdyz to zvladlo tolik lidi pred nami. *

Tabulka 11 Co pro Vas znamena rodina? (venkov)

Co pro Vas znamena rodina? (venkov)
5 ZV1 | §tésti, podpora, laska, divéra
Cerny Dul
MV1 | déti, odpoveédnost, piijemna starost
7V2 spole¢na cesta, laska, pratelstvi
Jetétice
MV?2 | manzelka, déti, dim, hospodafstvi, dilna, zajmy
ZV3 | osamostatnéni se od ptivodni rodiny, zaloZeni své vlastni, péée o déti
Lstén
MV3 | Zena a déti, budoucnost, ekonomicka jistota
ZV4 |laska, pokora, odpovédnost a souznéni
Hovézi
MV4 | zavazek, laska a vira, budoucnost
_ ZV5 | predavani dédictvi, odpovédnost za druhého, spoleéné viechno
Tvrdonice
MV5 | uptednostnit potieby téch druhych, odpovédnost, odvaha a vira

Zdroj: vlastni zpracovani

MV?2 Jetétice: ,, Rodina je pro mé zaklad vseho v budoucnosti. Potiebuji mit manzelku, déti,
dum, hospodarstvi, dilnu, svoje zdjmy, jejich zdjmy. Rodina je prosté o tom, Zit s nékym
dohromady. Délit se o vSechno, myslet na druhé. Chranit je, mit o né strach. Rodina je budovat
néco pro nds, pro spolecnost.

Dotazovani z venkova také uvadé;i rodinu jako domov, misto, kde je bezpeci, misto, také misto,
kde se prozivaji dramata, ktera ale patii kzivotu. ZV3 L§téh: ,, Viastni rodina
Jje osamostatneéni se od puvodni rodiny, zaloZeni své viastni. Rodina je ldaska, ditvera, laskavost,
podpora. Rodina je rozhodnuti pro pokracovani sebe. Je to také rozhodnuti o tom, ze musime
respektovat jiné — déti v puberté. Rodina je domov, jsou to buchty, které pece mama détem, jestli
mi rozumis.... Rodina je o péci o déti o zajistovani financi na jejich potreby, o spolecném traveni

casu o planovani jejich cesty, takze vlastné o komunikaci. Financné je to asi ndrocné, ale asi
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se to da zvladnout. “ MV3 Lstén: ,, Rodina je o tom, Ze nemyslis na sebe, ale vice myslis na ty
druhé. Na svou zZenu a deti. Rodina je zdaklad pro moji budoucnost. Je to kruh, ktery se uzavre.
Rodina je ekonomicka jistota. Na vsechno jsme dva a dite. Je to nékdy drama, ale i ta jsou
potiebna k Zivotu, aby nebyla nuda. “

Véftici dotazovani povazuji rodinu za svoji budoucnost, za pozehnéni pro vSechny. Zminili také
otazku potfeby miru pro svoji rodinu. Dulezita je i ekonomicka stranka, kterou povazuji za
zvladnutelnou. ZV4 Hovézi: ,, Rodina je pozehndnim pro vsechny. Rodina je ldska, pokora,
odpovédnost a souzneni. Rodina je nejvyssi cit, ktery muzes néekomu predat, SounaleZitost.
Rodina je odpoveédnost nejen ksobé a tem druhym, ale také k Bohu, ktery té poveéril.
Ano ekonomicky je to dilezita jednotka, vSechno se da zviadnout, kdyz mas viru v sebe,
Ze to dokazes. Pro rodinu je velmi diilezity mir.“ MV4 Hovézi: ,, Rodina je také zdavazek. Rodina
je laska a vira, kterou predavas dal. Je to nadéje pro nasi budoucnost, pro budoucnost celého
sveta. Je to urcitd realizace svych snii. Finance jsou velmi duleZité, ale clovek dokaze velké veci,
kdyz si veri a véri ve svou budoucnost. *

Dotazovani také zminuji dédictvi nejen ekonomickych statki. Déle fesi rozhodnuti a otazku
nesvobody, které jsou spojené s tim, Ze si ¢lovék musi umét ve svém Zivoté néco odiici. ZV5
Tvrdonice: ,, Rodina je domov pro mé, manzela a nase déti. Je to naplnéni nasi potreby stdt se
rodici. Rodina je laska, pochopeni. Rodina je predavani dédictvi a ted nemyslim majetky. Jsou
tu tradice, je tu pokracovani néceho, co zacali moji rodice, pokracujeme my a budou pokracovat
i nase deti. Jde tedy také o majetky, ale az na druhé strané. Mame komu co predat. Rodina je
odpovédnost za druhého je to radost mit z nékoho radost. Spolecné vsechno. “ MVS5 Tvrdonice:
, Rodina je jeste vetsi konec svobody nez manZelstvi. Zase to nemyslim Spatné, ale musis
se pro to rozhodnout. Pokud se rozhodnes, Ze rodinu chces, to znamend, zZe chces déti, musis
se umet vzdat svych osobnich potreb a uprednostnit potieby teéch druhych. Rodina je
odpoveédnost. Rodina je planovani. Rodina je spolecnd budoucnost, je to také odvaha a vira, ze
to s partnerem zvladnes. Jo a mas komu predat to, co jsi cely sviij dosavadni Zivot ty a tvoji

rodice budoval. *

6.5 Vnimani ekonomického hlediska mladymi dospélymi pri zaloZeni rodiny
ve mésté a na venkové

Cilem této Casti je zjistit a porovnat, zda a jakym zplsobem mladi lidé vékové skupiny
22-30 let, zijici v prostoru mésta a prostoru venkova vnimaji fenomény instituce manzelstvi
a rodiny. Zaroven jak velké pro né¢ ekonomické hledisko hraje roli pii zalozeni rodiny, popf.

uzavieni manzelstvi.
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6.5.1 Vnimani ekonomického hlediska mladymi dospélymi p¥i zaloZeni rodiny ve mésté

Dotazovani z Prahy se shodli na tom, Ze do manZzelstvi by z ekonomického hlediska nevstoupili,
ale ditvody proto u jinych chapou. Ekonomicka stranka je pro n¢ dilezita, hovoftili o vétSich
moznostech pro hypotéku a dédictvi. ZaloZeni rodiny by z finan¢nich diivoda neodkladali. ZM1
Praha: ,, Z ekonomického hlediska bych manzelstvi neuzavrela a klidne bych uzavieni manzelstvi
odlozila. Chapu vsechny ditvody, které k tomu kazdého vedou. Rodinu a v ni ekonomickou
stranku chdpu jako spolecné jméni manzelu, mozZnost ziskani piijcky, hypotéky a deédictvi.
Z ekonomického hlediska bych uplné asi resila pouze druhé dite. Myslim, Ze jedno dité si miize
dovolit kazdy.” MM1 Praha: , Ekonomické hledisko v rodiné chapu jako spolecné starosti
o finance, spolecné ucty a placeni. Vsechno je napul. Je to vétsi Sance ziskat hypotéku.
Jednodussi a zakonné je i dédictvi po partnerovi a déti po rodicich. Do manzZelstvi bych
z ekonomického hlediska nevstoupil a jeho uzavieni bych klidné odlozil, az se prosté
dohodneme. Rodinu bych na druhé misto kviili penéziim nepostavil, radéji bych se postaral
o to, abych na to mél finance. Z ekonomického hlediska povazuji za podstatné a dilezité

‘

postarat se nejen o deti, ale i o rodice.

Tabulka 12 Co pro Vas znamena zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska? (mésto)

Co pro Vas znamena zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska? (mésto)

ZM1 |spole¢né jméni manzelti, moznost ziskani ptjéky, hypotéky a dédictvi
Praha

MML1 | spolecné starosti o finance, spole¢né ucty a placeni

Usti nad ZM2 | potizeni hypotéky, pijéky nebo pofizeni si bydleni, pronajmu

Labem | \vv2 spole¢né jméni manzeld, spole¢né zadvazky, pohledavky a vynosy

Ceské ZM3 | finanéni jistoty nebo nejistoty, v&tsi Sanci na hypotéku,

Budgjovice | M3 | rodinu z ekonomického hlediska chapu jako firmu

ekonomické hledisko je z pohledu rodiny uréité velmi dtlezité, ale neni
Valasské pro me sttedobodem feSeni

vvvvv

neodklada zaloZeni rodiny, vSe je otdzka viry, ekonomické hledisko je
dilezité

rodina z ekonomického hlediska znamena pro mé stejné hodnoty jako

M S
> partnefi s ditétem

Olomouc
finance, potvrzeni, piijcky nejsou dlivod pro zakladani rodiny, uzavieni

MM5 . ,
manzelstvi

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotazovani z Usti nad Labem by do manzelstvi z ekonomického hlediska vstoupili, pokud
by to vyZadovalo schvaleni napt. piij¢ky nebo opatieni si bydleni. Uzavieni manZzelstvi by
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odlozili a rodinu by s ohledem na finance nezalozili. ZM2 Usti nad Labem: , Do manzelstvi
bych z ekonomického hlediska asi vstoupila, pokud by to bylo opravdu nutné. Chdpu to
v pripadé porizeni hypotéky, pijcky nebo porizeni si bydleni, prondjmu (nékde berou jen
sezdané pary) apod. Stejné je to i s odlozenim vstupu do manzelstvi. Pokud by to bylo nutné,
odkladala bych to az do doby, kdy jsme si oba jisti. Se zaloZzenim rodiny to mam stejné. Pokud
si to mohu dovolit financné dovolit, je to jistota, pokud nemam penize, dité by jen stradalo a to
nechci, klidné odlozim. Jinak manzelstvi je vétsi Sance na piijcku a jistota dédictvi. MM2 Usti
nad Labem: ,, ManZelstvi z financniho pohledu chapu jako spolecné jmeéni manzelii, spolecné
zavazky, pohledavky a vynosy. Ekonomiku rodiny maji na starosti oba a musi se dohodnout.
Asi stejné bych to i odkladal nebo neuzavrel. Déti bych bez penez neplodil, tudiz bych nebo
nejistoty tedy rodinu nezalozil. **

Dotazovani odpovidali shodné, Ze manZelstvi pro né¢ znamena ur€ity druh jistoty. Oznacuji jej
za investici a firmu. Manzelstvi by neuzavteli, pokud by neméli finan¢ni jistoty a naopak
uzavteli, pokud by to bylo vyhodné. Rodinu zalozi jen v ptipadé ekonomické samostatnosti.
ZM3: ,,Ceské Budgjovice: ,, Rodina z ekonomického hlediska pro mé znamend financni jistoty
nebo nejistoty. Vse, co se tykd financi v rodiné resime dohromady. Spolu se dohodneme, spolu
poridime. Pokud je problém resime spolu. Manzelstvi je investice. Jak financni, a tedy
materialni tak nematerialni. Z hlediska materidlniho mam vétsi sanci na hypotéku, snadnéji
se resi dedictvi. Jako rodina mam narok na prispévek o statu a materialni pomoc a vyhody.
Manzelstvi bych uzavrela i z hlediska hmotné nouze a zdaroven bych i odsunula jeho uzavreni.
Rodinu bych nezalozila, pokud bych byla v néjakém financnim presu.“ MM3 Ceské Budgjovice:
,,Rodinu z ekonomického hlediska chapu jako firmu. Kdyz do ni vkladam, chci mit vynosy.
Vkladam ekonomicka pozitiva i negativa, s tim do toho jdeme oba. Proto se snad ptaji, jestli
ti dva znaji sviij stav. Mysli se tim i zdravotni i psychicky i financni. Manzelstvi bych uzavrel
i odlozil z financnich ditvodii. Kdyz lidé ve svazku stradaji, maji hloupé myslenky a nefunguje
to. To stejné plati i pro zaloZeni rodiny. Jen proto abych splnil néci ocekavani to nema cenu.
Musim o tom byt presvedcen sam. Ano odlozil bych i zaloZeni rodiny.

Odpovédi vericich z mésta se liSi od ostatnich dotazovanych tim, Ze neberou ekonomické
a finan¢ni hledisko jako zékladni pfedpoklad pro uzavirani manzelstvi ani pro zakladani rodiny.
Jsou ochotni o tom piemyslet, ale ne tyto diivody akceptovat. ZM4 Valaiské Mezifiéi:
., Ekonomické hledisko je z pohledu rodiny urcité velmi diilezité, ale neni pro mé stiredobodem
reSeni. Rodina je pozZehnani a neni na ekonomice zavislda, tedy urcitym zpusobem.
Rodina je jistota v tomto divném momentalnim sveéte. Je to pro mé pouze reSeni financnich

zalezitosti. Manzelstvi bych kvili materialnim diivodum nezaloZila, ani bych jeho zaloZeni
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z techto ditvodit neodkladala. Neni to podstatné. V otazce zalozZeni rodiny absolutné v tomto

¢

smeru odmitam premyslet. Ekonomicke ditvody do této sféry nepatii. Bith dava vsem stejné.
rukach. Dité nam nadeli Buh, kdyz jsme pripraveni. Je to ale predmetem mych myslenek.
Musim se vynasnaczit, abych dité zajistil. Uzavreni ¢i odklad manzelstvi je z financnich ditvodii
pravdépodobné otdzka pro vice ekonomicky zalozené lidi. Ja osobné, pokud opravdu musim
odpovédet, bych toto viibec neresil. ManzZelstvi uzaviu pouze z ditvodit duchovniho naplnéni,
z lasky, pochopeni a spolecného rozhodnuti a neodkladal bych nic z jakychkoliv materialnich
ditvodii.

Dotazovani z Olomouce se shoduji na tom, ze by uzavieni manzelstvi neodkladali ani se nebrali
z ekonomického divodu a ani zaloZeni rodiny tyto diivody neovlivni. Jedna se jim o svobodné
rozhodnuti a jejich osobni svobodu, ktera je vzdy na prvnim misté. ZM5 Olomouc: ,, Rodina
z ekonomického hlediska znamend pro mé stejné hodnoty jako partneri s ditétem. Vse jde zaridit
i bez platného papiru. Nepotiebuji potvrzeni na vztahy. ManZelstvi nehodlam uzavrit ani
z ekonomickych ani z jinych ditvodii, Neni to pro mé podstatné, ty vsechny zalezitosti okolo jdou
zaridit i bez manZelstvi. Rodina je pro mé mama, tata a dite, nemusime byt manzelé. Financné
stejné dité nezajisti papir na vztah, ale odpovédnost rodicii. Ne neodkladam, neuzaviram ani
neplodim déti z jinych divodii, nez je viastni rozhodnuti pro tyto instituce a pro papiry.
MMS5 Olomouc: ,, Velmi doufdam, zZe to mame s partnerkou stejné i v soucasné dobé. Bavili jsme
se o tom jiz pred casem. Finance, potvrzeni, pujcky nejsou ditvod pro zakladani rodiny, uzavieni
manzelstvi nebo odkladani cehokoliv. Musi to byt na zaklade svobodného rozhodnuti a touhy

«

po urcitém posunu svého Zivota.

6.5.2 Vnimani ekonomického hlediska mladymi dospélymi p¥i zaloZeni rodiny na
venkové

Par z Cerného Dolu v podkrkonosi se shodl na viem dotazovaném. Mysli si, Ze jim snizi
zaloZenim rodiny Zivotni standard, budou muset planovat vydaje a vice Setfit. Do manzelstvi
by z ekonomickych diivodl nevstoupili a uzavieni manzelstvi a zaloZeni rodiny by odloZili oba
shodn&. ZV1 Cerny Dul: ,, Z ekonomického hlediska se pro nds pravdépodobné trochu zméni
Zivotni standard. Asi se snizi, protoze budeme muset poridit plno veci, které dite potrebuje.
Budeme muset asi vice Setrit a vice planovat vydaje. Do manzelstvi bych z ekonomickych
ditvodii nevstoupila, nepovazuji to za rozumné. Na druhou stranu ale kvili financim bych
uzavieni manzelstvi odloZila. Lidé nemaji vstupovat do svazku bez prostiedkii, myslim, Ze je to

predmétem nespokojenosti. Rodinu bych odlozZila, dite musi byt zajistéené. Bez ditéte je to
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z ekonomického hlediska pro dospélé jednodussi. MV1 Cery Dul: ,, Tak to si musime hodné
rozmyslet vydaje a hodné planovat. S détma se Zije asi vice skromnéji, ale zase vice veseleji.
Prosté se nad tim uz musi vice premyslet. Do manzelstvi bych kviili penéziim nebo nejaké piijcce
nevstoupil. Musi to mit jiné zaklady. Uzavieni manzelstvi bych klidné odloZil, miizeme spolu
néjakou dobu jesté Zit bez papiru a nasetrit. Bez rodiny, si myslim, se neda dobre Zit, ale na cas

bych dite odlozil, kdyby to bylo opravdu z vaznych ditvodu.

Tabulka 13 Co pro Vas znamena zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska? (venkov)

Co pro Vias znamena zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska? (venkov)
V1 Z ekonomického hlediska se pro nas pravdépodobné trochu zméni
5 zivotni standard, budeme muset potidit plno véci, které dité potiebuje
Cerny Dul
do manzelstvi bych kviili penéziim nebo néjaké ptijcce nevstoupil,
MV1 . . . o by
uzavieni manzelstvi bych klidn¢ odlozil
y rodinu bych kviili financim neodkladala a chci ji zalozit at’ jsem v
ZV2 R
jakékoliv situaci
Jetétice
ekonomické hledisko v rodiné je dilezité, ale ne nejvic; rodinu bych ale
MV2 .
neodkladal
7V3 zalozeni rodiny je z ekonomického hlediska velkd zména; nevstoupila
L&t bych do manzelstvi z ekonomického hlediska, ale rodinu bych odlozila
MV3 rodina je ekonomicka jistota, rodinu bych neodkladal
y v zadném piipadé to nejsou divody k néjakému odkladani ¢i naopak
ZV4 A A e VR
Hovézi sezdavani dvou lidi ani k zaloZeni ¢i nezaloZeni rodiny
MV4 finance nejsou zasadni pro uzavieni manzelstvi pted Bohem
V5 rodina je pokraovani, pokracovani vSeho, takze 1 ekonomiky celého
naseho spolecenstvi
Tvrdonice
MV5 rodina je planovani, to znamena, kdyZ je vSechno dobfe ekonomicky
uspotadang, tak to musi klapat

Zdroj: vlastni zpracovani

Dotazovani se shoduji v pohledu na manZzelstvi i rodinu. Ekonomické hledisko neni pro n¢
stéZejni ani v otdzce uzavieni a odloZeni uzavieni manZzelstvi ani v otdzce zakladani rodiny.
ZV2 Jetétice: , Rodina je pro mé vsim. TakzZe i ekonomickou jednotkou. Musi se planovat, Setrit,
kupovat v akci nebo se umet uskromnit. Rodinu bych kviili financim neodkladala a chci ji zaloZit
at jsem v jakékoliv situaci. Myslim si, Ze minimalné jedno dité se da zvladnout. Rodina je zaklad
pro muyj zivot. Do manzelstvi bych kwvili financim nevstoupila, ani bych jeho uzavieni

neodkladala. “ MV2 Jetétice: ,, Ekonomické hledisko v rodiné je dilezité, ale ne nejvic. Zijeme
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na malé vsi, je potreba vice premyslet o vydajich, vice planovat. Premyslime o pujcce na viastni
dim, tak se budeme muset vice ohanét a vice ekonomicky premyslet a setrit. Rodinu bych ale
neodkladal, je to soucdst Zivota se v§im, co k tomu patri. ManzZelstvi bych z ekonomickych
duvodu nezalozil, to neni ditvod. A ditvod neni ani nic odkladat, jsou to situace, které nas miizou
potkat i jindy v Zivoté a musime se s tim naucit zit, pokud chceme byt spolu. *

Dotazovani z jihu Cech se neshoduji v otazce zaloZeni rodiny. Zena by zaloZeni rodiny odlozila,
muz ne. Do manzelstvi by muz z ekonomického hlediska vstoupil, Zena ne. Shoduji se v otdzce
odkladu vstupu do manzelstvi. Zde oba souhlasi s tvrzenim, Ze by vstup do manzelstvi odlozili.
ZV3 Litéh: ,, ZaloZeni rodiny je z ekonomického hlediska velkd zména, kterd se tykd asi vydajii
tech dvou, tedy tri. Vsechno je ted velmi drahé, takze je to citelna zmeéna. Nekdy vas to
asi donuti si vzit pujcku na vsechno, co to dité potiebuje nebo vice Setiit. Manzelstvi bych
asi odlozila, kdybychom neméli na svatbu a tak. Neumim si predstavit ekonomicky diivod, pro
ktery bych vstupovala do manzelstvi, takze ne nevstoupila bych kviili penézum, ale rodinu bych
odlozila. Je to velmi sloZita doba a pro déti musime mit néjaké zdzemi. "
MV3 Lstén: ,, Rodina je takova ekonomicka jistota. Dva prijmy, at’ uz jsou, jakkoliv velké.
Rodina je déleni vseho tak, aby byli vsichni zajisténi a spokojeni. Je to vétsi moznost si vzit
pujcku, na hypotéku taky dosahnete lip. Rodinu bych neodkladal. Myslim, Ze to neni faktor, ktery
by to mel ovliviiovat. Manzelstvi bych uzavrel i z ekonomickych divodu, a i bych ho asi
odkladal, kdyby to bylo ekonomicky vyhodné.

Véfici partnefi viibec neuvazuji ekonomicky a shoduji se ve vS§em. Nevstoupili by do manzelstvi
ani by jeho uzavieni neodlozili kvtli financim a zalozeni rodiny by také neodkladali.
7ZV4 Hovézi: ,, Myslim, ze odpovédi na své otdzky u nds znds, ale dobre. Takze ekonomicka
stranka je pro nas v souziti dvou a vice lidi, tedy i v manzelstvi a rodiné dulezitd, je to ale pouze
soucast celého byti. V Zadném pripadé to nejsou duvody k néjakému odkladani ¢i naopak
sezdavani dvou lidi ani k zaloZeni ¢i nezalozeni rodiny. “ MV4 Hovézi: ,, Doufam, Ze to ma moje
partnerka stejné, ale finance nejsou zasadni pro uzavieni manzelstvi pred Bohem. Déti jsou dar
ne financni spekulace. Manzelstvi uzaviu pouze z lasky a viry, neuvazuji asi dobre ekonomicky,
ale to nejsou ditvody. Nebudu nic odkladat, pokud se rozhodnu. Ani manzelstvi ani rodinu. *
Mladi lidé z jihu Moravy maji jasno v ekonomické soundlezitosti. V otdzkach dédictvi jak
tradic, tak 1 materidlnich vécech. Shoduji se v zaloZeni rodiny 1 v odkladu uzavieni manzZelstvi.
Neshoduji se v otdzce vstupu do manzelstvi. Muz by z ekonomickych davodii vstoupil
do manzelstvi, Zena ne. ZV5 Tvrdonice: ,, Rodina je pokracovani, pokracovani vseho, takze
i ekonomiky celého naseho spolecenstvi. Jedna se o ndsledniky v nasem snazeni, predavani

majetkii a prace. Deéti zdedi to, o co cely Zivot jejich rodice usiluji. ManZelstvi bych
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z ekonomickych diivodut uzavrela a na druhou stranu bych asi i odlozila, kdyby to bylo velmi
nutné, ale jen na urcitou dobu. Déti a jejich poceti planujeme, takze ne. Spolecnym snazenim
vSe dokdzeme zviadnout a déti jsou budoucnost nasi velke rodiny. “ MVS5 Tvrdonice: ,, Rodina
je planovani. To znamena, kdyz je vSechno dobre ekonomicky usporadané, tak to musi klapat.
Pomuize i stat, mizeme vyuzit nejaké statni dotace a vyhody. Da se to zvladnout. ManzZelstvi
bych z ekonomického ditvodu neuzavrel, o odkladu bych uvazoval na nezbytné dlouhou dobu.

ZalozZeni rodiny také planuji, takze neuvazoval.

6.6 Souhrn zjisténi, uc¢inénych pomoci vlastniho empirického Setreni

Pro vétsinu mladych lidi znamena manZelstvi v prvni fadé budoucnost. ZV1 Cerny Dul:
,»Manzelstvi pro mé znamend lasku a porozumeéni, také zodpovédnost, spolecnou budoucnost.
Pouze jeden par z mésta o uzavieni manzelstvi neuvazuje. MMS5 Olomouc: ,, Manzelstvi, aby
moje partnerka védéla, ze ji miluji nepotiebuji, to se dokazuje jinak.* Ostatni pary uvadéji,
Ze o uzavieni manzelstvi uvazuji v budoucnosti (viz tabulka ¢. 14). Znamena pro n¢ vyusténi
vztahu, lasky a davéry. Povazuji za dalezitou vérnost. Jako zasadni spole¢ny prvek uvadéji

spole¢né z4jmy, smysl pro humor.

Tabulka 14 UvaZujete o uzavieni manZelstvi?

Uvazujete o uzavieni manzelstvi?
(1. Co pro Vas znamena manzelstvi?)
Meésto Venkov
M1 Ano 7ZV1 Ano
MM1 Ano MV1 Ano
M2 Ano V2 Ano
MM2 Ano MV?2 Ano
ZM3 ANO ZV3 Ano
MM3 Ano MV3 Ano
7M4 Ano 7V4 Ano
MM4 Ano MV4 Ano
ZM5 Ne 7V5 Ano
MM5 Ne MV5 Ano

Zdroj: vlastni zpracovani

Z ekonomického hlediska uzavieni manzelstvi povazuji za vyhodu k ziskani ptij¢ek, hypoték a
zmifiuji i moznost dédictvi. MM2 Usti nad Labem: ,,Je to vzdjemné pomoci o spolecné
budoucnosti o duvére. Déleni se napul. Mit moznost spolurozhodovani o spolecnych

problémech, ale také nékdy byt sam za sebe. Je to o pochopeni. Mit moznost dédit.* Vétici

vvvvv
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zavazek pred Bohem. " Dotazovani z venkova zminuji i dédictvi tradic, budovani spolecnych
majetkidl. Spole¢nym jmenovatelem pro uzavieni manzelstvi je odpovédnost a budouci feseni
rodiny. MV2 Jetétice: ,,Je to odpovédnost a zdklad pro rodinu. “

Pohled mladych lidi na uzavieni manzelstvi ve mésté a na venkové se zasadné nelisi. Pouze
jeden par za vSech dotazovanych (z mésta) neuvazuje v buducnosti o uzavieni manzelstvi.

Na otazku o rodin¢ odpovidali dotazovani shodnég, Ze ji citi jako zavazek. Zavazek tykajici
se ekonomické stranky, zabezpeceni déti, jejich budoucnosti. Materidlni stranku a otazku
zabezpedeni a snim spojené starosti rodiny zmifuji, kromé vé¥icich, viichni dotazovani. ZM5
Olomouc: ,, Ekonomické zajisténi vsech c¢lenii. S tim spojené asi veétsi mnoZstvi prace, tudiz méne
Casu.* Boji se snizeni osobniho standardu a ztraty vlastni svobody, na druhou stranu vsak
povazuji déti za budoucnost, §t&sti a planuji je. ZM1 Praha: ,, Samoziejmé pocitim i s tim, Ze
se na cas snizi nds zivotni standard, ale doufam, Ze se nam podari se s timto faktem vyporadat
a zit spolecné kvalitni rodinny Zivot. “ Se zaloZzenim rodiny je spojena také zména, konec kariéry
pro pér ze severu Cech. ZM2 Usti nad Labem: ,, Rodina pro mé znamend konec kariéry. Proto
s jejim zaloZzenim budu vyckavat az do konce svych moznosti realizovat se. “ Pro par, ktery se
rozhodl neuzaviit manzelstvi znamend rodina povinnosti. Mladi lidé z venkova uvadéji,
ze rodina pro né znamena strach o své blizké, pfitomnost dramatu a nudy. MV3 Lstén: ,,Je to
nekdy drama, ale i ta jsou potiebna k zZivotu, aby nebyla nuda. *

Rodina je pro dotazované mladé lidi zadvazkem, jeden par z mésta sice o jejim zaloZeni
v momentalni situaci neuvazuje, ale aZ v daleké budoucnosti. Ostatni dotazovani odpovidaji
shodnég, Ze o zaloZeni rodiny uvazuji, vesnicti dotazovani vice hovoii o tradici, odpovédnosti a
plénovéni. Z ekonomického hlediska chapou dotazovani rodinu jako ekonomickou jednotku,
ktera ma své vyhody a nevyhody. Zminluji spolecné jmeéni, vétsi Sance ziskat plijcky a hypotéky
na bydleni. Spole¢nym jmenovatelem je planovani, Setfeni a dédictvi. MM1 Praha: ,.Je to veétsi
Sance ziskat hypotéku. Jednodussi a zakonné je i dédictvi po partnerovi a déti po rodicich. *
Pouze jeden par z venkova zminil moznost vyuziti statni pomoci a podpory. MV5 Tvrdonice:
~PomiiZe i stat, muzeme vyuzit néjaké statni dotace a vyhody. “

V otazce vstupu do manzelstvi z ekonomickych divodii se odpovédi lisi markantné napiic
venkovem 1 méstem. Na odklad manzelstvi z ekonomickych divodi je nézor také velmi
nejednotny. Stejné tak 1 na otdzku, zda by dotazovani uvazovali o nezaloZeni rodiny
z ekonomického hlediska se odpovédi lisi jak ve mésté, tak 1 na venkove. Tato problematika je
podrobnéji zvyraznénd v tabulce €. 15, ve které dotazovani odpovidali na otazky, tohoto typu.
Vstoupil/a nebo odlozil/a byste z ekonomického hlediska manZzelstvi? Nezalozil/a byste

z ekonomického hlediska rodinu?
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Tabulka 15 Vstoupil/a? Odlozil/a? NezaloZil/a? byste z ekonomického hlediska (do)
manZelstvi / rodinu

a) Vstoupil/a? b) Odlozil/a? c) Nezalozil/a?
(byste z ekonomického hlediska (do) manzelstvi / rodinu)
(3. Co pro Vas znamena zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?)
M¢sto Venkov

M1 a) Ne b) Ano c) Ne ZV1 a) Ne b) Ano c) Ano
MM1 a) Ne b) Ano c) Ne MV1 a) Ne b) Ano c) Ano
M2 a) Ano b) Ano c) Ano VAW a) Ne b) Ne c) Ne
MM2 a) Ano b) Ano c¢) Ano MV2 a) Ne b) Ne c) Ne
ZM3 a) Ano b) Ano c) Ano ZV3 a) Ne b) Ano ¢) Ano
MM3 a) Ano b) Ano c) Ano MV3 a) Ano b) Ano c) Ne
M4 a) Ne b) Ne c) Ne V4 a) Ne b) Ne c) Ne
MM4 a) Ne b) Ne c) Ne MV4 a) Ne b) Ne c) Ne
ZMS5 a) Ne b) Ne c) Ne ZV5 a) Ano b) Ano c) Ne
MM5 a) Ne b) Ne c) Ne MV5 a) Ne b) Ano c) Ne

Zdroj: vlastni zpracovani

Na tyto otazky nelze vyhodnotit jednozna¢nou odpovéd’ z hlediska mésta a venkova. Jsou v této

dotazované skupin¢ velmi nejednotné.

60



[ Zavér
Bakalatska prace se zabyva fenoménem instituci manzelstvi a rodina ve mést¢ a na venkové.
Jejim hlavnim cilem je zjisténi a porovnani, zda a jakym zptisobem mladi lidé vékové skupiny

cey

22-30 let, zijici v prostoru mésta a prostoru venkova vnimaji fenomény instituce rodiny
a manzelstvi a dale zda a popf. jaky rozdil existuje ve vnimani mladych dospélych Zijicich na
venkové a ve mésté o jejich budoucim rodinném, popt. manzelském zivote.

Dle Velkého sociologického slovniku v sociologickém i antropologickém smyslu instituce
,V zdasade kazdy obecné praktikovany a v dané kulture predavany zpiisob rizeni (Petrusek,
Mariikova, Vodakova, 1996). Skupnik definuje manzelstvi jako: ,,Formy i obsah manzelstvi jsou
kulturné (socialné a historicky) vysoce variabilni, je proto obtizné postihnout vsechny jeho
charakteristiky. Nejcastéji se jako znaky manzelstvi uvadi ..., ekonomickd kooperace partnerii,
fyzicka reprodukce novych clenii ...* (Skupnik, 2002). Definice rodiny podle Jandourka:
,Spolecné souziti lidi svdzanych pribuzenstvim a zahrnujicim alespon rodice a deti*
(Jandourek, 2003). Jako singles oznacujeme ¢lovéka Zijiciho voln€, svobodné, jako rodinny
stav ma uveden ,,svobodny/a“.

Mestské casti Ize odlisit podle funkce, jako je napf. administrativni, rozhodovaci, dopravni,
znalostni, cestovniho ruchu — projekt ESPON Monitoring Committee (Koufilova a kol., 2012).
,, Venkov je obydleny prostor mimo méstske lokality tradicné charakterizovany orientaci na
zemeédelstvi a mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zpiisobem Zivota, vétSinou propojenym
s prirodou, a také s jinou socialni strukturou ve srovndni s meéstem* (Petrusek, Matikova,
Vodakova, 1996). ,,Pospolitost (Gemeinschaft) je postavena na pokrevnich svazcich typické
pro rodinu, Spole¢nost (Gesellschaft) lze pfirovnat zejména k akciovym spolecnostem,
velkoméstim* (Mucha, 2004).

K propojeni teoretické a empirické Casti je zpracovdna sekundarni analyza dat o rodiné
a manZelstvi z Ceského statistického tistavu. V prvnim srovnani se jedna o informace tykajici
se statec¢nosti mezi lety 2016 az 2021 se srovnanim dat z roku 2012 rozdé¢lené podle bydlisté
Zenicha. V roce 2012 bylo uzavieno 45 206 siatkii, na rozdil od roku 2016, kdy bylo uzavieno
0 12,3 % snatkd vice ato 50 768 a v roce 2021 0 3,47 % vice a to 46 776. V dal$im srovnani se
uvadi porodnost, kterd tzce souvisi se zaloZenim rodiny. Jedna se o srovnani stejnych let.
V roce 2012 se narodilo celkem 108 576 déti. V roce 2016 byla porodnost 0 3,76 % (112 663)
vétsi a vroce 2021 o0 2,96 % (111 793) vétsi, nez v roce 2012. Vzhledem k ucelenosti je
uvedena 1 rozvodovost ve stejnych letech. V roce 2012 probehlo celkem 26 402 rozvodovych

fizeni, co je 0 5,32 % (24 996) vice nez v roce 2016 a 0 20,06 % (21 107) vice nez v roce 2021.
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Dalsi uvedenou problematikou je studie autorky Mgr. Jany Klimové Chaloupkové zabyvajici
se postoji k manzelstvi, nesezdanému souziti a rodiCovstvi. ,, Nejpozoruhodnéjsi zmenou je
snizeni durazu na potrebu uzavrit manzelstvi, mit deti a na vychovu od obou rodicit*
(Chaloupkova, Salamounova, 2004). Zjisténi u mladych dospélych potvrzuje snizeni diirazu na
zminéné potieby. Jako dopliujici je uvedena studie, kterd se zabyva vstupem do manzelstvi
a nesezdaného souziti v CR po roce 1989 v souvislosti se vzdélanim od autorky prof. PhDr.
Dany Hamplové, PhD.

Cilem empirické ¢asti bylo pomoci polostrukturovaného rozhovoru zjistit, jak vnima mlada
generace manzelstvi a rodinu, co si pod témito pojmy mladi lidé ptedstavuji. Pfi rozhovoru
odpovidali jak Zeny, tak i muzi spontanné. ManZelstvi znamena pro vétsinu budoucnost. ZV1
Cemy Dil: ,, Manzelstvi pro mé znamena lasku a porozumeéni, take zodpovednost, spolecnou
budoucnost.“ Pouze jeden par z mésta o uzavieni manzelstvi neuvazuje. MMS Olomouc:
, Manzelstvi, aby moje partnerka védeéla, Ze ji miluji nepotiebuji, to se dokazuje jinak. "
V manzelstvi je pro né dulezita divéra, laska, vérnost a spole¢ny prvek je i smysl pro humor.
Z ekonomického hlediska uzavieni manzelstvi povazuji za vyhodu k ziskéani ptijcek, hypoték
a zmifuji 1 moznost dédictvi. MM2 Usti nad Labem: ,,Je to vzdjemné pomoci o spolecné
budoucnosti o divere. Déleni se napil. Mit moznost spolurozhodovani o spolecnych
problémech, ale také nékdy byt sam za sebe. Je to o pochopeni. Mit mozZnost dédit. “ Dotazovani
z venkova zminuji 1 dédictvi tradic a budovani spolecného majetku. Spole€nym jmenovatelem
pro uzavieni manzelstvi je odpovédnost a budouci feSeni rodiny. MV2 Jetétice: ,,Je to
odpovédnost a zaklad pro rodinu. *“ Pohled mladych lidi na uzavieni manZzelstvi ve mésté a na
venkové se zdsadné neli§i. Pouze jeden par za vSech dotazovanych (z mésta) neuvazuje
v buducnosti o uzavieni manZzelstvi. Na otazku o rodiné odpovidali dotazovani shodné, ze ji citi
jako zavazek. Zavazek tykajici se ekonomické stranky, zabezpeceni déti, jejich budoucnosti.
ZMS5 Olomouc: ,, Ekonomické zajisténi vsech ¢lenii. S tim spojené asi vétsi mnozstvi prace, tudiz
méné casu. “ V otazce na vstup do manZzelstvi z ekonomickych divodi se odpovedi 1i$i naptic
venkovem i méstem. Dotazovani zmifuji spolecné jméni, vétsi Sance ziskat pajcky a hypotéky
na bydleni. Spole¢nym jmenovatelem je planovani, Setfeni a dédictvi. MM1 Praha: ,.Je to veétsi
Sance ziskat hypotéku. Jednodussi a zakonné je i dedictvi po partnerovi a deéti po rodicich. *
Na odklad manzelstvi z ekonomickych diivodi je ndzor také velmi nejednotny. I na otazku, zda
by dotazovani uvazovali o nezalozeni rodiny z ekonomického hlediska nektefi dotazovani
odpovédéli ,,ano* a nekteti ,,ne“, ale vétSina z nich by rad¢ji pockala na lepsi financni situaci.
Odpovédi byly riiznorodé stejnym pomérem ve mésté, tak i na venkoveé. Empirickd ¢ast prace

potvrdila tvrzeni Skupnika o manzelstvi: Nejcastéji se jako znaky manzelstvi uvadi ...,
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ekonomicka kooperace partneru, fyzicka reprodukce novych clenit komunity ...* (Skupnik,
2002) a tvrzeni Jandourka o rodiné: ,,Spolecné souziti lidi svazanych pribuzenstvim
a zahrnujicim alespon rodice a deti (Jandourek, 2003). Jak ukazuji data vlastniho empirického
Setfeni, dotazovani se stémito tvrzenimi ztotoznuji az na jeden par z meésta, ktery se
neztotoznuje s tvrzenim o manzelstvi.

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit vnimani mladé generace v otdzkach manzelstvi a rodiny
a jakou predstavu v soucasné spolecnosti mladi lidé o téchto institucich maji. Téma je v radmci
problematika potfebuje veétsi zabér. Presto byl stanoveny cil prace naplnén. Vzhledem
k souc¢asné ekonomické situaci v celé spolecnosti bych rad rozebral tuto problematiku

podrobnéji ve své diplomové praci.
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9 Prilohy
Pfiloha ¢&. 1

Piepis dat ziskanych pomoci polostrukturovanych rozhovori

Zmi: zenn, 22 let, S8, administrativni pracovnice, Praha
‘0 pro Vas znamen manzelstvi?
.No tak uzavieni manZelstvi pro mé znamend zdvazek. Je to spolecné souiti s
nemocni. Na viechno jsme dva. Spousta véci uz neni jen moje véc, ale jsme to ,my"
Je pro mé velmi dileZitd. "

clovekem, kterého milui a chei s nim trvit spoleéné chvile a =bytek Zivota. Znamen t0 pro mé budoucnost, ckonomické zajisténi, pokud budeme jeden nebo druh v nesnizich nebo
‘s od planovini po realizaci. Je to pevny svazek sdileni vieho dobrého i zIého. Liska je velmi diilezitd, ale diilezitéjsi je vzdjemné pochopeni a spolecny pohled na Zivot. Dirvéra

2 Co pro Vs znamend rodina?
o bycli i o tom tak fekla. Rodina pro mé v budoucnosti znamend vyiisténi naseho vztahu. Je 1o mé budoucnost. Plinuji zatim dve dét, dokdzu skloubit rodinu s karicrou, kierou mohu vykondvat i z domova. Pokud ndm zdravi, které je na prvnim misté dovoli,
Je pro mé rodina tou nejdiilezitéjsi soucdsti mého Zivota hlediska znamend ceni viech jejich clentt Fejmé pocitdm i s tim, Ze se na éas snizi nds Zivoini standard, ale dowfiim, Ze se ndm poda¥i se s timto faktem vypoFddat a it spolecné
Zivot. Rodina je spolecné Zivotni pouto.”
3 Co pro Vis znamen zaloZeni mdmy 2z ekonomického hlediska?

MM1: muz, 26 let, VS, student / brigidy, Praha

Co pro Viis znamend manZelstvi?
.No prosim té, manzelstvi je pro mé budoucnost, souiti v lisce, spolecné planovini, spoleén realizace planti. Uzavieni manze stvi je pocdtek k zaloZeni rodiny. Trochu se bojim ztrity identity, ale na druhou stranu ziskim parmera v dobrém i zlém. ManZelstvi
Je pro mé st jistoty. Budovini spolecnych cili a jejich dosahovani spolecné. Je to dobry ziklad pro rodinu. Je to také financni odpovédnost. Diileziti ve vztahu je i liska a divéra, spolecny smys! pro humor a pochopeni pro toho druhého.

2 Co pro Vs znameni rodina?
. Rodina pro mé znamend mit déti, manzelku, rodice. Bydlime tu s bratrem, jeho Zenou a rodi
vic bych o tom mohl Fict. "

3 Co pro Viis znameni zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?
. Jd ekonomické hledisko v rodiné chipu jako spolecné starosti o finance, spolecné icty a placen. Viechno je napiil. Je to vétsi sance ziskat hypotéku. Jednody
nevstoupil a jeho uzavieni bych klidné odlozil, az se prosté dohodneme. Rodinu bych na druhé misto kviili penéztim nepostavil, radéji bych se postaral o to, abych na to mél finance.

. tak jednou budeme velkd rodina. Mit déti je radost a pFijemnd siarost. Ano je to odpovédnost, ale vyberes si to. Je to strach o své blizké, ale vyberes si to. Nevim, co

i a zdkonné je i dédictvi po partnerovi a déti po rodicich. Do manzelstvi bych z ekonomického hlediska

ZM2: 7ena, 22 let, S8, baletka, Usti nad Labem

1 Co pro Vs znameni manzelstvi?
. Hele manzelstvi je pro mé laska, jeji potvrzeni. Znamend pro mé mit nékoho, o koho se mohu v jakékoliv situaci opiit, mit nékoho, s kim mohu viechno sdilet. Vsechno dobré i zlé. Je to takové odpoutdni se od rodicii a feseni situaci tak, jak je to dobré pro nds
dva. Manzelstvi je pro mé pochopeni a diivéra. Je to pro mé jistota do budoucnosti. To je asi viechno, co bych k tomu rekl™

2. Co pro Viis znameni rodina?
.No tak rodina pro mé znamend konee kariéry. Proto s jejim zalozenim budu vyckdvat az do konce svych moznosti realizovat se. Rodina znamend starat se o dité, plné mu vénovat viechen svij cas. Rodina znamend byt plné oddan ditéti a stavét veskeré jeho
zdjmy nad svoje. Je 10 0 jeho vichove. Spolecné s manzelem se podilet na vytvoreni vhodného zizemi pro dité. Z ekonomického hlediska pro mé znamend snizeni ckonomického statusu, minimdlné néjaky cas 7t z jednoho platu, snizeni Zivotni tirovné. Rodinu
plinuji, ale v budoucnosti,

3 Co pro Viis znameni zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?
. Jd si myslim, ze do manZelstvi bych = ekonomického hlediska asi vstoupila, pokud by o bylo opravdu nuiné. Chipu to v pripadé pofizeni hypotéky, pijcky nebo porizeni si bydleni, prondjmu (nékde berou jen sezdané piry) apod. Stejné je to i s odloZenim Vstupu
do manzelstvi. Pokud by to bylo nuiné, odklddala bych to az do doby, kdy jsme si oba jisti. Se zalozenim rodiny to mdm stejné. Pokud si to mohu dovolit finanéné dovolit, je to jistota, pokud nemdm penize, dité by jen strddalo a to nechci, Klidné odloZim. Jinak
manzelswvi je vétsi Sance na pijcku a jistota dédictvi.

MM2: muz, 23 let, S$, taneénik, Usti nad Labem

1 Co pro Vis znamend manZelstvi?
. Ji bych fekl, ze manzelstvi je pro mé liska a dikaz toho, Ze to se mnou parmerka mysli vizné, Ze chee se mnou byt po cely Zivot nebo alespoi jak dlouho to piijde. Jde ale také o kompromisy, o tom, Ze umime davat i brit. Je to 0 odpovédnosti sim za sebe, ale
i za toho druhého. Je to vzdjemné pomoci o spolecné budoucnosti o diwvére. Déleni se napil. Mit moznost spolurozhodovini o spolecnych problémech, ale také nékdy byt sim za sebe. Je to 0 pochopeni. Mit moznost dédit.

2 Co pro Vis znameni rodina?
. Hele tak rodina je pro mé zména. V budoucnosti ji sice planujeme, ale opravdu jesté v celkem daleké. Rodina znamend snizeni
asi vrchol souziti a mné zatim bavi ta cesta. Vic k tomu asi nemdm co Fict.”

3 Co pro Vis znameni zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
\.Manzelstvi z financniho pohledu chipu jako spolecné jméni manzelt, spolecné zivazky, pohleddvky a vynosy. Ekonomiku rodiny maji na starosti oba a musi se dohodnout. Pokud by to bylo potieba, tak bych manelstvi uzaviel i z financnich, spis asi co se tki
pijeky, divodi. Asi stejné bych to i odkladal nebo neuzaviel. Déti bych bez penéz neplodil, tudiz bych tedy rodinu nezaloil.

Zivotni tirovné, na kierou jsme zvykli, méné penéz na osobni vidaje. Rodina je o détech, jejich zajisténi, podizen se jim. Rodina je

ZM3: zenn 23 let, USO, servirka, Ceské Budgjovice
Co pro Vis znamens manZelstvi?
\.Manzelstvi pro mé znamend: k nékomu patfi, nosit stejné prijmeni a byt na vSechno dva. Je to asi staromédni, ale manZelstvi je pro mé mit usporadany osobni zivot. To, Ze mim nékoho rad, Ze ho miluji, Ze s nim chei mit déti. Uzavienim manzelstvi to potvrdim
aod té doby s nim viechno sdilim. Vsechno mame spolecné, radosti i starosti. Je to také o finanéni odpovédnosti, déleni se s nékym. Spolecné plinovini. Divéra a pochopeni jsou pro mé ve vztahu velmi diilezité. Jde také o spolecnou ekonomickou stranku, jeden
o druhého se postard v pmpﬂde potieby. Manzelé také po sobé dédi. Tohle je miij nizor na manzelstvi.

2 Co pro Vis znameni rodin:
.Rodina pro mé znamend pre(lev:lm bezpeci, vzdjemny vztah s manzelem a détmi. Je to pro mé spokojeny Zivot. Znamend pro mé viechno kladné, co si jen mohu predstavit. Stésti z budouci role rodic:
ale asi strach. Strach o toho druhého, strach o déti. Asi pribydou starosti, vétsi potFeba penéz a s tim spojend asi zména prace. To negativni ale nevyrovad ten pocit soundleZitosti a radosti z rodiny.*
3 Co pro Vis znameni zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
. Hele tak rodina z ekonomického hlediska pro mé znamend finanéni jistoty nebo nejistoty. Ve, co se tykd financi v rodiné fesime dohromady. Spolu se dohodneme, spolu poridime. Pokud je problém Fesime spolu. ManZelstvi je investice. Jak finanéni, a tedy
materidlni tak nemateridini. Z hlediska materidiniho mam vétsi sanci na hypotéku, snadnéji
se esi dédictvi. Jako rodina mdm nirok na prispévek o stinu a materidlni pomoc a vyhody. Manzelstvi bych uzaviela i z hlediska hmotné nouze a zarovei bych i odsunula jeho uzaveni. Rodinu bych nezalozila, pokud bych byla v ngjakém financnim presu.

napinéni naseho vztahu. Starost o déti pro mé znamend také

MM3: mu, 25 let, USO, &nik, Ceské Budgjovice
Co pro Vis znameni manZelstvi?
. Zajimavi otiizka, hele manzelstvi je pro mé vyiisténi toho, Ze to se mnou partnerka mysli vazné a chee it jako par. Ze nemd potFebu si dret zadni vritka. Manzelstvi je divéra, je to také trochu pokora. Je to krok k upevnéni vztahu. Manzelé musi mit stejny smysl
pro realitu a pro humor, jinak to nevyjde. Manzelé si musi pomdhat, byt si sobé oporou. Musi si diivéFovat, ale nékdy i provéiovat, aby ve vztahu ziistala jiskra. Musi se na sebe moct i finanéné spolehnout a umét se zajistir. Manzelstvi je prosté liska ve viem.
2 Co pro Vis znameni rodina?
. Tak urcité rodina jsou déti, ja a manzelka. Je to spolecnd cesta v budoucnosti. Je to asi Stésti, které si zatim neumim predstavit, ale planuji ho. Rodina je spolecenstvi rodicii, prarodicii a déti, kte se snazi zit Stastné. Znamend to o nékoho se starat, vychovivat
ho. S tim je spojend asi vétsi potieba penéz a s tim spojené starosti a strach o budoucnost. Rodinu plinujeme, néjak se s tim popereme.*
3 Co pro Vis znameni zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?
No jd bych Feki, no nebo takhle rodinu = ckonomického hlediska chipu jako firmu. Kdyz do ni vklddam, chei mit vinosy. Vklidim ekonomickd pozitiva i negativa, s tim do oho jdeme oba. Profo se snad piaji, jestl ti dva znaji svi stav. Mysli se tim i zdravomi
ipsychicky i finanéni. Manzelstvi bych uzaviel i odlozil = finanénich divodsi. Kdyz lidé ve svazku strddaji, maji hloupé myslenky  nefunguje to. To stejné plati i pro zalozeni rodiny. Jen proto abych splnil nééi ocekdvani to nemd cenu. Musim o tom byt presvedéen
sam. Ano odlozil bych i zalozeni rodiny.

ZM4: 7 m.a, 28 let, VS, uitelka MS, ValaSské Mezifici
‘0 pro Vis znamend manZelstvi?
No ji bych fekla, Ze manzelstvi pro mé znamend wréitj zivazek. Zavazuji se, 2 budu toho druhého ctit, Ze mu budu divérovat, Ze ho budu chapat. Budu mu oporou. Budu ho milovat tak, jak ho miluji ve chvili, kdy s nim manzelstvi uzavirdm. V manzelstvi jesim
viechny problémy, ale i radosti s tim druhym, nejsem na viechno sama. V neposledni fadé je to pro mé i feseni financnich zdlezitosti, nejen za Zivota, ale i v pripadé, Ze se jednomu z nds néco stane. Manzelstvi je jistota. Manzelstvi je pro mé zivazek pred Bohem.
Co pro Vis znameni rodin
. Rodina je diilezity posun ve vztahu. Je to vyisténi nasi lisky, kterou zrealizujeme pocetim ditéte. Dité je dar, a proto i rodina je dar. Rodina je metafora pro Bozi krdlovstvi. Pro mé je pirozené, Ze plinuji hodné déti, jako rodina budeme Zit v ldsce a diivére,
v pokore a souznéni. Rodina je poslani, které neni kazdy schopen splnit. Ji véim, 2 nim se to podari a spinime plan, ktery s nami Bih md. Z ekonomického hlediska si myslim, Ze rodina je spolec enstvim, které pokud spolu drsi, dokie zvlddnou viechna tiskali
s touto strankou spojené. Clovék dokize it i z mala, pokud je to nutné. To bych t asi tak fekla k rodiné.
3 Co pro Vis znameni zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
. Ekonomické hledisko je z pohledu rodiny urcité velmi diilezité, ale neni pro mé stiedobodem Feseni. Rodina je pozehndni a neni na ekonomice zdvisld, tedy urcitym zpiisobem. Rodina je jistota v tomto divném momentilnim svété. Je to pro mé pouze e
finanénich zilezitosti. ManZelstvi bych kvili materidinim diivodiim nezaloila, ani bych jeho zalozeni z téchto divodii neodklddala. Neni 1o podstatné. V otdzce zalozeni rodiny absoluné v tomto sméru odmitim premyslet. Ekonomické ditvody do této sféry nepatii
Bith ddvi viem stejné. Ji to mam takhle dané.

eni.

MM4: muz, 26 let, S8, auto technik, Vala§ské Mezifiti
‘0 pro Vis znamend manzelstvi?
Jd manzelswvi plinuji, ale a2 budu finanéné vice zajistén. Je to pro mé urcity zivazek, do kierého bych nesel bez predstavy o spolecné Manzelstvi znamend soundleitost, je to souhra viech okolnosti zivota. Manzelstvi je ditvéra, pochopen, ale také
vyiesené prvi véci, vyiesené finanéni zdlezitosti. Planuji svatbu v kostele, takze pro mé manzelstvi neni jen papir na tiFadé, ale i zdvazek pied Bohem. Takhle to je ode mé asi vse.
2 Co pro Vs znamend rodina?
. Rodina je soundleitost, e 1o vvisténi vztahu. Rodina je naplnénim mancelstvi. Je o komunikaci vie zicasinénich. Jsou 10 starost o déd, starosti o jejich budoucnost. Spise ale financi starost v soucasné dobe. Jinale i myslim, Ze v kazdé dobé existuji dobi
a $patni rodice a my se musime snazit ddt détem to nejlepsi co je v nds. Rodina je ldska k bliznimu, rodina je pln, je to naslouchdni jeden druhému v celém spolecenstvi.
3 Co pro Vs znamena zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?
Jd si myslim, e v otdzce zalozeni rodiny finance fesim, neodkldddnm, o neni v mych rukdch. Dité ndm nadéli Bih, kdy jsme pripraveni. Je to ale predmétem mych mySlenek. Musim se vynasnazit, abych dité zajistil. Uzavieni i odklad manelswi je z finanénich
divodic pravdépodobné otdzka pro vice ekonomicky zaloend lidi. Jd osobné, pokud opravdu musim odpovéde, bych toto viibec neresil. Manzels tvi uzaviu pouze = ditvodii duchovniho naplnéni, = lisky, pochopeni a spolecného rozhodnuti a neodklddal bych nic =
jakychkoliv materidlnich divodi.

ZM5: Fena, 27 let, VS, bankovni pracovnice, Olomouc

1 0 pro Vis znamend manzelstyi?
.. Muij ndzor je takovy, Ze manzelstvi je papirové potvrzeni vatahu. Je to vétsi odpovédnost, financni déleni. Asi je to moZnost dédictvi bez problémi, ale toto vechno se dd oSetiit i jinym papirem, nez je uzavieni manelstvi. Dokdzu it spokojené i ve vztahu bez
potvrzeni. Manzelstvi je pro mé svazujici. Laska a diivéra je ditlezita ve viech vztazich mezi muzem a Zenou, neni to jen v manzelstvi, které tyto dva pocity nezajisti. Chapu i druhou stranu, ale pro mé neni diilezité. Odpovédnost, pochopeni a dalsi diilezité aspekty
vatahu miizu mit i bez uzavieni manelstvi. Myslim si, Ze to mame s partnerem podobné.

2 Co pro Vis znameni rodina?
., Myslim si, Ze rodina pro mé znamend mit deti, Nevim, jestli povazujes za rodinu mit dét i bez uzavieni mancelsivi, ji ale ano. To, Ze na fo nemim papiry mé neuréuje k tomu, abych déti neméla. Momentiné je sice nepldnuji,ale nikdy se niceho nezFikim navzdy.
Clovék se méni. Jinak rodina pro mé znamend a s ni spojenou  zajiténi vSech clenii S tim spojen asi vetsi mnoZs vi prce, tudiz méné casu. Asi se jednd i o sirach. Ano rodina je strach o dité o jeho budoucnost o to
Ze nebudeme mit na o i ono. Rodina je také o tom, Ze stdle néco ,musis . Musis se o nékoho starat, musis néco zajistovat, musis mit penize.

3 Co pro Vis znameni zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?
. Rodina z ekonomického hlediska znamend pro mé stejné hodnoty jako parmer
viechny zileitosti okolo jdou zafidit i bez manzelstvi: Rodina e pro mé mma, iita a dité, nemusime bt manzelé. Finanéné siejnd dité nezajisti papir na vztah, ale édnost rodicii. Ne
rozhodnuti pro tyto instituce a pro papiry.

ditétem. Ve jde zaridit i bez platného papiru. Nepotiebui potvrzeni na vztahy. ManZelstvi nehodldm uzaviit ani = ekonomickych ani = inych diivodi, Neni to pro mé podstatné, 1y
irdm ani neplodim déti 2 jinych ditvodi, ne je viastni

MMS: muz, 29 let, S8, OSVC — pekafstvi, Olomouc

Co pro Vas znamend manZelstvi?
Jo, tak Fekl bych, e manzelstvi je pro mé potvrzeni, papir, ktery stvrzuje, e mam za druhého odpovédnost, e se budu délit o
institut osoby blizké, tam zajistim budoucnost partnerce, jestli budeme mit déti, sepiSu zdvér. Manzelstvi, aby moje parmerka védéla, Ze ji miluji nepotiebui, 1o se dokazuje
iz manzelsti stejnd, akordt tam je to sloZitcjsi. S parmerkou mam zivazky i bez manzelswi, kieré by nm mohly zvazky i znemoZiovat. Manzelstvi nepovaiui za dilezité pro dalsi osobni

2 Co pro Vs znamend rodina
. Rodina je my dva a dité. Tak to tipiné jesté v nasi budoucnosti nevidim, ale nikdy neikim nikdy. Rodina je odpovédnost, jsou o starosti. Rodina je o nesvobodé. Rodina je o divée. Partnera si vyberes, ale dité ne. To musis vychovivat, take je to starost.
Ekonomuky spadnes na dno, aby dité a partner méli viechno, musis vic chodit do prace, abys je zajistil. Z toho vyplivd, Ze mds mdlo asu na rodinu, na sebe, na viechno. Rodina je obrovsky zdvazek, pro kteryt se musis opravdu poctivé rozhodnout.”

3 ‘0 pro Viis znamend zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?
. 2 doufim, Z to mame s partnerkou stejné i v soucasné dobé. Bavili jsme se o tom ji
atouhy po urcitém posunu svého Zivota. Vic i k tomu asi nerekn

Istvi je pro mé zavazujici instituce, kerd nezajistuje lasku, diivéru, ani to, Ze si mné ten druhy bude vizit. Existuje
jinak. A kdyz bude jeden = nds chtit od druhého odejit, tak piijde = naseho vztah
vot.

vobodného rozhodnuti

i pred casem. Finance, potvrzeni, pijéky nejsou diivod pro zakldddni rodiny, uzavieni manzelstvi nebo odkldddni cehokoliv. Musi to byt na zikladé s

ZV1: Zena, 26 let, S8, brigady, Cerny diil

Co pro Viis znamend manzelstvi?
\.No hele, tak manzelstvi pro mé i liskua éni, také édnost, spolecnou Znamen 1o, Ze uz nejsme jen partneri vedle sebe, ale také musime myslet jeden na druhého i v téch nejniternéjsich vécech. Kdyz to vysvétlim, tak jen takovi
Obycejnd véc, jako je ndkup, je vidy pro dva. Nic us neni jen moje, viechno je nae. Citim v tom zménu celého Zivota a to, jesti 1o bude k lepsimu nebo horsimu, se ukize az béhem Zivota. Citim to jako pozitivum, jsme na viechno dva, na radost i staros,
na finance, na rozhodovini.

2 Co pro Vs znamené rodina?
..No tak rodina pro mé znamend viechno na svété. Je to “§tésti, podpora, liska, divéra. Je to naplnéni naseho manzelstvi, je to spolecnd cesta, kterd vede k tomu, abychom méli s détmi Stastny Zivot. Predstavuji si n
Je 10 budoucnost, kterou zvlidneme i financné. Mame prici, jsme zdravi, tak proc ne.”

§ diim, na zahradé rodice, my dva a nase déti
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3 Co pro Viis znameni zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
.Z ekonomického hlediska se pro nds pravdépodobné trochu zméni Zivotni standard. Asi se snizi, protoze budeme muset
nevstoupila, nepovazuji (o za rozumné. Na druhou stranu ale kvili financim bych uzavieni manzelstvi odlozila. Lidé nemaj
Je to z ekonomického hlediska pro dospélé jednodusi.

ofidit plno veci, které dité potiebuje. Budeme muset asi vice Setfit a vice plinovat vidaje. Do manZelstvi bych = ekonomickich diivodii
stupovat do svazku bez prostéedkis, myslim, Ze je to pFedmétem nespokojenosti. Rodinu bych odlozila, dité musi Sténé. Bez ditéte

MVI: nmi, 27 let, S8, pmm ik v lomu, Cerny dil
0 Vis znamen manzelstvi?

,,Pn'm co mé napad, kdyz se Fekne manzelstvi je, Ze manelstvi je instituce, kterd je podle mé hodné zaloend na potvrzeni vztahu, odpovédnosti za toho druhého. Kromé lisky, pochopeni a krasného Zivota ve dvou je to taky lepsi moznost hypotéky, financni
zlepeni, kdyz tedy jesté nemdte déti a viechno se prosté lépe ziskavd, kdyz mdte manzelku. Musi fungovat komunikace a vzdjemnd podpora. Ocekivim také néjaké spolecné aktivity. Manzelstvi by mélo znamenat bud spolecné zdjmy nebo toleranci zijmit toho
druhého.

2 Co pro Vis znameni rodina?
.Hele rodina pro mé znamend mit déti, manzelku, rodice. Bydlime tu s bratrem, jeho Zenou a rodici, tak jednou budeme velki rodina. Mit déti je radost a p
K tomu nemdm co Fict.”
Co pro Viis znameni zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
. Tak to si musime hodné rozmyslet vydaje a hodné plinovat. S détma se Zije asi vice skromnéji, ale zase vice veseleji. Prosté se nad tim uZ musi vice premyilet. Do manzelstvi bych kviili penéziim nebo néjaké pijcce nevstoupil. Musi to mit jiné ziklady. Uzavieni
manzelstvi bych klidné odlozil, miizeme spolu néjakou dobu jesté it bez papiru a nasetfit. Bez rodiny, si myslim, se neda dobre it, ale na éas bych dité odlozil, kdyby to bylo opravdu z viznych divodi.

fjemnd starost. Ano je o odpovédnost, ale vyberes si to. Je to strach o své blizké, ale vyberes si to. Vie

ZV2: Zena, 29 let, S$, zdravotni sestra, Jet¥tice
1 Co pro Viis znamend manZelstvi?
. Manzelstvi pro mé znamend iplné zména soucasného Zivota. Nebudu sama, budu mit partera, budeme spolu plinovat, spolu viechno rozhodovat. Je to spolecnd budoucnost s milovanym clovékem. Je to odpovédnost za toho druhého, je to pochopeni pro ndj.
V manzelstvi je potieh
a podpora, opora a tolerance. Clovék se neméni, kdyz jsem ho milovala pred svatbou takového, jaky je, nemohu chiit potom néco jiného. Je to také o toleranci chyb, protoze nikdo neni dokonaly. Manzelstvim konci hleddni, zacind spolec:
2 Co pro Vs znameni rodina?
..V tom mdm jasno! Rodina pro mé znamend vSechno. Miluji déti, chtéla bych tak t7i. Rodina je spolecnd cesta, liska, ale i pFatelstvi. Rodina je path)pem Je to stardni se o ty druhé. Je to pocit, Ze mit
\[mlehrmul mit clovéka, kterému diivéruj im toto predivds svym détem je vrehol vztahu. Ekonomicky je to asi zhorseni situace, ale asi se to da zvladnout, kdyz to zvladlo tolik lidi pred nami
Co pro Viis znameni zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?
‘,.la' 10 vidim tak, Ze rodina je pro mé vsim. Take i ekonomickou jednotkou. Musi se planovat, Setfit, kupovat v akei nebo se umét uskromnit. Rodinu bych kvili financim neodkladala a chei ji zal
se dd zviddnout. Rodina je ziklad pro mij Zivot. Do manelstvi bych kvili financim nevstoupila, ani bych jeho uzavieni neodklddala.

at jsem v jakékoliv situaci. Myslim si,

MV2: muz, 30 let, VOS, policista, Jetétice

1 Co pro Vis znamend manZelstvi?
. No tak, manelstvi pro mé znamend ldsku a to, Ze ti dva k sobé navzdy patfi. Ted uZ je to jenom moje Zena. Nikdo nim nebude mluvit do toho, jak ijeme, kde Zjeme a co délame. Ted'uz rozhodujeme jen my dva. Budeme se starat jeden o druhého v dobrém
izlém. Také je diilezitd trpélivost a opora. Je to odpovédnost a ziklad pro rodinu. Nekdy je to také obét, clovék se v manzelstvi musi umét podrze, véFit si a byt vérny.

2 Co pro Vs znamend rodina?
..Co bych tak Fekl. Rodina je pro mé ziklad vieho v budoucnosti. Potiebuji mit manzelku, déti, diim, hospoddrsi
Rodina je budovat néco pro nds, pro spolecnost.”

3 Co pro Vis znamen zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
. Ekonomické hledisko v rodiné je dilezité, ale ne nejvic. Zijeme na malé vsi, je potieba vice premyslet o vydajich, vice planovat. PremySlime o piijéce na vlastni dim, iak se budeme muset vice ohdnét a vice ckonomicky premySlet a Setfit. Rodinu bych ale
neodklidal, je to soucist Zivota se viim, co k tomu patFi. Manzelstvi bych = ekonomickych divodu nezaloZil to neni divod. A ditvod neni ani nic odklddat, jsou to situace, kieré nds mizou potkat i jindy v Zivoté a musime se s tim naucit Zit, pokud cheeme byt
spolu.*

. dilnu, svoje zdjmy, jejich zdjmy. Rodina je prosté o tom, it s nékym dohromady. Délit se o viechno, myslet na druhé. Chrdnit je, mit o né strach.

ZV3: Zena, 22 let, USO, OSVC

Co pro V.
. Manzelstvi pro mé znamend lisku. Lisku dvou lidi, kteFi chigji byt spolu v dobrém i zlém, ve zdravi i v nemoci. VéFim v ve spolecnou budoucnost, ve vérnost. V manzelstvi se musi vytvoFit zizemi vhodné pro oba partnery, prostor, ve kterém jsou oba spokojeni
asi se do ngj. Jde hodné o pochopeni a toleranci. Také by méli partneri mit spolecné zijmy a smys! pro humor. Méli by mit spolecnou piedstavu o budoucnosti a nehddat se. Vic ti k tomu asi nefeknu.”

2 Co pro Vis znameni rodina?
. Vlastni rodina je osamostatnéni se od pivodni rodiny, zalozeni své viasti. Rodina je liska, diwvéra, laskavost, podpora. Rodina je rozhodnuti pro pokracovini sebe. Je to také rozhodnuti o tom, Ze musime respektovat jiné — déti v puberté. Rodina je domov, jsou
1o buchty, které pece mama détem, jestli mi rozumis.... Rodina je 0 péci o déti o zajistovani financi na jejich potieby, o spolecném traveni asu o planovani jejich cesty, takze viastné o komunikaci. Finanéné je to asi ndrocné, ale asi se to da zvlddnout.

3 Co pro Vis znameni zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
Pro mé je urdié zalozeni rodiny je z ekonomického hlediska velki zména, kierd se tyki asi vydaji téch dvou, tedy i, Viechno je ted velmi drahé, take je to citelnd zména. Nekdy vis 10 asi donutisi vzit pitjcku na viechno, co to dité potebuje nebo vice Seti,
Manzelstvi bych asi odloila, kdybychom nemeli na svatbu a tak. Newnin si predsiavit ckonomicky ditvod, pro kiers bych vsiupovala do manzelstvi, take ne nevsioupila bych kvili penzim, ale rodinu bych odloZila. Je o velmi sloZitd doba a pro déti musime mit
néjaké zizemi. "

— Siti, L3t
s znamend manZelstvi?

MV3: mui 26 let, USO bagrista, Litéi
‘0 pro Vis znamend manZelstvi?
. Ji mm jasno. Manzelsivije liska, ta je na pronim misté. Manzelsivije viit si eden druhého, nepodvidet a nékdy také délat kompromisy. Je t0 odpovédnost,je o rozviieni a hledini néceho, co bude it oho druhého. Z ekonomického hlediska je 0 vyhoda.
Lehéi moznost ziskat piijcky, hypotéku, dané a tak. Je také lehei ziskat dédictvi nebo kdyz partner zemie, pobirte dichod. LékaF vam také miize sdélit zdravomi stav manzelky. Manzelstvi je osamostatnéni ve vSem, vytvoreni nového zizemi."
Co pro Vs znamend rodina?
Rodina je o tom, Ze nemyslis na sebe, ale vice myslis na ty druhé. Na svou Zenu a déti. Rodina je ziklad pro moji budoucnost. Je to kruh, ktery se uzavie. Rodina je ekonomickd jistota. Na viechno jsme dva a dité. Je to nékdy drama, ale i ta jsou potFebn
k zivotu, aby nebyla nuda. Nemam rad, kdyz je nuda. "
3 Co pro Vis znamen zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
.Hele pro mé je rodina takovd ekonomickd jistota. Dva prijmy, at'uZ jsou, jakkoliv velké. Rodina je déleni vieho tak, by byli vSichni zajis
neni faktor, ktery by to mél o

éni a spokojeni. Je to vétsi moznost si vzt piijéku, na hypotéku taky dosihnete lip. Rodinu bych neodkladal. Myslim, Z to

Jiovat. Manzelstvi bych uzaviel i z ekonomickych diivodii, a i bych ho asi odklddal, kdyby 10 bylo ekonomicky vyhodné.

ZV4: ena, 15 let, USO, OSVC - farma, Hovézi

Co pro Vis znamens manZelstvi?
. Manzelstvi je pro ne osudové spojeni, Liska. Jsem véFici a manzelstvi pro mé znamend spojeni pied Bohem. To znamend, Ze je to navidy spojeni s clovékem, ke kterému citim nejvy:
rodiny, prijmuti déti. Manzelstvi uzaviené pred Bohem je silny duchovni

2 Co pro Vis znameni rodina?
wJi bych Fekla, 2 rodina je pozehminim pro viechny. Rodina je liska, pokora, odpovédnost a souznéni. Rodina je nejvyssi ci, Kery mitzes nékomu predat, Soundlezitost. Rodina je odpovédnost nejen k sobé a tém druhim, ale také k Bohu, kiery 1é povéFil. Ano
ckonomicky je to dileitd jednotka, viechno s da zvlddnout, kdy mas viru v sebe, % to dokdzes. Pro rodinu je velmi duleity mir.

3 Co pro Vis znameni zaloZeni rodiny z ekonomického hlediska?
. Myslim, Ze odpovédi na své otzky u nds znds, ale dobre. Take ckonomickd strinka je pro nds v souziti dvou a vice lidi, tedy i v manzelstvi a rodiné diileZitd,
sezdavini dvou lidi ani k zalozeni ci nezalozeni rodiny.

i cit. Co Bih jednou spoji. clovek nerozlucie. Je o predpoklad pro zaloeni
ek, ktery by se mél promitnout do celého Zivota potom. Pak ji existuje jen spolu. Na vSechno jsme dva, protoZe ldska a vira jsou navzdjem propleten. *

. je to ale pouze soucst celého byti, V Zidném pFipadé to nejsou diivody k néjakému odklddani ¢i naopak

MV4: muz, 27 let, ZV, OSVC - farma, Hovézi
Co pro Vis znameni manZelstvi?
 Manzelstvije pro mé zavazek na cel§ Zivot. Je to nerozdelitelny svazek dvou ldi,kieFi se miluji. Manelstvi je radost a nadéje. Je o ivoini prosior pro budoucnost. Znamen to svolens k tomu, e s timto parinerem zesidrnu. Znamend: divéru a vérnost. Manzelstvi
Je také touha a realizace snii. Manzelstvi pro mé znamend zodpovédnost. . Jsi po celyZivot zodpovédny za to, pro co jsi se divérné rozhod] * (Saint-Exupéry). To je mij nejoblibendjsi citdt.
Co pro Vis znameni rodina?
Rodina je také zivazek. Rodina je liska a vira, kierou predivds ddl. Je to nadéje pro nasi budoucnost, pro budoucnost celého svéta. Je to urcitd realizace s
3 Co pro Vs znameni zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?
.Doufim, Ze to mi moje partnerka stejné, ale finance nejsou zdsadni pro uzavieni manzels
pokud se rozhodnu. Ani manzelstvi ani rodinu.

'h snil. Finance jsou velmi diilezité, ale clovék dokaze velké véci, kdyz si véFi a véri ve svou budoucnost.

i pred Bohem. Déti jsou dar ne finanéni spekulace. Manzelstvi uzaviu pouze = lisky a viry, neuvazuji asi dobe ekonomicky, ale to nejsou ditvody. Nebudu nic odkladat,

ZV5: Zena, 26 let, VS, zdravotni sestra, Tvrdonice

Co pro Vis znamend manzelstvi?
. Jd bych ekla, ze manelstvi je spolecny vztah dvou lidi, kiei se musi milovat, byt k sobé hodni, liskyplni a nézni. Podstatné pro manelstvi je pochopeni a néjakd: soudrznost. Manzelé musi mit povahy, které spolu vydrzi. Musi spolecné planovat spolecny
aviechno spolecné urcovat. Manzelstvi znamend soudrinost i piesto, Ze nékdy nemaji partneri déti. Znamend to i péce jeden o druhého, spolecné finance, spolecny majetek. Jsou to i spolecenské vyhody.

2. Co pro Vés znamené rodi
. Rodin je domov pro mé, manzela a nase déti. Je to naplnéni nasi potieby stit se rodici. Rodina je liska, pochopent. Rodina je predavini dedictvi a ted nemyslim majetky. Jsou tu tradice, e tu pokracovani néceho, co zacali moji rodice, pok racujome my a budou
pokracovat i nase déti. Jde tedy také o majetky, ale az na druhé strané. Mame komu co predat. Rodina je odpovédnost za druhého je to radost mit = nékoho radost. Spolecné vsechno. Chicla bych aby mij parter byl stejného ndzoru jako ja.*

3 Co pro Viis znameni zalozeni rodiny z ekonomického hlediska
. Miij ndzor je, e rodina je pokracovini, pokracovini vieho, takze i ekonomiky celého naseho spolecenstvi. Jednd se o ndsledniky v nasem snazeni, preddvini majethit a prace. Déti zdédi o, o co cely Zivot jejich rodice usiluji. Manzelstvi bych z ekonomickych
diivodii uzaviela a na druhou stranu bych asi i odloila, kdyby to bylo velmi nutné, ale jen na urcitou dobu. Déti a jejich poceti planujeme, take ne. Spolecnym snazenim ve dokdzeme zvlidnout a déti jsou budoucnost nasi velké rodiny.

zivot

MVS: m.u, 29 let, S8, i.d-t Tvrdonice

‘0 pro Vés znamena manzelstvi?
,,.mnzemw je pro mé konecnd pro svobodu. Nemyslim to Spatné. Clovék se musi pro néj svobodné rozhodnout. Pak je to liska, $tésti, pomoc, spoleéné chvile, spolecné starosti a radosti. Spolecné souziti a pohoda. Pokud se nerozhodne iplné svobodné, napriklad
nitlakem, e Gekd dité, pak je manzelstvi povinnost se starat o druhého a deélenise o viechno. Manzelstvim pfichisi clovek o osobi svobodu 0 moznosti délat viechno tak jak chee sim. Na druhou stram. pokud se rozhodne svobodné it v manzelsivi a dil eba
v rodiné, je to vira ve spolecnou budoucnost, je to Sance a odvaha zacit néco nového. Manzelstvi je vérnost. Takhle to vidim ji.
Co pro Vés znamené rodina?
.No hele rodina je jesté vétsi konec svobody nez manzelstvi. Zase to nemyslim Spatné, ale musis se pro o rozhodnout. Pokud se rozhodnes, Ze rodinu chees, to znamend, Ze chees déti, musis se umét vzdat svych osobnich potieb a uprednostnit potieby téch druhych
Rodina je odpovédnost. Rodina je plinovini. Rodina je spolecna budoucnost, je to také odvaha a vira, e to s partnerem zvlddnes. Jo a mds komu predat to, co jsi el sviij dosavadni Zivot ty a tvoji rodice budoval. *
Co pro Vis znameni zalozeni rodiny z ekonomického hlediska?
.. Tak rodina je planovini. To znamend, kdyz je viechno dobfe ekonomicky uspofadané, tak to musi klapat. Pomiize i stit, miizeme vyuzit néjaké stitni dotace a vyhody. Di se to zvlddnout. Manzelstvi bych z ekonomického divodu neuzaviel, o odkladu bych
uvazoval na nezbyiné dlouhou dobu. Zalozeni rodiny také planuji, takze newazoval.
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