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ABSTRAKT

Prace se bude zabyvat vybranymi aspekty etického preskriptivimu Richarda M. Hara.
Hlavnim cilem bude pokusit se nalézt odpoveéd’ na otdzku, do jaké miry je dilo Richarda Hara
v jeho prvnich dvou spisech ovlivnéno pivodnim emotivismem A. J. Ayera a C. L.
Stevensona. Bude zde pojednano o problému, zda 1ze spolu s hlavnim proudem badani v etice
fict, Ze preskriptivismus pirekondava emotivismus ve sméru feSeni hlavnich problém, kterym
eticky non-kognitivismus c¢eli. Bude polozena otdzka, zda touto formou piedstavuje
preskriptivismus oproti emotivismu pokrok, ¢i jestli pfedstavuje preskriptivismus pouze
pteformulovani plvodnich emotivistickych tezi, které jsou schopny samy o sobé témto
problémiim celit. Vzhledem k tomu, Ze byla popisu emotivismu vénovana bakalaiska prace,
nebudou zde emotivistické teze opét blize popisovany, zminény budou pouze ty aspekty, které
jsou relevantni ve vztahu k tématu a prace se bude soustfedit na Prekriptivismus Richarda

Hara
Klicova slova:
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ABSTRACT

This thesis deals with selected aspects of ethical prescpritivism of Richard M. Hare. The main
aim is to try to find out an answer to question, to what degree is the work of Richard Hare in
his first two books influenced by the emotivism of A. J. Ayer and C. L. Stevenson. The thesis
treats the problem, if it is possible in accordance with the main stream of the enquiry in ethics,
to say, that prescriptivism surpasses emotivism in the direction of coping with main problems
with which is ethical non-cognitivism concerned. There is posed a question, if prescriptivism
presents be this way an advance in the comparasion with emotivism or if prescriptivism
presents only the reformulation of formerly emotivistic theses, which are able to withstand
those problems be themselves. In regard of the fact, that the bachelor thesis was devoted to a

description of emotivism, this MA thesis does not more closely describe emotivistic theses.



Noticed are only those aspects, which are relevant in relation to the topic and those theses are

focused on Prescriptivism of Richard Hare.
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UVOD

Jak bylo zddraznéno v mé piedchozi préci,l pro soucasnou diskusi na poli etiky je
zasadni spor mezi dvéma pohledy. Prvni z nich je kognitivismus zastavajici tezi, ze existuji
realné entity v podob¢ moralnich vlastnosti, které 1ze poznat a na zaklad¢ pravidel logického
vyplyvani vécné pfipisovat soudim o moralni tématice. Na zakladé reprezentace téchto

vlastnosti v moralnich soudech Ize podle kognitivismu rozhodovat o jejich pravdivosti.

Vici tomuto pohledu se vymezuje alternativni teorie non kognitivismu, ktera odmita
pripisovat ¢inim moralni vlastnosti odrazejici redln¢ existujici objektivni moralni entity. Jeji
postoj je zaloZen na redukci role redlného poznani v etickém diskursu, na zakladé které¢ho lze
dle kognitivistii dospét ke shodé¢ na moralnim soudu na zéklad¢é souhlasu s deskriptivnimi
charakteristikami. Non-kognitivismus vztah moralnich soudi a faktd nevylucuje. Jde mu
nicméné o prehodnoceni vztahu téchto proménnych — ke shodé na moralnim soudu mezi
dvéma diskutujicimi stranami jiz neni postacujici shoda na faktickych aspektii hodnocené
situace, je zde nezbytné zapojit psychologické faktory, které do naSeho vniméni faktickych

dat vstupuji a které mohou vést k rozdilnému vnimani deskriptivnich premis.

Inspiracnimi zdroji zde je zeyména Humova skepse ohledné moznosti vyvozeni normativniho
soudu Cisté¢ ze souboru indikativnich premis a rozvijejici Moorova teze o naturalistickém
mylném zavéru, podle které nelze pfisuzovat pojmu ,,dobré* vlastnosti, které dobru vzdy a
nutné nalezi. Vzdy se totiZz v pfipad¢ definice ,,dobrého* na zdklad¢ empirického predikatu

mohu ptét, zda je definiens skutetn& dobré.?

Na tuto diskusi navazuji emotivisté, ktefi tuto problematiku explicitné rozvinuli do podoby
pfimého zkoumani vlivu deskriptivnich soudi a non-raciondlnich aspektl. Jejich zavérem

bylo, Ze je propojeni fakti a hodnotového soudu zaloZené nikoliv na cisté faktickych a

! Viz Plagek, J., Emotivismus a jeho pozice v soucasném etickém diskursu, Ostravské univerzita v Ostravé,
Ostrava 2015.

2 Viz. Anzenbacher, A., Uvod do etiky, Zvon, Praha 1994, s. 252-253.



logickych vazbach, ale zejména na psychologickém vyplyvani — jsme ochotni pfijmout
logické vyvozeni hodnot z fakti pouze tehdy, shodneme-li se na stejném moralnim

ohodnoceni téchto fakt, které samo o sobé jiz racionalni neni.

Jak bylo argumentovano v bakalafské praci, je tato emotivistickd pozice, navzdory viné
kritiky, kterd vi¢i ni byla v odborné literatufe vznesena, stale vysoce plausibilni teorii

vysvétlujici vztah racionalnich a non-racionalnich faktorti v moralnim souzeni.

Na pocatku padesatych let 20. stoleti ale panovalo piesvédCeni o neakceptovatelném
propojeni doktriny emotivistl s iracionalismem, ktery dle kritiki znemoznoval racionalni
argumentaci v moralnich sporech. Pozitivni zasluha emotivisti v podobé zahrnuti emotivniho
elementu do etické analyzy a odmitnuti neomezeného deskriptivismu vSak byla navzdory

veskeré kritice stale nékterymi mysliteli stale ocenovana.

Do této atmosféry zalozené na vyrovnani se s na jedné strané se zdanlivym iracionalismem
emotivistl a na stran¢ druhé s ptiliSnym racionalismem deskriptivisti vstoupil v roce 1952 se

svou knihou The Language of Morals Richard Mervyn Hare.

Tato kniha, ve které se pokousi korigovat emotivistické teze, které ale sam v upravené podob¢
obhajuje, vyvolala v nasledné etické diskusi nesmirnou vlnu pozdvizeni a vystiidala
Stevensonovo dilo v pozici nejvice diskutované a kritizované etické teorie. Emotivisticka
teorie byla sice diskutovdna i nadale, jeji protagonisté se vSak po vydani svych prvnich
publikaci odmlceli s vyjimkou vlastniho zpfesiiovani své pozice ze strany A.J. Ayera, ve
kterém vSak Ayer neopousti zdkladni premisy ze své slavné knihy Language, Truth and

Logic, pouze jej ¢ini explicitnéjSim a obhajuje jej opatrnéj§imi formulacemi.

Ceho se vsak Stevenson s Ayerem ziekli, bylo dalii systematické rozvijeni a obhajovani

svych teorii ve svétle nasledné kritiky a dal§iho vyvoje etického diskursu.

Abdikace emotivistl na nasledny rozvoj své teorie vSak neznamenala ustrnuti vyvoje etického
non-kogntivismu. Pfes svou aktivné¢ prezentovanou kritiku na ni totiz navazal

preskriptivismus R. M. Hara, ktery pfes cetné korekce zachoval zdkladni emotivistické
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premisy a zavery, byt doplnéné o nové postiehy plynouci z Harovy SirSi vychozi ideové

zékladny a jeho inspiracnich zdrojii, zejména Kantovy etiky a utilitarismu.

Zasadnim kontrastem Harovy teorie oproti emotivistim byla jeho aktivni Gsili o obhajobu a
rozvijeni své teorie, kterou prezentoval ve znacném mnozstvi ¢lankl i knih a ve kterych

aktivné reagoval na kritiku vici nému vedené.

Ptedmétem Harova z4jmu bylo znovuzalozeni etické teorie, kterd dle n¢j doposud nedokdzala
vyfesit problém subjektivismu a relativismu. Ptijal emotivistické odmitnuti deskriptivismu,

citil v§ak potiebu zalozit tuto non-kognitivni teorii na novy vice racionalni zaklad.

Cilem této prace je tedy navazat na piedchozi bakalarskou préci, kterd se zabyvala
pivodnim emotivismem a jeho obhajobou proti nasledné ving kritiky. Zamérné jsem z této
kritiky ale vyjmul Harovu reakci na emotivismus. Divodem byla nesmirna komplexita a
rozsah problematiky Harova vztahu k emotivismu, ktery se odrazi ve velké ¢asti jeho Sirokého
dila.

Zaméfim se tedy prave na tento vztah preskriptivismu R. M. Hara a ptivodniho emotivismu a
budu v této praci zkoumat, do jaké miry je Hare emotivismem realné ovlivnén, at’ uz ve sméru

pozitivni identifikace s emotivismem, ¢i v kritickém vymezeni se vii¢i nému.

Metodika prace bude spocivat v analyze vybranych Harovych ¢lankt a knih, které jsou pro
jeho vztah k emotivismu a k vlastni etické pozici zasadni. Nasledné budu tyto Harovy
posttehy ohledné emotivismu srovnavat s Ayerovymi a Stevensonovymi spisy a pokusim se
nalézt odpovéd’, zda Harova analyza v konfrontaci s emotivistickymi spisy skute¢né napliuje

jeho zamér vyrovnat se s emotivismem — jak v pozitivnim, tak negativnim duchu.

V disledku zaméteni této prace a vzhledem k charakteru vyvoje Harovy teorie, kterd se
zakladala nikoliv na zavrhovani jeho ranych myslenek v pribéhu vyvoje jeho dila, ale pouze
V jejich tpravach, zde nebudu analyzovat jeho kompletni dilo, ale pouze dila, které jsou pro

jeho vyvoj zdsadni a maji nejvyssi relevanci k objasnéni jeho vztahu k emotivismu .
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Ze stejného divodu zde nebudu prezentovat Harovy moralni postoje v oblasti aplikované
etiky, které nemaji vztah k jeho etické teorii a k jeho vztahu k emotivismu, ktery se témito

problémy nezabyva.’

Projasnim zde ale aplikaci jeho teorie v oblasti obhajoby liberalismu a tolerance, které jsou
relevantni pro problém feseni moralniho nesouhlasu, coz je fundamentalni problém rovnéz

pro emotivisty.

Zaroven budu v této praci prezentovat pohledy sekundarni literatury na problematiku
vzéjemného vztahu Hara k emotivistim a budu zde konfrontovat autory, ktefi povazuji
Harovo dilo za zasadni piekonani emotivismu, jako je napf. Harry Gensler a Douglas N.
Walton, s postoji autortl, ktefi naopak do zna¢né miry Hardv preskriptivismus a emotivismus
identifikuji ve stejny proud nonkogntivismu, vii€i kterému zahrnuji identickou kritiku, jako je
napi. postoj George K. Kernera. V zavéru predstavim autory, kteti naopak obhajuji ptivodni
emotivismus a zasluhy preskriptivismu ve sméru jeho pfekondni bagatelizuji. Zde spada

Stephen Satris a C. Wilks.

Nyni k samotné struktufe prace. V prvni kapitole, ktera bude predstavovat historicky
exkurz, se budu zabyvat sméry a autory, ktefi méli na preskriptivismus zasadni inspiracni
vliv. Nésledné porovnam tyto zdroje preskriptivismu s inspira¢nimi zdroji emotivismu a
polozim si otazku po jejich shodé, ¢i diferenci a jaky maji tyto inspiracni zdroje vliv na

pfipadné rozriznéni sméfovani preskriptivismu od emotivismu.

Kapitola druha se bude zabyvat samotnym Harovym vztahem k emotivismu. Bude zde
rozebrana jeho kritika emotivismu a bude poloZena otazka, zda je tento kriticky postoj

postacujici k oznaceni Hara jako pfekraCovatele emotivismu.

¥V dnesni teorii metaetické teorii. Hare viak uziva pojem ,metaetika® jako synonymum pro pojem ,.etika“.
Aplikovana etika naproti tomu dle néj spada do oblasti moralky. Tomuto jeho déleni oblasti etiky se budu

vénovat v nasledujicich kapitolach.
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Nasledn¢ se budu zabyvat vyznacenim klicovych linii Harovy etické teorie, které maji
relevanci pro jeho vztah k emotivismu a porovnam je stru¢né S emotivistickymi stanovisky
k tymz problémum. Samotnou emotivistickou etickou pozici nebudu v této praci prezentovat,
byla objasnéna v mé piedchozi praci. Pouze zde zopakuji kli¢ové rysy emotivistického

nahledu, které jsou zasadni pro vztah emotivismu k preskriptivismu.

1 HISTORICKE KORENY PRESKRIPTIVISMU

1.1 Inspiracni zdroje preskriptivismu.

Pro zkoumani problematiky Harovych inspira¢nich zdroji ptedstavuje vychodisko

jeho kniha Sorting out Ethics® a lanek Ethics®.

Pro porozuméni Harova pohledu na historii etiky je zasadni distinkce deskriptivismu a non-
deskriptivismu. Tuto distinkci nelze u Hara spojovat s pojmy realismus a non-realismus, které

Hare pojima jako distinkci v ontologii.®

*Viz Hare, R. M, Sorting out Ethics, Clarendon Press, Oxford, 1997.

® Hare, R. M., ,.Ethics*, in: Hare, R. M, Essays on the Moral Concepts, University of California press, Berkeley
and Los Angeles 1972.
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Distinkce kognitivismu a non-kognitivismu je naproti tomu epistemologickou distinkci, ktera
pro Hara také neni vychodiskem. Soub&zné¢ Hare zavrhuje i Stevensonovo pojeti distinkce
mezi moralnimi tezemi, které jsou pojimané jako vyjadfujici ,,belief’

,,attitude*.

a tezemi vyjadiujici

Harovo pojeti ustiedni distinkce se zaklada nikoliv na psychologické distinkci, ale na distinkci
logické - deskriptivismus vs. non-deskriptivismus. Podstatou této, ale i dalSich distinkci, je
logicky nesouhlas ohlednd vyznamu moralnich slov.® Kligovy rozdil zde je piedstava
deskriptivistii, ze je vyznam moralnich soudi celkové urcen jejich pravdivostnimi
podminkami a podminkami jejich aplikace. Non-deskriptivisté, zde se Hare odvolavé zejména
na Stevensona, tvrdi, ze lze v moralnich tezich rozlisit dva druhy vyznamu — deskriptivni a
emotivni (Harovymi slovy evaluativni). Vyhodou Non-deskriptivistii, na jejichz stranu se Hare
priklani, je, ze zméni-li se pravdivostni podminky moralni teze, neznamena to celkovou
zménu jejiho vyznamu, tak jako u deskriptivistii. Moralni teze zlstava navzdory této zméné
nezména diky druhému vyznamu, ktery drzi. Touto cestou vysvétluje Non-deskriptivismus
vice, nez deskriptivismus, ktery upada do relativismu. V nasledujicich pasazich bude vénovan
velky prostor zejména naturalismu a intuicionismu, jejichZ Harova kritika odraZi podobny

emotivisticky pfistup. Hare emotivisticky negativni postoj vi¢i deskriptivismu piebira a za

vvvvvv

sméram.®

® Kalokairinou, Eleni. From Meta-Ethics to Ethics. An overview of R. M. Hare's Moral philosophy, Peter Lang,
Frankfurt am Main 2011, s. 7.

" Stevensontiv pojem, ktery znamena nazor, ktery je charakteristicky referenci k faktim a pravdivostni hodnotg.

® Viz Kalokairinou, Eleni. From Meta-Ethics to Ethics. An overview of R. M. Hare’s Moral philosophy, c.d., s.
8.

° Hudson uznava Harovu zasluhu vtom sméru, Ze s nejveétsim ddrazem upozornil, Ze je deskriptivismus
upadnutim do mystérii. Nevysvétluje pro¢ fakta zahrnuji povinnosti. Pouze bez objasnéni opakuje, Ze je

zahrnuje. Viz Hudson, W. D., Modern Moral Philosophy, Macmillan Ptess, Basingsoke — London 1983, s. 276.
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1.11 Naturalismus

Naturalismus ptedstavuje pro Hara deskriptivistickou teorii v ryzim slova smyslu.

Podstatou naturalismu je dle Hara vyvozeni moralniho zavéru z premis, jeZ samy nejsou
moralnimi soudy. Premisou zde mize byt ,,uvedeni sociologického faktu o tom, jak lidé
nahlizeji na moralni otdzky, ¢i mize jit o lingvisticky fakt o tom, jak — S jakym vyznamem —
lidé uzivaji jisté slovo, spolu s dal$i premisou podavajici deskripci akce, jejiz Spatnost je

vV centru diskuse.“™

V tomto sméru je Harovi blizké pojednani Davida Huma, ktery ve svém pojednani Treatise of
Human Nature zamitl tento argument — moralni soudy zahrnuji ve svém vyznamu element,
ktery neni ekvivalentni, byt jen implicitn€, k ¢emukoliv, co se nachazi v konjunkci premis.
Naturalisté naopak tvrdi, Ze moralni soudy jsou ekvivalentni ve vyznamu k tezim o non-

moralnich faktech.

Zde je ale zasadni distinkce etiky a deskriptivni etiky, ke které se dostanu nize. Naturalismus
se dle Hara tykd pouze vyznamu pojmi — etika pro néj znamend pravé zkoumani téchto

V}'/znamﬁlz, V soucasné terminologii by byla ozna¢ena metaetikou.

Odobnou zésluhu oceiiuje také Warnock — Hare 1épe nez emotivisté zdiraznil, ze je tradiCni Cisté
deskriptivistické vysvétleni moralni tématiky jednostranné a Ze je tfeba poskytnout adekvatni prostor vSem

aspektim vysloveni moralniho mluvniho aktu. Viz Kerner, Revolution in ethical theory, s. 149.

% Hare, R. M., ,,Ethics*, in: Hare, R. M, Essays on the Moral Concepts, University of California press, Berkeley
and Los Angeles 1972, 5.39.

1 Viz tamt., s. 44.

12 : 1 ~r . row se s v e 17 wr . ,
,,Pokud pravdivost zalezi pouze na tom, co je minéno jistymi slovy, ¢i na tom, co by lidé fikali vyslovenim

jistych moralnich nazort, jde o etickou tezi.“ Tamit. s. 40.

15



Pozoruhodny Hartiv pohled na utilitarismus, ktery na rozdil od A. J. Ayera neoznacuje za
naturalistickyl3 — ,,Nazor, ze spravna akce v dané situaci je takova, jez bude produkovat
nejlepSi pomér Sté€sti viici utrpeni, neni naturalisticky, dokud se nesnazi definovat slovo
»spravny“, ale pouze fikd, jaké akce jsou spravné. Naturalisticky utilitarista by musel
prohlésit, ze ,,spravné na zakladé vyznamu spravného produkuje nejlepSi pomér Stésti viici

bolesti.«*

Jak bude poukazano nize, Hare se sam k nenaturalistické verzi utilitarismu aktivné hlasi, Aby
se vyvaroval naféeni z upadnuti do deskriptivismu, nedefinuje tedy svou verzi utilitarismu

v terminech benefitl a redukce bolesti, ale tvrdi, Ze tim, co princip uzite¢nosti vyzaduje, je

,»cinit pro kazdého ¢loveéka zasazeného mymi akcemi to, co bych si pfal, aby bylo u¢inéno mi

B3 Ayer problém utilitarismu vidi v ramei své kritiky naturalismu — oba sméry se dle n&j pokouseji redukovat
sféru etickych termint referenci k non etickym. Pojem ,,uzitek a ,,§tésti* pojima jako non etické terminy z toho
divodu, Ze je u nich zapotiebi zdaraznit preskriptivni predikat — Ptat se po tom, zda je vZzdy spravné ucinit néco,
co pfinese nejvétsi uzitek pro nejvetsi pocet lidi. Viz Ayer, A. J., Language, truth and logic, Gollancz, London
1947, s. 106-107.

V knize Philosophical Essays Ayer vyslovng zdaraziiuje, Ze definovanim dobrého jako spravné, je mu pfisouzen
Cisté deskriptivni vyznam, ¢imZ je pojem vyfazen z eticky relevantnich termind. Viz Ayer, A. J., Philosophical

Essays, c. d., s. 245.

Viz také Ayer, A. J., Freedom and Morality and other Essays, Clarendon press, Oxford 2002, s. 22- 23.

Hare na toto nafeni reaguje — naturalizaci utilitarismu lze zabranit pravé zavedenim preskriptivniho elementu do
vyznamu slova ,,spravny“. Dochazi zde tedy ke sblizeni obou pozic. Viz Hare, R. M, Sorting out Ethics, c. d., s.
77-78

Podrobnéji bude tato odlisnost a otazka kompatibility diskutovana v pfislusné kapitole.

¥ Tamt., s.44.
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v hypotetickych okolnostech, kdy bych byl presné v jeho situaci.“® Nejde zde tedy o

definovani konkrétnich atributt vedoucich k uréitému cili.

Lze tedy vyjadfit pojeti naturalismu v etice jako zalozené na vyznamech moralnich slov, které
je urcené Cisté jejich pravdivostnimi podminkami. V tomto sméru lze porovnat naturalismus
S intuicionismem, ktery taktéz tvrdi, Ze pravdivostni podminky uréujici vyznamy moralnich
tezi jsou vlastnosti, které jsou vlastni akcim, ¢i lidem. Oba sméry se tudiz tadi do
deskriptivismu. Rozdil je zde vSak v tom, ze intuicionismus, jak bude vysvétleno nize, pojima
tyto vlastnosti jako specificky moralni.*® Intuicionismus je dle Hara diky tomuto specifiku
non-naturalisticky. Hare sam se poklada za nepfitele naturalismu. Pojem non-naturalismus je
ale pro jeho pozici nevystihujici diky Harové odmitnuti deskriptivniho pfistupu ve zkouméni

etiky.

Naturalismus Ize dle Hara délit na objektivni a subjektivni naturalismus. Objektivni tvrdi
nejen, ze je pravdivost moralni teze definovana na zdklad€ drzeni jistych naturalnich
vlastnosti, ale také bez reference na postoje mluv&iho, & spoletnosti.”™® Subjektivni

naturalismus, jak bude objasnéno niZe, do zna¢né miry pfipomina postoj intuicionista.

Prvnim potiZ naturalistli nastava dle Hara v situaci, kdy se pokousi propojit pravdivostni
podminky moralnich tezi, které jsou ur¢ené korektni aplikaci mordlnich predikatd, se
zkoumanim lingvistického uZziti jazyka u rodilych mluv€ich daného jazyka. Podstatou
vzniklého problému je, Ze ,,ne vSichni rodili mluvéi aplikuji predikat ,.Spatny* k stejnému

v 1ol ’ . ’ r1or roor v o v ’ v
druhu v&ci.“!® | v ramci homogenni morélni kultury nastavé fada piipada, kdy néktery mluvéi

> Hare, R. M., Ethical theory and utilitarianism., c. d., s. 26.

18 Hare, R. M., Sorting of ethics, c. d., s. 63.
" Viz tamt. s. 65.
18 Pro Obdobny popis objektivniho naturalismu viz Kalokairiou, E., From Metaethics to Ethics, c. d., s. 11-14.

9 Hare, R. M. Sorting out Ethics, c. d., s. 67.
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ozna¢i danou véc za Spatnou a jiny nikoliv. Ve vysledku tedy nelze nalézt pravidlo, na
q202

zéklad¢ kterého bychom si mohli byt jisti, Ze Cinime pravdivy moralni sou
Jelikoz jde naturalistim o nalezeni pravidla pro korektni aplikaci slova, zaménuji Cisté
lingvistické pravidlo s mordlnimi. Dle Hara ale jde u moralniho konfliktu ne o odliSnost pouze
V lingvistickém uziti, ale zejména v moralnim principu, coz je pojem, ktery se pro Hara stane

klicovy.

Touto cestou vede naturalismus K relativismu, protoze prohlasuje, ze lidé z riznych kultur
liSici se v moralnim ndzoru nejsou v redlném moralnim sporu, protoze se lisi v jinych
smyslech slov. Lidé z obou téchto kultur tedy budou mit na zdklad€ svého uziti slova ,,Spatny*

soubézné pravdu.

Harova analyza v navaznosti na Stevensonovu vsak poukazuje na to, Ze se tito lidé 1i$i nikoliv
V emotivnim vyznamu, ale pouze v deskriptivnim — uzivaji slovo ,,$patny* ve stejném smyslu,
pouze jim referuji k jinym deskriptivnim charakteristikam.?? Jak totiz Hare vysvétluje,
problém naturalistii je zaménéni vyznamu pojmii s kritérii jeho aplikace. Slovo ,.Spatny*
nema na rozdil od deskriptivnich slov vyznam fixovany jeho deskriptivnimi kritériemi a je
tedy omylem domnivat se, ze vSechna slova musi mit spole¢né akceptovana kritéria aplikace
pted uzitim v komunikaci. 2 Jako ptiklad této distinkce je diskuse o pojmu ,,dobré piti*.
Ameri¢ané preferuji referenci pojmu ,,dobry“ ke coca-cole, Rusové k vodce. Tento nesoulad
Vv deskriptivni referenci vSak ,,neznamena distinkci ve vyznamu mezi anglickym a ruskym
slovem. Pouze poukazuje na to, jaky druh napoje povazuji Ameri¢ané a Rusové za dobry.

Distinkce pomahé objevit kritéria dobrého piti v obou zemich.“?* Ve vysledku zde tedy na

% Tamt., s. 68

2 Velice podobnou kritiku naturalismu voli Hare v knize The Language of Morals.
2 Tamt., s 69.

% Hare, R. M., Moral thinkig, s 70.

# Hare, R. M., The Language of Morals, c. d., s. 109.
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zakladé stejného smyslu uziti slov muZzeme hovofit o realné kontradikci v referenci k

objektlim mezi témito soudy.

Skutecna potiz ale nastava, uzijeme-li slovo ,,Spatny* k ucelu, ke kterému je v jazyce uzivan —
odsuzovani akei.”® Ma-li kazda kultura odlisné hodnoty, propaguje a odsuzuje odliiné akce —
nachazeji se v kontradikci. Naturalisté vSak tuto kontradikci nemohou fesit, jelikoZ jim na
zéklad¢ svého pojeti vyznamu nezbyva, nez prohlasit, ze zde kontradikce neni a ze maji

VIR e 26
pravdu pfislusnici obou kultur a touto cestou se dostavaji do relativistické pozice.

Chce-li si naturalismus uchovat svou plauzibilitu, musime nalézt piiklad jeho specifikace
vV moraln€ neutralnich terminech, které lze brat jako korektni. Otazkou ale je, zda mohou byt
podobné specifikaéni terminy, jako ,napliiujici fundamentalni lidské potfeby moralné

qonr 27 NS : , " .
neutralni.”” V opacném piipadé se naturalismu opét obrati do relativismu.

Vezmeme-li v potaz piiklady fundamentalnich lidskych potieb, jako je naptiklad potieba
prezit, zjistujeme, ze je relativni s ohledem na cil — napiiklad terminalné nemocni pacienti

prodluZovani pfeZiti nemusi povaZovat za svou potfrebu.28

Jako druhy piiklad navrhované neutralni specifikace muze poslouzit pojem ,lidské
vzkvétani.“ Jedna se pojem, ktery v podob¢ terminu ,,eudaimonia* aplikoval jiz Aristoteles.

Nicméné Aristoteles sam odmitl povazovat pojem blaZenost za neutralni.”

% Zde vidime piesnou obdobu emotivistického néhledu
% Hare, R. M., Sorting out Ethics, c. d., s. 69

2 Tamt., s. 71.

B Tamt., s. 74

2 ,,Tolik budiz tvodem poznamenano i o posluchaci, i o tom, jak si tu tfeba pocinat, i o tom, jaky ukol si
vytycujeme. Jezto kazdé védeni a zdmérna volba touzi po néjakém dobru, promluvme opét o podstate ucelu,
k némuz dle naseho soudu sméfuje nauka politicka, a které dobro ze vSech vykonatelnych dober je nejvyssi.

Téméf vétsina lidi se shoduje ve jméné, jez mu davaji. [ obecné mnozstvi i vzdé€lanci totiz nazyvaji je blazenosti
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Aristoteles tedy Harovi slouzi jako diilezitd opora ve svém vymezeni vici deskriptivistim,

kteti z néj jiz nemohou vychazet. Emotivisté kupodivu referenci k Aristotelovi nepouzili. Jak

bude poukazano nize, Harovo historické zakotveni je vyrazné bohatsi.

U libovolné lidské potieby se tedy lze v kone¢ném disledku ptat pro€ je zastavana a vzdy lze
nalézt jeji zpochybnéni — rizni lidé maji rizné potieby a i ta sama potieba, jako je napiiklad
rozkvét, 1ze vnimat rozdilng. Potfeby jsou tedy vzdy relativni vzhledem ke konkrétnimu

1. 30
ucelu.

Definuji-li tedy naturalisté ,,dobré*“ referenci k takové potiebé, jsou opét diky pluralité

moznosti odkazani k relativismu.

1.1.1.1 Je Hare skute¢né odpiircem naturalismu?

Ve svétle zminéné Harovy kritiky naturalismu se nabizi alternativni interpretace
Harova postoje, ktera otupuje ostii jeho kritiky a naznacuje urcitou miru shody vlastnich
Harovych tezi s teoriemi naturalistl, ¢imZ dle nich ztraci Harova kritika zna¢nou ¢ast svého
opodstatnéni a ztradci explanacni vyhodu vii¢i emotivismu ve smyslu alternativy vici

naturalistickému pfistupu.

a mysli, Ze byt blazen jest totéz, jako dobfe Zit, dobfe jednat a dobie se mit. AvSak v odpovédi na otazku, co jest
blaZenost, jaka jest jeji podstata, jsou v nesndzich a nestejné¢ se o tom vyjadiuje obecné mnozstvi a muzové
moudii.. Nebot’ jedni jmenuji néco ziejmého a zjevného, napiiklad rozko$ nebo bohatstvi nebo cest, druzi zase

néco jiného, ba ¢asto i tentyz ¢lovek uvadi néco jiného — je-li nemocen, jmenuje zdravi, je-li chud, bohatstvi.”
Aristoteles, Etika Nikomachova, Rezek, Praha 2009., s. 25-26.

% Hare, R. M, Sorting out Ethics, Clarendon Press, Oxford, 1997, s. 75.

20



Prvnim vyznaénym clankem je v tomto sméru statt H. M. Robinsona IS Hare a
naturalist? Dle Robinsona jsou hlavnimi pilifi Harova zamitnuti naturalismu preskriptivismus
a univerzalita. Preskriptivismus pfedstavuje vlastni vymezeni vici deskriptivismu,
univerzalita tomuto pfistupu poskytuje racionalitu. Dle Robinsona jsou vSak tyto pozice
neslucitelné — ,,Harovo rozhodnuti uzit princip univerzality k vytvofeni utilitarismu vedlo

k destrukci antideskriptivistického a antinaturalistického elementu v preskriptivismu.“31

Na zaklad¢ analyzy Harovych texti dochazi Robinson k zavéru, ze se béhem vyvoje
svého mysleni zac¢ina Hare klonit k zavéru, ze je teze o tom, ze by kazdy mé¢l byt utilitarian,
stdva nezbytnou pravdou, dostupnou na zakladé¢ analyzy etickych terminti, zejména vlastnosti
univerzality. Podle Robinsona nelze fadn¢ univerzalizovat normativni soud, ve smyslu
vlozeni vlastni mysli do pozice vSech afektovanych osob a dani rovné vahy vSem tuzbam a
zajmum, aniz bychom se stali Harovym utilitarianem. Robinson uznava, ze ve spisu Freedom
and Reason je Hare od tohoto zavéru uchranén na zakladé jeho konceptu fanatika, ktery bude
rozebran nize. Fanatik je ¢loveék, ktery vytvaii univerzalné platny normativni soud, aniz by
respektoval utilitarni zavéry. Jak uvadi Hare ve spisu Freedom and Reason, je to pravé
Fanaticky nacista, jez je pfipraven obétovat sebe samého ve sluzbé svého idedlu, a jehoz nelze
od tohoto zdméru odradit Zadnou argumentaci, ktery chrani Harovu pozici pfed nafenim

z naturalismu.?

Na zékladé¢ Harova konceptu pojmu proziravos‘[,33 ktery demonstruje na zakladé
Harova c¢lanku Ethical theory and Utilitarianism. Dle Robinsonovy interpretace spociva

Harovo pojeti proziravosti zaprvé ve ztotoZnéni proziravosti s racionalitou, zadruhé

* Robinson, H. M., Is Hare a naturalist?, in: The Philosophical Review, Volume XCI, Number 1, January 1982,
S. 73.

2 Hare, R. M., Freedom and Reason, Clarendon Press, Oxford 1963, s. 192.

% Prudence
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V definovani proziravosti v terminu ‘[uiby.34 Na zaklad¢ této interpretace dochazi Robinson
k soudu, Ze pokud X fundamentalné touZzi po P a pouze uréity skutek muze dovést X k P, poté
je na zakladé ryze utilitdrni interpretace Harovy teorie mozno fict, ze je pro X racionalni touto
cestou P dosahnout. Robinson zde vychazi z Harova ¢lanku Wanting: Some pitfalls, ve kterém
Hare uvadi pro ilustraci svého antinaturalistického pfistupu v etice ptibeh, ve kterém vede na
lodi rozhovor James se svym strycem Johnem. James zde vyjadfuje, Ze neni na svété nic vic,
co by si ptal, nez mit pal milionii dolarti, pficemz jedinou moznou cestou, jak je ziskat, je
shodit stryce Johna z lodé do vody a utopit jej v ni. Hare zde uvadi, Ze feSenim z pozice
naturalistické verze utilitarismu je pravé toto svrZzeni Johna Jamesem. Argumentem zde je
prezentovani Jamesovy touhy po penézich jako nejvyssi pfitomné touhy, k jejimuz uznani byl
dotazem ptiveden i John, kterého se James zeptal, co by ¢inil, pokud by byl ve stejné situaci.

John odpovida, Ze feSenim je jeho svrzeni do vody, a tak je svrzen.*®®

Dle Hara je ale feSeni této situace logicky chybné. Nelze podle néj pfistoupit K tezi, ze
,»Pokud je jedinou cestou k dosazeni urcitého cile pfijmout urcité prostredky, poté je kdokoliv,
kdo si preje dosahnout tento cil, opravnén piijmout tyto prostfedky.“36 Z Johnova souhlasu, Ze
Jamesova jedina cesta k dosazeni jeho cile je svrhnout Johna z lodé nevyplyva Johniv souhlas
S imperativni premisou ,,At’ ziskd James ptl miliont dolarti“. Johnlv souhlas s realizaci svého
svrzeni do vody je tedy nutno brat pouze jako hypoteticky souhlas, ktery by dosahl své
aktualizace pii Johnové souhlasu s uvedenou premisou, se kterou vSak souhlas nevyjadiil.

V této situaci nenaplnéné premisy nelze realizovat konsekvent hrajici v Jamestv prospéch.

% Robinson, H. M., Is Hare a naturalist?, c. d., s. 84.

* Hare, R., M., Hare, R., M., »Wanting: some pitfall ““, in: Hare, R. M. (ed.), Practical inferences, Macmillan
education, Oxford 1971, s. 44-45.

% Tamt., s. 49.
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Lze tedy odmitnout Robinsoniiv argument, ze na zaklad¢ skuteCnosti, ze je ve svétle

svych zajmu pro Jamese racionalni a proziravé zabit stryce Johna, ze by tak m¢l ucinit.

V tomto svétle se jevi problematicky i Robinsontiv argument o ztotoznéni racionalniho
a proziravého u Hara. Robinson zde vychazi z Harovych formulaci z ¢lanku Ethical theory
and Utilitarianism,*” ve kterych se Hare vyjadiuje o spojitosti racionality a proziravosti. Hare
vSak vtomto Clanku explicitné nedefinuje racionalitu ve smyslu vypocitavé proziravosti,
pouze pracuje s racionalitou, ktera se v danych piipadech v proziravosti uplatiiuje, nehovoii
vSak o racionalité jako takové. Hare zde vyslovné zminuje, Ze pokud jsem racionalni, nemohu
ignorovat proziravost, ale musim ji univerzalizovat, coz v tomto piipadé¢ znamena dat rovnu
vahu rovnym zdjmim vSech za¢astnénych stran a touto cestou prosazovat utilitarni ideeily.38 3

Proziravost samu o sobé mizeme vyjadfit jako sledovani urCitého zajmu, perfektni

proziravost jako sledovani z4jmu na podkladu racionalni znalosti a nezmatenosti. Lze vSak

37 Takto je nestrannost, kter4 je Gi¢elem Rawlsova zavoje nevédomosti dosazena &isté formalnimi prostiedky, a
tak je ucel jeho naléhani, aby jeho zicastnéné strany byly racionalni, to znamena proziravi“ Hare, R. M.,
,Ethical Theory and utilitarianism*, in: Lewis H. D (ed)., Contemporary British Philosophy, Allen and Unwin,
london 1976, s. 25.

8 Viz Tamt,, s. 26.

% Pokud ¢inim moralni soud, zahrnuji do n&j univerzalni preskripce. Ale v predepisovani, a¢ univerzalnim,
nemohu, pokud jsem raciondlni, ignorovat proziravost v celku, ale musim tuto proziravost univerzalizovat.
Redeno zietelngji toto znamena, Ze at’ uz soudim ve sviij vlastni zajem, & ve prospéch zajmii nékoho jiného,
musim se ptat nikoliv, co bych si ja, ¢i on skute¢né v pritomnosti pial, ale co, proziravé feceno, bychom si méli
prat. Je to z tohoto raciondlniho uhlu pohledu ( v proziravém smyslu racionalniho), ze kterého musim cinit své
univerzalni preskripce. Jinymi slovy, je to racionalita, skrze niz musim soudit a toto zahrnuje pfinejmensim
souzeni s jasnou a nezmatenou ideou toho, co fikam a se znalosti skute¢nych dusledkd preskripci, kterou
vydavam a to viici mné i druhym. Zahrnuje rovnéz, pokud beru v Gvahu tuzby druhych, zvazovani jaké by mohly
byt, pokud by tito druzi byli perfektné proziravi — tj. pokud by touzili pouze po tom, po ¢em by touzili, pokud by
byli plné informovani a nezmateni. Takto muze byt moralka, alespon pro utilitariany, zaloZzena jedin¢ na

proziravosti, jeZ musi byt univerzalizovana.” Tamt., s. 28.
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piipustit, ze v tomto ¢lanku Hare neoddéluje slova ,racionalni a ,proziravy* explicitné.
V tomto sméru Iépe poslouzi Hartv ¢lanek What makes choices rational? Racionalni soud zde
Hare definuje jako soud zalozeny na obeznameni s logikou a fakty, tj. zalozeny na
porozuméni tomu, co je minéno slovy a touto cestou pochopeni jejich logickych vlastnosti a
znalosti faktickych dusledki Volby.40 O co u racionalniho soudu nejde, je koncentrovani se na
zajmy dané osoby a jednani v souvislosti s nimi. Uvaha, Ze vstupuje na scénu dalii fakt mimo
logické porozuméni a znalost faktickych okolnosti, jako je napiiklad fakt, Ze volba uskutecni
néci zéjem, je vnesenim roviny proziravosti na scénu a nemajici souvislost s ryzi racionalitou
soudu — teprve na zakladé znalosti okolnosti je mozné volit, co ¢lovék mysli, ze bude v jeho
z4jmu. Neni to vSak otdzka faktl, ¢i logiky, ktera by urcovala, jakou moznost budeme volit,
volbu ucinit musime na zéklad¢ své tvahy. Fakta a logika ale urCuje mezi moznostmi, jez

. . G e . .41
volime a na zékladé jejich porozuméni miizeme volit vice raciondlni alternativu.

Nyni je nezbytné vratit se zpét k Robinsonové tivaze o Harové ztotoznéni racionality a
proziravosti a o nasledném Harové obvinéni z naturalismu. Robinson uvadi, Ze je pro Jamese
na zéklad¢ Harovych tezi racionalni a proziravé zavrazdit stryce Johna. Neni zde totiz idajné
z4dné zdani, ze je James ovlivnén nedokonalymi informacemi, tudiz je tedy na zékladé
Robinsonovy analyzy Jamesova touha racionalni a prozirava dle Harovych standardi.*? Tato
teze se vSak dostava do konfrontace jednak se zminénym napétim mezi pojmy ,,raciondlni* a
»proziravy®, navic je mozno argumentovat tezi, kterou Robinson nebere v potaz, a tou je, ze
Jamesova volba zavrazdit Johna, a¢ je prozirava, neni racionalni ve smyslu dokonalého
obeznameni s fakty. Témito fakty, které mohou hrat v jeho neprospéch a které mohou na jeho

volbu vrhnout stin, mize byt nemoZznost univerzalizovat soud, Ze by kazdy v Jamesové pozici

40 Hare, R. M., ,,What makes choices rational?*, in: The Review of Metaphysics, Volume 32, Number 4, Jun.
1979, s. 627.

1 Viz tamt., s. 633.

“2 Robinson, H. M., Is Hare a Naturalist?, c. d., c. d.,. 84.
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zavrazdil svého Johna. Ostatné jak bylo uvedeno vyse, sdm John nemusi pfijmout premisy,
které stoji v centru Jamesova pozadavku a v dusledku toho se podstata legitimity Jamesovy
volby rozpada. Ve svétle této uvahy lze oznacit Robinsonovu tezi o Harové nevyhnutelném
uznani naturalistického zavéru v podobé vyvozeni ryze praktického zavéru z faktickych
premis v podobé Jamesovy tuzby za nedokonale vyargumentovanou. Naic¢eni R. M. Hara

Z upadnuti do naturalismu tedy v tomto piipad¢ pada.

Druhé obvinéni vznesené viici Harové naturalismu bylo vzneseno ze strany Eleni
Kalokairinou. Dle né&j je problematickou otazkou, jak 1ze dospét k moralnim zavériam, jez jsou

utilitarni formy, z pravidel, které jsou dany logickymi rysy moralniho jazyka.

»Protoze z lingvistickych premis samych, na zéklad¢ ¢isté¢ formdlniho odivodiiovani,
nevyplyva Zzadny normativni princip. O to méné je implikovan normativni princip

utilitarismu, <+

Vyvozeni normativniho principu se dle Hara vtomto piipadé udalo na zékladé
definovani logickych rysti moralniho jazyka, jako je u Hara preskriptivita a univerzalita,
v terminech jeho vlastnich kritérii etické teorie. Jak se k tomuto vyjadiuje Hare sam, ,, v této
cesté partikularni koncepce moralniho jazyka nevyhnutelné vede ke konkrétni normativni
teorii.«**

Hare je zde tedy napadan, Ze jeho teorie neni skutecné neutralni, tak jak se ji snazi
formulovat a ze tedy nevyhnuteln¢ upadd do naturalistickych koncepci s vymezenym

normativnim obsahem, které¢ se pokousi napadat.

** Kalokairinou, Eleni. From Meta-Ethics to Ethics. An overview of R. M. Hare's Moral philosophy, Peter Lang,
Frankfurt am Main 2011, s. 256.

“ Tamt.
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Ukazala-1i by se tato vytka opravnéna, Harova teorie by ztratila jakoukoliv explana¢ni
vyhodu v non-kognitivnim prostfedi a emotivismus by se tak stal dominantni alternativou

vuci deskriptivismu.

Otupit ostii této kritiky se vSak pokousi otupit Peter Singer pfijetim vyznamu
ustfedniho Harova logického konceptu — univerzality. Pravé na zékladé neomezeného
konceptu univerzality je mozné se branit soustfed’ovani pozornosti na uréité preference uréité
konkrétni skupiny na zakladé¢ argumentu arbitrarnosti. Teprve na zakladé konceptu
neomezené univerzality je mozné dosahnout zohlednovéani preferenci vSech zucastnénych

stran.*®

Argumenty, které se pokouseji prokazat, ze Harovy logické koncepty vychazeji z jeho
konkrétni etické pozice, na zéklad¢ ¢ehoz ztraci Hare opravnéni vymezovat se kriticky vaci

naturalismu, se tedy jevi jako pfinejmensim polemické a nelze je nekriticky ptijmout.

Jediné, co lze, je moznost pozastavit se nad skutecnosti, Ze Harovo dilo vzbudilo tuto
kritickou zpétnou vazbu upozoriiujici na urcitou spiiznénost s koncepty, vici kterym se
kriticky vyrovnava a ptat se pro¢ tomu tak je. Co nelze této kritice upfit je skutenost, Ze se
Hare ve svych analyzach utilitarismu a ve svych pozitivné vymezenych etickych tvahéach
dostava do blizkosti naturalistickych uvah a v tomto ohledu se stdvd snadngj$im tercem
kritiky, neZ emotivisté, ktefi stavi do centra svych snah vymezeni se vli¢i tomuto ztotoznovani

daleko explicitnéji.

*® Viz. Singer, P., ,,Reasoning towards Utilitarianism*, in: Seanor, D (ed.), Hare and Critics. Essays on Moral
Thinking, Oxford University Press, New York 1988, s. 156-157.
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1.1.2 Intuicionismus

Problematika intuicionismu a role intuici v etice je pro R. M. Hara natolik vyznamna,

ze se vuci ni vymezuje napti¢ celého svého dila, at’ uz v pozitivnim, ¢i negativnim svétle.

Intuicionismus je dle Hara pozici, ktera tvrdi, ze ,,pravdivostni podminkou moralnich
tezi je drzeni specificky moralnich vlastnosti, které nemohou byt definovany bez zavedeni

n&jakého moralniho terminu do definiens.* *°

Dle tradi¢niho pojeti Intuicionismu v Moorové podani je nezbytné vyloucit
naturalistické pojeti definovani etickych termin. V tomto negativnim pohledu vici
naturalismu by tedy mél mit intuicionismus s Harovym preskriptivismem shodnou pozici.
Harova vytka vuc¢i intuicionismu vSak spoc¢iva v nai¢eni Moora a jeho nasledovnikd z jejich
,neochoty opustit tradi¢ni pohled na zpisob, vjakém maji slova vyznam.“*’ Intuice je
predpokladana jako zptisob védéni urcujici zcela s koneénou platnosti a objektivitou pravdu,
¢1 nepravdu moralniho soudu. Jak ale argumentuje Hare, mlze nastat situace, kdy se dva lidé
1181 v pohledu na moralni otdzku a pfitom si oba narokuji intuitivni korektnost jejich vlastnich
pohledii — poté neexistuje cesta na vyieSeni této situace, jelikoz oba zac¢nou vinit toho
druhého, Ze je jeho intuice chybnd. Raciondlni cestu feSeni tohoto sporu intuitivismus
nenabizi. DalSi obtiZi intuicionistl je, Ze si narokuji objektivitu svych pohledl bez ohledu na
skutecnost, Ze se odvolavaji na intuici jako takovou, kteréd je nesporné subjektivni diky tomu,
ze jak ukazuje soucasnd psychologie moralky, je tato moralni intuice zavisla na moralni

vychové a dalSich nahodilych pfiéinéch.48 49

*® Hare, R. M., Sorting out Ethics, c. d., s. 82.

*" Hare, R. M., ,,Ethics*, in: Hare, R. M, Essays on the Moral Concepts, c. d., s. 45.

8 Viz tamt., s. 47.

27



1.1.3 Racionalismus

Problémim racionalistického ndhledu na etiku se Hare prioritné vénuje v kapitolach

racionalismus a Kant ve své knize Sorting out Ethics.

Pravé Kantovo dilo je pro Harovo pojeti racionalismu klicové. Kant je pro Hara klicovym
predstavitelem racionalismu v pozitivnim sméru, to znamena ve smyslu propojeni
deskriptivismu zalozené¢ho na logicky raciondlnim normativnim idealu a preskriptivismu

v y o y o7 oaw - 50
zaloZzeném na durazu k nasledovani téchto maxim.

Zde je tteba zdiraznit Kantiiv diraz na
procedurdlni a nikoliv schématicky deskriptivisticky element, kterym je prodchnuto
Platonovo dilo. Kantovo jednani takovym zplsobem, abychom si ptali, aby se maximum
naSich akci stalo univerzalnim zédkonem je v tomto smyslu idedlné preskriptivnim ideélem,

ktery pozdéjs$i Harovo dilo siln€ ovliviiuje.

Propojeni s deskriptivnim elementem je diraz na logicky zavazny charakter téchto Kantovych
preskripci, které zavazuji jednatele k jednani k deskriptivné vymezenému jednani, byt’ nikoliv
definovanému v konkrétnich akcich. Zéasadni zde je nezbytnost logické konzistence ve

vlastnim jednani v souladu s maximami, aby nebylo dosaZeno utonuti v kontradikcich.>

V tomto sméru povazuje Hare objektivitu nikoliv za korespondenci s fakty, ale skute¢nost

zaujimani objektivnich preskripci spocivajicich v takovém hodnoceni druhych nalézajicich se

* Viz. Haidt, J., Mordika lidské mysli. Proc¢ lidstvo rozdéluje politika a nabozZenstvi, Dybbuk, Praha 2013., s. 49-
50.

% Hare, R. M., Sorting out Ethics, c. d., s. 129.

181 v/iz tamt., s. 130.
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v urcitych faktickych konstelacich, jako kdybychom se v téchto situacich nalézali my

samotni.>?>>

Souhrné vzato je pro Hartiv preskriptivismus Kantliv racionalismus zdsadnim inspiraénim
zdrojem, zejména diky svému komplexnimu a sofistikovanému pojeti moralniho

odtivodnovani zalozeném na pohledu na druhé nikoliv jako na prostiedky, ale l'léely.54

1.1 Pohled emotivismu

Timto byly ve strucnosti nastinény zékladni inspiraéni zdroje Harova preskriptivismu.

V nésledujici podkapitole se budu z diivodu srovnani zabyvat inspiracnimi zdroji emotivismu.

Nebudu se zde timto tématem zabyvat podrobné, jelikoz je tomuto tématu vénovana ma
bakalafska prace a vyznamna kniha Ethical emotivism od Stephena Satrise, ktera mize slouzit

jako hlavni studijni pramen v tomto sméru.>

52\/iz tamt., s. 134

> Rather, in preferring what we prefer, morality compels us to accommodate ourselves to the preferences of
others, and this has the effect that when we are thinking morally and doing it rationally we shall all prefer the
same moral prescriptions about matters which affect other people (though in matters which do not, we remain
free). Hare, R.M., Moral thinking, c. d., s. 228

* Hare, R.M. Sorting out Ethics, c. d., s. 149.

% Viz Placek. J., Emotivismus a jeho pozice v soucasném etickém diskursu, c. d., s. 14
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Ve strucnosti tedy lze vyli¢it kontrast emotivistického pohledu na své inspirativni kotfeny

oproti Harovu pohledu.

Jak bylo vyli¢eno vyse, hlavni Hartv inspiracni zdroj je Kantiv racionalismus a utilitarismus

se selektivni emotivistickou pfimeési.

Emotivismus A.J. Ayera a Charlese Leslie Stevensona se naproti tomu vici jakékoliv forme

racionalismu a utilitarismu striktné vymezuje.

Za kli¢ové inspiratory Ayerova emotivismu lze povazovat R.B Perryho se svym rozliSenim
mezi ,,disagreement in belief a ,,disagreement in interest”, kde je pojem ,,belief piekladan
jako fakticky nazor a ,,interest jako hodnotovy postoj zaloZzeny na osobnich emocionalnich

pnutich.56 Stevenson pozdé&ji pojem ,,interest zménil na ,,attitude “.

Kli¢ovou myslenkou, ktera prostupuje touto distinkci a celym naslednym vyvojem
emotivistického hnuti je piesvédceni o nemoznosti feseni hodnotovych rozport racionalnimi
argumenty vzhledem k emo¢nimu zalozeni téchto soudu, které je nepiistupné vuéi faktické
argumentaci diky odliSnému zaloZeni situaci, kdy jsme v neshodé ohledné¢ hodnot a ohledné
fakth. Mizeme mit totiz naprostou shodu ohledné¢ vSech fakti dané situace a piesto byt
v neshodé ohledné zpiisobu hodnoceni téchto faktli — mizeme byt ve shod¢€ ohledné ,, belief* a

ptesto stale v neshod¢ ohledné ,,attitude*.

R. M. Hare zastava daleko méné vyhrocené pojeti této predstavy, protoze véti v raciondlni
fesitelnost vétsiny neshod v hodnotach na zakladé vécné argumentace, nelze u néj tedy tvrdit,

7e by jeho inspirativni kofen byl shodny viici emotivistickému.

Mezi dalsi inspiratory emotivistického hnuti pokracujicich v rozvoji nepiekonatelné distinkce

mezi normativnimi a faktickymi soudy byly Herman Lotze, ktery je zakladatelem moderni

% Viz Satris, S., Ethical Emotivism, c. d., s. 21-25.
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filozofie hodnot, ve které tvrda, ze v moralnich soudech nelze operovat s pravdivostni

hodnotou, kterd je soucasti soudu teore‘tick}'/ch.s7 %8

Nasledniky Lotzeho byly Windeband, Brentano a Ehrnhels.

Ehrnfels mé klicovy vyznam pro rozvoj emotivistického hnuti ve sméru Inspirace Pearryho
metod ovliviiovani postoji druhych, které ovlivnily Stevensonovo pojeti persuasivnich

definici.

Mezi témito metody se naléza Sila, Piiklad a sugesce. Ve vSech téchto metodach jde o
generovani z4jmu druhé strany o dané piedméty skrze atraktivni liceni daného pfedmétu tak,

e o . 59
aby byla navozena pozitivni emociondlni konstelace u druhé strany.

Mezi zavéreéné autory, které v souvislosti s inspiraci emotivismu nelze nezminit. patii
Richards a Ogden, ktefi ve své knize The meaning of meaning pfisli s explicitni distinkci
emotivniho a deskriptivniho (symbolického vyznamu), kde ,,véty majici symbolicky vyznam
referuji k faktickému stavu véci a maji za cil vzbudit ,,belief*, neboli piesvédéeni o tomto
stavu véci... Véty majici emotivni vyznam maji za cil vyjadfovat a vyvolavat ,attitudes,

,feelings“ a ,.emotions“ Slovo ,,dobré* jakozto eticky pojem je zahrnut v této tiidg.«*°

 Viz tamt., s.7

% Viz Placek. J., Emotivismus a jeho pozice v sou¢asném etickém diskursu s. 15.

% Viz tamt. s. 16

% Srov. Satris., Ethical emotivism, c.d. s. 18.
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Z vySe uvedeného srovnani je patrny znacny rozdil v inspirativnich smérech. Tento rozdil 1ze
sumarizovat nasledovné: Richard M. Hare povazuje za svij kliCcovy inspirativni zdroj

Racionalismus v Kantové pojeti v kombinaci s utilitarnimi a emotivistickymi prvky.

Emotivismus se naproti tomu vii€i racionalismu a utilitarismu striktné vymezuje a své vychozi

premisy vyvozuje vyluéné od Némecko-rakouské myslenkové hodnotové Skoly 19. Stoleti.

V kone¢ném disledku vSak diky Harové ptihlaSeni k emotivismu piejima soubézné Hare

spolu s nim i jeho inspira¢ni zdroje, byt’ se k nim ve svych publikacich nehlasi.

Zasadné spolecnym bodem obou sméra je negativni pohled na Intuicionismus a naturalismus.
Hartiv preskriptivismus 1 Stevensonlv a Ayeriv emotivismus sdili tytéZ negativni argumenty

vymezujici se vici témto smértim.
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2 HARE A EMOTIVISMUS — POROVNANI ZAKLADNICH
PREMIS

2.1 Harova kritika emotivismu

2.1.1 Vysvétleni vyznamu emotivismu v systému Harovy etiky

Jak bylo poukdzano vySe, vyznam emotivismu je ve sméru poskytnuti klicového
Harova inspira¢niho zdroje nevyslovné vysoky. Zjednodusené feCeno Harovo pojeti
metaetiky je od emotivistického hlediska natolik zasadni, ze je nckterymi autory
preskriptivismus povazovan za neoddélitelny od emovismu aZz v tom stupni, Ze mize byt
povazovan za jeho specificky druh.®* Nektefi autofi pojednavajici o d¢jindch metaetiky dosli
dokonce az tak daleko, Ze o0 R.M. Harovi a jeho preskriptivismu nepojednavaji viibec, nebo jej
zminuji pouze silné okrajové v jediné vété jako sofistikovangj$iho pokracovatele Ayerova
emotivismu.®?> Andrew Fischer dovadi tento odklon od preskriptivsmu do takové miry, ze
Hara zminuje pouze v poznamce dal$iho ¢teni k emotivistické teorii, kde o ném pouze uvadi,

v . e e 1, , C e . 63
ze rozvinul emotivistické hnuti do preskriptivismu.

81 Viz Kerner, Satris

82 \/iz Miller, An introduction to contemporary metaethics, Polity, Cambridge 2003., 5.26.

83 Viz Fischer, A., Metaethics, An Introduction, Acumen, Durham 2011, s. 37.
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Je tedy zjevné nesporné, Ze je vyznam emotivismu pro celkové uchopeni Harovy teorie
znacny a nelze tedy pokraCovat o pojednani o samotném Harové preskriptivismu bez

podrobného pojednéani o tomto vztahu k ptivodnimu emotivismu.

2.1.2 Pozitivni prinos emotivismu pro Hara

Pozitivni pfinos emotivismu pro Hartv preskriptivismus se ve svétle vyse uvedeného jevi
jako zjevny. Hare emotivismu vdécni za poskytnuti kli¢ovych vychodisek, ze kterych ve
svych metaetickych teoriich Cerpal. Samoziejmé je v konecném disledku kombinuje s
utilitaristickymi tendencemi a vychodiska Kantova racionalismu, vliv emotivismu je vSak v
jeho dile natolik zésadni, ze se fad¢ autori jevi, ze Hartiv emotivismus zastifiuje veskeré jeho
jiné, at’ uz utilitaristické, ¢i racionalistické motivy, kterymi se dle svych slov pokousel

emotivismus zdokonalit.

Nyni nastava ¢as pokusit se tyto emotivistické inspiraéni momenty v Harové mysleni rozebrat

v plné §ifi.

V liceni zdsadniho vyznamu emotivismu pro vyvoj Harovy koncepce je dobré zacit

pojednanim Davida Coppa, které bude dale analyzovano piihlédnutim ke zdrojim.

Copp analyzuje vztah Richarda Harra a emotivismu ve sméru siln¢ shodnych tendenci. Tyto
shodné tendence Copp naléza v n€kolika ohledech. Prvnim z nich je vira v to, Ze moralni soud
vyjadfuje konativni ,,attitude®, neboli emotivni ndzor smétujici k propagovani urcitého

o . , ., 64
zpuisobu jednani.®

% Copp, D., Morality in a natural world. Sellected Essays in Metaethics, Cambridge University Press, New York
2007.,s. 161
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Druhou shodu nalézé ve shodé mezi Harem a Stevensonem v analyze vztahu deskriptivniho a
emotivniho vyznamu, oba tyto autory fadi do stejné skupiny antirealistického expresivismu —
zéasadni je u obou emotivni vyznam a nesouhlas s realistickym expresivismem, ktery referuje
k deskriptivng pojatym moralnim vlastnostem.® Stejny postoj zastava Blackburn ve
svémpiispévku v knize Oxford handbook of ethical theory, kde ztotoziiuje Richarda Hara a
Stevensona ve sméru identické analyzy deskriptivniho vyznamu a emotivni role normativnich
soudt sméfujicich k vedeni akce. Rozdil akorat spatfuje ve vétsim diirazu na samotné
preskripce vedouci ke snaze normativni jednani ur¢itym zptisobem nasmeérovavat, v tomto
sméru je Hare ovlivnén Kantem a Blackburn tento rozdil uznava. %\ kone¢ném disledku je
ale Harovo pojeti preskripci diky svému emoc¢nimu zaloZeni vyplivajici z riznosti
preskriptivnich normativnich ramct v rznych kulturnich oblastech silné emotivistické. Nic

na sepjeti s emotivistickym vychodiskem neméni ani inspirace Kantovou stranou.

Hare totiz presvédcive vysvétluje, Ze a¢ je Kantiv racionalismus stavén do opozice vici
expresivismu, ve skutecnosti je tato opozice nepatiicna, jelikoz Kant nepopira, Ze jsou
moralni maximy vysledkem rozhodnuti viile. Navic Kantovo pojeti moralniho zakona
vylucujici upadnuti do vlastnich kontradikci ve sméru zakazu vedeni jednani, které se
neslucuje s nasimi vlastnimi maximami, v Zadném piipad¢ neni v rozporu s emotivistickym
pFijetim logiky v normativnim diskursu.®” JelikoZ se emotivismus k diirazu na logickou
konzistenci hlasi také, je mozno Richarda Hara oznacit v tomto sméru za jeho

plnohodnotného nasledovnika.®®

8 Viz. tamt., s. 195-196

% iz Blackburn, S., ,,Antirealist Expressivism and Quasi-Realism, in: Copp, D. (ed.), The Oxford Handbook of
Ethical Theory, Oxford University Press, New York, 2006,

7 Viz tamt., s. 159.

% K emotivistickému pojeti logiky viz Plagek.J., Emotivismus a jeho pozice v soucasném etickém diskursu, c. d.,
s. 37 as.48-50
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Blackburn uzavira svou analyzu tezi o shodé mezi Ayerem, Stevensonem, Harem a Allanem
Gibbardem o deskriptivnim pojeti moralnich souda, které dle nich nemuze vysvétlit

normativitu, ktera zahrnuje pravé konativni ,,attitude*.%®

Dle vyznamné knihy Ethical Emotivism Stephena Satrise je pro Hartv preskriptivismus

relevantni v nasledujicich bodech tykajicich se zejména uziti emotivniho jazyka

1) Emotivni jazyk je zasazen do lingvistické struktury, ktera se vztahuje k vyjadieni
postojil

2) Emotivni jazyk vchazi do hry béhem procesu rozvazovani — zaklada priority,
vychodiska — naptiklad racionalng sice ¢lovek vi, ze byt tlusty je nezdravé, ale piesto
ma rad tucné jidlo — jeho priorita je tudiz vysoce emotivni, nikoliv racionalni)

3) Formulovanim problému v emotivnich terminech se nelze vyhnout tomu, Ze emotivni
jazyk bude uzit i v odpovédi

4) Emotivni jazyk se také mize objevit béhem diskuse uzitim normativnich terminti —

, re70
»zdravy®, , perverzni*

Hare tedy vysoce oceniuje Emotivistické pojeti distinkce emotivniho jazyku viiéi deskriptivné
naturalistickému pojeti. V dalSich bodech se dle Satrise pokousi Hare vii¢i emotivismu

vymezit, ale k tomuto tématu se dostanu v dalsi podkapitole.

Harovu shodu s emotivismem dale ve své zasadni publikaci zabyvajici se emotivismem
analyzuje Colin Wilks. Hartiv vztah k emotivismu vnima jako snahu o jeho rozsifeni, ¢i

zdokonaleni.”" Wilks podrobné& rozebira Harovu kritiku emotivismu, ale analyzuje také

% Viz tamt., s. 265.

"0 Gatris, S., Ethical Emotivism, c. d., s. 145-146.

™ Viz Wilks, C., Emotion, Truth and Meaning. In Defense of Ayer and Stevenson, Kluwer academic publishers,
Dordrecht — Boston — London 2002, s. 79.
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pozitivni emotivistické body, ze kterych Hare vychazi. Pozitivni vychodiska emotivismu, ze

kterych Hare dle Wilkse vyslovné vychazi, nazyva takto:

1) Zamitnuti deskriptivismu
2) Rozdéleni moralniho vyznamu na emotivni a deskriptivni vyznam
3) Funkce soudu jako navadéjici k akci

4) Vira v to, Ze soudy mohou byt podporeny divody’?

Zejména v poslednich dvou aspektech Hare dle Wilkse emotivisty kritizuje, k tomu se ale

dostanu nize.

Stejné tak Kerner ve své knize The Revolution in Ethical Theory poznamenava, ze je
emotivismus pro Hara vyznamnym pozitivnim stimulem a to hned v n¢kolika shodnych

bodech:

1) Charakteristikou moralnich soudu je jejich spojeni s jednanim

2) U moralnich soudu je nezbytné zdiraznéni imperativniho charakteru —
charakteristickou ¢asti libovolné definice v normativnim diskursu je zahrnuti
preskriptivniho imperativu — studium moralniho jazyka se timto stava studiem
imperativi.

3) Shoda Vv pojeti emotivniho a deskriptivniho vyznamu — pravé v emotivnim

, 1 . .o . 7
vyznamu morélnich soudii obsaZen imperativni element’

2 \/iz tamt., s. 80.

¥ Viz Kerner, G. C., The revolution in ethical theory, Oxford University Press, Oxford — New York 1966,
138-139.

S.
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Tolik bylo sekundéarnich zdroji. Nyni se podivame, co ndm k problematice svého pozitivniho

vztahu k emotivismu muze fict sim Hare.

-----

Political Morality, kde zminiuje, ze ,,mlze Cestné fict, ze profesor Ayer je vice odpovédny nez

kdokoliv jiny za vrzeni do spravného sméru v moralni filozofii.“"*

Mezi Ayerovy pozitivni
inspirativni body zde Hare uvadi tezi o tom, Ze ,,etické terminy neslouzi pouze k vyjadreni
pocitil, ale také k vyburcovani pociti a k stimulaci akce.“” A& Hare s timto instrumentalnim
pojetim normativnich soudu (,,getting to*) nesouhlasi, jak bude zminéno nize, vzal si z této
Ayerovy teze pozitivni pouceni v tom sméru, Ze jsou i jiné charakteristiky, jimiz Ize moralni
soudy ozna¢it, mimo deskriptivni pojeti. "°Timto Ayer také Hara inspiroval k pfemysleni o
roli téchto normativnich soudil v jazyce, diky ¢emuz se Hare stal vyznaénym ¢lenem

metaetického pohledu na etiku.

Nejdimyslnéji se Richard Hare k problematice svého vztahu k emotivismu vyjadiuje ve

svych knihach Sorting out Ethics a The Language of Morality.

Ve své knize Sorting out Ethics se Hare pokousi nalézt vychodisko z vé¢ného kolapsu
naturalismu do relativistickych tendenci, ktery je dle néj dan tim, Ze jednotlivé kultury

definuji slovo ,,dobré* riznym zplsobem.

Emotivisté se dle Hara pokusili tomuto problému vzdorovat tim, Ze pfidaly do analyzy

vyznamu morélnich tezi prvek, ktery je jiz ne&inil &ist& deskriptivni.”” Prvni tento prvek je

™ Hare, R. M., Essays on Political Morality, Clarendon Press, Oxford 1998, s. 62,

™ Tamt.

® iz tamt., s. 64.

"Viz Hare, R. M., Sorting out Ethics, c. d., s. 104.
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expresivni — vyjadfenim moralni teze vyjadiuji sviij vlastni postoj, Stevensonovymi slovy se
jedna o postoj souhlasu, neboli dispozice jednat ve sméru, ktery schvaluji a postoj motivovany

k povzbuzovéni druhych jednat stejnym smérem.”®

Zahrnuti tohoto preskriptivniho elementu a vylouceni pfedstavy, Ze je jedinym elementem
vyznamu moralnich tezi jejich pravdivostni podminka, povazuje Hare v tomto textu za hlavni

pfinos emotivismu.

Mezi pozitiva, kterych si na emotivismu vysoce povazuje, nelze neuvést rozliseni
evaluativniho a deskriptivniho vyznamu. V preskriptivnim vyznamu Hare aktivné cerpa
Z pojeti funkce moralnich soudu jako slouzicich k vedeni jednani, kterd je klicovou soucasti

’ r1.r s o v e resr 19
vyznamu moralnich terminil, coz deskriptivisté odmitaji.

Deskriptivni vyznam naproti tomu Hare od Stevensona piejima z toho divodu, ze rozliSuje
moralni soudy od ¢istych imperativii. Vyznam deskriptivniho vyznamu v tomto sméru
Spoc¢iva v umoznéni moralni argumentace o diivodech k mordlnim soudiim. V tomto sméru
deskriptivni vyznam inspiroval Harovo pojeti univerzalismu v etice v tom sméru, Ze uznanim
urcité deskriptivni kvality ur¢itého jednani se zavazuji k univerzalnimu soudu o schvalovani

této kvality ve vSech obdobnych pfipadech.80

Podobnym zptisobem ocefiuje Hare zasluhu emotivistt v své knize The Language of Morals,
kde u Ayera vyzdvihuje odmitnuti verifikaéniho kritéria indikativti v souvislosti

S normativnimi soudy. Ayer dle Hara spravné vyzdvihnul, Ze normativni soudy funguji na jiné
bazi, nez indikativni véty. Za oblast jejich plisobeni Ayer uvedl imperativni oblast. Hare

S touto obecnou tendenci Ayera souhlasi — v béZné hovorové roviné ji povazuje za plné

8 Viz tamt., s. 107.

™ Hudson, W. D., Modern Moral Philosophy, Macmillan Ptess, Basingsoke — London 1983, s. 171.

8 viz Hare, R. M., ,,Ethics®, in: Hare, R. M, Essays on the Moral Concepts, c. d., s. 52-53.
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adekvatni a ztotoziiuje se S ni ve svych vychodiscich. Povazuje tento zpiisob mysleni za
spravny ve svém hlavnim zaméru.® V roving filozofické ma viak Hare viici Ayerovu pojeti

moralnich soudi jako imperativli vyhrady, které rozeberu nize.

Od Stevensona Hare ve své knize The Language of Morals piejima, jak bylo fe¢eno vyse,
rozliSeni mezi deskriptivnim a emotivnim vyznamem, které zde podrobuje detailnéjsi analyze,
ktera se vSak vysoce podoba Stevensonové pojeti, véetné piijeti teorie persuasivnich definici.
V tomto sméru je Hare Stevensonem ovlivnén vice, nez Ayerem ,jelikoz siln¢ pfejima jeho

terminologické zaloZeni.

Emotivni vyznam Hare oznacuje jako evaluativni, ma vSak stejnou funkci jako u Stevensona
— emotivni vyznam, ktery pfisuzujeme soudiim je zplsob nazirani na urc¢ité pojmy, ktery
ziskdvame ve spolecnosti — emotivni vyznam dobrého zndme jiz od détstvi, jedna se o
standard naseho nahlizeni na deskriptivni pfedméty. Deskriptivni vyznam se naproti tomu
neustale u¢ime — pridélujeme standardy emotivniho vyznamu nové tfidé objekti, vici kterym

se vymezujeme a které doposud standard nemaji. *

Evaluativni vyznam slov je stejn¢ jako u Stevensona primarni diky moznosti uzit evaluativni
silu slova za u¢elem zménit jeho deskriptivni vyznam a timto je nastolen novy terminologicky
standard — jedna se o proces Stevensonovych persuasivnich definici.®® Persuasivni definice
meénici deskriptivni vyznam slova na zéklad¢é emotivniho vyznamu probiha tim zplisobem, Ze
poukazu na to, ze skute¢nost X ma doposud skryty dusledek Y, o kterém vim, ze viici nému
bude mit protistrana piiznivy, ¢i neptiznivy pohled a tim zménim pohled protistrany na dany

pfedmét — zménim v jejich oc€ich deskriptivni vyznam pfedmétu tim, Ze jej prezentuju

8 Viz Hare, R. M., The Language of Morals, c. d., s. 11.

82 \/iz tamt., s. 119.

8 Viz Stevenson, C. L., Ethics and Language, c. d., s. 233.
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zpusobem, ktery je v souladu s emotivnim vyznamem, ktery pfisuzuje protistrana
4

pfedmétﬁm.8
Tolik k explicitni pozitivni analyze Emotivismu podniknuté Harem samym. V nasledujici
popisné kapitole vénujici se podrobnéjsSimu rozpracovani Harovy etické koncepce bude
poukazano, ze piebira v zasadé komplexni emotivistickou strukturu argumentace Vv etice, ale
Hare se v ni explicitné¢ k emotivistim nehlasi, takze zde tento zésadni aspekt véci nebudu

zminovat.

2.1.3 Kritické posouzeni premis emotivismu

A¢ lze tict, ze je emotivismus Hartiv klicovy inspiracni zdroj, povazuje Hare za nezbytné

soubézné se s emotivismem kriticky vyrovnat. Tato podkapitole se bude jeho kritice vénovat.
Dle Colina Wilkse panuje je Harova kritika emotivismu namirena do nasledujicich bodi:

1) Emotivismus je pfili§ iraciondlni ve smyslu nedostate¢né rozvinuté metodologie
logické argumentace. Mordlni soud dle emotivisti obsahuje na zakladé Harovy
interpretace prvky zacilené vyli¢né na ventilaci, ¢i povzbuzovani emoci bez dlirazu na
odvodnovani téchto soudu.

2) Tam, kde emotivisté divody pro normativni soudy vyslovuji, se jedna o divody
kauzalniho a psychologického a nikoliv racionalniho charakteru.

3) Emotivistické pojeti imperativil je dle Hara silné zaméfeno na instrumentalni usili
pfimét nékoho k akceptovani urcitého soudu a nikoliv na sdélovani téchto soudii ( spor
,telling® to vs ,,getting to*

4) Emotivist¢ v moralnich soudech nepracuji s univerzifikaci moralnich soudi, ¢imz

nenapliuji Harovu podminku korektniho uZiti normativnich soudu.

8 Pro vice informaci viz Plagek, J., Emotivismus a jeho pozice v soucasném etickém diskursu, c. d., s. 49.
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Obdobné¢ shrnuti Harovy argumentace vii¢i emotivistim nabizi i1 dalsi interpreté Harovy

teorie, budu se jim vénovat individualné¢ v poznamkach ke kazdému bodu.

Hare samotny se ke své kritice emotivismu vyjadiuje zejména ve své knize Sorting out

Ethics.

Za klicovou cast emotivistické teorie povazuje Hare jeji kauzativni funkci — presvédceni o
tom, ze hlavni funkci moralnich slov je vzbuzovat pocity, ¢i pohled, ¢i ovlivilovat jednani.
Hlavnim prvkem tohoto ovliviiovani jsou podle Hara imperativy, jejichz vyznam u
emotivistli Hare spatiuje ve funkci nékoho pfimét k akceptovani urcitého soudu (,,getting

to“).85

Hare nezpochybiiuje, Ze ¢asto uzivame imperativy za ucelem piimét lidi délat urcité véci.
Nepovazuje vsak za akceptovatelné vysvétlovat vyznam normativnich imperativil v této
cesté. Da se totiz fict, ze véty jinych druht Ize uzit za Gcelem navedeni lidi k ¢inéni
danych véci. Soub&zné s tim lze obcas uzit imperativy k jinym G¢elim, neZ navadét lidi
délat urcité véci. Jelikoz musi byt vyznam néco esencialniho v tvrzeni, je-li tento
imperativ uZit za jinym t&elem, nemize byt tento ucel vyznamem.®®

Hare tedy povazuje za nezbytné nahradit ,,getting to* slovesem ,,telling to*, jelikoz tim, ze
n¢komu feknu, aby byl potichu, se jej souasné pokouSim navést k tomu, aby tak ucinil, je
dle Hara irelevantni k pojeti vyznamu feceného. V tomto ohledu se Hare opird o teorii
feCovych akti J. L. Austina, ktery rozliSuje lokucni, iloku¢ni a perlokucni akt. Hare

Voo ’ ISR EPR) . . . v s s 7
povazuje za zasadni distinkci mezi aktem iloku¢nim a perlokucmm.8

8 Viz Hare, R. M., Sorting out Ethics, c. d., s. 107.

® Hare, R. M., Sorting out Ethics, c. d., s. 108.

8 \/iz tamt., s. 109.
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Perloku¢nim efektem teze je zde chapan jako to, ¢eho se tezi snazim dosédhnout. Ilokuc¢ni
akt je naproti tomu to, co délam tim, ze fikam to, co fikdm. Vyznam dle Hara nelze
ztotoznovat s perloku¢nim efektem z toho divodu, ze né¢im, co ,,patii konvenci k tezi
jistého typu &inéné v ur¢itém druhu situace.“®® V relevantnim smyslu slova tedy nelze

podle Hara dat vyznam bez existence konvence, Ze toto je zplisob, jak je slovo uzivano.

Co tedy vylucuje ,,getting to*“ a perlokucni efekt z pozice nositele vyznamu je skutecnost,

ze nelze mit pro tyto jevy konvenci.

Distinkci ,,getting to* a ,.telling to* povazuje Hare za nezbytnou i z logického hlediska,
kdy je zavad¢jici diraz na okamzité kauzéalni zasazeni posluchace pronesenym soudem.
Nejprve je totiz nezbytné fict, co je tfeba ucinit, zatimco proces piesvédcovani je odlisny a

nasleduje aZ poté.*®

Zavazny je u Hara kriticky bod ¢islo 1, to znamend jeho nafeni emotivismu z toho, Ze je
na zdklad¢ selhdni v rozeznani mezi iloku¢nimi a perloku¢nimi akty vrzen piimo do
iracionalismu. Za kli¢ovou emotivistickou chybu povazuje Hare domnénku, ze jelikoz
moralni teze nemaji vyznam determinovany ¢isté pravdivostnimi podminkami, nemuze

zde byt zadny moralni argument, & pouze omezeny druh argumentace.*

Hare tedy svou kritiku uzavira silnymi slovy, ze emotivisté popiraji, Ze moralni mysleni

muze byt raciondlni aktivitou. JakoZto oponent emotivismu tedy Hare povazuje za svij cil

8 Tamt., s. 109.

8 Viz Hare, R. M., The Language of Morals, c. d., s. 13-14.

% v/iz Sorting out Ethics, c. d., s. 113.
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prokézat, ze moralni mysleni miize byt racionalni a nalézt tak cestu k racionalnimu druhu

non — deskriptivismu.®*

2.1.4 Reakce na Harovy namitky

V reakci na Harovu kritiku je mozné zaéit bodem, ktery Hare ve svych spisech v souvislosti

S emotivismem rozebird nejvice a tim je vztah ,telling to* a ,,getting to*.

Dle Wilkse je Hare ve shodé semotivisty v tezi, Zze ,,x je dobré” = ,udélej x“. Ve shodé
s emotivisty Hare zdUraznuje imperativni charakter soudt. Presto se vSak vici emotivistim ve

své interpertaci Hare vymezuje.

Wilks ale argumentuje, Ze Harova kritika v tomto sméru neni plné opravnéna, jelikoz ,,telling
to je nejefektivnéjsi cesta k ,,getting to*, jinak by zde nemohla byt spojitost s jedndnim, na
které si Hare zaklada. Jinymi slovy Hare povazuje ,.telling to* pouze za druh ,,getting to*.
Problém, ktery zde tedy Hare vytyCuje, povazuje Wilks za nikoliv fakticky, ale verbalni,
jelikoz je hranice mezi t€émito pojmy vysoce mlhava. Stejné tak je mlhava hranice mezi pojmy

persuace a rada, na které Hare v souvislosti se svou kritikou emotivismu narazi, kdyz tvrdi, ze

% Viz tamt., s. 114.
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emotivistické pojeti imperativli je diky svému zaloZeni v ,,getting to* persuasivni, zatimco

smyslem normativniho usili mé byt dle Hara poskytovéani nepersuasivnich rad.”

Dle Wilkse ale Hare v tomto ohledu ptehlédl fakt, ze vétSina moralnich diskurzii nepovstava
ze zadosti 0 radu — v argumentaci o normativnich otazkach ob¢ strany sporu obvykle maji
urcité normativni stanovisko a neptaji se tedy druh¢ strany na radu v téchto otazkach. Vétsina
normativnich sporti tedy vznikd na zéklad¢ sporu rozdilnych pevné danych stanovisek, kdy

jedna strana poskytuje své postoje druhé strang, aé je o to ne vzdy vyzadana. >

Da se tedy Fict, Ze v tomto ohledu Hare selhal v porozuméni realnému normativnimu diskursu

a jeho kritika neni adekvatni.

%2 \/ tomto ohledu je silnym zastdncem prednosti Harova preskriptivismu proti emotivismu Walton, ktery
zduraziuje Hartv piinos ve snaze o eliminaci veskerych iracionalnich prvkd v normativni diskusi, véetné
persuasivnich definici. Walton se domniva, Zze Harova imperativni logika umoziuje racionalni feseni daleko
sirsiho spektra etickych problému. Viz Walton, D. N., Ethical Argumentation, Lexington Books, Lanham —
Boulder — New York — Oxford 2003, s. 17.

Ve vysledku je vsak tfeba brat Waltonovy zavéry jako zjednodusujici, protoze interpretuje emotivismus jako

smér zaloZeny primarné na persuasivnich definicich, coz v§ak neni v souladu se zaméry emotivistu.

Ve své druhé knize jiz Walton svou kritiku emotivismu mirni a dochazi k opravnému zavéru, ze je shoda mezi
Harem a Stevensonem v otazce kontextualni zavislosti racionalnich divod na nonraciondlnich kulturnich a
emotivnich aspektech. Uznava, Ze aby bylo mozné logicky argumentovat pfedkladanim vhodnych faktd, je
nezbytné sdileni obdobnych hodnot. Viz Macagno, F, Walton, D. N., Emotive Language in Argumentation,
Cambridge University Press, New York 2014, s. 36, 47.

% Wilks, C., Emotion, Truth and Meaning. In Defense of Ayer and Stevenson, c. d., s. 82.
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Dalsim bodem, vici kterému je zapotiebi se vyjadrit, je Harovo usili o protlaceni logického

uziti jazyka proti psychologickému.

Tato Harova kritika ale neni oprdvnénd taktéz, jelikoz emotivisté nikde nevylucuji uziti
logické argumentace v normativnim diskursu. Jak Hare, tak emotivisté se shoduji v tom, Ze
soudy vedou jednani racionalni cestou diky naroku na odtvodnéni. Emotivisté skute¢né
argumentuji tim, Ze argumenty nejsou k soudim vztazeny logickou, ale psychologickou
cestou, ale tim nijak nevylucuji logickou argumentaci. O logické propojeni se jednat nemize,
protoze nas protéjSek v diskusi s ndmi muize nesouhlasit navzdory shodé na vSech faktech
dané véci a jejich logické souvztaznosti. Lze mit shodu na faktech dané situace, ale piesto lze
mit neshodu ohledné hodnotové interpretace téchto fakt. Nelze z nich tedy logickou cestou

vyvozovat nezpochybnitelné pevnd dané zavéry v situaci neshody ve vychozich principech.®*

Miuzeme tedy logicky racionalni cestou argumentovat v normativnich otazkach, existuje-li

shoda ve vychozich premiséch, ale ne pti neshod¢ v této premise.

Hare je vtéto véci semotivisty ve shodé — jeho moralni argumentace také vyzaduje
hodnotovou majoritni premisu. Nebude-li tato premisa pfijata protistranou, argument se stava

neefektivni.®®

Na tentyz faktor shody emotivistli a Richarda Hara v zasadnim bod¢ non-racionality stojici ve

fundamentalnim zékladé moralni diskuse upozoriiuje vice autort. V souvislosti s timto rovnéz

% Viz Ayer, A. J., Philosophical Essays, Macmillan — St Martin’s Presse, London — New York 1954, s. 236.

% Viz Wilks, C., Emotion, Truth and Meaning. In Defense of Ayer and Stevenson, c. d., s. 86.
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poukazuji, Zze preskriptivismus jako smér kladouci si za cil piekonat ,,iraciondlni defekty*

.. . C < ox . . 96
emotivismu selhava a ztraci pravo oznacovat se za vylu¢nou myslenkovou skolu.

Pokud jde o zavéreény bod Harovy kritiky, jimz je zdiraznéni chybégjiciho diirazu na
univerzifikaci moralnich soudii u emotivismu, zde je Harova kritika také nikoliv zcela platna.
V tomto sméru Hare skute¢né¢ emotivisty detailn€jSim zptusobem své analyzy a dirazem na
toto téma prevysuje. Tato jeho vyhoda je vSak ddna pouze tim, Ze mu emotivisté nevénuji
dostate¢nou pozornost. Napii¢ celého svého dila ale jak Ayer, tak Stevenson zdiraziuji
nezbytnost logicky zcela konzistentni aplikace pfijatych prvnich principd a logicky platného
vyvozovani. TudiZ nelze fict, Ze by emotivisté téma univerzifikace mordlnich soudli ve

smyslu ¢inéni stejnych soudd v obdobnych piipadech neuznavali.”’

% \/iz Kerner, G. C., The Revolution in Ethical Theory, Oxford University Press, New York and Oxford 1966, s.
176.,

Viz Warnock G. J., Contemporary moral Philisophy, Macmillan — St. Martin Press, London — New York 1967,
s. 46-47,

Viz Warnock M., Ethics since 1900, Oxford University Press, Oxford 2003, s. 79.

Hare stejné jako emotivisté pfipousti moznost validni argumentace, ale obdobné jako u emotivistl, pfijeti zavéru
zavisi na pfijeti premisy. Neni li sdilen fundamentalni morélni princip, schopnost dtvodu pfinést racionalni
shodu je limitovana. Viz Arrington R. L., ,Ethics I1“, In: Canfield, J. V. (ed.), Philosophy of Meaning,
Knowledge and Value in the Twentieth Century, Routledge History of Philosophy, Volume X, Routledge,

London and New York 2005, s. 112 — 115.

*"Viz Wilks, C., Emotion, Truth and Meaning. In Defense of Ayer and Stevenson, c. d., s. 88.

47



V kone¢ném dusledku lze tedy dle Wilkse fict, ze Hare diky svému pfiznéni, ze je logika
univerzifikace emotivné fizena, emotivismus principialné nepiekonava a sam se stava

emotivistou.%®

K tomuto tématu se vyjadiuje i Gensler ve své knize Formal Ethics, kde a¢ uvadi, ze Hare
vyznamn¢ zdokonalil pojeti formalni logiky a logiky univerzifikace, v tomto sméru je i Hare
Genslerovi velkym inspiratorem, tak nelze fict, ze by v tomto sméru byl Hare principialné
vaci emotivistické pozici v kontradikci, protoze je v souladu semotivistickou pozici

propagovat univerzalni nestrannost v zajmu benefitii pro sebe i pro druhé.”

2.1.5 Je Harovo porozuméni emotivistickym premisam

relevantni?

Jak bylo vySe prokazano, ve vSech zéasadnich bodech své kritiky R. M. Hare vyc¢ita
emotivismu nepfitomnost prvku, které bud’to s emotivismem nejsou nekompatibilni, jako je

univerzifikace normativnich soudd, ¢i naopak pritomnost aspektt, které jsou z Harovy pozice

% \iz tamt s. 131.

% Emotivists could say "Hurrah!" to impartiality in light of its benefits to ourselves and to others. Ideal
emotivists have a further commitment to impartiality, as a necessary ingredient in reasonable ethical beliefs. The
emotivist C.L. Stevenson, in the last course he gave at Michigan (where | was a doctoral student), saw the
neglect of U as a defect in his earlier work. He claimed that it's normally self-defeating to violate U. Our
attitudes, unless we support them with universal reasons, will receive ridicule and abuse. This goes against our

purpose in making ethical judgments: to express our attitudes and influence the attitudes of others.*

Gensler, H. J., Formal Ethics, Routledge, London and New York 1996, s. 87.
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neakceptovatelné, jako je uziti ,,getting to*“ misto ,telling to*“. Bylo vSak poukdzano na
skute¢nost, Ze tento bod kritiky nepodkopava emotivistickou pozici. Nejvice markantni
neporozuméni emotivistické pozici lze spatfit v kritice idajného iracionalismu emotivismu,
ktera se vSak pfi bliz§im zkoumani jevi jako nepfitomnd. Lze v emotivismu nalézt momenty,
které vylucuji moznost racionalni argumentace, Hare v8ak tyto momenty piejima. Z tohoto
davodu rovnéz padd Harova kritika emotivismu, jelikoz je podle nékterych autor

S emotivismem plné kompatibilni.

2.1.6 Je pro emotivismus Harova kritika zdrcujici?

Z vyse uvedenych divodi lIze fict, Ze emotivismus svou pozici v konfrontaci s Harovym
preskritivismem ustal a radikalni déleni metaetiky mezi emotivismus a preskriptivismus ztraci
opodstatnéni, jelikoz se preskriptivismus jevi pouze jako roz$ifeni emotivismu o prvky, které
V emotivismu milzeme nalézt také, ale ne vzdy tak precizné zpracované, jako v Harové

pripadé.
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3 HARUV ETICKY SYSTEM

3.1 LOGIKA AETIKA

3.1.1 Obecna role filozofie v etice

K roli filozofie v etice se Hare vyjadiuje napii¢ celym svym dilem a jeho nazory zistavaji po
celou dobu podobné. Co je pro HarGv pfistup v etice zasadni je, ze se nepokousi o
filozofickou etiku v klasickém slova smyslu, tzn. o zkoumani o tom, co ¢ini jednani dobrym a
o podstaté hodnot. V tomto sméru Hare navazuje na emotivistickou metaetiku — pfipomenime

si, ze Ayer déli dosavadni etické teorie do 4 tfid:

1) Propozice vyjadiujici definice etickych termind, ¢i soudu
2) Propozice popisujici fenomény moralni zkuSenosti
3) Nabadani k moralni ctnosti

4) Vlastni etické soudy'®

Za doménu vlastni moralni filozofii povazuje Ayer pouze prvni oblast. Stevenson na toto

pojeti navazuje také.

190 plagek, 1., Emotivismus a jeho pozice v soucasném etickém diskursu, c. d., s. 21.,

Ayer, A. J,. Language, truth and Logic, c. d., s. 105.
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Richard Hare ve své vlastni filozofii toto pojeti explicitné pfijima a stava se v tomto sméru
dédicem emotivistického nahledu na metodiku metaetiky zabyvajici se nikoliv moralkou

samotnou, ale logicko-lingvistickou analyzou moralniho jazyka.

Etiku samotnou tedy Hare pojima v Ayerovském duchu jako ,,Logické studium jazyka
moralky.“ Problémim moralni psychologie se Hare stejné¢ jako Ayer vyhyba na zakladé¢
skutecnosti, ze se jedna o problémy jazyka psychologie moralky a ne jazyka moralky samé.
BliZeji definuje Hare své metaetické stanovisko takto: ,,Filozofie jazyka je spojena predevsim
se studiem konceptu vyznamu v riznych smyslech slova. Ale vyznamy moralnich slov a vét,
alesponl v jistém smyslu, urcuji logiku inferenci, ve kterych se objevuji. Tudiz studium
vyznamu moralnich slov, ¢i vét, ¢i toho, co lidé mini, kdyz je vyslovuji, by ndm mélo umoznit
analyzovat logické vlastnosti toho, co fikaji, a takto rozhodnout, zda to, co fikaji, je
konzistentni, co je tim implikovano a obecné které argumenty (ve smyslu zdiivodiiovani) jsou
dobré a které ne. Tudiz filozofie jazyka, aplikovana na moralni jazyk, by méla byt schopna
poskytnout logickou strukturu naSemu moralnimu mysleni. A jelikoZ se naSe moralni mysleni
Casto propada pro tuto chybéjici strukturu, nemélo by jit o maly pﬁnos.“102

Ve spisu Freedom and Reason Hare na toto pojeti moralni filozofie navazuje, kdyz pse, ze
funkci moralni filozofie je ,,pomoci Iépe myslet o morélnich otdzkach ukazanim logické

struktury jazyka, ve kterych je mysleni vedeno.“'%

Eticka teorie konkrétné ,,ur€uje vyznamy a
funkce moralnich slov i pravidla moralni hry* — jedna se o projasnéni konceptualniho ramce,
ve kterém se odehrava odtivodiiovani normativnich soudti. Podstatou metaetiky je, Ze zlstava

mezi jednotlivymi etickymi stanovisky neutrdlni a pouze urcuje rdmec pro diskusi mezi

191 Hare, R. M., The Language of Morals, c. d., s. l11-1V.

192 Hare, R. M., Sorting out Ethics, c. d., s. 1.

103 Hare, R. M., Freedom and Reason, c. d., s. V.,
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jednotlivymi pozicemi.104 Alternativni Harovou definici etiky je ,,moraln¢ neutrdlni studium
logickych vlastnosti moralnich slov.“ Vliv etiky na moralni otazky je vSak velky diky*
vylouceni jistych kombinaci moralnich preskripci.105 198 Toto vylucovani urcitych kombinaci
moralnich preskripci se nejCastéji uskutecnuje na zdkladé odhaleni jejich logickych

inkonzistenci.

3.1.2 Role logiky v etice

Jak bylo poukazano vyse, role logiky v etice je dle Hara naprosto zésadni a klicova ¢ast jeho
pojednani o etice se to¢i pravé okolo role logiky v normativnim diskursu. Jak bylo poukéazano
vyse, logice v etice je tieba vénovat vyznamné misto z toho diivodu, Ze je nezbytni porozumét
jazyku ve kterém jsou etické problémy dany — zmateni v moralnim jazyce a jeho logice totiz

,vede nejen k teoretickym zmatkim, ale i k nepotiebnym praktickym zmatkam.'%’

Harovym cilem, kterému se tedy vénuje napifi¢ svému dilu je tuto roli logiky v etice
analyzovat a rozpracovat metodicky takovym zptisobem, aby byly vSechny etické problémy
feSitelné cestou logické analyzy. Hare prejimd emotivistické odmitnuti jistoty indikativni
logiky v normativnim diskursu dané tim, Zze normativni véty nelze konstruovat s indikativni
pravdivostni hodnotou, zavadi vSak novou logiku imperativii, o které tvrdi, Ze poskytuje
stejnou jistotu, jako u logiky indikativii, coz Hare povazuje za klicovou vyhodu svého

systému proti zdanlivému iracionalismu emotivismu, kterému Hare vycita naprosté vyfazeni

10% Tamt., s. 89.

105 Tamt., s. 97

1% Hare uziva pojem ,.etika, ale myslena je ,,metaetika® v dne$nim slova smyslu

97 v/iz Hare, R. M., The Language of morals, c. d., s. 2.
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logického prvku z normativni diskuse. Jak vSak bylo poukazano vyse, toto Harovo obvinéni

emotivismu postrada opodstatnéni.

3.1.3 Kli¢ové atributy normativnich soudi

Richard Hare v souvislosti s moralnimi soudy zminuje tii klicové atributy:

1) Jedna se o druh preskriptivnich soudu
2) Jsou rozlisitelné od jinych preskripci svou univerzalnosti

o . . 1
3) Jsou racionalni ve smyslu existence procedury morélni argumentace™®

V nasledujicich podkapitolach se jim budu postupné vénovat

3.14 Preskriptivismus

Jak bylo poznamenano vyse, preskriptivita je jednou z kli¢ovych aspekti normativnich soudt
u emotivismu a to jak v pivodni podobé¢, tak u Richarda Hara. Nalézame vSak v pojeti obou

téchto stran urcité rozdily.

Jazyk moralky je pro Hara nezbytné€ jazykem preskriptivnim — u¢elem moralnich principt je

podle néj vést jednani. Vstupem ke zkoumani preskriptivity je tedy pro Hara zkoumdani

198 \/iz Hudson, W, D., Modern moral Philosophy, Macmillan Press, Basingsoke — London 1983, s. 164.
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imperativnich vét, které jsou nejjednodussi formou preskriptivitity, a¢ odmita redukovat etiku

na studium imperativﬁ.109

Hare uznava zasluhu za studium imperativii u Ayera a Carnapa, podle kterych lze redukovat
normativni diskurz na tvrzeni imperativi, sdm se vSak snazi jit za toto pojeti a podat
komplexni neredukovatelné pojeti etiky, které by bylo redukovatelné vylu¢n€ na imperativy.
Co totiz Hare emotivistim v pojeti imperativii vyCita nejvice, je jejich kauzalni zaloZeni
Vv perloku¢nim komunika¢nim efektu. Hare se naproti tomu pokousi analyzovat imperativy

s ohledem na jejich ilokuc¢ni podstatu.

Rozdilem Harova pojeti imperativii je dle Hara jejich pojeti nikoliv v persuasivnim, ale
Vv radicim modu. Modus rady zde spociva ve skuteCnosti, Zze se nesnazim nc¢koho ucelové
k néemu imperativné piesvédCovat, jak se Hare domniva, Ze kazi emotivisté, ale pouze
odpoviddm na otazku ,,Co bych mél udélat.“ Rekne-li nékdo v tomto smyslu, Ze je tieba
udélat X, je tfeba chépat tuto radu v tom smyslu, Ze feceny ¢lovek tuto radu akceptuje sdm pro

sebe jako vlastni imperativ pro vlastni jednaini.110

111

Jednd se tedy o imperativni radu
v Kantovském smyslu obecného zakona.” " Imperativ vSak nelze podle Hara povaZovat
automaticky za moralni soud. V tomto sméru Hare Stevensona 1 Ayera jemnosti své analyzy
piekonava. Hare explicitné porovnava moralni soudy s jinymi druhy preskriptivniho jazyka a
dochazi k zavéru, ze podoba moralniho soudu k imperativu pouze tkvi v drZeni spole¢ného
rysu preskriptivnosti — moralni soudy takto obsahuji imperativ, a¢ snim nejsou

. L 112 11
ztotoznitelné. 3

19 v/iz Hare, R. M., The Language of morals, c. d., s. 2-3.

10 v/jz tamt., s. 70

1 viz. Kalokairinou E., From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R. M. Hare Moral Philosophy, c. d., s. 32.

12 v/iz. Kalokairinou E., From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R. M. Hare Moral Philosophy, c. d., s. 37.
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V tomto sméru pro Hara existuje zdsadni rozdil mezi imperativy jako takovymi a moralnimi
soudy — imperativ jako takovy je z principu singularni. Nafizuje posluchaci vykonat ur¢itou
konkrétni véc za urcitych specifickych okolnosti. Moralni soud naproti tomu obsahuje apel
k obecnému principu, hodnotovy soud je tedy univerzifikovatelny a plati pro vSechny

podobné situace.*

Nezbytné je zdlraznit dalsi odliSujici rys normativnich souda a imperativl a tim je dle Hara
jeho supervenience., neboli dodate¢ny reflektujici charakter moralnich slov, na zéakladé
kterého je vzdy legitimni ptat se na divod soudu — hodnotova slova jsou ptihlaSenim se
k obecnému kritériu a standardu hodnoceni, tudiz je logicky kontradikcionalni ¢init
hodnotovy soud a odmitnout jej odiivodnit, odivodnénim je totiz samotny hodnotovy

. < 1l
standard, ze kterého nezbytn& vychazime.*®

V této analyze je Harovo pojeti imperativi oproti emotivistickému pojeti preciznéjsi.
Stevenson analyzuje rozdil mezi imperativem a mordlnim soudem ve svém prvnim ramci
analyzy, kde podle n¢j ,,X je dobré“= ,schvaluji jej, délej tak také™. Toto ,,délej tak take™
Stevenson vymezuje vi¢i imperativu v tom smeéru, ze a¢ ma imperativni podobu, odliSuje se
od n¢ tim, Ze se jedna o apel vic¢i méné védomému postoji posluchace. Imperativ na

posluchace cili daleko pfimé&j$im smérem, ¢imzZ se pokousi vyvolat zménu v posluchaci zcela

4 Thus, the principle I am invoking when I utter the judgement ,,Yout ought to pay him back the money* is
,One ought always to pay back money whic one has promised to pay back.“ Hare, R. M., The language of
Morals, c. d., s. 156.

115 iz Hudson, W, D., Modern moral Philosophy, c. d., s. 167.
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védomou cestou. Naproti tomu normativni soud, a¢ se pokousi v posluchaci navodit zménu,

tak tak ¢ini jemnéj$i sugestivni cestou a tudiz mtize vést k riznému druhu pfij eti.1®

3.15 Univerzalita

Timto se dostavam k druhému zasadnimu rysu moralnich soudt, jimz je dle Hara univerzalita.
Teze o univerzalité stoji na Harové tezi o deskriptivnim vyznamu, se kterym se poji jiz

zminovany pojem supervenience, ktery zde ale bude uzit s odliSnym vyznamem.

Supervenience je v tomto ohledu logicky rys normativnich akci byt zavisly na jistych non
evaluativnich charakteristikdch dané akce a zainteresovanych osob. Pravé na zékladé drzeni
t&chto non — evaluativnich charakteristik jsou akce a 0soby oznadovani za dobré, &i $patné. ™’
Plivodni emotivisté tento pojem neuZivaji, zejména ve Stevensonové dile vSak najdeme Cetné
reference k obdobnému zptsobu nahlizeni. Stevenson vsak toto téma komplexné zahrnuje pod

pojem ,,deskriptivniho vyznamu®, ktery Hare uzivd samostatné.

Pravé na zéklad¢ supervenience se tedy ptame po diivodech normativnich soudli a tyto

. . . . iy _ . 11
davody jsou poskytovany referenci k naturalistickym, non evaluativnim rystim soudu. 8

11 Stevenson, C, L., Facts and Values. Studies in ethical analysis, Yale University Press, New Hawen 1964, s.
25.

7 viz. Kalokairinou E., From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R. M. Hare Moral Philosophy, c. d., s. 47.

18 pikladem mizZe byt otdzka ,,Pro¢ je spravné dodrzovani sliba?“ Odpovéd poté bude: ,.Protoze jde o piipad
maximalizace §tésti“ Viz Kalokairinou E., From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R. M. Hare Moral
Philosophy, c. d., s. 47
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Termin ,,dobry*“ se timto stava supervenientni, ¢i zavisly na drzeni naturalistickych

charakteristik x,y,z, které motivuji osoby oznaGovat pfedmét dobrym.**® 12°

Klicové je zduraznit, ze tato supervenience je zavisla na principu, ktery si mluvéi rozhodl
nasledovat — mysleno tak, Ze do raciondlni zavislosti na pevnych faktech vstupuje
voluntaristicky emotivni moment emotivniho vyznamu ptedurcujici zptsob hodnoceni a
vybéru deskriptivnich kvalit, coz je rys, kterému se budu vénovat v kapitole zabyvajici se
mimologickymi aspekty a ktery tvofi dal$i vyznamné pojitko jak s Ayerovym, tak

Stevensonovym emotivismem.

A jak do supervenience vstupuje prvek univerzalismu? Odpovéd jiz zname — zatimco
preskriptivita je logickym rysem moralnich soudd, které maji diky svému preskriptivnimu
vyznamu, univerzalita je logickym rysem, ktery moralni soudy ziskdvaji diky svému

121 122

deskriptivnimu vyznamu. Na konkrétnim ptikladu Ize ilustrovat toto drzeni

univerzalnosti na zdkladé supervenience takto: ,,Nazvu-li nékoho dobrym c¢lovékem, protoze
drzi faktické kvality X,y,z, poté musim také na zaklad€ univerzality nazvat dobrym ¢lovékem

kohokoliv, kdo drZi stejné kvality.«'?®

19 Viz tamt. s. 49,
120 viz R.M. Hare, Language of Morals, c. d., s 80-81.

121 The way which I have chosen of explaining what I mean is by saying that the feature of value-judgement

which I call universability is simply that which they share with descriptive judgements, namely the fact that they
both carry descriptive meaning.“ Hare, R. M., Freedom and Reason, c. d., s. 15.

122 \/iz. Kalokairinou E., From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R. M. Hare Moral Philosophy, c. d., s. 51.

122 Tamt. s. 51
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Terminy a koncepty, o kterych hovofime, sice mohou mit nejasné hranice, ale musi v mysli
uzivatele slova existovat urCitd koncepéni pfedstava o tomto terminu, kterd povede

k obdobnému uZiti tohoto slova v obdobnych pripadech.'®

Souhrné vzato lze fict, Ze je univerzalita rysem soudu a termind, ktery je logicky zaloZzen

Vv konzistentnim uZzivani jatzykat.125 126

3.1.1 Deskriptivni vyznam

Deskriptivni vyznam je jeden z kli¢ovych prvki Harovy etické teorie, jak jiz bylo poukdzano
vyse. V souvislosti s timto je zasadni zduraznit takika identické pojeti Harova deskriptivniho

vyznamu vici Stevensonovu pojeti.

Jak bylo poukazano vySe, Hare v souvislosti s normativnimi soudy hovoii o deskriptivité
nikoliv jako o vlastnosti moralnich soudd, ale jako o specifické ¢asti vyznamu normativnich
slov — o deskriptivnim vyznamu, ktery je v nutném sepjeti s emotivnim (preskriptivnim)
vyznamem, vuci kterému je ale deskriptivni vyznam vzhledem ke své tvarnosti sekundarni.,
pfi¢emz ucelem deskriptivniho vyznamu je poskytnout informace o standardech mluvéiho —

tzn. k jakym deskriptivnim kvalitam odkazuje.127 128129

124 \/iz. Hare, R. M., The Freedom and Reason, c. d., s. 14.

125 \/iz tamt. s. 52.

126 \/iz Hare, R. M., Freedom and Reason, c. d., s. 17.

127 \/iz Hare, R. M., Language of Morals, c. d., s. 121.
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Diky existenci deskriptivniho vyznamu slov a souvisejici moznosti vytvorit analyzu, k jakym
kvalitam ktery soud odkazuje, je mozné logika univerzalniho preskriptivismu, kterd umoziuje
poukazovat na vzajemnou konzistenci tezi P, V a D, které postacuji k vysledku K. Touto
cestou je deskriptivni vyznam ve spojitosti stezi o univerzalit¢ nezbytnou podminkou

racionality moralniho diskursu.™*°

Pravé poukazani na konzistenci riznych tezi je hlavnim cilem Harovy moralni filozofie

S ohledem na skute¢nost, ze se pojem ,,Deskriptivni vyznam* siln€¢ vztahuje k ptivodnimu
emotivismu, zminim zde par bodu zacilenych k jejich ptivodni koncepci pojmu. U A. J. Ayera
se vjeho prvnim spise Language, Truth and Logic nesetkdvame s pojmem deskriptivni

vyznam, ale deskriptivni uziti, které dle Ayera nevyjadiuje normativni eticky symbol, ale

128 . .. . . . .
,» Good’, as used in morals, has a descriptive and an evaluative meaning, and the latter is primary. To know

the descriptive meaning is to know by what standards the speaker is judging. Let us take a case where the
standard is well known. If a parson says of a girl that she is a good girl, we can form a shrewd idea, of what
description she is; we may expect her to go to church, for example. It is therefore easy to fall into the error of
supposing that by calling her a good girl the parson means simply that she has these descriptive characteristics*
Tamt. s. 146.

Sekundérnost deskriptivniho vyznamu vi¢i emotivnimu je zde nazorné demonstrovana na skutecnosti
ambivalence slova ,,dobry*, u kterého Ize diky riznorodosti deskriptivnich vyznamii v zavislosti na posuzovateli
upadnout v mnohost moznych intepretaci, k jaké kvalité¢ pojem ,,dobry* referuje.

129 \/iz Hare, R. M., The Freedom and Reason, s. 10.

130 \/iz tamt. s. 17- 18.
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pouze empiricky fakt, ze je jisté jednani zavadné pro moralni smysl konkrétni spoleénosti.131
132

Ve svém nasledném spise Philosophical Essays jiz Ayer operuje naplno s pojmem
ndeskriptivni vyznam.*“ Deskriptivni vyznam etickd teze ziskdva definovanim uzivanych
normativnich pojmi — naptiklad definovanim ,,spravného jako pfispivajici k nejvétSimu
Stésti co nejvetSimu mnozstvi.™* Ayer zde navic dodava, ze nikoliv skrze deskriptivni vyznam

jsou vyroky etické — je tieba k nim dodat dalsi prvek, ktery bude naplnén ,,emotivni silou*."**

Pro komplexni pochopeni Ayerovy pozice a jeji relevantnosti k Harové pojeti je zapotiebi
zminit i tfeti Ayerovo vyjadfeni a to v jeho ¢lanku Reply to Tscha Hung, kde uvadi, ze ve
vétSiné pfipadit naSeho wuziti normativnich soudl pfistupujeme k deskriptivnimu non
moralnimu uziti téchto slov, jelikoz ,pfedpoklddame akceptaci sady moralnich standardd,
pricemz pouze, pokud jsou tyto nase moralni standardy zpochybiiovany, tak vstupuje na scénu

emotivni pojeti etickych soudd, kde je deskriptivni stranka v Gstrani.*®

V tomto sméru Ize spatfit pfimou analogii vii¢i Harové pojeti deskriptivnich soudl bez
preskriptivniho vyznamu — jedna se o evaluativni soudy nezahrnujici imperativy, tudiz jsou
zbaveny preskriptivni sily. Uéelem takovych soudi je popsat né&jakou akci, ktera je v souladu

se socialnimi pravidly a standardy, ¢i uritymi pocity povinnosti, které ma jednajici osoba —

B pro blizsi informace Viz Plagek, J., Emotivismus a jeho pozice v soucasném etickém diskursu, c. d., s 24.

32 Viz Ayer, A. J., Language, Tuth and Logic, c. d., s. 108.
13 Viz Ayer, A. J., Philosophical Essays, Macmillan — St. Martin Presse, Londn — New York 1954, s. 245.
34 iz tamt. s. 246.

35 Viz Ayer, A. I., ,Reply to Tscha Hung®, in: E. L. Hahn (ed.), The Philsophy of A. J. Ayer, Open Court,
Chicago 1992, s. 306 — 307.
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Stejné jako u Ayera se u Hara jedna o teze o sociologickych, ¢i psychologickych faktech bez

relevance k etické problematice.*® ¥

Muzeme tedy souhrné vzato fict, ze v pojeti deskriptivniho vyznamu / uziti nalézdme u Ayera

a Hara vyznamné sty¢né body.

Pokud jde o Stevensona, zde je shoda v koncepci deskriptivniho vyznamu naprosto markantni
— emotivni vyznam pojmu evokuje odezvu u posluchace skrze sviij deskriptivni vyznam.
Deskriptivni vyznam je dispozice terminu produkovat kognitivni mentalni procesy.’®
Konkrétn¢ vzato pojem ,,dobry* referuje k deskriptivnimu vyznamu, ktery je definovan jako
piispivajici k faktickym duasledkim X, Y, Z. UZivaji-li obé strany sporu referenci pojmu
,,dobry* ke stejnému deskriptivnimu vyznamu, tj. ke stejnym faktickym dtsledkiim a existuje-
li shoda na emotivnim hodnoceni téchto duasledki, je spor snadno feSitelny racionalni
argumentaci. Toto vychodisko neni mozné, uzivaji-li obé strany pojem ,,dobry* s jinym

e 139
deskriptivnim vyznamem.

V tomto sméru nenalézame mezi Harovym a Stevensonovym pojetim deskriptivniho vyznamu

zasadni rozdil.

138 v/iz Kalokairinou E., From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R. M. Hare Moral Philosophy, c. d., s. 51.

B37Viz Hare, R. M., Language of Morals, c. d., s. 147-148.

138 \/iz Stevenson, C. L. Ethics and Language, c. d., s. 71.

139 \/iz tamt., s. 232-235.
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3.2 ETIKA A MIMOLOGICKE ASPEKTY

3.2.1 Evaluativni vyznam

Téma Evaluativniho vyznamu je spolu s tématem deskriptivniho vyznamu jak pro Richarda
Hara, tak pro ptivodni emotivisty téma klicového vyznamu, které svym vyznamem dokonce i
zastinuje téma deskriptivniho vyznamu, jelikoz je evaluativni vyznam vici deskriptivnimu jak

u emotivismu, tak preskriptivismu v pfednostnim postaveni.

Odpovéd’ na evaluativni otdzky je totiz nebytnd pro odpovéd na konceptualni a faktické

otazky.

Kli¢ovou evaluativni otdzkou zde je otdzka standardu dobrého v hodnoceni konkrétnich véci a
skutki — je tfeba vytyCit klicové premisy, na zékladé kterych budou vybirany takové
deskriptivni charakteristiky, které¢ budou urcujici pro vytyceni pozitivnhiho hodnoceni jakozto
dobrého — kazdy predmét, popiipadé akce mé vice charakteristik. VytyCeni standardu, ¢i
premis hodnoceni nam umoZiluje mezi témito charakteristikami vyfiltrovat ty, které

140

povaZzujeme za zasadni.”" Evaluativni vyznam tedy znamend vyznam hodnotici relevanci

charakteristik hodnocenych predméti.

Jak bylo zminéno vySe, primarnost evaluativniho vyznamu je ddna 1 jeho stalosti v porovnani
s promé&nami deskriptivniho vyznamu predmétii — evaluativni vyznam ziskdvame vrzenim do
socidlniho kontextu a mame jej tedy od nejrangjSich let, pfi¢emz se jej neustdle uc¢ime uzivat
v novych deskriptivnich vyznamech — pozndvanim novych pfedmétl rozSifujeme rozsah

svych deskriptivnich v€domosti, ale vkladame je do ramce naSeho predchoziho evaluativniho

140 v/iz tamt., s. 111- 112.
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V}'/znatmu.141 VysSe byl zminén i ptiklad moznosti zmén celého deskriptivniho vyznamu na

zéklad¢ vyznamu evaluativniho.

Co je pro Harlv evaluativni vyznam v souvislosti s jeho emotivistickymi pfedchidci zasadni,
je jeho pojeti sekundarniho evaluativniho vyznamu, které se liSi od primérniho pojeti

evaluativniho vyznamu zminéného vyse.

Ptipad, kdy je evaluativni vyznam slova sekundédrni vii¢i deskriptivnimu jsou slova jako

i 66 v 7 ee v oo v WV w ~r o1 4 4 . r
,pracovity* a ,.Cistotny“. A¢ jsou totiz tato slova bézné uzivana ke chvaleni a evaluativni
vyznam bézné slouzi k propagovani urc¢itych druhti véci a jednani, deskriptivni vyznam téchto
slov je k nim natolik pevné pfifazen, ze tato slova uzivame jako Cisté deskriptivni, jelikoZ se

X oo 142
staly pln¢ konven¢nimi.

Tomuto pojeti presné¢ odpovida jak Ayerovo pojeti non-moralniho uziti slova ,,dobry*, kdy
takto oznaCujeme akce, které pevné odpovidaji nadim zab&hnutym standardom.'*® U
Stevensona muzeme také spatfovat analogii v podobé tzv. zavislych emotivnich pojma.
Zavislé emotivni pojmy jsou pojmy silné provazané se svym deskriptivnim vyznamem — u
posluchace vyvolavaji zdjem cCisté na zdkladé obeznameni s urcitou faktickou kvalitou. Toto
obeznameni je pro vytvoreni souhlasné atmosféry postacujici, jelikoz je u téchto pojmui

deskriptivni vyznam sdilen.'*!

¥ \/iz tamt., s. 118.

12 \/iz tamt. s., 121.

3 Viiz Ayer, A. 1., ,,Reply to Tscha Hung®, in: E. L. Hahn (ed.), The Philsophy of A. J. Ayer, c. d., s. 306 — 307.

144 Stevenson, C. L., Ethics and Language, c. d., s. 86 — 87.
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Opozici vii¢i zavislému emotivnimu pojmu je u Stevensona ,,kvazi-zavisly* emotivni vyznam,
ktery ,,vyvolava zajem posluchace nikoliv rozhodnym oznacenim deskriptivnich kvalit, které
poslucha¢ obdivuje, ale jednoduse tim, ze vede posluchace, aby mu tyto kvality pfichdzely na

f o «: 145
mysl vagni neurcitou cestou.*

Mysleno timto je, ze soud ,,x je dobré™“ muze posluchaci
sugerovat, ze ma x urcité¢ kvality a jinému poslucha¢i miize sugerovat, Ze ma jiné kvality.
Dojde-li takovy soud na zédklad¢ ovlivnéni zdanlivé shody v nazorech (belief) v souhlas
vV postoji (attitude), tak a& neni v zaloZeny v souhlasu s nazorem (belief)'*, ale v skryté
odli$nosti v nazorech — kazdy ¢loveék na zakladé argumentaéni sugesce véri, ze X ma takové

kvality, které osobn¢ uznava.

Emotivni vyznam obecné Stevenson definuje jako psychologickou dispozici terminu evokovat
odezvu posluchace v rozmezi emoci. Kazdy pojem ma u Stevensona, stejn¢ jako u Hara jak
emotivni, tak deskriptivni vyznam, pficemz deskriptivni vyznam vzbuzuje v posluchaci
kognitivni dojmy — porozuméni faktické strance véci. Vztah obou vyznamu je takovy, zZe
normativni termin s uréitym emotivnim vyznamem referuje skrze svlij deskriptivni vyznam,
ktery vychazi ze standardli danych emotivnim vyznamem, k takovym charakteristikam, o

kterych feénik predpoklada, e vyvola v argumentaci pozitivni dojem.**’ **°

15 Tamt., s. 88.

146 Nazor je piekladan jako Stevensoniiv pojem ,belief* a znamena faktické povédomi o uréité véci. Postoj

(attitude) naproti tomu znamena emotivn¢ hodnotovy pohled.

Y7 Viz Stevenson, C. L., Ethics and Language, c. d., s. 71.

18 Srov. Placek, J., Emotivismus a jeho pozice v sou¢asném etickém diskurzu, c. d., s. 46.
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Krajni cestou jsou tzv. persuasivni definice, kterym je vyuzivana pozitivni konotace spojena
sur¢itym pojmem k vyvolani posunu v postoji kur¢ittmu pojmu na zakladé zmény

e, , Y (e ] o , 149
deskriptivniho vyznamu pii zachovani piivodniho emotivniho vyznamu.

Jak bylo zminéno vyse, moznost persuasivnich definici nevylucuje ani Hare sam, nachdzime
se tedy v pomérné hluboké shodé v uchopeni konceptu emotivniho vyznamu jak u né&j, tak u

emotivistu.

3.2.2 Role principi v etice

Role principit je jak u Richarda M. Hara, tak u emotivistd vysoce zasadni a to pravé

v souvislosti s emotivnim (evaluativnim vyznamem).

Ve své knize The Language of Morals Hare objasiiuje roli principii v etice v procesu

moralniho odiivodiovani. Moralni odiivodiiovani se sklada ze dvou prvki:

1) Deduktivni argument (bude rozebrano nize)

2) Volba principt

Vysledny moralni soud o tom, Ze jistd akce by méla byt ucinéna, je vyvozen z obecné¢ho
evaluativniho principu hovoficiho o tom, ze jisty druh akce by mél byt ucinén, spolu

s faktudlni premisou, kterd klasifikuje konkrétni akci pod $irsi kategorii akei.™°

9 viz Stevenson, C. L., Ethics and Language, c. d., s. 72.

%0 Hare definuje obecny princip jednani vstupujici do ¢inéni rozhodnuti ,,major premiss*, faktualni premisu
oznacuje za ,,minor premiss“ a jedna se o premisu zakladajici nasi vizi toho, co bychom ¢inili, kdyby pfed nami
byla oteviena urcitd moznost jednani, tato premisa je zalozena na naprosté obeznamenosti posluchace se viemi

fakty o dané situaci a o zvazeni faktickych efekti svého zvoleného jednani. Zde se vSak otevira zasadni problém
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Role principti je podle Hara v naSem souzeni naprosto zasadni, jelikoz bez jejich existence by
bylo nezbytné rozhodovat o v§em stale znovu — principy umoznuji uéit se jednat v situacich —

umoznuji vybrat si relevantni aspekty situace, véetn¢ efekti, které jsou pro nds zasadni.

Pokud jde o ptivod téchto principtli, prvotni principy ziskdvame vychovou a vzdélavanim —
tyto principy jsou vak provizorniho razu a jsme schopni je béhem naseho vyvoje na zakladé

nasSich naslednych zkuSenosti modifikovat.*>!

Obecny princip je dedukovan stejnou cestou zvice obecného prvotniho evaluativniho
principu a to pomoci argumentl ze zpusobu zivota, ktery jsme se rozhodli pfijmout,
respektive, do kterého jsme byli kontextudln¢ vrzeni nasi V)’/chovou.152 Touto cestou se
podstatna ¢ast naseho moralniho souzeni stavé zcela intuitivni, protoze jsme nauceni, jakym

zpiisobem se chovat a nahlizet na svét.

V tomto ohledu je zasadni pojem ,,zptisobu zivota®, ktery je v kone¢ném disledku rozhodujici

pro nasi prizplisobenost akceptovat urity obecny princip jednani a zng vychazejici

jednaini.153 Jak dokladd niZze zminéna citace, pojem ,zplsobu Zivota“ je pro zaloZeni

a tim je otazka, pro¢ zvolil urcitou skupinu predpokladanych efektd a ne jinou, coz je zasadni otazka, protoze
tato kalkulace vedla posluchade k volbé dané alternativy jednani. Nema-li tuto odpovéd, jeho volba byla
arbitrarni a tudiz neopodstatnéna. Pokud tuto odpovéd’ m4, vychazi v ni z SirSich hodnotovych principti, at” uz
ziskanych béhem své dosavadni historie, ¢i vytvofenych sebou samym. Viz Hare, R. M., The Language of

Morals, c. d., s. 58-59.

131 v/iz tamt., s. 61.

152 viz Kalokairinou E., From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R. M. Hare Moral Philosophy, c. d., s. 75.
153 Thus a complete justification of a decision would consist of a complete account of its effects, together with a
complete account of the principles which it observed, and the effects of observing those principles—for, of
course, it is the effects (what obeying them in fact consists in) which give content to the principles too. Thus, if

pressed to justify a decision completely, we have to give a complete specification of the way of life of which it is
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moralniho diskursu fundamentalni, protoze zaklada veSkerou moznost tohoto diskursu,
popitipad¢ vede k nemoznosti tohoto diskursu v racionalnim duchu, o ktery Hare usiluje,
jelikoz setkaji-li se lidé s odlisSnym kontextudlnim zalozeni, tzn. s jinym zpUsobem Zivota, tito
lidé maji také odliSny principialni rdmec hodnoceni, tzn. ptikladaji hodnoticim pojmim jiny
deskriptivni vyznam, diky ¢emuz nelze v diskusi v kone¢ném dusledku vécné zdtvodnit
volbu naSeho principu takovym zplisobem, aby druha strana v diskusi piijala tyto naSe
vyznamy a s nimi souvisejici principy volby t&chto vyznami.'>

Az doposud je Harovo pojeti hodnoticich principii velmi piibuzné vici emotivistickému
nahledu. V jednom ohledu v$ak Hare zaujima mirné odlisné stanovisko, které plyne z jeho
Kantovské inspirace a tim je diiraz na tvorbu vlastnich principl a s ni souvisejici autonomii

o

vule.

Dité¢ sice piebird principy starSich, adaptuje si je vSak svymi rozhodnutimi, aby odpovidaly
jeho okolnostem. Hare v tomto sméru upozoriiuje na hrozbu rigidity zalozené na strnulém
drzeni se stalych tradi¢nich principt pfevzatych z minulosti — explicitné vyzaduje, aby kazda
novd generace provedla pfizpiisobeni téchto principli vlastnim potfebam, aby nedoSlo
k prevladnuti deskriptivniho vyznamu nad evaluativnim, coz by dle né&j vedlo k tak silnému

zakonzervovani stavajicich deskriptivnich vyznamt, diky c¢emuz by doslo k neschopnosti Cinit

a part. This complete specification it is impossible in practice to give; the nearest attempts are those given by the
great religions, especially those which can point to historical persons who carried out the way of life in practice.
Suppose, however, that we can give it. If the inquirer still goes on asking ‘But why should I live like that?’ then
there is no further answer to give him, because we have already, ex hypothesi, said everything that could be

included in this further answer.“ Hare, R. M., The Language of Morals, c. d., s. 69.

154 Viz Kalokairinou E., From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R. M. Hare Moral Philosophy, c. d., s. 75.
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zéasadni volby, které¢ jsou principalné zalozené¢ na zménach téchto deskriptivnich vyznamut

vyznamem evaluativnim, diky naprosté ztrat¢ vile k t€émto volbam.®

Opaénym extrémem je dle Hara rezignovani na piedévani principti potomkt ve vychové, coz
podle n¢j vede k tvorbé nové generace oportunistil, kterd se dokaze aktivné rozhodovat, ale
bez nastavenych principt, které si nema jak vytvofit, jelikoz pii této tvorbé principii nema
Z ¢eho vychazet, jelikoz je principidln€ zcela nepoznamenana. Diky tomu neni mozné, aby
tato generace vytvorila vytvory velké dilezitosti, jelikoz bude muset kazdou tvorbu provadét
ryze vlastnim Usilim, coz vzhledem k §ifi univerza nezbytné vede k redukci kognitivni

efektivity.™®

Toto své pojeti volby principti Hare rozviji ve své néasledné knize Freedom and Reason, kde
dochazi k zavéru, ze pouhy zavazek vici principu jednani, a¢ se jedna o nezbytnou podminku,
tak sam o sob¢& nezakladd morélni jednani. Za ucelem, aby mohly byt principy povazovany za
moralni, musi byt ve shodé s logickou formou danou logickymi pravidly fidici moralni
koncepty, jmenovité preskriptivitou a univerzifikaci — jsem svobodny pozadovat cokoliv, ale
mé prani se nikdy nestane mordlni preskripci, dokud neprojde testem daném logickym

, e N 157
ramcem preskriptivity a univerzifikace.™

Porovnénim tohoto stanoviska se stanoviskem emotivistil 1ze dojit k urcité shod¢é. Emotivisté
sice neoperuji s ryze Kantovskou terminologii nutnosti volby vlastnich principti, tuto moznost

vS8ak pfipousti, a€ ji neptikladaji obdobné zasadni vyznam.

1% V/iz tamt., s. 72-73.

1% \/iz tamt., s. 76.

57 Viz Kalokairinou E., From Meta-Ethics to Ethics, An Overview of R. M. Hare Moral Philosophy, c. d., s. 76
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Ayer piipousti moznost volby vlastnich principii na zakladé emotivniho uziti slov zcela
explicitné, kdy uvadi, Ze pravé zpochybnovanim stavajicich moralnich standardi a
vytvafenim nové standardu se dostdva vlastni emotivni vyznam na scénu. Teprve tehdy,
pokud sam hodnotim a ptekraCuji stavajici standardy, to znamena stdvajici uznavany
deskriptivni vyznam pojmu, tak pfiddvam k t€émto pojmim vyznam emotivni — to znamena, ze
uzivdm tyto pojmy ne v deskriptivnim non-mordlnim wuziti, ale vuziti evaluativné

moralnim.**®

Stevensonova pozice je z vécného hlediska podobna, a¢ terminologcky rozdilna. Existuje-li
mezi UCastniky diskuse sdilené¢ standardy, které zakladaji sdileny deskriptivni vyznam, je
mozné aplikovat ,,zavislé emotivni pojmy*, které jsou z Ayerova hlediska neemotivni, ale
znamenaji ve vysledku shodné referenci k deskriptivni kvalité, kterda je ve shod¢

S nastavenymi standardy.

Neni-li shoda na téchto standardech hodnoceni, nastupuji persuasivni definice reagujici na
snahu uvést nas soud ve zdanlivy soulad se standardy protistrany poukazanim na faktické
disledky, viici kterym ma protistrana na zakladé svého standardu piiznivy postoj. Jedna se
tedy o emotivni uziti jazyka, ale je zde rozdil jak proti Ayerovi, tak Harovi v tom sméru, Ze se
nejednd o snahu prekracovat dosavadni standardy hodnoceni a vytvafeni novych standardd,
ale o snahu vzdy Vv normativnim sporu uvést rozdilné stanoviska pod zastitu jednoticiho
stavajiciho standardu. Prostfednictvim persuasivnich definici sice dochazi ke kompletni
promén¢ deskriptivniho vyznamu pojmi jako je napiiklad pojmu ,,demokracie” v ptipadé
Némecké demokratické republiky, nedochazi vSak ke zméné standardd samotnych, protoze
emotivni vyznam pojmu demokracie zUstava stejny a protistrana tedy pies zménu své
deskriptivni koncepce tohoto pojmu zustava stale oddana ptivodnimu principu, ze kterého na

pojem demokracie nahlizi.**°

%8 iz Ayer, A. J., ,Reply to Tscha Hung®, in: E. L. Hahn (ed.), The Philsophy of A. J. Ayer, c. d., s. 306 — 307.

9 Viz Stevenson, C. L., Ethics and Language, c. d., s. 72.
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ZAVER

Cilem této prace bylo pokusit se vysvétlit spojitosti a rozdily mezi klasickym emotivismem a
Harovym preskriptivismem a pokusit se nalézt odpovéd na otazku, jestli prevazuji tyto

spojitosti, ¢i rozdilné stranky.

Zaroven bylo cilem pokusit se nalézt odpovéd’ na otazku, jestli je s ohledem na tyto shodné a
rozdilné aspekty preskriptivismus svébytnym mySlenkovym smérem, ktery je vici
emotivismu origindlni a nezavisly a ptekracuje jej diky mnohosti vlastnich podnétt, ¢i zda je
preskriptivismus smérem, ktery zidstava s emotivismem pevné spjaty a stava se timto jeho
nikoliv bofitelem a ptekracovatelem, ale ndsledovnikem, ktery maximalné navézal na

emotivistické vychozi premisy a bez zadsadnich zmén je pouze rozsifil.
Pokusil jsem se prokazat, ze blize k pravdé ma moznost druha.

Preskriptivismus ma sice vice inspira¢nich zdroji, nez emotivismus, ale jak bylo
Vv konkrétnich metodickych postupech a pouZité terminologii prokazané, dominantnim

inspira¢nim zdrojem byl praveé emotivismus.

Preskriptivismus vychazi ze vSech zasadnich emotivistickych koncepci, jako je preskriptivni
non-deskriptivni role etickych soudli, Emotivni a deskriptivni vyznam, nesouhlas v ndzoru a
Vv postoji, distinkce mezi fakty a hodnotami, logické vyvozovani v normativni argumentaci a
fundamentélni role principll v této argumentaci, kterd zavadi do pfipadnych normativnich

sporti non-racionalni prvek, ktery nelze ptekonat racionalni argumentaci.

V ¢em spociva Hartiv ptinos, je jeho detailni rozpracovani vSech probiranych témat a jeho

preciznéjsi analyza pojeti univerzalizace normativnich soudi.
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