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Anotace

Bakalarska prace se zaméruje na knizni roman Franka Herberta Duna a jeho filmové
adaptace, provadi komparativni analyzu téchto dél a zkouma4 jejich zobrazeni postavy,
udalosti, Casu a prostoru v ramci literarniho a filmového vypravéni. Analyticky pfistup
vychazi z oblasti naratologie a sémiotiky literatury a filmu. Hlavnim cilem prace je
zkoumat obecné rozdily mezi jazykem literatury a jazykem filmu a zabyvat se otazkou
moznosti a limit{ jejich pfevoditelnosti. Timto zplsobem bude préce pfispivat k
hlubSimu porozumeéni vztahu mezi literarnim dilem a jeho filmovymi adaptacemi a k
diskusi o vyznamu medidlnich adaptaci pro interpretaci literatury.



Annotation

This bachelor's thesis focuses on Frank Herbert's novel Dune and its film adaptations,
conducting a comparative analysis of these works and examining the portrayal of
characters, events, time, and space within the context of literary and cinematic
narratives. The analytical approach is grounded in the fields of narratology and
semiotics in literature and film. The primary aim of the thesis is to explore the general
differences between the language of literature and the language of film and to address
the question of the possibilities and limitations of their translatability. In this manner,
the thesis contributes to a deeper understanding of the relationship between a literary
work and its film adaptations and engages in a discussion on the significance of media
adaptations for the interpretation of literature.
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Uvod

Roman Duna (1. vydani 1965) od Franka Herberta se dnes da povaZovat za legendarni a
jeho odkazu si miZeme povS§imnout v bezpo&tu pfibéhd. Jako jedno z prvnich dél, jehoz
svét se vyvinul v duSevni vlastnictvi, a které lze povazovat za priklad detailniho, interné
konzistentniho a komplexniho fiktivniho vesmiru rozvadéného a pouzivaného dalSimi
autory, je Duna povaZovana za predchlidce moderniho konceptu budovani fransizy
spole¢né s vytvarenim svétl v literatufe a zabavé. PoloZila zaklady pro budouci autory a
tvarce, ktefi vyvijeji své vlastni fiktivni vesmiry s podrobnou koncepci, pravidly a
nastavenim. V sou¢asné popularni kultufe je mnoho znamych science fiction fransiz,
jejichz autofi svou inspiraci Herbertovym romanem bud sami pfiznali nebo je ziejma jiz
na prvni pohled.

| pfes velikou popularitu ¢ekal pfibéh této knihy na svou prvni adaptaci devatenact let.
Opravdového zfilmovani se do¢kal az roku 1984. Nebyl to ale prvni pokus o vytvoreni
adaptace. V sedmdesatych letech probihala predprodukce projektu, ktery mél byt
plvodné prvni filmovou adaptaci Duny. Nakonec byl ale kv(li neshoddam o rozsahu
projektu mezi rezisérem Alejandrem Jodorowskym a producenty projekt zruSen
(Kurchakova, 2011). Tento incident, ktery bezpochyby stél studio spoustu penéz, vedl k
tomu, Ze vytvoreni adaptace pfibéhu Duny bylo dlouho povaZzovano za nemozné.

V této bakalarské praci se budu zabyvat prevoditelnosti mezi literarnim a filmovym
médiem v kontextu knihy Duna a jejich stejnojmennych adaptaci z let 1984 a 2021.
Budu se soustfedit na dlivod, pro¢ byla a stéle je kniha povaZovana za obtizné
adaptovatelnou a jakym zplsobem se dosavadnim adaptacim podafilo tento problém
resit. Prace predpoklada ¢tenare, ktery je sezndmen s probiranymi dily, a proto nebudou
predstaveny zakladni okolnosti a aktéfi pfibéhu. Provedu komparaci mezi samotnymi
filmy a jejich vztahem k pfedloze s dlrazem na prvky, které tvlirci povaZovali za nutné
vynechat, pfidat nebo zménit. Ddvodem ale neni, abychom se pozastavovali nad
vérnosti k pfedloze, nebot jak piSe Radomir D. Kokes: ,,Pokud film adaptuje literarni i
dramatickou pfedlohu, je tfeba si ji precist. Ne kvili tomu, aby se plvodni text zarputile
srovnaval s filmem, ale aby se na filmu neoslavovali jako vysoce originalni pravé prvky
prevzaté z predlohy — a naopak mu nevytykali 'o€ividnou' doslovnost tam, kde se
plGvodniho materialu vzdor prvnimu dojmu viibec nedrzel.“ (Koke$, 2015, s. 23)

V prvni ¢asti prace se zamérim na teorii spojenou s problematikou nejen adaptace
filmové. Vysvétlim vyznam pojmu adaptace obecné, pfevazné s pomoci textu Lindy
Hutcheonové: Tedria adaptacie. Dale se presunu k popisu filmové adaptace, ktera je
pfedmétem prace. Zde se budu soustredit na rozdily v produkci filmu a romanu a jejich
odliSnou povést ve spole¢nosti. Nasledné se budu vénovat moznostem, jaké autofi
adaptaci maji s ohledem na praci se zdrojovym materialem, ktery prevadéji do
filmového média. Kapitola pokracuje rozborem pojmu Alicje Helmanové ,tvorfivé zrady“
predstavujici problematiku recepce divaka, ktery pohlizi na film se znalosti predlohy.



Nakonec se zamérfim na teoreticky Uvod do podstaty prevoditelnosti mezi literarnim a
filmovym médiem, jenz je zaloZen prevazné na rozdilech jejich sémiotické struktury.

Obsah prvni komparativni ¢asti prace se soustredi na podstatu vypraveéni a pfibéhu,
spolu s rozdily v jejich zpracovani v knize a adaptacich. Zaénu s rozborem moznosti
sdélovani informaci knihy a filmu relevantnich pro porovnavana dila. Tim vytvarim

v komparaci zaklad vystaveny na rozdilech v moznostech ztvarnéni vypravéni. Dale
vysvétluji podstatu worldbuildingu v knize a adaptacich spole¢né s jeho spojenim

s expozici ve filmu. Neboli jakym zplsobem je svét Duny predstavovan v knize v
porovnani s tim jak je pfedstavovan v jednotlivych adaptacich. Na konci této ¢asti
rozebirdm pribéh a praci s napétim napfic¢ knihou a filmy. S tim se poji rozdil

v reprezentaci konfliktu fyzického a hodnotového v téchto dilech, zalozeny na rozdilnosti
téchto médii.

V dalSi ¢asti své prace se presunu ke komparativni analyze postav z Duny. Podrobnéji
predstavim hlavni postavy a stru¢néji vedlejsi, jak protagonisty, tak antagonisty.
Nasledné se budu soustredit na fremeny, domorodé obyvatele planety Arrakis, kde se
odehrava vétSina pribéhu. Ti zaujimaiji specifickou roli a v jeho Uvodnich fazich jsou
spiSe neutralni. Jsou zajimavi pfevazné kvili své kultufe, kterou jim Herbert vymyslel, a
ktera je zaloZzena na nedostatku vody v jejich svété.

Dale se budu zabyvat asem z pohledu ¢asového zasazeni pfibéhu a jeho vyznamu
v knize a adaptacich. Nasledné reSim rozdily kontinuity pfibéhu v dilech a ¢asové
reprezentaci obsahu knihy v adaptacich.

Komparaci zakon¢&im rozborem prostoru. Zabyvam se v ném otazkami, kdy a jakym
zplsobem je prostor pfedstavovan v knize a, naopak, nutnosti jeho ztvarnéniv
adaptacich. S pouzitim pfikladd z filmU také rozeberu urcité estetické volby tvirc(
adaptaci pfi jeho ztvarnéni.



1. Teoreticky kontext prace

1.1. Adaptace

Pojmem adaptace se oznacuje proces a vysledek prevedeni obsahu z jednoho média do
druhého. MUZe se jednat jak o média stejného druhu, tak o média jina. Napfiklad pokud
je vytvoren film jako adaptace starsiho filmu, nazyvame ho ,remake“. PfestoZze zname
pojem adaptace prevazné z kinematografie, tento jev se projevuje napfi¢ celym
zédbavnim prdmyslem. MUZe jit o hudbu, literaturu, film, videohru, muzikal, komiks
apod. VSechna tato média mohou adaptovat a zaroven byt adaptovany. Hutcheonova
popisuje adaptaci takto: ,V skratke je mozno adaptaciu opisat nasledovne: — priznana
transpozicia iného rozpoznatelného diela alebo diel; — tvorivy a interpretaény akt
privlastnenia/zuzitkovania; — rozSirené intertextudlne zapdjanie sa do adaptovaného
diela.” (Hutcheonovad, 2012, s. 24). Adaptovani je tedy tvofivy proces s Ucelem vytvoreni
nového dila za pouZiti a interpretace obsahu, formy nebo ideji dila starSiho.

V pfipadé prevadéni dila do jiného druhu média vznikaji pro tviirce adaptace jak
omezeni, tak pfilezitosti k jejimu ztvarnéni: ,[...] kazdy sposob, ako aj kazdé médium,
ma svoju vlastnu Specifickost, aj svoju vlastnu esenciu. Inymi slovami, ziadny zo
spbsobov nie je neodmyslitelne dobry v tejto veci a v ingj nie, ale kazdy — média i zanre —
disponuje roznymi prostriedkami vyjadrovania, a tak sa méze zamerat na urcité veci a
docielitich lepSie nez ostatné sp6soby.” (Hutcheonova, 2012, s. 39-40). Aby dilo bylo
adaptaci, musi mit s pfedlohou alespofi néjaké spole¢né rysy. Mezi né miZe patfit
napfiklad spole¢né téma, nazev, postavy, svét a podobné. Dlvodem, pro¢ jsou
adaptace vytvareny, je predevSim uspéch a prestiz dila, které je adaptovano. Timto
zplsobem mohou tvirci adaptace vyuZit popularity pfedlohy, kterd zajisti adaptaci
publikum. Dal$imi ddivody mohou byt napfiklad osobni zdjem autora/( nebo dobova
atraktivita tématu dila.

1.2. Filmové adpatace

V pfipadé filmové adaptace, pokud je pfevadéno jiné médium, pak se jednoduse fec¢eno
jedna o ,zfilmovani“. NejtypiCté&jsi je stale adaptovani literarni predlohy (v naSem
pfipadé romanu). Jak piSe Helmanova: ,Literatura prfece kinematografii provazela od
chvile jejiho zrodu, poskytovala ji témata, motivické linie, hrdiny, narativni vzorce,
dodavala ji analogie v podobé vlastnich prostredkdl, které se filmafi snaZili s uZitim
metod, jeZ jim byly dostupné, napodobovat.“ (Helmanova, 2005, s. 133) Pokud bychom
se tedy soustredili na tento druh filmovych adaptaci, je nutné upozornit na inherentni
rozdily ve zprostiedkovavani téchto dvou médii, a proto je dilezité zminit rozsah
projektll spojenych s nimi. Typicky roman ma jednoho autora neboli spisovatele, ktery
roman napiSe a vyda. Oproti tomu v kinematografii mohou na jednotlivych projektech
zaroven pracovat desitky az stovky lidi. Zaroven jsou ¢asto filmy velice drahé a
budoucnost studii, kterd do nich investuiji, zavisi na predpokladu, Ze se tyto investice
minimalné vrati. Tim nechci sniZovat préaci literarnich autord, ale jen upozornit, v jakém
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méfitku je filmové médium vytvareno. Je to také jeden z dlvod(, pro¢ je literatura
povaZovana za uméni a kinematografie spiSe za zdbavni primysl. Nutno dodat, Ze
nejzabavné;si filmy budou pochopitelné také témi populdrnimi v rdAmci svého Zanru a

z pohledu toho, na jaky druh zabavy cili. Napfiklad zabavnost hororovych film( se

z velké Casti poji s tim, jak désivé jsou, je to jejich cilem v ramci tohoto zanru. Nevidim
ale ddivod, pro¢ by to popularnim filmam mélo ubirat na jejich ,,uméleckosti“ pfevazné
z pohledu filmového uméni. Jak piSou Bordwell a Thompsonova: ,Vezméme si rozdil
mezi uménim a zadbavou. Néktefi by fekli, Zze blockbustery, které se hraji v multiplexu,
jsou pouhou ,zabavou’, zatimco filmy pro uzsi publikum - tfeba repertodr festivall nebo
nezavislé a experimentalni filmy — jsou opravdovym uménim. Obvykle s sebou toto
rozdélovani na umeéni a zdbavu nese sotva skryvané hodnoceni: uméni je intelektualske,
zatimco zébava je povrchni. JenZe tak jednoduché to viibec neni. Jak jsme pravé uvedli,
mnohé kinematografické umeéleckeé prostredky byly objeveny filmafri, ktefi nataceli pravée
pro Siroké publikum.“ (Bordwell a Thompsonov4, 2011, s. 23).

1.3. Moznosti adaptace

V této ¢asti bych se se chtél pozastavit u moZnosti, které maiji tvQirci adaptaci k
dispozici. Je zfejmé Ze néktera dila budou prevoditelna jednoduseji nez jina. Pokud se
jednd o narativni literaturu, mGzZe byt proces adaptovani jednodussi neZ napfiklad u
lyriky, ktera ¢asto nemiva dostatecny rozsah a jeji obsah nema déj a ¢asovou
naslednost. Jifi Kudrnac na tuto skuteénost odkazuje zde: ,,Spoleénym znakem narativni
literatury a filmu je tedy akt vypravéni — pfitomnost pfibéhu, ktery je ztvarnén slovy Ci
audiovizudlnimi prostfedky. Je tfeba vymezit tu ¢ast pfibéhu, ktera je ¢tenafi nebo
divakovi zpfitomnéna - zde ,narativni Cinitel vypravi pfibéh*” (Bubenicek, 2007, s. 45). |
pfibéh je ale néco, co miZe byt tvirci adaptace vytvoreno, pokud nechtéji adaptovat
pfibéh predlohy, ale jeji ostatni slozky. Ke zmé&nam a interpretaci predlohy mlze dojitiv
pfipadé Zanru, tématu, motivu a podobné&. Casto tyto zmény byvaji provadény s
ohledem na dobové publikum a socialni kontext, ve kterém se nachazi: ,Vzdy totiz
predstavuje zpUsob, jakym byla pfedloha tena pravé v dobé vzniku filmového prepisu.
Jako pfiklad mGZeme uvést takové ,filmové ¢teni‘ Babicky BoZzeny Némcové Janem
Cépem v obdobi druhé svétové valky, povaZzované za jasnou ukazku protinémeckého
postoje.“ (Bubenicek, 2007, s. 37). Nebo podle Alicje Helmanové: ,Adaptace se zaklada
pravé na snaze ,preloZit‘ rdizné jazyky rliznych produktor( do jazyka recipientll patficich
k danému kulturnimu okruhu.“ (Helmanova, 2005, s. 139). Tvlrci adaptaci zaroven
mohou adaptovat dila cela, jen jejich ¢4asti nebo tfeba pfispivat k obsahu dila obsahem
vlastnim. Helmanova k tomuto tématu piSe: ,| zcela provizorni historicky prehled nas
presvédcuje o tom, Ze miZe existovat nekone¢né mnoho zpUsobl adaptace. [...] Takova
teze by vSak byla pfehnand. Zatimco totiz néktera reSeni v sobé maiji pfiznak urcité
originalnosti a neopakovatelnosti, jina reprodukuji typické rysy nejrozsifenéjsich
adaptacnich postup(.“ (Helmanova, 2005, s. 134).
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1.4. Tvofivé zrady

Pojem tvorivé zrady souvisi pfevazné s recepci adaptace divakem, seznamenym s
adaptovanym dilem a naslednym posuzovanim kvality adaptace nejen jako filmu, ale
také jako adaptace. Helmanova k tomu piSe: ,Je tézké neklast si otazku, co vede k
tomu, Ze nékteré adaptace jsou dokonalé — prave jako adaptace, nejen jako filmy,
zatimco jiné jsou tieba dobrymi filmy, avSak jako adaptace jsou Spatné.”“ (Helmanova,
2005, s. 133). S tim se poji hlavné jeji rozbor recepce filmové adaptace timto divakem.
Upozoriuje, Ze si kazdy divak nutné bude pamatovat rozdilné informace z predlohy:
,Divak, ktery si knihu pfecéetl ,kdysi‘ a nemél Zadné zvlastni ddvody k tomu, aby se k ni v
mysli vracel, si nemusi uvédomovat ani to, kolik véci si z ni skute¢né pamatuje, ani to, v
jaké mife sledovani filmu oZivuje jeho vzpominky na literarni original. Je si vSak védom
toho, Ze se setkava s né¢im jakoby znamym, i kdyZ ne zcela.” (Helmanova, 2005, s. 140).
Pokud se jedna o divaka, ktery si na pfedlohu vzpomina vice, méni se jeho recepce
sledovaného filmu: Divak sledujici filmovou adaptaci literarniho dila, ktery si na toto dilo
dobfe vzpomina a priSel do kina ne proto, aby prosté zhlédl film, ale aby ho zhlédl pravé
jako adaptaci, je v situaci diametralné odlisné. Od poc¢atku disponuje strukturou
prezentovaného dila.“ (Helmanova, 2005, s. 140-141). Takovy divak ale neocekava, ze ve
filmu nebudou zadné zmény: ,,Recipient adaptace si je védom toho, ze film natoceny
podle romanu bude pravdépodobné obsahovat ¢etné zmény a odchylky od originalu,
avSak vzpominka na original stale vystupuje jako, referen¢ni ramec.“ (Helmanova, 2005,
s. 141). Bude si vSimat jak provedenych zmeén, tak jejich absence. Zaroven si bude
v8imat jak vynechanych &asti, tak ¢asti pfidanych a doplnénych. To vede k tomu, ze se v
divakové mysli obé dila dopliuji: ,,Na rozdil od divaka, ktery knihu necetl, filmu plné
rozumi a bez jakychkoliv pochyb ho recipuje jako dilo spojité a koherentni, nebot ho
neustale ,,dopliuje” knihou.“ (Helmanovad, 2005, s. 143). Timto vysvétlenim je
dokazano, Ze zmény v pfipadé adaptovani literarninho romanu jsou divakem ocekavané.
Zaroven do jisté miry pfispivaji k hodnoté a zabavnosti pfi recepci jak adaptace, tak
predlohy: ,,Diky filmovym aktlim zrady dilo vstupuje do stéale novych komunikaénich
situaci, ziskava nové recipienty, uskutecnuje s nimi dalsi dialogy a hry.“ (Helmanova,
2005, s. 144).

1.5. Prevoditelnost mezi médii

»George Bluestone ve své knize Novels into Film (1957) upozornil prave na rozdilnosti
obou médii, které maji zapficifiovat, Ze filmova adaptace se vlastné nikdy nemUze
podobat své predloze. Tuto odliSnost, ba neprekrocitelnou propast spatfoval Bluestone
predevsim v jazykové povaze literatury a ve vizualné-prezentacnim charakteru filmu.
Kazdy filmar se podle Bluestona stava novym autorem, literarni predloha mu skyté jen
odrazovy mUstek pro vlastni tvorbu“ (Bubenicek, 2010, s. 9). Jak mizZeme vidét v citaci,
prevoditelnost mezi literaturou a filmem je hlavni podstatou nutnosti tvirc( adaptaci ke
kreativnimu ztvarnéni obsahu predlohy. Film jako médium se oproti literature sklada

z vice soucasti. Mezi slozky filmu patfi ve svém zakladé jazyk, obraz a zvuk, zatimco
literatura obsahuje jen text, tedy jazykovou slozku. Hutcheonova tuto situaci popisuje
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nasledovné: ,No ked'va¢sina z nas uvazuje o posune od knih k divadlu alebo filmu,
napadne nam ¢asty a znamy fenomén adaptacie romanov. Romany obsahuji mnoho
informacii, ktoré mozno na javisku alebo platne previest na akciu alebo gesto, alebo ich
Uplne vypustit, pripusta romanopisec a literarny kritik David Lodge. Pri posune od
rozpravania k predvadzaniu sa dielo musi adaptovat pre dramaticku prezentaciu: opisy,
rozpravanie a vyjadrené myslienky sa musia prekddovat do reci, akcii, zvukov a
vizualnych obrazov. Konflikty a ideové rozdiely medzi postavami musime vidiet a pocut
[...]“ (Hutcheonova, 2012, str. 55). Nezda se pravdépodobné, Ze by existoval prvek

v literature, ktery by pfimo nebylo mozné ztvarnit v kinematografii. Proto je problematika
mifena spiSe na to, co je vhodné ve filmové adaptaci ztvarnit a jak. To zalezi samoziejmé
na podstaté jak adaptace, tak pfedlohy. Dalsim problémem pro tvlirce adaptace miZe
byt délka prevadéné knihy. Zatimco komeréni filmy, uréené do kin maji délku trvani
zhruba danou (vétSinou pod 3 hodiny), pro knihy podobné pravidlo neplati. Zaroven
mUZe pfib&hovy prvek, ktery je v knize popséan v délce deseti stran, ve filmu prob&hnout
presné jako v knize v pribéhu deseti sekund. To je umoZnéno kombinaci obrazové,
zvukové a jazykové slozky filmu. Tyto slozky se vétSinou projevuji spole¢né, mezitim co
v knize jsou jejich ekvivalenty popsany zvlast. Obrazova slozka filmu pak i samostatné
nahrazuje vétSinu popisu v knize. Jsou ale také véci, které v knize byt popsany nemusi,
ale film se bez nich neobejde. Zde odkazuji hlavné na prostor, ktery je samoziejmeé pro
Gtenare vSudypfitomné predpokladany, ale nemusi byt popséan a specifikovan. Oproti
tomu ve filmu musi byt prostor vzdy ztvarnén z dlivodu pfitomnosti obrazové slozky
filmu. Tyto a podobné prvky (napf. prostor, vzhled postav, strojll apod.) jsou zobrazovany
zaroven s pfibéhem, a tudiZ pro né nemusi (ale m{ze) byt vyhrazena specificka ¢ast dila
jako v pfipadé jejich popisu v knize. Chtél bych jeSté podotknout, Ze v pfipadé filmu tim
padem neni bé&zné, aby byla pfedstava téchto prvk( ponechéana na divakovi. Misto toho
nam filmari pfedkladaji svou prfedstavu a snaha, aby jejich predstava divakovi davala
smysl a byla pro néj uspokojiva, mQze vyZzadovat praci korespondujici s rliznymi
umeéleckymi a technologickymi odvétvimi. Tim minim napfiklad architekturu v pfipadé
budov, design v pfipadé strojll a nastrojd a podobné. Néktera mista nedouréenosti se
tedy mohou vyskytovat v knize, ale ve filmu ne.

13



2. Vypraveéni

2.1. Moznosti sdélovani informaci knihy a filmu

Pokud se budeme divat na prevoditelnost Herbertovi Duny jako celku, zjistime, Ze je
svou strukturou ponékud pfivétiva. Kazdou kapitolu si mizeme do uréité miry pfedstavit
jako scénu. Tim mam na mysli to, Zze se v ramci jednotlivych kapitol pfibéh nepresouva z
jednoho mista na druhé, je linearni a bez mezer. Dokonce uginkujici postavy byvaji
konsistentni béhem celého trvani jedné kapitoly. Jako pfiklad jsem si vybral zacatek tfi
kapitol, které se konaji po sobé a déji se vSechny na stejném misté: ,,Thufir Hawat
vklouzl do vycvikové mistnosti caladanského zamku a tiSe za sebou zavrel dvere*
(Herbert, 1965, s. 38), ,,| kdyZz Paul slySel, jak doktor Yueh vchazi do vycvikové mistnosti
[...]." (Herbert, 1965, s. 49) a ,,Paul pozoroval, jak jeho otec vchazi do vycvikovée
mistnosti[...]“ (Herbert, 1965, s. 53). Z tohoto pfikladu vyplyva skoro az divadelni
nadech, kde by se na jevisti (vycvikova mistnost) stfidaly v riznych scénach postavy.
Presto, ze jsou vtomto aspektu tyto tfi kapitoly ojedinélé, demonstruje to, jakym
zplsobem mohou byt kapitoly ohrani¢eny a jak jsou podobné filmové nebo divadelni
scéné. V adaptacich se tento aspekt knihy odrazi. Divak se, az na vyjimky, nesetkava

s rychlym stfihem z mista na misto a scény byvaji ucelené, se ziejmym zacatkem a
koncem. To samoziejmé nebylo nutnosti, jelikoZ opacny pfistup mlZe pfispivat

k dramati¢nosti pfibéhu filmu a dnes se ¢asto pouziva k vytvoreni napéti (napf. kdyz
tvlrci prerusi scénu tésné pred klicovym momentem, aby se k ni vratili pozdéji). Je to
mozny zpUsob, jak byl pfedlohou ovlivhén pfistup filmai( k témto kinematografickym
technikam.

V knize je rozsahlé mnozstvi pfimé feci, doplhované internimi myslenkami postav.
Interni monolog ptisobi spiSe jako dalsi forma pfimé fedi. Misto toho, aby jej
zprostfedkovaval vypravéc, jak to byva obvyklé, je zde podobné jako pfima fe¢
specificky vyznacen. Je v knize vyznacen kurzivou a objevuje se velice ¢asto. Z toho
dlvodu jsem stejnym zplsobem vyznadil interni monolog v citacich, které jsem z knihy
do prace vybral, pokud je pfitomen. Vyslednym efektem je, Ze se ¢tenar dozvida
okolnosti pfibéhu pfevazné diky dialogu a vnitfnimu monologu. Mohou to byt véci, které
se staly nebo se maji stat a ¢asto je to ten hlavni zplsob, jak se ¢tenaf docéte i o
stéZejnich ¢astech pfibéhu. Adaptace ale nebylo mozné natocit ve stejném duchu,
jelikoZ ve filmovém médiu je povaZzovano za dlleZitéjsi, co je ukazano, neZ co je jen
zminéno. V porovnani s knihou je tedy zfejmé, Ze se filmari snazi rozsahly dialog a
monolog v knize co nejvice zkratit a omezit se na nejdileZitéjsi informace, které jsou v
dany moment zapotrebi pro fungovani pfibéhu.
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2.1.1. Interni monolog

Jak jsem jiz zminil, kniha spole¢né s pfimou feci hojné vyuziva subjektivniho interniho
monologu postav. Ten Herbert vyuZiva k doplnéni ddleZitych informaci, pfedstaveni
pocitd postav a zddrazfiovani detailll vyskytujicich se v dialogu. Také mu umozZiiuje
udrzet u nékterych postav charakterové vlastnosti, které popsal, nebo prozradit ¢tenéafi
pretvarku: ,,,Imperidlni soud je skute¢né hodné daleko, pronesl témér nezretelné Kynes.
A pomyslel si: O¢ tomu vodomilnému vetrelci jde? Mysli si, Ze jsem takovy blazen, abych
se dal do jeho sluZzeb?“ (Herbert, 1965, s. 128). Ob¢as mUZe také interni monolog
signalizovat zménu perspektivy neboli na jakou postavu se popis vypravéce vdanou
chvili soustredi. V Duné (1984) je interni monolog také zfidka pouzit a vyznacuje se
klidnym, az Septajicim hlasem postavy, ktera si jej mysli. Na tuto postavu je zaroven
vzdy namifena kamera. Duna (2021) interniho monologu nevyuziva, ale nékteré casti
interniho monologu v knize jsou vyuzity v dialogu klasickém. Oba pfistupy s sebou
pfindsi problémy, které predstavim v nasledujicim pfikladu. ,,Pokusili se vzit Zivot mému
synovi! Ten vztek se dal potlacit jen obtizné. [...] Pokusili se vzit Zivot mému synovi!
Potfasl hlavou, aby ze sebe setidsl hnév. [...] Pokusili se vzit Zivot mému synovi! [...]
Pokusili se vzit Zivot mému synovi!“ (Herbert, 1965, s. 91-92). VévodUlv hnév je v této
¢asti zfejmy, avSak jedna vlastnost jeho charakteru v knize je, Ze navenek neprojevuje
emoce, obzvlast kdyz je pobliz néjaky poddany. Vévodu se kniha snazi vtomto pfipadé
vyobrazit jako nékoho, kdo udrzZuje stoicky vyraz, ale ve svych myslenkach himi vzteky.
Toho se ve starsi adaptaci nepodafilo dosdahnout. Dlvodem je zp(sob, kterym je interni
monolog ztvarnén, jak jsem popsal vySe. V tomto pfipadé neni film schopny ztvarnit
jeho rozhoféeni vlibec. Charakter Leta ale diky tomu z{stava vérny predloze. Interni
monolog se zde tedy zd4a byt omezen kvUli rozliSitelnosti od dialogu normalniho a nenf
vhodny pro predstaveni emoci a subjektivnich pocitl dané postavy, které jsou v knize
objasnéné vypravécem jako v pfikladu. | pfes to ale ¢asto funguje jen pro doplnéni scén
o mySlenky nékterych postav.

PokusiI/: se zabit meho syna.

(Duna, 1984)

V Duné (2021) je ¢ast stoického vystupovani vévodova charakteru obétovana
dramati¢nosti scény, ve které se nachazi ekvivalent této myslenky. Zde je predstaven
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rozhoféenym prohléaSenim, pomoci kterého je vévodiv hnév diky hereckému vykonu
Oscara Isaaca zfetelny. Timto zplsobem se oproti stars$i Duné tvirciim povedlo zobrazit
vévodovy emoce a subijektivitu. Vévoda Leto neni jediny charakter, ktery byl vtomto
snimku zjednodus$en, pravdépodobné z dlivodu absence interniho monologu. Jako dalsi
se nabizi postava doktorky Kynesoveé — v knize doktora Kynese, o jehoz motivacich se (na
rozdil od filmu) ¢tenar dozvida prevazné diky zobrazeni jeho myslenek formou interniho
monologu.

2.1.2. Vypravec knihy a filmu

Ctenéf je knihou doprovazen extradiegetickym vypravé&em, ktery je popisovan jako
»had pfibéhem Ci nadfazen pfibéhu, ktery vypravi“ (Rimmon-Kenanova, 2001, s. 101).
Par slov o ném jsem jiz napsal v pfedchozich sekcich. Ktomu bych asi jeSté dodal, Ze se
vypravé¢ nezastavuje vysvétlenim, potvrzeni nebo ovéreni rliznych souéasti pfibéhu,
vétsinou jen popisuje, co se déje vdany moment. Informace, jako napfiklad co se stalo
nebo jak dlouhd doba ubéhla, se ¢tenaf dozvida diky mySlenkam postav nebo pfimé
fedi. Zadna z postav neni vypravééem a hlavni vypravéé je neurdity a neni postavou v
pfibéhu, a tudiz se jedna o vypravéce heterodiegetického (Rimmon-Kenanova, 2001, s.
103). Jedna se o vypravéce ,spolehlivého®, protoZe ¢tenai nema dlvod pochybovat o
pravdivosti jeho vypravéni (Rimmon-Kenanova, 2001, s. 107) na zakladé protichGdnych
sdéleni v knize samotné. Obcas se zda, Ze vypravéc poukazuje na skutec¢nost, o které
Gtenér vi, Ze neni pravda. Vypravé¢ napfriklad podotkne, Ze postava si néco mysili, a
Gtendr vi, Ze to, co si postava mysli, nekoresponduje s tim, co se prozatim v pfibéhu
dozvédél. Nicméné nema dlvod se domnivat, Ze by si postava myslela néco jiného nez
to, co se dozvédél od vypravéce.

Vypravééem v adaptacich se mini vSe, co se nam tvlrci filmu rozhodli ukazat, také v
souvislosti s tim, jakym zpGsobem je to ukdzano nebo predstaveno: ,,Filmovy vypravéd
prezentuje to, co filmovy implikovany autor Zada. Prave jako implikovany autor vybira, co
dospély Pip vypravi v Nadéjnych vyhlidkach, stejné tak implikovany autor Okna do dvora
rozhoduje, co ,kamera“ ukaze ,jako své vlastni“, co ukaze jako filtrované skrze Jeffovu
percepci a co vibec neukaze.“ (Chatman, 2000, s. 128). JestliZze v Duné (1984) plni
princezna Irulan funkci hlasu vypravécée v nékterych ¢astech filmu, jedna se jen o
soucast celkového filmového vypravéce: ,,Filmovy vypravé¢ neni identicky s hlasem
vypravéce. Hlas vypravéce mize byt jednou slozkou celkového piedvadéni, jednim z
pfinosl filmového vypravéce, ale pfispévek vypravétova hlasu je vétSinou vZdy
pfechodny [...]“ (Chatman, 2000, s. 132). Iruldn v Duné (1984) nema dulezitou roli
podobné jako v knize, a proto se jeji vypravéni o udalostech jichz nebyla pfitomna,
nejevi zvlastné: ,Diegeticky vypravéé neni nezbytné omezen a mize vypravétio
udalostech, jichz nebyl svédkem, jako tfeba relativné bezvyznamna postava vesnického
farare ve filmu Johna Forda Tichy muz (The Quiet Man, 1952). (Bordwell a
Thompsonova, 2011, s. 136). Pokud se vratime k pfikladdim ztvarnéni interniho
monologu v adaptacich Duny, v obou pfipadech si divak m{zZe pfi sledovani filmu
domyslet co by vypraveéc, pokud by chtél scénu komentovat, fikal. Kdyz v Duné (2021)
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Leto fiké ,Pokusili se mi zabit syna“, divak si mizZze domyslet ,fekl vévoda rozhoféené,
zatimco v pfipadé Duny (1984) by si domyslel ,,pomyslel si vévoda s ledovym klidem* na
zakladé toho, jak jsou véci zobrazeny na obrazovce, v tomto pfipadé na zakladé
hereckého vykonu. To samé plati pro zvuk, praci s kamerou a efekty, které se také radi
pod filmového vypravéce.

2.1.3. Prevod jazykovych sloZek knihy na nejazykové slozky filmu

Spolu s moznostmi pfevodu prvkl knihy, které jsem nacal v pfedchozich kapitolach,
tedy herectvi a stfih, bych se zde chtél pozastavit nad zbyvajicimi nejazykovymi
komponentami filmu. Mezi né patfi prace s kamerou a vizualni efekty v ramci slozky
obrazové, dale hudba a zvukové efekty v rdmci sloZky zvuku. Je dllezité podotknout, Ze
v8echny tyto slozky byvaji ve filmu kombinované a spole¢né se doplnuji k dosazeni
néjakého dojmu. Uplatnéni kaZzdé z nich je mozno povaZzovat za vyraz zaméru tvirc(
néceho dosahnout, néco divakovi predat nebo v ném néco navodit. Pro pfiklad, pokud
vétSinu snimku hraje hudba nebo je po zvukové strance ruSno a nastane moment, kdy je
ticho, bude to mit na divaka efekt. V tomto pfipadé to mlze byt tfeba napéti, nebo
strach, ale dlleZité je, Ze i absence zvuku ve scéné je kreativnim rozhodnutim a souéasti
zvukové sloZky filmu. Dale tfeba pohyb kamery, ktery oproti kamefe statické mliZe ve
scéné umocrovat pocit rychlosti, nebo pozice kamery, kterd miZe zd(razfiovat velikost
nataceného objektu na zakladé perspektivy.

V dnesni kinematografii je tendence vytvaret hudebni znélky pro frakce nebo témata,
kterych se pfibéh tyka. Stejnym zplisobem je pojata hudba v Duné (2021), ktera je tim
velice atmosféricka. Vlastni znélku maji atreidi, harkonneni a fremeni jako frakce. Dale
napriklad Paul ma vlastni znélku, ktera hraje, kdyz pfekona néjakou prekazku a
podobné. Od téchto specifickych znélek se nasledné odviji ostatni hudba ve filmu,

ve které jsou jejich rysy rozeznatelné. Timto zplsobem ziskdva hudba dvoji funkci.
Dopliuje atmosféru a nastavuje naladu toho, co se déje na obrazovce, ale zaroven
informuje divaka o tom, koho se scéna pravé tyka nebo kdo ma v danou chvili navrch.
Duna (1984) tuto dynamiku neobsahuje a hudba se vtomto filmu zda byt tvofena pro
rlizné témata, pfipadné jednotlivé momenty v pfibéhu. Divak v tomto filmu slysi
napfiklad dramatickou hudbu ve scénéch s baronem, zddrazfiujici jeho nepfi¢etnost,
mysteriézni a klidnou hudbu v pfipadé Paulovych vizi nebo slavnostni hudbu

v zavéretné bitvé zdlraznujici hrdinstvi protagonistl. Pfesto, Ze je pfistup k hudbé mezi
témito adaptacemi rozdilny, jeji hlavni funkce je stéle stejna, a to doplfiovat scény na
zakladé tematiky, které se tykaiji.

DllezZitost prace s kamerou, jak jsem ji popisoval v ivodnim odstavci, se da
nejjednoduseji ukazat na zplsobu jakym adaptace zobrazuji poustni Gervy, ktefi maji byt
obrovsti. Pokud totiz zabér zobrazuje ¢erva samotného a bez ni¢eho, s ¢im by ho divak
mohl porovnat, jeho velikost se mUZe jevit velice neurdita. To bych chtél demonstrovat
na nasledujicim obrazku.

17



(Duna, 1984)

Podobnych zabérl v Duné (1984) neni mnoho, ale obcas je vidét, Ze technické limity
produkce zpUsobuji, Ze se velikost ¢erva zda proménliva. Tento problém tvlirci obou
adaptaci fesi nékolika zplisoby. Casto byva zabér na &erva proveden tak, Ze je kamera
situovana pod nim, a to ho z pohledu divaka zvétSuje.

(Duna, 1984)



DalSi moznosti je pak mit v kompozici zabéru néco nebo nékoho s kym je mozné velikost
Cerva porovnat. PfinejlepSim se pak jedna o kombinaci obojiho.

(Duna, 2021)

(Duna, 1984)

(Duna, 2021)



Dale oba snimky umocnuiji velikost ¢erva ¢etnymi zvukovymi a vizualnimi efekty, jako je
prach, ktery vifi svym pohybem, hukot podobny zemétfeseni nebo efektem tfesouci se
kamery. Tyto efekty potom umocniuji jeho velikost v oéich divaka, coz je vtomto pfipadé
hlavnim cilem scény. Spole¢né s velikosti Cerva se potom stupriuje pocit nebezpedi,
které predstavuje.

2.2. Worldbuilding

Worldbuildingem (budovanim svéta) zde myslim proces, kterym autor dila vytvafri fikni
svét, ve kterém se nésledné odehrava jim zamysSleny pribéh. Pomoci predstaveni
rliznych pravidel, vlastnosti, okolnosti a omezeni zasazuje piibéh do uréitého kontextu,
ospravedliiuje a tvofi jej. Tento kontext mlZe zahrnovat, ale neomezuje se na prostiedi,
kulturu, socidlni nastaveni a historii. Timto zplsobem se ¢tenaf nebo divak dozvida,
proc¢ se véci déji, jak se déji, pro¢ se postavy chovaji, jak se chovaji a podobné. Jsou to
informace, které fiktivni svét délaji zvlastnim a vyjimecnym, jelikoz v pfipadé jejich
absence nebo neurcitosti ma ¢lovek tendenci domyslet si okolnosti po vzoru svych
zkuSenosti nebo hodnot. Worldbuilding také vytvari zaklad pro dalsi dily, kterych sam
Herbert napsal pét. Diky tomu se da& fict, Ze jsou to informace, které jsou napfic dily
neménné, dokud neni jejich zména obsahem pfibéhu.

V pfipadé knizni Duny jsou tyto informace ¢asto spiSe naznaceny a zaroven roztrouseny
v narativu, a ¢tenar si je tak musi pospojovat sam. K tomu jsem si vybral pfiklad z knihy
odkazujici na matku hlavniho hrdiny, lady Jessicu: ,Vzpomnél si, Ze sluzebné sestry ve
Skole o ni tvrdily, Ze je kost a kliZe, tak ho tehdy jeho nakupci informovali.“ (Herbert,
1965, s. 61), kde je naznaceno, Ze byla pro vévodu zakoupena od instituce, kde byla pro
tuto roli vySkolena, a Ze si ji sdm nevybral, ale byla pro néj néjakym zptisobem uréena.
Z této poznamky si mizZe &tenar domyslet jakym zplsobem je spole¢nost ve fikénim
svéte nastavena a ospravedliuje formalni pristup Jessicy k vévodovi v jejich nasledné
interakci jako partnerky, ale i sluzebnice. Z&mérné jsem pro priklad vybral takovyto
detail, protoZe pfihodné predstavuje, jakym zplsobem se ¢tenai Duny informace o
fikénim svéte knihy dozvida.

| pfes stejny nazev adaptaci je worldbuilding stejné jako narativ upraveny pro nejen
obrazové médium, ale i pro dobu, ve které je natacen. Dochazi zde ze strany tvlrc(
adaptaci k selekci nejdllezitéjSich informaci pro jejich verzi pfibéhu, ale také z divodu
estetického mainsteamingu: ,[...] nebot se tvlrci filmového prepisu vétsinou omezi na
prevedeni udalosti pfibéhu a umléuji nejen rozporuplné myslenky, nejistotu
prozivajiciho subjektu a filozoficka témata, ale i komplikovanou narativni strukturu
literarniho dila.” (Bubenicek, 2010, s. 16-17). Napfiklad dynamika postav z pfedchoziho
pfikladu byla v adaptacich prevazné opomenuta a detail obsazeny ve vynatku tudiz
nebylo zapotfebi zmifnovat. Zaroven ale mohou filmafi v rdmci worldbuildingu do své
adaptace i pfidavat nebo nékteré prvky ménit, pokud to povaZzuji za vhodné v ramci
jejich upraveného narativu. Tim zptsobem maiji do jisté miry obé& adaptace svdij vlastni
fikéni svét odlouceny od svéta knihy zménami, které byly provedeny.
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2.2.1. Worldbuilding a expozice

V kontrastu s knizni Dunou se velka ¢ast worldbuildingovych prvk( v obou adaptacich
vyskytuje jiz na za¢atku, kde jsou ztvarnény pomoci expozice jako introdukce do svéta
pfibéhu. Jedna se o pfistup, ktery je ve filmovych adaptacich pomérné bézny (napf. Pan
prstend: Spolecenstvo Prstenu, kde je Uvodni bitva pfedstavujici historii svéta), a

s kterym je kontext fikEniho svéta predstaven jesSté pred zacatkem pfib&éhu samotného
nebo v jeho Gvodu. Timto zplsobem je docileno srozumitelnosti a ucelenosti pfibéhu.
Srozumitelnosti, protoZe je cely pfibéh zasazen do dfive pfedstaveného kontextu
fikéniho svéta, a ucelenosti, protozZe se v pribéhu vypravéni nemusi tvirci pozastavovat
k jeho vysvétleni. Zaroven se jedna o postup, ktery je prakticky pfi tvorbé adaptace.

V kaZzdé ¢asti produkce mlZe dochéazet z riznych divodd k zménam jako napfiklad
stfidani pofadi scén nebo stfihu. Pokud je worldbuilding zpracovan jiz v ivodu, dava to
vétsi prostor filmaflm tyto zmény provadét. Tento piistup je tedy také zaloZen na
rozdilnosti tvorby literarni a kinematografické.

StarSi snimek ma introdukéni expozici rozdélenou na tfi ¢asti. V prvni Irulan vypravi
zékladni okolnosti svéta, ve kterém se film bude odehravat. Zd(razriuje dlleZitost
kofeni, planety, na které se nachazi, a jeho vyuziti vesmirnou gildou pro cestovani
vesmirem. Nasledné predstavuje proroctvi, které ma hlavni hrdina naplnit. Informace
zde vypravéné jsou v podstaté struény souhrn, ktery se étenar docte v prlibéhu knizniho
vypravéni. Druha ¢4ast, nazvana ,Tajna interni zprava Gildy*“, pfedstavuje frakce
zucastnujici se konfliktu v pfibéhu a naznacuje zajem a Ucast Gildy v ném, ktery se v
knize nevyskytuje. Nakonec bych do této sekce zaradil introdukci Paula, ktera je také
zprostfedkovana lrulan jako vypravééem. Zde se divak dozvida kontext pro jeho
nadlidské schopnosti, kterych bylo dosaZeno jeho planovanym plvodem neboli
eugenikou ze strany Bene Gesseritu, organizace, do které patfi jeho matka. Podobné je
psano v knize zde: ,,Plvodni $kolu Bene Gesserit fidili ti, kdo pochopili, Ze je nutné, aby
lidstvo plynule pokracovalo. Pochopili, Ze takova kontinuita neni mozna, kdyz se lidsky
material neoddéli od materialu zvifeciho [...] kvili Slechténi rasy.“ (Herbert, 1965, s. 22).
Tuto ¢4ast jsem se rozhodl podrobnéji zminit, protoze je tento prvek worldbuildingu v
nové adaptaci podstatné utlumen.

Nova adaptace introdukci pojima lehceji, alespon co se hustoty informaci ty€e. To se
zda byt ovlivnéno prevazné rozsahem filmu, ktery je omezen na necelou polovinu knihy.
Oproti starsi adaptaci, ktera ztvarnuje knihu celou, by nebylo vhodné napfiklad vyuzit
postav knizni Duny, které se v pfibéhu tohoto snimku neobjevi. To na jednu stranu
snizuje hustotu informaci, kterych film musi vyuzit, aby pfibéh daval smysl. Na stranu
druhou to omezuje, do jaké hloubky se mohou scénaristi ponofit, aby sdélené
informace byly relevantni v rozsahu filmu. Introdukéni scéna predstavuje konflikt mezi
utlacovanymi domorodymi obyvateli Arrakis a Harkonneny, hlavnimi antagonisty
pfibéhu, z pohledu zatim nejmenované Shani, ktera se objevi pozdéji. Scéna také
zmifuje kofeni, ale zatim jen kvlli jeho penéZni hodnoté. Filmafi se tedy rozhodli ztvarnit
scénu, ktera v knize nema ekvivalent, jsou tam ale roztrouseny odkazy zminujici
podobné partizanské akce frement odehravajici se pfed zatatkem samotného piibéhu.

21



Dalsi dvé expozi¢ni scény jsou pak jiz soucasti pfibéhu, obé zobrazujici Paula
studujiciho podobné informace jako nam ve starSi adaptaci predstavila lrulan. Toto
Zpracovani je zajimavé, protozZe je témto informacim dana funkce navic, tedy jejich
dllezitost pro hlavniho hrdinu a divak se je dozvida spoletné s nim. Druha z téchto
expozi¢nich scén se odehrava az po priletu protagonistl na Arrakis a tyka se pfevazné
podminek na planeté. Popis introdukce pro cely film se zde da aplikovat na tuto expozici
v ramci ¢asti pfibéhu, kdy jsou podminky planety predstaveny v relevantni moment.
Pokud by tedy byla prvni scéna studujiciho Paula expozici pro podminky fikéniho svéta
Duny, druhd scéna je expozici pro Arrakis samotnou.

2.2.2. Rozdily pravidel svéta mezi knihou a adaptacemi

Pokud bychom hledali rozdily mezi pravidly svéta knihy a adaptaci, rychle se ukaze, ze
jich neni mnoho a €asto jsou roztrouSeny spiSe v detailech. Struktura fikéniho svéta,

ze které se odviji pfib&h z(stava stejna. Stejné jako v knize je v adaptacich vysvétlen
vyznam Arrakis kvUli kofeni melanZ umoziujici cestovani vesmirem a je vysvétleno, Ze
tato planeta je velice lukrativni pro toho, kdo nad ni ma kontrolu. Spole¢ensky systém je
také stejny, tedy urcita forma feudalismu, s imperatorem jako vliadcem lidstva a
Slechtickymi rody kontrolujicimi a spravujicimi populacéni centra. Dale je ve vSech dilech
zdlraznéno, Ze je z téchto dlvody prevzeti této planety pro protagonisty riskantni,
protoZe jeji pfedchozi majitelé (antagonisté) si to nenechaiji libit, ¢imz vznika konflikt
mezi témito frakcemi. Pozdéji se ukazuje, Ze pfedani planety protagonistlim byl celou
dobu plan antagonistd, jak je vyhladit.

Zde se jiz dostavame k prvnim rozdillim, kdy je v Duné (1984) zménéno odlvodnéni této
zrady. V tomto filmu je strljcem planu imperator, ktery se citi ohroZen novou arméadou
Atreid(l pouZivajici nové typy zbrani. Zatimco v knize je Imperator ¢asto zmifiovan -
napriklad zde: ,,,[...] Ten je na seznamu naSich nepratel [...] protoZe je zde nékdo, kdo je
mnohem dUlezitéjsi: na$ milovany padi$ah imperator.“ (Herbert, 1965, s. 55-56), jeho
postava se v samotném pfib&hu objevuje aZ na konci. Aby se tvarci filmu vyhnuli jeho
absenciv pfibéhu a predstaveni jeho postavy na posledni chvili, vyhradili si pro néj
scénu jiz na zacatku. Jak piSe Alicja Helmanova: ,,Zakladni mechanismus recepce filmu
spociva v tom, ze divak stale musi vzpominat na to, co se délo dfive, pficemz tehdy jesté
nemeél povédomi o vyznamu daného momentu.” (Helmanov4, 2005, s. 140). Proto je ve
filmu pro divaka daleZitéjsi, kdyZ néco/nékoho vidi, oproti jen zmince v ramci dialogu &i
monologu. V knize se imperator citi Atreidy ohroZen kvdli jejich politickému vlivu:
»,Chtéji, aby jméno Atreid( ztratilo pfizer [...] nékteré landsraadské rody ve mné spatiuji
nékoho jako vlidce — svého neoficidlniho mluvéiho.“ (Herbert, 1965, s. 55). To je ale
oproti jejich vojenske sile v ramci adaptace obtiZzné zobrazit. Oproti tomu Duna (2021) je
v tomto ohledu vérna knize, coz je umoznéno tim, Zze imperator v tomto filmu neobjevi,
jelikozZ se jedna o prvni ze dvou ¢asti.

DalSi rozdil, ktery se tyka Duny (1984), souvisi s podstatou vedeni boje v tomto fikénim
svété. Knizni piibéh klade velky diiraz na boj zblizka, coz je pomérné nekonvenéni, co se
ty¢e science fiction pfibéhu. Je to ale odlivodnéno hned v jedné z prvnich kapitol
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pouzivanim technologie osobniho §titu: ,,,[...] Stit rychly uder odvraci, pomaly kindzal
propousti!“ (Herbert, 1965, s. 45). Pfesto Ze to neni v knize explicitné zminéno, bude se
toto pravidlo pochopitelné vztahovat i na projektily, protoze §tit pusti skrz jen néco, co
se hybe pomalu. K tomu Herbert vysvétluje jesSté jedno pravidlo tykajici se jedné
konvenéni zbrané jeho fikéniho svéta — laserpalu: ,,Intenzivni paprsky ni¢ivého svétla
dokazaly profiznout vS8echny znamé latky za predpokladu, ze ty latky nejsou chranény
Stitem [...] v dUsledku zpétné vazby se Stitem by explodoval laserpal i §tit [...] vzajemna
interakce lasepalu a Stitu [...] mohla byt silnéjsi nez atomovy vybuch a nemusela by
zabit jen strfelce a jeho cil chranény Stitem.” (Herbert, 1965, s. 164). Osobni Stit tedy v
knize témér eliminuje moznost pouzivani stfelnych zbrani. Kapitola, kde je osobni §tit
predstaven, je v Duné (1984) zpracovana a $tit funguje stejnym zplsobem, jako je
popséano v knize.

(Duna, 1984)

V samotné scéné se Stitem je ziejmé, Ze nebylo mozné s timto efektem pocitatv
pribéhu filmu, protoZe zakryva celé herce a vysledkem jsou dvé uskupeni ¢tvercl a
obdélnikl létajici po mistnosti. Koncept $titu také nekoresponduje s tim, jak jsou boje

v tomto snimku vyobrazeny, kdy se v této verzi Duny prevazné stfili palnymi zbranémi.
Vysledkem je, Ze se jevi predstaveni Stitu ponékud zbytecné, protoze jeho funkce ve
svéteé Duny je opodstatnit, pro¢ se napfiklad Paul uéi boje zblizka misto toho, aby cvicil
na strelnici. Je pomeérné vymluvné, Ze Duna (2021) pouZziva osobni Stit pfesné popsanym
zplUsobem. Je také ziejmé, Ze se obecné jeji tvlirci snaZzili pravidlim svéta knizni Duny
byt co nejvice vérni.

2.3. Pribéh a prace s napétim

Pfibéh adaptaci s knihou prevazné koresponduje, co se tyGe ztvarnéni pribéhu
okolnosti. Ve v8ech pfipadech je struktura pfibéhu velice podobna. Filmafi si musi kvali
¢asovému omezeni filmového média vybirat ty momenty, které povaZzuji za dulezité pro
hlavni pfibéhovou linii. Diky tomu hodné obsahu knihy v adaptacich chybi. Je ale
zajimavé, Ze se tvlrci obou adaptaci vétSinou shoduji pfi vybéru kli¢ovych pasazi ke
zfilmovani. Dokonce i jejich poradi byva stejné, nebo alespon podobné. Samoziejmé se
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ve strukture pfibéhu rozdily stale najdou, ale oproti rozdilim v jejich zpracovani se
nezdaji byt tak vyznamné. Napfiklad Duna (1984) dava ve svém pfibéhu mnohem vice
prostoru pro ztvarnéni scén s antagonisty nez Duna (2021). Oproti knize pak obé
adaptace vynechavaji dodate¢né pribéhove linie, které se Casto tykaji politické situace
svéta Duny, vojenskych akci atreid(l, ekologické problematiky tykajici se Arrakis nebo
Fremenské kultury. K tomu byvaji obecné vynechany ty ¢asti, které by vyzadovaly
predstaveni nékteré z méné dlleZitych postav piibéhu.

Jedna velka zména v pfibéhu, ktera byla provedena v obou adaptacich, se tyka prace

s napétim. Kniha je vtomto ohledu pomérné netypicka. NejvyraznéjsSim prikladem je to,
Ze nam je cely plan antagonist( prozrazen jiz v druhé kapitole pfibéhu, a to véetné
jména postavy, kterd je zradcem v fadach protagonist(l a ktera se samotna v pfibéhu
jesté neobjevila. Navic je prozrazeno, Ze protagonisté ocekavaiji blizici se zradu ze strany
antagonist(: ,,,Tak pro¢ se do toho viibec poustime?‘ ,Paule!‘ Vévoda se na svého syna
zamracil. ,Védét, kde je past-to je prvni krok k tomu, aby se mohla obejit.“ (Herbert,
1965, s. 55). Postupem Casu se Atreidi dozvi, Zze mezi sebou maji zradce a vznika tim
konflikt mezi nimi. Napéti vtomto pfipadé nespociva vtom, kdo je zradce, protoze to
postavami. Spole¢né s o¢ekavanim invaze na Arrakis, o které ¢tenar také vi, Ze se stane,
se toto napéti stupfiuje spole¢né se zoufalstvim postav protagonistd, které trva, dokud
tento zlomovy bod nepfijde.

Oproti tomu se adaptace soustredi spiSe na napéti souvisejici se zobrazovanou akci,
jelikoz akeéni scény samoziejmeé maiji byt napinavé. V porovnani s predchozim popisem
pfikladu prace s napétim v knize je pfistup adaptaci jednodussi a v obou je konflikt mezi
postavami protagonistll vynechan. Filmafi také oproti knize omezuji mnozstvi informaci,
které divakovi prozradi. V Duné (1984) se divak dozvi plany antagonistU jiZ v Uvodni ¢ésti
filmu, ale neni mu prozrazena totoznost zradce. V Duné (2021) se divak nedovida
dopredu ani jedno, jen se na zdkladé nékolika scén da ¢ekat, ze se néco prihodi, ¢imz
také mizZe vznikat napéti. Obecné kladou adaptace dliraz spiSe na napéti v dany
moment a nesoustredi se na napéti z psychologického tlaku na postavy jako kniha. Do
jisté miry je to uréeno rozdilnosti téchto dvou médii spole€né s tim, Ze adaptace se
soustredi vice na ztvarnéni ¢asti pfibéhu preveditelné na akéni scény.

2.3.1. Reprezentace konfliktu

Hodné pfibéhové dlleZitych incidentd, jako tfeba invaze na Arrakis, je v knize spi$e jen
zminéno. V pfipadé téchto pfevazné akénich momentd ¢tenar vi, Ze k nim doslo, ale
nevi, jak probéhly, protoze v knize nejsou popsany. Dokonce ani u zavére¢né bitvy neni
pribéh popsan. Jeji zacatek: ,V plastich bi¢ovanych vétrem pfihnaly se fremenské
oddily jako sycici klin, ktery protnul viavu na planiné.” (Herbert, 1965, s. 514) oddéluje
jen jedna stranka od oznameni jejiho vysledku: ,,Navecer po vitézstvi doprovazeli
Muad’Diba do panovnického sidla v Arrakénu [...]“ (Herbert, 1965, s. 515). Herbert timto
zplsobem vytvafi prazdna mista, ktera si Gtenar musi do uréité miry domyslet. Zaroven
mu to umoziuje klast dliraz na subjektivni pohled postav na tyto okolnosti, ktery vyplyva
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z jejich konverzaci a reakci ha né. Kniha se tedy pfevazné soustifedi na dlivod a dlsledek
rdiznych rozhodnuti postav. Tvlrci adaptaci, ktefi pracuji s obrazovou slozkou filmu, si
pak vyobrazeni téchto akénich ¢asti pfibéhu pochopitelné nenechavaiji ujit. To znovu
souvisi s tim, Ze pro divaka je dlleZit&jsi, co ve filmu vidi, nezZ co slysi. Také se kv(li tomu
pravdépodobné oteviela moznost pro Dunu (1984) upravit akci v takovém meéfitku, o
kterém jsem psal. To, Ze filmafi musi uréit podobu riznych prvkd pfibéhu, je pravda u
adaptace kazdého dila (napriklad laserpal ma modry paprsek), a ne vzdy to bude
korespondovat s predstavou ¢tenare. Absence popisu vojenského konfliktu, ktery v
pfibéhu bezpochyby probéhl, nuti tviirce adaptaci konstruovat jejich priibéh prevazné
bez pomoci predlohy. Samoziejmé tim vznika prilezitost pro kreativitu v jejich ztvarnéni.
V Duné (2021) se to projevuje napiiklad zobrazovanim rliznych zbrafiovych systému
(napfiklad strely pouzité vesmirnymi plavidly), o kterych v knize neni zminka. Tyto prvky
ale neporusuji nastavena pravidla fikéniho svéta jako adaptace prvni, ale spiSe se od
nich odrazeji a rozvadi je.

Zaroven je mozné spatfit v adaptacich tendenci ztvarnit tu akci, ktera v knize popsana je.
Detailné jsou popsany napriklad tfi Paulovy klicové souboje, kazdy v jedné ze tfi ¢asti
knihy. Nutnost ztvarnit je se odviji od prvniho tréninkového souboje s Gurneym
Halleckem, ktery slouzi k pfedstaveni Paulovych bojovych schopnosti. Aby scéna
nebyla zbytecnad, film Duna (2021) na svém konci Paulllv souboj s Janisem komponuje
do scény ztvarnujici jinou kapitolu. Oproti tomu Duna (1984) tento souboj vynechava,
protoZze neobsahuje vétSinu druhé ¢asti knihy.

2.3.2. Hodnotovy konflikt pfibéhu

Povrchové lze hodnotovy konflikt knihy popsat jako klasicky boj dobra proti zlu a moralni
proti nemoralnim. Mezitim co Atreidi si vazi lidského zivota, Harkonneni jim opovrhuiji,
vévoda Leto chce s fremeny spolupracovat, mezitim co baron Harkonnen je chce v
pozdé&jsi &asti pfib&hu vyhladit a podobné&. Cim hloubéji se ale &tenaf do pfib&hu knihy
ponofi, tim méné se cile obou stran budou zdat rozdilné. V knize se do¢teme, Ze hlavni
motivaci Atreid(l pro pfevzeti Arrakis pfedstavoval zisk a moc vznikajici spole¢né s
tézbou kofeni: ,,[...] vSechny rody jsou zavislé na ziscich spole¢nosti CHOAM. A pomysli
na to, jak obrovsky podil téchto ziskll zavisi na jediném produktu — na kofeni.“ (Herbert,
1965, s. 55). Zaroven je naznaceno, Ze Vévoda mohl pfevzeti Arrakis odmitnout: ,,0d
chvile, kdy se rozhodl, Ze se pfikazu imperatora podfidi[...]“ (Herbert, 1965, s. 61); to, Ze
si protagonisté byli védomi valky, ktera tim vznikne, jsem jiz zminil. Jejich feSenim mélo
byt jakymkoliv zplsobem presvédéit mistni populaci fremen(, aby bojovali na jejich
strané. V relevantni ¢asti knihy ale neni popsan ddivod, pro¢ by fremeni méli s
Harkonneny bojovat, jak je naznaceno v prvni scéné Duny (2021). Harkonneni maji

s Atreidy uréitou rivalitu, ale neni prozrazeno, z jakého d(ivodu. Jde pfedevsim tedy o
mocensky boj mezi riiznymi viadnoucimi frakcemi fikéniho svéta. Stiet dvou rlznych
pfibéh knihy vede: Paul se po jeho vitézstvi stane novym imperatorem a zapoc¢ne svatou
valku, ktera otfese celym zndmym vesmirem. Tento osud predpovidaly jeho vize a sam
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pfemital o tom, zda neni lepSi, kdyby zemrel. Zda se jedna o Stastny konec je
pravdépodobné véc nazoru.

V adaptacich z{stava hodnotovy konflikt spiSe v té povrchové formé. Pievazné se tak
déje v Duné (1984), kde jsou Harkonneni antagonizovani az pfehnané. Mohlo se jednat o
potiebu pouzit efektn&jsi zplsoby rozdéleni stran, které nevyzaduji zndzornéni
kulturnich rozdilll frakei. Diky zobrazovani antagonistll jako padouch( dochazi také k
jejich dehumanizaci, tim zplsobem se pomyslna moralni propast roz$ifuje a divak
nasledné nezpochybiiuje akce protagonistd. Konec pfibéhu bylv této adaptaci také
zménén, misto zminéné verze v knize se na Arrakis po Pauloveé vitézstvi zazracné poprvé
objevi dést. Hodnotovy konflikt se z toho diivodu zd4 byt pomérné jednolity a
zjednodusSeny. V tomto filmu je také vynechano Paulovo interni zapoleni s osudem, kdy
si neni jisty, zda by nebylo lepSi zemfit nez naplnit proroctvi ze svych vizi. Tento vnitini
konflikt mUZe byt obtiZné vizualizovat ve filmu, a tudizZ byl zcela vynechan pro Ucely
rychlého a plynulého vypraveéni. To je zajiSténo omezenim pribéhu na jeho vitézstvi na
Arrakis bez naznaku pokra¢ovani. Ddvodem také mohla byt potfeba nespojovat
hlavniho hrdinu a jeho snazeni s nécim, jako je svata valka (DZihad), a mit tak strany
¢ernobile rozdéleny na dobro a zlo.

V Duné (2021) souvisi hodnotovy konflikt z velké ¢asti s jejich praci s napétim, kdy je
kladen dliraz pravé na zradu ze strany antagonistl a Utok na Arrakis. Ta je samoziejmé
pfitomna ve vSech tfech verzich pfibéhu, ale v této adaptaci je jeji efekt umocnén,
protoZze neni naznaceno, ze by si ji byli protagonisté dopredu védomi. Tim padem jsou
protagonisté zobrazovani jako nevédoma obét okolnosti bojujici o preziti. Do jisté miry
se znovu jedna o zjednodusSeni situace, ktera je popsana v knize. Hodnotovy konflikt se
ale nejevi tak nuceng, jako je tomu v Duné (1984). Spolecné s tim je v Duné (2021)
kladen dliraz na pfistup Atreidd k domorodé populaci Arrakis v porovnanim Harkonneny,
¢imZ se znovu vracime ke konfliktu v rémci moralnich hodnot.
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3. Postavy

3.1. Paul Atreides, nadc¢lovék

Paul je hlavnim hrdinou pfibé&hu a je nasledovnikem $Slechtického rodu Atreid(l, ktery
vladne planeté Caladan. Na zac¢atku pfibéhu je patnact let stary a popsan jako drobné&;jsi
postavy: ,,,neni na svlj vék maly, Jesiko?‘[...] ,Atreidové jsou znami tim, Ze zacinaji riist
pozdgji, Vase Ctihodnotsti“ (Herbert, 1965, s. 11). Mimo to se ¢tenar o jeho vzhledu
docte jen nékolik konkrétnich informaci, pficemz zbytek jeho popisu je stavén na rysech
zdédénych po jeho rodic¢ich ,,[...] prohlizela si oval jeho obliceje, tolik podobny svému
vlastnimu. Ale vlasy byly vévodovi — havrani a rozcuchané. Dlouhé fasy zakryvaly
Zlutozelené oCi[...] jeji linie v oCich a v rysech obli¢eje, kterymi vSak prostupoval ostry
nadech vyrazu jeho otce [...]“ (Herbert, 1965, s. 74). Do jaké miry byl v adaptacich bran
zfetel na podobu predstavitelll Paula a jeho rodié(, to si nejsem jisty, ale zda se, Ze
alespon urcité rysy se v obou pfipadech shoduji, jako napfiklad u u€esu Paula a jeho
otce. V Duné (1985) je postava Paula hrana Kylem Maclachlanem, ktery vypada vySSi a
starsi, nez by si ¢tenar predstavil patnactiletého drobného chlapce. V nékterych
scénach dokonce prevySuje ostatni herce, jak je patrné na obrazku, kdy je vySSi nez jeho
otec, coz je vrozporu s predchozi citaci.

(Duna, 1984)

Timothée Chalamet, ktery hraje Paulav Duné (2021), je na prvni pohled adekvatngjsi
kvili své mensi postavé, ale stéle se jedna o dospélého herce. Je ale dlileZité zminit, Ze
samotny herec nemusi byt v ohledu na lidské méfitko menSi, staci, aby tak vypadal
oproti ostatnim postavam. Paul v tomto filmu také trochu prevysSuje svého otce a
pravdépodobné je primérného vzristu, ale diky jeho drobnéjsi postavé v kombinaci

s kontrastem k postavam jinym se z pohledu divaka mUZe jevit jako mensiho vzristu.
Napfiklad pokud ho porovname s Jasonem Momoa, ktery hraje Duncanaldaho aje o
hlavu vysSi a mohutnéjsi, nebo Joshem Brolinem, ktery hraje Guerneyho Halecka a je
také mohutnéjsi postavy.
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(Duna, 2021)

V dobé nataceni film{ bylo obéma herclim kolem 23 let. Vyhody obsazeni role star§im a
tim padem zkusSengjSim hercem jsou ziejmé. Studia, ktera do takového projektu
investuji miliony dolard, nemaiji divod se za kaZzdou cenu snaZit dosadit do takto
dllezité role nezletilého herce, jen aby jeho vzhled korespondoval s knihou. Pfesto je
pravda, Ze ¢im by herec Paula vypadal mladsi ve filmech, tim vice by jeho schopnostia
védomosti mohly byt pro divaka udivujici. To mohl byt také Herbertlv cil v jeho knize.

Kapitoly odehravajici se v knize pfed odletem na Arrakis maiji s prihlédnutim k postavé
Paula dvoji funkci. NejenZe predstavuji nékteré z téchto Paulovo schopnosti a
védomosti, ale zaroven ukazuiji, Ze pro né trénoval vétSinu svého Zivota. Prestoze je Paul
pfedstavovan jako nékdo vyjimecny, snimky, prevazné na zac¢atku, nepredstavuji jeho
nadlidské schopnosti podobné jako v knize. Tam se napfiklad do¢teme, Zze Paul ma
instinktivni schopnost vycitit, zda lidé mluvi pravdu. ,,,Ty vi§, kdy lidé véfi tomu, co
fikaji?‘ pronesla opatrné. Vim.“ (Herbert, 1965, s. 20). Dale se dozvidame spolecné s
Paulem, Ze je mentat: ,,,Tvoje matka, synu, si prala, abych to byl ja, kdo ti to fekne. Vi§,
mozna Zze mas mentatské schopnosti.“ (Herbert, 1965, s. 58). Mentati jsou ve svété
Duny nahrazkou umeélé inteligence v lidské podobé, jsou schopni myslet Cisté logicky, a
to jim umoznuje kalkulovat pravdépodobnosti situaci, které mohou nastat. S tim se
patrné poji i jeho fotograficka pamét popsana zde: ,Zarazil se na chvili, aby si do paméti
uloZil obraz jeji tvare [...] K obrazu pfipojil oznaceni: Sedout Mapes.” (Herbert, 1965, s.
82). Mezitim, co se filmafi soustfedi pfevazné na Paulovy sny, které mu ukazuiji stfipky
moZné budoucnosti, jeho ostatni nadlidské schopnosti zlstavaji ve filmech nevyuzity.
Paulova schopnost predvidat budoucnost je dlileZita pro pfibéh a v jeho priibéhu se
rozviji a ovliviiuje Paulllv charakter. Oproti tomu jeho ostatni zminéna nadani jsou
popséana jako urcité predpoklady a ve filmech by bylo obtizné predvést jejich vyznam
praktickym zplGsobem. Kniha mizZe napfiklad popsat Paulovi myslenkové pochody
vypravééem: Ve chvilich, kdy Paul zapolil s fizenim toptéry, si stale vice uvédomoval, ze
rozliSuje sily, z nichZ boufe sestéva -, Ze jeho nadmentatské védomi kalkuluje na zakladé
zlomkovych detail(.“ (Herbert, 1965, s. 268). Duna (2021), ktera tuto kapitolu ztvariuje,
radéji pfiklada Paullv Uspésny prilet pise¢nou boufi znovu jeho vizim, které je mozné
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zobrazit. Zaroven pro popsani téchto schopnosti nebylo nalezeno pfimé vyuziti, a
nahradit je, jako v pfedchozim pfipadé, se mohlo zdat jednodussi.

Obé adaptace ale zobrazuji Paulllv charakter pomérné vérné piedloze, cozZ je Gasto
podminéno dialogem, ktery byva totozny s dialogem v knize. V Duné (1984), kde jsem
postiehl rozdily, se Paul jevi umirnénéji a neni tak dirazny. V knize se ¢asto miZe zdat
pomérné temperamentni. To je zplsobeno jak vybé&rem kapitol pro zfilmovani, tak
vybérem dialogu z nich. Také k tomu pfispiva podstata interniho monologu v tomto
filmu. Paul je v prvni ¢asti knihy pfevazné veden ostatnimi postavami a projevuje se
spiSe jako pozorovatel. V druhé ¢asti nasledné prebird otézZe a stava se strlijcem svého
pfibéhu, to ukazuje na jeho charakterovy vyvoj a dlleZitost tohoto aspektu v literarnim
dile. Prvni ¢ast knihy je zaroven ale hlavni ¢asti Duny (1984). Vysledkem je to, Ze Paul je
nasledné spiSe veden pfibéhem celym, jak postavami, tak proroctvim, které ma naplnit.

3.2. Lady Jessica

Druhé nejdileZitéjsi postava piibéhu knizni Duny je Paulova matka Lady Jessica. Je
absolventkou Bene Gesseritské Skoly a ¢lenkou stejnojmenného sesterstva. Stejné jako
u Paula je tento status pfedpokladem pro uréité schopnosti, které se naucila v pribéhu
svého vzdélani. Ty zahrnuiji, co se ty€e knihy, uméni boje z blizka, znalost vSech
smyslenych jazyk(, o kterych je v pfibéhu zminka. Déle je kladen diraz na jeji schopnost
¢istintentce lidi a manipulaci s nimi, i bez pouZiti zminéného ,hlasu®. , A Jessica
uvazovala: Z té otdzky zaznélo napéti. Zde je diivod, pro¢ ta fremenka chtéla u mé
slouZit: aby mohla poloZit prévé tuto otazku. Moje odpovéd muZe pfivolat ngsili nebo...
co? Hleda u mé odpovéd'na vyznam dyky. V feCi Sakobsa se jmenuje Sedout. Dyka se

v Sakobse fekne ,tvirce smrti‘ Zaéina byt netrpélivd. Musim uZ odpovédét. Otaleni je
stejné nebezpecné jako chybna odpovéd. ,Je to tvlrce...,  zaCala“ (Herbert, 1965, s. 67).
Je to jedna z mala postav, ke které se pribéh ¢asto vraci a zaroven je mimo Paula jedina,
u které dochazi k zfetelnému charakterovému vyvoji. Jeji role v prlibéhu také méni.
Nejdrive je konkubinou Vévody Leta, podezfivana ze zrady a oznaovana za ¢arodéjnici.
Po invazi na Arrakis je pro Paula ucitelkou a usmérnuje ho spravnym smérem. Nésledné
se stava ctihodnou matkou, coz je pro fremeny védma, ktera nabyva znalosti vSech
predchozich ctihodnych matek, a jejim cilem je prosadit Paula jako viidce Fremend.
Jessica je v knize popsana z pohledu Leta takto: ,,Pod bronzovymi vlasy ovalny obliCe;j.
Oci Siroko od sebe posazené a jasné jako ranni obloha na Caladanu. Nos maly, Usta
Siroka a Stédrda. Postava hezka: vysoka a s kfivkami spiSe Stihlymi.“ (Herbert, 1965, s.
61).

Jeji roliv Duné (1984) bych popsal jako velice redukovanou. Mnoho scén, ve kterych by
se vyskytovala, nebylo ve filmu vyuZito nebo pfedstavuji obecné okolnosti pfibéhu. Tak
se napriklad déje ve scéné se sluzebnou Sedout Mapes, kterou jsem citoval, kdy mezi
nimi nedochazi ani k interakci. Vysoké mnoZstvi postav ve spojeni s ¢asovym omezenim
této adaptace ma podobny efekt na vSechny postavy pfibéhu, avSak Jessica se toho
stava obéti nejvice a jeji schopnosti z(stavaji nepfedstaveny nebo nevyuzity. Napfiklad
po jeji preméné na ctinodnou matku se objevuje ve filmu jen tfikrat a to okrajové. Dialog
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Z jeji strany se také zda byt omezen na minimum. V knize se Jessica vyskytuje hlavné v
kapitolach plnych dialogu s jinymi postavami, pficemz pro vétSinu z nich nebyl v této
adaptaci nalezen prostor. Jedna se ¢asto o kapitoly pomérné klidné, vztahujici se k
politickému podtextu pfibéhu. Na rozdil od knihy musi film ale na obraze stale néco
ukazovat, a tudiz kvUli formatu a tempu filmu nebyly tyto pasaze zakomponovany. Jeji
vzhled je v této adaptaci s ohledem na popis v knize adekvatni. Jeji kostymy a ucesy
zéroven odkazuji na aristokratickou vladu, ktera se ve svété Duny provozuje. Casto je
diky tomu mozné vidét kontrast mezi Atreidy a jejich poddanymi.

(Duna, 1984)

Duna (2021) je k postavé Jessicy privetivejsi, prestoze bylo stale vynechdno mnoho
kapitol s ni ze stejnych ddvod( jako ve star$im filmu. Filmafi to fesi pfidavanim vlastnich
scén, aby pritahli k postavé dostate¢nou pozornost. Zaroven pridavaji Jessice dialogy s
jinymi postavami, napfiklad kdyz vysvétluje Paulovi cile Bene Gesseritu misto toho, aby
to délala ctihodnd matka jako v knize. Obecné je poCet postav v tomto filmu snizen jak
oproti knize, tak oproti starSi adaptaci. To ddva vétsi prostor postavam, které se vném
objevuji, a mezi snimky tak vznika zajimavy kontrast. | tento film se ale vyhyba napfiklad
predstaveni jeji politické zdatnosti nebo schopnosti manipulovat, znovu z toho dlvodu,
Ze film je pfevazné akéni a tvirci pro né nenasli vyuziti. Co se ty¢e vzhledu postavy, na
mé plsobi tato Jessica paradoxné stiidméji. Nema ,,bronzové*“ vlasy, coz by bylo
jednoduché napodobit, oproti napfiklad rysiim obli¢eje. Zaroveri ma jen jednoduché
Ucesy, a podobny pfipad je (aZz na scénu pfiletu na Arrakis) i s jejimi kostymy. Z toho
dlvodu neni v této adaptaci zfejmy dliraz na jeji status jako v Duné (1984).
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(Duna, 2021)

3.3. Ostatni protagonisté

V ramci vedlejSich postav protagonistll bych se chtél zminit o nékterych rozdilech mezi
jejich pojetim v knize a adaptacich. V pfipadé postavy vévody Leta, otce Paula, jsem jiz
zminil mnoho véci, avSak pro nékoho, kdo vidél filmy, by se mohlo zdat zvlastni, pro¢
bych ho zafadil mezi vedlej$i postavy. Je pravda, Ze se jedna o dlileZitou postavu a v
knize se s nim ¢tenaf pred jeho smrti setkava Casto, ale zde prave tkvi zdroj problému. V
ramci rozsahu knihy je jeho role omezena hlavné tim, Ze umira jiz v prvni tfetiné pribéhu.
Je to ale ta ¢4st pribéhu, na kterou se obé adaptace soustredi nejvice, a proto je vévoda
ve filmech ,,povySen“ na postavu hlavni. Z toho dlvodu je napfiklad v Duné (1984)
nasledna pomsta prezentovana jako jedna z hlavnich motivaci pro Paula pokracovat v
boji, zatimco v knize jsem podobné naznaky nenasel. Dale bych se chtél pozastavit u
postav Gurneyho Hallecka a Duncana Idaha. Gurney Halleck je popisovan jako osklivy a
Zjizveny, ale zaroven prevazné vesely muz se smyslem pro humor a vasni pro lyriku. Je
najatym Sermifem slouZicim Atreid(im, ale ze vSech postav je jeho vztah k Paulovi
nejblizsi pratelstvi. V prlibéhu knihy Gurney odleh&uje napéti pfibéhu mnohymi citaty,
které plsobi Usmévné; vyznam jeho role se d4 spojit s udrZovanim dobré moralky
postav v jeho okoli. Diky tomu se jevi jako charismaticka a sympaticka postava. Jeho
charakter je v adaptacich zménén (v Duné 2021) a omezen (v Duné 1984). V obou
pfipadech bych to prikladal potfebé nenaruSovat atmosféru a tempo scén, ve kterych se
nachazi. V Duné (2021) zaroven ¢ast jeho role prfevzal Duncan Idaho, ktery se v knize
objevuje jen zfidka, ale v tomto filmu je jednou z hlavnich postav. Snimek zobrazuje
Paulllv vztah k nému, jeho Uték po invazi na Arrakis a hakonec se obétuje, aby zachranil
Paula a Jessicu. K témto zménam dochazi, aby jeho smrt méla pro divaka ur¢ity emocéni
vyznam s ohledem na ztratu, kterou to pro hlavniho hrdinu pfedstavuje, a zaroven aby
byla umocnéna vaha probihajicich okolnosti. Obecné toto pojeti predstavuje zajimavy
pfiklad pro zmény roli postav v adaptacich.
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3.4. Baron Harkonnen

Baron je v knize charakterizovan jako ¢lovék, ktery se prezentuje s nucenou
ohleduplnosti a pfetvarkou, pficemz jeho €iny dokazuji prohnanost a krutost. Jeho
vzhled je popsan jako odpudivy a obézni, a jeho vystupovani s touto deskripci
koresponduje. Baron tim padem predstavuje jakysi protiklad protagonistt z hlediska
jejich uslechtilosti a zaroven dlirazu na zdokonalovani lidského téla a mysli. V tomto
ohledu reprezentuje spiSe stagnaci, jelikoz nema nejen podobné kvality, ale je také
odkazan na technologii v podobé nadnasecich suspenzord, aby byl schopen pfesunout
své télo. V Duné (1984) je postava barona spole¢né s ostatnimi Harkonneny
hyperbolizovdna do té miry, ze se jevi ponékud absurdné. Co se tyce vzhledu, pfibyla k
nelichotivym rysdim, které popisuje kniha, také koZni nemoc na jeho obli¢eji. Jeho
vystupovani v této adaptaci bych popsal jako na hrané nepfic¢etnosti a jeho ¢innosti pak
jako obskurné a morbidné humorné. S tim ale bohuzel mizi i jeho tajuplna prohnanost,
kterou se vyznacuje v knize, a baron kvli tomu nepredstavuje hrozbu pro protagonisty
sam od sebe. Snimek si to mizZe dovolit brzkym pfedstavenim imperatora, ktery je
predstaven jako strijce planu, jak se Atreid(l zbavit.

Dojenim této roztomilé ko
si budes obstaravat protij€

(Duna, 1984)

V Duné (2021) je Baron predstaven opaénym zpUsobem. Jeho vzhled souhlasi s jeho
popisem v knize a jeho vystupovani se v nékolika scénéach, kde je pfitomen, zd4 byt
rozumné. Jeden z rozdil(l ve vzhledu Barona a ostatnich Harkonnen( oproti knize je
jejich velice bleda plet, kterd ma az Sedy odstin. Presto, Ze kniha tento detail nezmiruje,
mUZe se jednat o pokus o rozliSeni rliznych postav na zékladé toho, z jaké planety
pochazi. V této adaptaci také dochazi k diirazu na postavu Barona jako hlavniho
antagonistu. Pfedstavuje barona jako strijce svych pland a tim odsouvéa do pozadi
postavu Pitera de Vriese, jeho mentata, ktery vymyslel plan na zni¢eni Atreid{l v knize.
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(Duna, 2021)

3.5. Ostatni antagonisté

Ve ztvarnéni ostatnich antagonistil se obé& adaptace vyrazné lisi. V knize jsou t&mito
postavami Feid-Rautha Harkonnen, Rabban Harkonnen a Piter de Vries. Kazda s téchto
postav ma v kniznim pfibéhu svou funkci a do jisté miry svou vlastni pfibéhovou linii
zamotanou do ostatnich okolnosti. DalSim antagonistou je bezpochyby také padiSah
imperator, ale ten se v knize objevuje az na posledni chvili a v jejim prlibéhu jsou o0 ném
jen zminky. Duna (1984) vSechny postavy antagonistll obsahuje, a obecné je pro scény

s antagonisty vyhrazena velka ¢ast filmu. Jako problematické se jevi, jakym zplsobem je
tento ¢as vyuzit. Ve vétSiné scénach na sebe bere pozornost baron a ostatni antagonisté
z toho ddvodu nemaji jinou funkci neZ postavat kolem. Témto postavam neni dan Zadny
cil nebo motivace, kterou by v pfibéhu mély, a z toho dlivodu se zdaji byt nadbyteéné a
nevyuzité. Jednim z vysledkl napfiklad je, Ze se zavéretna scéna souboje mezi Paulem a
Feidem-Rauthou zda byt neopodstatnéna a zalozena jen na tom, ze Feid je jen dalsi
Harkonnen. V knizni Duné bylo jeho cilem zavdécit se imperatorovi a stat se jeho
nasledovnikem, k tomu byl baronem v priibéhu pfibéhu pfipravovan. V Duné (2021) je
pfistup pomérné opacny. V této adaptaci je mozné spatfit cilenou snahu omezit pocet
postav na strané antagonistl a ¢asu, ktery jim snimek vénuje. Feid-Rautha se v tomto
filmu neobjevuje a jeho knizni roli do ur¢ité miry nahrazuje Rabban. Piter je pfitomen,
ale jen jako nejmenovany pobocénik barona. Imperator je podobné jako v knize jen
zmifiovan. Tento pfistup pojeti postav antagonistll se celkové zda byt stiizlivéjsi

v porovnani se star$i adaptaci. Tvlirci omezuji pocet postav, aby nebylo nutné pro né
vymezovat vice scén a ¢asu v pribéhu.

3.6. Fremeni

Fremeni jsou domorodi obyvatelé Arrakis pfezivajici v jejich odlehlych konéinach. V
knize jsou popsani individualné a jediné viditelné znaky, které by je spojovaly je jejich
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pokoZka vysusena horkym podnebim planety a vzhled jejich od&i, ktery zplsobuje
vSudypfritomné koreni: ,Na této planeté vSichni domorodci vypadaji podvyzivené a jsou
vrasciti jako suSené Svestky,” pomyslela si Jessica. [...] A pak samoziejmeé ty oCi—ten
povlak z nejhlubsi nejsyt&j$i modfi beze stopy bélma — tajn(istkaiské a zahadné.“
(Herbert, 1965, s. 65). V Duné (1984) jsou fremeni zobrazovani pomeérne vérné predloze,
pfiéemz maiji v nékterych scénach uspinéné obli¢eje od prachu. Zde se miZe jednat o
snahu tvdrcld ukazat, v jakych podminkach Ziji, protoZe voda je na Arrakis tak vzacna, ze
pro vétSinu populace nepfipada jeji pouziti k umyti téla v Uvahu. Tak je poznamenanoiv
knize: ,,,Copak to nevis, ty blb¢e? Tady sprchy netecou. Vydrhni si zadek piskem!*
(Herbert, 1965, s. 93). V jinych scénach tomu tak neni, ani v nékterych, kde jsou pfimo v
pousti, a dlivod, pro¢ se filmafri tohoto prvku nedrZeli, mi neni zfejmy. Podobnéje to s
jejich modryma ocima. V prvni scéné, kdy se divak s fremeny setkava, vypadaji jejich oCi
tak, jak je popisuje kniha. V pozdéjSich scénach se efekt zda byt horsi. Pravdépodobné
to znovu souvisi s technickym omezenim, jelikoZ zminéna prvni scéna je to¢ena v Seru,
a tudiz v ni mohl byt efekt vyuzit lépe nez ve scénach s jasnym osvétlenim. Zaroven se ve
filmu vyskytuji momenty, kdy efekt neni aplikovan na vSechny postavy nebo dokonce
vibec.

(Duna, 1984)

V Duné (2021) je tento efekt aplikovany na oci fremenU utlumeny. V tomto pfipadé se
ale da pfedpokladat, Ze se nejedna o technicka omezeni. Je ale mozné, Ze tvlrci
nechtéli, aby fremeni vypadali znepokojivé nebo az nelidsky. V pfipadé, Ze by jejich oCi
vyobrazili pfesné tak, jak je popsano v knize, by se tak mohli nékterym divak{m jevit.
Dale je v adaptaci zietelny dlraz na obsazeni roli fremen( herci tmavsi pleti. Dlvod je
stejny jako v pfipadé Harkonnend, je zde ale vice opodstatnén tim, Ze divak je
seznamen s podnebim Arrakis. Zda se byt logické, Ze skupina lidi Zijicich po generace
na poustni planeté by se vyznacovala tmavsi pleti, podobné jako se délo v pribéhu nasi
historie. To souvisi s apely knihy na to, jakym zplsobem prostiedi, v némz se nachazi,
ovliviuje ¢lovéka.
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(Duna 2021)

3.6.1. Fremeni jako zdroj

Na fremeny je v knize pohlizeno predevsim jako na zdroj vojenskeé sily. O jejich
schopnostech v boji Vévoda predpokladal, Ze se vyrovnaji Imperatorové nechvalné
znamé armadé Sardaukarll na zédkladé podobnych nehostinnych podminek jejich
domovskych planet: ,,[...] kdybys chtél vychovat drsné, silné muZze. Ktefi nahanegji
hrlizu, jaké bys jim vybral prostredi?*“ (Herbert, 1965, s. 56), ,,,Mame tam potencialni
armadu vojakd stejné silnych a schopnych jako Sardaukafi. Chce to trpélivost abychom
si je otukali; a bohatstvi abychom je mohli pofadné vyzbrojit“ (Herbert, 1965, s. 57).
Hlavnim cilem protagonistl se tedy stava vyuZziti fremen( ke svym cildm. Poté, co
fremeni po invazi na Arrakis pfijmou Paula a Jessicu mezi sebe, se tak nakonec déje.
Paul vyuziva kombinace svého tréninku v boji, manipulace, které se naucil od Jessicy,
svého nadlidského intelektu a povércivosti frement na zékladé jejich nabozZenstvi
dopredu rozSifeného Bene Gesseritem, aby si je v podstaté podmanil: ,,,Vy si myslite, Ze
Lisan al-Gharib je tak hloupy?‘ Z ohromeni se zrodilo ticho. Hali se do naboZenského
plasté, uvédomila si Jessica. Musi!“ (Herbert, 1965, s. 471). Pojem Lisan al-Gharib byl
zaveden Bene Gesseritem a pro fremeny je to ,spasitel a mimosvétsky prorok® (Herbert,
1965, s. 578).

S tim se poji i Paulllv slib, Ze pokud se stane cisafem, udéla vSe proto, aby zlepSil
podnebi Arrakis a spolu s nim zivotni podminky na planeté. To je zminéno jako hlavni cil
fremend: ,,,Ménime ji... pomalu, ale jisté... abychom udélali z Arrakis misto, kde ¢lovék
mUzZe dobfe zit. NaSe generace se toho nedoZije, ani nase déti, [...] ale jednou se to
uskutecni.” (Herbert, 1965, s. 323). Fremeni pak doufaji, Ze Paul v roli cisare tento
proces dlrazné urychli. Ve filmu Duna (2021) se tato dynamika pfili§ neobjevuije, ale
jsou zde naznaky, Ze se tvlrci pokouseji této problematice vyhnout nebo ji pfetvofit
predstavenim konfliktu mezi fremeny a Harkonneny, ¢imZ davaji protagonistlim a
fremendm spoleéného nepfitele. Na druhou stranu ale neni kladen dlraz na potiebu
Atreid(l vyuZit fremeny k obrané jejich vlady na Arrakis. To souvisi s tim, Ze v této
adaptaci si protagonisté nejsou védomi zrady dopredu, a tudiz se na ni neplanuji
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pfipravit. Pfesto se pomérné ¢asto objevuji odkazy na fremenské povéry, které spiSe
slouZi jako pfiprava na pokracovani. V Duné (1984) se podobné odkazy objevuji take,
pficemzZ je zminéno uz na zacatku, Ze ke konfliktu mezi protagonisty a antagonisty
dojde. Paulovo podmanéni fremend je hlavné spojeno se zminénym fremenskym
proroctvim a déje se pomérné automaticky, jak se fika, off screen. Zda se
pravdépodobné, Zze snimek nemél na ztvarnéni této problematiky dost ¢asu, a tudiz je
Paulllv nastup, jako viidce fremen( spojen pfevazné se scénou, kdy poprvé vysplha na
cerva.

3.6.2. Fremeni a s nimi zplsobeny kulturni Sok

Fremenska kultura je v knize predstavovana jako velmi specificka a Herbert si dava
zéleZet, aby interakcim protagonistd s mistnimi dal ve svém pfib&hu nalezity prostor.
Fremeni se jevi velice pfimod&afe ve svém vyjadiovani, a tim zplsobem se odliSuji od
postav ostatnich. Jejich kultura je, znovu z dlvod jejich Zivotnich podminek, z velké
¢asti zaloZena na vodé. Z tohoto dlivodu se v knize mlzeme setkat s vyrazy jako ,vodni
pfisaha“, ,vodni rozhodnuti“ nebo ,vodni pouto“, pfi¢emz mezi nimi je voda povazovana
i za ménu. Je zajimavé, jakym zplsobem Herbert pfedklada stiet kultury fremen( s
kulturou Atreid(l, kterou je mozné popsat jako zhruba podobnou té nasi. K tomu dochazi
napriklad v jedné z kapitol, kdy fremeni odtahuji mrtvého vojaka, aby z néj recyklovali
vodu obsaZenou v jeho téle —to je jejich ekvivalent pohibu. Kvili tomu nasledné dochazi
k nedorozuméni: ,Jeden z Hawatovych vojakd zvolal: ,Kam nesou Arkieho? On pfece...|
,Nesou ho... aby ho pohtbili‘ fekl Hawat. ,Fremeni mrtvé nepohrbivaji!‘ vy$tékl ten vojak.
,nesnaz se nas oblbnout, Thufire. Vime, co délaji. Arkie byl jednim... [...] Hawatovi vojaci
postoupili dopfedu v obli¢eji vyrazu hnévu [...] ,Stljte, kde jste! vystékl Hawat. [...] ,Ti
lidé maji k naSemu mrtvému Uctu. Zvyky jsou rlizné, ale smysl je stejny.‘ [...] ,Je tomu
tak, Ze tvoji muzi si preji zUCastnit se obfadu?‘ zeptal se fremen. On ani nechape, v éem
je problém, uvédomil si Hawat. Naivita fremen( ho pfimo désila.“ (Herbert, 1965, s.
239). V ani jedné z adaptaci nebyla tato kapitola vyuzita, avSak v Duné€ (2021) se
vyskytuje scéna, ktera je vtomto ohledu pfirovnatelnd. V této scéné jeden z hlavnich
predstaviteld fremend, Stilgar, plivne na stdl pfed vévodou Letem, coZ si ostatni
vykladaji jako symbol neucty. Nasledné je Duncanem Idahem vysvétleno, Ze se jednéd o
opak a mezi fremeny je tento zvyk povazovan za dar télové vody; potom spole¢né s
vévodou plivne také. Zaroven Stilgarovo pfimocaré vyjadfovani pfedstavuje kompaktni a
obratnou redukci pfedchoziho prikladu z knihy, ktera predstavuje fremenskou kulturu. V
Duné (1984) k podobnym odkaz(im nedochazi a jediné, ¢eho by se divak mohl chytit,
jsou ob¢asné zminky o dileZitosti vody v dialogu fremend.
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4. Cas

4.1. Casové zasazeni pfibéhu Duny

Obé adaptace jiz v vodu upresiuji, Ze pfibéh za¢ina ve vzdalené budoucnosti nasi
civilizace roku 10191, i pfesto, Ze se v knize v pribéhu déje nedotteme Zadnych
upresnujicich dataci. Az na konci knihy, v sekci ,,Pfiloha ¢tvrta: Amanak en-aSraf
(vybrané excerpce o vzneSenych rodech)” (Herbert, 1965, s. 567), ktera dokumentarné
popisuje a datuje zivoty nékterych postay, se ¢tenaf dozvida priblizny Casovy rozsah
pfibéhu. Priloha zminiuje, Zze vévoda Leto Atreides zemrel roku 10191 a jeho smrt se
odehrava na konci prvni ze tii ¢asti prfibéhu. Zaroven se zde do¢teme, Ze lady Alia
Atreidova se narodila téhoZ roku, osm mésic( po smrti svého otce. Vzhledem k
neurcitosti knihy ohledné doby trvani pfibéhi a ¢asovych rozmezi mezi nimi vyvstava
otazka, zda je mozné dataci zacatku pribéhu obou adaptaci zpochybnit z hlediska
vérnosti k informacim v knize. Pokud se vS§ak zaméfime na vyznam letopoctu a jeho
kontext v ramci filmU, stava se ziejmym, Ze jeho jedinym Gcelem je sdélit divakovi, Ze se
pfibéh odehrava zhruba osm tisic let v budoucnosti, a tak navodit atmosféru sci-fi
pfibéhu. K tomuto zavéru dospivam predevsim na zakladé zplsobu, jakym se v knize s
letopoctem setkavame.

Ekvivalentem této prilohy ve filmu by mohl byt textovy epilog, obvykle slouZici k
pfiblizeni skute¢nych udalosti a osudi zicastnénych osob, kvl kterym byl snimek
natocen. Informace v pfiloze vSak spiSe opakuji a upfesnuji kontext k okolnostem
popsanym v hlavnim obsahu knihy, a proto by na konci filmu adaptujiciho tento obsah
byly nadbyte¢né. Nicméné priloha dale specifikuje i konec knizniho pribéhu rokem smrti
barona Harkonnena, ktera se odehrava skoro na konci a spada do roku 10193. Podle
téchto informaci lze odhadnout, Ze se pfibéh odehrava v éasovém rozmezi priblizné tri
let. S tim koresponduje také zminéni ¢asového skoku na zac¢atku treti ¢asti knihy ,,,Jak
dlouho uzZ jsi kapitanem mé osobni straze, Nefude?‘ Nefud polkl. ,0d Arrakis, mdj pane.
Témer dva roky.” (Herbert, 1965, s. 405). StarSi adaptace se tohoto zasazeni drZi, jelikoz
nam na zacatku filmu sdéluje letopocet a v pribéhu filmu je upfesnéno hlasem
vypravéce: ,Béhem dvou nasledujicich standartnich let zastavil..., ¢imz tvirci odkazuji
na podobnou mezeru, jako je v kniznim pfibéhu. Novodobou adaptaci do tohoto
porovnani nelze zahrnout, jelikoz se jedna o prvni ¢ast, ktera neobsahuje dotyéné
prazdné misto.

4.2. Kontinuita déje

Kontinuita déje knizni Duny je pfevazné linearni. Byva to doloZzeno prevazné udalostmi,
které se v kapitolach odehravaji, a casové rozmezi mezi kapitolami vétSinou neni
uréeno. V nékterych pfipadech se miZzeme setkat s ¢asovym zasazenim ze strany
vypravécée nebo z dialogu, jako tomu bylo v pfipadé zminéné dvouleté mezery nebo zde:
»Paul si zvlhcil jazykem rty a v mysSlenkach se vratil o tyden zpatky [...]“ (Herbert, 1965, s.
41). Takto je urCeno Casové rozmezi mezi prvni a tfeti kapitolou, a zde také dochazi k
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retrospektivnimu doplnéniinformaci, které v prvni kapitole nebyly. Dale je napfiklad
zminéno, Ze cesta z Caladanu na Arrakis trva dlouho (Herbert, 1965, s. 58), ale samotna
cesta je vynechana. Ve vétsiné pfipadl ale nezbyva &tenafi neZ hadat, jak dlouha doba
mezi kapitolami uplynula. Zaroven jsou v knize kapitoly, u kterych se alespon zacatek
odehrava dfive, nez probéhla kapitola pfedchozi. U takovych kapitol se da nasledné
predpokladat, Ze alespon jejich ¢ast probiha ve stejnou chvili jako ¢ast kapitoly
predchozi. V nékterych pfipadech se z téchto dlivodd mlZe pofadi kapitol zdat
arbitrarni, jako v pfipadé kapitol ve vycvikové mistnosti, které jsem jiz zminil. To je do
jisté miry dokazovano i adaptacemi, které maji kazda jiné pofadi téchto scén. Casto

v kniZzni Duné ani neni jisté, zda se nékteré kapitoly déji vtom poradi, v jakém jsou do
pfib&hu zasazeny, kvili nedostatku informaci, které by je spojovaly. Ctenéfi ale nezbyva
neZ pfedpokladat, Ze ano. V adaptacich, které se pfirozené soustfedi na nejdlleZit&jsi
¢asti déje, se tento efekt projevuje minimalné. Redukce pouzitého obsahu knihy dava
filmardim moZnost ztvarnit pfibéh v dynamice pficiny a nasledku jedné déjové linie. V
obou adaptacich je pfibéh linearni. Nedochazi v nich k obéasnému naruSovani
kontinuity jako v knize. Paséaze, ve kterych se tak déje, bud'nejsou vyuzity, nebo jsou
pfetvoreny, aby do pfibéhu zapadaly plynule.

4.3. Casova reprezentace ¢asti déje predlohy proti adaptacim

Zde bych se rad pozastavil u poméru rozlozeni déje v knize a jejich adaptacich. Presto,
Ze je Duna (2021) adaptaci vétsi poloviny knihy, je zajimave, Ze vétSina obsahu obou
snimkdU je do urcité miry srovnatelna. Déje se tak diky tendenci tvlirct Duny (1984)
soustredit se pfevazné na prvni tietinu knihy. Pokud bychom se na toto rozlozeni déje
soustredili Cisté analyticky, jsem presvédcen, Ze se toto tvrzeni potvrdi. Samotny pfibéh
knihy v mém vydani ma 530 stran. Z toho se 59 stran textu odehrava na Caladanu, coz
predstavuje zhruba deset procent pfibéhu. Ve starSi adaptaci se na Arrakis pfesunou po
étyficeti minutach, coz tvofi skoro tfetinu filmu bez titulk{l. V nové Duné docestuji na
Arrakis v 33. minuté, coz predstavuje pfiblizné prvni Sestinu filmu. | pfes to, Ze je Duna
(2021) prvni ze dvou Casti, je jiz zde zfejmy vyrazny nepomeér. Z toho vyplyva, jaky dliraz
klade starsi film na nékolik Uvodnich kapitol knihy, spole¢né se zasazenim pribéhu do
kontextu, ktery je v Duné (1984) rozsahlejsi. Nasledné bych se chtél odrazit od momentu
prvniho setkani hlavnich postav se skupinou fremena, kterym Duna (2021) konéi, av
knize se konec této kapitoly vyskytuje na strané 320. Ekvivalent konce této kapitoly se v
Duné (1984) objevuje pfiblizné v jedné hodiné a tficeti minutach stopaze filmu. Ve
vysledku potom zbyva pfiblizné &tyficet minut pro zbytek knihy neboli zbylych 210 stran.
Paradoxné je to tedy stejné, jako si tvirci adaptace vyhradili pro ¢ast ivodni. Je toho
dosazeno kombinaci redukce pfibéhu na nejpodstatné;jsi okolnosti a shrnutim informaci
za pomoci ,montaznich sekvenci“, které jsou popsany Seymourem Chatmanem takto:
,UZ dlouho se t&Si oblib& ,montazni sekvence*: sled zabérll ukazujicich vybrané
momenty néjaké udalosti nebo sekvence udalosti, obvykle spojené neprerusovanou
hudbou. Existuje samoziejmé fada méné uhlazenych feSeni, napfiklad trhajici se
kalendaf vysvétlujici data na platné, hlas vypravéée.”“ (Chatman, 2008, s. 71). Cast Duny
(1984) predstavujicich téchto 210 stran pfed ztvarnénim zavérecné bitvy s touto definici
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koresponduje, jelikoZ v ni tvlirci vyuZivaji jak hlasu vypravéce, tak sekvence udalosti s
nepreruSovanou hudbou. Timto zpUsobem zarovern opodstatriuji svou tendenci
soustfedit se v komparaci na ¢asti knihy a adaptaci, které maji spole€né. | pfes to, Ze
rozsah Duny (1984) obsahuje celou knihu, je ¢ast tohoto rozsahu, ktera neni spole¢na s
Dunou (2021), velice redukovana.
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5. Prostor

5.1. Prostor knizni proti filmovemu

Hlavni rozdil mezi kniznim a filmovym prostorem spociva v jeho Uplnosti. Popis prostoru
v literatufe se ¢asto projevuje predstavenim detailll, které mohou byt v danou chvili
dllezité pro piibéh, avSak ¢asto se potyka s velkou mirou nedouréenosti. To popisuje Jifi
Kudrnac zde: ,Intenci literarniho autora je vybrat urcité ¢asti prostoru pfibéhu, zbyvajici
mezery musi Ctenar dotvofit ve svém mentalnim vizualnim obrazu.”“ (Bubenicek, 2007, s.
209). V. mnoha pfipadech je tento popis spiSe nastrojem k navozeni atmosféry prostredi
nebo pfedstaveni pocitl a nazord postav na prostor, v kterém se nachézeji. Rozsahlost
popisu prostoru v literatufe samoziejmé zavisi na daném literarnim dile, ale obecné
plati, Ze se nemUZe rovnat Uplnosti prostoru filmového zabéru (Bubenicek, 2007, s.
209). V kinematografii pfedstavuje prostor velmi dilezity faktor, pfevazné z toho ddvodu,
Ze je v dile vSudypfitomny. Pfestoze i ve filmovém médiu dochazi v pfipadé prostoru k
nedourcenosti, pfibéh se odehrava v jasne definovanych lokacich (Bordwell a
Thompsonova, 2011, s. 124). Tato nedourcenost je pfevazné spojena s omezenim
zabéru kamery, kdy nedouréené jsou ty prvky, které bychom si mohli domyslet mimo
néj. Napfiklad pokud by v zabéru scény byla plaz ofiznuta hranou obrazu, divak si mize
domyslet, Ze plaz déle pokra¢uje mimo zabér. Z diivodu této Uplnosti prostoru ve
filmovém snimku je na jeho ztvarnéni kladen mnohem vétsi dliraz nez v literature:
»Kinematografie samoziejmeé vyZaduje konkrétni misto (existujici, vytvofené pro dany
Ucel atd.), které ma, je-li to intenci reZiséra, shodné rysy s literarni pfedlohou.”
(Bubenicek, 2007, s. 209). Pokud je ale prostor v literatufe pfevazné nedourceny, vznika
tim pro tvlrce adaptace nutnost prostor doplnit.

5.1.1. Prostor v knizni Duné

V knizni Duné byva prostor pfevazné nepopsany, a vétsinou je podminén spise
obecnymi charakteristikami planety, na které se pfibéh odehrava, jejichz popis je
napfiklad v pfipadé& Arrakis roztrousen po celé knize. Ctenaf se tak postupné dozvida
podrobnosti o téchto charakteristikach. Na zacatek je napfiklad zminéno, Ze se jedna o
planetu pokrytou pousti a skalisky, na které je voda vzacna, ale postupné jsou pridavany
dalSi detaily. Ty zahrnuji tfeba zminky o pfitomné fauné, kde se nejedna jen o proslulé
éervy, ale tfeba také urcity druh hlodavce nebo jestiaba, ktefi se pfizplsobili tamnimu
prostredi, ale byli na planetu dopraveni ¢lovékem, a tudiZ se jednd o druhy srovnatelné s
témi, které zname dnes. Dale jsou zde zminky o pfitomné vegetaci, ktera je na tom
podobné jako mistni zvér, napfiklad o kaktusech a podobnych poustnich rostlinach.
Tyto prostorové prvky mohou v ur¢itych kapitolach souviset s jeho popisem, ale spiSe
slouZzi k rozvadéni ekologickému aspektu pribéhu ve formé zahady nedostatku vody na
Arrakis, kdy je naznacovano, Ze byl zaveden uméle. Oproti tomu planeta Caladan, na
které pfibéh zacina, je pokryta rozsahlymi oceany, ¢imz je zaveden urcity kontrast mezi
témito dvéma svéty. Tyto informace dodavaiji tvlircim adaptaci podklady, jak by mohlo
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prostfedi zminénych mist vypadat, pfevazné z toho dlivodu, Ze je moZno srovnat tyto
podminky se skute¢nymi podminkami na Zemi. Zaroven ale pfiblizuji moznosti ztvarnéni
jinych prvk{ prostoru, jako napfiklad architektury na zakladé kultury, ktera v téchto
podminkéach vznikla. Cést tohoto procesu popsal reZisér Duny (2021) Denis Villeneuve,
ktery piSe: [...] Jednim z aspekt, které miluji na knize, je myslenka, Ze kniha je studii
vlivu ekosystému na lidské bytosti, vSe od povahy ekosystému pres lidmi vytvorena
nabozZenstvi, techniky a (jejich) zplsoby prefZiti, cela jejich kultura. Jsme vysledkem
naseho prostredi a kdyz chcete védét o fremenech, staci se podivat na poust a ona vam
sdéliinformace o mistnich lidech [...]. (Vincent; Northrup, 2024) Pokud se pfesuneme
ke konkrétnéjsim popisdim prostiedi v knizni Duné, daji se najit jen zfidka. Napfiklad o jiz
zminéné vycvikové mistnosti, v které se odehravaji tfi kapitoly knihy, se dozvime jen, ze
je to pravé vycvikova mistnost. Samoziejmé se v knize objevu;ji i dikladné&jsi popisy
prostoru, jako v pfipadé deskripce Arrakénské vstupni haly na zacatku strany 60, ktera
slouzi k pfedstaveni architektury na Arrakis.

5.1.2. Prostor v adaptacich

Jak jsem jiZz naznadil, tvirci adaptaci se pfi ztvariiovani prostoru odrazeji prevazné od
ekosystémU planet popsanych v knize. V tomto ohledu plsobi adaptace velice vérné
predloze, pfevazné z toho dlivodu, Ze se jedna o podminky, které jsou kritické pro
fungovani pribéhu. Jediny rozdil, kterého jsem si v tomto ohledu vSiml, nastava v
pfipadé zobrazeni zminéné flory a fauny, ktera se na Arrakis vyskytuje mimo kultivaci
(samoziejmeé s vyjimkou Cerva). V Duné (1984) nedochazi k zobrazeni Zadného z téchto
exemplarl. V Duné (2021) se divak seznami s hlodavcem, fremeny nazyvanym
Muad’dib, po kterém si nasledné vybere piezdivku Paul. Zarover si divak mlZe v§imnout
nékolika seschlych kerd.

(Duna, 2021)

Tvlrci obou adaptaci se na ekologicky aspekt pfibéhu pfili§ nesoustiedi, a tudiz mohlo
dojit pfi tvorbé prostoru k rozhodnuti umocnit dojem nehostinnosti prostredi Arrakis.
Dale bych se chtél pozastavit u prostoru, ktery neni ovlivnén popisem prostiedi v knize
a/nebo se s nim ¢tenar viibec nesetka. Jedna se napfiklad o zobrazeni imperatorova
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trinniho salu v Duné (1984). Je to jeden z prostor(, ktery je ztvarnén bez pomoci
predlohy a nastoluje pfistup, jakym tvirci plivodni adaptace k prostoru pfistupovali.

- sl

bs

(Duna, 1984)

Jak je vidét na obrazku, jedna se o prostor, ktery bych popsal jako extravagantni,
ornamentalni a slozity. To jsou prvky, o kterych by se dalo fict, Ze jsou pro takovou
mistnost vhodné. Zaroven se ale mistnost nezda byt moc velka, jak by mohl divak
oCekavat, a to je navic umocnéno tim, jak je v sale rusno. Scéna je plna pomocnych
postav, které v samotném pfibéhu nehraji roli, a které jsou oble¢eny rozdilnych a
vystfednich kostymech. Vysledkem je nasledné prostor velice slozity a pfeplnény. Divak
zde pak mUZe byt uveden do rozpakd, protoZe neni ziejmé, na co by se mélv danou
chvili soustredit vomezeném Case, ktery na prohlédnuti dané scény ma. Jak uz jsem
naznadil, tyto prostorové prvky jsou do jisté miry konsistentni v priibéhu celé této
adaptace. Pfidam zde nékolik dalSich pfiklad(, abych toto tvrzeni dokazal.

(Duna, 1984)

podotknout, Ze jsem zdmérné vybral snimky, které pohlizeji na prostor z vétsi dalky a tim
padem nam dovoli spatfit méfitko zobrazenych prostor v poméru k pritomnym
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postavam. Obecné je Duna (1984) natacena spiSe ,,na télo“ Jinak feCeno byva kamera
Casto velice blizko postavam a tim padem je omezen jak vyznam prostoru, pro ktery
nezbyva v zabéru misto, tak zminéna prostorova Skala.

(Duna, 1984)

Ve vSech téchto ohledech vytvaii Duna (2021) ke véem témto aspektlim prostoru pfimy
kontrast. Estetika prostor v této adaptaci je mnohem vice stfidma a mistnosti se

s ohledem na starsi adaptaci se mohou jevit az prazdné. Prostor tak dosahuje spiSe
praktického razu a tim padem se jevi (ponékud pfihodné) i jako moderni. Zabéry v tomto
snimku nejsou tak ¢asto zaméreny detailné na postavy, a to dava prostoru moznost se
ve snimku vice projevit. Nékteré zdbéry jsou opravdu Siroké a tim je dan zietel na vétsi
méfitko prostorovych prvk( oproti lovéku. Takto je zarover docileno uspofadanosti
scén, kdy prostor dopliuje probihajici okolnosti pfibéhu, namisto aby se s déjem
pretahoval o divakovu pozornost.

(Duna, 2021)

Zde mUZeme vidét pfiklad jedné ze sloZitéjSich scén Duny (2021), ceremonie predani
Arrakis protagonistdim. Jako ve scéné v triinim séle star$i adaptace se zde nachazi velky
pocet postav, cozZ je pro novodobou Dunu spise vyjimka. Dlvod pro¢ se zde prostor
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nezda byt tak ruSivy je zapfi¢inén prevazné symetriénosti zabéru ve spojeni s tim, ze se
vétsina okolnich prvkd prostoru opakuje. Zarovef k tomu jsou hlavni postavy pfimo ve
stfedu zabéru, rozliSitelné rozdilnymi kostymy a jejich hlou¢ek symetrii zabéru mirné
narusuje. Témito zpUsoby na sebe ihned pfitdhnou divakovu pozornost.

(Duna, 2021)

Zde je pfiklad pfimo simplistického pfistupu k prostoru, kdy je zfetelny dliraz prevazné
na velikost mistnosti, ve které se scéna odehrava. Timto zptsobem tvlrci ztvarnuji pocit
velkoleposti, ktery starSi adaptace vytvarela slozitou vyzdobou.

(Duna, 2021)
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(Duna, 2021)

Nakonec pfimo ohromuijici snimky jako pfiklad ztvarnéni velikosti prostoru v novodobé
adaptaci. K jejich vytvofeni mohlo bezpochyby dojit jen za pfedpokladu souc¢asnych
kinematografickych technologii, a tudiz si Duna (1984) nemohla dovolit zobrazit prostor
v podobném meéfitku. V tomto pfipadé jsem pridal obrazky dva, protoze je zajimaveé, Zze v
zabéru druhém je zfejmé, Ze se jedna o skuteéné herce, ale v prvnim neni zfejmé, zda
nebyly postavy animovany.
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Zaver

Cilem této prace bylo zamyslet se nad prevoditelnosti spojené s adaptovanim
Herbertovi knizni Duny do filmového média a vyuzit tato dila jako pfiklad pro
problematiku prevoditelnosti literatury do filmového média. Pravdépodobné by se tato
dila dala komparovat mnohem podrobnéji, ale mé Slo spiSe o snahu predvést proces
adaptovani pomoci mnou vybranych pfikladd z nich. Otazka prevoditelnosti knizni Duny
se poji pfevazné s komplexitou, kterou se Herbertova kniha vyznacuje. Ta se projevuje
pojetim pfibéhu, pfevazné ve formé konverzaci rliznych postav, oproti popisu udalosti,
navic s pridanym internim monologem, dale velkym mnoZstvim pfibéhovych linii a
témat, na které se zamé&fuji a mnoZstvim postav s vlastnimi cili a pfesvédéenim. Casto
se v pribéhu setkdvame s neurcitymi nebo dlouhymi ¢asovymi skoky. Obecné je pak
rozsah obsahu knihy moc objemny na to, aby byl ve filmovém provedeni zpracovan ve
své Uplnosti, jak také dokazuji adaptace. Tv(rci adaptaci se k témto problémim stavi
rlizné, avsak je zfejmé, Ze urdité tendence jsou pfi pfevadéni knihy na film rozeznatelné.
Jedna se napfriklad o tendenci ztvarnit z pfibéhu knihy prevazné jen ty okolnosti, které
jsou kritické pro fungovani hlavni pfibéhové linie. DalSi je snaha ztvarnit vizualnim
zplsobem v8e, co se tak ztvarnit da. S tim se poji vybér pouZitého obsahu knihy, kdy je
mozno rozeznat tendenci pouzit vSe, co je mozno prevést nebo nahradit obrazovou
slozkou filmu. Cilem je pak zajistit rozeznatelnost pfibéhu knihy v adaptaci spole¢né s
udrzenim jeho zabavnosti v ramci filmového média. S tim souvisi problematika recepce
adaptace na zakladé jeji kvality jako filmu, ale zaroven jako adaptace.

Nutno pfipomenout Ze popularita nebo prestiz pfedlohy je jeden z hlavnich divodu pro
vznik adaptace. Z toho dlivodu je rozpoznatelna snaha tvlrc( adaptaci zachovat,
feknéme alespon atmosféru nebo ducha predlohy. Neni zadnym tajemstvim, ze Duna
(1984) nebyla tehdejSim publikem pfijata vlidné. Sam jeji rezisér se v rozhovoru nechal
slySet, Ze je to jeho jediny snimek, kterého vyloZzené lituje. Dlvod{ pro to mohou byt
riizné, ale jako jeden z nejdileZit&jSich bych uvedl pravé nevystihnutou atmosféru knizni
Duny. Herbert napsal velice seridzni pribéh, plny intrik, pfetvarky a valky. Spole¢né s
problematikou politiky, vykofistovani zdrojd a ekologie se jedna o komplikovany narativ,
jehoZ hodnoty se tvlrcim Duny (1984) nepodafilo dostat.

Oproti tomu Duna (2021), spole&né s pokragovanim Duna: Cést druhd (2024), byla
dnesnim publikem pfijata velice pozitivné. Samoziejmé je také dlivodem, Ze samotny
film ma vysokou kvalitu ¢isté z kinematografického hlediska. NovéjSi snimek je ale
vystizny i jako adaptace. Tvirclim se podafilo ztvarnit atmosféru pfedlohy do
pfinejmensim uspokojivé miry. V nékterych ohledech jim samoziejmé dopomohl
technologicky pokrok spojeny s asovym rozmezim 37 let, ale v jinych ohledech se
jedna jen o spravné preneseni a interpretaci pfibéhu do filmového média. Duna (1984)
nepochybné také hrala svou roli v pfipravé scénare a zpracovani nové adaptace, kdy
pomohla tvircdm Duny (2021) rozpoznat, co by mohlo fungovat, a co ne. Kazdopadné je
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dnes jejich Uspéch senzaci, kterd ozivila naptl zapomenuty fikéni svét a pfibéh s nim
spojeny.
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