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Vyutziti podsevii u Fepky ozimé (Brassica napus L.)

Souhrn
Repka olejnd je v Ceské republice nejvyznamngj$i olejninou. Uplatnéni nachazi

V potravinarstvi, krmivarstvi, oleochemii a pii vyrobé bionafty. V osevnim postupu se fadi mezi
plodiny zlepsujici.

Cilem této prace je zhodnoceni uc¢inki dvou podsevovych smési do fepky a 3 variant
herbicidniho oetfeni. Byly pouzity smési od spole¢nosti Soufflet Agro. Smés KeepSOILOR se
sklada zvikve hunaté (Vicia villosa), vikve bengalské (Vicia benghalensis) a jetele
alexandrijského (Trifolium alexandrinum). Druh4 pouzita smés KeepSOIL®SR? obsahuje jiz
zminény jetel alexandrijsky, ¢oc¢ku jedlou (Lens culinaris) a pohanku obecnou (Fagopyrum
esculentum). K herbicidnimu oSetieni byla pouzita 2/3 davka piipravku Butisan Duo, dale
kombinace Circuit + Colzamid v 2/3 a plné davce. Maloparcelkovy pokus byl zalozen v arealu
Vyzkumné stanice Cerveny Ujezd.

Prvni sledovdni jsme provedli 29. 9. 2016 Byly sledovany pocty rostlin fepky,
podsevovych a plevelnych rostlin. Stejné znaky byly pozorovany i 12. 4. 2017. Odbér rostlin
z variant prob¢hl 19. 4. 2017 Sledovany byly znaky: délka kotene, primér kotenového krcku,
vaha kofene a nadzemnich ¢asti v Cerstvém stavu, hmotnost kofene a nadzemnich ¢asti
V suchém stavu. Pfi poslednim méfeni 5. 6. 2017 jsme mé&fili vySku rostlin a pocet vétvi. Po
sklizni, ktera probéhla 27. 7. 2017 byl vyhodnocen vynos, olejnatost a hmotnost tisice semen.

LOSRZ

Z vysledku podzimniho méteni vyplynulo, Ze u smési KeepSOI staci k oSetteni

LOSR

2/3 déavka kombinace Circuit + Colzamid. U prvni smési KeepSOI netplnd davka

herbicidni ochranou byla plnd davka Circuitu s Colzamidem. Pii dubnovych odbérech byl
nejdelsi kofen 1 nadzemni €asti naméfen u variant s Cistou fepkou. Nejvyssi hmotnost byla
rovnéz u Cisté kultury. Nejvyssi rostliny byly podle méteni v ¢ervnu rovnéz u Cisté fepky Loki.
Priméma hodnota piesahovala 187 cm. Cista fepka méla rovnéz nejvyssi vynos (4,34 t/ha).
Varianty s podsevem mély vynos o 150 a 180 kg z hektaru mensi. Olejnatost byla nejvyssi u
porostii se smési KeepSOILOSR (46,1 %). Nejvyssi HTS byla naméfena u &isté fepky (4,8 Q).

Z ekonomického hlediska by mohla byt zajimava smés KeepSOILOSR? i kdyz vynos byl

niz$i nez u samotné fepky. Oproti druhé smési je cena o zhruba polovinu nizsi. S cenou lehce



ptes 700 K¢/ha, zlepSujicim efektem pro ptidu a faktem, Ze u ni postaci 2/3 davka herbicidd, by

se mohla tato technologie stat zajimavou alternativou pro péstitele.

Kli¢ova slova: fepka ozima, podsev, vikev, jetel, herbicidy, vynos, ekonomika



Use of underseeding in winter oilseed rape (Brassica napus
L.)

Summary

Oilseed rape is the most important oilseed in the Czech Republic. It is used in foods,
feed industry, oleochemistry and for biodiesel production. Rapeseed also belongs to plants,
which have improving effect in crop rotations.

The aim of this thesis is to evaluate the effects of two undersowing seed mixtures and 3
varieties of herbicide treatment. Mixtures from Soufflet Agro were used. The KeepSOILSR
mixture consists of hairy vetch (Vicia villosa), purple vetch (Vicia benghalensis) and berseem
clover (Trifolium alexandrinum). The second mixture called KeepSOIL9SR? contains of
berseem clover (Trifolium alexandrinum), lentil (Lens culinaris) and buckwheat (Fagopyrum
esculentum). For the herbicide treatment the 2/3 dose of Butisan Duo and the combination
Circuit + Colzamid in full and 2/3 dose were used. The small-scale experiment was performed
in the Research center Cerveny Ujezd.

We did the first observation on 29" September 2016. We monitored the numbers of rape
plants, undersown plants and weeds. The same features were observed on April 121", The plant
sampling was performed on 121" April 2017. We observed: root length, diameter of root neck,
weight of fresh roots and above ground parts, weight of dried roots and above ground parts. On
5t June 2017 we measured the height of rape plants and the number of branches. After the
harvest (27" July 2017) the seed yield, oil content and weight of thousand seeds were found
out.

The result of the autumn measurement showed that; for the KeepSOIL®SR? mixture a
2/3 dose of Circuit + Colzamid renders sufficient treatment. The 2/3 dose of Circuit + Colzamid
was not sufficient for the mixture KeepSOIL®SR, In the Spring the highest number of weeds
was in pure rape cultures. The most successful herbicide treatment was the full dose of Circuit
with Colzamid. In April the longest roots and above ground parts were measured in pure rape
cultures. Also the highest weight of roots and above ground parts were in pure rape culture
varieties. In June the highest rape plants were measured in pure Loki rape cultures too. The
average value exceeded 187 centimetres. Pure rape cultures had also the highest yield (4,34

t/ha). Variants with undersowing mixtures had smaller yield (150 and 180 kg less). Cultures



with KeepSOIL®SR mixture had the highest oil content in seeds (46,1 %). Highest weight of
thousand seeds was measured in the pure rape cultures (4,8 g).

From an economic point of view KeepSOIL°SR? could be interesting, although the yield
was lower than from pure rape cultures. Compared to KeepSOIL®SR the price is approximately
at one half. With a price slightly over 700 CZK/ha, improving effect on soil and the fact that
2/3 dose of herbicides is sufficient for it; this technology could become an interesting alternative
to be used by the growers.

Keywords: winter oilseed rape, undersowing, vetch, clover, herbicides, yield, economy
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1 Uvod

Repka je celosvétové velice vyznamnou olejninou s piibliznou produkci 55 miliond tun
semen. Jejim nejvétsim producentem je Evropska unie a veSkera tato produkce byva v EU i
zpracovana. NejvetsSim svétovym vyvozcem fepky s vyraznym vlivem na cenu je Kanada
(Baranyk a kol., 2011).

Repka je nejpéstovandjsi olejninou v Ceské republice. Plochy u nas mezi lety 2006 a 2017
stouply z 292 tisic hektard na 394 tisic hektart. Coz je narast o vice nez 100 tisic hektart.
Pramérny republikovy vynos z posledni sklizn& byl 2,91 t/ha (CSU, 2018).

Graf ¢&. 1: Vyvoj ploch p&stovani fepky v CR v letech 2006-2017

Vyvoj ploch péstovani fepky v CR
[tis. ha]

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: CSU, 2018

V dne$ni dob¢ je fepka vyuzivana v mnoha odvétvich. Vyuziva se pro vyrobu oleje
V potravinarstvi, zbytky z lisovani nachdzi uplatnéni v krmnych smésich, déale je ftepka
vyuzivana k vyrobé MERO, které se piiddva do paliva. Nelze opomenout ani tlohu fepky
v osevnim postupu. Repka ozima je hodnocena jako velmi vyznamna zlepsujici plodina, jenz i
vc€as opousti pole (Kokaisl, 2008).

V posledni dob¢ se stalo modou u neodborné vetejnosti a médii, dehonestovat fepku
ozimou jako plodinu z ekologického hlediska spornou, a to diky naro¢nosti této plodiny na
mnozstvi dodanych Zivin ¢i nutnosti intenzivni chemické ochrany. Spole¢nost Soufflet proto
ptisla s technologii podsevovych smési do fepky. Principem této technologie je zaloZeni
smésného porostu fepky s podsevem leguminodz, ktery piinadsi pozitivni efekty pro porost
(Polakova a Silha, 2015). Luskoviny jsou v podsevech vyuzivany jako plodiny, které zejména
po odumfeni slouzi jako zdroj dusiku pro hlavni plodinu 1 pro ty nasledujici v 0sevnim postupu
(Brant a kol., 2017).



2 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit pfinos minimalné dvou podsevovych smési do fepky ozimé

a soucasné sledovani ucinku fepkovych herbicidi.

Hypotézy
1) Repka ozima zalozena s podsevem dosahuje vy$$ich vynost nez fepka bez podsevu.

2) Péstovani fepky s podsevem je ekonomicky piinosné.



3 Prehled literatury

3.1 Repka olejna

3.1.1 Vyznam

Zukalova a kol. (2010) uvedli, Ze fepka je hlavni olejninou v CR, a to nejen do rozsahu
osevnich ploch, ale i hektarového vynosu. Rozsiteni ploch a nésledné urcita jejich stabilita je
ovlivnéna jejim Sirokospektrym vyuzitim pro potravinaiské i nepotravinaiské ucely a tim
vetsSinou dobrymi odbytovymi moZznostmi i s vyuzitim vedlejSich produktt pii zpracovani ke
krmnym ucelim. Sklizen fepky se v roce 2016/2017 uskutecnila z plochy 393 tis. ha. Meziro¢ni
nariist predstavuje rozsiteni o 27 tis. t, to je 7,3% navyseni. Diivodem rozsifovani vymeéry jsou
ptiznivé moznosti uplatnéni produkce na trhu. Nékteré odhady osevu pro sklizen v roce 2017
ptedpovidaji opétovné navySeni osevnich ploch fepky o 4,3 % na celkovou vyméru 410 tis. ha.
Tato ¢isla jsou v rozporu se strategii MZe, ktera se snazi celkové plochy olejnin snizovat (LiSka,
2017).

Repka olejka je diilezita plodina v evropskych osevnich postupech. Stoupajici poptavka
po rostlinnych olejich pro lidskou konzumaci a priimyslové ucely vedla v poslednich letech ke
zvySeni ploch vyuzivanych k péstovani fepky (Bremer et al., 2011). V soucasnosti je fepka na
svéte po palmé olejné a soji lustinaté tietim nejvyznamnéj$im zdrojem oleje. V EU dokonce
jednoznacéné vede pred slunecnici ro¢ni a olivou evropskou. To, ze pii malosti svého semene
dokéze konkurovat velkoplodym, casto vytrvalym plodinam, jako jsou palmy, oliva,
slunecnice, s6ja, podzemnice atd. udivuje. Jiné drobnosemenné olejniny, len, mak, pupalka atd.

to nedokazi (Vasak a kol., 2013).

3.1.1.1 Vyznam pro osevni postup

V systému stfidani plodin mé& fepka mimofadné postaveni. Je to déano trojici
nejvyznamnéjSich pfinosi: dodani organické hmoty do plidy a jeji mikrobidlni oZiveni, vyrazné
antifytopatogenni pisobeni a tvofeni drobtovité struktury pidy s vynikajicimi fyzikalnimi
vlastnostmi. Pro tyto vlastnosti se fepka povazuje za vynikajici pferusovac obilnych sledi
(Vasak a kol., 2000).

Vzhledem K vysoké poptavce po olejninach a dobrym odbytovym moznostem je fepka
vyhledavanou komoditou a zemédélec, jako kazdy podnikatel dé€la to, co méa dobrou cenu a

odbyt. Navic fepka, jako plodina zlepSujici kvalitu piidy, zvySuje urodnost pidy a velmi dobie



doplituje obilndfské osevni postupy. Ozima fepka je jednou z mdla profitabilnich plodin
soucasného ceského zemédélstvi a neni jednoduché tuto plodinu uspésné péstovat. Péstitelé
vsak védi, ze je velmi uzitecnd a vzhledem k vysoké poptavce i ziskova. Podil fepky na orné
pidé v CR dnes piedstavuje 16 % a neni nijak mimofadné vysoky. V n&kterych spolkovych
zemich Némecka dlouhodobé dosahuje podil fepky 33 % a vétSina tamnich obyvatel to
povazuje za stav normalni (Brat a Baranyk, 2017).

Repka 0zim4 je hodnocena jako velmi vyznamna zlepsujici plodina, které i véas opousti
pole. Jeji predplodinova hodnota je nejlépe vyuzivana ozimou psSenici, u které rizni autoii
deklaruji zvyseni vynosu po fepce v praméru o 3-5 g/ha (Kokaisl, 2008). Mnozstvi kofenovych
zbytkd, které fepka zanechava v pud¢, se udava v rozmezi 1520-4780 kg susiny na jeden hektar.
Repka pfi vynosu semen 4 tun na hektar vytvaii velké mnozstvi vegetaéni hmoty. Odhaduje se,
Ze pii tvorbé 11-12 tun biomasy na jeden hektar, 7—8 tun su$iny ztistava na poli. Vytvofena
biomasa (kofenovy systém + nadzemni hmota) obohacuje ptidu o velké mnozstvi organické
hmoty, piispiva k zachovani Grodnosti pidy a zlepSuje bilanci humusu. Repka je velky
konzument zivin. Jejich velka ¢ast se pifi zpétném transportu vraci do pidy. To je jeden z
urcitych faktort prfedplodinové hodnoty (Fabry, 2001).

Baranyk (1994) uvedl, Ze fepka je také vyznamnym zdrojem obzivy pro volné Zzijici
faunu, velmi rady ji navstévuji vcely a pro charakteristickou barvu kvetoucich porostt je

vyznamnym krajinotvornym prvkem.

3.1.1.2 Potravinarstvi

Baranyk a kol. (2010) uvedli, Ze fepkovy olej soucasnych odrid vynikd vysokou
kvalitou a je vhodny jak pro tepelné zpracovani pokrmd, tak pro studenou kuchyni (zalivky do
salatd, dresingy apod). Velmi dobie snasi vyssi teploty, ale diky vySsi oxidaéni stabilit¢ ma
rovnéz delsi trvanlivost oproti jinym rostlinnym olejiim. Na rozdil od s6jového oleje obsahuje
méné pro organismus nezadoucich nasycenych mastnych kyselin, které negativné ovliviiuji
hladinu cholesterolu v krvi. Kvalitng rafinovany olej ma neutralni vimi i chut. Repkové
extrahované Sroty a vylisky, pfipadné drcena semena, jsou vyznamnou bilkovinnou soucésti
krmnych smési pro hospodarska zvifata.

Siroké uplatnéni fepkového oleje je dano jeho jemnou a neutralni chuti bez vyrazného
aroma, jako je tomu tfeba u oleje sezamového, dyiového ¢i olivového. K hlavnim vyhodam

fepkového oleje patii jeho odolnost pfi vysokych teplotach a dale pak jeho tekutost. Tu si



zachovava 1 pfi skladovani v chladu, na rozdil od mnoha jinych oleji, které pti skladovani v
lednici ztuhnou (Nikodém, 2013).

Vyslechténé druhy bezerukovych fepek poskytuji oleje, které se tadi do skupiny
nutricné vyznamnych oleju, jako je sdjovy a slunecnicovy olej. Ty u nés nélezi k zékladnim
zdrojim esencidlnich mastnych kyselin v lidské vyziveé. V soucasné dobé tvoii fepkovy olej cca
80 az 85 % vsech zpracovavanych olejii v Ceské republice, i kdyZ v poslednich letech tento
podil nepatrné klesa ve prospech slunecnicového oleje (Malat'’ak a Vaculik, 2008).

Olej ze soucasnych odrad fepky se svymi sloZzenim blizi oleji olivovému a v nékterych
parametrech jej dokonce pred¢i, zejména diky vysokému obsahu omega-3 nenasycenych
mastnych kyselin. Zdravotni pfinos fepkového oleje spocivd v nizkém podilu nezdravych
nasycenych mastnych kyselin (SAFA) a velmi vysokém obsahu zdravi prospéSnych
vicenenasycenych mastnych kyselin (PUFA). Navic fepkovy olej ma velmi vyhodny pomér
mezi omega-3 a omega-6 mastnymi kyselinami (Suchanek, 2013).

Vétsina fepkového oleje se vyuzije v potravinarském primyslu na vyrobu margarinu
nebo na produkei kuchynskych oleji. Zde je samoziejmosti pozadavek na nizky obsah kyseliny
erukové a glukosinolati. Ve velmi malé mife se vSak péstuji odridy fepky, které maji obsah
téchto latek naopak zvySeny. Olej téchto odrid se pouziva pro svou unikatni kvalitu

Vv technickém priimyslu jako mazivo (Farman a kol., 1989).

3.1.1.3 Krmivarstvi

Zbytky semen po vylisovani nachazi vyuziti v krmivarstvi, kde se z nich vyrabi Sroty a
smési bohaté na bilkoviny. Baranyk a kol. (2007) uvedli, Ze fepkové extrahované Sroty a
vylisky, ptfipadné drcena semena jsou vyznamnou bilkovinnou soucasti krmnych smési pro
hospodaiska zvitata. Repkovymi roty soudasnych ,,00° odriid 1ze do znaéné miry nahrazovat
Sroty sojové, které jsou zvlasté v poslednich letech do CR silné importovany. Vyssimu vyuziti
vSak Casto brani obavy zeméd¢lcil z negativnich G€inkl antinutriénich latek obsaZenych v fepce
— glukosinolatd. Ty vsak casto pietrvavaji jesté z obdobi, kdy nebyly bézné k dispozici odrudy
kvalitativné€ nového standardu ,,00°.

Repkové produkty z dvounulovych odriid fepky olejné jsou cennym krmivem pro
vSechny druhy hospodatskych zvifat. Genotyp, agrotechnika, hnojeni a néslednd oSetfeni,
kterému jsou tato krmiva vystavena mohou ovlivnit vyslednou zivinovou hodnotu. Nenaslo se
vSak mnoho dikazii, ze by zluté, trojnulové odrady fepky vykazovaly vyssi stravitelnost u

nékterych druhli hospodarskych zvifat nez tradi¢ni hnédé dvounulové odridy. Co se tyce



problému s obsahem glukosinolatl, mizeme se domnivat, Ze problémy, které pramenily v
minulosti z jejich vysoké koncentrace nebudou v soucasnosti tak aktudlni. Omezeni pti pouziti
fepkovych produkti ve vyziveé hospodaiskych zvitat jsou Casto vysledkem starsich pokust, kdy
obsah antinutri¢nich latek byl daleko vyssi, nez je v soucasnosti. Nicmén¢ je tfeba pocitat i s
moznosti zmény genetickych vlastnosti novych odrid (Suchy a kol., 2007).

Repkova krmiva jsou velmi vyznamna v chovu dojnic. Tfinacty a kol. (2016) uvedli, Ze
krmiva na bazi fepky jsou ve srovnani se sdjou lepSim zdrojem methioninu, coz pfispiva
k optimalnéjsimu aminokyselinovému sloZeni pro tvorbu mlé¢ného proteinu. Uvedené lepsi
mlééné aminokyselinové skore u fepky zajistuje efektivnéjsi vyuziti pfijatych NL a krmna
davka vybalancovana na potiebu aminokyselin tak dale podporuje zvySovani piijmu suSiny
dojnicemi a souasn¢ i1 zvySovani pfijmu ostatnich esencidlnich aminokyselin pfedev§im
histidinu, jehoZ je fepka také dobrym zdrojem. Histidin je limitujici aminokyselinou u krmnych
davek postavenych na travni a jetelo-travni sendzi s ptidavkem obilnin.

Pokud srovname vliv séjovych a fepkovych Srotli na uzitkovost dojnic, zjistime, ze
fepkovy $rot 1épe pokryva potiebu esencialnich aminokyselin. Repkova krmiva také obsahuji
méné energie, coz ma za nasledek navySovani dalsiho pfijmu suSiny (Huhtanen et al., 2011).

Glukosinolaty jsou biologicky aktivni slouceniny, které muzeme nalézt ve vsech
rostlinach z ¢eledi brukvovitych véetné fepky, hotc¢ice, brokolice nebo kienu. Posledni dobou
n¢kolik studii dokonce prokazalo i n€kolik pozitivnich u¢inkti glukosinolatt. Jedna se naptiklad
o tlumeni zanétd. Nicméné v krmnych dévkach pro hospodaiskd zvifata neni nadmérné
mnozstvi glukosinolatd vitané. Mize to mit nepfiznivy efekt na ptijem potravy zvitaty, s tim je
spojené i nasledné omezeni ptirGstkli. Dochézi také k problémiim s jejich ledvinami nebo jatry
(Bischoff, 2016).

O t¢inku glukosinolath na zvifata piSe 1 Chudleigh (1999). Sloucenina uvnitf semen je
neskodnd, k problému vsak dochézi, kdyZ je semeno poruseno. Glukosinolaty se totiz rozlozi
na isothiokyandty, které se vyznacuji specifickou chuti. Jiz samotna chut’ zvifatim vadi.
Isothiokyanaty maji také vliv na absorpci jodu u monogastri, jako jsou napiiklad kutata nebo
prasata. U té€chto byloZravcl pak dochazi k problémlm se Stitnou Zldzou a mize dochézet ke

vzniku strumy. ZvySeny piijem téchto latek mize vést az k uhynu zvitete.

3.1.1.4 Oleochemie

Pro oleochemii je vyznamna moznost rozkladu olejti a tukdi bud’ hydrolyzou nebo

alkoholyzou. Produkty rozkladu jsou mastné kyseliny, glycerol a estery mastnych kyselin.



Z téch pak maji velky vyznam hydrolyzou uvolnéné mastné kyseliny vzhledem k pfitomnosti
reaktivnich dvojnych vazeb a rovnéz karboxylové kyseliny. Rizené chemické reakce na dvojné
vazb¢ a na karboxylové skupiné vedou k rozmanitosti ziskanych produktii. Glycerol je velmi
dulezity trojsytny alkohol, ktery piedstavuje sam o sob¢ dulezité odvétvi v organické chemii

(Baranyk a kol., 2010).

3.1.1.5 Bionafta

Nazev bionafta pochazi ze skutecnosti, Ze toto palivo je vyrobeno z biologickych zdroji.
Predpoklada se také jeho vyhradni pouziti v dieselovych motorech. Bionafta je palivo
Z obnovitelného zdroje, konkrétné¢ z rostlinného nebo zivoc¢isného tuku (Lee and Shah, 2013).

Bionafta je v EU i CR definovana jako FAME, tj. metylestery mastnych kyselin. Pokud
se bionafta vyrabi vyhradné z fepkového oleje, ktery je nejvhodnéjsi surovinou pro jeji vyrobu,
oznatuje se MERO. Bionafta a smé&sna motorova nafta je v CR alternativou ke klasické a
smésné motorové nafté. Je to umoznéno pravnimi predpisy, zejména zdkonem o spotiebni dani.
Predmétem dané jsou metylestery mastnych kyselin (FAME), metylestery mastnych kyselin
fepkového oleje (MERO) a smésna motorova nafta s nejméné 30 % MERO (SMN B30).
Cista bionafta je v EU oznagena jako B100 podle evropské a Geské normy EN CSN 14214+A1:
jsou to v podstaté aditivované FAME s normovanou kvalitou. SMN B30 je smésna motorova
nafta s nejméné 30 objemovymi procenty MERO, prodava se &asto pod uréitou obchodni
znackou napt. ekodiesel nebo biodiesel B30 (Bazata, 2013).

Nejveétsi podil na vyrobé bionafty v EU ma prave fepkovy olej. Zentkova a CvengroSova
(2013) uvedli, Ze produkce transesterifikaci rostlinnych olejt je pro Evropu primarnim zdrojem
bionafty. Nejvice uzivanym rostlinnym olejem pro tyto ucely je olej fepkovy. Az 77 %
biodieselu vyprodukovaného v Evropské Unii pochazi pravé z fepky.

MERO mé méné $kodlivych emisi (sklenikovych plynii, oxidu uhligitého, oxidi siry)
neZ fosilni nafta a je biologicky odbouratelna. BiosloZka se ptfidava objemové, nikoli plo§né —
to znamena, Ze vyrobce pohonnych hmot ma povinnost zajistit, aby dvé procenta nafty tvotila
bioslozka. Mlze se ale stat, Ze u nekteré Cerpaci stanice bude ¢ista fosilni nafta a jinde bude
MERO mit podil tieba étyfprocentni. Az do sedmi procent se totiz pohonna hmota povaZzuje za
»Cistou naftu® (Malina, 2013).

Historie pouzivani metylesteru fepkového oleje neni v u nas moc dlouhd. S vyuzivanim
tohoto paliva se zaCalo na zacatku devadesatych let, tzv. Oleoprogramem. Tento program byl

zaveden pro rozsifeni nepotravinaiského vyuziti zemédélskeé pidy a vybudovani technologii na
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vyrobu novych energii z obnovitelnych zdroji. V obdobi roku 1991 az 1998 byla vyrobé
MERO poskytovana nepiiméa finanéni podpora nulovou spotfebni dani na vyrobené MERO
(Hromadko, 2012).

Biopaliva vyrobend ziepky jsou vhodna k pouziti v chladnéjSich podminkéch.
Vyzkumy z univerzity v Idahu ukézaly, Ze bionafta z fepkového oleje méla bod zakalu (Teplota,
pti které se z nafty zacinaji vylucovat krystalky parafinickych uhlovodiki.) 0 © C a bod tuhnuti
-15° C (Peterson et al., 1997).

3.1.2 Pivod

Baranyk a kol. (2010) uvadéji, Ze fepka s vysokou pravdépodobnosti nema zadného
plan¢ho predka. Vznikla patrn¢ zkiizenim brukve zelné a brukve fepaku (fepice ¢i vodnice)
jako tzv. amfiallotetraploid s 38 chromozomy v oblasti stfedozemniho genového centra. I
v soucasné dobé takovymto zplisobem fepka v omezené mife znovu vznika. Jedna se o
resyntetizované odrady, jez si n¢které Slechtitelské firmy vyrabéji za ucelem zvyseni genetické
diverzity pro tvorbu novych odrad.

O faktu, Ze fepka nema zadného volné rostouciho piedka napsali i Diepenbrock et al.
(1999). Dale publikovali, Ze fepka olejna (Brassica napus L. var. Napus). z rodu brukev
(Brassica) patfi do ¢eledi brukvovitych — Brassicaceae, kam nalezi dalsich 170 rodu s asi 2000

druhy.

3.1.3 Historie

Nejstarsi udaje o fepce a fepici v Cechach pochazi z dob poslednich Pfemyslovci.
Piesngj$i zpravy o péstovani fepky nebo fepice na naSem uzemi mame z konce 16. stoleti. Na
konci 18. stoleti byli jiz na izemi Cech rozliSovany dva samostatné druhy. Repka, ktera se
vSeobecné vysévala jako ozim mezi 10. a 24. srpnem a fepice. Cisafska vlada za Marie Terezie
a Josefa II. pochopila velky hospodarsky vyznam péstovani olejnin a zejména fepky. Vlada a
c. k. vlastenecko-hospodaiska spole¢nost cestou natizeni, navoda a pouceni se snazila rozsifit
osevni plochy fepky, a tak dohnat pokrocilejsi zapadoevropské zemée. Nejvetsi plochy fepky
byly v okoli Kolina, Brandysa nad Labem a Bydzova. V Sadské byla lisovna (olejna), ktera
zpracovavala fepku. V Cechach Ize fepku povazovat za tzv. §kolskou plodinu, u niz se zacala
pouzivat mezifddkova kultivace; tim nastal rozvoj kultiva¢niho néfadi a rozvoj obecné

pestitelské urovné (orba, hnojeni, osevni postup). Péstovani fepky v Cechach se tak rozsitilo,



ze v tficatych letech 19. stoleti kapacita olejaren nestacila zpracovat celou urodu (Fabry a kol.,
1975).

Fabry a kol. (1992) publikovali, ze fepka se ptivodné¢ u nas péstovala predevsim
Vv trodnych nizinadch. Rozmisténi oblastni péstovani se od dob jejiho nejvétsiho rozsiteni v 60.
letech 19. stoleti podstatné zménilo. V téchto vyslovené kukufi¢nych a fepaiskych oblastech se
fepka dostavala do konkurence s cukrovkou o chlévsky hntij. Proto se velka ¢ast ploch fepky
presunula do vyssich poloh a do podhtifi. V téchto podminkach ma fepka vhodné ekologické
podminky, je dostatek srazek a mens$i vyskyt Skidcii a snéhovy kryt chrani porosty proti
holomrazim.

Vasak a kol. (2000) také uvadgji, ze se péstovani fepky v Cechach ujalo hlavné
v letech 1820-1839. Vymeéra fepky v obdobi 1880-1889 ¢inila v pruméru 17930 ha, v r. 1899
po nastupu plynu, petroleje a ropnych produkti jiz pouze 12868 ha, ale s vynosem 1,94 t/ha.
Podil na snizeni ploch po r. 1890 aZ do vzniku Ceskoslovenska mélo prudké rozsifeni cukrovky
a Skodlivého nosatce Baridius lepidii. V mezivaletné dob¢ péstovani fepky téméf ustalo a
konzumovaly se hlavné Zivocisné tuky, ptipadné se dovazely tropické a subtropické oleje a
tuky. Blokada kontinentu a tipadek Zivocisné vyroby v obdobi nacistické expanze se tesil za
Protektoratu direktivnim rozsitenim fepky az na 37847 ha v r. 1944. Mezi roky 1945-1975 byla
fepka planovité péstovana na vymeéte asi 18-37 tisic ha. Vynosy podle pétileti 1946-1970
stabiln€ rostly od 0,67 az 1,64 t/ha.

Po roce 1945 byla patrné nizk4 vynosnost, zpisobena rozpadem plivodni organiza¢ni
struktury zemédé€lstvi, nucenou kolektivizaci, nevhodnym zatfazenim do osevniho postupu,
nedostatkem prumyslovych hnojiv, chybami v zakladni agrotechnice a ochran¢ pfti velkych
skliziiovych ztratach. Diky rozvoji vyzkumné a §lechtitelské zakladny lze zaznamenat mirny
vzestup celostatni produkce Pozitivné se projevilo vyfeSeni kombajnové sklizné fepky a
vyfeSeni do té doby enormnich skliziiovych ztrat. Rozsah péstovani se zvysil z 37 000 na
100 000 ha a trend vynosi dosahoval piiblizné dvé tuny z hektaru. Zacéinaji se uplatnovat
zahrani¢ni odridy. V tomto obdobi probihala na zaklad¢ uplatnéni graminicidii a fady herbicid
zména péstitelské technologie od mezifadkoveé kultivace na péstovani fepky v uzkych obilnich
radcich. V 80. letech probéhl pomérné rychle prechod na péstovani ,,00° odriid. Dlouhodobé
probihal na prazské Vysoké skole zemé&délské rozsahly védecky program v oblasti olejnin. To
ovSem kontrastovalo s neuspokojivym stavem v zeméd¢€lské produkci. Za ticelem feSeni téchto
problémt bylo vytvofeno sdruzeni s ndzvem Systém vyroby fepky (Baranyk a kol., 2007).

Brat a Baranyk (2017) publikovali, ze zemé&d¢lstvi se v pritbéhu doby méni a jedna

z velkych zmén nastala po revoluci v roce 1989. Objevily se nové moznosti, technologie a



odridy dfive nedostupné, a to umoznilo rozvoj péstovani fepky v CR. Jiz v roce 1999 jsme
péstovali fepku na plose 350 000 ha. Teprve v posledni dob¢ se hovoii o vysoké plose, ale ta se

Vv tomto tisicileti (18 let) zvysila pouze o cca 14 %.

3.1.4 Biologie

Brukev fepka olejka patii do Celedi brukvovitych. Novék a Skalicky (2012) uvadéji, ze
fepka je jednoletd nebo ozima bylina s mohutnym kofenem a poloobjimavymi, sivozelenymi a
ojinénymi listy. Dolni lodyzni listy jsou lyrovité pefenosecné a fapikaté, horni listy jsou vejcité
a ptisedlé. Lodyhy dorustaji vysky 0,5-1,5 (-2) m, jsou vétvené a nesou pomérné fidké hrozny
jasn¢ zlutych kvétd. Ponékud odstalé SeSule jsou lysé, s 15-40 semeny tmavohnédé,
hnédocerné, rizové nebo nazloutlé barvy. Na povrchu jsou hladkd, chut maji palcivou a
Vv susin¢ obsahuji kolem 45 % oleje. Olej se pouziva jako pokrmovy a technicky, pokrutiny
obsahuji aZ 20 % bilkovin a jsou hodnotnym krmivem.

Vasék a kol. (2000) publikovali, Ze fepka ozima je typickou dlouhodenni rostlinou, pro
jejiz jarovizaci je vhodnéjsi kratky den. Semeno fepky zacina klicit pti teploté +1 °C, koteny
rostou jiz pii +2,9 °C a nadzemni biomasa pti +5 °C. Rostliny se silou kofenového kr¢ku nad 8
mm odolavaji v pidé€ i opakovanym holomraziim do -20 °C. Jarovizace probiha u mladych
rostlin v rozmezi 2—8 °C po dobu 30—60 dnti. Ozima fepka ma v nasich podminkach vegetacni
dobu 300 az 340 dni, nejéastdji 320 az 330 dni. Repka vytvaii mohutny kiilovy kofen, ktery je
asi z 87 % rozlozen v ornici. Nadzemni ¢ast ozimé fepky se objevuje ve dvou proménach:
V podzimni fazi listové riiZice (faze vegetativni) a v jarni fazi prodluZovaci nebo rychlého ristu
(faze generativni).

Repka je rostlinou medonosnou, i kdyz z vétsi asti je samospra$na, oviem v zavislosti
na ro¢niku a odride€. Spraseni vétrem je mensi nez 10 %, hmyzem (hlavné véely, ale i ¢melaci
a mouchy) nad 90 %. To je dilezité u slozenych (CHL) hybridt. Bézné odridy a restaurované
hybridy se mohou samosprasit bez zjevného dopadu na vynos. Z hlavnich zemédé€lskych plodin
kvete fepka jako prvni, a to vyjimeéné jiz v posledni dekadé dubna. Kveteni porostu trva
zpravidla 20-30 dnui a vétsinou celé probiha v kvétnu (Malat'’ak a Vaculik, 2008).

Jako ozimé, ziidka jarni, se u nas péstuji kultivary s nizkym obsahem kyseliny erukové
a snizenym mnozstvim glukosinolatd (tzv. dvounulové fepky, dvounulky). Repka &asto
zplaniuje pii okrajich poli a podél komunikaci, ale i na jinych mistech. Z vydrolu byvala

plevelem v nasledné kultufe (Novak a Skalicky, 2012).

10



O dvounulovych fepkach pise i Becka a kol. (2007). Uvadéji, ze dvounulové fepky
s max. 2 % kyseliny erukové z mastnych kyselin a s nejvySe 25 umol glukosinolatti na gram
semene (u CANOLY 18 umol na 1 g extrahovaného Srotu ze semen) maji fadu ptibuznych.
Konkrétné jde o fepici olejnou, hoicici sareptskou, zcasti 1 habesskou. Také zde jsou
vyslechténé ,,00* typy, které se daji pouzit v lidské vyzive ¢i ve vykrmu zvifat stejné jako fepka.
Repka se péstuje ve formé ozimé — typ ,,00° (asi 40 % - hlavné EU), jarni — typ CANOLA (cca
45 % - Kanada, Indie, Australie, vétsina byvalého SSSR, USA, ¢ast Ciny), ptipadné jako
pfezimujici jafina — riizné typy ,,0%, ,,00°, CANOLA ap. (pfiblizn¢ 15 % - vétSina Cinské
produkce).

Vanék a kol. (2016) uvadeéji, ze fepka je plodinou, kterou je Zadouci péstovat na vétSich
plochach, vyzaduje intenzivni péstitelské podminky, vcetné nabidky dostatku Zivin. Jeji
roz§ifeni a zastoupeni v nékterych oblastech je zna¢né, az mnohde netinosné s ohledem na
Sifeni Skidci a problémy stfidani plodin. Vzhledem k jejimu rozsifeni mohou nastavat
problémy s dostatkem vhodnych piedplodin. Sama fepka je jednou z nejlepSich piedplodin,
opousti piidu pomérné brzo a soucasné€ zanechava pliidu v dobrém stavu se znacnym mnozstvim
posklizitovych zbytkd. Repka se vyznaduje pomérné dobrou osvojovaci schopnosti pro Ziviny.
Po vytvoteni dostatecné kotfenové hmoty a prokofenéni ptdniho profilu mé mnohem vyssi
schopnost pfijmu Zivin nez obilniny, je schopna vyuzivat i méné dostupné formy zivin. Uvadi

tak do kolob¢hu i Ziviny, které ostatni rostliny nejsou schopny vyuzivat.

3.1.5 Slechténi

vvvvvv

(Zanetti et al., 2011). Baranyk a kol. (2007) publikovali, Ze v ramci rodu brukev je mimotadna
plasticita, ktera se stala pfedpokladem nebyvalych pokroki v uplatnéni modernich genetickych
a Slechtitelskych metod pfi tvorbé vyznamnéjsich hospodaisky cennych typt. Kulturni druhy
rodu brukev (Brassica) se podle po¢tu chromozom zatazuji do tfi zadkladnich skupin.

V soucasnosti maji péstitelé k dispozici obrovské mnozstvi odrud ozimé fepky, ve
kterych se sami jen t&zko orientuji. Jen v CR je jich registrovanych kolem stovky a evropsky
katalog obsahuje zhruba dv¢ tisicovky odrid fepky (Honsova, 2015).

Soucasné odrudy fepky obsahuji z mastnych kyselin asi 60 % olejové, 20 % linolové,
10 % linolenové a 8 % nasycenych mastnych kyselin. Cilem Slechténi je vysoky vynos oleje pii
olejnatosti 45-50 %, obsahu proteinu pies 25 %, z mastnych kyselin by se pro lidskou vyzivu

neméla vyskytovat kyselina erukova, linolové by mélo byt 25 % a linolenové maximalné 5 %.
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Obsah glukosinolatii (GSL) by nemél piekroc€it 15 pmol na gram semen a snizit by se mél 1
obsah vlakniny. Tyto pozadavky by mohly spliiovat Zlutosemenné odridy, které maji tenci
slupku, ale dosud e takovou uspésnou odrudu nepodarilo vyslechtit (Chloupek, 2008).

Zmény zastoupeni mastnych kyselin (olejové, linolové a linolenové) jsou nejcastéjSim
smérem $lechténi, které vede k tvorbé odrid fepky novych kvalitativnich typt (higholeic, low
linolenic apod.), které se jiz uplatiiuji v evropskych podminkach (Zehnalek, 2012).

Momentalné davaji péstitelé v Ceské Republice prednost pred liniovymi odriidami
odridam hybridnim. Divodem je vysoky vynos, ktery je nasledkem heter6zniho efektu.
Hybridni odridy také lépe konkuruji plevelim, lépe piezimuji a také jsou tolerantnéjsi
k pozdg&jsimu terminu seti. Skefik (2016) uvedl, Ze ¢lenové SPZO v uplynulé sezéné péstovali
hybridy na vice nez 87 procentech vyméry. Primérny vynos hybridii v roce 2016 €inil 3,78 t/ha,
tedy 0 9,3 % vice v porovnani s liniovymi odridami. Celkem ¢lenové SPZO péstovali v sezoné
2015/16 121 odrtd.

O vyhodach hybridnich odrid Habétinek (1997) piSe, ze svoji genetickou konstituci
vyuzivaji jevu heteroze, ktery se manifestuje v podob¢ vétsi vykonnosti a zivotnosti hybrida
prvni filidlni generace (F1), vzniklé kiizenim vhodné se kombinujicich rodicovskych forem,
nejcasteji inbrednich linii. Heteroze se mize projevovat mohutnéjSim rtstem, rychlejSim
vyvojem, celkovym zvySenim vynosu, vyssi odolnosti vii¢i biotickym a abiotickym stresovym
faktorim. ZvySend mohutnost a rychlost vyvoje se obvykle projevuje jiz v nejmladSim
vyvojovém stadiu hybrida a udrzuje se Casto po celé jeho vegetacni obdobi.

V poslednich letech je kazdoro¢né podavano v priiméru 65 zadosti o registraci odridy.
Po prvnim roce zkouSeni na zaklad€ posouzeni vynosu semene a agronomickych vlastnosti
postupuje do druhého roku zkouseni necelé polovina odriid. Po druhém roce zkousSeni jsou do
posuzovani zahrnuty také kvalitativni vlastnosti Z prvniho roku zkouSeni a na zakladé téchto
vysledkl je ze zkouSeni vyfazena dalsi polovina odrtd. Po tfetim roce zkouseni je pak obvykle
registrovano v poslednich letech v priméru osm az devét odriid, coz je z vychoziho poctu
podanych zadosti 12-14 %. Z uvedenych udaji je ziejmé, ze registracni fizeni s odriidami
ozimé fepky je dosti naro¢né a pfispiva k tomu, aby nasi péstitelé i zpracovatelé méli k dispozici
sortiment registrovanych odriid, které prokazaly vysokou vykonnost a ptiznivé agronomické i

kvalitativni vlastnosti v péstitelskych podminkach Ceské republiky (Zehnalek, 2017).

3.2 Herbicidni ochrana

Ochrana proti pleveliim je neopominutelnou soucasti péstitelského systému fepky bez

ohledu na dosahovanou vynosovou uroven, intenzitu péstovani a cenové vykyvy na trhu. Ve
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srovnani s ostatnimi plodinami jsou herbicidy do fepky nakladnéjsi, a proto je potieba vénovat
dostate¢nou pozornost vybéru piipravkil, aby zasah splnil sviij ucel a vynalozené prostiedky
poskytly co nejlepsi efekt. Spektrum ucinnosti prakticky vSech doporucovanych herbicidnich
kombinaci je obdobné, ale diky rozdilnym mechanismim ucinku, fyzikalnim a chemickym
vlastnostem se vice ¢i méné hodi pro specifické aplikacni podminky. Vedle plevelného spektra
je proto potifeba zohlednovat pii vybéru ptipravkl také piirodni podminky, uplathované
technologie zakladani porostl a v neposledni fad¢ také zvazit technické moznosti z hlediska
pestované vymery fepky a pozadavkil na rozlozeni aplikace s ohledem na piipadnou neptizen
pocasi (Kazda a kol., 2009).

Maximum asimilatd mohou do generativnich organt ukladat pouze takové rostliny
fepky, které nemuseji svadét boj o Ziviny, vodu a prostor s konkurujicimi plevely. Kvalitni
oSetfeni fepky herbicidy tak pfedstavuje jeden ze zdkladnich pilifi optimalniho zaloZeni
porostu fepky olejky a jeho néasledného vyvoje (Skala, 2015).

Baranyk a kol. (2007) pisi o souvislosti ochrany plevelt se zakladanim porostl. A to
proto, Ze je zaclenéna pfimo mezi operace zpracovani pidy, nebo navazuje bezprostiedné po
vysevu. Na rozdil od ostatnich plodin 1ze ochranu v fepce uspésné a ekonomicky uskutecnit
pouze na pocatku vegetace a jako zakladni oSetfeni proto ptevazuji predsetové, preemergentni
a Casn¢ postemergentni aplikace herbicida.

Minimalizace zpracovani ptidy mozna pomaha zvySovat udrZitelnost systému péstovani
fepky z hlediska ekonomiky, ndro¢nosti na cas, energie a emisi sklenikovych plynii. ZvySuje
vSak vyrazné pottebu pouzivani herbicidt (Lande, 2011).

Kazda a kol. (2009) také uvadéji, ze z pohledu Skodlivosti plevelii mizeme béhem
vegetace fepky vymezit 2 kritickd obdobi. Prvni z nich je pomérné dlouhé, zacina v zévislosti
na Urovni zapleveleni ve fazi 2—4 listd fepky, trva prakticky cely podzim a dochazi béhem ného
k utvafeni konkurenénich vztahli mezi dynamicky rostoucimi plevely spodniho patra a fepkou.
Velmi rychly nariist pokryvnosti ma ptredevSim vydrol obilnin, z pleveli pak ptacinec
prostfedni, penizek rolni nebo kokoska pastusi tobolka, Druhé kritické obdobi nastava na jate,
Vv dobé prodluzovaciho riistu vzristnéjSich prfezimujicich druhi, jako jsou hefmankovité plevele
a svizel pfitula.

Chemicka ochrana proti plevelim ma v souCasnych technologiich nezastupitelnou
ulohu, a sotva by se nasla plocha fepky, kde nebyla herbicidni ochrana provedena. Na t¢innost
aplikovanych herbicidii ma vliv i pfedsetové zpracovani pidy, nebot’ naprosta vétsina z nich

ma pudni G€innost a dobra struktura pidy a kapilarni vedeni piidni vody jsou zakladnimi
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predpoklady rovnomérnosti aplikace a ptistupnosti ucinné latky z padniho prostiedi (Baranyk
a kol., 2005).

Pti péstovani fepky je mozné vyuzit i aplikaci herbicid alachlor a napropamid pted
setim fepky s naslednym zapravenim. Vyhodou téchto aplikaci je, ze eliminuji plevele jiz pied
zalozenim porostu fepky. Proti jednod€éloznym a dvoud€loznym jednoletym plevelim jsou
cileny preemergentni aplikace herbicidii clomazone, dimethachlor, metazachlor, quinmerac,
napropamid a alachlor. Proti dvoudéloznym jednoletym plevelim potom propachlor.
Preemergentni aplikace je vhodné provést okamzité po zaseti, nejpozdéji do tii dnd.
Postemergentné na vzeslé plevele l1ze aplikovat herbicidy metazachlor, quinmerac a alachlor.
V piipad¢ vyskytu hefmankovitych pleveli a pchace rolniho je vhodné pouzit systémové
pusobici herbicidy clopyralid a picloram. Pii aplikacich na vyvinuté listové rizice pchace
rolniho a mléce rolniho jsou herbicidy translokovany do kofenového systému a vyznamné
potlacuji naslednou regeneraci rostlin. Proti vydrolu obilni se aplikuji postemergentni
graminicidy propaquizafop, cycloxydim, quizalofop-P-tefuryl, quizalofop-P-ethyl, quizalofop-
P-butyl. Aplikace se provadi jiz pii 1,5-2 listech vydrolu (Kazda a kol., 2010).

Pé&stovani fepky ozimé je z hlediska intenzity a poctu pesticidnich vstupli pomérné
naro¢né. Herbicidni ochrana a aplikace herbicidi jsou zpravidla, pokud pomineme piipadné
moteni osiva, prvni pesticidni zasahy provadéné pii péstovani této plodiny (Vaculik, 2016).

V disledku zmény tradicnich postupli v péstovani fepky a pouzivanim herbicida
suz8im spektrem ucinnosti dochazi ve zvySené mife k vyskytu nékterych, diive méné
vyznamnych plevell. Plevele, které¢ se v minulosti vyskytovaly ojedinéle, nachdzime
v nékterych plodindch jako dominantni, s celoplosSnym zaplevelenim (Pozdéna, 2016).

Herbicidni ochrana fepky s podsevem leguminéz je snadno zvladnutelna, vhledem k
moznosti vyuZiti ptipravkll s obsahem u¢innych latek metazachlor, quinmerac a dimethenamid,
kdy jsou fesitelné 1 obtizné plevele jako je svizel, kakosty, thorniky ¢i zemédym. Vzhledem k
vysoké konkuren¢ni schopnosti podsevil je dostacujici vyuziti redukovanych davek herbicida.
V pfipadé pozemku s vysokym potencidlem zapleveleni je vhodné aplikovat plnou davku
preemergentné, v piipadé délenych davek postemergentni aplikaci v nizsi koncentraci s
ohledem na panujici podminky pocasi pro minimalizaci redukce podsevu. Aplikace

graminicidd je mozné provadét bez omezeni (Poldkova a Silha, 2015).
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Tabulka €. 1: Herbicidy registrované do fepky

Herbicidy registrované do repky

U&inné latky Piipravky Mechanizmus ucinku
aminopyralid Bonaxa, Galera Podzim rustovy herbicid
clomazone Circuit, Command 36 CS, inhibitor biosyntézy
Kalif karotenoidu
clopyralid Bonaxa, Galera Podzim ristovy herbicid

dimethachlor

Brasan 540 EC, Teridox 500
EC

inhibitor bun. déleni

dimethenamid-P (DMTA-P)

Butisan Duo, Nimbus Gold

inhibitor bun. déleni

metazachlor

Autor, Butisan Duo, Circuit,
Rapsan 400 SC

inhibitor bun. déleni

napropamide

Colzamid, Devrinol 45 F

inhibitor bun. déleni

pethoxamid Nero, Quantum, Somero inhibitor bun. déleni
picloram Bonaxa, Galera Podzim rustovy herbicid

propyzamide Careca, Proper Flo inhibitor bun. déleni
guinmerac Butisan Complete, Cleravis rustovy herbicid

Zdroj: Jursik a Soukup, 2017

3.3 Podsevy

Jednoduse feCeno, vyuZzivani technologie podsevl piedstavuje uméni kombinovat
péstovani dvou odlisnych rostlinnych druht zaroven pro néjaky urcity zdmér. Naptiklad pokud
je plodina pravidelné napadana urcitym sktidcem, mizeme vyuzit jiny rostlinny druh k tomu,
abychom Sktdce odradili, nebo alespoii zmirnili jeho tlak na hlavni plodinu (McClure and Roth,
1999).

K podseviim se vyuZzivaji rostliny z ¢eledi bobovitych. Jejich pfitomnost v osevnich
postupech ma pozitivni vliv na plidni urodnost. Hlavni péstitelskou vlastnosti luskovin patfi
jejich schopnost vazat vzdusny dusik prostfednictvim hlizkovych bakterii. Pokryvaji tak témeét
veskerou svou potfebu N a zanechavaji dusik v pidé i pro nésledujici plodiny. Déle maji
luskoviny vliv na obsah a kvalitu humusu v pidé¢, na potlacovani pleveld a vyuzivani zivin
z méné piistupnych forem. Brant a kol. (2017) publikovali, Ze v poslednich letech se intenzivné
ovetuji péstebni systémy vyuzivajici luskoviny jako tzv. pomocné rostliny. Luskoviny jsou zde
vyuzivany jako plodiny, které zejména po odumieni ¢i jejich umé&lém umrtveni slouZzi jako zdroj
dusiku. Mezi tyto systémy patii pfisevy vymrzajicich luskovin do ozimych plodin, napt. do
fepky. Vyuzitelnost se v§ak v ur€itych oblastech s vhodnym pribéhem zimy a pti dané struktuie
porostu hlavni plodiny nabizi i v ozimych obilnindch. Po vymrznuti nebo po chemickém
umrtveni na jafe, slouzi podzemni a nadzemni biomasa luskovin jako zdroj zivin pro hlavni

plodinu.
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Péstovani tzv. pomocnych plodin umoziuje mit na poli 2 kulturni plodiny zaroven.
Hlavni tikol podptrné plodiny je pomahat hlavni plodin€ k co nejvétsimu prospéchu. Podstata
celé myslenky spociva v tom, ze se zveétsi pokryti pozemku rostlinami a je tak doslova sklizeno
mnohem vice sluneéniho zafeni, které by jinak pfislo vniveé¢. Déle tyto podpirné plodiny navazi
pfebytecné ziviny, které¢ by tak mohly byt z pozemku odplaveny. Kdyz pomocné rostliny po
zimé& odumfou, hlavni plodina vyuZije Ziviny uvolnéné pii jejich rozkladu (de la Pasture, 2016).
Péstitelé jsou totiz stale legislativou nuceni k tomu, aby snizovali dopad dusikatych hnojiv na
zivotni prostfedi. Vysoké davky dusiku mozna zvysSuji vynos, ale naopak také snizuji efektivitu
jeho vyuzivani. Velké mnozstvi dusiku se ztrati volatizaci nebo denitrifikaci. Zbytek se dostane
do plidy a tam mu hrozi riziko vyplaveni (Sieling and Kage, 2009).

Florentin et al. (2011) uvedli, Ze pomocné plodiny maji potencial recyklovat dusik a jiné
ziviny, které¢ byly odplaveny do hlubsich vrstev pidy, a které nejsou k dispozici pro hlavni
plodinu. Navic v sobé€ podrzi i ty ziviny, které hlavni plodina nevyuzije. Zabrani tedy jejich
ztratam a nasledné po svém rozkladu je do osevniho postupu navrati. Génard et al. (2017) také
pisi o vlivu lusténin na vynos fepky. V ranych fazich vyvoje porostu dochazi udajné k transferu
dusiku z bobovitych rostlin do fepky. Proto se zda vyuzivani téchto podsevl velice prospésné
Z hlediska usSetteni hnojiv.

O volbé vhodnych druhti rostlin pro podsevy v fepce pise i Poldkova a kol. (2015). Pro
usp&sné zvladnuti technologie je nezbytné vyuZiti doporucenych druhii, a pfedevSim jejich
odrtd, Spatna volba miize ptisobit konkurenéné a v kone¢ném disledku mit za nasledek redukci
vynosu. Vybéru vhodnych smési podsevil byl vénovan nékolikalety vyzkum, kdy se hodnotilo:
ranost a rychlost zapojeni porostu, tvorba biomasy, tolerance k herbicidim, konkurence pro
fepku, citlivost k mrazu a jistota vymrznuti (-6 °C). Cilem je vytvofit smés, ktera vytvoii do
zimy min.1 t/ha suché hmoty, tedy 600 g/m2 zelené hmoty podsevu, ¢imz se zajisti 30 az 35 kg
N/ha pro fepku. Dalsi pozitivni vliv leguminédz je v podpoie plidni struktury predev§im v
hornich 20 cm pudy, ale s vyraznym prokofenénim i do hlubsich vrstev ptidy. Dochazi ke
sniZeni rizika vyplavovani Zivin. Podsevy mohou slouzit i pro odlakani nékterych Skiidcti od
fepky a muze dojit k rozmélnéni tlaku nékterych Skidet, které se jinak soustfedi na pomérné
maly pocCet rostlin fepky pii soucasnych relativné fidkych zasevech.

Podsevy bobovitych rostlin v fepce maji vliv na plevelné spektrum. Podle provadénych
vyzkumll panuje piima uméra mezi mnozstvim biomasy podpirnych plodin v fepce a
negativnim efektem na plevelné druhy. Je vSak tfeba nalézt hranici, aby podsev nezacal

konkurovat i1 hlavni plodin€é. Samotny podsev luskovin ndm boj proti pleveliim nevyhraje,
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pomaha ndm vsak snizovat mnozstvi herbicid, které k tomuto snazeni potfebujeme (Lorin et
al., 2015).

Kilburn (2017) napsal, ze ptes nesporné vyhody podsevil jsou zde i néktera negativa.
Efekt dodavani organickych latek do ptdniho profilu témito plodinami je velice pomaly. Pokud
mame napiiklad obsah OL 2 % a chceme dosdhnout 8 %, trvalo by to pomoci podsevovych
plodin az 30 let. Samoziejmé za ptedpokladu, Ze bychom tuto technologii vyuzivali kazdy rok.
A pokud bychom je péstovali pouze jednou za 3 roky, trvalo by to dokonce 90 let. Pro tento
ucel je proto lepsi pouziti organickych statkovych hnojiv. Hlavni vyhodou podsevu tedy
zustava podrzeni zivin pro dalsi plodiny v osevnim postupu. Mnozstvi N v piid¢€ pfti sklizni je
navic vyrazné vyssi u smési fepky s lupinou nebo s jetelovinami ve srovnani s monokulturou

fepky (Génard et al., 2016).
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4 Material a metody

4.1 Popis stanovisté

Cerveny Ujezd spad4 do oblasti mirné teplé, mirné suché, pievazné s mirnou zimou.
Stanice se nachazi v nadmoiské vySce 398 m. Nachazi se na 50°04' zemépisné Sitky a 14°10'
zemg&pisné délky. Primérna doba slune¢niho svitu (idaje stanice Praha-Karlov 1926-1950) je
1902 hodin. Za vegetacni obdobi 1396 hodin. Klimatické podminky podminiuji vznik
hnédozemi, hnédozemi illimerizovanych, vyluhovani vrchnich ptidnich horizonti a posun
koloidnich ¢astic do spodiny. Zajmové tizemi je soucasti Bélohorské ploSiny mirné zvinéné.
Terén pokusnych ploch je jednoduchy, pievazné s jizni expozici, primérna nadmotska vyska
je 405 m n.m. (nejvyssi bod 420 m n.m. je vrchol mirného svah na jiznim okraji izemi). Na
uzemi jsou hluboké kvarterni pokryvy, rovinny terén podminuje dobry zasak sraZzkovych vod,
substraty maji dobrou vododrznost i dobrou vnitini drendz. Zajmové uzemi je geologicky
tvoteno opukami kiidového stafi, pfekrytymi spraSemi a spraSovymi pokryvy pleistocennimi.

Opuky jsou vapnité, se Stérkovym rozpadem. Sprase a nevapnité spraSové pokryvy jsou

prevazujicim pidnim druhem (Cihlat, 2017).

Zdroj: https://mapy.cz/zakladni?x=14.3770000&y=50.1294000&z=11

4.2 Popis pokusu

Pokus se provadi na 12 parcelkach bez opakovani o rozmérech 11,875 m? (1,25 x 9,5 m).

Zkoumé se vliv podsevovych smési spole¢nosti Soufflet Agro (obchodni nazev KeepSOILOSR
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a KeepSOIL®®R?) na porost fepky. Déle byl pozorovan tuéinek t¥i riznych herbicidnich
ptipravkl nebo jejich kombinaci. Pouzity byly ptipravky Butisan Duo, Circuit a Colzamid.

K pokusiim byla vybrana odrida fepky Loki. Loki je stfedn¢ rany hybrid s vysokym
potencidlem vynosu. Dobfe reaguje na zvysené agrotechnické vstupy. Loki se vyznacuje
sttednim az vys$§im vzrastem, sttedn€ ranym kvetenim, dobrym vétvenim a vybornou odolnosti
proti ptred¢asnému praskani SeSuli. Vhodna doba vysevu je ve stfedné raném az mirné€ pozdnim
terminu. Jedna se o hybrid vhodny do vSech oblasti péstovani. Odriada ma robustni kofenovy
systém, vybornou odolnost vymrzani a vynika také vysokou odolnosti proti chorobam od zaseti
az po sklizen. Hybrid Loki byl registrovan v roce 2015 a udrzovatelem je spole¢nost Maisadour

Semences (Soufflet, 2017).

4.3 Varianty

Kontrolni 4 parcely byly osety ¢ist€¢ ozimou fepkou (var. €. 3), na dalSich 4 byla
soucasn¢ s fepkou pouzita smés Cislo 1 (vikev hunata 40 %, vikev bengalska 40 %, jetel
alexandrijsky 20 %) (var. ¢. 1). Na poslednich ¢tyfech byla spole¢né s fepkou vyseta smés
¢islo 2 (pohanka obecna 40 %, ¢ocka jedla 40 %, jetel alexandrijsky 20 %) (var. €. 2).
Varianty osevu jsou oznaceny 1, 2 a 3.

Tti parcely nebyly herbicidné viibec oSetfeny (varianty A). Dalsi tfi byly oSetfeny
herbicidem Butisan Duo v davce 1,65 1/ha (varianty B). Na nasledujicich tfech parcelach byl
porost oSetfen herbicidni kombinaci Circuit (1,65 1 /ha) + Colzamid (0,66 1/ ha), tyto varianty
jsou oznaceny pismenem C. Na posledni trojici parcel byly pouZity stejné ptipravky jako na
predchozich, jen se zménila jejich davka. Na téchto variantach oznacenych pismenem D byla

pouzita kombinace Circuit (2,5 1/ ha) + Colzamid (1 1/ ha).

Tabulka ¢. 2: Varianty osevu
* Loki +smés 1 (JA, VH, VB)

2 Loki + smés 2 (PO, CJ, JA)
3 Loki

Tabulka €. 3: Varianty herbicidniho oSetieni

Bez oSetieni
Butisan duo (1,65 | / ha)
Circuit (1,65 | /ha) + Colzamid (0,66 I/ha)
Circuit (2,5 1/ ha) + Colzamid (1 1/ha)

g0Ow>
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Tabulka €. 4: Plan pokusnych parcelek

Tabulka €. 5: VSechny varianty

3A[3B 3C 3D

2A 2B 2C 2D

1A/1B/1C 1D

1A Loki + sm¢s 1; bez oSetfeni

1B Loki + smés 1; Butisan duo (1,65 1/ha)

1C Loki + smés 1; Circuit (1,65 1/ha) + Colzamid (0,66 1/ha)
1D Loki + smés 1; Circuit (2,5 I/ha) + Colzamid (1 I/ha)
2A Loki + sm¢s 2; bez oSetfeni

2B Loki + smés 2; Butisan duo (1,65 1/ha)

2C Loki + smés 2; Circuit (1,65 1 /ha) + Colzamid (0,66 1/ha)
2D Loki + smés 2; Circuit (2,5 1/ha) + Colzamid (1 I/ha)
3A Loki; bez osetreni

3B Loki; Butisan duo (1,65 I/ha)

3C Loki; Circuit (1,65 | /ha) + Colzamid (0,66 1/ha)

3D Loki; Circuit (2,51/ ha) + Colzamid (1 1/ha)
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4.4 Popis herbicidnich pripravku

Butisan Duo je selektivni postiikovy herbicid ve form¢ tekutého emulgovatelného
koncentratu k hubeni jednodéloznych a dvoudé&loznych plevelt v porostech fepky. Uinkuje na
Siroké spektrum plevelil véetné kakostll a brukvovitych. Butisan md malou zavislost Gi¢innosti
na pudni vlhkosti a jeho G¢innost je pomérné jista i1 na tézkych pudach. Ptipravek obsahuje
ucinné latky DMTA-P 200 g/l a metazachlor 200 g/l. DMTA-P je piijiman pifedevSim
prostiednictvim koleoptile trav a dale kofeny a nadzemnimi ¢astmi dvoudéloznych rostlin pii
kliceni a vzchdzeni. Metazachlor je pfijiman zejména koteny, hypokotylem a déloznimi listky
kli¢icich a vzchazejicich rostlin. Po vzejiti je ¢astecné pfijiman i listy plevelnych rostlin. Po
aplikaci na pudu pied vzejitim plevell je ptipravek piijiman kli¢icimi plevely a ptsobi jejich
odumfteni pfed nebo kratce po vykli€eni. Hubi i plevele do faze déloznich listl, které jsou v
dobé¢ osetteni jiz vzeslé. Piipravek nejlépe ti¢inkuje pii dostate¢né ptidni vlhkosti. Pfi aplikaci
za sucha se herbicidni uc¢inek dostavi pti pozdéjsich srazkach (BASF, 2014).

Colzamid je herbicid ve formé suspenzniho koncentratu urceny k hubeni jednoletych
dvoudéloZnych a travovitych plevell v fepce ozimé. Vyznacuje se rezidualnim G¢inkem, Ize jej
aplikovat na povrch nebo zapravit do pidniho profilu. Ptipravek obsahuje uc¢innou latku
napropamid v koncentraci 450 g/1. Tato latka pasobi na kliici plevele, je pfijimana semeny,
koteny, hypokotylem a déloznimi listy. V citlivych plevelnych rostlinach inhibuje syntézu
proteind, to zplisobuje zastaveni riistu kofend a nasledny thyn pleveli. Pfipravek nehubi vzeslé
plevele. Napropamid se vyznacuje optimalni rezidualni G¢innosti, tj. 6—12 mésict podle davky
a terminu aplikace (FN Agro, 2017).

Circuit Sync TEC je preemergentni herbicid ve formé suspenze kapsuli uréeny
K hubeni jednoletych dvoudéloznych a lipnicovitych plevelll v ozimé fepce. Pfipravek obsahuje
ucinné latky clomazone (40 g/1) a metazachlor (300 g/l). Clomazone proniké do rostlin kotfeny
a u citlivych druhti inhibuje biosyntézu prekursor chlorofylu a karotenoidd. Plevele béhem
nékolika dnii Zloutnou, vybéluji a nasledné¢ hynou. Metazachlor je pfijiman predevsim
kofenovym systémem behem vzchazeni, po vzejiti plevelnych rostlin je ¢aste¢né absorbovan
také listy. Citlivé plevele, které jsou v dobé oSetieni jiz vzeslé, hubi do faze déloznich listi.
Synergicky efekt dvou uc¢innych latek umoziuje hubeni Sirokého plevelného spektra (FN Agro,
2017).
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4.5 Technologie péstovani

Podzim

16. 8. 2016 .......ccoeee.. sklizen ptedplodiny (jarni je¢men) — sldma rozdrcena

19.8. 2016 .................. setova orba (22 cm)

20.8.2016 ........cceeneee predset'ova piiprava pudy (kompaktor)

22.8.2016 ...cceeeeeennns vysev, hloubka 1,5-2 cm, fadky 12,5 cm, vysevek 50 kl. semen na m?

—Varianty 1 doplnény 20 kg/ha smési 1; Varianty 2 doplnény 12 kg/ha
podsevové smési 2

24. 8. 2016 varianty A — bez herbicidniho oSetfeni; varianty B — herbicid Butisan
Duo (1,65 I/ha); varianty C — herbicidy Circuit (1,65 I/ha) + Colzamid
(0,66 I/ha); varianty D — herbicidy Circuit (2,5 I/ha) + Colzamid (1 I/ha)

27.8.2016 ......cccuo..... moluskocid Vanish Slug Pellets

27.8.2016 ......ccuene. rodenticid Stutox lokaln¢ do dér (opakovano dle potieby)
30.8.2016 ......ccueveeee. graminicid Gallant (0,5 I/ha) + insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)
9.9.2016 ....ccoevvvrrennnn insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)

16.9. 2016 .................. graminicid Targa (1 1/ha) + insekticid Nexide (0,1 1/ha)
Jaro

27.2.2017 ... la. davka dusiku (60 kgN/ha) v DASA

13.3. 2017 ..ocvevee 1b. davka dusiku (60 kgN/ha) v LAD

28. 3. 2017 ... 2. davka dusiku (70 kgN/ha) v LAD

31.3.2017 v insekticid Proteus (0,7 I/ha)

11.4.2017 .ooeee 3. davka dusiku (30 kgN/ha) v LAD

17.5. 2017 ...ccveene. insekticid Proteus (0,7 I/ha)

17.7.2017 ... desikace Reglone (4 1/ha)

26.7.2017 ..o sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

4.6 Pocasi2016/17

Srpen 2016 byl teplotné mirné nadprimérny. Se souétem srazek bezmala 35 mm byl
srpen mésicem srazkoveé podprimérnym. Za normalem zaostaval o vice nez 50 %. Prvni vétsi
mnozstvi srazek od zaseti fepky pfiSlo az v druhé dekad¢ zati. Zati bylo celkové hodnoceno
jako srazkové normadlni. Zati také bylo mésicem mimotadné teplym, primérna teplota
piesahovala 17,6 °C, coZ je o vice nez 4 °C nad normalem. Rijen, listopad i prosinec byly
teplotné primémé. Zadny z téchto mésict se nijak vyrazné nelisil od normalu. Rozdilné to viak
bylo ohledné srazek. Rijen byl vyrazné vlhky. Zejména prvni dekada tohoto mésice, kdy
naprselo vice nez 40 mm, byla sraZkove bohata. Celkoveé naprSelo téméf 57 mm, cozZ se rovna
215 % normalu. Listopad (23 mm) a prosinec (16,5 mm) byly srazkové mirn€ pod praimérem.

Leden byl s primérnou teplotou pod -5 °C hodnocen jako studeny. Srazek spadlo pouze
13,8 mm, coz je jen 64 % normalu. Leden byl tedy pomérné suchy. Zacatek tinora byl sice
pomérné studeny, ovSem od druhé dekady zacaly teploty stoupat. S primérnou mésicni teplotou

1,9 °C se tak dal anor 2018 charakterizovat jako teply. Teploty v inoru tak nebranily v€asnému
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zah4jeni regenerac¢niho hnojeni dusikem (27.2.). S pouhymi necelymi 14 mm byl unor celkem
suchy, avsak stale se dal jesté t€sn¢ povazovat za srazkoveé normdlni. V bfeznu se primérna
teplota vyhoupla pies 7 °C, coz je o vice nez 4 °C nad normalem. Byl to tedy mésic mimoiadné
teply. Srazky pfichdzely hlavné v prvnich dvou dekadéach a s celkovymi 33,4 mm (127 %
normalu), se dal bfezen nazvat srazkové normalnim. Teploty v dubnu spadaly do kategorie
prumérnych, primérna hodnota 7,75 °C se téméf rovnala normélu. Nejvyssi teploty byly
namétfeny hlavné v prvni tietiné mésice, po které se dostavilo mirné ochlazeni. S vice nez 51
mm srazek byl duben hodnocen jako vlhky, srazky se navic témét rovnomérné rozlozily do
vSech tii dekdd mésice. V kvétnu spadlo pouze 16,5 mm srazek, coz se rovna pouhym 25 %
normalu. Z toho jesté¢ 10 mm spadlo v prvni dekadd¢é mésice, obdobi od 11. do 31. 5. bylo tedy
nebyvale suché. Diky priméru 14,7 °C byl kvéten hodnocen jako teply.

Cerven se s pramémou teplotou prekradujici 18,5 °C dal hodnotit jako silng teply.
Jednalo se o celkem vlhky mésic (85,8 mm). Prvni dvé dekady vsSak nijak srazkove
nadprimérné nebyly, vétsina srazek (pies 70 mm) spadla az po 21. ¢ervnu. Posledni mésic
¢ervenec s prumérnou teplotou piekracujici 19,7 °C lze oznadit za siln€ teply. S 84 mm srazek
se jednalo o mésic vlhky. Za ne Uplné idedlni pro porost fepky se dal povaZzovat i vyskyt
prudkych desti. V tomto mésici se totiz objevily 3 dny, ve kterych spadlo vice nez 10 mm, coz

mohlo poskodit nékteré dozravajici Sesule a snizit tak nasledny vynos semen.

Tabulka €. 6: Teplotni charakteristika

Mésic 2016/2017 Normal Odchylka Charakteristika
Srpen 18,48 17,3 1,18 Teply
Zari 17,64 13,4 4,24 Mimoradné teply
Rijen 8,45 8,4 0,05 Normalni
Listopad 2,68 3 -0,32 Normalni
Prosinec 0,67 -0,5 1,17 Normalni
Leden -5,13 -2,3 -2,83 Studeny
Unor 1,9 -0,8 2,7 Teply
Bfezen 7,19 2,9 4,29 Mimoradné teply
Duben 7,75 7,6 0,15 Normalni
Kvéten 14,7 12,9 1,8 Teply
Cerven 18,69 16,2 2,49 Silné teply
Cervenec 19,79 17,6 2,19 Silné teply
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Tabulka ¢. 7: Srazkova

charakteristika

Mésic 2016/2017 Normal Odchylka Charakteristika
Srpen 34,6 67,5 51% Suchy
Zari 23,7 33 72 % Normalni
Rijen 56,9 26,5 215 % Siln& vihky
Listopad 23 29,9 77 % Normalni
Prosinec 16,5 22,3 74 % Normalni
Leden 13,8 21,6 64 % Suchy
Unor 13,9 21,4 65 % Normalni
Brezen 33,4 26,3 127 % Normalni
Duben 51,3 34,9 147 % Vihky
Kvéten 16,5 67,2 25% Silné suchy
Cerven 85,8 63,5 135 % Vihky
Cervenec 84,3 58,7 144 % Vihky

4.7 Odbéry a méreni

Pti prvnim (29.9.2016) a druhém méteni (12.4.2017) byly u porostt fepky sledovany tyto
znaky: Poéet rostlin fepky na m? a pocet podsevovych a plevelnych rostlin na m2. P tietim
méteni (19.4.) byl proveden odbér 5 rostlin z kazdé varianty, u kterych jsme pozorovali tyto
znaky: délka kofene, primér kofenového kréku, hmotnost kofene a nadzemnich casti
v Cerstvém stavu, hmotnost kofene a nadzemnich ¢asti v suchém stavu. Pfi ¢tvrtém meéfeni
(5.6.) byla sledovana vyska rostlin (u 5 rostlin z kazdé varianty) a pocet vétvi (u 10 rostlin
z kazdé varianty). Zbytek znakd byl sledovan po sklizni, ktera prob¢hla dne 26. 7. 2017. Byl

zjistovan vynos semen, olejnatost a hmotnost tisice semen.
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5 Vysledky

5.1 Pocet rostlin Fepky

Pocet rostlin (viz graf €. 1) na jednotlivych parcelkach byl zjistovan béhem prvniho
(29.9.2016) a druhého méteni (12.4.2017). V grafu €. 1 je mozné vidét srovnani podzimnich a
jarnich poctl rostlin. Zaméfime se na vysledky jarniho méteni. Nejvyssi pocet rostlin fepky na
m? se nachazel na variantach se smési ¢. 1 (primérné 40 rostlin). Co se tyce variant herbicidniho
oSetfeni, nejvyssi pocet rostlin (pramérné 41) byl zaznamenén na variantach D (Circuit 2,5 I/ha
+ Colzamid 1 I/ha). Naopak nejmensi pocet rostlin na m? byl pozorovan u neosetfenych variant
A (primérné 32).

Graf ¢&. 2: Pocet rostlin fepky/m? na podzim a na jafe
Pramérny pocet rostlin repky/m?2

Circuit + Colzamid - plna davka
Circuit + Colzamid 2/3
Butisan duo 2/3

Bez osetieni

Loki
Loki + smés 2 -
Loki + Smés 1 |

10 20 30 40 50

o

M Pocet rostlin/m2 na podzim M Pocet rostlin/m2 na jare

5.2 Pocet podsevovych a plevelnych rostlin

Béhem prvniho a druhého méteni byl pozorovéan i pocet podsevovych a plevelnych
plevelnych rostlin v parcelach. Piiklad zapleveleni i s nevymrzlou vikvi z podsevu je
k nahlédnuti na fotografii ¢. 1 potfizené 12. dubna. B€hem podzimniho méfeni se ve vétsing
variant hojné vyskytovaly merlik bily, fedkev ohnice a penizek rolni. Témto plevelim se vSak
nepovedlo pfezimovat. Vyjimkou byl jen v jednom ptipadé penizek rolni, ktery se 12.4.
nachdzel ve varianté 2C. Na konci zafi byl pozorovan svizel pfitula pouze na jedné parcele
(1B), na jafe uz se vSak nachazel v péti parcelach. Celkoveé se ale viibec nevyskytoval ve

variantach oSetfenych 2/3 davkou kombinace Colzamid + Circuit, a to na podzim ani na jafe.
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Na konci zafi se vyskytoval nejvyssi pocet plevelll u variant oSetfenych Butisanem Duo.

Nejvyssi pocet plevelnych rostlin (hluchavky, rozrazil persky, svizel ptitula) v dubnu
byl, dle o¢ekdvani, pozorovan u neosetfenych variant A. Naopak nejlépe vysla varianta 1C
(Loki + smés 1; Circuit (1,65 1/ha) + Colzamid (0,66 1/ha)), kde nebyla zpozorovana jedina
plevelna rostlina. Varianty s podsevou smési 1 byly na konci zafi nejvice zaplevelené, naopak
na jate se zde plevel vyskytoval nejméné.

Pocty podsevovych rostlin jsou znazornény v grafu €. 5. Vyplyva z n€ho, Ze nejvyssi
podet rostlin z podsevil vzeslo ze smési &. 2. Je zde viditelna souvislost s poétem pleveltl. Cim
vétsi pocet vzeslych rostlin z podsevu, tim méné se vyskytuje pleveld. Bézné pouzivané
herbicidy do fepky nemaji na podsev zadny negativni vliv. Dosvédcuje to i fakt, Ze nejvice
podsevovych rostlin jsme napocitali ve variantach oSetfenych plnou davkou Circuitu
s Colzamidem. Primémé vzeslo ve vSech variantach s podsevem 93 téchto rostlin/m?. Oproti

tomu na jafe praimér neptekro¢il 2 rostliny/m?. Takze smési podle oéekavani vymrzly.

Graf ¢&. 3: Pocet plevelnych rostlin/m? na podzim
Pocet plevelnych rostlin/m2 na podzim (29.9.)

Circuit + Colzamid - pIna davka
Circuit + Colzamid 2/3
Butisan duo 2/3

Bez osetieni

Loki |
Loki + smés 2 I———

Loki + smés 1 I—

0 10 20 30 40 50 60
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Graf &. 4: Poéet plevelnych rostlin/m? na jate (12.4.)

Pocet plevelnych rostlin/m2 na jare (12.4.)

Circuit + Colzamid - plna davka
Circuit + Colzamid 2/3
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Bez osetfeni

Loki |
Loki + smés 2 I
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Graf ¢. 5: Poéty podsevovych rostlin/m? na podzim (29.9.) a na jaie (12.4.)

Pocty podsevovych rostlin na m2 na podzim a
na jare

Circuit + Colzamid - pInd divka ml— 116
Circuit + Colzamid 2/3 |l — 8
Butisan duo 2/3 |l e—— 102
Bez odetieni |mle—— 7

Loki +Smés 2 |l e—— 111
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H Pocet rostlin na jafe M Pocet rostlin na podzim

Fotografie ¢. 1: Detail porostu (varianta 1A) 12.4.2017




5.3 Délka korenu

Délka kotenil byla métena u 5 rostlin z kazdé varianty. Méteni probéhlo ihned po odbéru
vzorkl 19.4.2017. Nejvetsi délka kotent (pramérné pies 18 cm) byla zjiSténa u variant s ¢istym
porostem fepky. U porosti se smési 2 byla hodnota 17,2 cm a u variant se smési 1 byla
naméfena pramérnd délka 16,5 cm. U variant oSetfeni proti plevelim vysla nejlépe varianta C
s pramérnou hodnotou piesahujici 18 cm. Konkrétni variantou s nejvétsi délkou koiene byla

varianta 2C s primérem 19,7 cm.

Graf ¢. 6: Primérna délka kotene

Priimérnd délka korene [cm]
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Loki + smésLoki + smés Loki Bez Butisan  Circuit+  Circuit +
1 2 osetfeni duo2/3 Colzamid Colzamid -
2/3 plna davka

5.4 Prumér korenového kréku

Primér kofenového kr€ku byl méfen spole¢né s dalSimi znaky ihned po odbéru
19.4.2017. NejvysSich hodnot dosahly vSechny 3 varianty oSetfené¢ Butisanem Duo (1B, 2B,
3B). Pouze u téchto 3 variant presahl primér kotfenového kréku 1,4 cm, coz je o 2 mm vice nez
u zbylych dvou variant. Co se tyce variant osevu, hodnoty se téméf shodovaly. Primér

namétfenych hodnot u vSech variant 1,2 i 3 doséhl po zaokrouhleni shodné 1,3 cm.

28



Graf &. 7: Pramér kofenového kréku
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5.5 Hmotnost korfene

Kofeny byly zvazeny v den odbéru (19.4.2017). Druhé méteni hmotnosti bylo
provedeno po jejich ususeni. Zpiisob, jakym byly vzorky uloZeny k suSeni, je zdokumentovan
na fotografii ¢. 2. Primér hmotnosti kofenti u variant osevu 2 a 3 vysel uplné stejn¢ (2,4 g).
Varianta 1 s 2,2 g mirn¢ zaostavala. Z hlediska variant herbicidniho oSetieni se nejlépe
ukazovaly varianty, na které byl pouzit pfipravek Butisan Duo (primér pres 2,6 g). Mezi

konkrétnimi variantami zvitézila ta s oznac¢enim 3B, u které jediné prumér piekrocil 3 g.

Graf ¢. 8: Hmotnost kofene v suchém stavu

Hmotnost korfene v suchém stavu [g/rostlina]
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Fotografie ¢. 2: Ulozeni vzorki k suseni

5.6 Hmotnost nadzemnich ¢asti rostlin

Postup zjistovani hmotnosti byl stejny jako u kofend. V tomto piipadé vSak doslo

K chybam pii méteni hmotnosti susiny, proto byly pouzity vysledky vazeni nadzemnich ¢asti

Vv Cerstvém stavu. Nad vSemi ostatnimi variantami vycnivaly 1B a 3B, které dosahovaly hodnot

89 a 93 cm. Shodou okolnosti se jednalo o dvé varianty oSetfené piipravkem Butisan Duo. Mezi

variantami osevu mirné vycnivala varianta 3 (samotna fepka) s primérem 153 g. Primér u

r

variant se smeési ¢islo 2 lehce prekrocil 149 g. U fepky vyseté spolu s podsevovou smési 1 se

prumérna hmotnost nadzemnich ¢asti pohybovala lehce pod 146 g.

Graf ¢. 9: Primérna hmotnost nadzemnich ¢asti jedné rostliny u variant osevu a herbicidniho
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5.7 Vyska rostlin

Vyska rostlin byla méfena 5.6.2017. Z kazdé varianty bylo zmétfeno 5 rostlin. Nejvetsi
rostliny se nachazely ve varianté 3A. Primérné byly nejvyssi varianty s ¢istym porostem bez
podsevl. Primérna vyska varianty 3 byla 187 cm. Varianty fepky se smési 1 mély primérnou
vysku 179 cm. U variant 2 (fepka + smés 2) dosahoval praimér 182 cm. Mezi zpisoby herbicidni

ochrany vynikala ta neoSetiena (187,7 cm).

Graf ¢. 10: Primérna vyska rostlin u variant osevu a herbicidniho oSetfeni
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5.8 Pocet vétvi

Pocet vétvi jsme pocitali 5.6.2017. U kazdé varianty byly pocitany vétve na 10 rostlinach.
Pouze u 3 variant ptesahoval primérny pocet vétvi na rostlinu ¢islo 10. Jednalo se o varianty
2A, 2B, 3A. Nejnizsi primérny pocet vétvi byl zjistén u variant se smési 1, kde bylo napocitano
8 plodnych vétvi na rostlinu. Nejvyssi pocet (pies 9,5 vétvi na rostlinu) byl pozorovan u variant
2 (fepka + smés 2). U variant bez smési byl primér 9. Co se tyce variant herbicidniho oSetfeni,
nejlépe vysla neoSetfend varianta A (9,2 vétvi na rostlinu). Varianty B a D s primérnym poctem

9 a 9,1 vSak pfili§ nezaostavaly. U variant C byl pocet mirné nizsi (8,1).
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Graf &. 11: Podet vétvi na rostlinu
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5.9 Vynos semen

Sklizen byla provedena dne 26.7. 2017. Mezi jednotlivymi variantami byl nejvyssi vynos
(viz graf ¢. 12) zjistén u varianty 1A (Loki se smési 1 bez herbicidniho oSetieni). Naopak
Druhy a tieti nevy$$i vynos byl naméfen u variant 3A a 3D, tedy u cistého porostu fepky.
Co se tyce variant osevu, nejvyssi primérny vynos (viz graf ¢. 13) vykazaly varianty se
samotnou fepkou bez podsevové smési (4,34 t/ha). Varianty 1 a 2 mély vynos bez vétsich
rozdila (4,19 t/ha a 4,16 t/ha). Mezi variantami oSetfeni vyCnivaly ty s ozna¢enim A (pramérné
4,46 t/ha). Varianty B a D vySly témét shodné (4,27 t/ha a 4,24 t/ha). Varianty C jediné
primérem nedosahly na 4 t/ha, bylo u nich sklizeno 3,95 t/ha.
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Graf ¢. 12: Vynos semen u vSech variant
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Graf ¢. 13: Primérné vynosy semen variant osevu a herbicidniho oSetieni

Vynosy variant osevu a herbicidniho oSetrfeni

[t/ha]
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5.10 Olejnatost

Obsah oleje v susin¢ byl jednim ze znaku, u kterého se projevilo vyuziti podsevovych
smési. Variantou s nejveétsim obsahem oleje byla ta s ozna¢enim 1D. Obsah oleje zde byl 46,5

%. Varianty s podsevovou smési 1, které obsahovaly jetel alexandrijsky a dva druhy vikve,

fv v

v w7

z neoSettenych parcelek (varianty A).

Graf ¢. 14: Primérna olejnatost v susiné u variant osevu a herbicidniho oSeteni
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5.11 Hmotnost tisice semen

Nejvyssi hmotnost tisice semen byla pozorovana u varianty 3D (4,97 g). Naopak tplné
nejnizsi (4,54 g) byla u varianty 2C. HTS patfilo mezi vlastnosti, kde vynikala fepka bez
jakéhokoliv podsevu. Rozdily mezi variantami osevu (viz graf €. 15) vSak byly pouze v fadech
nékolika setin gramu. U variant oSetfeni mély nejvySsi hodnotu HTS varianty oSetfené plnou

davkou Circuitu a Colzamidu, za nimi nasledovaly ty neoSetiené.
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Graf ¢. 15: Hmotnost tisice semen u variant osevu a herbicidniho oSetfeni
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6 Diskuze

Poldkova a kol. (2015) uvedli, ze zakladani porostu fepky ozimé spolecné s podsevem
ovéfenych smési legumindz zvySuje vynos v pruméru o 300 kg/ha. ZvySeni vynosu je dano
kombinaci vysSiho poctu Sesuli 1 vétsi délky Sesuli. Dale také publikovali, ze zvySené naklady
na osivo podsevu jsou kompenzovany zminénym navySenim vynosu

Vysledky mnou sledovaného pokusu tuto hypotézu vsak nepotvrdily. Nejvyssi vynos
byl zjistén u variant s Cistou fepkou bez podsevu. Vynos semen byl o 180 respektive o 150 kg
vy$§i nez u variant, u kterych byly pouzity smési KeepSOIL SR a KeepSOIL °SR?, Jelikoz nebyl
pouzitim podsevovych smési zvySen vynos, nepotvrdila se ani myslenka autort, ze zvySené
néklady na osivo jsou kompenzovany jeho navysenim. Cena smési KeepSOIL ©°R ¢ini 1580
Ké/ha a u smési KeepSOIL ©°R? je 708 Ké&/ha. Jediny znak, ve kterém fepka s podsevem
vyraznéji pfed¢ila monokulturu, byla olejnatost.

Za niz$im primérnym vynosem u variant s podsevem vSak mohou stat naptiklad chyby
pfi hnojeni. Varianty 1C a 2C mély az napadné nizsi vynos nez zbytek a jelikoz se nachazi
v fad¢ za sebou, mohlo zde byt Spatné naaplikovano hnojivo. Rostliny v téchto variantach jesté
V dubnu nijak vyrazné horsi nebyly, ale pii sledovani v ¢ervnu u nich byla patrné nizsi vyska a
mensi pocet vétvi. JelikoZ zde nebylo nijak vyraznéji vyssi zapleveleni neZ v jinych variantach,
ptiklanim se k chybé pii produkénim hnojeni. Prokazatelngjsi vysledky nam piinese sledovani
I v dal$ich letech.

Génard et al (2016) publikovali, Ze hlavni vyhodou podsevu je podrzeni zivin pro dalsi
plodiny v osevnim postupu. Mnozstvi dusiku v pidé béhem sklizné je vyrazné vyssi u smési
fepky s lupinou nebo s jetelovinami ve srovnani s monokulturou fepky. S touto myslenkou se
vysledky mnou sledovaného pokusu shoduji, protoze pozitivni efekt smési na soub&zné
péstovanou plodinu se piilis nepotvrdil i pfes to, ze rostliny ze smési az na par jedinct vymrzly,
¢emuZ napomohl i teplotné podpriimérny leden.

Pravdépodobné se také potvrdil ndzor, Ze pomocné plodiny maji potencial recyklovat
dusik a jiné ziviny, které byly odplaveny do hlubsich vrstev pudy, a které nejsou k dispozici
pro hlavni plodinu. Podrzi tak v sobé Ziviny, které hlavni plodina nevyuzije. Zabrani tedy jejich
ztratdm a nasledné po svém rozkladu je do osevniho postupu navrati (Florentin et al., 2011).

Polakova a Silha (2015) také napsali, ze herbicidni ochrana fepky s podsevem
leguminéz je snadno zvladnutelnd, vhledem k moZnosti vyuziti ptipravki s obsahem ucinnych
latek metazachlor, quinmerac a dimethenamid. Diky nim jsou feSitelné i1 obtizné plevele jako je

svizel, kakosty, thorniky ¢i zemédym. Vzhledem k vysoké konkuren¢ni schopnosti podsevil je
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dostacujici vyuziti redukovanych davek herbicidii. Abychom mohli potvrdit nebo vyvrétit tuto
hypotézu, musime porovnat pocéty plevelnych rostlin na parcelach s podsevem, které byly
zaroven oSetfeny kombinaci Circuit a Colzamid v plné a 2/3 davce. U smési KeepSOIL osr byl
na konci zafi dvojnasobny pocet plevell zjistén pii oSetieni netiplnou davkou. Naopak smés
KeepSOIL osr2 ukazala, ze 2/3 davka v jejim ptipadé byla naprosto dostatec¢na. Srovname-li
vSak pocty plevell ve vSech variantdch osevu, na podzim jich bylo v porostech se smési vice
nez v monokultufe fepky. Na jafe na tom ale fepka s podsevem byla v tomto ohledu Iépe.
Skala (2015) publikoval, Ze maximum asimilati mohou ukladat pouze rostliny fepky,
které nemuseji svadét boj o ziviny, vodu a prostor s konkurujicimi plevely. Kvalitni oSetfeni
fepky herbicidy tak pfedstavuje jeden ze zdkladnich pilitt uspésného péstovani fepky olejky.
Ve mnou sledovaném pokusu byl pocet rostlin fepky u herbicidné neoSetfenych variant na
porostt. Potvrzuje to tedy mysSlenku autora, ze nejlépe prosperuji rostliny, které nemusi riist

v konkurenci s plevely.
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[ Zavér

Na zékladé vysledki sledovaného pokusu, ktery byl provadén v arealu Vyzkumné stanice
Cerveny Ujezd v roce 2016/17, Ize konstatovat, Ze vyuZiti podsevi v fepce nemélo pozitivni
vliv na vSechny sledované znaky.

D¢élka a hmotnost kofene, hmotnost nadzemnich ¢asti rostlin i vyska rostlin dosahovaly
nejvyssich hodnot u fepky, ktera byla péstovana bez podsevu. Rovnéz vynos semen byl nejvyssi
u Cistého porostu fepky. Jedinym sledovanym znakem, ktery dosahoval nejvyssich hodnot u
fepky se smési, byla olejnatost. Obsah oleje byl nejvyssi u varianty s podsevovou smesi
KeepSOILOSR,

Stanovisko Kk hypotézam

Hypotéza 1: Repka ozimé zaloZena s podsevem dosahuje vyssich vynost nez fepka bez
podsevu.

Tato hypotéza se nepotvrdila. Repka péstovana spolu s podsevem méla pramémé o 0,17
t/ha mensi vynos nez fepka péstovand samostatné.

Hypotéza 2: Péstovani fepky s podsevem je ekonomicky pfinosné.

JelikoZ nebyl u fepky navysen vynos, nemizeme pocitat v tomto ohledu s ekonomickym
ptinosem. Pokud byl vynos primérné o 0,17 t/ha nizsi, pti cené€ fepky napi. 9000 K&/t se jedna
o ztratu 1530 K¢&. Pripocteme-li k tomu cenu podsevu, je ztrata 3110 respektive 2238 K¢&/ha. Na
jednolety pokus muze mit velky vliv pocasi ¢i chyby v agrotechnice a v nasledujicich letech
sledovani se mize ukazat opak. Dle prozatim dostupnych vysledk je ale tieba fici, Ze hypotéza
se nepotvrdila.

U jedné ze smé&si 1ze pozorovat mirny ekonomicky piinos v herbicidni ochrané. Rozdil
cen plné a 2/3 davky herbicidt Circuit a Colzamid ¢ini 790 K¢&/ha. Pokud je cena podsevové
smési KeepSOILO®R? u které byla netplna davka dostateéna, 708 K&/ha, d4 se hovoiit o
usetieni zhruba 80 K¢&/ha.

Doporuceni pro praxi

Ve sledovaném pokusu se sice vliv na vynos hlavni plodiny nepotvrdil, ale byla by
chyba technologii podsevii v tomto ohledu zavrhovat po jednoletém sledovani. Je tieba
pokracovat i v dalsich letech. Pokud by se ukazalo, ze nizsi vynosy fepky s podsevem byly

zalezitosti chyby v agrotechnice nebo pocasi, miize se smés KeepSOILOSR?

stat zajimavou
alternativou pro péstitele. Naklady na jeji nakup mohou byt vykryty usetienymi prostiedky za
herbicidy. Podsevové plodiny potlaci plevele. Ve sice zalezi na cené zvoleného herbicidu, ale

minimalné diky pfiznivému vlivu na osevni postup by mél podsev stat za zvazeni.
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