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Téma prace: potfebné pro praxi, doposud ¢asteéné zkoumané;
Zaméfeni prace: teoreticko-empirické;
Rozsah prace: 50 stran vlastniho textu + soupis zdroj(i + dvé pfilohy;

Pouzitd literatura:  zvolena adekvatné pro resené téma vcéetné cizojazyénych zdroji;

Pocet uvadénych titull: 37 zdrojl tisténych a elektronickych; soupis bibliografickych citaci je
svédomité vypracovan, jen s dil¢imi neptesnostmi;

Citace v textu: pocetné, v nékterych pasaZich rozsahem aZ predimenzované; s peclivym
zpUsobem odkazovani, avSak s chybéjicimi formulacemi pfi vyuZivani
odbornych zdroji v textu (jak to vyslovné zada vnitini predpis Skoly, RD
02/2023).

Jazykova stranka prace: slabsi, nebot text se vyznacuje castymi jazykovymi pochybenimi
(vySinutimi z vazby v souvétich, interpunkénimi nedostatky); dale se prace
v mnoha pfipadech vyznamné odchyluje od charakteristiky odborného stylu
a sméruje k popularizacni podobé;

Formalni stranka prace: problematickd — v nékolika ohledech neodpovidajici pozadavkim
vnitfniho predpisu Skoly (rozsah anotace, viazovani parafrazovanych pasazi
do textu atd.) + nelplné strany;

Vyuzitelnost pro praxi: nejednoznacna, zasluhuje seriézni rozbor u obhajoby prace;

Cil prace: formulovan nejednoznaéné v Uvodu na str. 9 ,struéné a vystizné popsat
dllezité aspekty tykajici se azylovych dom( a vSe potirebné pro zékladni
vhled do této problematiky” (pro teoretickou ¢ast?) a ,zjistit jejich nazor (=
klientek), na potfebnost azylovych dom( v ramci feseni jejich nepfiznivé
Zivotni situace, ale i na poskytovanou kvalitu dané sluzby“ (pro empirickou
¢ast). Pokud pfijmeme tyto formulace, pak jej Ize povaZovat za spinény.

Celkové zhodnoceni:

Posuzovana bakalarska prace se zabyva potfebnym tématem. Kapitoly teoretické ¢asti jsou z velké
Casti prostym kompildtem a vyznacuji se znacnou zavislosti na pouzitych zdrojich. Empiricka ¢ast
méla nadéji na prinosnost, podle mého nazoru vsak nebyla tato nadéje naplnéna, jak o tom blize
pojedndvaji naméty k diskusi v dalsi ¢asti posudku. Pfinos bakalarské prace a jejiho empirického
Setreni je tak bohuzel spise skromny.



Program pro vyhodnoceni podobnosti a shod s jinymi texty udavd hodnotu 20 %; v nékolika
jednotlivych pfipadech az 8 % atd., coz koresponduje se silnou oporou o odborné zdroje
v kapitolach teoretické ¢asti, a podobnost navysuje pravdépodobné také priloha €. 1 (dokument).

Posuzovana prace je i pres konstatované vyhrady akceptovatelna jako vysokoskolska kvalifikaéni
prace, samoziejmé v pfipadé odpovédné obhajoby.

Otazky a témata k diskusi:

1. Nesouhlasné se stavim k uchopeni (zejména) teoretické casti prace: Autorka opakované
konstatuje, Ze ,Ctenaf bude seznamen” a stavi text tak, jako by jeho adresatem byla Siroka
verejnost. Takovy text mlZe samoziejmé posléze z bakalarské prace vzniknout (a bude jisté
uzite€ny), ale smysl kvalifikacni vysokoskolské prace je jiny. Je potfebné navrhnout jinou formulaci
cile prace, aby se tykala bakalarské prace jako odborného textu a dale aby obsdahla praci jako celek
(odkazuji na konstatovani k cili prace v predchozi ¢asti posudku).

2. Ke koncepci empirického Setfeni: podivuji se pouzité terminologii (patfici spiSe ke kvalitativni
vyzkumné strategii) a postradam nékteré dulezité naleZitosti empirického Setfeni: predevsim
zdGvodnéni hypotéz (napfiklad proc je v nich pravé 60 %, 70 % atd.) a také charakteristiku
vyzkumného souboru ve vztahu k zakladnimu souboru.

3. Zamér vyzkumného Setieni, jakkoli byl nadéjny, nebyl konkrétni podobou Setfeni napinén.
Polozky dotazniku (nikoli tazatelské otazky) mapuji pomérné jasné souvislosti, polozky jsou navic
atomizovany (a pak jsou stejné vyhodnocovany ve slouéeni). Vzhledem k formulaci poloZek je
potvrzeni hypotéz vlastné samoziejmé. K prezentaci vysledk(: uvaddéni relativnich Cetnosti je
v pfipadé malého vyzkumného souboru spise kontraproduktivni.

4. Doporucuji pfi obhajobé prace dlikladnéji pojednat o vyuziti vysledkl bakalarské prace v praxi.

5. Na okraj: jak mdme chdpat formulaci v nazvu préce (i na jinych mistech textu) , prevence
spolecnosti pred negativnimi patologickymi jevy“? A je nazev bakalarské prace skutecné textem
prace dostate¢né pokryt?

Vysledné hodnoceni:
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