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Vliv ustajeni na kvalitu vajecné skorapky a vnitini kvalitu
vajec

Souhrn

Cilem bakalatské prace, bylo zhodnotit kvalitu vajec v riznych systémech ustajeni. Dale
posoudit vliv véku, genotypu, doby sneseni a dalSich podminek na technologickou kvalitu vajec
a jejich vzajemné interakce. Kvalita vajec se posuzuje podle technologické kvality vajec,
pfi¢emz sledujeme rtizné parametry: hmotnost vejce, podil Zloutku, bilku, skofapky, index
vejce, index bilku, Haughovy jednotky, index zloutku, barva Zloutku, tloustka skotapky,
podestylce, pficemz méla také nejkvalitngjsi skofapku. Nejkvalitnéjsi bilek méla naopak vejce
z klecovych systému. U kvality zloutkti nebyl vliv ustajeni jednoznaény. Je také nutné se
nezaméfovat pouze na vliv systému ustdjeni jako jediny faktor, ale je potfeba také posoudit
interakce mezi vlivem systému ustdjeni, vékem genotypem a dal$imi faktory. Ani jeden systém

ustdjeni neni idedlni a kazdy ma své klady a zapory.

Klicova slova: slepice, nosny typ, vejce, skofapka, kvalita, ustajeni



The effect of housing system on eggshell quality and
internal quality

Summary

The aim of the bachelor thesis is to evaluate egg quality in different type of housing for
laying hens. Then to assest the influence of age, genotype, oviposition and other factors on the
technological quality of eggs and their interactions. The quality of eggs is assessed according
to technological quality of eggs, while there are monitored various parameters: egg weight,
proportion of albumen, yolk and shell, egg index, albumen index, Haugh units, yolk index, yolk
colour, shell thickness, shell strenght. From the literature review, it was derived that the heaviest
eggs were laid on litter, whith also the highest shell quality. On the other hand, eggs from cages
had the highest albumen quality. The effect of housing was not significant in the quality in the
quality of the yolks. It is neccesary to focus on the effect of housing system as a single factor,
and also on interactions between effect of the housing system, age, genotype and other factors.

There is no ideal housing system and each has positives and negatives.

Keywords: hen, laying type, egg, shell, quality, housing
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1 Uvod

Vejce jsou nenahraditelnou souc¢asti nasi stravy a maji vysokou nutri¢ni hodnotu. Vaje¢ny
bilek obsahuje vSechny esencialni aminokyseliny, které jsou pro télo nezbytné. Stravitelnost
bilkovin z bilku a zloutku je nejvyssi ze vSech ostatnich bilkovin. Proto se také vajecna
bilkovina pouziva jako referen¢ni bilkovina. Mezi bilkoviny vajecného bilku patfi napiiklad
ovoalbumin, ovotransferin ¢i lysozym. Tuky obsazené ve vajecném zloutku jsou velmi ptiznivé
pro nase zdravi, diky spravnému slozeni mastnych kyselin (fosfolipidy, nasycené kyseliny,
nenasycené kyseliny a dalsi). Nejdalezitéjsi je vSak obsah polynenasycenych mastnych kyselin,
mezi které patii kyselina linolova, linolenova ¢&i arachidonova. Zloutek vejce je také zdrojem
vitaminu D a cholesterolu.

Produkce vajec je dnes zajiStovana chovem nosnych hybridi, které byly vyslechtény
z leghornky bilé a rodajlendky cervené. Nutno fict, Ze rozdily mezi ptivodnimi plemeny a
vyslechténymi hybridy je zna¢ny. Dnesni nosni hybridi dosahuji velmi intenzivni snasky (90-
95 %). Nosni hybridi se déli na snasejici hnéda a bila vejce, pfi¢emz v riznych zemich svéta
jsou riizné preference barvy skotapky. Uzitkovi hybridi snaseji vejce o vyssi kvalité ve srovnani
s Cistokrevnymi plemeny.

Vejce se hodnoti dle riznych indexi a rovnic, piicemz podle nich se urcuje cerstvost,
kvalita a technologicka vhodnost. Sledujeme naptiklad hmotnost vajec, index bilku a Zloutku,
Haughovy jednotky ¢i pevnost a tloustku skotapky. VSechny tyto ukazatele kvality 1ze ovlivnit
jak vn&j§imi, tak vnitinimi faktory chovu. Mezi vnéjsi faktory patii naptiklad teplota a vlhkost
vzduchu, svételny rezim ¢i vyziva. Mezi vnitini faktory lze zaradit genotyp, vék nebo zdravotni
stav.

Doba sneseni vejce (ovipozice) je dalsi faktor, ktery ovliviiuje kvalitu vejce, pficemz
nejvice lze ovipozici ovlivnit kvalitu skotapku a hmotnost vajec. Vejce s VEtSi hmotnosti jsou
snesenych v odpolednich hodinach. Tedy tato vejce jsou leh¢i, ale maji kvalitnéjsi skotapku.
Ovipozice je ovlivnéna zejména vnitinimi faktory, a to hlavné svételnym reZimem, genotypem
a vékem. Metody sbéru navazuji na ovipozici, pfiCemZ je nutné, aby sbérné pasy nebyly
pfeplnéné, a tim zamezit piipadnému vzniku vajec s poSkozenou skotapkou.

Produkce vajec ve svéte i v CR stoupa, a stoupa také spotieba vajec. Podivame-li se na
vyvoj stavil driibeZe, nejvice nas zajimaji stavy slepic (Cesky statisticky ufad). Poéty slepic
stoupaji od roku 2015, kdy byly 6 297 189 kusi. V roce 2019 byl pocet slepic 7 581 659 kust.
Narust je tedy o 1 284 470 kust. Celkova snaska vajec v CR byla v roce 2019 2 362 000 000
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kustl, pii¢emz sob&staénost CR ve snasce vajec je 86,6 %. Nejvice dovazenych vajec do CR
jsou vejce z Polska.

Nosni hybridi se chovaji ve vice typech ustajeni. Mezi jiz zakazané chovy patii chovy
v neobohacenych klecich, které byly zakazany v roce 2012. V CR jsou nejvice zastoupeny
chovy s obohacenymi klecemi, pfi¢emz se 1isi od neobohacenych kleci prostorem pro jeden
kus, enrichmentem a dal§imi technickymi parametry. Podle portalu Aktudlné.cz se chova 83 %
nosnic Vv klecich. Mezi dal$i systémy ustajeni patéi voliéry, chovy na podestylce, chovy
s volnym vyb¢hem a ekologické chovy. Podobn¢ jako genotyp, tak i systém ustdjeni ovlivituje

kvalitu vajec.



2 Cil prace

V chovech slepic nosného typu se pouzivaji rizné systémy ustdjeni (obohacené klece,
voliéry, podestylka nebo vybéh), které ovliviiuji uzitkovost slepic. Vzhledem K rozdilim
v uzitkovosti v jednotlivych systémech ustajeni, Ize predpokladat, ze bude ovlivnéna hmotnost
vajec a také kvalitativni ukazatele vajec. Cilem prace je formou literarniho piehledu popsat
jednotlivé zplisoby ustajeni slepic nosného typu, charakteristiky hodnoceni konzumnich vajec
a zhodnotit rozdily v hmotnosti vajec, kvalité bilku, zloutku a skofapky v raznych systémech

ustajeni.



3 Literarni reSerse

3.1 Systémy ustijeni pro slepice nosného typu

V souvislosti se smérnici Evropské komise 1999/74 EC, kterd stanovuje minimalni
standardy pro ochranu slepic, se v soucasné dob¢ stal velmi diskutovanou a aktualni otazkou
pouzity systém ustdjeni slepic nosného typu. Je ziejmé, ze ani jeden ze soucasnych, ale i
uvazovanych a pldnovanych systému ustdjeni nemiize zajistit vSechny optimalni Zivotni
podminky pro dosazeni maximalni pohody zvifat pti zachovani vysoké uzitkovosti nosnic a
ekonomiky chovu (Ledvinka et al., 2008).

V chovu nosnych slepic se objevuji v podstaté 2 typy chovii, a to chovy klecové a chovy
podlahové. Mezi klecové chovy patii jiz zakazané chovy v konvencnich klecich, které
neumoziovaly slepicim dostatecné vhodny welfare, a klece obohacené, u kterych se zvétsila
plocha na jednu slepici oproti klecim konvenénim, a doslo k dal§$im zménam ke zlepSeni
chovnych podminek pro zvite. Chceme-li mluvit o systémech podlahovych, pak existuji chovy
voliérové (aviary), podestylkové a chovy s venkovnim vybéhem pro nosnice. U téchto chovil
se dosahuje vysokého standardu v kategorii plochy pro jednu slepici, ale je zde zvySené riziko
vyskytu kanibalismu ¢i zvySeny vyskyt mikroorganismu (podestylka).

Konvenéni klece jsou vybavené pouze krmitkem, napéjeckami, systémém sbéru vajec a
odklidem trusu. Slepicim poskytuji maly prostor, ve kterém mohou projevit pouze omezené
moznosti pfirozeného repertoaru chovani (mévani kiidly, hfadovani, sndSeni v hnizdech,
hrabani, klovani, popeleni). Tento systém sice umoznuje lepsi ekonomiku produkce, ale pro
zvitata je omezujici ve vSech Zivotnich projevech, zvySuje riziko zranéni a odéru pefi. 65 %
plochy klece muselo mit vysku minimaln€ 40 cm a v Zddném misté nesmélo klesnout pod 35
cm. V jedné kleci byvalo 4-7 slepic (Iépe 3—4 slepice/klec) (Tumova et al., 2019). V zemich
Evropské unie plati od 1.1.2003 zdkaz stavéni ¢i uvadéni do provozu tzv. neobohacenych
klecovych systému a od 1.1.2012 byl tento systém definitivné zakazan (Ledvinka et al., 2008).

Jedinym piipustnym klecovym systémem ustdjeni nosnych slepic v Evropské unii je
ustdjeni v obohacenych klecich. Jedna se o bezstelivové ustdjeni skupinové v obohacenych
klecich sestavenych do klecovych baterii. Pocet podlazi neni limitovan, avSak je nutné, aby
jejich rozestaveni a vybaveni umoznovalo kontrolu kleci ve vSech podlazich, vcetné
naskladnovani a vyskladnovani nosnic. Pocet nosnic v kleci je, v navaznosti na jeji velikosti a
vybraného vyrobce, obvykle pro délené klece 10, 14, pro nedélené 20, 28 nosnic. VSechny klece

v obohacenych klecovych systémech musi mit minimalné 750 cm? podlahové plochy na jednu
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nosnici, z toho je 600 cm? plocha vyuZitelnd, ktera je nejméné 300 mm Siroka se sklonem
nepiesahujici 8° (14 %). Déle je nutné zajistit nejméné 12 cm dlouhé krmitko pro jednu slepici
v Kleci. V kleci musi byt minimaln¢ 2 kapatkové nebo kaliskové napajeky. Mezi klecovymi
bateriemi musi byt uli¢ka minimaln¢ 90 cm pro usnadnéni manipulace a kontroly zvifat a mezi
podlahou haly a spodnim podlazim baterie musi byt mezera minimaln¢ 350 mm. Déle musi byt
pfidana do kleci snaskova hnizda, kdy u individualnich snaSkovych hnizd musi byt maximalni
pocet nosnic pro produkci konzumnich vajec na jedno hnizdo 7 nosnic. U skupinovych hnizd
je uveden maximalni pocet slepic na 1 m? 120 nosnic (83,3 cm?na 1 nosnici). V obohacenych
klecich je nutné dodat také hifady, a to minimalné¢ v délce 15 cm na jednu nosnici.
K odstraiiovani trusu z jednotlivych podlazi klecovych baterii se pouzivaji pfevazné pasové
dopravniky trusu. Nékteré typy klecovych baterii umoziuji 1 pfedsouseni trusu vyuZzivanim
ptivodu Cerstvého vzduchu do kazdé klece v baterii (Ptikryl, 2012). Tento systém ustijeni
nabizi vétsi prostor k pohybu nez konvecni klece, ale sté€jné jako u voliér, tak i zde se zvirata
vice plasi, a tim Ze jsou Casto ustajeny ve vétSich skupinach, mize dochazet k vétSimu procentu
kanibalismu (Guesdon et al., 2004).

Termin alternativni ustdjeni je spojovan se smérnici EK 74/1999 a zahrnuje vSechny
systémy mimo kleci. N&které alternativni systémy byly vyuzivany jesté pfed zavedenim kleci
a jsou povazovany za mén¢ intenzivni. Pozadavky na alternativni systémy jsou rovnéz
zakomponovany ve smérnici 74/1999 EK. Alternativni systémy ustdjeni nosnic respektuji volny
pohyb slepic, umoZiiuji popeleni, b&hani a létdni. Na druhou stranu jsou nosnice vice
vystavovany socialnimu stresu pii skladani hejna, pfistupu k vodé¢ a krmivu. Ve srovnani
s klecovymi systémy je nizsi snaska, vyssi spotieba krmiva a vys$si thyn. Tyto systémy pozaduji
vyssi chovatelské zkusenosti (Ledvinka et al., 2008).

Voliérovy systém chovu byl vyvinut ve Velké Britanii v 70. letech 20. stoleti a byl
napojovacim ¢lankem mezi podestylkou a kleci. Umisténi krmitek a napajecek se voli tak, aby
udrzovalo maximalni koncentraci slepic na viech urovnich v rozmezi 15-20 kust na m2. Dle
typu haly se snaskova hnizda instaluji mezi dvé fady konstrukci, i na boéni stény haly. Sikma
podlazka hnizda nam zajisti zmenSeni rizika kontaktu slepice s vejcem, a tim i1 k moZné
kontaminaci vejce (Ttimova, 2017). Voliéry umoziiuji nosnicim pohybovat se po celé plose
staje, a to 1 mezi patry haly, kde maximalni mozny pocet pater jsou 4. Podle soucasnych
pozadavkii m4 mit voliérovy chov takovou plochu podlahy, aby na jeden metr Ctverecni
ptipadlo 18 kust dribeze (Ledvinka et al., 2008). Stelivo haly musi zabirat nejméné jednu
tfetinu podlahové plochy a hustota osazeni nesmi piekroéit 9 nosnic/m? vyuzitelné plochy. U
konstrukci voliér se snazi stavét tak, aby tyto plochy byly Siroké nejméné 30 cm se sklonem
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nepiesahujicim 8° (14 %) a se svétlou vySkou minimélné 45 cm nad nimi. Napdjeci a krmna
zafizeni musi byt rozmisténa tak, aby poskytovala stejny piistup vSem nosnicim. Pro usnadnéni
pohybu (pfesunu) nosnic z podestlanych ploch na rostové platformy jsou v halach
nainstalovany odnimatelné Zebtiky (Ptikryl, 2012).

Systém ustdjeni na podestylce je tradicnim systémem chovu nosnic, na kterém je
Vv soucasnosti povoleno chovat nanejvys 9 ks/m? podlahové plochy. Takto nizka koncentrace
mnohdy zpiisobuje problémy s udrzenim mikroklima ve stdji, a to zejména v zimnich meésicich,
kdy nosnice samy nemohou udrzet teplotu, a tak je potfeba halu pfitapét. Hrady jsou umistény
rovnomérn¢, aby nedochédzelo k nahromadéni trusu v jednom misté. Hnizda pro snasku
konzumnich vajec se instaluji v mistech snejnizsi intenzitou osvétleni a nejcastéji jsou
lokalizovany podél stén hal, nebo uprostied plochy. Hnizda maji seSikmenou plochu k snasenti,
kdy se snesené vejce skutali na dopravnik, do kterého dno vyustuje. Hnizdo je podestlano
plastovou podlozkou, napiiklad v podobé umélé travy. Krmitka jsou talifova a napajecky maji
podobu kapatek. Jako podestylkovy material se voli hobliny, raSelina, fezana slama, piliny
anebo kombinace vice prvki. V podestylkovém systému ustajeni miizeme pouzit také roStovou
podlahu, ale v takovém piipadé musime zajistit, aby nejméné jedna tfetina podlahové plochy
byla pokryta podestylkovym materialem. Podle pouzitého materidlu k podestlani nosnic se voli
rosty kovové, plastové ¢i dievéné. Trus se proSlapem dostane do prostort pod rosty, a tim se
zajisti zlepSeni hygienické urovné chovu (Tamova et al., 2019). Nosnice chované na podestylce
byvaji Castéji napadeny parazity a nemocemi neZ slepice, které¢ jsou ustiajeny v klecich
(Guesdon, 2004). V podestylkovych chovech jsou celkové hygienické podminky horsi nez u
kleci, ve vzduchu je vétsi podil prachovych castic a nékdy mlze propuknout 1 kanibalistické
chovani nosnic. Klovani miZze zpisobovat ztratu pefi jedinci a nasledné muze dojit ke
kanibalismu ve velkych hejnech, kde neni stala socidlni hierarchie (Tauson, 1999).

Vybéhovy systém je kombinaci chovu s podestylkou nebo voliérami a moZznosti nosnic
jit do venkovniho vybé&hu. V hale je nutné zafidit maximalni hustotu nosnic 9 ks/m? a ve vyb&hu
maximalné 4 ks/m?. Nosnice mohou opustit halu, a to jim dovoluje projevit celé spektrum
chovani. V hale jsou instalovany krmitka, napéjecky, snaskova hnizda. Ve vybchu je nutné
zajistit Ukryty a ochranu proti slune¢nimu zareni (vhodnou volbou byva vysazeni stromd, ket
nebo vystavéni pristteskil) a také zajistit vybeh, kde by nedochazelo k ptenosu parazitl. Je
nutné, aby venkovni vybeh byl oploceny proti dravctim. Vyhodou je bezpochyby to, Ze slepice
si mohou najit k jidlu celé spektrum potravy (seminka, mravenci, Zizaly) a i to, ze slepice se
mohou popelit venku. U travnatych vybéht, kde nosnice maji moZznost pastvy, je vyhoda, Ze
slepice pfijmou s pastvou celou Skalu vitaminil a antioxidantli. VySka pastevniho porostu by se
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méla udrzovat v rozmezi 10—15 cm, protoze driibez o vyssi vegetaci nejevi zdjem. Je nutné taky
pocitat s tim, ze se cely vybéh pomalu zacne znehodnocovat ptiliSnym pouzivanim, a tak je
vhodné zavést rotacni zplisob pastvy pomoci oplutkd, a tim zamezit likvidaci pastvy. Otvory,
které spojuji vybeéh s halou, by mély byt minimélné€ 35 cm vysoké a 40 cm Siroké a umisténé
po celé délce haly (Tamova et al., 2019). Néaklady na vyrobu vajec jsou nejvyssi ze vSech
systému ustajeni. VEEné trvajici stresy z neustale se meénici socidlni struktury hejna je obdobna
jako u podestylkovych chovii nebo ve voliérach. Riziko kanibalismu se u tohoto typu chovu
jeste zvysuje pfi intenzivnim slunecnim osvétleni. Vybehy se velmi obtizné Cisti a dezinfikuji

(Kogat et al., 2004).
3.2 Hodnoceni kvality vajec

Pfi hodnoceni vaje¢né kvality je pro nds indikujicich nékolik ukazateld. Pfi
vyhodnocovani kvality slepic¢iho vejce sledujeme hmotnost, bilek, Zloutek a skotapku. Pokud
chceme stanovit kvalitu bilku, je nutné sledovat hodnoty hmotnosti bilku, podil bilku ve vejci,
index a Haughovy jednotky. U Zloutku se hodnoti jeho hmotnost, barva, celkovy podil a jeho
rozméry (vyska, Sitka, délka). Kvalitu skotapky zjistime, pokud budeme sledovat jeji hmotnost,

podil, pevnost, tloustku a jeji barvu.

3.2.1 Hmotnost vajec

hmotnost vejce méni dle pusobeni vice vlivii dohromady. VSechny faktory se daji shrnout do
dvou velkych skupin a t€émi jsou faktory vnéj$i a vnitini. Hmotnost vajec jako takova je
vlastnost stiedné dédiva, tudiz jsou zde velmi podobné vlivy prostfedi a genotypu nosnice.

V USA, v Evrop¢ ale i jinde ve svéte, se vejee tfidi podle hmotnosti, a to oznacenim vajec
pismeny S (méné nez 53 g), M (53-63 g), L (63-73 g) a XL (73 a vice grami). Hmotnost je
hlavnim faktorem zpenéZzeni vajec jakozto produktu farem. Cim vice, tim 1épe, ale neni mozné
mit ta nejvetsi vejce po celou dobu chovu slepic.

Genotyp nosnice je jednim z faktorti, ktery vyznamné ovliviiuje hmotnost sneseného
vejce. Nejvétsi rozdil je vidét mezi hybridy slepic, kterd snaseji hnéda a bila vejce. Rozdily
v hmotnosti vajec v zavislosti na genotypu zaznamenali Zita et al. (2009), ktefi sledovali
rozdily kvality vajec u hybridi Isa Brown, Hisex Brown a Moravia BSL. Vliv genotypu byl
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vejce u hybrida Moravia BSL, kdy vejce vazila v priiméru 65,3 gramil. Nejleh¢i vejce od nosnic



ve stejném veéku byla vejce od hybrida ISA Brown, kdy hmotnost vejce dosahla hodnoty 63,42
g v priméru. Tamova et al. (2011) porovnavali genotypy nosnic ISA Brown, Hisex Brown a
vejce mél v pripadé€ klecového systému genotyp Hisex Brown, kdy vejce vazila v priméru 60,4
gramu. Naopak nejleh¢i vejce v klecovém systému ustdjeni mel nosny hybrid Moravia BSL,
kdy hmotnost vejce dosdhla praimérné hodnoty 58,9 g. V podestylkovém chovu méla naopak
Nejleh¢i vejce v podestylkovém chovu mél hybrid Hisex Brown, ktery snasel vejce o pramérné
hmotnosti 58,9 g.

Jednim z faktorti, ktery se projevuje témét vzdy na hmotnosti vejce, je ve€k nosnice
(Silversides, Scott, 2001; Van den Brand et al., 2010). Naptiklad Wezyk et al. (2006) uvadéji,
ze se hmotnost vajec snesenych nosnicemi Astra H a Astra S ménila s piibyvajicim vékem
slepic. Hmotnost vajec se s postupem casu zvySovala, kdy v 20. az 23. tydnu byla primérna
hmotnost vajec 46,5 g av 60. — 63. tydnu byla hmotnost vajec v praméru 66,7 g. Podobny trend
zaznamenali Valkonen et al., 2008. Vejce, ktera byla snesena nosnicemi ve véku 36 tydnl, méla
primérnou hmotnost 65,7 g a vejce snesend slepicemi v 68. tydnu, tedy o 32 tydnt starsi, vazilo
68,9 g v prumé&ru. Tumova, Gous (2012) se vice shoduji s praci Wezyk et al, (2006), kdy u
sledovanych nosnic se zvedala primérna hmotnost vajec z 53,8 — 56,6 g u slepic ve véku 22—
29 tydnt k hmotnosti 65,3 — 68,6 g ve veku nosnic 83-99 tydnd.

Dalsi faktor, ktery je zodpovédny za zmény v hmotnosti vajec, je doba sneseni
(ovipozice) béhem dne. Na toto poukazuji Pavlovski et al. (2000), kdy vejce snesena v rozmezi
7-9 h maji hmotnost v praiméru 62,23 g. Vejce snesena odpoledne, a to v ¢ase 15-17 h vazila
58,03 g. Podobného zavru dosahli Timova, Ebeid (2005) a jejich vysledky, kdy zaznamenavali
hmotnost vajec dle doby sneseni vejce. Vejce, ktera byla snesena v systému chovu s klecemi,
byla snesena v 6 h, coz je 79 % vSech snesenych vajec za cely den, byla o 1,81 g teZ8i nez vejce
snesena ve 14 h odpoledne. S témito vysledky se ztotoznuji také Harms (1991) i Patterson
(1997).

3.2.2 Bilek

Bilek je hlavni soucasti vejce. U bilku sledujeme hmotnost bilku a jeho podil ve vejci,
index a Haughovy jednotky. Bilek je vodny (87,9 % vody) roztok bilkovin, které jsou
plnohodnotné a obsahuji vSechny esencialni aminokyseliny. Stravitelnost bilku je velmi
vysokd, a to az 96-98 %. Z tohoto diivodu se pouziva bilek jako standard k porovnavani

stravitelnosti bilkovin (Halaj, Golian, 2011).



3.2.2.1 Hmotnost a podil bilku

Podil bilku se stanovuje propoctem, kdy:

HMOTNOST BILKU

PODIL BILKU (%) = X
0 U (%) HMOTNOST VEJCE

100

Hmotnost a podil bilku ovliviiuje genotyp nosnic, coz ve své studii zaznamenali Tamova
et al. (2009), kdy byly sledovany genotypy nosnic ISA Brown, Hisex Brown a Moravia.
g. Naopak nejleh¢i bilek mély slepice Moravia, kdy hmotnost bilku byla v priméru 35,85 g.
Tamova et al. (2011), také zkoumali vliv genotypu nosnych hybridi, a to ISA Brown, Hisex
Naopak nejlehéi bilek ze téi genotypti méla vejce slepice Moravia BSL, u kterych hmotnost
bilku doséhla v priméru 35,7 g.

Silversides, Scott (2001) dosli k zavéru, ze vejce S hmotnosti v priméru 52,49 g
(61,71 g), méla bilek s hmotnosti primérne 38,46 g. Také PiStékova et al. (2006) dosli k zavéru,
ze hmotnost bilku pozitivné koreluje s hmotnosti vajec. Pfi hmotnosti vejce 50,46 g v klecovém
systému ustajeni byla hmotnost bilku v priméru 32,7 g, kdezto vejce vazici 65,12 g, mélo bilek
o hmotnosti 39,11 g. Tyto vysledky tedy ukazuji, ze celkova hmotnost vejce a hmotnost bilku
jsou spolu v pozitivni korelaci. Jelikoz se hmotnost vajec zvySuje s rostoucim vékem nosnice
(Silversides, Scott, 2001; Wezyk et al., 2006; VVan den Brand et al., 2010; Tamova et al., 2012;
Abudabos et al., 2017), zvysuje se také hmotnost bilku.

Co se tyce podilu bilku ve vejci, tak vysledky (Pistékova et al., 2006; Silversides, Scott,
2001) nikdy nebyly pod hranici 50 %, tudiz je bilek vétSsinovym komponentem slepiciho vejce.
Podil bilku, na rozdil od hmotnosti bilku, negativné koreluje s vékem nosnice (Silversides,
Scott, 2001). U nosnice ve veéku 25 tydnt, byl podil bilku v priméru 65,4 %, ale u slepice ve
veéku 59 tydnt podil bilku klesl k primémé hodnoté 62,3 %. Podobného vysledku doséahl
(Ferrante et al., 2009). Nosnice ve veéku 27 tydnt snasela vejce, kde podil bilku byl v praiméru
68,27 %. Naopak slepice, ktera byla ve vé€ku 68 tydnt, snaSela vejce, kde se podil bilku
pohyboval kolem priméru 64,36 %.



3.2.2.2 Haughovy jednotky a index bilku

Haughovy jednotky jsou jednim z ukazatelti kvality bilku. Haughovy jednotky zavisi na
vysce hustého bilku a na hmotnosti vejce. (Altunatmaz et al., 2019). Z prace Haugh (1937) je

znam vzoreC K vypoc¢tu Haughovych jednotek.
Hu = 100 x log(VYSKA BILKU — 1,7 x HMOTNOST VEJCE®®7 + 7,6)

Tamova et al. (2009) uvadéji, ze se Haughovy jednotky se snizuji s ¢asem skladovani.
Haughovy jednotky cerstvych vajec byly na hodnoté 86,37. Po 21 dnech skladovani vajec
Vv chladni¢ce se snizila hodnota Haughovych jednotek na 72,19. Podobné vysledky byly
vypozorovany u vSech pouzitych typi ustdjeni, a to v konvencnich klecich, na podestylce, a 1
v obohacenych klecich.

Vliv na Haughovy jednotky ma také genotyp nosnic, coz uvadéji Zita et al. (2009), ktefi
studovali tii genotypy slepic, a to ISA Brown, Hisex Brown a Moravia BSL.

Silversides, Scott (2001) dale ukazuji, Ze Haughovy jednotky se méni i v zavislosti na
veéku nosnice ISA-White. Nosnice ve véku 25 tydni mély vysku bilku ve sneseném vejci
pramérné 7,79 mm, kdezto slepice ve véku 59 tydna pouhych 6,40 mm. Vysledky nosnic ISA-
Brown dosahovaly jinych parametra vysky bilku, ale tendence byly stejné, kdy v obou
ptipadech 1ze usoudit, Ze s pfibyvajicim vékem nosnice, Haughovy jednotky klesaji. Stejné
trendy uvadéji i Zita et al. (2009).

Na Haughovy jednotky ma také vliv ovipozice (doba sneseni vejce), coz ukazuji ve svych
studijich Timova, Ebeid (2005). Z vysledki jejich vyzkumu vyplyva, ze Haughovy jednotky
rostou s pozdngjs$im snesenim vejce béhem dne. Vejce snesena rano v 6 h dosahovala 72,68
Haughovych jednotek v priiméru, kdezto pozdnéjsi sneseni vejce zptisobilo nartist Haughovych
jednotek na uroven 74,85.

Index bilku je, obdobné jako hodnota Haughovych jednotek, ukazatelem kvality bilku ve
vejci. Na rozdil od Haughovych jednotek se vSak vypocitd z hodnoty vysky bilku a priméru
dvou nejdelsich Sirek vajecného bilku (jednotky indexu bilku jsou procenta) (Altunatmaz

etal., 2019). Vzorec k vypoctu indexu bilku (Altunatmaz et al., 2019) je:

VYSKA BILKU
~ = " - X
DELKA BILKU + SIRKA BILKU
2

INDEX BILKU (%) = 100
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Zita et al. (2009) zaznamenali, Ze genotyp i v€k nosnice maji vliv na index bilku ve vejci.
Pii testu tii genotypt nosnic (ISA Brown, Hisex Brown a Moravia BSL) zaznamenali klesajici
index bilku v zédvislosti na véku slepice. U ISA Brown dosahovaly hodnoty indexu bilku
vV pruméru 11,27 % ve véku 20-26 tydnt. U stejného hybrida ve véku 54-60 tydnu byla kvalita
bilku snizend, kdy index bilku klesl na hodnotu 7,46 % v priméru. Stejny trend byl
vypozorovan u zbyvajicich dvou hybridi Hisex Brown a Moravia BSL.

Z pokusu Tamové, Ebeida (2005) 1ze usoudit, Ze doba sneseni vejce ma také vliv na index
bilku. Vejce na podestylce snesena rano v 6 h méla index na hodnoté 6,86 %. Vejce snesena ve
14 h m¢la index bilku vyssi, a to na hodnoté 7,46 %.

Silversides, Scott (2001) sledovali vysku bilku v zavislosti na ¢ase. Pozorovali vejce od
hybridd ISA-White a ISA-Brown. U ISA-White zjistili, ze vejce skladovana 1 den ma vysku
bilku v priméru 7,95 mm. U vajec skladovanych déle, a to 10 dni, byla vyska bilku 4,75 mm.
V pokusu Timova et al. (2009) poukazuji, Ze index bilku klesa s dobou skladovani. Index bilku
u vajec skladovanych v chladnié¢ce spadl o 20 % a vice. Tento pokles hodnoty byl vidét u

ustdjeni v konvecnich i obohacenych klecich, a také u vajec z podestylkového chovu.
3.2.3  Zloutek

Zloutek neni sice hlavnim ukazatelem kvality vejce, ale i u ngj se sleduji uréité hodnoty
kvality. Podobné¢ jako u bilku, tak i u zloutku mizeme sledovat jeho hmotnost, podil ve vejci i
index tvaru Zloutku. Déle se u Zloutku posuzuje jeho barva, sice neni pfimym ukazatelem
kvality vejce, ale ve vefejném minéni hraje velkou roli. Bilkoviny tvoti 1/3 susiny zloutku a
zbyvajici 2/3 suSiny Zloutku jsou sloZeny z tukd. Tvofi je tuky jednoduché i1 tuky obsazené
v komplexu s fosforem (fosfolipidy), dusikem (lipoproteiny) a cukrem (glykolipidy).
Ve Zloutku vejce je 30-33 % tuk, které jsou velmi dobfe stravitelné (Halaj, Golian, 2011)

3.2.3.1 Hmotnost a podil Zloutku

Podil zloutku se stanovuje propoctem kdy:

PODIL ZLOUTKU (%) = HMOTNOST ZLOUTKY 100
)~ THMOTNOST VEJCE

Genotyp nosnice méa vyznamny vliv na hmotnost a podil Zloutku, coz vyplyva ze studie

Silversides, Scott (2001), kdy vysledky ISA Brown a ISA White byly odlisné. Hybrid ISA
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White ve véku 49 tydni snasel vejce, ktera méla podil vajecného zloutku v praméru 27,30 %,
kdezto u ISA Brown ve stejném veku byl podil Zloutku ve vejci pouze 24,95 %. Rozdil mezi
genotypy uvadéji také Zita et al. (2009). Podil Zloutku ve véku 54-60 tydni nejvyssi u nosného
hybrida Moravia BSL, a to 30,13 %. Naopak nejniz§iho podilu zloutku v tomto vé&ku
dosahovala vejce od hybrida Hisex Brown, kterd méla podil zloutku v priméru 27,76 %.
Dalsimi, kdo si v§imli rozdilu v podilu Zloutku mezi hybridy, byli Timova, Gous (2012), ktefi
sledovali rozdily u nosného hybrida Lohman Brown a masného hybrida Cobb 500, kdy
zaznamenali vy$§i podil Zloutku u masného hybrida. Timova et al. (2009), ktefi studovali
zloutky méla vzdy vejce od nosného hybrida Moravia.

Hmotnost zloutku se s pfibyvajicim vékem nosnice, a tim i hmotnosti vajec, zvySuje.
Pistékova et al. (2006) dosli k zavéru, ze vejce od slepic ve vyssim veéku, a tudiz s vyssi
hmotnosti, méla vys$si podil zloutku. Konkrétn€ vejce o hmotnosti 60,84 g obsahovalo Zloutek,
ktery zaujimal 24,59 % vejce. Tento zloutek mél hmotnost 14,92 g. Vejce, které bylo t¢zsi
(64,44 g), mélo Zloutek, jehoZ podil viici celému vejci byl na hodnoté 27,65 %, o hmotnosti
17,78 g. Tyto vysledky byly zaznamenany na chovu s podestylkou. Van de Brand et al. (2010)
také dosli k zavéru, ze podil Zloutku roste do v€ku 55 tydni a poté se podil zmensuje. V jeho
pokusu byly slepice sledovany od véku 25 tydnti. Vejce, ktera byla od slepic ve véku 25 tydni,
méla podil Zloutku proti celému vejci pramérné 27,79 %. K tomuto procentu se vztahuje
hmotnost Zloutku 13,43 g. Daleko vétsi hodnotu vykazovala vejce, kterd byla snesena nosnici
ve véku 55 tydnt. Podil zloutku v téchto vejcich byl v priméru 35,02 %, coz je narust o vice
nez 7 %. Hmotnost zloutku se zvedala také, a to na primérnou hodnotu 21,28 g na vejce. V 59.
tydnu se podil zmensil na hodnotu 34,48 % v priméru. Podobnych vysledku doséahli také
Silversides, Scott (2001); Tamova et al. (2002); Zita et al. (2009).

Ovipozice nemé vyznamny vliv na hmotnost a podil Zloutku, coZ mliZeme vidét na
vysledcich vyzkumu Timova, Ebeid (2005), kdy zmény hmotnosti zloutku vzhledem k ¢asu
sneseni byly minimalni. Konkrétné vejce snesena v 6 h méla podil Zloutku v priméru 25,8 % a
vejce snesena v ¢ase 14 h méla podil Zloutku snizeny o pouhych 0,7 %. Podobné tendence také

uvadéji Tamova et al. (2009).
3.2.3.2 Index tvaru Zloutku

Zloutek se se staifim vejce snizuje a do stran rozsifuje, coz je zpiisobeno ztratou elasticity

vitelinni membrany, ktera obaluje Zloutkovou hmotu. Po sneseni miZe byt Zloutek Siroky 32
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mm a vysoky 17 mm. Po uplynuti doby skladovéani se mize primér zvednout az na 42 mm a
vyska klesnout az na 10 mm. Index Zloutku se udava vypoctem z vysky a pruméru vaje¢ného
zloutku (Halaj, Golian, 2011). Vzorec pro vypocet indexu tvaru zloutku je (Altunatmaz et al.,
2019):

VYSKA ZLOUTKU y
PROMER ZLOUTKU

1Z (%) = 100

4

pfi které vejce byla skladovana. Tamova et al. (2009) uvad¢ji, Zze index zloutku se snizuje
S nabyvajicim ¢asem skladovani v chladni¢ce u vajec z obohacenych kleci, kdy po prvnim dnu
skladovani byl index Zloutku 48,01 %. U déle skladovanych vajec tento index klesl, a to na
hodnotu 45,68 % pti 21. dnu skladovani. U jinych systémil ustajeni byly vysledky obdobné.
Altunatmaz et al. (2019) zaznamenali, ze se index Zloutku snizuje S rostouci teplotou
skladovani. Konkrétné vejce skladovana v teploté¢ 1 °C méla index 48,41 %. Naopak vejce,

ktera byla skladovana ve vyssi teploté méla index nizsi, a to 40,06 % pfi teploté 28 °C.
3.2.3.3 Barva Zloutku

Barva Zloutku je podminéna obsahem pigmentt, které zpusobuji intenzivni zabarveni
Zloutku (lutein, zeaxanthin, kaproxantin. apod.). Barva je jednim z ukazatelii kvality Zloutku a
je primarné exogenniho pivodu. Barva se hodnoti objektivné i subjektivné. Subjektivni méfeni
zahrnuje porovnani barvy Zloutku s vytvofenou stupnici barev dle La Roche (La Rochova
stupnice). Pro objektivni méfeni se pouzivaji spektrofotometrické ¢i fotokolorimetrické
pfistroje (Halaj, Golian, 2011). Pfi vyhodnocovani barvy zloutku objektivni metodou se Casto
pouzivaji indexy L*, a* a b*. Index L* nam ukazuje svétlost sledované barvy, tudiz od barvy
¢erné (hodnota indexu L* 0) po barvu bilou (hodnota indexu L* 100). Index a* nam znaci barvu
na stupnici zelend a Cervenad, kdy pro nejmensi hodnotu je barva zelena a pro nejvétsi je barva
cervend. Pro index b* je barva modra pro nejniZsi hodnotu a pro nejvyssi hodnotu je barva Zluta
(Lokaewmanee et al., 2011). Mezi krmiva, ktera mohou ovlivnit barvu Zloutku, se da zatadit

pSenice, jeCmen, kukufice, zelena pice, Cirok (Jacob et al., 2003).
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3.2.4 Skorapka

Skotapka je dalsi velmi dilezita ¢ast vejce, u které také lze sledovat jeji kvalitu. Kvalitu
skotapky lze posoudit na zakladé zméteni jeji hmotnosti, podilu, pevnosti, tloustky a barvy. K
dalezitym faktorim, které mohou ovlivnit kvalitu skofapky, patii rozhodné¢ vék nosnice,
genotyp, obdobi snasky a vyziva (Jacob et al., 2003). K otestovani skotapky se mohou pouzivat
metody destruktivni a nedestruktivni. Celkova kvalita skofapky miize byt ovlivnéna systémem
ustajeni (Huneau-Salatin et al., 2010; Lewko, Gornowicz, 2011; Belkot, Gondek, 2014;
Ahammed et al., 2014).

3.2.4.1 Hmotnost a podil skotapky

Hmotnost skotapky se stanovi jejim zvazenim. Podil skotédpky se potom stanovuje
propoctem, dle vzorce:

) .. HMOTNOST SKORAPKY
PODIL SKORAPKY (%) = HMOTNOST VEJCE x 100

Podil skofapky se bézné pohybuje v rozmezi 9-11 % (Halaj, Golian, 2011).

Tamova et al. (2009) poukazuji na rozdily v hmotnosti a podilu skofapky u riznych
genotypl nosnic V zdvislosti na dob¢ sneseni. V experimentu, kdy byly slepice chovany
nejlehéi skofapku méla vejce slepice Moravia s hmotnosti skofapky 5,66 g. Podobné rozdily
uvadéji také Zita et al. (2009). V jejich vyzkumu byl nejvétsi podil skofapky ve véku 20-26
tydni nosnice ISA Brown, u které dosahovaly hodnoty k 13,03 % v priméru. Naopak nejméné
skotapky k celému vejci méla ve stejném veEku slepice Moravia BSL, kterd méla podil primérné
12,01 %. Také dalsi autofi se shoduji v tom, Ze v€k nosnice a genotyp hraji roli v podilu
skotfapky a jeji hmotnosti (Tamova, Ebeid, 2005; Van den Brand et al., 2010; Tamova et al.,
2017).

Silversides, Scott (2001) ve své studii uvadéji, ze se podil skotapky s vé€kem nosnic
snizuje. Podil vaje¢né skofapky u nosného hybrida ISA-White ve véku 25 tydnt 10,75 %. Ve
véku 59 tydnu byl 9,52 %. U ISA Brown byla tendence skofapky snizovat podil podobné jako
u hybrida ISA-White. V piipadé ISA Brown byl rozdil podilu skotapky 0,58 % v primeéru, coz
je méné nez u ISA White. Samiullah et al. (2014) neuvadéji snizovani podilu vlivem véku.
Nosnice v konvenc¢nich klecich a ve véku 25 tydni snaseli vejce s podilem skotapky 9,02 %. U
slepic ve véku 45 tydnt se podil zvedl na hodnotu 9,26 %, ale v 75. tydnu opét klesl k 8,96 %.
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U nosnic s venkovnim vyb&hem mél vysledky také jiné nez Silversides, Scott (2011). Ve véku
nosnic 25 tydnt byl primérny podil skofapky 9,15 %. Avsak u slepic ve véku 75 tydnu se podil
zvedl na 9,33 %.

Pavlovski et al. (2000) zaznamenali, Ze na hmotnost skofapky ma vliv ovipozice. U vSech

A4

A4

3.2.4.2 Tloustka skotapky

Tloustka skotapky je v uzkém vztahu s pevnosti skofapky, ale neni s ni v pfimé umée,
jeji hodnoty dosahuji v priiméru 0,37 mm. Jedna se o vlastnost stiedn& dédivou (h?=0,25-0,50).
Smérem od ostrého polu k pdlu tupému se tloustka skofapky snizuje od 0,42-0,40 mm na p6lu
ostrém k 0,26 mm na pdlu tupém (Halaj, Golian, 2011).

Genotyp ma vliv na tlouStku skotapky, coz zaznamenali Tumova et al. (2009), kdy u
nosnych hybrida ISA Brown, Hisex Brown a Moravia naméfili jinou tloustku skofapky.
Nejsilngjsi skotapku mély nosnice ISA Brown, kdy primérna hodnota tloustky skofapky byla
0,37 mm. Naopak nejtenci skofapku mély nosnice Moravia, a to 0,33 mm.

Zita et al. (2009) uvadéji, ze se tloustka skofapky zvySuje s piibyvajicim vékem nosnice.
U mladsich slepic ISA Brown (20-26 tydntl) byla tloustka skotapky stanovena na 0,37 mm
Vv priméru. U starSich (54-60 tydnt) byla tloustka skofapky vys$si a to 0 0.01 mm. Van den
Brand et al. (2010) zjistili, Ze nejsilngjsi skofapku méla vejce snesend ve véku 55 tydnti (0,333
mm). Druha nejsilné;si skotfdpka byla zaznamenana u vajec, kterd byla snesend ve véku 25
tydnd (0,328 mm). Samiullah et al. (2014) také dosli k zavéru, Ze vejce snesena nosnici vyssiho
véku ma vétsi tloustku skotapky nez u slepic ve véku niz§im. Dokazuji to vysledky jejich
vyzkumu, kdy slepice ve véku 25 tydni mély vejce s tloustkou skofapky 0,37 mm. U nosnic
starSich (75 tydni) byla skofapka znateln¢ silnéjsi (v pruméru 0,389 mm).

Pavlovski et al. (2000) porovnavali tloustky skotapek vajec zavislé na dobé sneseni vejce.
Ve svém vyzkumu dosli k zavéru, ze nejsilngjsi skofapku maji vejce snesena mezi 15-17 h.
V tomto piipadé€ vejce méla tloustku skotapky 0,393 mm v priméru. Naopak nejtenci skotapku
meéla vejce snesend v 7-9 h. Vejce snesena v tuto hodinu méla tloustku skotapky prumerné
0,377 mm. Podobné vysledky uvadgji také Tumova et al. (2009). Naopak Tamova, Ebeid

(2005) dosli k zaveru, ze nejsilngjsi skotfapka byla u vajec snesenych v dopolednich hodinach.
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3.2.4.3 Pevnost skotapky

zpusobuje vek nosnice, nedostatecnd vyziva (zejména se stranky mineralové, a to Ca, P, Mn,
Fr, Zn, Se), vitaminova vyziva, velikost, tvar a hmotnost vejce, 1€Civa, choroby a genetické
faktory. Skotfapka je velmi pevnd, ale méné pruznd, proto se pfi narazu lame. Takovouto
kiehkost zmiriiuji svoji elasticitou (pruznosti) podskofapecné blany. Pevnost skorapky se
zjistuje metodami destrukénimi a nedestrukénimi. Pti pouziti destrukénich metod se vejce
byl vyvinut na vejce, kdyz skotépka praskla. Pro zjisténi pevnosti skofdpky se pouzivaji také
nedestrukéni metody. Méfime odraz beta paprskl, pfipadné prohnuti skotfapky. Pevnost
skotapky je v izkém vztahu s tlouStkou skofapky (Halaj, Golian, 2011).

Tamova et al. (2009) ve své studii sledovali nosné hybridy Isa Brown, Hisex Brown a
Moravia. Bylo zjisténo, ze nejpevnéjsi skofapku maji vejce od hybrida Hisex Brown. Konkrétné
u skotapky sneseného vejce v ¢ase 10 h, byla pevnost 48 N.

Pevnost skotapky zavisi na véku nosnice (Guesdone et al., 2007). Vysledky vyzkumu
odhaluji, ze ¢im je nosnice star$i, tim je skofapka mén¢ pevna. Zjistili, ze nosnice ve véku 28
tydnii, méla vejce se skofapkou o pevnosti 432 N/mm?. U starsich slepic ve véku 65 tydni, se
pevnost skofapky snizila na hodnotu 372 N/mm?. Zajimavych vysledki dosahli Zita et al.
(2009), kteti sledovali pevnost skofapky, a to u ISA Brown, Hisex Brown a Moravia BSL. U
Isa Brow byla nejpevné&jsi skotapka u vajec, ktera byly sneseny ve v€ku 20-26 tydnd. Pevnost
VvV tomto ptipad¢ dosahovala hodnoty 48,08 N. U Hisex Brown a Moravia BSL to bylo stejné.
V ptipadé obou nosnych hybridii byla vaje¢né skofapka u vajec snesenych ve véku 36-42 tydnii
nejsilngjsi (tedy u Hisex Brown 51 N a u Moravia BSL 45,1 N). Ve vyzkumu Samiullah et al.
(2014) byly vykyvy v pevnosti skofapky vuci ve€ku nosnice. Nejsilngjsi skofapku vejce od
slepic (veék 35 tydni), které byly chovany v konvencnich klecich. Pevnost skotfapek u téchto
vajec byla 41,83 N. Druhou nejsilngjsi skofapku méla vejce slepic ve véku az 65 tydna.

Dulezitym faktorem, ktery dokaze ovlivnit pevnost skotfapky, je ovipozice, neboli Cas
sneseni vejce. Pavlovski et al. (2000) dosli k zavéru, Ze nejpevnéjsi skofapka je u vajec
snesenych v odpolednich hodinach. U vsech tfi sledovanych skupin zaznamenali nejpevnéjsi
skofapku mezi 15-17 h. Také Tumova, Ebeid (2005) sledovali pevnost skotapky u vajec
snesenych v riznou dobu. Zaznamenali, ze v klecovém systému ustajeni ma nejslabsi skofapku
vejce snesené v 6 h, coz doklada i procentudlni vyskyt porusenych skofapek u vajec pii sbéru.

V tomto ptipad€ byla pevnost skotapky stanovena na 43,57 N a podil nakiaplych vajec byl
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1,8 %. V dalsim vyzkumu Tamova et al. (2009) dosli k podobnému zavéru. Vejce s nejsilngjsi
skotapkou v klecovém systému ustajeni, byla snesena v 14 h, kdy u Hisex Brown dosahovala
meéfeni k hodnoté€ 52,1 N.

3.2.4.4 Barva skorapky

Barva skofapky je vazana na fylogeneticky pivod slepic. Barva skotapky muze nabyvat
riznych barev. NejCastéji bila a hnéda, ale mizeme pozorovat i vejce s nazelenalou i
namodralou skotépkou. Intenzita zabarveni skofapky zavisi na obsahu ovoporfyrinu, ktery se
nachdzi pod kutikulou skotépky. U bile zbarvenych skofapek mizeme 1épe prosvitit vejce, a
tak odhalit jejich vady (Halaj, Golian, 2011). Barva vaje¢né skofapky je spojovana s hmotnosti
skotfapky, a tak je tedy barva brana jako jeden z indikéatord kvality skotfapky (Joseph et al.,
1999). Barva skotapky se stanovuje riznymi metodami, napiiklad metodou refraktometrickou.
U barvy skofapky se hodnoti schopnost odrazet svételné paprsky, pricemz vysledek je
procentudlni podil odrazeného svétla od povrchu skofapky. Touto metodou se uréuje svétlost
skotapky. Mohou se také pouzit spektrofotometry, které ndm daji vysledek ve formé& hodnot
L*, a* ab*, kdy hodnota L* nam urcuje svétlost skotapky na stupnici od ¢erné (hodnota indexu
L* 0) po bilou (hodnota indexu L* 100), hodnota a* ndm urcuje barvu skotapky na skale od
zelené po Cervenou a hodnota b* nam urcuje barvu skotapky na Skale od modré po zlutou
(Samiullah et al., 2015).

Z Odabeasi et al. (2007) zjistili, ze barvu skofapky miize ovlivnit ro¢ni obdobi, ve kterém
bylo vejce sneseno. Nejtmavsi skofapka byla nalezena u vajec snesenych v listopadu, a
nejsvétlejsi skofapka byla naopak v zari. Také potvrdili, Zze barva skofapky je
ovlivnéna celkovou hmotnosti vejce. Vyznamna je korelace mezi barvou skofapky a pevnosti

skofapky, a tak 1ze pomoci barvy skofapky indikovat také kvalitu skofapky (Yang et al., 2009).
3.3 Vliv ustijeni na kvalitu vajec

Literatura ukazuje, ze systém ustajeni je jednim z vyznamnych faktort, ktery dokaze

ovlivnit kvalitu vajec (Ahhamed et al., 2014, Ferrante et al., 2016).
3.3.1 Vliv ustajeni na hmotnost vajec

Mnohé vyzkumy ukazuji, Ze hmotnost vajec je zavisla na raznych typech ustajeni.
Tamov4, Ebeid (2005) uvadéji, ze vejce snesend na podestylce jsou téz$i nez vejce snesend

v Kkleci. S celkovym primérem hmotnosti vajec 62,5 g byla vejce z podestylky téz8i nez
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vV

vejce jsou z hluboké podestylky. Voslarova et al. (2006) i Wezyk et al. (2006) teké zaznamenali
téz8i vejce z podestylkového chovu. Ve vyzkumu Tumova et al. (2007) byla vejce
Z podestylkového ustdjeni v praméru tézsi o 0,66 g. Lichovnikova, Zeman (2008) uvadéji, ze
hmotnost byla zaznamenana z konvencnich kleci a nejleh¢i vejce byla snesena nosnicemi
Z obohacenych kleci. Tamova et al. (2009) porovnavali genotypy Isa Brown, Hisex Brown a
Moravia pii ustajeni na podestylce a v kleci. U Isa Brown a Moravia, byla téz8i vejce na
podestylce. Hybrid Hisex Brown vykazoval vétsi hmotnost vajec v kleci. Van den Brand et al.
(2010) nezaznamenali tak odlisny rozdil mezi hmotnostmi vajec. V systému S venkovnim
vybéhem byla vejce t€Z8i pouze o 0,03 g. Lewko, Gornowicz (2011) porovnavali systém

klecovy, podestylkovy a systém s venkovnim vybéhem. S 61,06 g v priméru byla vejce z kleci

A4

YV

g), hybrid Isa Brown v systému s podestylkou (62,6 g) a hybrid Moravia také na podestylce
(63,2 g). Ahhamed et al. (2014) zkoumali, jaky vliv ma ustajeni a v€k na hmotnost vajec.
V jejich experimentu porovnavali kvalitu vajec z voliérového systém ustajeni a systému
ustajeni s konvenénimi klecemi. Dosli k zavéru, ze ve ve€ku nosnic 21-40 tydnut byla vejce téz8i
od nosnic z konvenénich kleci. Naopak tomu bylo ve véku slepic 41-60 tydnti, kdy t&zsi vejce
byla z voliérového systému ustajeni. Samiullah et al. (2014) zkoumali vliv mezi ustajenim
v konvenénich klecich a s volnym vybéhem. T€ZSi vejce byla snesena v ustajeni klecovém, kdy
primé&rnd hodnota hmotnosti vajec byla 63,93 g. U ustijeni s volnym vybéhem byla hmotnost

61,02 g.
3.3.2 Vliv ustijeni na kvalitu bilku

3.3.2.1 Hmotnost a podil bilku

Ve vyzkumu Tamova, Ebeid (2005) dosli k zavéru, ze podil bilku je vyssi v klecovém
systému ustdjeni. Hodnota podilu bilku byla v primeéru 62,76 %. Naopak u podestylkového
chovu byl podil bilku v priméru 61,92 %. Pistékova et al. (2006) ve svém vyzkumu uvadéji,
ze veétsi podil bilku byl u vajec z podestylkového ustajeni. V tomto piipadé byl podil vétsi o
0,73 %. V dalsi praci Tamova et al. (2007) uvadéji, Ze vejce, ktera byla snesena v konvenénich

klecich maji vétsi podil bilku. V tomto ptipadée byl podil bilku stanoven na priimérnou hodnotu
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62,71 %. U vajec z podestylkového chovu byla tato hodnota mensi, a to 61,92 %. V dalSim
vyzkumu Taimova et al. (2009) zaznamenali, ze primérna hmotnost bilkd u vajec z podestylky
je 36,23 gramu a vajec z klece byla hmotnost bilku téméf totozna (36,25 g). Van den Brand et
al. (2010) zaznamenali vétsi podil bilku u systému chovu s venkovnim vybéhem, kdy podil byl
Vv pruméru 59,05 %. Lewko, Gornowicz (2011) zkoumali vysledky ze tii systému ustajeni. Dosli
k zavéru, ze nejvétsi podil bilku byl u vajec snesenych v klecich. Hodnota pro podil bilku byla
57,04 %. Naopak nejmensi podil byl u vajec z volného vybéhu, kdy podil byl 56,17 %. Ferrante
et al. (2016) zaznamenali, ze vejce snesena na podestylce a Vv ustajeni s volnym vybéhem maji
témer stejny podil bilku viici celému vejci. Vejce z podestylky byla ale tezsi, a tudiz i bilek mél

vetsi hmotnost.

3.3.2.2 Haughovy jednotky a index bilku

Tamova, Ebeid (2005) zjistili, ze vejce snesena v systému ustajeni s podestylkou maji
horsi kvalitu bilku. U vajec snesenych v podestylkovém chovu byly Haughovy jednotky nizsi
nez u vajec zklecovych systémil. Konkrétné tato vejce dosahovala hodnot Haughovych
jednotek v praméru 71,73. U klecovych vajec byla kvalita lepsi, protoze Haughovy jednotky
dosahly vyssi hodnoty (73,52 v priméru). Index bilku byl u vajec z klecovych systému také
vyssi, protoze u vajec z téchto systému byly zaznamenany hodnoty 7,46 % v praméru. Naopak
u systému s podestylkou byla hodnota niz$i, a to primérné o 7,24 %. Ve studii Lewko,
Gornowicz (2011) bylo zaznamenano, Ze nejvetsi kvalitu bilku méla vejce snesend v systému
ustajeni s podestylkou. Tato vejce dosahovala primérnych hodnot Haughovych jednotek 69,7.
Nejhorsi kvalitu bilku méla vejce z chovu s vybéhem, kdy Haughovy jednotky dosahly hodnoty
58,6 v priméru. Tumova et al. (2011) uvadéji, ze kvalitngjsi bilek byl u vajec, ktera byla
snesena V klecovych systémech. U sledovanych hybridii ISA Brown v konvenénich klecich
byly zaznamenany hodnoty Haughovych jednotek v primérné hodnoté 86,5. U stejného
hybrida na podestylce byla hodnota mens$i, a to v priméru 83,9. Kvalitnéj$i bilek byl
zaznamenan také u hybrid Hisex Brown a Moravia BSL chovanych v klecich. Také Ledvinka
et al. (2011) zaznamenali kvalitn&jsi bilek u vajec, ktera byla snesena v konven¢nich klecich.
V tomto piipadé dosahovaly Haughovy jednotky u klecového chovu hodnoty v priméru 73,52.
U podestylkového chovu byly Haughovy jednotky nizsi, a to na hodnoté¢ 71,73 v priméru.
Ahhamed et al. (2014) zaznamenali nejvyssi Haughovy jednotky u vajec, ktera byla snesena

v konvencnich klecich. Hodnoty Haughovych jednotek doséhly hodnoty v priméru 102,2.

cvwvr

19



jednotky byly nizsi (92,7 v priméru). Vejce snesena ve voliérovém chovu méla bilek kvalitné;si
nez vejce snesena na podestylce. Haughovy jednotky dosahly 96,4 v priméru. Vysledky
vyzkumu Samiullah et al. (2014) potvrdili, Ze vejce maji nejvyssi hodnotu Haughovych
jednotek, kdyZ jsou snesena nosnicemi v konven¢nich klecich. Rozdil mezi slepicemi stejného
véku v riznych typech ustdjeni byl dobie viditelny. U nosnice ve véku 55 tydnti byly Haughovy
jednotky vyssi u ustajeni, kde byly pouzity konvenéni klece. V tomto ptipad¢ dosahovaly
Haughovy jednotky primérné hodnoty 95,4. U nosnic stejného véku, ale chovanych v chovu

s vybéhem, byly Haughovy jednotky nizsi, a to v priiméru 80, 1.
3.3.3 Vliv ustidjeni na kvalitu Zloutku

3.3.3.1 Hmotnost a podil Zloutku

Tamova, Ebeid (2005) zjistili, ze na podil zloutku ma vyznamny vliv typ ustajeni. Podil
zloutku byl vétsi v ustajeni na podestylce nez v kleci. V kleci byl naméfen podil zloutku
v priméru 25,4 %. U chovu na podestylce m¢l podil zloutku vétsi hodnotu, a to 26,2 %.
Ledvinka et al. (2005) zaznamenali, ze nejvétsi podil Zloutku je u vajec, ktera byla snesena
nosnicemi v podestylkovém ustajeni. V tomto ptipadé byla hodnota podilu Zloutku stanovena
na hodnotu 26,27 % v praméru. U klecovych systému byl podil Zloutku mensi, a to pramérné
25,4 %. Pistékova et al. (2006) zjistili, ze typ ustajeni nema vyznamny vliv na podil Zloutku ve
vejci. Konkrétné se lisily hodnoty o pouhych 0,36 %. Také Van den Brand et al. (2010) dosel
Kk zavéru, ze podil Zloutku neni zavisly na typu ustajeni. Konkrétné v ustajeni v klecich byl podil
zloutku v priméru 32,74 %. Mensi hodnotu naméftili u vajec z ustajeni s volnym vyb&hem, kdy
zaznamenali primérnou hodnotu 32,4 %. Rozdil je tedy pouhych 0,34 %. Lewko, Gornowicz
(2011) uvadeji, ze podil Zloutku se s ustajenim neméni. U vSech tii typd ustdjeni (klece,
podestylka a volny vybeh) byl podil Zloutku téméf stejny. Rozdil od nejvétsiho podilu do
nejmensiho podilu byl 0,58 %. Tamova et al. (2011) zazanmenali nejvétsi podil zloutku u
konvencnich kleci. U ISA Brown byl naméfen podil Zloutku na hodnotu 25,3 %, coZ je nejveEtsi
hodnota u daného hybrida. Nejmensi podil Zloutku byl naopak u systému ustdjeni
s podestylkou, kdy hodnota podilu Zloutku byla stanovena na 24,44 %. Zaznamy z vyzkumu
Ferrante et al. (2016) dokladaji, ze podil Zloutku je v&tsi u ustajeni s vybéhem neZ u ustajeni na
podestylce. Ackoliv hmotnost Zloutku byla téméf totozna v obou piipadech méfeni, tak vejce
Z ustdjeni s venkovnim vybéhem bylo znatelné leh¢i. Tim padem je podil vEétsi u ustdjeni

S vyb&éhem.
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3.3.3.2 Index tvaru zloutku

Index tvaru zloutku se meéni se systémem ustijeni nosnic. Tumova, Ebeid (2005)
porovnavali klecovy a podestylkovy chov. Dosli ke zjisténi, Ze index Zloutku byl vys$si u vajec
z chovu s podestylkou. Vejce, ktera byla snesena v 6 h a v podestylkovém chovu, dosaho

vala primérné hodnoty indexu Zloutku 47,4 %. Ve stejnou dobu sneseni, ale v klecovém
ustdjeni, méla vejce index Zzloutku niz$i, a to 47,27 %. Vejce z podestylkového chovu
vykazovala vyssi hodnoty indexu Zloutku i v jinych Casech sneseni. Tumova et al. (2009)
porovnavali ustajeni klecové a podestylkové a také pozorovali zmény ve kvalité vajec ve vztahu
k ovipozici. Zaznamenali, ze vétsi index Zloutku méla vejce, ktera byla snesena nosnicemi na
podestylce. Napiiklad vejce snesend od hybrida Hisex Brown v 6 h méla odlisné hodnoty
indexu Zloutku. Vejce snesena na podestylce dosahovala primérné hodnoty 45,73 %. V klecich
byl index Zloutku niZzsi, a to na primérné hodnote 44,82 %. Stejného trendu si vS§imli i u nosnych

hybrida Isa Brown a Moravia, ktefi byli také cilem studie.

3.3.3.3 Barva zloutku

Pistékova et al. (2006) sledovali vliv systému ustajeni na barvu zloutku. Porovnavali
stupnici La Roche s vejci z podestylkového a klecového chovu. Tmavsi Zloutek méla vejce,
kterd byla snesend na hluboké podestylce. Hodnota barvy Zloutku z podestylky byla 6,58
v pruméru. U klecovych vajec byl Zloutek svétlejsi, a to v priméru 6,43. Tumova et al. (2009)
také sledovali zmény barvy Zloutku zavisejicim na systému ustajeni. Tmavsi Zloutek méla vejce
z podestylky, ale rozdil mezi pruméry z obou typt ustajeni byl pouze 0,08. Van den Brand et
al. (2010) uvad¢ji, ze tmavsi zloutky byly u vajec snesenych v ustajeni s venkovnim vyb&éhem.
Hodnota stupnice La Roche byla v priméru 11 u vajec z volného vybéhu. Z klece byly Zloutky
svétlejsi, a to v hodnoté 9,3 v priméru. Lewko, Gornowicz (2011) také zaznamenali zmény
v barvé Zloutku v zéavislosti na typu ustdjeni. Ze sledovanych systémua ustdjeni (klece,
podestylka a chov s venkovnim vybéhem) méla nejtmavsi Zloutek vejce z podestylkového
systému ustajeni. Hodnota Zloutku u téchto vajec dosahovala primérné hodnoty 8,0. Naopak
nejsvetléjsi Zloutky méla vejce ze systému ustdjeni klecového, kdy na barevné stupnici dosahla
hodnota barvy zloutku v priméru 7,04. Ahhamed et al. (2014) sledovali barvu Zloutku u nosnic
Vv ustdjeni klecovém, voliérovém a podestylkovém. Nejtmavsi Zloutky méla vejce snesend ve
voliérach. V ptipadé hejna ve veku 21-40 tydnti doséhla hodnota barvy Zloutku 6,4 v priméru.
Naopak nejsvétlejsi zloutek méla vejce z chovu na podestylce, ktera méla hodnotu v priméru

4,5. Stejny trend byl pozorovan také u hejna ve véku 41-60 tydnti. Vejce z voliér byla nejtmavsi
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(hodnota 8,8 v priméru). Nejsvétlejsi zloutky byly zaznamenany opét u chovu s podestylkou,
a to s primérnou hodnotou 8,0. Samiullah et al. (2014) uvadéji, ze Zloutek z konvenc¢nich kleci

byl tmavsi nez zloutek z chovu s volnym vyb&hem.
3.3.4 Vliv ustijeni na kvalitu skorapky

3.3.4.1 Hmotnost a podil skotapky

Tamova, Ebeid (2005) zaznamenali, Ze se podil a hmotnost méni v zavislosti na systému
ustajeni. Porovnavali dva typy ustajeni, a to klecovy a podestylkovy. Vétsi podil skofapky byl
u vajec z podestylkového ustajeni. Podil skotapky u vajec z podestylky byl v praméru 10,37 %.
Naopak u klecového systému byl rozdil nepatrny, a to v hodnoté podilu skorapky 10,22 %.
Také Ledvinka et al. (2005) uvadé&ji, ze podil skofapky je vys$§i u vajec od nosnic
Z podestylkového systému ustdjeni. Pistékova et al. (2006) uvadéji, ze podil skotfapky se méni
Vv zavislosti na systému ustajeni. Z pozorovani dvou typt ustajeni (klecové a podestylkové) byl
veétsi podil skofapky zklecového chovu. Lichovnikova, Zeman (2008) se shoduji s
praci Pistekova et al. (2006, kdy vejce z obohacenych kleci mély nejvyssi podil skotapky.
Lewko, Gornowicz (2011) zaregistrovali nejvyssi podil skotapek u vajec z chovu s vybéhem.
Naopak nejmensi podil byl u vajec z podestylky. Tamova et al. (2011) také zkoumali, jak se
podil skofapky tii nosnych hybridi méni v zavislosti na typu ustijeni (klece a podestylka).
Nejvyssi podil skotapky byl u vajec snesenych nosnicemi na podestylce. Stejného trendu si 1ze
vSimnout u dal$ich dvou pozorovanych hybridii Hisex Brown a Moravia. Tiimova et al. (2017)
zaznamenali odlisnosti v podilu a hmotnosti ustajeni v zavislosti na typu ustajeni a obsahu Ca
v krmivu. Pfi pozorovani a méfeni vajec ze tii systému ustajeni (klecovy, podestylkovy a
voliérovy) dosla k zavéru, ze nejvyssi podil skotapky pii obsahu Ca v krmivu 3 % byl u vajec

z klecového chovu. Nejmensi podil skofapky na jedno vejce byl zaznamenan u vajec z voliér.

3.3.4.2 Tloustka skotapky

Klecker et al. (2002) sledovali rozdily v kvalité vajeéné skofapky, a to v systému ustajeni
konvenénich kleci, obohacenych kleci a na podestylce. V pokusu byla tloustka skotapky
nejveétsi u vajec snesenych v obohacenych klecich a rozdily byly minimalni. Podobné vysledky
zaznamenali Ledvinka et al. (2005). Van den Brand et al. (2010) nezjistili rozdily na tloust’ce
skotapky v zavislosti na typu ustdjeni. Pfi sledovani vajec z klecového chovu a chovu
s venkovnim vybéhem zaznamenali stejnou tloustku skotapky, a to 0,321 mm. Lichovnikova,
Zeman (2008) zaznamenali nejsilngjsi skofapky u vajec z kleci. Naopak nejtenci skorapky byli
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u vajec z podlahovych systémii. Timova et al. (2017) zaznamenali, Ze tloustka skotapky byla
nejsilngjsi v chovu v klecich. Ahammed et al. (2014) uvadéji, Ze nejsilngjsi skotapka byla u
vajec z chovu na podestylce. Naopak nejtenci skofapku méla vejce z voliér. Ketta, Tamova
(2018a) nezaznamenali ptilisny rozdil v tloustce skofapky u vajec z klece a z podestylky, a i
v dalsim pokusu (Ketta, Tamova, 2018b) se jim tento trend potvrdil. Naopak VIc¢kova et al.

(2018) uvadi rozdily v tloust’ce skotapky u vajec z klece a volného vybehu.

3.3.4.3 Pevnost skotapky

Klecker et al. (2002) ukazuji, ze systém ustajeni ovliviiuje pevnost vaje¢né skotrapky.
Zjistili, ze nejpevnéjsi skotapka byla u vajec z obohacenymch kleci (32,18 N v prameéru) a
naopak nejslabsi z podestylkového chovu (31,35 N). Tumova, Ebeid (2005) u vajec
z podestylkového chovu zaznamenali vys$si pevnost skofapky n ez u vajec z kleci. Ledvinka et
al. (2005) se ve svém vyzkumu schoduji s Klecker et al. (2002) i s Tamova, Ebeid (2005).
Pistékova et al. (2006) dosli k zavéru, ze pevnéjsi skofapku maji vejce z podestylky. Tamova
et al. (2009) ve svém vyzkumu porovnavali klecové a podestylkové systémy ustajeni.
Nejpevnéjsi skotapky byly u vajec z podestylky. Lewko, Gornowicz (2011) srovnavali pevnost
vajecné skorapky z klece na podestylka a z chovu s volnym vyb&hem. Nejpevnéjsi skofapka
byla u vajec snesenych nosnicemi v chovu s vybéhem. Naopak nejslabsi skorapky byly
nalezeny u vajec z podestylkového chovu. Ketta, Tamova (2018a) dosli k zavéru, ze pevnéjsi
skofapku maji vejce z klece nez vejce z podestylky. To se jim vSak nepotvrdilo ve vyzkumu
(Ketta, Tamova, 2018b), kde nebyl zaznamenan rozdil v pevnosti skotapky. Vickova et al.

(2018) zjistili, Ze pevnéjsi skotapku maji vejce z kleci oproti volnému vybéhu.
3.3.4.4 Barva skotapky

Barva skotéapky slepi¢iho vejce mize byt ovlivnéna systémem ustdjeni. Timova et al. (2009)
pozorovali kvalitu vajec v souvislosti se systémem ustajeni a vejce se svétlejsi skorapkou méla
v chovu klecovém. Stejny trend barvy skofdpky byl zaznamenéan také u hybrida Moravia.
Naopak u hybrida Hisex Brown byla vypozorovana svétlejsi vajecna skotapky v chovu na
podestylce. Jinych vysledkti dosdhli Timova et al. (2011) v dalsi praci, kdy byla zaznamenana
nejsvétlejsi skotapka u vajec z podestylkového chovu. Lewko, Gornowicz (2011) naopak
uvadéji, ze nejsvetlejsi skorapku maji vejce z kleci. V pokusu byly sledovany barvy skofapek
ze tii typl ustajeni, a to z typu klecovych, podestylkovych a z chovu s vybéhem. Samiullah et

al. (2014) sledovali barvu skofapky od vajec z konvenénich kleci a z chovu s venkovnim
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vybéhem a z vysledkl je patrné, ze vejce z chovu s venkovnim vybéhem mély svétlejsi

skotapku.
3.3.4.5 Vejce s poskozenou skofapkou a systém ustajeni

Ackoliv pocty a podily vajec s poskozenou skofapkou nejsou hlavnim ukazatelem kvality
skorapky, tak poCty téchto vajec udavaji ztraty pro podniky, které vejce produkuji. Timova,
Ebeid (2005) ve své studii uvadéji, ze vétsi podil poskozenych vajec byl u klecového chovu
noshic. Také Voslarova et al. (2006) zaznamenali vétsi vyskyt poSkozenych vajec v chovech
v klecich, oproti chovu na posdestylce. De Reu et al. (2009) také sledovali pocet porusenych
vajec V zavislosti na systému ustajeni nosnych slepic. Nejvétsi podil poskozenych vajec byl
nalezen v obohacenych klecich (7,8 %) a nejméné vajec s naruSenou skoiapkou bylo sebrano
z chovu s voliérami (2,2 %). Ahhamed et al. (2014) ve své studii ukazuji podily porusenych
skotfapek u vajec v konvencnich klecich. Na porti tomu Ferrante et al. (2016) zjistili, ze vice

vajec s vadou bylo z chovu na podestylce nez v chovu s vybéhem.
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4 Zavér

Bakalarska prace je zaméfena na zhodnoceni vlivu systému ustajeni na technologické
parametry kvality vajec u nosného typu slepic.

Kazdy systém ustdjeni ma své specifikace, které je nutné dodrzet, kazdy ma své vyhody
a nevyhody a ani jeden systém ustajeni neni idedlni. V nékterych je welfare zvirat na vysoké
urovni, ale je zde vétsi riziko nemoci, kanibalismu ¢i horsich parametrt kvality vajec. V zemich
Evropské unie je velmi vysoky tlak na chovatele slepic, které maji klecové chovy. Vejce
Z kazdého typu chovu ma své oznaceni v obchodnim fetézci a rizné ceny vajec jsou odvijeny
od provoznich nakladu farmy.

Kvalitu vajec posuzujeme z jejich technologickych vlastnosti. Nejdilezitéjsi vlastnosti,
podle které se vejce zpenézuji je jejich hmotnost. Vejce jsou rozdéleny podle velikosti do
nékolika tiid, a to XL (nad 73 g), L (63-73 g), M (53-63 g), S (pod 53 g). Hmotnost vajec se
vejce z podestylkového chovu. Dale se u vajec sleduje kvalita bilku, kdy sledujeme index bilku,
Haughovy jednotky a jeho Slehatelnost. Kvalita bilku je z vnitnich parametrti kvality vajec
chovu. Skotapka je nejdulezit&jsi casti vejce, bereme-li v avahu moznost vejce balit a
expedovat. Sledujeme tvar vejce, tloustku a pevnost skotapky. Budou-li vejce nepravidelna,
budou se v obalech mackat a vzniknou vejce s poSkozenymi skotfapkami, které uz nelze
prodavat jako konzumni a piedstavuji pro chovatele vysokou ztratu. Ze studii vyplyva, Ze
nejkvalitnéjsi skofapku méla vejce z podestylky.

Systém ustajeni ovliviiuje kvalitu vajec, kdy studie ukazaly, Ze vejce z podestylkového
genotypem. Z vyzkumi Ize usoudit, Ze na kvalitu bilku a zloutku nema typ ustdjeni vysoky vliv,
ale nejvice se projevi pii porovnavani skofapek vajec, kdy nejvyssi hmotnost maji skorapky
vajec z podestylkového chovu. Pevnost skofapek spise souvisi s vékem slepic nez se systémem
ustajeni. Z hlediska volby vhodného systému ustdjeni jsou také dulezité interakce mezi
ustajenim a genotypem slepic a k tomu je nezbytné piihlizet.

Ma-li si chovatel vybrat mezi jednotlivymi typy ustdjeni, je nutné, aby dokonale
prostudoval vyhody a nevyhody v§ech moznych systému a s nimi spojena rizika a naklady. Tlak
ze strany lidi na zruSeni klecovych chovu je znacny, 1 kdyz vejce zkleci jsou jedny
z nejkvalitngjsich, protoze je zde velka kontrola nad pfipadnymi infekcemi v hejnech a dal$imi

riziky, ktera by mohli ohrozit chod firmy.
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