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RATAJOVA, A. (2015): Netopyii (Microchiroptera) méstskych parkti — biodiverzita,
management a praktickd ochrana. Bakalafska prace. Katedra zoologie a ornitologicka laboratot

PiF UP v Olomouci, 52 s., ¢esky.

Abstrakt:

Tato bakalaiska prace je literarni reSersi zaméfujici Se na druhy netopyrti (Microchiroptera),
které se nachazeji v méstskych parcich riiznych mést Severni Ameriky, Evropy a hlavné Ceské
republiky. Resi, které druhy se v parcich vyskytuji nejéastéji a jak parky vyuzivaji. Také uvadi,
jaké faktory pfitomnost netopyri v méstskych parcich ovliviiuji. Shrnuje navic metody
managementu a praktické ochrany netopyrtu v parcich. Ze studii chiropterofauny evropskych
a ¢eskych méstskych parkt vyplyva, Ze mezi hlavni obyvatele tohoto biotopu patii Nyctalus
noctula, Eptesicus serotinus a Pipistrellus pipistrellus. Netopyii v parcich lovi a vyhledavaji si
zde prechodné 1 stalé letni a zimni tkryty. Pfitomnost netopyrii v parcich ovliviiuje hlavné
mnozstvi ukrytti a bohatost potravni nabidky, ale také dalsi faktory jako jsou poloha, velikost
nebo ruch. Management se tyka hlavné netopyfich ukrytu, které se nachazeji ve starych
stromech a stavbach v parcich. Jejich Gpravy se musi naplanovat tak, aby jedinciim co nejméné
uskodili. Ztrata ukrytd by se pak méla kompenzovat tvorbou novych ukrytl nebo vyvéSenim

netopyfich budek do parku.

Kli¢ova slova: netopyr, synurbanni, biodiversita, management, prakticka ochrana, méstsky

park, netopyii budky



RATAJOVA, A. (2015): The Bats (Microchiroptera) of the City Parks — biodiversity,
management and conservation. Bachelor’s thesis. Department of Zoology and Laboratory of

Ornithology Science, Faculty of Science, Palacky University in Olomouc, 52 pp, in Czech.

Abstract:

This thesis is a literary recherche focusing on bat species (Microchiroptera), which occur in the
city parks of various cities of North America, Europe and mainly in the Czech Republic.
It presents species which occure in the parks the most often and how they use them. The thesis
presents factors which influence occurence of bats in the parks. It summarizes the methods of
a park management and paractical protection of bats in the parks. According the research of
chiropterofauna of European and Czech city parks is obvious that the main inhabitants of this
biotope are species Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus a Pipistrellus pipistrellus. Bats in the
parks hunt and search for temporary and stable summer and winter shelters. The presence of
bats in the parks is influenced mainly by the quantity of shelters and richness of food supply,
next factors are location, size, rush and others. The management concerns mainly bat shelters
that are situated in trees and construction in the parks. The treatment of shelters must be planned
the way so that they could cause minimal damages to bats. Lost of shelters should be
compensated by creating new shelters or hanging bat boxes.

Key words: bat, synurbanic, biodiversity, management, conservation, city park, bat boxes
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1 Uved

Letouni (Chiroptera) jsou skupinou aktivné 1étajicich savct. Podle nejnovéjsich udajia GBIF
(Global Biodiversity Information Facility) ma taxon cca 1500 druhti. Tato skupina se
tradi¢né déli na kaloné (Megachiroptera) a echolokujici letouny (Microchiroptera). Nove se
fad Chiroptera rozliSuje na dva podiady: Yinpterochiroptera (Pteropodiformes), ktery
zahrnuje Celed” Pteropodidae a nadceled” Rhinolophidea a podfad Yangochiroptera
(Vespertilioniformes), do kterého patii nadéeledi Emballonuroidea, Noctilionoidea

a Vespertilionoidea (Telling et al. 2005).

V Ceské republice je uvadén vyskyt celkem 26ti druhii letounti. Dva z nich patti do &eledi
Rhinolophidae a zbytek letount se fadi do celedi Vespertilionidae. VSechny druhy fadu

Chiroptera v Cesku jsou zvlasté chranény zakonem.

Letouni u nas lovi ¢lenovce a jsou aktivni v noci. V ptirodé obyvaji jeskyné, dutiny
stromi nebo skalni §térbiny. S vyvojem lidské spole¢nosti dostupnost pfirozenych ukryti
klesala, kvili vystavbé mést a vesnic (McKinney 2002). N¢ktefi letouni se prizpusobili
zmeéné a zacali urbanni prostiedi vyuzivat jako biotop, ktery jim poskytuje nové ukrytové

a potravni moznosti (Kunz 1982).

Vyskyt netopyri ve méstech je zaznamenavan dlouhodobé (Gaisler 1979), avSak
netopyrim V méstskych parcich se vénuje relativné mala pozornost. Méstské parky jsou
hlavné mistem rekreace pro obyvatele, ale také slouZi jako ndhrada ptirodniho biotopu pro
faunu a floru. Parky ve méstech tak nabizi moZnost ukrytu letountim, ktefi preferuji
piirozené Ukryty pied Ukryty v lidskych obydlich. Biotop méstskych praki je pro letouny
také vyznamnym loviStém. Nachdazi se zde Siroké spektrum loveckych moznosti (napf. lov
na otevienych plochach, lov v blizkosti vegetace, lov nad vodnimi zdroji, lov kolem lamp

a jiné).

Mezi zahrani¢ni prikopniky studia struktury netopyfich komunit méstskych parkt patii
Kurta & Teramino (1992). V Ceské republice bylo doposud prostiedi méstskych parki malo
studovano. Vyzkum ukrytli a lovecké aktivity letountt méstskych parkdt byl proveden
v Olomouci (Bartonicka & Kutal 2011). Dalsi podobné vyzkumy probehly
vV Praze(Sommerova 2015), Ostravé (Slezakova 2014), Jablonci nad Nisou (Bartonicka
2000) a v Opavé (Ratajova 2012). Komplexni zoologické vyzkumy souvisejici

s planovanymi zasahy v parcich také ptispivaji k poznani chiropterofauny méstskych parki.



2 Cile prace

Hlavni cil prace:

- predlozit ptehled nejcastéjSich druha netopyrii vyskytujicich se v méstskych parcich

s diirazem na druhy vyskytujici se ve vybranych méstskych parcich Ceské republiky
Dalsi cile:

- popsat, jak netopyii méstské parky vyuzivaji z hlediska své Zivotni strategie
- zhodnotit, jaké faktory ovliviiuji pfitomnost netopyru v méstskych parcich

- uvést metody praktické ochrany netopyr v méstskych parcich

Ziskané informace by mély slouzit jako podklady pro diplomovou praci, ptipadé mohou
byt vyuzity v metodickych podkladech pro urady statni spravy, vyzkumné a ochranatské

organizace.



3 Urbanizace a jeji vliv na netopvry

Stale vice lidi se st¢huje do mést, v soucasné dobé bydli ve méstech vice jak 50% svétove
populace (osn.cz). Nartstem obyvatel se mésta prostorové rozrustaji a rozviji se socialng,
ekonomicky a pramyslové. Tento proces se obecné nazyva urbanizace. VétSinou je
urbanizace prezentovana jako negativni dé¢j, kvali kterému dochdzi k extrémni zméné
puvodnich biotopit (McKinney 2002). Tyto zmény maji negativni dopad na mnoho druht,
které kvali ztraté habitatu migruji nebo vymiraji. Proto je urbanizace pokladana za jednu
z hlavnich pficin poklesu svétové biodiverzity (McKinney 2002). Vznik mést rovnéz vytvari
nové biotopy, které jsou od ptivodnich odli§né, ale i tak se zde zivo€ichové uspésné vyskytuji

(Luniak 2004).

Meésta jsou homogenni a zdroven fragmentované prostredi, ktera se od ptirodnich habitatii
naprosto 1i$i svym klimatem, infrastrukturou, flérou, znecisténim prostiedi a hlavné ruSenim
ze strany lidi (Markowski 1997 in Stanik & Woloszyn 2006). Jedinci, ktefi se dokazali
prizptisobit témto specifickym podminkdm méstskych biotopli, se nazyvaji synurbanni

(Luniak 2004).

Vyzkumy synurbannich populaci jsou stale ¢astéjsi (avifauna: Jokimaki & Suhonen 1993,
hmyzozravci a hlodavci: Tikhonova et al. 2009, netopyfi: Loeb et al. 2008, rostliny
a zivocichové: McKinney 2008). Kazdy druh reaguje na urbanizaci specificky, podle jeji
intenzity a své zivotni strategie (McKinney 2002). V nékterych ptipadech se vSak reakce
zivoCichi podobaji. Jde napiiklad o nahrazeni plvodnich druhti neptivodnimi
(Avila-Flores & Fenton 2005) nebo o pokles po¢tu druhi smérem do centra meést
(Gaisler et al. 1998, Tikhonova et al. 2009, Zorenko & Leontyeva 2003).

Komunity netopyri ve méstech jsou ¢asto druhové nevyrovnané (Kurta & Teramino
1992, Oprea et al. 2009) a maji niz$i biodiverzitu nez komunity v neurbannim prostiedi
(Avila-Flores & Fenton 2005, Gaisler et al. 1998, Kurta & Teramino 1992, Oprea et al.
2009). V nékterych ptipadech je vSak zaznamenana vyssi biodiverzita netopyri ve méstech,
a to v méné obydlenych c¢astech mést (Basham et al. 2011, Hourigan et al. 2010),
v méstskych parcich (Avila-Flores & Fenton 2005, Loeb 2008, Oprea et al. 2009) nebo ve
méstech s blizkosti volné ptirody (Gehrt & Chelsvig 2004). Jde o mista se stfedni mirou
urbanizace, kde byla vysSi biodiverzita pozorovéana i u jinych druhii Zivocicha
(ptaci: Marzluff 2001, motyly: Blair & Launer 1997, jestérky: Germaine &Wakeling 2001 in
Hourigan et al. 2010).



Nekteti netopyii se zivotu ve mésté prizptisobuji 1épe nez ostatni. Nalézaji zde nové
ukrytové i lovecké moznosti. Nové typy ukrytli netopyrim nabizeji nejriznéjsi skuliny
v lidskych stavbach nebo ptdy a sklepy budov. Tyto ukryty maji ¢asto lepsi mikroklimatické
podminky nez ptivodni ukryty netopyra (Lausen & Bracley 2006). Pavodni ukryty
se vSak ve méstech také nachézeji, jsou to dutiny a §térbiny strom. Vyvoj lidské spolecnosti
nabizi netopyrim i nové lovecké prilezitosti. Pafi mezi n¢ napiiklad lov hmyzu kolem
pouli¢nich lamp (Rydell 1992), lov nad rozehiatymi cestami nebo nad velkymi osvétlenymi
plochami (hiis$té). Tyto zpisoby lovu zajistuji netopyraim dostatek potravy, ale také je
vystavuji zvysené moznosti predace (Rydell 1992) nebo umrti zpiisobené¢ho automobilovou

dopravou (Lesinski 2007).

Urbanizace ma tedy na netopyry negativni i pozitivni ucinek. Netopyii se diky své
schopnosti 1état mohou ve méstech aktivné pfemistovat z nevyhovujicich podminek
do vyhovujicich (Gehrt & Chelsvig 2004). Lze tedy ptedpokladat, Ze se s efekty urbanizace
budou vrovnavat Iépe nez jini terestricti savei. Vhodné podminky pro Zivot netopyfi casto
nalézaji v méstskych parcich, které jim poskytuji bohatou potravni nabidku i dostatek ukryta.
Meéstské parky tak tvori dilezity biotop pro udrzeni biodiverzity netopyri ve meéstech

(Avila-Flores & Fenton 2005, Esbérard et al. 2014, Loeb et al. 20008, Oprea et al. 2009).
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4 Meéstské parky

Parky ve méstech jsou formou méstské zelené, ktera zahrnuje aleje, zahrady, lesoparky,
zelen hiist, hibitovl, ndmésti a sidelni zelen. Méstsky park je plocha zdmérné vysazené
vegetace v urbannim prostiedi, kter je trvale udrzovana &lovékem. Casto je park doplnén

vodnimi ttvary, lavickami, rekreacnim nac¢inim nebo se zde zakladaji détska hiiste.

Meéstské parky se nachazeji ve méstech po celém svéte a jsou jejich dilezitou soucasti,
a to hlavn¢ z davodu plnéni urcitych funkci. Hlavni funkce parku je poskytnout obyvateltiim
mésta misto pro rekreaci. Dalsi funkci méstské zelen€ je zlepSeni zivotniho prostiedi mésta.
Vegetace totiz procistuje ovzdusi, tlumi hluk, zvySuje vlhkost vzduchu a pfispiva
I kK vyrovnani tepelnych vykyvi ve méstech (Vorel 2006). Dilezita je také ekologicka funkce
meéstskych parkl. Parky poskytuji prostor pro vyskyt rostlinam i Zivocichiim, ktefi kvili

urbanizaci ptisli o sva pfirozena stanoviste.

Plocha, kterou méstské zelent organismiim pro vyskyt nabizi, je jen z€asti srovnatelna
se ztracenou plochou. Zastoupeni méstské zelené v Evropé je per capita nizké na jihu
a vychodéa zvySuje se smérem na sever a severozapad (Fuller & Gaston 2009). Naptiklad
v Recku, Makedonii a Spanélsku se pokryti zeleni ve méstech pohybuje pod 10 m? na osobu.
Naopak v Belgii, Finsku a Rakousku je zastoupeni zelené ve méstech cca. 236 m? na osobu.
Ceska republika se spolu s Velkou Britanii a Némeckem pohybuje lehce nad primérem

v zastoupeni méstské zelené (vice jak 38 m? na osobu).

Rostliny v parcich jsou vysazovany pievazné uméle. Jsou to vSak vétSinou ptivodni druhy

(dub, lipa, smrk, borovice, tis, Sefik aj.). Divoce se v parcich vyskytuji rizné plevele.

Méstské parky se svoji strukturou od pfirozenych stanovist lisi, pfesto se néktefi
zivocichové tomuto biotopu ptizplsobili a volné se zde vyskytuji (Saymour et al. 2006).
Vyuzivaji biotop jako utoc€isté, hnizdisté nebo misto k lovu. Bohat¢ jsou v parcich zastoupeni
bezobratli (Lubiarz et al. 2011), ptaci (Chamberlain et al. 2007) a savci. Ze savcu jsou to
hlavné hmyzozravci a hlodavci (Tikhonova et al. 2009) a netopyti (Kurta & Teramino 1992).

4.1 Druhy netopyri méstskych parku

Chiropterofauna v meéstském prostiedi je studovana stale intenzivnéji. Biotop meéstskych
parkt je vSak ve vétSin€ praci vynechan nebo mu neni kladen vétsi diraz (Gaisler et al. 1998,
Gehrt & Chelsvig 2004). Existuji i vyzkumy, které jsou zaméfeny vyhradné na letouny
Vv parcich mést (Bartonicka & Kutal 2011, Esbérard et al. 2014, Kurta & Teramino 1992).
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Souhrnné praceo nejcastéjSich druzich letounti v méstskych parcich zatim nebyla napsana.
Znalost téchto druhii je uzite¢na, protoze muze ptispét k celkovému pochopeni ekologie
méstskych parkt. Dilezita maze byt i pti apravach parki. Ty pak mohou byt na¢asovany do

obdobi roku, které je pro urcity druh netopyra nejméné ohrozujici.

4.1.1 Vyskyt netopyra v méstskych parcich Severni Ameriky

V méstskych parcich Severni Ameriky se podle uvedenych vyzkumi vyskytuje 9 druht
letounti (tab. ¢. 1). Nejcastéji zaznamenanym druhem je Eptesicus fuscus a Lasiurus
borealis. Oba tyto druhy jsou hojné rozsitené po celé Severni Americe. Ostatni druhy

netopyrt byly zaznamenany méng.

Tab. ¢. 1: Microchiroptera méstskych parkt Severni Ameriky (v tabulce jsou uvedeny druhy,
které byly v parcich zaznamenany vice neZ jednou)

Mexico USA Kanada
. — California | Georgia South North British
Druh Mé;(t'; % | NCRP* 'E’ID'g?rlgﬁ)n (Los (Atlar?ta, Carolina Carolina Columbia
Angeles) Macon) (Charleston) | (Greensboro) | (Vancouver)
Eptesicus fuscus + + + + +
Lasiurus borealis A A
Lasiurus cinereus + + +
Lasiurus seminolus + +
Myotis lucifugus +
Myotis yumanensis +
Nycticeius humeralis
Perimyotis subflavus
Tadarida brasiliensis + +

* National Capital Region Parks, vice urbannich parkll v provinciich: Maryland, Virginia, West Virginia
a Washington, D. C

(Avila-Flores & Fenton 2005; Johnson et al. 2008; Kurta & Teramino 1992; Loeb et al. 2008; Rutherford &
Sinclair 2010)

Eptesicus fuscus je sttedné velky netopyr, ktery se v méstskych parcich vyskytuje ¢astéji
nez Lasiurus borealis. Komunity netopyra Eptesicus fuscus jsou v méstskych parcich velmi
pocetné a byly ¢asto zastoupeny ve vice jak 50 % z celkového poctu zaznamenanych jedincti
(Johnson et al. 2008, Kurta & Teramino 1992, Loeb et al. 2008). Tento druh naléza
v méstskych parcich vhodné ukryty i lovecké habitaty (Loeb et al. 2008). Neobjevuje se vSak
jen v parcich, ale i v ostatnich ¢astech mést (Gehrt & Chelsvig 2004), kde hojné vyuziva
ukryty v lidskych stavbach. Snadno se pfizplisobuje podminkdm méstského prostiedi, coz
potvrzuje i jeho status nejhojnéjSiho druhu urbanniho netopyra v Severni Americe

(Kurta & Teramino 1992; Everette et al. 2001).

Lasiurus borealis je stiedné velky netopyr, ktery se také dobie pfizpusobuje zivotnim
podminkam ve méstech (Gehrt & Chelsvig 2004). Na rozdil od ptedchoziho druhu je vice

samotarsky a ukryty vyhledava pfedevsim ve stromech. Proto se také Casto vyskytuje ve vice
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zalesnénych méstskych parcich (Johnson et al. 2008). Pfi lovu se pfili§ nevzdaluje od svych
dennich ukrytt (Loeb et al. 2008). Hmyz lovi ¢asto v otevienych prostorech a okolo vodnich
zdroju (Johnson et al. 2008).

Druhy netopyri méstskych parkti Severni Ameriky se 1isi od evropskych. Nékteré druhy
vSak maji podobnou zivotni strategii. Eptesicus fuscus se svou Zivotni strategii podoba
nasemu druhu Eptesicus serotinus. Druhy zastupce Lasiurus borealis ma podobné chovani
jako druhy rodu Nyctalus. Méstské parky by tedy mohly byt vhodnym biotopem pro

netopyry s urcitou zivotni strategii.

4.1.2 Vyskyt netopyri v méstskych parcich v Evropé

Chiropterofauna mést Evropy je uvadéna v mnoha studiich. ReSerSe téchto studii uvadeéji,
7ze typické synurbanni druhy netopyrti jsou Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus,
Pipistrellus pipistrellus, P. nathusii, Myotis daubentonii, Plecotus auritus/P. austriacus
a Vespertilio murinus (Dankova 2012, Redel 1995). Je tedy pravdépodobné, Ze vSichni tito
letouni se budou vyskytovat i v méstskych parcich Evropy. Redel (1995) uvadi, ze vyskyt
lesnich druht netopyri! je v méstech nizky, protoZe je zde malo lovist’ a tikryti, které by jim
vyhovovaly. Parky a lesoparky ve méstech by vsak témto druhtim mohly poskytnout vhodné

podminky pro Zivot.

Podivame-li se na chiropterofaunu méstskych parkt Evropy, zjistime, Ze dle danych praci
se zde vyskytuje 19 druhi (resp. dvojic druhti?) letount (tab. ¢. 2). Nejéastéji se v parcich
evropskych stati vyskytuji druhy N. noctula, Pipistrellus nathusii a P. pipistrellus. Nasleduji
je druhy Eptesicus serotinus, M. daubentonii, které byly zaznamenany v parcich sedmi zemi.
Druhy Pipistrellus pygmaeus a Plecotus auritus/P. austriacus se nachazely v parcich na

Uzemi Sesti statu.

Druh Nyctalus noctula je lesni druh netopyra, ktery byva v nékterych evropskych méstech
dominantni (Danikova 2012). V méstskych parcich se objevuje Casto, ale ne vzdy byva
nejpocetngj§im druhem. N. noctula nebyl zaznamenan pouze Vv parcich ve Svédsku a Irsku,
coz muze byt zpuisobeno tim, ze v t€chto zemich je Nyctalus noctula malo rozsifen. V Irsku
byva nahrazovan druhem Nyctalus leisleri (Scott Cawley 2007). Nyctalus noctula aktivné
lovi (Lesinski et al. 2000) a vyhledava ukryty nejen v dutinach stromt (Nad’o et al. 2011,

1 Nyctalus noctula, N. leisleri, Myotis myotis, M. daubentonii, M. bechsteinii, M. nattereri, M. brandtii/M.
mystacinus, Pipistrellus nathusii, P. pygmaeus, Barbastella barbastellus, Plecotus auritus (Cepakova & Hort
2013, Redel 1995)

2 Detektoringem $patné rozlisitelné druhy
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Zorenko & Leontyeva 2003), ale i ve stavbach v parcich (coolstuffinparis.com). V tkrytech
se N. noctula nachazi jednotlivé i ve velkych koloniich (1-116 jedincti v dutinach, park
Sihot’; Sevéik & Celuch 2006). V nékterych parcich byla doloZena i hibernace tohoto druhu
(Cordes 2004).

Tab. ¢. 2: Microchiroptera méstskych parkti Evropy; Druhy: Bbar - Barbastella barbastellus,
Enil - Eptesicus nilssonii, Eser - Eptesicus serotinus, Hsav - Hypsugo savii, Mbec - Myotis bechsteinii,
Mbra/Mmys - Myatis brandtii/M. mystacinus, Mdau - Myotis daubentonii, Mema - Myotis emarginatus,
Mmyo - Myotis myotis, Mnat - Myotis nattereri, Nlei - Nyctalus leisleri, Nnoc - Nyctalus noctula,
Pkuh - Pipistrellus kuhlii, Pnat - Pipistrellus nathusii, Ppip - Pipistrellus pipistrellus, Ppyg - Pipistrellus
pygmaeus, Paur/Paus - Plecotus auritus/P. austriacus, Vmur - Vespertilio murinus.

DE
Druh cz* FR IRL Lv Niirnberg, AT SK SE UK PL s
Paris | Dublin | Riga | Braunschweig, | Viden Sihot” | Ulricehamn London Var$ava
Giitersloh

Bbar + + 2
Enil + + 2
Eser + + + + + + + 7
Hsav + + + 3
Mbec + 1
Mbra/ + + + + + 5
Mmys

Mdas + + 2
Mdau + + + + + + + 7
Mema A 1
Mmyo + + 2
Mnat A + 2
Nlei + + + + 4
Nnoc + + + + + + + + 8
Pkuh + + 2
Pnat + + + + + + + + 8
Ppip + + + + + + + + 8
Ppyg + + + + + + 6
EZE;/ + + + + + + 6
Vmur + + + &

* Podrobnéji v dalsi podkapitole

(braunschweig.de, Cordes 2004, coolstuffinparis.com, Glendell & Vaughan 2002, guetersloh.de, Hiittmeir et
al. 2010, de Jong 1995, Lesinski et al. 2000, londonbats.org.uk, Nad’o et al. 2011, Scott Cawley 2007, Sevéik
& Cel'uch 2007, Zorenko & Leontyeva 2003)

V méstskych parcich byly zaznamenany vSechny druhy rodu Pipistrellus znamé
z Evropy. Nékdy je tézké tyto druhy rozlisit podle vzhledu, ale dle echolokacnich signalt se
rozpoznat daji. Nejéastéji se v parcich objevovaly druhy P. pipistrellus a P. nathusii, které
jsou hojné rozsiteny v celé Evropé a cCasto se objevuji ve méstech (Redel 1995).
P. pipistrellus byl v parcich c¢asto dominantni (braunschweig.de, Cordes 2004,
coolstuffinparis.com). P. nathusii se oproti nému vyskytoval v nizkém poctu
(Huttmeir et al. 2010, Scott Cawley 2007), coz mize byt zpusobeno tim, ze P. pipistrellus
je lépe ptizptsoben zivotu ve méestech (Redel 1995). DalSim ¢astym druhem v evropskych
parcich je P. pygmaeus, ktery je dominantni v irskych parcich (Scott Cawley 2007). Tti
zminéné druhy zde lovi (Sevéik & Cel'uch 2006) a vyhledavaji tkryty ve stromech (Zorenko
& Leontyeva 2003), ¢i ve stavbach (coolstuffinparis.com; Scott Cawley 2007). U nékterych
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bylo v parcich dolozeno i rozmnozovani (P. pipistrellus, P. pygmaeus; Scott Cawley 2007).
Nejméneé se v evropskych parcich vyskytoval druh Pipistrellus kuhlii, ktery byl zaznamenan
pii lovu v parcich na Slovensku (Sevéik & Cel'uch 2006) a v Rakousku (Hiittmeir et al.
2010). Na tizemi Slovenska byl tento druh nalezen poprvé (Sevéik & Cel'uch 2006). P. kuhlii
je rozsifen spiSe na jihu Evropy, kde je vazan na lidska sidla (Andéra & Gaisler 2012). Jeho

vzacny vyskyt v parcich mize byt tedy zptisoben nedostatkem dat z jizni ¢asti Evropy.

Eptesicus serotinus je spolu s druhem P. pipistrellus uvadén jako nejbézné&jsi druh
v evropskych méstech (Dankova 2012, Redel 1995). Oba se zde vyskytuji celoro¢né
s vysokym poc¢tem jedinci (Redel 1995). V méstskych parcich je Eptesicus serotinus
zaznamenavan jako bézny druh (braunschweig.de, Hiittmeir et al. 2010). Pouze v polském
meéstském parku byl zcela dominantni (Lesinski et al. 2000). V parcich byl pokazdé
detekovan pii lovu (Lesinski et al. 2000, londonbats.org.uk, Sevéik & Celuch 2006).
Ukrytiim E. serotinus je v danych parcich vénovana jen mald pozornost. Tento druh je viak
vice vazéan na ukryty v lidskych budovach (Andéra & Gaisler 2012), a tak se d& predpokladat,
ze do parkt bude spise prilétat z jinych ¢asti mésta. Jeho ukryt byl doloZen jen v parku
v Pafizi, kde byl nalezen v prostorech pod starym Zeleznicnim mostem

(coolstuffinparis.com).

Myotis daubentonii je netopyr vazany na vodni plochy, nad kterymi nejcastéji lovi, a také
Vv jejich okoli vyhledava ukryty. Ve méstech nebyva detekovan jinde neZ v okoli vodnich
ploch, ale i tak patii vSak mezi nej€astéjsi synurbanni druhy (Redel 1995). I ve vSech danych
parcich byl M. daubentonii zaznamenan pfi lovu nad vodnimi plochami. Jen ojedinéle lovil
mezi stromovou vegetaci (Hiittmeir et al. 2010). Ukryty druhu jsou ¢asto nalézany ve
stromovych dutinach (Cordes 2004, Hiittmeir et al. 2010, Nad’o et al. 2011), ve skulinach
mostd (Hiittmeir et al. 2010), a také v budkach (braunschweig.de, Cordes 2004).

Netopyii P. auritus a P. austriacus jsou si podobni jak vzhledem, tak echoloka¢nimi
signaly a z€asti i rozsitenim v Evropé. Pravé proto se oznacuji jako “sibling species* (dvojice
druhti) a v mnoha studiich od sebe nejsou rozliSeni. Tyto dva druhy se od sebe vSak 1isi svou
ekologii a rozsifenim ve méstech. P. auritus je zaznamenan ve vice méstech Evropy, ale jen
na okrajich a pfi malém poctu jedinct (Redel 1995). P. austriacus se naopak vyskytuje
v riiznych ¢astech mést (i husté zastavénych oblastech) a jeho kolonie jsou pocetnéjsi (Redel
1995). Dalsi rozdil spociva v tkrytové strategii. P. auritus je vice vazan na lesni prostiedi

a vyuziva Casté&ji stromovych ukrytt, kdezto P. austriacus se nejcastéji ukryva v budovach,
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coz muze byt divodem jeho vyssi pocetnosti ve méestech. V danych studiich z méstskych
parkti Evropy se tyto druhy vétSinou rozlisuji. Pfitomnost P. auritus v parcich vzdy jasné
pfevazuje nad pritomnosti P. austriacus. Ten byl zaznamenan v nizkém poctu jen ve dvou
parcich (braunschweig.de, Cordes 2004). P. auritus vsak také nebyl v parcich detekovan ve
vysokém poctu jedincii (Cordes 2004, Hiittmeir et al. 2010, Scott Cawley 2007). Lovi pfi
okrajich vegetace a v blizkosti otevienych ploch v parku (Scot Cawley 2007). Ukryty zde
vyhledava hlavné v dutinach stromu (Scott Cawley 2007, Zorenko & Leontyeva 2003).

VysSe uvedené druhy netopyrt nalézaji v méstskych parcich vhodné podminky pro sviij
vyskyt, 1ze je tedy oznacit jako netopyry méstskych parki Evropy. Kdyz ovSem zhodnotime
1 intenzitu a pocetnost s jakou se netopyfi v parcich vyskytovali, pfijdeme na to, Ze tfi z téchto
osmi druhti jsou pro biotop méstskych parkt typické. Jsou to druhy Pipistrellus pipistrellus,

Eptesicus serotinus a Nyctalus noctula.

Vétsina z uvedenych parkovych netopyri Evropy se shoduje se zminénymi synurbannimi
druhy (Danikova 2012, Redel 1995). Vyjimkou je Vespertilio murinus, ktery byl v méstskych
parcich sice zaznamenan, ale vétSinou §lo o vzacny vyskyt (Hiittmeir et al. 2010, Rydell
1992, Tosenovsky 2013a). V parcich byl zaznamenan jen pti lovu kolem lamp (Rydell 1992,
Tosenovsky 2013b). Jeho nizky vyskyt mtize byt zptisoben nedostatkem vhodnych tkryti.
Vespertilio murinus totiz ve méstech osidluje spise Stérbiny vysokych budov, které mu
nahrazuji jeho ptirodni prostiedi (skalnaté oblasti; Andéra & Gaisler 2012). Vysoké budovy
jsou vétsinou koncentrovany na sidlistich ve vétsi vzdalenosti od parkd. Netopyr tedy mtize

lovit v okoli téchto budov a do parkti nemusi dorazit.

V meéstskych parcich se objevovaly 1 lesni druhy netopyrii. Tti druhy lesnich netopyra,
které jsou dobie piizptsobeny na zivot v méstskych parcich, jsou Nyctalus noctula, Myotis
daubentonii a Pipistrellus nathusii. Pipistrellus pygmaeus je jediny druh lesniho netopyra,
ktery byl zaznamenan jen v parcich. V méstech Evropy, tento druh nebyl zatim objeven
(Redel 1995). Plecotus auritus a Myotis brandtii/M. mystacinus se v parcich vyskytovaly se
sttedni intenzitou a stejné tomu tak bylo ve méstech (Redel 1995). Ostatni lesni druhy
netopyrt (Barbastella barbastellus, Nyctalus leisleri, Myotis myotis, M. bechsteinii,
M nattereri) byly detekovany jen v malo parcich. Tyto druhy nebyvaji ¢asté ani ve méstech
(Redel 1995), az na jednu vyjimku - druh Myotis myotis, ktery je uvadén jako synantropni
druh netopyra. Druh hojné€ vyuziva k tkrytim lidska obydli (plidy, sklepy, velké prostory)

V urbannim i rurdlnim prostfedi. V prostfedi svych ukryth vSak nelovi. Lovi na polich
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a Vv lesich, kde je dostatek jeho kofisti (brouci: Carabidae, Scarabaeidae). Je tedy
pochopitelné, ze v méstskych parcich se nevyskytuje. Lze tedy fici, ze méstské parky

podporuji ptitomnost jen nékterych lesnich netopyra ve méstech.

4.1.3 Vyskyt netopyra v méstskych parcich Ceské republiky

Vyzkumy chiropterofauny méstskych parktt Ceské republiky se v posledni dobé stavaji
Cast¢j$imi. Vétsinou se jedna o faunistické prace (Schnitzerova 2015a, b, ToSenovsky 2013a,
b, 2014), které se dé€laji pred upravou parkl. Diky nim jsou minimalizovany umrti netopyrt
zpusobené nevédomosti o netopyfich ukrytech v dutindch stromii. Chiropterofauna
méstskych parkti Ceské republiky se také stava zajmem studenti a byva tématem
stiedoskolskych a vysokoskolskych praci (Bartoni¢ka 2000, Ratajova 2012, Slezakova 2014,
Sommerova 2015). V posledni dob¢ existuje také fada obornych publikaci, které fesi toto
téma piimo, nebo okrajové (Bartoni¢ka & Kutal 2011, Bartonicka & Zukal 2003, Hanak et
al. 2009, Reiter 2014).

V Ceské republice se vyskytuje 26 druhii letount. Dva z nich patfi do &eledi
Rhinolophidae a zbytek do celedi Vespertilionidae. Rhinolophidae je skupina jeskynnich
letountl a vétSinou se studuje oddelené. V méstskych parcich nebyli jedinci této celedi
Vv citovanych studiich viibec zaznamenani, proto jim dale neni vénovana pozornost. Z ¢eledi
Vespertilionidae se v méstskych parcich Ceské republiky vyskytuje 15 druht (resp. dvojic
druht, tab. €. 3). V parcich vSech mést byly zaznamenany druhy Eptesicus serotinus,
N. noctula, a P. pipistrellus, které nasleduje druh M. daubentonii. Tyto druhy se shoduji

S nejcastejSimi druhy netopyrit méstskych parkti Evropy.

Eptesicus serotinus se vyskytuje po celém tizemi Ceska a je zaznamenan v 17t parcich
vSech studovanych mést. Dominantni je tento druh v parcich v Jablonci nad Nisou
(Bartoni¢ka 2000), v Olomouci (Bartonicka & Kutal 2011, Tosenovsky 2013a, 2014)
aVv Opavé (Ratajova 2012). E. serotinus je staly druh, ktery se v parcich vyskytuje celoro¢né.
Nejvice je aktivni v obdobi laktace a postlaktace (Bartonicka 2000, Bartonicka & Kutal
2011, Sommerova 2015). E. serotinus zacina v parcich lovit na poc¢atku noci (Bartonicka
2000, Bartonic¢ka & Zukal 2003). Vétsinou lovi ¢lenovce nizko nad povrchem otevienych
ploch s nizkou vegetaci, v blizkosti liniové vegetace (Bartonicka 2000, Tosenovsky 2013a,
2014, Slezdkova 2014) a okolo lamp (ToSenovsky 2013a, Slezakova 2014). Lovi i v okoli
tekoucich vod (Slezdkova 2014) nebo nad stojatou vodou v parcich (ToSenovsky 2014).

Druh se vice vyskytuje v centralnich parcich nez v parcich na periferiich mést (Ratajova
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2012, Slezakova 2014), coz je zpusobeno tim, ze E. serotinus preferuje centralni oblasti
mest, kde naléza vhodné ukryty v lidskych obydlich (Handk et al. 2009). Ojedinéle hleda
ukryty ve stromech. Pouze v Olomouci byl nalezen tkryt mensi kolonie ve zlomené vétvi
lipy (ToSenovsky 2014), pfechodny ukryt v dutin¢ stromu (Bartonicka & Kutal 2011) a ve
Skvirach podchodu ve Smetanovych sadech (Tosenovsky, nepubl.). V zimé E. serotinus
hibernuje ve stavbach v parku (pukliny hradebnich zdi, ToSenovsky 2013a; letohradek ve
Stromovce, Handk et al. 2009).

Tab. &. 3: Microchiroptera méstskych parkii Ceské republiky; V zavorkach — poget lokalit (parki),
na kterych byl netopyr zaznamenan, Druhy: Bbar - Barbastella barbastellus, Eser - Eptesicus serotinus,
Hsav - Hypsugo savii, Mbra/Mmys - Myotis brandtii/M. mystacinus, Mdau - Myotis daubentonii,
Mema — Myotis emarginatus, Mmyo - Myotis myotis, Mnat - Myotis nattereri, Nlei - Nyctalus leisleri,
Nnoc - Nyctalus noctula, Pnat - Pipistrellus nathusii, Ppip - Pipistrellus pipistrellus, Ppyg - Pipistrellus
pygmaeus, Paur/Paus - Plecotus auritus/P. austriacus, Vmur - Vespertilio murinus.

Druh Jablonec n. Nisou | Olomouc Opava Ostrava Praha Znojmo 3
Bbar + + 2 (2)
Eser + + + + + + 6 (17)
Hsav + 1(1)
Mbra/

Mmys + + 24
Mdau + + + + + 5 (15)
Mema + 1(1)
Mmyo + + + 3(7)
Mnat + + 2(9)
Nlei + + 2 (3)
Nnoc + + + + + + 6 (26)
Pnat A A A A 4 (14)
Ppip + + + + + + 6 (18)
Ppyg + + + 3(12)
Paur/ Paus + + 2 (6)
Vmur + + 2 (5)

(Bartonicka 2000, Bartonicka & Zukal 2003, Bartonicka & Kutal 2011, Hanak et al. 2009, Ratajova 2012,
Reiter 2014, Safat, nepubl., Schnitzerova 2015a, b, Slezakova 2014, Sommerova 2015, ToSenovsky 2013a, b,
2014)

Druh Nyctalus noctula se vyskytuje na celém tizemi Ceské republiky. Byl zaznamenan
ve vsech studovanych méstech v nejvétsim poctu parkd (n=26). Dominantni je v parcich
v Praze (Sommerova 2015), Olomouci (Bartoni¢ka & Kutal 2011, Tosenovsky 2013a,2014),
Ostravé (Slezakova 2014), Opavé (Ratajova 2012) a ve Znojmu (Reiter 2014). Jedna
se o migrujici druh, ktery pieléta do vzdalenosti pies 1500 km (Andéra & Gaisler 2012). Je
tedy mozné, ze jedinci, kteti se v parku vyskytuji pres aktivni obdobi roku, nejsou stejni jako
ti, kteti zde hibernuji. V parcich je vysoce aktivni pies celou letni sezénu (Bartonicka &
Kutal 2011, Sommerova 2015, Tosenovsky 2013a, 2014). V né€kterych parcich lze pozorovat

zvyseni aktivity N. noctula v prubéhu srpna (Bartonicka 2000, Ratajova 2012, Sommerova

Mrwe
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do mést®. Diky snizené kompetici (odlet ptaki) se zvétsuje jejich lovecky aredl (Bartonicka
2000). Obsazuji uvolnéné dutiny po ptacich a pati se zde (Schnitzerova 2015a). Nasledné se
vétsina piesunuje k hibernaci do lidskych obydli ve mésté (Hanak et al. 2009). N. noctula
zacina vétsinou lovit pied setménim nebo kratce po ném. Tento jev byl zaznamenan v parku
v Opavé (Ratajova 2012). V parku v Jablonci nad Nisou se naopak N. noctula objevil az
hodinu po zapadu slunce (Bartonicka 2000). Toto chovani naznacuje nedostatek vhodnych
ukrytt v parku. V parcich vyuziva stejnou loveckou niku jako E. serotinus s tim rozdilem,
7e N. noctula lovi vy§ nad povrchem. Ukryty si N. noctula vyhledava hlavné v dutinach
stromt v parcich. Ne¢kolikrat byl objeven i v netopytich budkach (Schnitzerova 2015b). Jeho
ukryty byly nalezeny téméf ve vSech studovanych parcich (Bartonicka & Kutal 2011, Hanak
et al. 2009, Ratajova 2012, Schnitzerova 2015a, b, Tosenovsky 2013a, 2014). Tento druh
tvoii velmi pocetné kolonie. Ve znojemském parku byla objevena dutina stromu obsazena
300-500 jedinci (Reiter 2014). V tomto parku netopyfi pravidelné zimuji v poétu cca
1000 jedincti ve vice stromech (Reiter 2014). Hibernujici jedinci byli nalezeni i v dutinach
stromll v Praze (Handk et al. 2009, Schnitzerova 2015a, b) a v Olomouci (ToSenovsky
2013a). Kolonie zimujicich jedinct byly nalezeny také v pokacenych stromech v Uherském
Hradisti (cca 100 jedinct, 2013) a v Olomouci (u Moravy 80 jedincti, u Fakultni Nemocnice

5 jedinct, 2015; Tosenovsky, nepubl.).

V Ceskych méstskych parcich byly zjistény jen 3 druhy rodu Pipistrellus. V parcich nebyl
zaznamenan druh Pipistrellus kuhlii, ktery se na uzemi Ceské republiky objevil teprve
nedavno a neni zde jeité rozsiten. Prvni nalezy P. kuhlii z m&st CR jsou uvadény z Brna
a Olomouce, ¢asto v t&sné blizkosti vétsich parkii (Bartonicka, Safat, Tosenovsky, nepubl.).
Druh Pipistrellus pipistrellus byl zaznamenan v 18ti parcich vSech studovanych mést.
P. pipistrellus je rozsifen po celém staté, ale jen v nizinach a pahorkatinach. P. pipistrellus
je prelétavy druh, ktery u nds nemigruje déale nez 100 km (Andéra & Horacek 2005). Jeho
vyskyt v méstskych parcich je riznorody. V Jablonci nad Nisou patii mezi dominantni druhy
(Bartonicka 2000). Byl zde vysoce aktivni pies celou noc 1 pies celou sezonu (Bartonicka
2000, Bartonicka & Zukal 2003). V Olomouci je také dominantni (Bartonicka & Kutal 2011,
ToSenovsky 2013a), ale vrchol jeho aktivity byl zaznamenan v obdobi postlaktace. Nejvice
zastoupeny byl i v jednom z ostravskych parkl, ktery se nachazi na periferii mésta

(Slezakova 2014). V parcich na periferii byl zaznamenan i1 v Praze (Handk et al. 2009).

3 Tento jev byva zfetelny u taznych druht (Nyctalus noctula, Vespertilio murinus a Pipistrellus nathusii) —
hiberna¢ni tradice taznych druhti (Hanak et al. 2009)
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V ostatnich parcich v Praze se vyskytuje jen malo (Schnitzerova 2015a, b, Sommerova
2015). Jeho nizka pocetnost v Praze neni novinkou (Hanak et al. 2009), ale doposud neni
zcela pochopena. V jinych méstech Ceska a stiedni Evropy se druh vyskytuje zcela b&Zné.
Ojedinéle byl zaznamenan i1 v parcich v Opavé (Ratajova 2012) a ve Znojmé (Reiter 2014).
V né¢kterych parcich mizeme u tohoto druhu pozorovat stejné zvyseni aktivity na konci srpna
jako u predchoziho druhu (Bartoni¢ka 2000, Sommerova 2015). V parcich za¢ina lovit
hodinu po setméni (Bartonicka 2000). Jeho lov byl pozorovan v blizkosti jednotné liniové
vegetace, nad stojatou i tekouci vodou, okolo lamp a obcas 1 nad otevienymi plochami blizko
vegetace (Bartonicka 2000, Slezakova 2014, Tosenovsky 2013a). Tento druh se pfili$
nevzdaluje od svych ukryti. Lovisté vyhledava v okruhu 5 km od tkrytt (Racey & Swift
1985 in Bartonicka 2000). Jeho pfitomnost v parcich je tedy znaéné limitovana dostatkem
vhodnych ukryt. Ty se vétSinou velice $patné lokalizuji, protoze P. pipistrellus zaléza do
malych $térbin a dutin stromti, které jsou ve vétsich vyskach. Jeho tkryty ve stromech byly
lokalizovany v parcich v Praze (Schnitzerova 2015b), ve Znojmé (Retier 2014) a v Olomouci
(Bartonicka & Kutal 2011, ToSenovsky 2013a). Jednalo se vétSinou o pfechodné tkryty. Jen
v Olomouci byly nalezeny ukryty matef'skych kolonii v praskliné stroma (Bartonicka &

Kutal 2011). O hibernaci tohoto druhu v parcich nejsou zadné doklady.

Dalsi dva zastupci rodu Pipistrellus se nevyskytuji na celém uzemi CR. Vétsinou se
nachazeji v nizinach s listnatymi ¢i smiSenymi lesy a dostatkem vodnich zdroju. P. nathusii
byl registrovan na 14ti lokalitach ve ¢tyfech méstech (hlavné Praha) a P. pygmaeus na 11ti
lokalitach ve tfech méstech. Tyto druhy nebyvaji v méstskych parcich dominantni a ¢asto
jsou zde i mén¢ aktivni a pocetni. Zajimava je vSak situace v Praze, kde je druh P. nathusii
Vv parcich vice zastoupen nez P. pipistrellus (Sommerova 2015). Taky je u n¢&j zfetelngjsi
narust aktivity na konci sezény nez u druhu P. pipistrellus (Sommerova 2015). Tento druh
je tazny a do mést pfiléta hibernovat. Aktivita je tedy intenzivngj$i kvlili zvySeni po€etnosti
jedincti. U obou druhti byl v parcich pozorovan lov (Schnitzerovad 2015b, Sommerova 2015,
Tosenovsky 2013a, 2014). Druhy nejéastéji lovi v blizkosti vodnich zdroji. Ukryty t&chto
druhii ve Stérbindch stromii byly nalezeny v parcich v Praze (Schnitzerova 2015a)

a Vv Olomouci (Tosenovsky 2014).

Myotis daubentonii se vyskytuje na celém tuzemi Ceska a je siln& vazan na vodni plochy.
Lze tedy predpokladat, Ze se bude vyskytovat pouze v parcich s vodnimi zdroji. Druh byl
zaznamenan v 15ti parcich v péti méstech. M. daubentonii je pielétavy druh, na zimovisté

migruje prumérné 100—150 km. Mezi dominantni druhy patfil jen v olomouckych parcich,
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kde byl nejvice aktivni v obdobi laktace (Bartoni¢ka & Kutal 2011). V parcich v Jablonci
nad Nisou byl detekovan pouze v srpnu a fijnu (migrace) a objevoval se zde jen na konci
sledované casti noci (Bartonicka 2000). Navic se jednalo piedevSim o prelety.
V Ostravskych parcich se jevil jako bézny druh (Slezdkova 2014). Nebyl detekovan jinde
nez v blizkosti vodnich zdroji. U vodnich zdrojt byl druh zaznamenén i v parcich v Praze
a v Opavé, kde byl vSak mén¢ aktivni (Ratajova 2012, Slezakova 2014). V podzimnim
obdobi nebyl v prazskych parcich vibec detekovan (Sommerova 2015). Nizka aktivita
M. daubentonii v parcich mize byt zpsobena tim, ze netopyr preferuje lov nad vétsimi
vodnimi toky a nad jezery ¢i rybniky pied lovem v parcich s omezenymi vodnimi zdroji
(Bartonicka 2000). Netopyr lovi v parcich nizko nad stojatou vodou (Bartonicka 2000)
1 tekouci vodou (Slezdkova 2014). Také preferuje lov nad vodnimi zdroji s biehy porostlymi
vegetaci (Bartonicka 2000). Jeho lov nad umélymi vodnimi nadrzemi (fontdna, betonovy
rybni¢ek) nebyl v parcich detekovan (Ratajova 2012). Ukryty stromového typu byly
u M. daubentonii lokalizovany jen v olomouckém parku (Bartonicka & Kutal 2011). Tento
druh si vyhledava ukryty v blizkosti svého lovisté. Ve méstech se tak bude vyskytovat spise
ve stromovych ukrytech a v lidskych stavbach v blizkosti vodnich ploch a tokii. O hibernaci
druhu v parcich nejsou zaznamy. Ve méstech hibernuje spiSe v podzemnich prostorach

lidskych staveb (Hanak et al. 2009).

Vyse uvedené druhy se vyskytovaly v nejvétsim poétu méstskych parkd v Cesku.
V parcich jsou nejvice aktivni a nejpocetnéjsi. Stejné¢ jako v evropskych parcich se
I v Ceskych parcich objevuji tfi typické druhy parkovych netopyri (Eptesicus serotinus,
Nyctalus noctula a Pipistrellus pipistrellus). Zajimava je situace druhu N. noctula, ktery se
zdé byt v ¢eskych parcich vice dominantni nez ve zbytku studovanych parkt Evropy. Mtze
to byt zplisobeno tim, Ze v ¢eskych parcich nalézéa dostatek vhodnych ukrytii (starsi doupné
stromy) a loveckych stanovist. Na druhou stranu, miize byt toto zjiSténi zpisobeno
i nedostatkem informaci z evropskych parkt. Druh Myotis daubentonii se sice vyskytuje
Vv mnoha parcich, ale za typického obyvatele méstskych parkl se oznacit neda. Jeho vyskyt

Vv parcich je totiz silné€ zavisly na ptitomnosti vodnich ploch v biotopu.

Podobnou situaci jako v evropskych parcich mizeme v Cesku sledovat u rodu Plecotus.
Dvojice druhti P. auritus/P. austriacus byla detekovana na 6ti lokalitdch dvou mést, a navic
pouze pti nizkém poctu jedincl. V Ceskych méstech se vyskytuje podobné jako v jinych
evropskych méstech (P. auritus spiSe okrajové ¢asti, P. austriacus centralni oblasti; Hanak

et al. 2009), ale méstské parky obyva jen malo. Pravdépodobné je tato dvojice druha
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vytlac¢ena z parkd kvuli konkurenci o ukryty s vySe zminénymi druhy (hl. Nyctalus noctula).
Naznacuje to aktivita téchto druht v parcich. Na pocatkl sezény je vysoka (v Olomouci
stejné jako N. noctula), ale pak silné klesne (Olomouc; Bartonicka & Kutal 2011), nebo
upln¢ vymizi (Praha; Sommerova 2015). Aktivita ostatnich druhti ziistava naopak vysoka
(Bartonicka & Kutal 2011, Sommerova 2015). Lov P. auritus byl v parcich pozorovan
Vv blizkosti stromtl, kde tento druh sbira kofist z povrchu listovi (Tosenovsky 2013a). Dvojice
druhti tvoii malé kolonie, které Casto stiidaji tkryty. Nedostatek tkryth tak ma na druhy rodu
Plecotus znaény vliv. Ukryty téchto druhd byly lokalizovany v jedné duting a v praskling
stromu v olomouckych parcich (celkem 6 jedinci; Bartonicka & Kutal 2011). Zimni Gkryty
si druhy vyhledavaji spiSe v podzemnich prostorach nebo v lidskych stavbach ve méstech

(Hanak et al. 2009).

Lesni druhy netopyri* se vyskytuji v &eskych méstskych parcich podobné jako
v ostatnich evropskych parcich. V CR se v parcich opét intenzivné vyskytuji tyto étyfi druhy
lesnich netopyrt: Nyctalus noctula, Myotis daubentonii a Pipistrellus nathusii, Pipistrellus
pygmaeus. Ostatni druhy lesnich netopyri (Barbastella barbastellus, Nyctalus leisleri.
Myotis myotis, M. brandtii/M. mystacinus, M. nattereri, M. bechsteinii) se v méstskych
parcich sice vyskytovaly, ale vzdy jen v malém poctu jedincii nebo pii nizké aktivité.
B. barbastellus byl detekovan pfi lovu v parku ve Znojmé (Reiter 2014) a dva zimujici
jedinci byli nalezeni v olomouckém parku (Bartoni¢ka & Kutal 2011). Nyctalus leisleri
prokazal jen velmi nizkou loveckou aktivitu v parcich v Praze (Sommerova 2015)
a v Olomouci (Bartoni¢ka & Kutal 2011, ToSenovsky 2013a). V Olomouci byl dokonce
nalezen ptrechodny ukryt N. leisleri v dutin€ jirovce, kde byli netopyii detekovani na jaie
a na podzim (Tosenovsky 2013a). M. myotis se vyskytoval v parcich jen v 1ét€ a na podzim
(Ratajova 2012, Sommerova 2015). Jeho aktivita v parcich v 1ét€ byla maximalné 4 pozitivni
minuty® v Praze a 3 pozitivni minuty v Opavé (Ratajova 2012). Na podzim se vyskytl v obou
parcich jen v 1 pozitivni minuté. Lov M. myotis byl zaznamenan i ve znojemskych parcich
(Reiter 2014). Dvojice druhd Myotis brandtii/M. mystacinus byla detekovana
v olomouckych parcich (Bartonicka & Kutal 2011, Tosenovsky 2013a, Safaf — osobni

sdéleni). Byla zde aktivni jen v 1-2 pozitivnich minutdch v obdobi jarnich a podzimnich

4 Nyctalus noctula, N. leisleri, Myotis myotis, M. daubentonii, M. bechsteinii, M. nattereri, M. brandtii/M.
mystacinus, Pipistrellus nathusii, P. pygmaeus, Barbastella barbastellus, Plecotus auritus (Cepakova & Hort
2013, Redel 1995)

5 Pocet minut, ve kterych se netopyr objevil (lov/pielet) béhem pozorovani.
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preletl a v obdobi laktace (Bartonicka & Kutal 2011, ToSenovsky 2013a). Druhy lovily
Vv okoli lamp, v otevieném prostoru a mezi vzrostlymi stromy (Tosenovsky 2013a). U dvojice
byl v parcich lokalizovan i ukryt ve skulinach podchodu ve Smetanovych sadech v Olomouci
(8 jedincti; Safaf - osobni sdéleni). M. nattereri byl v parcich zaznamenan pravidelnd
v obdobich jara, 1éta a podzimu, ale opét jen pii nizké lovecké aktivite (Bartonicka & Kutal
2011, Schnitzerova 2015a, Sommerova 2015, Tosenovsky 2013a, 2014). Druh lovil v okoli
vodnich zdrojii a v blizkosti vegetace (Tosenovsky 2013a, 2014). Nizké zastoupeni tohoto
druhu v parcich muze byt zpusobeno nedostatkem vhodnych ukryti. Tento druh je totiz silné
vazan na konkrétni tikryty a Casto je stiida (ToSenovsky 2013). V Olomouci byl nalezen jeho

tikryt na stejné lokalité jako u pedchozi dvojice druhii (3 jedinci; Safaf - osobni sd&leni).

Biotop méstskych parki nékterym druhtim netopyrti vyhovuje vice a jinym méné. Je vSak
nutno podotknout, Ze bez této lokality by se nékteré druhy ve méstech vitbec neobjevily. To
plati hlavné pro lesni druhy netopyrd (napf. lesni specialisti - Barbastella barbastellus,
Nyctalus leisleri). Jinym druhiim v§ak méstské parky nevyhovuji viibec. Druh M. bechsteinii
nebyl v ¢eskych méstskych parcich zaznamenan viubec. V Evropé byl detekovan jen jednou
ve Vidni (Hiittmeir et al. 2010). Je to striktni lesni specialista, ktery potfebuje dostate¢né
mnozstvi ukrytli ve starych doupnych stromech. Navic v lesich lovi hmyz vyskytujici se
Vv okoli staré¢ho dieva (klady, tlejici dfevo; Reddel 1995). Toto prostiedi mu méstské parky
neposkytuji. Dalsi dva druhy, které byly v méstskych parcich zaznamenany jen vzacné, jsou
Myotis emarginatus a Hypsugo savii. M. emarginatus byl zaznamenan jen v parku
v Olomouci (jediny zdznam z celé Evropy). Jednalo se o 1-2 pozitivni minuty, které byly
navic nejednoznacné (Bartonicka & Kutal 2011). Jedna se o jeskynni druh netopyra, ktery
se v Cesku teprve rozsifuje, v méstském prostiedi se vsak téméf nevyskytuje (Hanék et al.
2009, Reddel 1995). Hypsugo savii se vzacné objevuje v parcich ve Znojmé (Reiter 2014).
Z Evropy mame o tomto druhu dva zdznamy - jeden ze Slovenska (Sevéik & Celuch 2015)
a druhy z Vidné (Hiittmeir et al. 2010). V Ceské republice se tento druh objevil teprve
nedavno na Jizni Moravé (prvni podloZeny zdznam 2001, Zabéice; Andéra & Gaisler 2012)
a pomalu se §ifi. Je to petrofilni druh netopyra, ktery ma tendenci k sSynantropii.
V evropskych meéstech obsazuje Ukryty v budovach (Andéra & Gaisler 2012). Je tedy
pravdépodobné, ze v méstskych parcich se 1 po jeho rozsifeni moc vyskytovat nebude.
Podobné je na tom i dal§i petrofilni druh Vespertilio murinus. Jeho status v Cesku je stejny

jako v evropskych parcich. V parcich se objevoval pfi malé intenzit¢ v obdobi jarnich
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a podzimnich preleti (Bartonicka & Kutal 2011, Sommerova 2015, ToSenovsky 2013a, b).

Lovil zde kolem lamp a ve volném prostoru (ToSenovsky 2013a, b).

Po zhodnoceni vyskytu netopyrti v méstskych parcich Evropy a Ceské republiky je tedy
ziejmé, Ze druhy Nyctalus noctula, Eptesicus serotinus a Pipistrellus pipistrellus jsou
hlavnimi obyvateli tohoto biotopu®. V parcich lovi a vyhledavaji si zde pfechodné i stalé
letni ¢i zimni Ukryty. Dale jsou v parcich Casti také P. pygmaeus, Pipistrellus nathusii
a Myotis daubentonii, tyto druhy preferuji parky s vodnimi atvary. Druhy Myotis nattereri,
Plecotus auritus/P. austriacus (spiSe P. auritus) a se v parcich vyskytuji vcelku pravidelné,
ale vétSinou jsou zde zaznamenany pii nizké aktivit€¢ a v mensim poctu. Tyto dva druhy jsou
Z parki pravdépodobné vytlaceny konkurenci s predchozimi druhy. Oba jedinci jsou zavisli
na dostatku ukrytt, ty jsou vSak obsazovany piedchozimi druhy. Ojedinéle se v parcich
vyskytuji druhy Myotis myotis, M. brandtii/M. mystacinus, Vespertilio murinus a Nyctalus
leisleri. Vzacné mizeme v méstskych parcich detekovat druhy Barbastella barbastellus,
Hyspugo savii, Pipistrellus kuhlii, Eptesicus nilssonii a M. dasycneme. Dva druhy netopyra
byly v parcich zaznamenany jen jednou, jsou to M. emarginatus a M. bechsteinii. Lze o nich

tvrdit, Ze biotop méstskych parkd nevyuzivaji.

4.2 Faktory ovliviiujici piritomnost netopyria v méstskych parcich

Netopyii v méstskych parcich vyhledavaji ukryty a lovi zde hmyz. Pfitomnost ukryti
a bohata potravni nabidka jsou dva hlavni faktory, které ovliviiuji pfitomnost netopyrli na
vSech stanovistich (Avila-Flores & Fenton 2005, Meschede 2001). Nejsou to vsak jediné
faktory, které ovliviiuji pfitomnost a biodiverzitu netopyri v parcich. Mezi tyto dalsi faktory
patii poloha a velikost parkd, ruch v parcich, obdobi Zivotniho cyklu netopyrti nebo predace
a kompetice. Jak tyto faktory na netopyry pusobi, bude probirano v nasledujicich
podkapitolach. Shrnuti téchto tidajii se pak nachazi v tabulce (tab. ¢. 7) na konci kapitoly.

4.2.1 Ukryty netopyrai v méstskych parcich

Netopyti, kteti v méstskych parcich lovi, zde mohou, ale nemusi mit ukryty. Mohou do parku
prilétat z jinych Casti mésta, které nabizi netopyriim Siroké spektrum ukrytt v lidskych
stavbach (rodinné a panelové domy, kostely, mosty, tunely ad.). Ukryty v budovach netopyii
pouzivaji jak v aktivni ¢asti roku, tak pres zimu. Skryvaji se na ptdach budov, za dievénym
oblozenim, pod stfesni krytinou, kolem oken, ve sparach za izolaci a v dalSich §térbinach.

V méstskych parcich se budovy nachézeji jen ziidka, proto toto téma nebude bliZe probirano.

6 Z hlediska ziskanych dat, plati spiSe pro stiedni Evropu.
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Podrobné je zpracovano v publikaci Netopyii v budovach (Schnitzerova et al. 2009).
Jednoduchy ptehled toho jaké ukryty v budovach vyuzivaji parkovi netopyti, se nachazi

V nasledujici tabulce (tab. ¢. 4).

Tab. &. 4: druhy netopyrtt méstskych parkt v CR a jejich ukrytova strategie;

ukryt/vazba - typ ukrytu a vazba na biotop; lidska sidla - druhy ukrytd, které netopyr uziva v lidskych sidlech;
stromy - obecné vyuziti stromovych ukryt; stavby - vyuziti ukryti ve stavbach v parcich; budky (ptaci nebo
netopyti) - obecné vyuziti ukryti; + znaéi kladnou odpoveéd’ (vyuziti ukrytu), vice + znaci Cast&jsi vyskyt,

P — z literatury dolozena ptitomnost netopyra v daném ukrytu v méstskych parcich.

Druh ukryt/ vazba lidska sidla stromy stavby | budky
Bbar Stérbiny/ lesni okenice, vnéjsi oblozeni, omitka +++ +
Eser Stérbiny/ urbanni, ruralni pudy, pod stfechou, okenice +P +P +
Mbra Stérbiny/ lesni pod stfechou, oblozeni, tramy +++ +P +
Mdau Stérbiny, dum,ly/ lesni, pudy, skuliny zdi +++ P +P +P
vodni
Mmyo jeskyné / lesni pudy, sklepy + +
Mmys $térbiny/ lesni pod sttechou, za oblozenim, okenice + +P +P
Mnat $térbiny/ lesni pidy, dutiny tramd, zdi, pod + +P o
stiechou
Nlei dutiny/ lesni Stérbiny staveb +++ P +
: i { vetraci Sach
Nnoc dutiny lesni skuliny zdi, Vvetram Sachty, pod S +p +p
stiechou
Paur dutiny/ lesni prostory na pudach +++ P +
Paus Stérbiny/ lesostep Stérbiny zdi, trami, pudy +P +
Pnat Stérbiny/ lesni . i . . +++ P +P +
- SR e — skuliny zdi, pod stfechou, okenice,
Ppip Stérbiny/ urbanni, ruralni 23 obraz ++ P 4 P +
Ppyg Stérbinovy, luzni lesy y +++ P +P +
Vmur Stérbiny/ skalnaté oblasti Stérbiny budov +

(Andéra & Horacek 2005; Andéra & Gaisler 2012; Andreas et al. 2010; Boye & Dietz 2005; Redel 1995;
Schnitzerova et al. 2009)

Meéstské parky poskytuji netopyriim hlavné tkryty stromového typu. Obcas se v parcich
vyskytuji lidské stavby, napt. rizné monumenty, sousosi, mosty, podchody a jiné, které
mohou netopyii také vyuzit k ukrytu. V neposledni fadé mohou netopyii vyuzit 1 budky

V parcich, a to jak ptaci, tak netopyti. Souhrnny piehled toho, jak parkovi netopyti pouziva;ji

zminéné Ukryty, se nachazi v tabulce €. 4.

Ukryty jsou pro netopyry velmi diilezité. Spravny tkryt by jim mél poskytovat ochranu
ptred nepiizni pocasi a pfed predatory, stalé mikroklimatické podminky a dostatecny prostor
(pro jedince nebo kolonii). Kdyz ukryt nékteré z téchto podminek nespliiuje, netopyr jej
zméni. Nékdy jsou jedinci donuceni opustit 1 vyhovujici ukryt. VEtSinou z diivodu ztraty
ukrytu (napadeni stromu houbovymi chorobami nebo dfevokaznym hmyzem, pokéaceni
stromu, oprava staveb) nebo kvili hluku v okoli ukrytu (lidé, doprava). Casto jsou také

z ukrytu vyhnani predatorem nebo jsou vytlaéeni konkurenci (Meschede 2001).
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Vyhovujicim Gkrytiim jsou netopyti vérni. Pokud ukryt neni zni¢en, navstévuji ho pravidelné

(Cepakova & Hort 2013).

Stromové tkryty v parcich vyuzivaji netopyii Casto. Jde totiz o typ ukrytu, na ktery jsou
netopyii zvykli z ptirozeného ptirody. Jedince, ktetfi pravidelné obyvaji stromové ukryty,
oznacujeme jako dendrofilni. Mezi ty patiéi hlavné pivodné lesni druhy netopyrd, coz
jsou skoro vsichni parkovi netopyfi. Stromové Ukryty si netopyfi vétSinou vyhledavaji
v listnatych stromech. Jehli¢naté stromy poskytuji netopyrim vhodné ukryty jen omezené.
Ve vétsing parki se nachazi spektrum ptivodnich (buk, dub, lipa aj.) i neptivodnich (platan,
jirovec ad.) listnatych stromd, ve kterych se tvofi ukryty. Na druhu listnace vSak vétSinou
nezalezi. Dulezitéjsi je jeho stafi a stav, protoze star§i stromy netopyrim poskytuji vice
moznych Gkrytl nez stromy mladé. Mezi typické stromové Ukryty patii dutiny ptaka, dutiny
vzniklé vyhnivanim, pukliny ve struktufe dfeva a mista za odchlipnutou kiirou (Cepakova &
Hort 2013). V méstskych parcich se staré doupné stromy vyskytuji jen omezené. VéEtSinou
jsou z parkil odstranény nebo jsou osetieny tak, Ze tkryty ve stromech zaniknou. Spatny
jev byl pozorovan v Londyné, kde zaznamenali pokles jedinci u druhu Nyctalus noctula,
praveé kvili $patnému managementu (londonbats.org.uk). Nedostatek tkrytd v méstskych
parcich se ob¢as kompenzuje vyvéSovanim netopyiich budek na stromy (vice o tomto tématu

v kap. Management a prakticka ochrana netopyrti v m. p.).

Netopyii se potykaji také s konkurenci o stromové ukryty, kterd je naptiklad vysoka
v lesich, kde je vyuziva az 50 riznych druht Zivo¢icht (Meschede 2001). Vzhledem k chudsi
biodiverzité zivocichli v méstskych parcich, by méla byt konkurence o tkryty mensi. Na
druhou stranu v parcich je méné stromd, které takové Ukryty poskytuji. Naptiklad
v méstskych parcich v Praze netopyrum konkuruje hlavné $pacek obecny (Sturnus vulgaris),
ktery hojné€ obsazuje zdejsi dutiny stromi (Schnitzerova 2015b). Po skonceni hnizdniho
obdobi ptakl (konec srpna, podzim) je vSak netopyfi uZivaji jako pfechodné a patici tkryty
(Schnitzerova 2015b).

Nekteré stromové dutiny poskytuji netopyrim vhodné mikroklimatické podminky
I v zimnim obdobi. Jsou to hlavné star$i statné stromy. V méstskych parcich byla ve
stromovych tkrytech dolozena hibernace pouze druhu Nyctalus noctula (Hanak et al. 2009,
Schnitzerova 2015a, b, ToSenovsky 2013a). Je mozné, ze v méstskych parcich hibernuje ve

stromovych tkrytech vice druhli netopyrti, vyzkumt na toto téma vSak existuje jen malo.
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V lesich je tato situace zkoumana vice. Ve stromovych ukrytech v lesich hibernuji druhy
Myotis bechsteinii, M. nattereri, M. daubentonii, Pipistrellus nathusii, P. pygmaeus,
Nyctalus noctula, N. leisleri a Plecotus auritus (Cepakova & Hort 2013). Vétsina zminénych
druhti se v parcich vyskytuje. Jejich nepfitomnost v méstskych parcich v obdobi hibernace,
tak mize byt zpisobena nedostatkem vhodnych ukryti k zimovani, nebo i tim, Ze kolonie
téchto druhi nejsou tak napadné jako u druhu N. noctula, a proto se je jen nedafi nachazet.
K néleziim zimnich kolonii v parcich dochéazi viceméné nahodné, vétSinou pii zimnim kaceni

(Tosenovsky, nepubl.).

Vétsina druhti stromové ukryty vV méstskych parcich vyuziva spiSe mimo zimni obdobi
spanku. Slouzi jim jako ptechodné (jaro, podzim) i stalé¢ tkryty (1éto, kolonie samic,
samostatni jedinci). Silnou vazbu ke stromovym ukrytim maji hlavné lesni druhy netopyra
(podrobngéji v tab. ¢. 4). Existuji vSak netopyii, ktefi ve méstech svou tkrytovou strategii
méni. Naptiklad Myotis daubentonii, Plecotus auritus a Barbastella barbastellus, ktefi se
Vv ptirod¢ vyskytuji ve stromovych tkrytech, ve méstech preferuji spiSe ukryty ve stavbach

(Bartonicka & Kutal 2011).

Dostatek vhodnych ukryta v parcich je dilezity také proto, ze dendrofilni druhy netopyrii
své ukryty ¢asto méni. Nyctalus noctula, N. leisleri a Plecotus auritus méni své ukryty kazdé
2-4 dny (Cepakova & Hort 2013). V pribéhu jedné sezoény miZe netopyr vyuzit az
20 riiznych stromovych tikrytil. Casto se také stava, Ze poéetnéjsi mateiské kolonie netopyri

se rozdéli do vice stromovych tkryt. Pocet vyuzivanych ukrytd se tak jesté znasobi.

Krom¢ stromovych ukryti poskytuji nékteré parky netopyrim i moznost ukrytu
Vv lidskych stavbach. V méstskych parcich se ¢asto vyskytuji riizné monumenty, sousosi,
mosty, podchody, staré ¢i nové budovy, hradby a jiné. Netopyii Casto zalézaji do skulin
Vv téchto stavbach. Ve Skvirdch podchodu bylo nalezeno nékolik druhii netopyrti v Pafizi
(coolstuffinparis.com) a v Olomouci (Smetanovy sady; Safa¥, nepulb., Pfiloha A). Jednalo
se 0 druhy N. noctula, P. pipistrellus, E. serotinus, M. nattereri a o dvojici druht
M. brandtii/M. mystacinus, které zde byly nalezeny pies aktivni obdobi Zivota. V Olomouci
netopyfi vyuzivaji k ukrytu i prostory podia v letnim kiné (v blizkosti Olomouckého hradu),
které vyuzivaji jak v letnim tak v zimnim obdobi (ToSenovsky, nepubl.). V zimnim obdobi
netopyii vyuzivaji stavby intenzivng, protoze jim poskytuji lepsi mikroklimatické podminky
nez mladé stromy v parcich. Zimujici jedinci tak byli naptiklad nalezeni i v monumentu

zvaném “Totem* v olomouckém parku (Fléra Olomouc, pavilon H). Slo 0 4 samce a 6 samic
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rodu N. noctula (Safaf, nepubl., Piiloha B). V &eskych parcich hibernuje i E. serotinus, ktery
vyuziva K pfezimovani pukliny ve zdech hradeb (Olomouc; Tosenovsky 2013a) nebo se
skryva v podzemnich prostorach budov v parcich (letohradek — Stromovka; Handk et al.
2009). Hibernace ve stavbach v parcich byla doloZena i u druhu B. barbastellus, M. myotis
a u obou druht rodu Plecotus ve sklepé v méstském parku v Humenném na Slovensku

(Pjenéék & Danko 2002).

Ukryty ve stavbach v méstskych parcich vyuZivaji netopyii po celou sezénu. Jejich
pritomnost Vv parcich tak podporuje biodiverzitu netopyrti. Na nékterych mistech svéta (UK,
Florida, Texas, Japonsko aj.) se pro netopyry stavi tzv. “bat houses™
(webecoist. momtastic.com, Ptiloha C). Jsou to stavby, které netopyrum nabizi velké
mnozstvi ukrytii. Nékteré jsou velice zajimavé svym designem a v prostiedi méstskych parki
by se urcité vyjimaly. Vystavba téchto “domu pro netopyry” v méstskych parcich by zde

zvysila nabidku tkrytl, a tim i pocetnost netopyrt v parcich.

4.2.2 Lovecké strategie netopyrii v méstskych parcich

Meéstské parky jsou pro netopyry dalezitym loveckym habitatem. Netopyii zde mohou lovit
kofist za letu nad vodnimi utvary, ve volném vzdusném prostoru, v blizkosti vegetace nebo
kolem lamp. Nelétavé formy ¢lenovet nékteré druhy netopyru sbiraji ze zemé nebo
Vv nasledujici tabulce (tab. €. 5). I pfes mnoZstvi vhodnych lovist’ v parcich je netopyii nemusi
vyuzivat. V Phoenix parku v Dublinu se ukazalo, ze idealni; lovecké habitaty byly netopyry
jen malo vyuzivany (Scott Cawley 2007). Divodem tohoto jevu byl nedostatek hmyzu na
habitatech (studie probéhla v roce 2007, ktery byl hodné destivy). Lovecka aktivita netopyri
v méstskych parcich zavisi také na pfitomnosti potravni nabidky. Pfitomnost potravni
nabidky (¢lenovcl) na habitatech ovliviiuje fada faktort. Mezi nejcastéj$i z nich patii
osvétleni parkl, vegetace (patra, typ, hustota) a pfitomnost vodnich ploch nebo tokt v parku.

Jsou to totiZz mista, kde se hmyz ¢asto roji.

Osvétleni

Pouli¢ni osvétleni lakd hmyz, ktery pak netopyfi lovi. V parcich se miizeme setkat se dvéma
druhy osvétleni. Lampy bud’ vyzaiuji bilé, nebo oranzové svétlo. Bilé svétlo ptitahuje veétsi
mnozstvi hmyzu (Avila-Flores & Fenton 2005, Gaisler et al. 1998, Rydell 1992) nez svétlo
oranzove. V parcich, kde je bilé osvétleni, tak miizeme ocekéavat vétsi loveckou aktivitu

netopyru. Lov kolem lamp byl v parcich pozorovan u druhit Nyctalus noctula, Pipistrellus
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pipistrellus a Vespertilio murinus. Tento zptisob lovu byl u téchto druhli prokazan i ve
Svédsku (Rydell 1992). Jsou to druhy, které 1étaji rychle a dokazi detekovat svou kofist na
vetsi vzdalenost. Druhy dokazi dobfe manévrovat sviij let a diky tomu mohou efektivné lovit
i hmyz v rojich. Diky témto schopnostem se mohou netopyii vyhnout i mozné predaci, ktera
je kvuli osvétleni zvysena (Rydell 1992). Zajimavé je, Zze kolem lamp v parcich lovil
I E. serotinus, ktery je pomalejsi letec. Mozna predace tohoto druhu miize byt snizena diky
jeho velikosti nebo diky tomu, Ze je v parcich mensi spektrum predatorti. Kolem lamp
naopak nelovi druhy s kratkym dosahem echolokaéniho signalu a pomalym letem, a to druhy

rodu Myotis a Plecotus auritus (Rydell 1992).

Tab. &. 5: druhy netopyra méstskych parka v CR a jejich lovecka strategie; + zna¢i kladnou
odpovéd, P — lovecka strategie netopyra dolozena z literatury v méstském parku, S - stojata voda, T — tekouci
voda.

Druh volny kolem nad vodou | kolem lamp Sbér 2 pozn.

prostor vegetace pOVI’ChU
Bbar + + 2-10 m nad povrchem
Eser +P +P +P +P nizko, S, T
Mbra + + mezi vysokokmen. stromy
Mdau + +P rychly let, nizko, S, T
Mmyo + + sbér z pidy a hrabanky
Mmys + + + + sbér z vegetace
Mnat +P +P sbér z pudy a vegetace
Nlei + + rychly let, vysoko
Nnoc + P +P +P +P rychly let, vysoko, S, T
Paur + +P sbér z pidy a vegetace
Paus + + +
Pnat + + +P rychly let v kruzich
Ppip +P +P +P +P rychly let, S, T
Ppyg + + +P v korunach stromut
Vmur +P + + +P rychly let, lov okolo budov

(Andéra & Horacek 2005; Andéra & Gaisler 2012; Andreas et al. 2010)

Vegetace

Vegetace ovliviiuje ptitomnost netopyrii v parcich z riznych thli. V méstskych parcich jsou
vétsinou vSechna rostlinna patra. Netopyfi tak zde mohou lovit nad travniky i v okoli keft
a stromt. Travnaté plochy jsou v parcich béznym loveckym biotopem pro netopyry, kteti
lovi ve volném prostoru nebo sbiraji kofist z povrchu zemé. Dilezity je také management
travnikd v parcich. Obecné je znamo, ze nad Cerstvé posekanymi travniky se roji hmyz. Jde
vétsinou o drobné jedince, které hojné lovi netopyii rodu Pipistrellus. U téchto netopyra

(obzvlast’ u P. nathusii) mizeme nad travniky sledovat lov v kruzich.

Listnaté stromy a kefe poskytuji netopyrim vétsi nabidku hmyzu (Cepakova & Hort
2013). Netopyii vSak lovi i ve smr¢inach nebo borovych lesich. V méstskych parcich jsou
vétSinou zastoupeny jak listnaté, tak jehli¢naté porosty, které plisobi z€asti jako biotop

smiSen¢ho lesa. Jedna se vétSinou o plivodni druhy rostliny (buk, dub, lipa, smrk, jedle,
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borovice, tis aj.). Vysadba neplivodnich druhii do parkd je vsak také rozSitena. Nekteré
nepuvodni druhy rostlin (magnolie, liliovnik, akat aj.) dfive a vyrazné kvetou, ¢imz lakaji
nékteré Clenovce. Diky takovym druhiim rostlin se v méstskych parcich zvySuje potravni

nabidka netopyri.

Dalsim faktorem, ktery ovlivituje potravni nabidku netopyrt, je hustota vegetace. Mista
s dobrym pokrytim zelen€ jsou pro netopyry ve mestech dilezitym stanovistém lovu, protoze
s hustotou vegetace stoupa abundance hmyzu (Avila-Flores & Fenton 2005). Denzita stromt
vV parcich a fragmentace parkii ma na netopyry také urCity vliv. Podle vyzkumu
chiropterofauny v urbannich a ruralnich parcich ve Spojenych statech (Johnson et al. 2008)
je pritomnost netopyrti vyssi v parcich s vyssi hustotou stromt, které svou fragmentaci
pripominaji les. Lze tedy fici, ze ¢im vic se bude méstsky park podobat piivodnimu lesu, tim
vyssi zastoupeni netopyra tam miZzeme ocekavat. Na druhou stranu, v Evropé bylo zjisténo,
Ze denzita stromd v parcich nema na aktivitu netopyrti zadny vliv (Gaisler et al. 1998,
Glendell & Vaughan 2002). Tento fakt muze byt zptisoben tim, Ze ve Spojenych statech

a Vv Evropé se vyskytuji jiné druhy letount.

V neposledni fade jsou stromy pro netopyry dilezité jako letové koridory. Jsou-li lovecké
habitaty propojeny siti stromt, pouzivaji je netopyti k pfesunu z jednoho habitatu na dalsi
(Hale et al. 2012). Liniova vegetace poskytuje netopyrim i ochranu pied povétrnostnimi
podminkami a vysokou abundanci kofisti (Vaughan et al. 1997 in Bartonicka 2000), proto
zde netopyti Casto lovi. Mezi druhy, které v parcich lovi podél liniové vegetace, patii
N. noctula, E. serotinus a P. pipistrellus (Bartonicka 2000, Slezakova 2014, ToSenovsky
2013a).

Vodni zdroje

Pfitomnost vodnich zdrojii v parcich je dilezity faktor, ktery ovliviiuje mnozstvi hmyzu,
a tim pfitomnost netopyra v parcich (Bartonicka & Zukal 2003, Gaisler et al. 1998,
Gehrt & Chelsvig 2004, Glendell & Vaughan 2002). Nad vodnimi plochami a v jejich
blizkosti dochazi k znaénému rojeni hmyzu, netopyfi toho vyuzZivaji a hmyz zde lovi. Lov
nad vodnimi plochami v méstskych parcich byl zaznamenan u fady druhti (E. serotinus,
N. noctula, P. pipistrellus, M. daubentonii, M. nattereri, V. murinus), blize byl vsak
definovan jen u nékterych druhi (E. serotinus, N. noctula, P. pipistrellus, M. daubentonii).
Netopyti lovili v parcich nad stojatou i tekouci vodou (Bartoni¢ka 2000, Slezakova 2014).

U druhu M. daubentonii byla zjisténa preference vétsich vodnich nadrzi (Bartonicka 2000),
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které se v méstskych parcich pfili§ nevyskytuji. Nedostatek vhodnych loveckych habitath
v méstskych parcich pro tento druh naznacuje i jeho nizkd aktivita v parcich. V méstskych
parcich se vyskytuji vétSinou mensi vodni nadrze, nad kterymi casto lovi druhy rodu
Pipistrellus (Bartoni¢ka 2000). U vodnich toka zalezi na intenzité pritoku vody. Lov nad
mensimi toky s klidnéj$i vodou preferuji vSechny ¢étyfi druhy netopyra stejné (Bartonicka
2000, Slezakova 2014). Naopak nad rychle tekoucimi toky byla aktivita netopyri nizka
(Bartonicka 2000). Mize to byt proto, ze M. daubentonii nemuize nad rychle tekouci vodou
lovit. Lovi totiz rychle a nizko nad hladinou vodnich zdroji, coz mu neklidna voda
nedovoluje (z vody ¢ni kameny, jsou zde pefeje apod.). Nad rychle tekouci vodou budou
tedy lovit jen netopyii, ktefi 1étaji vySe nad vodni hladinou, coz jsou hlavn¢ druhy rodu

Pipistrellus a Nyctalus noctula.

Diulezitym faktorem je také biechova vegetace vodnich ploch a tokd. Vodni biotopy
S bohatym biehovym porostem preferuji vSechny druhy netopyra, které lovi nad vodnimi
utvary (Bartonicka 2000). Na vodnich biotopech s uplnou absenci vegetace byla
zaznamenana jen nizkd letova aktivita netopyri (Bartonicka 2000). Dochazi k tomu
v disledku mens$i abundance kofisti na tomto habitatu. Hmyz totiz bichovy porost casto
vyuzivé jako misto rozmnozovani a tkrytu. VyuZiti vodnich biotopti také zavisi na ptivodu
vodniho Utvaru. Uméle vytvofené vodni nadrZe (fontany, bazénky, betonova jezirka a jiné)
netopyfi k lovu vyuzivaji jen minimalné (ToSenovsky 2014) nebo vibec (Bartonicka &
Kutal 2011, Ratajova 2012). U fontan to bude nejspiSe zplsobeno pohybem vody.
U ostatnich nadrzi jsou diivody nejasné. Umélé nadrZe vSak n&kteti netopyti vyuZivaji jako

napajedla (ToSenovsky 2014).

4.2.3 DalSi faktory ovliviiujici pFitomnost netopyri v méstskych parcich

Velikost méstského parku

Velikost méstského parku je také dulezitda ve vztahu k vyskytu netopyra v méstskych
parcich. Je obecné znamo, Ze s rostouci velikosti habitatli se zvySuje pravdépodobnost
vyskytu Zivo€ichil, protoZe rostou potravni i Ukrytové moZnosti. V parcich vétSich nez
100 hektarti, byla zjiSténa vysSi abundance hmyzu nez v malych parcich do 5 hektar
(Avila-Flores & Fenton 2005). Vyssi ptitomnost kofisti pozitivné koreluje s vyssi loveckou
aktivitou netopyrt. Parky, které jsou mensi nez 5 hektari, jsou tak pro netopyry jako lovecky
habitat méné dulezité. To, ze vétsi parky poskytuji vyssi abundanci hmyzu (Diptera,
Coleoptera) zjistili i Faeth a Kane (1978).
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Poloha parku

O ptitomnosti netopyrii V méstskych parcich také rozhoduje poloha parkli ve mésté. Nekteré
druhy netopyru preferuji okraje mést (P. auritus), jiné zase jejich centralni oblasti
(E. serotinus). Ve méstech vétsinou plati, ze smérem k periferii se zvySuje biodiverzita
druhii, coz bylo potvrzeno i u netopyri (Gaisler et al. 1998, Ratajova 2012,
Zorenko & Leontyeva 2003). Dalsi faktorem je nadmotska vyska, ve které se park nachazi.
Vétsina naSich druht netopyrtt se vyskytuje v nadmoiské vySce 200-600 metra
(Andé¢ra & Gaisler 2012). Stfedni nadmotska vyska naseho statu je 450 m n. m. Proto lze
tvrdit, Ze nadmotska vyska nebude mit na vyskyt netopyras v méstskych parcich Ceska piilis

velky vliv.

Ruch v méstskvch parcich

Ruch v méstskych parcich je témét neustaly. Méstské parky jsou totiz mistem rekreace
mnoha obyvatel mést. Lidé se zde prochéazi nebo jezdi na kolech, kolobé&zkéach ¢i bruslich.
Popftipadé zde potradaji rizné spoleenské akce ve dne i pfes noc. Ruch mize do parku
doléhat i z blizkych dopravnich komunikaci. Vétsina lidskych aktivit probihd v parcich ve
dne, kdy netopyfi spi ve svych tkrytech. Tento ruch miize netopyrtim vadit, a tim je donutit
K opusténi jejich ukrytu. Kvuli ruchu v noci zase netopyii nemusi vyuzivat vhodné lovecké
stanoviSté. V centrdlnich parcich mést byla zjiSténa mensi aktivita a druhova diverzita
netopyru (Gaisler et al. 1998, Ratajova 2012, Zorenko & Leontyeva 2003). Rusnost v parcich
muze mit na tento jev vliv, protoze v centralnich parcich se lidé nachazi ve vétsi koncentraci
a Cast&ji nez v parcich na okraji mést, a to jak ve dne, tak i v noci. Nicméng, obecné se da
fici, Ze méstské populace netopyrl jsou ke stresu zplisobenému zvySenou mirou hluku a

ruSenim lidmi pomérné tolerantni.

Obdobi Zivotniho cyklu

Vyskyt netopyrt v méstskych parcich ovliviiyje také ¢ast zivotniho cyklu, ve které se prave
nachazeji. V zimnim obdobi v parcich nékteti netopyii zimuji v dutinach stromti nebo ve
stavbach v parcich. (vice kap. Ukryty netopyrti v m. p.). V aktivnim obdobi Zivota netopyii
parky vyuzivaji rizné. Obecné by mélo platit, Ze v obdobi jarnich a podzimnich pteleti bude
letové aktivita vyssi. V tomto obdobi totiz dochazi k zvyseni poctu jedinct, z divodu priletii
netopyri ze zimovist' v jarnim obdobi a rozpadu letnich kolonii v podzimnim obdobi.
V podzimnim obdobi se zvySuje aktivita také diky tomu, Ze si netopyii buduji tukové zadsoby

na hiberna¢ni obdobi. V letnim obdobi se samice shromazd'uji do letnich matetskych kolonii
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a ostatni netopyii (samci a mladi jedinci, ktefi se toho roku neti€astni rozmnozovani) v tomto

ey

obdobi ziji samotarsky.

Tab. ¢. 6: obecné schéma zivotniho cyklu netopyrt; 1. fadek — cyklus reprodukujicich se
samic, 2. fadek — cyklus samic i samcti, 3. fadek — mésice v roce.

‘ gravidita ‘ |aktace ‘ postlaktace

hibernace ‘ jarni prelety letni kolonie podzimni pielety hibernace

1| 2 | 3 e | s e | 7] 8 | 9| w | n | n

Jen v nékterych méstskych parcich byly sledovany sezéonni zmény aktivity netopyra.
Vétsinou se jedna o studium zmény aktivity bélem letniho obdobi jejich Zivota (gravidita,
laktace, postlaktace). Zmény aktivity jsou hodnoceny celkové pro vSechny netopyry a nékdy
1zv1ast’ pro jednotlivé druhy (sezonni aktivita jednotlivych druht je probirana v kap. Vyskyt
netopyr v méstskych parcich CR). V obdobi gravidity jsou samice netopyri obecné méné
lovy (Bartonicka 2000). Nizk4a aktivita netopyrii v obdobi gravidity byla pozorovéna ve
vétsiné méstskych parktl (Bartonicka 2000, Bartonicka & Kutal 2011, Ratajova 2012,
Slezakova 2014). V obdobi laktace pak aktivita netopyrti v parcich stoupd. V tomto obdobi
jsou netopyii v méstskych parcich nejvice aktivni (Bartonicka 2000, Bartonicka & Kutal
2011, Ratajova 2012, Slezdkova 2014). Vysoka lovecka aktivita béhem tohoto obdobi
je u netopyrt bézna z divodu vysSich energetickych ndrokt laktujicich samic. Béhem
postlaktacniho obdobi byla aktivita netopyri v méstskych parcich taktéZ vyssi (Bartonicka
2000, Bartonic¢ka & Kutal 2011, Ratajova 2012, Slezakova 2014). V tomto obdobi dochazi
kK postupnému osamostatiiovani mlad’at, které je ukonceno Gplnym rozpadem mateiskych

kolonii.

Predace a kompetice

Ptitomnost netopyrtt v méstskych parcich ovliviiuje také vyskyt jejich predatort v parcich.
Mezi casté predatory netopyru patii druhy ptaki ze skupin Strigiformes a Falconiformes,
kteti je chytaji za letu. Jiné druhy predatorti netopyry napadaji ptimo v jejich ukrytech. Mezi
tyto druhy patii rizni dravi savci (Felidae, Mustelidae, Procyonidae). V méstskych parcich

netopyry ¢asto napadaji i domaci kocky.

Netopyii v méstskych parcich se potykaji hlavné s kompetici o tkryty a potravu. O ukryty

I potravu kompetituji s ptaky, hmyzozravymi savci a sami mezi sebou.
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Stru¢ny prehled vSech faktora

V nasledujici tabulce (tab. ¢. 7) je struény piehled toho, jak jednotlivé faktory plisobi na

pfitomnost netopyrt v méstskych parcich.

Tab. €. 7: stru¢ny prehled vlivu vSech faktort na pfitomnost netopyrit v méstskych parcich;
u. info — informace upfestujici vliv faktoru, + pozitivni vztah, - negativni vztah, 0 Zadny nebo minimalni vztah.

Faktor u. info vztah
Ukryty pritomnost +
Potravni nabidka pfitomnost +
, oranzové 0
Svétlo bilé +
listnaté stromy +
jehli¢naté st. 0
smiSeny porost +
Vegetace pfitomnost vSech pater +
denzita stromi +/0*
hustota vegetace +
migracni koridory, liniova vegetace +
Vodni utvary piitomnost +
. velky (>100 ha) +
Velikost parku maly (<5 ha) -
Pozice parku bliz k centru -
bliz k periferii +
Ruch pfitomnost -
gravidita -
Zivotni cyklus laktace +
postlaktace +
Nadmoi'ska vyska 200-600 m 0
Predace piitomnost -
Kompetice pfitomnost -

*prace se lisi vysledky

(Andéra & Gaisler 2012, Avila-Flores & Fenton 2005, Bartonicka 2000, Bartoni¢ka & Zukal 2003; Bartonicka
& Kutal 2011, Cepakova & Hort 2013, Gaisler et al. 1998, Glendell & Vaughan 2002, Hale et al. 2012, Johnson
et al. 2008, Meschede 2001, Ratajova 2012, Rydell 1992, Slezakova 2014, Zorenko & Leontyeva 2003)

Faktory zahrnuty v této kapitole nemusi byt jedinymi faktory, které ovliviuji pfitomnost
netopyrit v méstskych parcich. Jsou to vSak faktory, které na né€ plsobi nejcastéji
a nejintenzivnéji. Faktory neplsobi na netopyry jednotliveé, ale kombinovane. Naptiklad
park mize netopyrim poskytovat vhodna lovisté, ale netopyfi zde nemusi lovit kvili
nedostatku ukrytd, zvySené moznosti predace a kompetice o potravu nebo kvuli neustalému
ruchu v parcich. Existuje mnoho moznosti, pro¢ se netopyii nevyskytuji v méstskych
parcich, které jim poskytuji vhodné podminky pro Zivot. K lepSimu porozuméni pro¢ tomu

tak je, nam vSak pomohou jen dal$i vyzkumy chiropterofauny méstskych parkd.
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5 Detektoring netopyru

Netopyfi jsou létajici savci, tudiz se jejich terénni vyzkum lisi od vyzkumu ostatnich savci
a spiSe se priblizuje terénnimu vyzkumu ptaki. Pritomnost netopyrd na lokalité mizeme

zjiStovat pozorovanim, stopovanim, odchytem nebo detektoringem.

V dnesni dobé, se témér zadny vyzkum echolokujicich netopyrt (Microchiroptera)
neobejde bez detektoringu. Pomoci detektora, se zjistuje druhova diverzita a letova aktivita
netopyra na biotopu. Detektoring je také uzitecny pii lokalizaci netopytich ukryt. Ostatni

zpuisoby terénniho vyzkumu netopyri detektoring ¢asto dopliuji.

Detektor je pfistroj, ktery zachycuje ultrazvuk netopyra a pievadi ho do slySitelného
zvukového spektra. Existuji tfi typy detektort, které se lisi podle toho, jak ultrazvuk prevadi
na slySitelny zvuk. Nejjednodussi je heterodynicky detektor (HE), ktery ptevadi ultrazvuk
netopyra na zesileny zvuk vestavéného oscilatoru. Zvuk pak odpovidé délce, rytmu, intenzité
i zabarvenim pravému signalu netopyra. Nahravky z HE detektoru nejsou vhodné k nasledné
s frekvenéni redukci (FD, frequency division), ktery zaznamena a desetkrat prodlouzi
kazdou desetinu sekundy skutecného hlasu netopyra. Tento systém ma nevyhodu v tom, ze
nezaznamenava celkovy signal netopyra. Jeho vyhoda vSak spoc¢iva v tom, ze snima vSechny
frekvence najednou. Detektor se tak nemusi rucné pieladovat, a proto je vhodny
k automatickému nahravani netopyrd pii vyzkumech. Nahravky z FD detektoru je mozné
expension). Tento detektor zachycuje frekvenci pravého hlasu netopyra, kterou 10krat snizi
a 10krat zpomali. Nahravky z tohoto detektoru jsou velice kvalitni a vhodné pro piesnou

analyzu druhti netopyri (Andéra & Gaisler 2012).

Znacna vyhoda detektoringu je v tom, Ze nedochazi k pfimému kontaktu s netopyry. Tato
metoda je nerusi a neovlivituje tak vysledky vyzkumu. Detektor také umoziuje kvantifikaci
dat pro vyzkum. Dalsi vyhodou je moZnost pfiblizné lokalizovat t¢Zko dostupné Ukryty.
Nevyhoda detektoru je v tom, ze ma u nékterych druhti kratky dosah detekce ultrazvuka.
Naptiklad rod Plecotus se da zachytit jen na par metru, avsak M. daubentonii se da zachytit
na 20 metrd a N. noctula i na 100 metri. Detektor nam také vétSinou neumoziiuje
kvantifikaci netopyrti na lokalité. Dal$i nevyhodou je vysoka cena detektoru a casova
naro¢nost vyzkumu. Pfi analyze zvukovych nahravek se objevuje problém s uréenim tzv.

podvojnych druhi (sibling species). Jejich ultrazvukové signaly jsou si natolik podobné, Ze
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je nelze odlisit. Mezi tyto druhy patti Plecotus auritus a P. austriacus, Myotis myotis
a M. oxygnathus, M. alcathoe a M. emarginatus a nakonec M. brandtii a M. mystacinus.
Vyzkum je proto nékdy doplnén odchytem netopyrti, ktery tuto nevyhodu kompenzuje,
a také umoznuje stanovit pohlavni a vékové slozeni populace (vyskyt laktujicich samic,

mlad’at, pohlavné aktivnich samcti apod.; ToSenovsky, nepubl.).

5.1 BéZné metody detektoringu netopyru p¥i vyzkumech v parcich
V meéstskych parcich se Casto pouzivaji stejné postupy pii detektoringu jako v pfirozenych
biotopech. Méstské parky jsou vSak umélym biotopem, ktery se od ptirozeného odliSuje

v mnoha ohledech.

Hlavnim rozdilem je téméf celodenni ptitomnost lidi v méstskych parcich, kteti zde
netopyry rusi (vice kap. Faktory — Ruch v parcich). Ruch v parcich ¢ini problém i pii
detektoringu. Hluk totiz rusi nahrany signal netopyra a pak je t€zké nahravku analyzovat.
Nejcastéji signal rusi zvuky kol, dopravy nebo cinkdni kli¢h. Hluk v parcich vsak
nezpusobuji jen lid¢é, ale také jini zivocichové, ktefi jsou diky méstskému Zzivotu
a svétlenému znecisténi aktivni pies noc. K témto zivocichiim patii hlavn¢ orthopterni hmyz
a néktefi ptaci (kosi, drozdi; Tosenovsky, nepubl.). Detektoring v parcich komplikuje
I kriminalita a vandalismus ve méstech. Kdyz totiz rozmistime do parkt automatické
detektory, existuje znacna Sance, ze nam je nékdo ukradne. V ptipad¢ aktivniho detektoringu

je dobré chodit ve skupinach, protoze pro jednotlivec mize byt park v noci nebezpeény.

DalSim rozdilem je osvétleni v parcich, které v pfirodnich biotopech nenajdeme.
Osvétleni ovliviiuje nejen loveckou aktivitu netopyrti v parcich, ale také Cas jejich vyletu
z tkryti. U druhti rodu Pipistrellus, které méli ukryty blizko pouli¢niho osvétleni, byly
zaznamenany opozdéné vylety z ukrytt (ToSenovsky, nepulb.). Rozdilem je také uspotradani
a fragmentace méstskych parkli, které jsou vétSinou esteticky upraveny a jsou
fragmentovany vice nez ptirozené prostredi. Nékteré se svym uspotaddnim podobaji lesnimu
prostiedi (lesoparky). V piipad¢ vyhleddvani netopyfich ukrytd je vySs$i fragmentace

mestskych parkd vyhodou. Diky nizsi hustoté stromti se 1épe lokalizuji.

Metodika vyzkumu netopyri v méstskych parcich se v kazdé studii mirn¢ odliSuje.

Obecné se da shrnout do n€kolika bodu:
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1) Celkovy pruzkum lokality

Pfed samostatnym vyzkumem se ¢asto provadi mapovani dané lokality. Jsou zde vyhledany
mozné ukryty ¢i lovisté netopyrt, také byva zaznamenan typ osvétleni (zadné, zluté, bilé,
jiné), velikost a poloha lokality, vegeta¢ni patra (bylinné, kefové, stromové) a hustota
vegetace. Timto zplisobem jsou zaznamenany vSechny faktory, které ovliviiuji pfitomnost
netopyrtt V méstskych parcich. Nékdy mize byt dilezité i okoli daného parku, ze kterého
zde mohou netopyii prilétat lovit. DuleZitym parametrem muze byt vzdalenost od vétSich
vodnich ploch nebo tokt, od sidlist nebo rodinnych domii ¢i vzdalenost od centra mésta.
Nékdy je dobré zhodnotit i celkovy status mésta, ve kterém budeme vyzkum
provadét - poznamenat jeho velikost, pocet obyvatel popiipadé 1 ekonomicky
a technologicky stav. Dobré je rovnéz zaznamenat jaké biotopy se nachédzeji v okoli mést.
Je-li mé&sto obklopeno piirodnimi habitaty, jako jsou lesy, louky, moktady a jiné, byva v ném
obvykle zaznamenéana vétsi biodiverzita zivociSnych druhli nez ve méstech, ktera jsou

obklopena hospodatskymi plochami (Gehrt & Chelsvig 2004).

2) Postup detektorinqu

Je dobré je zhodnotit ptitomnost a aktivitu netopyrti v parcich ve vSech obdobich jejich
ro¢niho cyklu (hibernace, jarni a podzimni pielety, letni obdobi aktivity). Detektoring letové
a lovecké aktivity se provadi ptes aktivni obdobi Zivota netopyru, do kterého spadaji jarni
ptelety (polovina bifezna - konec dubna), letni obdobi aktivity (gravidita: polovina
dubna - polovina ¢ervna, laktace: polovina ¢ervna - polovina ¢ervence, postlaktacni obdobi:
polovina Cervence - konec srpna) a podzimni pielety (zafi-fijen). V obdobi hibernace
(listopad - polovina bfezna) se detektoring vétSinou neprovadi. Existuje ovSem moznost, ze
za teplych zim (zima 2013) netopyii lovi celou sezénu (Tosenovsky, nepubl). V ptipadé
teplé zimy, je dobré provést alespon par no€nich kontrol lokality. V kazdém obdobi aktivity
by se m¢lo detekovat alespont 3 dny a mezi t€émito detekcemi by mél byt interval piiblizné

1 mésic (CESON, metodika detektoringu).

Existuji dv€é metody monitoringu - bodovy a liniovy (transektovy). Bodovy vyzkum se
provadi z jednoho nebo z vice bodl v prostoru. Prochazi se danou lokalitou, ale netopyii
jsou detekovani jen na urcitych bodech. Tento postup byva pouzivan na lokalitach, které se
daji hife prochazet. Transektovy detektoring se provadi v mistech, kde neni tézké se
pohybovat po urcitych liniich. V méstskych parcich se tento postup pouziva Castéji nez

ptredchozi. Transekty o urcité délce se prochazeji od bodu A do bodu B a netopyii se detekuji
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celou dobu. Transekt se prochazi volnou chtizi (2 — 3 km/h), protoze rychlost chiize muize
ovlivnit pocet nahranych netopytich prelett (Glendell & Vaughan 2002, Walsh & Harris
1996). Bodovy a transektovy detektoring mize byt kombinovan tak, Ze se prochazi danym
transektem, na ur€itych bodech se zastavi se a chvili se nahrava (mista intenzivniho lovu,

vylety z ukryti; Andéra & Horacek 2005).

Ve vsech studiich se pfi detektoringu dodrzuje podminka dobrého pocasi. To znamena,
ze detektoring lze provadét, jen kdyz denni teplota neklesne pod 10°C, neprsi a nefouka silny
vitr. Pfed samotnym detektoringem se zaznamena stav pocasi (teplota, povétrnost, srazky,
ptipadné dalsi parametry). Ve méstech je vzdy vyssi teplota nez v okolni ptirod¢€, coz by
mohlo pozitivné ovliviiovat pfitomnost netopyri ve meéstech. Mésta totiz funguji jako
tzv. teplotni ostrovy. To je zpusobeno hlavné piekrytim plivodnich ploch vegetace
pozemnimi komunikacemi a budovami, a tedy nedostatkem zelen¢ ve méstech, ktera tyto
teplotni vykyvy vyrovnava (Vorel 2006). V parcich v Opavé bylo zjisténo, ze v chladnéjSich
letnich dnech (15-16°C) byly netopyii vice aktivni v centralnich parcich nez v parcich na

okraji mésta, kde byly normalné aktivnéjsi (Ratajova 2012).

Casovy harmonogram detektoringu se V jednotlivych studiich mirné odlisuje. Vétsinou za
jednu noc probihaji monitoringy dva, a to pii zapadu slunce (zacatek aktivity, vylet netopyra
z ukrytll) a pti jeho vychodu (konec aktivity, navrat netopyrd do ukrytl). Detekce muze
zacinat pfed lokalnim zapadem slunce (1 hod. pted zapadem, Tosenovsky 2013a, b), se
zapadem slunce (Bartoni¢ka & Kutal 2011) nebo po zépadu slunce (10 minut po zapadu,
Bartoni¢ka & Zukal 2003; 30 minut po zapadu, CESON, metodika detektoringu). Pokraduje
pak libovoln¢ dlouhou dobu - napt. 1 hodinu po zapadu (Bartonicka & Kutal 2011), 2 hodiny
po zapadu (ToSenovsky 2013a, b) nebo do ptilnoci (Bartonicka & Zukal 2003). Detektoring
pfed vychodem slunce ma podobny ¢asovy harmonogram jako pii zapadu. Naptiklad, kdyz
se za¢ne s detekci hodinu pied zdpadem a pokracuje se 2 hodiny po ném, pak je ranni
detektoring zahajen 2 hodiny pfed vychodem slunce a pokracuje hodinu po ném. Tento
casovy harmonogram se Casto pouziva pfi kontrole a lokalizaci ukrytd netopyrt, protoze
zahrnuje Casovou periodu, ve které z ukryth vylétava (nebo se navraci) vétSina druhti

netopyru (Scott Cawley 2007, Tosenovsky 2013).

Detektoring mtize probihat aktivné nebo pasivné. Pti aktivnim detektoringu (s HE a TE
detektory) je tfeba manualné ménit frekvenci detektoru, pfi zaslechnuti netopyra nastavit

optimalni frekvenci (nejzfetelnéjsi signal netopyra), a tuto frekvenci zaznamenat. Pasivni
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detektoring nevyzaduje asistenci, protoze snima vSechny frekvence (detektor FD).
Nevyhodou je horsi kvalita a natoceni mikrofonu pouze na jednu stranu (Britzke 2004).

Pasivni nahravani se ¢asto pouziva pii celono¢nim detektoringu (Gehrt & Chelsvig 2004).

Detektoring je dobré doplnovat také kontrolami dennich ukryt, které mohou byt
odhaleny i béhem noéniho detektoringu. Ukryty se pak &asto ovétuji fyzickou kontrolou za
dne (ruéné, pomoci endoskopické kamery nebo noktovizoru, ToSenovsky 2013a, b) nebo
bodovou metodou detektoringu pti vyletu netopyra z ukrytu. Na jeden ukryt vétSinou piipada
jeden detektor, coz je naro¢ny postup omezeny poc¢tem dostupnych detektort, ale neunikne
tak z4dné informace. Pii detektoringu ukrytl je potieba zaznamenat informace jako ¢as
vyletu a ¢as navratu netopyrd, popiipad¢ i druh a pocet jedincu, kteti z ukrytu vylétli. Je-li
denni ukryt pouzivan pravidelng, je mozné umistit k nému fotopast, kterd nam préci zna¢né

ulehdi.

3) Analyza dat

Detektoringem se nejcastéji zjistuji proménné jako druhova diverzita (druhy vyskytujici se
na lokalit€), letova aktivita (jakykoli zaznam signalu netopyra) a loveckd aktivita (zdznam
lovu). Zaznam lovu se od normdlniho vyhledavaciho signalu li§i tim, Zze obsahuje
tzv. “feeding buzz*, coz je série mnoha rychlych nizkofrekvenc¢nich signald, které netopyr
vytvoti té€sné pred tim, nez chyti kofist (slouzi k rychlému zmapovani terénu kolem, protoze

béhem konzumace nemtize netopyr echolokovat, Andéra & Horacek 2005).

Nahravky miZeme pofizovat témét s kazdym detektorem, ale ne vSechny umoZziuji
naslednou analyzu (viz. vyse). K analyze nahravek se pouzivaji rizné programy, mezi
nejpouzivanéjsi patii BatSound, Analook, Anabat, Bat Scan a dalsi. V téchto programech
muzeme detailn€ analyzovat nahranou zvukovou stopu. Programy umoziuji determinaci
druhu (zacate¢ni, maximalni a kone¢na frekvence, vzhled signalu) a rozpoznani letové ¢i

lovecké aktivity (Ptiloha D).

Netopyti aktivita se v mnoha studiich vyhodnocuje podle tzv. pozitivnich minut, coz je
pocet minut, ve kterych byl zaznamenan signal netopyra (McAney & Fairley 1988). Tato
hodnota se poté prevadi na relativni aktivitu v riznych casovych intervalech (pozitivni
minuty/60 minut, Bartonicka & Zukal 2003; poz. min./celkovy pocet minut detektoringu,
Gaisler et al. 1998). Aktivita byva také vyhodnocovana jako pocet netopytich pielett, které
jsou ve studiich definovany rtizné. V nékterych piipadech se do analyzy pocitaly jen ty
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prelety, které byly spojeny s vizualnim pozorovanim netopyra a vykazovaly jasnou letovou
nebo loveckou aktivitu (Gehrt a Chelsvig 2004). Pti analyze v programu byly navic vyfazeny
prelety s méné jak ¢tyfmi signaly (Gehrt a Chelsvig 2004). Jindy byl jeden netopyii prilet

definovan jako sekvence nejméné dvou echolokacnich signala (Walsh a Harris 1996).

Po kvantifikaci dat z nahravek jsou ziskana data analyzovana vhodnymi statistickymi

analyzami, které jsou voleny podle typu vyzkumt.
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6 Management a prakticka ochrana netopyru v méstskych parcich

Meéstské parky prevazné slouzi k rekreaci lidi ve méstech, maji ale také jiné funkce. Jednou
Z nich je nadhrada ptivodnich biotopti, které byly zniceny urbanizaci. Pivodnim stanoviStém
vétsiny netopyrt je lesni prostiedi. Nektefi netopyfi stale preferuji toto prostiedi a méstim
se vyhybaji. Jini se zivotu ve méstech ptizplisobuji (vice kap. Druhy netopyra méstskych
parkil). Vysoka biodiverzita a letova aktivita netopyrt je Casto zjiStovana v luznich lesich
(Rehak & Bartonitka 2006). Nejlepsi by tedy bylo, aby prostiedi méstskych parki alespoi
zCasti piipominalo biotop luznich lest (hust&jsi vegetace, staré stromy, bez ruchu). Tento
pozadavek je v rozporu s ostatnimi funkcemi parkt. Hlavni snahou pfi managementu

méstskych parki by mélo byt udrzet prostiedi vhodné jak pro lidi, tak pro netopyry.

6.1 Technické zasahy v méstskych parcich ve vztahu k netopyrim

Na vyskyt netopyrd v méstskych parcich je tfeba brat ohled, protoze netopyii i jejich
stanoviste jsou zv1aste chranéni jak Ceskou, tak Evropskou i mezinarodni legislativou (napf.
Zakon o ochrané pfirody a krajiny ¢.114/1992 Sb., Smérnice o stanovistich ¢. 92/43/EEC,
Bonnskd umluva, Bernskd umluva ad.). Podrobné je toto téma dobie zpracovano
v Metodické ptirucce pro praktickou ochranu netopyrti (Andreas et al. 2010). Netopyry je
dobré chranit nejen z legislativnich divodi, ale také kviili jejich ekologické funkci v parcich

(predace hmyzu).

Management parkil spo¢iva hlavné v udrzbé zelené (sekéni travnikd, Giprava a kéceni ketti
a stromtll) a upravach zahradni architektury. Pfitomnost netopyri v parcich je ohrozena
hlavn¢ odstrafiovanim starych stromt, ve kterych jsou €asto ukryti. O pfitomnosti netopyr
Vv parcich se ¢asto nevi, a tak dochazi k jejich ruseni nebo k pokaceni doupnych stromi, které
byvaji osidleny netopyry (Cepdkova & Hort 2013). Nékteii jedinci uhynou a jini jsou
zachranéni, ti se vSak v parcich uz nemusi dale vyskytovat. Spatny management stromil
s dutinami v parcich byva pfti¢inou poklesu pocetnosti populaci parkovych netopyra
(londonbats.org.uk). Proto je dulezité, aby pfed Gpravami méstské zelené byly dodrzeny

urcité postupy.

Ptfed kacenim ¢i upravou stromli v méstskych parcich by zde mél byt s predstihem
proveden zoologicky priizkum lokality. Diky nému jsou v parcich odhaleny stromy s tkryty
netopyri. S t€émi se pak musi zachazet podle urcitych pravidel. Nejlepsi je zachovat doupny
strom v nezménéném stavu. Je-li vSak jeho uprava nebo kaceni nutné, musi se provést tak,

aby netopyrim co nejméné uskodilo. Zasahy se musi napldnovat na ¢ast zivotniho cyklu
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netopyrl, ve kterém jsou netopyii pfipadnou zmeénou nejméné ohrozeni. Kritickou ¢asti
zivota netopyri je letni obdobi (kolonie s mlad’aty) a hibernace, v tomto obdobi by se tak
Gipravy parkt mély co nejvice omezit. Upravy stromi v parcich je nejlepsi provadst v obdobi
podzimnich nebo jarnich pieletti. V téchto obdobich jsou netopyii nejvice tolerantni k rusSeni

(Cepakové & Hort 2013).

Kéceni a upravy stromu s tkryty pak probihaji za ptitomnosti biologického dozoru, ktery
se postara o nalezené zivoc€ichy (transfer na zachrannou stanici). Biologicky dozor by m¢l
den pred kacenim provést kontrolu stromti uréenych ke kadceni za pomoci detektoru
(Bartoni¢ka & Kutal 2008). Zjisti tak, zda je ukryt aktualné vyuzivan. Nasledné kaceni by
pak mélo probihat po ¢astech v teplejSich dnech (Bartonicka & Kutal 2008). Diky témto
opatienim mohou netopyii vCas zareagovat na probihajici zménu. Nékdy se na doupné
stromy urcené ke kaceni instaluji jednosmérné uzavérky, které zaru¢i vystehovani netopyrt

z dutiny (Cepakova & Hort 2013).

Technické upravy se netykaji jen stroml v parcich, ale i zdejSich staveb, ve kterych
mohou mit netopyii ukryty. Opatieni po zjiSténi pfitomnosti Ukrytd netopyri ve stavbach
v parku jsou podobné jako ty pii upravach stromit. Upravy se musi naplanovat tak, aby

jedinctim co nejméné uskodily.

Upravy v parcich se mohou tykat i loveckych stanovist’ netopyri. Mtize napiiklad dojit
k vysadbé nové vegetace v parcich na misté, kde byla predtim oteviena plocha. Zanikne tim
jeden lovecky habitat, ale vznikne zde novy. Casté jsou také upravy vodnich nadrzi &i toki
v parcich. V piipadé, Ze dojde k Giplnému odstranéni vodniho zdroje nebo biehové vegetace
Z jeho okoli, ptijdou tak netopyti o vyznamny lovecky habitat. Upravy se dale mohou tykat
osvétleni v parcich. KdyZ naptiklad dojde ke zméné€ osvétleni z bilého na oranZové, mize se
stat, Ze netopyii prestanou kolem lamp lovit. V parcich se také ¢asto nasvécuji rizné stavby
nebo jind mista. To muze byt pro netopyry vyhodou i nevyhodou, protoze vyrazné osvétleni

laka hodné hmyzu, ale také se zde zvysSuje moznost predace netopyra.

6.2 Pécle o ukryty a uprava starych doupnych stromi

Pravidelné letni a zimni Gkryty netopyri by mély byt na stanovisti zachovany. Tyto tkryty
se Casto nalézaji ve starych doupnych stromech. Optimalni jsou stromy staré 140 let
s pramérem kmene v prsni vySce pies 40 cm (Cepakova & Hort 2013). Tyto stromy ale

mohou ohrozit bezpecnost navstévnikli parku, a proto byvaji pokaceny. Pokud bude
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0 tyto stromy v¢as pe¢ovano a budou upraveny, tak pro vetejnost nebezpec¢né nebudou. Péci

o doupné stromy prodlouzime jejich zivotnost a zachovame tak vhodné tkryty pro netopyry.

Samostatné dutiny a pukliny neohrozuji stabilitu stromu, pokud kvili nim nedojde
k nakaZeni stromu plisni nebo difevokaznymi houbami ¢i brouky. Tomu se da ale zabranit
jednoduchym vyc¢isténim a odvétranim dutiny, diky kterému dutina vyschne a ndkaza se
prestane §itit. Nékdy se proti témto nakazam pouzivaji riizné pesticidy, ty by mély byt voleny
velice opatrné, protoze netopyfi jsou na takovéto latky velice citlivi. Vhodné jsou pesticidy
obsahujici bor (Bartonicka & Kutal 2008). Vétsi dutiny mohou ohrozit stabilitu stromu,
proto jsou ¢asto plombovany. Jedna se o Upravu, kde je dutina vyplnéna betonem, asfaltem
s pilinami nebo cihlami. Casto dochézi k zaplnéni celé dutiny plombou. Lepsi viak je, kdyz
se dutina necha ¢astecné oteviena. Pokud se pak zajisti jeji ventilace a udrzba, je mozné ze

ji netopyfi vyuziji k ukrytu (Bartonicka & Kutal 2008).

Uprava starych stromi se provadi piedeviim zmlazovacimi fezy, pii kterych dochazi
k redukci koruny nebo jen k odstranéni nejrizikové&jsich vétvi. Castou metodou jak zachovat
ukryt ve starém stromé, je sefezani stromu na torzo. Diky tomuto ofezu zlistane zachovan
kmen stromu s tkryty. V ukrytu pak mtze dojit ke zmén¢ mikroklimatu, avsak tuto zménu

4

netopyii dokazi akceptovat (Cepakova & Hort 2013).

Je-li pokaceni doupného stromu nevyhnutelné, pak mizeme zachranit alesponn dutinu
stromu. Cést stromu s dutinou se vyfizne ze starého stromu a premisti se na blizky zdravy
strom do podobné pozice, v jaké byl na stromé starém. Pokud neni mozné ani toto opatieni,

m¢éla by se ztrata ukryti kompenzovat instalaci netopytich budek ¢i tvorbou novych ukryta.

Nedostatek Ukryth v parcich mize byt kompenzovan i tvorbou novych ukrytd na
stromech. Stromy v parcich byvaji oSetfovany “ptirodé blizkymi ofezy®, které jsou ke
stromiim $etrnéj$i nez normalni rovné ofezy. Ptirodé blizké fezy stromti napodobuji zlomy
¢asti stromi zplsobené pfirodnimi vlivy (zlom pfi boufi, velkém vétru). Diky tomuto ofezu
vznikaji na stromech nové ukrytové moznosti pro Stérbinové netopyry. Dalsi mozZnosti je
tvorba umélych dutin na stromech (Vlasin & Malkova 2004). Tvorba téchto dutin je velkym
zéasahem do struktury stromu a ne vSechny stromy jej mohou snést. Proto je dobré je provadét
U odumfelych stromt, jako jsou stromy sefezané na torzo. Um¢lé dutiny se tvoii tak, ze se
ze stromu odfizne &ast kiiry se dievem. Cast dfeva se odstrani a cely vyfiznuty kus se trochu
zkrati, tak se vytvoii vchod do dutiny. Zbylé kiira s dfevem se zasadi zpét do stromu a zajisti

SE.
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6.3 Netopyfi budky

Nedostatek ptirozenych tkryti nebo jejich ubytek se kompenzuje vyvéSovanim specialnich
netopyiich budek. Budky si Ize vyrobit nebo je zakoupit u specializovanych firem
(Schwegler, Zelena domacnost ad.). Budky se vyrabi ze dfeva nebo dievocementu. Dievéné
budky jsou zhotoveny z 1-2 cm silného dieva, které se ponechava neohoblované, aby se na
ném mohl netopyr 1épe zachytit. Dullezita je pfitomnost odklopitelné Casti pro kontrolu
a udrzbu budky. Budka by neméla byt natfena barvou ani oSetfend motidlem, protoze
netopyram pach téchto latek vadi (Vlagin & Malkova 2004). Zivotnost dievénych budek je
ktera se pohybuje kolem 25-30 let (Boye & Dietz 2005). Tyto budky jsou odolng&jsi vuci
nepfiznivym vliviim pocasi, a také jsou lépe izolované nez obycejné¢ dievéné budky.

Nevyhodou je jejich vyssi cena a hmotnost.

Netopyti budky se vyrabi v rtiznych variantich (Pfiloha E). Budky se dé¢li na velké
prostorové, které imituji dutiny a Stérbinové budky, které mohou byt jedno ¢i vicekomorové.
Lisit se mohou barvou a materialem, ze kterého jsou vyrobeny. Dievéné budky se Casto
nechavaji bez barvy. Dievocementové budky maji Casto tmavé barvy, protoze teplota v nich
nejlépe odpovida teplotam v piirozenych tkrytech (Lourengo & Palmeirim 2004). Rozdil
muze byt i v izolaci budek. Netopyti budky jsou vétSinou pouzivany ptes aktivni obdobi

Zivota. Existuji 1 specialni zateplené budky, které slouzi k zimovani netopyru.

Diky své variabilité poskytuji budky netopyrum rtizné mikroklimatické podminky. Je-li
na stanovisti vice typl netopyfich budek, mohou si pak netopyii vybrat tu, kterd jim
vyhovuje. Na mikroklimatické podminky v budkéach piisobi nejen jejich barva, ale takeé jejich
umisténi. Je doporuceno, aby na jedné lokalité bylo alesponi 10-20 netopytich budek
(Cepakova & Hort 2013). Na jednom stromé mtize byt umisténo i vice budek. Dobré¢ je, aby
byly orientovadny na odlisné svétové strany a umistény v riznych vySkach (optimalni
2,5-4 m; Cepédkova & Hort 2013). Tyto skupiny budek by mély byt od sebe vzdaleny
50-100 metrt (Boye & Dietz 2005). Samici kolonie preferuji teplejsi ukryty (orientovany na
jihozapad nebo jih), samostatni jedinci si vybiraji chladnéjsi ukryty (Cepékova & Hort
2013). Bylo zjisténo, ze kdyz teplota v budce piesahne 40°C netopyii ji opoustéji
a vyhledavaji si jiny chladngjsi ukryt (Lourengo & Palmeirim 2004). Umisténi budky v ramci
arealu, ovliviuje jeji osidleni (Boye & Dietz 2005), je tedy dobré budky umistit riizné po

celém stanovisti.
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Netopyii mohou obyvat i ptaci budky, ale o ty si kompetituji s ptadky. Netopyii budky
nejsou pro ptaky vhodné, i kdyz na Jizni Moravé je cCasto vyuzivali Soupalci
(Certhia sp.; Chytil 2014). Netopyii budky mohou také osidlovat Hymenoptera
(Vespa sp., Vespula sp., Bombus sp.; Chytil 2014) nebo mali savci (Glis sp.,
Muscardinus sp.; Vlasin & Malkova 2004).

6.3.1 Netopyii budky v méstskych parcich

Obsazeni budek v méstskych parcich bylo dolozeno jen u tii druhti netopyra. Byly to Myotis
daubentonii, M. mystacinus a Nyctalus noctula (braunschweig.de, Schnitzerova 2015b).
Nicméné instalace netopyfich budek v méstskych parcich je novodobou zélezitosti, a tak
zatim nebylo jejich pouzivani intenzivné studovano. V pfirodnich habitatech pouzivaji
budky témé&f viichni parkovi netopyii (vice kap. Faktory — Ukryty - tab. ¢. 4), a tak je mozné

ze je budou pouzivat i v méstskych parcich.

Obsazenost netopytich budek je intenzivnéji studovana v ptirodnich lesnich habitatech.
V budkach jsou nejéastéji dominantni druhy rodu Pipistrellus. V ¢eskych lesich je v budkach
dominantni druh P. pygmaeus (Chytil 2014), v zahrani¢nich pak P. nathusii (Baranauskas
2010, Lesinski et al. 2009). Dalsi druhy, které budky ¢asto obsazuji, jsou Nyctalus noctula
a Plecotus auritus (Baranauskas 2010, Chytil 2014, Lesinski et al. 2009). Tyto druhy se
v méstskych parcich vyskytuji a instalace budek by tak mohla zvysit jejich pocetnost. Malo
pouzivaji budky druhy rodu Myotis (Baranauskas 2010, Chytil 2014, Lesinski et al. 2009).
V budkach v méstskych parcich byli tito netopyii nalezeni, jednalo se vSak jen o par jedinct
(braunschweig.de). Je tedy mozné, ze v piirod¢ vyuzivaji spi$ pfirodni tikryty, ale ve méstech
se pfizpisobuji nedostatku pfirozenych tkryti a pouZzivaji tak 1 netopyii budky. Coz miize
platit i u ostatnich druhd parkovych netopyri. V pfirodnich habitatech na Jizni Moravé
netopyii osidlili 40% instalovanych budek (Chytil 2014). Tento vysledek patii mezi jeden
Z nejvyssich, které byly zatim publikovany. MoZna je tomu proto, Ze soucasti studia byly
I stanovisté s nedostatkem ptirodnich tkryti. Je tedy mozné, Ze v méstskych parcich bude

obsazenost budek podobnd, prave kvili nedostatku tkrytl v parcich.

Netopyfi tkryty casto méni, proto je dobré, aby jich v méstskych parcich bylo dostate¢né
mnozstvi. Na jednom hektaru lesniho biotopu by mélo byt 25-30 stromovych tkryti, coz je
cca 7-10 stromu s ukryty (Meschede 2001). V méstskych parcich se bude tento udaj nejspise
lisit. Nicméné€ by bylo slozité ho i1 tak dosahnout, protoze v parcich je doupnych stromt

nedostatek. Instalace netopytich budek by mohla byt v tomto sméru velice uZite¢na.

45



7 Zavér

V méstskych parcich Severni Ameriky se nej¢astéji objevuji druhy Eptesicus fuscus a
Lasiurus borealis, ktefi se svou Zivotni strategii podobaji nasim druhiim E. serotinus a
Nyctalus sp. Celkové zhodnoceni vyskytu netopyrti v evropskych a ceskych méstskych
parcich, poukazuje na téi druhy, které jsou pro tento habitat typické. Jsou to Nyctalus noctula,
Eptesicus serotinus a Pipistrellus pipistrellus. Dalsi ¢asté druhy parkovych netopyri jsou P.
nathusii, P. pygmaeus a Myotis daubentonii, ktefi preferuji parky s pfitomnosti vodnich
zdroji. Netopyii rodu Plecotus (spis P. auritus) a M. nattereri se v parcich vyskytuji
pravidelng, ale pii nizsich poctech. Dalsi druhy netopyrt se zde vyskytuji jen ojedinéle.

Biotop méstskych parkii naopak nevyuzivaji druhy M. emarginatus a M. bechsteinii.

Netopyii v parcich lovi a vyhledavaji si zde ptechodné i stalé letni ¢i zimni Gkryty. Lovi
ve volném prostoru, kolem vegetace, nad vodou nebo kolem lamp v parcich. Ukryty zde
nejcasteji nachazeji ve stromech ¢i stavbach. Dostatek vhodnych lovist’ a ukrytd jsou dva
hlavni faktory, které ovliviiuji pfitomnost a biodiverzitu netopyrt v parcich. Déle netopyry
limituje velikost, poloha a ruch v parcich nebo také obdobi zivota, ve kterém se zrovna

nachazi a predace ¢i kompetice.

Vyzkumy v méstskych parcich se nejcastéji provadi detektoringem, ktery ma vétSinou
stejny postup jako v pfirodnim prostiedi. Ve méstech je vSak komplikovan ruchem,
kriminalitou a vandalismem. Detektoring se Casto dopliiuje kontrolou tkrytd a odchytem

netopyru.

Management v meéstskych parcich ovliviiuje jak lovisteé, tak ukryty netopyrd. Kvili
zménam zahradni architektury mohou netopyii lovisté ztratit, nebo ziskat. Umrti netopyrti
zpusobené Spatnym managementem jejich ukrytd, je ¢asto zpisobeno pouhou nevédomosti
0 netopyrech. Pfed upravami stromi a staveb v parcich by zde mél byt proveden zoologicky
vyzkum, ktery pfitomnost netopyra odhali. Pak jsou postupy managementu upraveny tak,
aby jedinctim co nejméné uskodily. Upravy se maji provadét v obdobi jarnich a letnich
preletl, kdy jsou netopyfi nejvice tolerantni vi¢i zménam. DileZita je také ptitomnost
biologického dozoru. Pokud neni mozné ukryty zachovat, méla by se jejich ztrata

kompenzovat tvorbou novych ukryti nebo vyvéSovanim netopyiich budek.
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9 Prilohy

Piiloha A: netopyii ve §kvirach podchodu ve Smetanovych sadech, Olomouc (foto: Jifi Safar)

Obrazek ¢. 2: Nyctalus noctula

Obrazek ¢. 4: N. noctula v jedné ¢asti z monumentu
Totem

Obrazek €. 3: celkovy vzhled
monumentu Totem
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Piiloha C: “bat houses®, ptiklady domu pro netopyry z riznych zemi (zdroj:

http://webecoist.momtastic. com/2010/06/08/housmq -on-the-wing-10-bitingly-bizarre-bat-houses/)

Obrazek ¢. 5: vlevo nahoie — Berkeley Bat House (London, K),
vlevo dole — The Bat Castle (Florida, USA), vpravo — The Bat Cone
(Bagdad, Irak)

Piiloha D: spektrogram s power spektrem v programu BatSound Pro 3.31 (Pettersson Electronik AB,

Svédsko, Uppsala)
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Obrazek ¢. 6: spektrogram s power Spektrem N. noctula, FMAX — maximalni frekvence
signalu (vytvorila A. Ratajova)
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Priloha E: rizné varianty netopyiich budek

Obrazek ¢. 7: dfevéna budka -
jednokomorova (zdroj: eshop.raledo.cz)
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Obréiiek ¢. 9: dfevocementova budka
Schwegler — letni
(zdroj: Cepakova & Hort 2013)

Obrazek ¢. 8: dfevéna budka -
vicekomorova(zdroj: maineaudubon.org)

R
.

Obrazek ¢. 10: dfevocementova budka
Schwegler — zimni
(zdroj: media.nhbs.com)
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