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UVOD A CiLE PRACE

Jednim z kli¢ovych vyzkumnych cilC v oblasti geografie byva charakteristika zajmového uzemi
z hlediska specifik rozlozeni konkrétnich zkoumanych jev( v prostoru. JelikoZz tyto jevy
v realnych podminkdach, narozdil od nékterych jinych védnich obord, nebyvaji zpravidla
rozloZzeny zcela rovhomérné ¢i podle jasné danych pravidel, pouhé deskriptivni vyjadreni
takového fenoménu tak nemlizeme casto povaZovat v geografii jako zcela dostacujici. Proto
nasledujicim krokem v takovém pfipadé byva pravé snaha o nalezeni konkrétnich metodik,
slouzicich k vysvétleni této nerovnomérné distribuce skrze vyzkum pripadnych korelaci

s jinymi tematickymi oblastmi geografie.

Pravé sociodemograficka data, kterych tato prace primarné vyuziva, jsou jednim z fenoména,
na které je velmi prihodné vyse popsany pristup uplatnit, jelikoZ struktura téchto jevl byva
zpravidla formovana velmi komplexné a proménlivé jak v kontextu prostoru, tak i casu. Neni
Zzadnym prekvapenim, Ze tyto vlastnosti oteviraji Siroky prostor pro jejich kontinudIni vyzkum,
¢imzZ davaji vzniknout jednomu z hlavnich témat humdanni geografie. V SirSim slova smyslu
v takovém kontextu mluvime o regionalizaci jako takové, v uzsim vyznamu pak pracujeme
s polarizaci prostoru z pohledu rozvinutosti obecné nejcastéji popisovanou dvojici vyraz(
jadro a periferie. Vyraz exkluze, pouZity v titulu této prdce, je Uzce spjat pravé s jednim z vyse

uvedenych dichotomnich termind, a to konkrétné s periferiemi.

Prace se vteoretické casti nejdfive vénuje definici prostoru jako zdkladniho prvku
geografickych vyzkumu, bez kterého si ¢innost geografa nelze viibec predstavit. Zaméruje se
na postupné zmény ve vnimani prostoru, které se nejprve zformovaly do podoby prostého
obecného pfijeti fenoménu regionu, jako prostifedku pro vyjadreni objektivnich rozdill, a
pouze nekritického popisného pristupu k jeho studiu. S rozvojem védeckého mysleni se viak
zacal vyvijet pfistup k regionlim, jejichz podoba a formovani zacali byt podrobovany
kritickému zhodnoceni jednotlivych vztahll a formovany byly prvni geografické modely

vysvétlujici identifikované funkéni principy region.

Rozdilnost jednotlivych definovanych mechanism( vedla k utvoreni rznych typologii, z nichz
nejzasadnéjsi je pravdépodobné rozliSeni regiond na formdlni a funkcni, pricemz pravé

funkénim regioniim, zaloZenym na vzdjemné interakci geografickych jevd, a jejich konkrétnim



prikladdm vénujeme vétsi pozornost, jelikoz popisuji zakladni myslenkové pristupy této prace.
Nasledné se v teoretické roviné vénujeme jiz konkrétnimu tematickému ramci, kterym se tato
prace zabyva, a ktery ze vSech dfive zminénych poznatkl do znacné miry Cerpa. Timto
tématem je vyzkum periferii jako geografického fenoménu zna¢né formovaného principem
fungovani nodalnich regionl jako nejbéznéjsi formy socioekonomickych interakci. Shrnujeme
klicové aplikované vyzkumy této problematiky pfedevsim v kontextu ¢eského prostredi, které
nasledné konfrontujeme s jinymi oblastmi, které jsou tematicky a metodologicky blizce spjaté,
jmenovité venkovem a oblastmi ohrozenymi v kontextu socialni exkluze. Zde pak popisujeme
konkrétni dil¢i rozdily v jejich pfistupech proto, abychom je mohli relevantné akcentovat i

v ramci vlastniho vyzkumu.

Predevsim v kontextu vyzkumu exkluze je vyraznym zplsobem akcentovana role dopravnich
aspektl jako jednoho z klicovych determinantl podoby socioekonomického prostoru. Na
tento nazor reaguje i nase prace, a tento vliv akcentuje pomoci praktické aplikace syntézy
metod vychazejicich z oblasti regionaliza¢nich pfistupl, ve spojeni pravé se studiem
dopravniho fenoménu, za vyuziti predevsim analyz dopravni dostupnosti a obsluznosti a
nasledné komparace vyslednych dat. S ohledem na vyuziti téchto dopravné geografickych
metod je v teoretické ¢asti prace i tomuto tématu vénovana c¢ast naSeho zdjmu, kde po
zakladnim kontextudlnim predstaveni této discipliny se vice teoreticky zaméfujeme na
obecnou situaci Ceské dopravni sité, kde predevsim diskutujeme kontext dopravniho
potencialu a vyznamnych projevu v ¢eské dopravni siti s nim spjatych. Posledni ¢ast teoretické
¢asti pak vénujeme konkrétnim ptistupim v dopravni geografii, kde rozebirdme predevsim

metodiky pouzité dale v rdmci praktické ¢asti vyzkumu.

Metodicky i teoreticky je naSe prdce zasazena na pomezi obou vysSe popsanych pfistupll a
pouZziva pfinosnych pfistupl vyuzivanych v rdmci studia periférii, ale i rdmci zkoumani socialni
exkluze. Dil¢im cilem prace je mimo jiné i praktické ovéreni aplikace konkrétnich
metodologickych postupt kombinujicich pristupy téchto dvou Uzce spjatych vyzkumnych sfér.
Za konkrétni cil této prace si tak autor klade pomoci jiz zminénych sociodemografickych
ukazatell jednotlivych obci zdjmového celku, kterym je v tomto pripadé administrativni Uzemi
Olomouckého kraje, identifikovat tyto sociodemograficky nepfiznivé celky vramci

sledovaného Uzemi za pomoci pfistupl v oblasti multikriteridIni analyzy. PFiciny jejich exkluze
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autor ma za cil identifikovat zejména z pohledu kvality dopravni obsluznosti i dostupnosti
jednotlivych celk(. Kvalita obou zminénych dopravnich charakteristik se v rdmci sledovaného
Uzemi mulze velmi vyrazné liSit a mlze byt vyznamnym participantem na rozdilnych
sociodemografickych kvalitach jednotlivych regionl. Autor ma tak za cil nalézt presnéjsi formy
této souvislosti mezi charakteristikou dopravni sité a sociodemografickymi ukazateli

v kontextu konkrétnich pripadl v ramci sledovaného tuzemi.
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1 TEORETICKY ZAKLAD VYZKUMU

1.1 Vnimani prostoru v geografii

Absolutné nejvyznamné;jsim prvkem, bez kterého si nelze z principu véci predstavit prakticky
zadny geograficky vyzkum, je prdvé prostor. Ten lze pojmout v prvé fadé ve formé
idealizované, uméle konstruované, neovlivnéné dalSimi aspekty. V geometrické terminologii
bychom takovyto jev mohli konkrétné v pripadé jeho tfirozmérného pojeti vyjadrit jako shluk
bodl v osach x, y, z, (Hartshorne, 1984), kdy v ptipadé jeho idealizované, izolované podoby

plati, Ze libovolny bod ze souboru ma totoznou charakteristiku jako kterykoliv jiny.

Chovani takového shluku bod( v pfipadé, kdy jej exponujeme uréitému jevu, je pak v ramci
celého celku konstantni a indiferentni, at bychom zvolili jakoukoliv ndhodnou soufadnicovou
polohu pro zapoceti implementace. Takto podstatné zjednoduseny, idealizovany model
funguje v dlsledku predevsim pravé jako nastroj pro interpretaci téchto prezentovanych
fenoménu, které by bylo na redlném prikladu velmi sloZité pozorovat, ¢i by bylo iracionalni

charakterizovat zakladni principy jejich vyvoje jinym, slozitéjSim pristupem.

Pfikladem implementace takovéto zjednodusené formy prostoru nalézame v pocatcich
pristupu analyzy prostoru jako takového, a to napftiklad v praci von Thiinena (1826) ktery na
zakladé takto od ostatnich vlivi oddéleného modelového prostorou vysvétloval na zakladnim
modelu tzv. Izolovaného stdtu ptirozené rozloZzeni jednotlivych zemédélskych sfér s ohledem
na rostouci vzdalenost od jadra a s tim souvisejicimi rostouci ¢asovou narocnosti dopravy
komodit. Podobnym ptikladem idealizovaného pojeti prostoru je schématické pojeti teorie
centrdlnich mist v pojeti Waltera Christallera (1933), ktery vyjadfoval v takto idealnim
prostiedi svou teorii geometrického rozlozeni sidleni struktury do hierarchicky skladebnych
hexagonu, v nichz rozlozeni jednotlivych sidel se odliSuje v zavislosti na konkrétnich zdjmech
o optimalizaci jednotlivych socidlnich sfér napfiklad z pohledu trzniho (K 3), dopravniho (K 4)
¢i spravniho (K 7) a jejichZ principy jsou dale rozebrany v nasledujicich ¢astech této prace.
Realny prostor vSak vySe popsané idedlni vlastnosti postrada a jednotlivé jevy jsou v ném
rozloZeny rlznou mérou nejen co se tyce vnitini struktury, tedy porovnani jednoho bodu
s druhym, tak zdroven potencidlné i v pfipadé zmény ¢asového horizontu u jednoho a toho

samotného bodu. To otevird vyzkumu takové problematiky nekoneéné mozinosti jeho
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zkoumani, ale zdroven utvari prekazku v nemoznosti jeho absolutniho obecné platného
vystizeni, které by bylo relevantni pro SirSi ¢asové obdobi nezli pro okamzik, na ktery se

vyzkumem zamérujeme.

Realny geograficky prostor neni homogenni, jeho jednotlivé prvky jsou rozlozeny
nerovnomérné, tj. jsou zastoupeny v rliznych regionech s rliznou intenzitou (Halas a kol.,
2014). Proto vsechny vySe zminéné teorie pravidla nelze v realném prostoru takto jasné
identifikovat, ackoliv v pfipadé Christallera (1933) tyto snahy byly patrné v ptipadé aplikace
zminénych metod na osidleni jizniho Némecka. Z vySe zminéné citace tak je patrné, Ze se
v geografii pfirozené postupné objevila snaha tyto rozdilnosti urcitym zplsobem objektivné
vyjadfit a ohranicit, coz dalo vzniknout fenoménu, ktery nyni oznacujeme jako region.
Pochopeni konceptu regionu néam umoznuje dale mnohem presnéji vyjadiovat redlny prostor
pomoci vzajemné faze rlznych sfér, jejichz uzemni vliv Ize reprezentovat pravé za pomoci

interakce jednotlivych vymezenych regiona.

Je vSak mylné tvrdit, Ze pojem regionu neni uplatnitelny i v homogennim prostoru, tedy i na
vySe zminénych pfrikladech, jelikoZ tento koncept ma mnohem hlubsi zaklady nez citované
prace. Tyto vySe uvadéné priklady byly pouzity zejména pro praktické vyjadreni objektivnich
rozdill mezi homogennim a redlnym prostorem a jsou spojovany i sjinymi fenomény
v geografické oblasti, kterych si zminéni autofi byli také védomi, a ke kterym se dopracujeme.
V kone¢ném dusledku totiz i v homogennim prostoru ddvdme vzniknout rlznym regionim
pouze na zakladé zminéné introdukce konkrétniho jevu, jako je tomu patrné napfiklad u von
Thiinena (1826). Konkrétni podoba v pfipadé aplikace stejnych aspektli do idealizovaného
prostoru se vSak od redlného prostredi mize zdsadné lisit (Klapka, Tonev, 2008). Cilem pouziti
téchto konkrétnich priklad( je tak spiSe snaha vystihnout myslenku, Ze vnimani charakteristik
prostoru se vyrazné proménovalo s rozvojem novych pfistupl v oblasti moderni geografie a
zalezitosti, nyni vnimané z pohledu souc¢asného mysleni jako samozfejmé, po dlouhou dobu
lidského vyvoje takto vnimany nebyly a tyto myslenky byly rozvijeny az v revolucnich
momentech na poli lidského chapani. Nejinak tomu bylo i v kontextu prostoru spolu
s chapanim regiond. Na tyto ndzorové zmény poukazuje napriklad i tvrzeni, Ze geometrické
pojeti prostoru, které se nejvice pfiblizuje béZnému lidskému nastaveni vnimani reality, se v

soucasné geografii povaZuje jako jiz nedostatecné (Siwek, 2011, s. 41).
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1.2 Region jako fenomén geografického vyzkumu

Vyznam pojmu region etymologického hlediska popisuje Klapka (2019). Podle néj Ize plvod
slova vysledovat aZz do obdobi antiky, kdy vyrazem regio byla oznacovana hranice ¢i linie
ohranicujici oblast vymezenou na zdkladé letu ptakq, jejiz pozorovani mélo religiézni motivy.
V obecné roviné pak byl tento termin prejat i pro Uzemi ovlddané konkrétni svrchovanousilou,
coz plati i v pfipadé jinych etymologicky podobnych termin( jako latinské regnum, v ¢eském
prekladu krdlovstvi. Klapka (2019) dale popisuje, Ze postupnym vyvojem se pojem region zacal
pouZivat zejména k obecnému popisnému vyjadreni faktickych jevl bez kritického pfistupu

k jejich podobé a hlubsiho analytického zkoumani zaznamenanych fakt.

To se vsak zacalo zasadné ménit v prabéhu 19. stoleti se vznikem moderni geografie, kdy
dochazi ke zménam vnimani regionu jako prostého vymezujiciho nastroje a vysledkem téchto
procest bylo pochopeni regionu jako aspektu podilejiciho se na formovani reality. Pod témito
zménami jsou podepsany predevsim dvé vyznamné osobnosti moderni geografie, kterymi jsou
Alexandr von Humboldt a Karl Ritter (Klapka, 2019). Intenzivnéjsi rozvoj védy obecné a jeji
vyraznéjsi oprosténi od naboZenskych dogmat a predsudk(l v podobé zapojeni kritického
mysleni utvarelo prostor ke vzniku rozdilnych uvah, opirajicich se o konkrétni objektivni
aspekty komplexni reality. To vyustilo v postupné utvoreni tfi zakladnich pfistupl k jejich
studiu. Témi jsou environmentdlni determinismus, environmentalni posibilismus a
environmentdlni indeterminismus (Klapka, 2019). Tyto tfi pfistupy se v zasadé rozliSuji
vjednom hlavnim aspektu, a to v definici vjaké formé se region podili na formovani
socioekonomickych aspektll prostfedi. Od formovani téchto zdkladnich smérl do soucasnosti
dochazi k pfirozené objektivni kritice téchto zjednodusenych konceptl nékterymi ostatnimi
¢leny védecké obce, ¢emuz dadvame vzniknout dal$im pfistuplim obecné oznacovanym jako
postpozitivistické, pozdéji pak postkvantitativni a postmoderni. Pfedevsim tyto dva posledni
zminéné sméry jsou zaloZzeny na kritice objektivni existence regionu jako takového, v
postmodernistickém pojeti je napriklad region oznacovan jako pouhy uméle vytvareny socidlni
konstrukt, jehoZ vnimani se muze lisit v zavislosti na jednotlivci (Klapka, 2019). Vzhledem
k charakteru naseho vyzkumu vsak od prejimani takovych pojeti neuvazujeme, a stavime nasi
praci na konceptu regionu jako objektivniho faktu, ktery je vyjadfovan tradi¢nimi

kvantitativnimi pfistupy uplatfiovanymi v humanni geografii.
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1.3 Typologie regionli

S vyvojem poznatk( v souvislosti vyzkumu regionll jsme dospéli do situace, kdy je mozné
region objektivné charakterizovat z nékolika hledisek, které popisuje napf. Klapka (2019)
celkem ¢tyfmi pristupy, pficemz vénovat se budeme predevsim prvnimi dvéma pfistuplim,
které jsou v kontextu této prace relevantni. Regiony Ize tedy rozliSit na zakladé ¢tyr hledisek —
metodologického hlediska, hlediska struktury, hlediska opakovatelnosti a odvétvového
hlediska. RozliSovani regionu z metodologického hlediska je pro cil nasi prace nutné zminit,
jelikoz v prabéhu prace vyuzivame obou identifikovanych forem v ramci tohoto pohledu na
region. RozliSujeme tak chdpani regionu jako objektu geografického vyzkumu nebo jako
nastroje geografického vyzkumu (Haggett, 1965). Konkrétnim uplatnénim z prvniho hlediska
je v nasi praci vymezeni typologického regionu vykazujiciho spole¢né rysy perifernosti. Naopak
jako nastroj vyzkumu jsou vyuZity regiony v ¢asti vénujici se dopravné geografické analyze,

jelikoz na konkrétnich regionech provadime analyzu vnitinich kvalit dopravni obsluznosti.

Nejzasadnéjsim hlediskem rozliseni regionu je vSak rozliSeni na zakladé struktury, které je
zaroven nejkomplexnéjsim z této Ctverice hledisek. Napi. Klapka (2019) uvadi, Ze na zakladé
vnitrni struktury regionu podle charakteru skaldrnich a vektorovych informaci identifikujeme
regiony formalni a funkéni. Dale Klapka (2019) popisuje formalni region jako jev zaloZzeny na
skalarnich, tedy nesmérovych ukazatelich, kdy zakladnim principem jeho vymezovani je docilit
maximalni vnéjsi odliSnosti, a naopak vnitfni podobnosti. Hodnota sledovaného kritéria
konkrétnich jednotek v ramci utvoreného celku by tak méla byt sama sobé maximadlné
podobna a v porovndni s celky mimo vymezené Uzemi naopak maximalné odlisna. Za priklady
takového regionu miZeme povazovat vymezovani jevi pfedevsim ve fyzickogeografické sfére,
jako jsou napfriklad uhrny srazek, vySkové mapy apod., nicméné samoziejmé nachdazime
priklady takto definovanych skaldrnich dat i v humanni geografii, napriklad ve formé hustoty

zalidnéni nebo mife nezaméstnanosti apod.

Podle definice Klapky (2019) je druha z forem, tedy funkcni region, zaloZzeny na dynamice
urcitého jevu, ktery je charakterizovan svym pocatkem a koncem, kdy pro tento proces
pouzivame souhrnné oznaceni tok. Vymezovani funkénich regionli je mnohem castéji
vyuzivanym pfistupem v humanni geografii oproti fyzickogeografické sféfe vzhledem

vyraznéjsimu dynamickému charakteru zkoumaného subjektu, tedy c¢lovéka, ktery ma
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schopnost se pohybovat a v pfipadé potreby se svym okolim tak mUze interagovat. Toto
omezeni na humanni sféru vSak nelze povazovat za pravidlo, jelikoz za urcitou formu funkéniho
regionu vyuzivanou ve fyzické geografii miZzeme naptiklad povazovat podklady zachycujici

migraci ptakl, pohyby atmosférickych hmot atp.

Cilem tvorby funkcnich regiont je z pohledu jejich vnitini struktury dosahnuti maximalniho
podilu vnitfnich interakci, a minimalniho zastoupeni interakci mimo dané uUzemi. Tato
interakce je vyjadrena pfislusnymi identifikovanymi toky. Zjednodusené tedy lze fict, Ze snahy
vymezeni funkéniho regionu se soustfedi na takové vymezeni uzemi, kde maximum cest ma
pocatek i cil uvnitf regionu. Podle Klapky (2019), Haldse a kol. (2015) i jinych dfivéjsSich
zahranic¢nich praci vénujicich pozornost tomuto tématu, je prihodné, aby se numerické
vyjadreni této uzavrenosti pohybovalo alespor od 50 do 100 procent. Za hybatele téchto tokd
obecné povaiujeme pravé heterogenitu redlného prostiedi zaloZzenou na skaldrnich
ukazatelich, jejichz rozloZzeni reprezentujeme regiony formalnimi. Takovou vyslednou

interakci vyvolanou okolnostmi povaZzujeme tedy za urcitou reprezentaci polarizace prostoru.

Podrobnéjsi analyza vnitini struktury funkénich regionl je velmi komplexni problematikou,
ktera je popularnim predmétem mnoha vyzkumd, v jejichZz ramci bylo identifikovano mnoho
forem organizace téchto vazeb. Obecné pfijimany pfistup identifikuje pét hlavnich vzorcl

distribuce tokl uvnitf idealizovanych funkénich regiontd (Klapka a kol. 2013), a to nasledujici:

- ndhodna — funkéni region, v némz neprevlada zadny smér interakce

- orientovanda — funkéni region, v némz jsou interakce organizovany podle prevladajiciho
sméru ¢i sméru

- kanalizovand — funkéni region, v némiZ jsou interakéni toky koncentrovany do
komunikacénich kanall

- cirkulaéni — funkéni region, jez je charakterizovan toky v uzavieném obéhu

nodalni — funkéni region, v némz interakéni toky sméruji do jadra

Klapka (2019) vsak dale podotyka, Ze tento vycet (viz obr. 1) neni v zasadé nutné konecny a je
mozné pripadné identifikovat dalsi podobné formy. V praktickém vyuZiti se vSak setkavame
predevsSim s poslednim zminénym typem, tedy noddlnim regionem. Zde jiz nachazime

predpoklad existence vyznamného organizacniho prvku, ¢ili jadra, uzlu, ¢i centra, ¢imz nejvice

16



relevantné z tohoto vybéru vystihneme realnou organizaci vétSiny fenoménd, na které jsou
tyto metody v praxi uplatiiovany, tedy dojizdku do zaméstnani, do kol a za sluzbami, i kdyz

v lokalnim méritku v praxi objevujeme i vyraznéjsi projevy ndhodné organizace interakci.

a) nahodna b) erientovana c) kanalizovana

===/ [t ]
NG a7 B

\l/
”f\

Obr. 1: schématické znazornéni kategorizace funkcnich regiont z pohledu distribuce tokd
Zdroj: Klapka, Halas (2016)

DalSim moZnym zpusobem ¢lenéni je naptiklad rozliSovani rytmu ¢i ucelu, kdy jsou
charakterizovany specifika dané sledované problematiky, kterda se promitaji na
charakteristikach jednotlivych tokl. Konkrétnimi zastupci takovych modell jsou napfiklad
denni urbanni systémy (DUS) (Berry, 1973), lokalni trhy prace (LLMA) (Smart, 1974) aj. Dle
Erlebacha a kol. (2014) mulieme regiony dale ¢lenit z pohledu poctu jader, jejich
hierarchického postaveni a pripadné vysledné formy jejich vzdjemné interakce. Specidlnim
tématem jsou prace vyuzivajici nodalniho regionu v izolovaném prostfedi jako ndastroje pro
prezentaci vlastnich teorii fungovani konkrétniho reSeného fenoménu. Zde se opétovné
vracime zpét kjiz dfive zminénym pracim von Thinena (1826), ktery na pfrikladu tzv.
izolovaného statu (obr. 2) v zdsadé popsal zakladni principy polarizace prostoru opirajici se o
zménu intenzity interakci s rostouci vzddlenosti od jadra. Tyto procesy von Thiinen

prezentoval skrze jednotlivé formy hospodareni proménujici se v zavislosti na vzdalenosti,
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¢imz vystihnul zasadni princip vnitini struktury nodalniho regionu, ktery v dnesni terminologii

oznacujeme jako vztah jadra a periferie.

Sylviculture

m Intensive arable rotation
y/ NN\ Arable with long ley ® Central city

ST e Navigable river
E Three-field arable

4 Stock farming and industrial crops

4

A small city.
with its own
production zones

Obr. 2: Von Thinenlv model izolovaného statu (1826) véetné jeho modifikované varianty
Zdroj: Chisholm (1979)

Prezentace periferii na tomto konceptu vsak problematiku velmi vyrazné zjednodusuje a od
rozlozeni periferii v redlnych podminkach se velmi odlisuje, jelikoz do dané problematiky
vstupuje mnoho dalSich proménnych, které tento redlny prostor modifikuji, jak popisuje
napfiklad Klapka (2019). Von Thiinenuyv izolovany stat v nemodifikované podobé je tak obecné
vhodny spiSe pro edukacni tGcely, nez pro saoucanou praktickou aplikaci. Tento koncept byl
proto pozdéji rozvijen ve snaze blize jej priblizit realnému prostredi napftiklad jiz také drive
zminovanym Walterem Christallerem (1933), ktery se pokousel vystihnout rozlozZeni interakci

na zakladé jiz dfive zminénych tfi rozdilnych pravidel.

Model K3 je zaloZzen na maximalni propojenosti trhu, kdy hierarchicky nize umistény bod je
lokalizovan tak, Ze ma totoZnou dostupnost hned do tfi hierarchicky vyssich center. RozlozZeni
modelu K4 je zaloZzené na maximalni efektivité dopravni sité, kdy se nizsi celky nachazi na
pfimé spojnici dvou nadfazenych celkl. Model K7 se zakladd na efektivni distribuci vlivu a
principu jednoznacnosti administrativni prislusnosti, ktera z principu véci nemuzie byt

rozdélena mezi vice celkd.
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V kazdém z téchto modell muzZeme identifikovat hlavni sledované toky, uzemni jednotky
lokalizované mimo tyto toky tak mizeme identifikovat jako potencidlné periferni, pricemz je
nutné zdlraznit, Ze lokalizace téchto periferii se odliSuje v zavislosti na pouzité varianté
modelu. V tomto kontextu je potieba pro ucely naseho vyzkumu vyzdvihnout identifikaci
dopravni sité jako jednoho 1z potencidlnich aktéri na formovani organizace
socioekonomického prostoru. Ztéto teorie v nasem pfripadé vychazime a pokousime se

konkrétni dopady tohoto aspektu v kontextu zajmového Uzemi charakterizovat.

Obr. 3: Christallerovy tfi zakladni modely centralnich mist (1933)
Zdroj: Variations of the Central Places Theory (The Geography of Transport Systems) [online]

Na uvahy Christallera pfirozené nasledné navazali i dalsi, jez se tento model dale snazili
modifikacemi maximalné pfiblizZit objektivni realité. Jednim ztakovych byl August Losch
(1940), jez modifikoval Christallerovy hexagony vymezenim paprskovitych vyseci, ve kterych
identifikuje vy$si koncentraci interakci. Na to ddle navazal Walther Isard (1956), ktery tyto
vzniklé vysece dale délil do jednotlivych segmenti (viz obr. 4). Timto se puvodni Christaller(v
koncept mnohem vyraznéji pfibliZil realnému prostredi, ackoliv se jeho zaklady v praplvodu

stale opiraji o asto nerealné predpoklady.

V kontextu prace Losche (1940) je pfihodné zminit i fenomén rozvojovych os. Existence tohoto
jevu je nesporna a vychazi uz z modifikaci plivodniho model von Thiinena (1826). V pfipadé
zahrnuti dopravni sité do Thiinenova modelu dochazi k deformaci plvodné koncentrickych
kruznic v podobé protazeni jednotlivych sfér mérou rovnajici se Uspore vynaloZzeného usili pfi
vyuziti daného dopravniho mdédu (Tonev, 2008), viz obr. 3. Analogicky lze tento pfipad

aplikovat v pfipadé umisténi bariéry, kdy se zonace zachova antagonicky.
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Lze tedy tvrdit, Ze jiz v tomto pripadé byla obecné uznavanym faktem existence rozvojovych
os, zpravidla spojenych s dopravni siti, pfipadné v opacném slova smyslu mGzeme objektivné
fict, Ze existuji takové oblasti, které jsou s ohledem na nizké kvality dopravni infrastruktury
upozadovany a jsou témito nedostatky tak jesté vice znevyhodriovany i v ostatnich socialnich
aspektech. Praktickym prikladem identifikace dopadu existence takového jevu v redlném
prostfedi povazujeme Jefdbkem a Maradou (2003) a Vondrackovou (2006) popsany vliv
dalnice D8 v Useku Praha — Lovosice. Sledovani zde ukdzalo, Ze pfitomnost dalnice podpofila
vznik rezidencnich ¢tvrti a lokalizaci urcitého typu ekonomickych aktivit zvlasté v blizkém

zazemi Prahy, mirné i v okoli Lovosic.
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Obr. 4: vyvoj vnitini struktury nodalniho regionu podle Christallera (a), Losche (b) a Isarda (c)
Zdroj: Klapka (2019)

Dalsi redlné priklady formovani socioekonomické sféry podle vyse popsanych pravidel
mulzeme sledovat v riznych méfitcich. Lokalni projevy identifikujeme ve formé protahovani
zastavby predevsim pramyslového ¢i komeréniho vyuZiti podél osy hlavnich komunikaci na
pfikladech vétsich mést vCR i vzahrani¢i, co? vychdzi zprincipd Loschovych
(1940) modifikovanych hexagona. Praktické uplatnéni téchto konceptl na celostatni Urovni
reprezentuje napfiklad jeden z kli€ovych ndstrojli politik Gzemniho rozvoje — a to celostatni

rozvojové osy navazané predevsim na existenci dalni¢ni a Zelezni¢ni koridorové sité.

1.4 Zakladni kontext studia periferii

Po pochopeni zakladnich principl regionalizace Ize pfistoupit k resersi zdrojd vénujicich se
blize vymezovani periferii, jez jsou hlavnim zdjmem nasi prace. Jelikoz predchozi ¢ast reserse
nastinila snahy o intepretaci periferii na zakladé rlznych modell izotropniho prostoru,

interpretaci vnimani tohoto konceptu tak Ize povazovat za popsanou. Tato kapitola se pokousi
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vystihnout jednotlivé pfiklady praktickych aplikaci vyzkumu periferii a diskutovat o jimi
pouZitich pristupech. S obecné uznavanou definici periferii je spjata prace Schmidta (1998,
59), ktery periferie charakterizuje jako vice ¢i méné integrovand Uzemi do aktudlnich a
dominantnich struktur, procesli a systém( odpovidajicich dané situaci a prostorovému
kontextu. Podobnou definici nachazime také v Ceské sfére. Napfiklad Havlicek a Chromy
(2001) definuji periferni regiony jakozto Uzemi slabé integrovana ¢i zcela nezapojena do
sidelnich a ekonomickych struktur. Studium periferii se prirozené opird o objektivni
nehomogenitu redlného prostoru, ve kterém jsou prvky zastoupeny v rliznych regionech s
rdznou intenzitou (Halads a kol., 2014). Vymezovani a charakteristika téchto vice ¢i naopak

méné rozvinutych region( je jednim z hlavnich témat humanni geografie.

Pojem periferie byl praxi poprvé ve vyraznéjsi mife akcentovan v kontextu keynesianského
pojeti ekonomiky, avsak o nepfimém vymezovani perifernich celkl lze hovofit pfirozené
mnohem dfive. K pfijeti vyrazu periferii do obecné terminologie miZzeme hovofit zejména pri
zavedeni souslovi jadro — periferie (core — periphery) ve Friedmannové prispévku A General
Theory of Polarized Development (1972). Takovéto vystizeni problematiky do podoby
dichotomniho prostoru vsak nasledné celilo c¢astecné kritice v souvislosti s pfiliSnym

zjednodusovanim problematiky (Kuchyrka, 2010).

Novotna (2005) v tomto kontextu uvadi napfiklad pristup Wallersteina (1976), jenz pfichazi s
myslenkou semiperiferie jako hierarchického mezistupné. Na kritiku dale podle Novotné
(2005) razné reagovali i jini autoti (Andreoli, 1989; Reynaud, 1981; Heintel, 1998; Leimgruber,
1998) se snahami problematiku pojmout z pohledu kontinudlné vymezeného prostoru. Na
Ceské védecké scéné tuto problematiku rozvadi napfiklad Havlicek a Chromy (2001), ktefi
nahrazuji pavodni dichotomizujici definici vhodnéjSim vyrazem polarizace prostoru, v rdmci

kterého je pochopeni problematiky jako kontinudlniho prostoru jednodussi.

1.5 Aplikovany vyzkum perifernich oblasti

Studie perifernosti v nasich konéinach vznikaly pfedevsim na regionalni bazi, nikoliv v uréité
obecnéji platné roviné. Prace, v ndvaznosti na vSeobecné pfijimané chdpdani problematiky,
periferie vymezuji jako jeden z extrém{, podilejicich se na tvorbé SirSiho komplexu, tak jak je

znam z bézného Zivotniho prostoru. V zavislosti na zvolenych ukazatelich a jejich rozhodnych
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limitech pak dochazi ke vzniku rliznych interpretaci periferii, jako lokalit s koncentraci téchto
extrémnich hodnot sledovanych jev( (Kuchyrka, 2010). Nékteré prace k pojmu periferie
pfistupuji pouze jako ke komplementarnimu prvku, kdy objektem zdjmu zpravidla byvaji
konkrétni jednotliva jadra a jejich uzsi zazemi, ¢imz zbylé Uzemi stavi automaticky do role
periferni, okrajové, bez zkoumani hlubsich vztaht, naptiklad vlivu okolnich jader, jeZz nejsou

pfedmétem vyzkumu.

Vyzkum periferii v prostiedi Ceské republiky je spojovan nej¢astéji se jménem Jifiho Musila,
ktery se problematice vénuje svymi vystupy jiz od 80. let. V tomto kontextu Ize zminit napriklad
praci Musila (1988), ve které pfistoupil ke zméné v té dobé bézné prijimané metodiky sbéru
dat v urovni okres(. Tu nahradil pristupem vyuZivajicim vlastni konstrukci datového souboru
v podobé 916 celkd, pro které pouZil oznaceni tzv. generelové jednotky. Tento datovy soubor
pak podrobil vyzkumu celkem 8 ukazatell vyjadfujicich miru perifernosti. Pouzitim této
odlisné metodiky, vyuZivajici oproti okresim proporéné mnohem mensich statistickych celk,
se podafilo identifikovat fenomén tzv. vnitinich periferii, tedy Uzemi charakterizované
umisténim v prostoru vnitfnich hranic tehdejsiho krajského c¢lenéni. Takovato lokalizace
periferii se zasadné lisila od tehdejsiho bézného pojeti periferii v domacim prostredi, kdy tento
fenomén byl spojovan predevsim s oblastmi blizko statnich hranic, jejichz demografické
ukazatele byly objektivné negativné ovlivnény zejména napfiklad v obdobi po 2. svétové valce.
Identifikace téchto vnitfnich periferii byla pfi¢itana pravé pouziti mensich sledovanych
jednotek nez doposud prevainé vyuzivanych okres( (Fialova, 2014). Grafickou interpretaci

prostorového rozloZzeni Musilovych (1988) periferii pfedstavuje obr. 5.

V duchu této Musilovy prace z 80. let pak opétovné provedli analyzu Musil a Miller (2006).
V této praci autofi pouZili nové, podrobnéjsi vymezeni generelovych jednotek. Tehdejsi
soustavu zhruba 6 250 obci rozdélili do 1 424 subregionalnich jednotek na bazi existence
zakladnich obsluznych funkci (Skola, posta, zdravotnické zafizeni) v centrdlni obci, doplnénych
o nékteré dalsi charakteristiky. Po agregaci celkem 17 socialné ekonomickych ukazatel( byly
obce kategorizovany na zakladé umisténi v ramci souboru setfidéného podle hodnot
pfislusného indikatoru, kdy za periferni byly vidy oznaceny v daném ukazateli celky umisténé
ve dvou nejnizsich kvintilech. Vysledky této prace vypovidaji zejména o zvySovani kontrastu

mezi celky s rozdilnou hustotou zalidnéni (Musil a Miiller, 2006, 31).
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Obr. 5: Vymezeni periferii z prace Musila

Zdroj: Musil (1988)

Na praci Musila navazuji i jini autofi. Takovym pfikladem je Matyasem a kol. (2007)
vypracovand analyza mirné rozSiteného souboru generelovych jednotek Ccitajici vtomto
pripadé témér 1500 celkd. Daraz tohoto vyzkumu byl kladem na prohloubeni analyzy
perifernich oblasti z SirSiho Uhlu pohledu, nikoliv snaha o jejich nové prostorové vymezeni.
Prace kupfikladu na rozdil od plvodnich vystupl Musila a Millera (2006) nabizi Sirsi rozliseni
miry periferiality do celkem ¢tyr kategorii. Na vysledky této prace navazali napfiklad Halds a
kol. (2014), jez na datovém vystupu zachycujicim Urovné perifernosti prezentovali své pfistupy

k rozdilnym zplsoblm vymezeni mezoregionl na zakladé zkoumdani rliznych forem dojizdky.

Dalsi z praci Halase (2008) se vénuje rozboru periférii na GUzemi Slovenska, ve které byla
vypozorovana vyznamna polarizace slovenského Uzemi podél osy severozapad-jihovychod.
V ptipadé vétsich shlukl perifernich celk(i byla za vyznamny determinant povazovdna nizka
kvalita dopravni sité. Zasadnim objektivnim problémem v jejim rozvoji je vSak ve slovenském
prostiedi znaéné vyznamnéjsi vliv pfirodnich bariér na dopravni siti. Tato zjisténi mizeme
aplikovat v kontextu Olomouckého kraje, jako zajmového Uzemi této prace, napfiklad
na oblast Jesenicka, kdy mizeme v mensi mite ocekavat podobné projevy takovéto izolace na

vyvoj v oblasti socioekonomickych ukazatel(l a kvalitu dopravni dostupnosti. K podobnym
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nazordm na prostorové a funkcni utvareni periferiality na uUzemi Slovenska jako jsou

zminovany v prispévku Haldse (2008) ve své diplomové praci dospél také Strazovec (2022).

Jako jedny z priklad(i vyzkumu klasického pojeti periferii, tedy studium oblasti pfihrani¢nich
oblasti charakterizovanych jako vnéjsi periferie, mtZzeme uvést Prace Hampla (2000) ¢i Jerabka
(2004). V obecné roviné pojem periferie pouzivaji také Havlicek a Chromy (2001) ¢i Novotna
(2005), ktefri vSak spojeni periferii s vnéjSimi hranicemi nepodminuiji a ptipousti existenci obou
forem periferiality. Daldim ptikladem vyzkumu periferii v kontextu Ceské republiky je
pFispévek Novaka a Netrdové (2011), kteFi zkoumali perifernost tzemi CR za jednotlivé obce.
Vysledky tohoto jejich ptispévku potvrzuji problémovost vnitfnich periferii, kdy jako
nejproblémovéjsi byly identifikovany oblasti, kde se setkavaji hranice tfi kraji. Do
problematiky se promitaji také hranice historické, kdy v okoli diivéj$i hranice mezi Cechami a
Moravou, pfi soubéhu se soucasnou krajskou hranici, periferialita nabyvala vyssi Urovné nez
v podobnych pfipadech bez pritomnosti historickych hranic. V disledku soubéhu silné vnéjsi
a vnitini periferiality je pak oblast Znojemska identifikovana jako Uzemi vykazujici nejvyssi
miru periferiality z celého vzorku. Za priinu postaveni téchto vnitinich periferii autofi oznacuji

zejména Spatnou dopravni dostupnost téchto oblasti.

Naopak v pohrani¢nich oblastech, tedy misté lokalizace vnéjSich periferii, je vyskyt téchto
oblasti spiSe sporadicky a tyka se predevsim vybézkd (napf. Osoblazsko, Javornicko). Autofi
tak v ndvaznosti na tyto vysledky uvadi, Ze v soucasnosti jiZz statni hranice netvofi nijak
vyznamnou bariéru pro rozvoj regionu. To autofi pficitaji zejména dobfe rozvinuté mezistatni

spoluprdci v prihrani¢nich oblastech a cilené podpore téchto region.

1.6 Periferie versus exkluze

Periferni oblasti charakterizované nizkou kvalitou Zivota zkoumané skrze sociodemografické
ukazatele casto ne zcela vhodné spojujeme do Uplného synonyma s uUzemimi, které
charakterizujeme jako odloucené, Ci potencidlné ohrozené fenoménem exkluze. Ackoliv jsou
si tato dvé témata velmi blizkd a velmi ¢asto se identifikované celky mohou prekryvat, princip
vymezovani vylouéenych lokalit se od pfistupu k periferiim mirné odliSuje, zejména z pohledu

sledovanych ukazatel( ¢i samotném pfistupu k problematice v pohledu metodiky vyzkumu.
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Pravé exkluze je vice zamérena na identifikaci souvislosti v kontextu dopravni dostupnosti

urcitého fenoménu pro tato problémova Uzemi.

V zasadé je princip vymezovani vyloucenych lokalit zaloZzen na hodnoceni pristupu ke zdrojim
zajiStujicim odpovidajici kvalitu Zivota, ¢imz tak mnohem vice akcentuje poznatky a myslenky
z oblasti sociologie a dopravni geografie. Tato prace se pohybuje svym zdjmem na pomysiném
pomezi mezi vyzkumem periferii a vyzkumem exkluze, jelikoz z kazdého z téchto témat
prejima urcité myslenky ndsledné aplikované ve vyzkumu. Zejména v prvni metodické fazi této
prace v ramci tvorby a zpracovani dat bude ddle velmi patrny vliv jiZz v pfechozich kapitolach
popsanych myslenek formovanych v kontextu studia periferii. Jelikoz se vSak v diskusi vice
vyraznéji zamérujeme na vliv dopravniho aspektu ve formé dopravni obsluznosti a
dostupnosti, tedy spise fenomény spjatymi s metodickymi ptistupy studia exkluze, zvolili jsme
pro praci nazev, ktery vice favorizuje pravé tento fenomén na Ukor akcentace studia periferii,

jehoz vliv na nasi tvorbu je vSak nepopiratelny.

Za upresnujici definice socialniho vylou¢eni mdZeme povazovat nasledujici priklad pouzity
v pracich Williamse (2002), ¢i dalSich (Bhalla a Lapeyre, 1997), kdy zde je tento fenomén
charakterizovan jako mnohotvarny koncept, v praxi ¢asto definovany jako schopnost Ucastnit
se hlavnich spolecenskych déjli, jako je zaméstnani, zdravotni péce a vzdélavani, stejné jako
schopnost ziskdvat zdroje a sluzby, které tvofi Zivotni Uroven spolecnosti. Souvislost mezi
dopravni dostupnosti a problémy jako jsou socialni vylouceni, nizkd uroven blahobytu, je
obecné uznavanim fenoménem jiz od 60. let 20. stoleti. Ackoliv az v posledni dobé dochazi
k akcentaci rlizné miry akcesibility na zakladé rozdilného spolecenského postaveni jednotlivce
(Lucas 2012, Casas 2007). Podle hojné citované definice Kenyona (2003) je socialni vylouceni,
souvisejici s dopravni tématikou, proces, pfi némz je jednotlivelim znemoznéno Ucastnit se
rdznych aspektl spolecenského Zivota v dané komunité. Dlvodem muze byt objektivné
snizend dostupnost pfilezitosti, sluzeb, anebo specifickd nepfivétivost pro mobilitu
konkrétnich ¢lent spolecnosti. Takovy proces vede ke snizeni Urovné blahobytu zejména u

zranitelnych skupin obyvatelstva (Currie et al. 2010).

Téma exkluze je vyraznéji akcentovano v zahraniénich pracich v mikroregiondlnim méfitku a v
kontextu postaveni nékterych problémovych oblasti velkych zahraniénich mést, jako je

napfiklad Londyn (Bantis, Haworth, 2020). Jednotlivé case studies téchto celk(l se zaméruji
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predevsim na socidlni postaveni a nasledné prostorové chovani ohrozenych skupin populace,
jako jsou napriklad obcané v dlichodovém véku, ¢i osoby nizkopfijmové ¢i zdravotné
postizené. Jde tedy zejména o ¢asti populace s omezenou moznosti vyuziti jinych dopravnich
modli neZ verejné dopravy, Ci se specifickymi poZzadavky na kvalitu této infrastruktury,
napiiklad s ohledem na bezbariérovost. Tento pFistup neni v kontextu Ceské republiky tolik
popularni, s ohledem na vétsi tradici o zakotveni vyzkumu v kvantitativnich ptistupech, takis
ohledem na odlisnou sidelni strukturu a velikostni méfitko sidel samotnych. V zahranici se také
mnohem vyraznéjsSi mérou projevovaly geografické fenomény, tematicky s exkluzi spojené,
jako jsou ghettoizace, urban sprawl atp. po mnohem delsi ¢asovy horizont, jelikoz v ¢eském
prostfedi vlivem fungovani centrdlniho planovani v obdobi socialismu byly tyto projevy
potlacovany a podstatnéji se zacaly projevovat az po zméné politického rezimu. Jako ¢astecné
souvisejici s tematikou vylouceni, ¢i vyloucenych lokalit neomezujicich se na kvantitativni styl
vyzkumu, mlZeme povaZovat napriklad prace Dolezala (2020), ktery se zaméruje na
identifikaci lokalit strachu, jez v prenesené formé muiZeme chdapat jako oblasti vyloucené

s ohledem na snahu verejnosti se témto lokalitam vyhybat.

Tab. 1: Struktura britského indexu mnohonasobné deprivace

Sféra Vaha Indikatory
Prijmy 25% Déavky zavislé na majetkovych pomérech

Zaméstnanost 25% Ekonomicka neaktivita vlivem nezaméstnanosti, nemoci nebo postizeni
Zdravi 15 % Lidé se Spatnym zdravotnim stavem nebo zdravotnim postizenim

Dospéli s nedostateénou kvalifikaci, déti bez vzdélavani, Spatné Skolni

o 0
Vzaglani 15% vysledky a absence
Bydleni 10 % Lidé s nevyhovujicim nebo zadnym bydlenim

Dostupnost 10 % Pristup k posté, obchodim s potravinami, zakladni [ékarské péci, ke sluzbam

a zakladnim Skolam

Zdroj: DETR (2000)

Prikladem konkrétniho praktického uplatnéni sledovani miry socidlniho vylouéeni ve sfére
verejné spravy je britsky index mnohondasobné deprivace (IMD), ktery pro britské ministerstvo
zivotniho prostredi, dopravy a region( (DETR) vypracovala Oxfordska univerzita. IMD se sklada
ze Sesti sfér mérenych na drovni britskych scitacich obvodi a vdzenych podle mér v tab. 1.

Tento index zahrnuje ukazatele vztahujici se na prijem, zaméstnani, zdravi, vzdélani a bydleni.
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Tyto dimenze odrdzeji hlavni socidlni instituce spole¢nosti, na které maji jednotlivci pravo se
podilet. Zakladem jednotlivych indikatorl jsou sociodemografickd data cerpand zejména
z britského cenzu. Budouciverze tohoto indexu mohou zahrnovat faktory Zivotniho prostredi,
jako je kvalita pudy, vzduchu a vody a vyuZiti pldy (DETR, 2000). Tento indikator byl podroben
kritice védecké obce zejména s ohledem na nedostatecnou akcentaci ¢asu nebo nakladu
potfebnych k ziskdni téchto statkG a sluieb prostfednictvim dostupnych dopravnich
prostredkll a omezuje se na pouhou agregaci dat do Urovné, jako jsou pocty na prostorovou
jednotku. Stejné tak je dllezZité, Zze tyto metodické pristupy zakryvaji individualni rozdily v

dostupnosti téchto zdroja (Solomon 2000).

1.7 Periferie versus venkov

V ramci geografickych vyzkumu nalézame dalsi podobné snahy o vyjadreni redlného prostoru,
do urcité podoby dichotomniho, ¢i polarizovaného prostredi. Ty také vyuzZivaji obdobné
datové zakladny a metodickych pristup( k analyze pro Gcely rozliseni téchto protiklad, ackoliv
jejich cilem neni nutné akcentovat jeden z nich jako v zdsadé negativni aspekt. Jednou
z takovych disciplin, kde jsou tyto pfistupy hojné uplatiovany, je vyzkum zamérujici se na

rozliSeni ruralniho a urbanniho prostoru.

Venkovsky prostor v téchto ptipadech byva v nékterych zdrojich popisovan podobnym vyctem
ukazatel(, jako je tomu v pfipadé periferii, ptfikladem je prace Johnstona (1994), ktery
uplatiuje charakteristiku venkova jako regionu s malou hustotou zalidnéni, ve kterych
prevladaji extenzivni formy hospodareni, extenzivni formy vyuzivani pady, jako zemédélstvi
nebo lesnictvi. V ¢eském prostredi obdobnymi ukazateli definuje tento fenomén napfiklad
Perlin (2009), ktery vSak dUsledné rozélenuje problematiku na dvé sféry, definované pojmy
venkovska obec Ci sidlo a venkov ¢i venkovsky prostor jako takovy, kdy toto dva odlisné pojmy
definuje pomoci odlisnych kritérii, viz tab. 2. DalSim dalezitym rozdilem pfistupu Perlina (2009)
oproti béZznému pojeti problematiky je fakt, Ze v pfipadé pouziti terminu venkovska obec, jej
chape jako Uzemné nespojité sidelni celky, jez jsou nasledné generalizované na Uroven obci.
Tato definice se odliSuje od bézné definice obce jako zdkladniho administrativniho celku ve
sfére verejné spravy (Halds a kol., 2013), kde je za obec povazovano celé jeji katastralni tzemi
a pro takto detailnéji vymezené plochy srovnatelné s pfistupem Perlina se pak vyuziva spise

vyrazl uzsiho vyznamu, a to konkrétné napfriklad oznaceni zastavéné Gzemi.
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Tab. 2: Rozliseni kritérii pro vymezovani venkova a venkovskych obci

Venkovska obec, venkovske sidlo Venkov, venkovsky prostor
Statisticke Pocet obyvatel, spravni struktura, oznaceni Hustota zalidnéni, podil ekonomickych
obce aktivit v priméru
Subjektivni Individualni znaky, architektura, urbanismus, Krajina, krajinny raz

socialni vztahy
Zdroj: Perlin (2009)

Jistou propojenost téchto dvou srovnavanych fenomén vsak reflektuje ve své praci napriklad
Perlin (1998), ktery v rdmci své typologie venkovského prostoru jeden z typologickych regiont
oznacuje pojmem vnitini periferie. Toto oznaceni vSak neni vazano na zadné konkrétni a
prostorové vymezeni a je prezentovano pouze obecnou charakteristikou tohoto
typologického regionu. Na vyse zminéné Perlin a kol. (2010) navazuji praci, ktera se jiz opird o
klasické nastroje faktorové a shlukové analyzy, které byly podrobeny celky na velikostni Grovni
SO POU. Zde ji nebylo pro oznaéeni obci vyuzito plvodniho pojmenovani, ale Gzemi veskrze
totozné lokalizovana jiz byla typologii oznaCena jako nerozvojovy sousedsky venkov.
Objevujeme zde vSak nové rozliSeni typologicky oznacené jako Moravské periferie, které se
odlisuje od pavodni charakteristiky vnitfnich periferii zejména vyssim podilem obci vétsich
velikostnich kategorii, spoleénym znakem je pak zejména ukazatel nizkého poctu spoju

verejné dopravy a aspekty z této zaleZitosti ddle pramenici.

Ackoliv v téchto vySe zminénych definicich lze nalézt uréitou podobnost s periferiemi,
konkrétné napfiklad v otdzce zaméstnanosti v zemédélstvi ¢i nizkou mirou koncentrace
konkrétnich jevl znadicich nizkou atraktivitu takovych lokalit v otdzce rozvoje Uzemi,
kategoricky nelze chapat pojmy periferie a venkov za synonyma. V zasadé tak jde o dva
rozdilné fenomény sledujici odliSné vysledky, které pouze vyuzivaji obdobné datové zdkladny
pro vlastni vyzkum problematiky a Celi tak ve vysledku i obdobnym problém(m v jejich analyze
vzhledem ke snaze systematicky rozclenit Uzemi v principu na dva polarizované regiony. Jednu
z takovych typickych spoleénych prekazek pro obé z disciplin vystihuje napfiklad nasledujici
vyrok: ,, Postupné vzrlstajici slozitost socidlné ekonomickych vztah(i mezi méstem a vesnici a
zvysujici se mira komplexity vztahl ve spole¢nosti prakticky znemoziuji jednoznacné a vidy

platné rozdéleni Uzemi na urbanni a rurdlni“ (Perlin, 1998).
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1.8 Teoretické zasazeni do ramce geografie dopravy

Tousek a kol. (2008) uvadi, Zze mezi aktudlnimi tématy vyzkumu z pohledu geografie dopravy
mulzeme identifikovat tfi hlavni sméry zaméreni. Prvnim z nich je studium otazek spojenych
s trvalou udrzitelnosti stavajiciho dopravniho systému. Podle Touska a kol. (2008) je
problematika trvalé udrzitelnosti stavajictho dopravniho systému jednim z nejaktualnéjsSich
témat feSenych v rdmci moderni geografie dopravy. Vyznamnéji je toto téma feSeno az od 90.
let 20. stoleti. Zajem o tuto problematiku vzbudil zejména fakt, Ze doprava je v soucasnosti
globalné jednim z nejvyznamnéjsich spotrebitelt energii, paliv a rlznych materialt, jakymi
jsou napf. kovy, oleje, kauCuk apod. Zaroven je vsak také jednim z nejvétsich tvlrcQ
environmentalnich problému. Prace vénuijici se této problematice se nejcastéji zaméruji na to,
jakym dilem jsou zminéné vlivy rozdéleny mezi jednotlivé druhy dopravy, pficemz za
nejproblemati¢téjsSi je oznaCovana doprava automobilova (Brinke, 1999). DalsSim castym
tématem je pak vedeni debaty nad vhodnym zplUsobem vyvazeni funkénosti vyspélé dopravy

spolu s minimalizaci vytvarené zatéze Zivotniho prostredi.

Druhym z tfetice hlavnich témat, které popsali Tousek a kol. (2008), je studium dopravy
jakoZto pavodce nebo spoluaktéra zmén v geografickém prostoru. Doprava byla az do 70. let
20. stoleti vyznamnym lokalizacnim faktorem vyrobnich zavodu. Vznik a nasledny Sirsi rozvoj
jednotlivych typU dopravnich siti tak byl neodmyslitelné spjat s hospodarskym ristem
konkrétnich oblasti, ve kterych dochdazelo k nejznacnéjSimu rozsifeni téchto fenoménu.
Predmétem vyzkumu tohoto sméru je tak predevsim popis a nasledna analyza konkrétnich
ekonomickych prinosl existence dopravnich siti na jiné slozky humanni geografie (Tousek a
kol., 2008). S témito Uvahami spojenymi s vyznamem existence dopravnich siti, které se
rdznou formou ndsledné promitaji do socioekonomickych sfér a jejich vlivy jsou tak patrné ve
vysledku i v rdmci nékterych demografickych charakteristik v zasadé pracuje i myslenka této

prace.

Za typicky priklad takového projevu v minulosti je povaZovan rozvoj Zeleznice v Britanii za
obdobi primyslové revoluce. Rozvoj Zeleznice vedl k integraci britského narodniho trhu a
posilil britskou dominanci v mezinarodnim obchodé. | pfes nékteré negativni dopady, jako je
znecdisténi ovzdusi a socialni nerovnost, je nepochybné, Ze Zeleznice hrdla v priamyslové

revoluci Velké Britdnie zasadni a pozitivni roli (Rederer a kol., 2017). Rozbor téchto moznych
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ekonomickych pfinosl, jez jsou spjaty s vystavbou dopravni cesty, v obecné roviné popisuji ve
svém prispévku napfiklad Banister a Berechman (2001). Zminku o vymezeni tohoto sméru

geografie dopravy pak mizZzeme nalézt napf. v pfispévku Haye (2000).

Jako o dals$im zajmovém tématu, jez Castecné spada do tohoto sméru, mizeme hovofit
naptiklad o rozboru moziného nevyuzZitého potencidlu konkrétniho mdédu dopravy ve
specifickych podminkdch. Zeleznice byla na naSem tzemi v mnoha pfipadech dovedena mimo
jiné az do horskych oblasti, kde postupné vsak ztraci své pavodni vyznamné postaveni. K tomu
dochazi zejména z hlediska pravidelné prepravy nakladu, kdy obecny trend nakladni dopravy
sméruje ve velké casti pramyslu k podobnym konceptlim jako je just-in-time, ¢i dochazi
obecné k Utlumu takovych druhl prdmyslu, které maji vysoké prepravni naroky na objem
nakladu (Womack et.al, 1990). Na tyto zmény Zeleznice nedokaze v prostiedi hornatych

lokalnich trati na rozdil od kamionové dopravy adekvatné pruzné reagovat.

Dalsim casto diskutovanym bodem je vtomto tematickém kontextu pak charakteristika
moznych dopadl spojenych s optimalizaci dopravy. Seidenglanz (2007) otevird diskusi nad
dopady deregulace a privatizace Zeleznic, kdy mohou vést k zhorSeni kvality dopravni
obsluznosti v perifernich oblastech s ohledem na objektivni nerentabilitu téchto provoza.
K tomu by vSak objektivné pravdépodobné doslo aZ v pripadé, kdy by se upustilo od obecné
podpory rozvoje ekonomicky slabSich regionl, tedy obecné pfijimaného pfistupu
k financovani rozvoje v rdmci EU. DalSi pomérné kontroverzni diskutovanou problematikou ve
spojitosti s optimalizaci dopravnich siti je vznik integrovanych dopravnich systém( pod dikci
jednotlivych krajd. Existence takovych instituci nesporné vede systematickymi zménami ke
znacnému zefektivnéni vnitfniho fungovani dopravni sité a znacné Uspore financnich
prostiedk(l, nez by tomu bylo v pfipadé centralné fizenych instituci pod gesci ministerstva
dopravy jako tomu bylo do vzniku VUSC. Nastalou zménou tak nékteré, predeviim malo
vyuzivané Zelezni¢ni traté, plvodné predchozim vykonnym orgdnem zamyslené k zaniku,
vlivem zajisténi lepsi organizace od zruSeni krajska sprava objektivné zachrdnila (Kunc, Krylova,
2005). Druhou stranou mince je fakt, Ze jednotna ucelena sit byla timto krokem rozdélena na
jednotlivé regionalni oblasti, které koncentruji svou snahu i prostfedky zejména do zvySovani
vnitini efektivnost. Méni se tak postaveni obci na plivodné preshrani¢nich linkach, kdy doslo

¢asto k necitlivému zpretrhani téchto kontinudlnich vazeb. Tento problém pak graduje
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zejména v oblastech, kde se dosavadni dopravni toky vyrazné odlisuji od vymezeni hranic
krajli. Zalezi pak pouze na vili jednotlivych objednateld, zda pfistoupi ke vzajemné kooperaci
a alespon ¢astecné obnovi toto propojeni na ukor svych vnitfnich financnich a organizacnich
zajmU. Praxe ukazuje, Ze tato spoluprace nebyva vidy zcela samoziejma a vzajemna integrace

probiha u rtznych pfipadl velmi rozdilnou mérou.

Nejvyraznéjsim prikladem vysledku velké koncentrace usili vzajemné kooperace nékolika
VUSC spole¢né s Hlavnim méstem Prahou, je Prazskd integrovand doprava, zkracené PID, ktera
pokryva kompletni uzemi hlavniho mésta Prahy a Stfedoceského kraje a presahuje i do dalSich
krajl. Ta reaguje na vyznamné provazani téchto celkd i z funkéniho hlediska trhu prace i
ostatnich oblasti ekonomické sféry. Praci na téma vlivu krajskych hranic na prostupnost tzemi
osobni Zelezni¢ni dopravou vypracoval napriklad Kobérsky (2018), ktery mimo jiné identifikuje
rizika spojend s objednavkou dopravy u rozdilnych dopravcl formou verejné soutéze. Zapojeni
rdznych dopravcl potencidlné muaze vést ke komplikacim v podobé nutnosti prestupt
v hrani¢nich oblastech s ohledem na rozdilné vlastnické poméry vozového parku, cozZ
objednavku preshranicnich spoja jesté vyraznéji komplikuje oproti situaci, kdy na obou
strandch hranice zajistoval obsluhu tenty? dopravce. Casto tak nové nastala situace v dlisledku

povede k prohloubeni periferniho postaveni dotéeného Uzemi.

1.9 Studium vlastniho dopravniho fenoménu

Tretim, z Touskem a kol. (2008) popsanych hlavnich dopravné geografickych témat, je studium
vlastniho dopravniho fenoménu. V kontextu nasi prace je potfeba této oblasti vénovat
samostatny rozsahlejsi teoreticky vhled nez predchozim dvéma tématlm, jelikoZ o nasledujici
¢ast textu v teoretickém ramci opirdme pouzité metody dopravni analyzy. Jakdkoliv dopravni
sit jako takova prochazi jiz od pocatkl svého vzniku neustalym vyvojem. Prvnim z témat,
kterému se vtomto kontextu vénuji néktefi autofi, je tedy charakteristika podoby jejich

vyvoje. V zasadé identifikujeme Ctyfi hlavni stddia tohoto vyvoje (Brinke, 1999), viz obr. 6.
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Obr. 6: Hlavni stadia vyvoje dopram’ sité
Zdroj: Brinke (1999)

Dopravni sit Ize dale hloubéji charakterizovat nejen z pohledu jeji lokace ale i na zdkladé jejich
konkrétnich charakteristik, mezi které radime napfiklad maximalni rychlosti, jeZ jsou Uzce
spjaté s jejich kategorizaci. Z lokalizace téchto rliznych kategorii dopravni sité vici konkrétnim
jednotkdm zdjmového Uzemi vychdzi metodika oznacovand jako hodnoceni dopravni polohy
obci. Tuto metodu aplikuji ve svych vyzkumech v rliznych modifikovanych podobach napft.
Harsky (1974), Seidenglanz (2007), Marada (2010) ¢i Frumar (2015). Ackoliv s ohledem na
rdznou charakteristiku zkoumaného Uzemi ve zminénych pracich je vyuzito rlznych faktoru
vstupujicich do analyzy, obecné lze popsat metodicky postup jako bodovaci metodu, kdy je
existence daného prvku ve sledovanych jednotkdch ohodnocena pfislusnym bodovym
ohodnocenim. Nasledny celkovy bodovy soucet slouzi k vzajemné komparaci postaveni celk(
v kontextu daného Uzemi, kdy celky s nejvy$sim bodovym ohodnocenim jsou povazovany jako
nejlépe lokalizované v ramci existujici dopravni sité. Védecké poznatky nabizeji i jiné nastroje

pro hodnoceni dopravni sité, napfiklad analyzy akcesibility, deviatility a konektivity.
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Dalsim vyznamnym tématem v kontextu analyzy dopravnich siti je problematika dopravni
dostupnosti. Jeji kartografické zpracovani je vyzkumnym tématem dopravnich geografl jiz po
dlouhou dobu. Mezi prvni praktické priklady vyzkumu této problematiky mizeme zaradit praci
Nového (1904), ktery zkonstruoval Mapu ¢asové dostupnosti Prahy z tzemi Cech Zelezni¢ni
dopravou, kde k vyjadieni vysledku pouzil metody izochron. Soucasné vyzkumy vyuzivaji
s rozvojem pocitacového zpracovani dat metodu tzv. smrstujicich se map (shrinking maps),
které z izochron vychazi, avsak vysledky prezentu;ji jinak pojatym, atraktivnéjSim vyjadfenim.
Této metody vyuzil k ilustraci zlepSovani dostupnosti Zelezni¢ni dopravou ve vybranych
statech svéta napftiklad Horner (2000). Dalsim klicovym terminem spojenym s prepravou osob
je pojem dopravni obsluznost. Tento termin je pfesné definovan zakonem ¢&. 194/2010 Sb.
(zdkon o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakon(), ktery tento
pojem chape jako zabezpeceni dopravy ve vsech dnech v tydnu, kterd ma slouzit jako nastroj
umoziujici jedinci zajisténi uspokojeni vsech svych zakladnich potieb, jmenovité tedy zajisténi
pristupu ke vzdélavani, uradlim, zaméstnani, kulture, rekreaci ¢i zdravotnim sluzbam, a to také
vCetneé zajisténi cesty zpét. VySe zminény zakon dale upravuje rozdéleni tohoto zavazku mezi
konkrétni subjekty verejné spravy, kdy povéfuje kraje zajistovanim obsluznosti ve svém
uzemnim obvodu pomoci objednavky autobusové a regionalni vlakové dopravy. Povinnosti
statu je pak zajiStovat Zelezni¢ni spojeni nadregionalniho ¢i mezinarodniho vyznamu. Obce pak
disponuji pravomoci nad rdmec krajem poskytované obsluznosti ve vlastnim Uzemnim obvodu
zajiStovat vlastni dopravni obsluhu, napfiklad v podobé MHD. Vsem dotéenym organdm je
také umoznéno vzajemné kooperovat a po dohodé s dotéenymi orgdny zajistovat sluzby i

v jinych Uzemnich obvodech.

Objektem zdjmu praci tematicky zamérenych na analyzu dopravni obsluznosti je predevsim
Zeleznicni, autobusova ¢i v nékterych pripadech také letecka doprava. Tyto dopravni mody
jsou podrobeny analyze na zakladé dostupnych zdroji v podobé jizdnich ¢i letovych radu
(Tousek a kol., 2008), kdy hlavnim cilem je ziskat pfedevsim informace tykajici se frekvence
jednotlivych spojt, ¢i jejich prostorové i ¢asové rozlozeni v rdamci dne. Za timto vétsSinou stoji
snaha o komparaci situace pfi ranni dopravni Spi¢ce spolu s utlumovanim spojl ve vecernich
hodindch (Seidenglanz, 2007). Castym prvkem je pak sledovani zmén ve vyvoji této
problematiky z dlouhodobého ¢asového hlediska, zejména v ndvaznosti na zménu jizdnich

radl nebo smluvnich vztahQ o zajistovani dopravni obsluznosti s jednotlivymi dopravci.
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Prvotnim metodickym krokem pfi analyze dopravni obsluznosti obci je stanoveni vhodnych
konkrétnich dnli, pro které budeme analyzu provadét. Zakladnim terminem je v této
souvislosti tzv. referen¢ni pracovni den, jenz ma reprezentovat béZznou Uroven dopravni
obsluZznosti, charakteristickou po vétSinu sledovaného obdobi. Datum zvolené pro interpretaci
tohoto dne by tedy mélo byt oprosténo od jakéhokoliv atypického zatizeni v podobé
navyseného nebo naopak snizeného poctu spoju. Tyto vykyvy nastavaji zejména v pfipadé
patku ¢i nedéle, statniho svatku, prazdnin apod. (Marada, 2010). Ackoliv tento vycet otevird
prostor pro volbu vice dni v tydnu, v praxi sledujeme, Ze obecné nejcastéji je pro tyto ucely
vyuzivano stredy (viz napf. Seidenglanz, 2007; Marada, 2010; Strazovec, 2022). Pro ziskani dat
dopliujicich predstavu o rozdilech v kvalité obsluznosti v urcitych specifickych situacich
nékteré prace navic sleduji pocty spojl i v pripadé dnl, které jsou popsany pro vyuZiti
v kontextu referencniho pracovniho dne jako nevhodné. Frumar (2015) tento vycet
potencialné zajimavych specifickych dnl doplriuje o dalsi relevantni ptiklad, a to den v obdobi

celozavodni dovolené vyznamného zaméstnavatele v regionu.
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2 METODOLOGICKA CAST

2.1 Obecna vychodiska pro vymezeni zajmové oblasti

Ackoliv ndmi zkoumany fenomén se z principu véci neformuje totozné s administrativnimi
hranicemi jednotlivych drovni administrativnich celk(i, pfi pouziti vlastniho vymezeni
zajmového Uzemi dochazi k vyrazné komplikaci ¢asti vénujici se regionu jako objektu vyzkumu.
PFi upusténi od dojizdky jako béiné vyuzivaného hlavniho determinantu tvorby regionu a
metodicky jednodussim pouhém prevzeti existujicich administrativnich jednotek zbyva vétsi
prostor pro praci s regionem z opacného uhlu pohledu, tedy jeho vyuzitim jako nastroje pro
zkoumani dalsich sledovanych jevl. Toto rozhodnuti samoziejmé vytvari urcité prekazky,
tykajici se vyrazné rozdilné velikosti nékterych celkd vici sobé. Nabizejici se metoda prvniho
toku vSak ma tendenci vytvaret velikostné disproporcni celky jesté mnohem vyraznéji, tudiz

by k eliminaci tohoto problému jeji pouziti nevedlo.

Pro ovéreni odpovidajici vhodnosti tohoto pfistupu ke studiu periférii bylo nakonec
pristoupeno k jednoduché analyze dat kombinované denni dojizdky za praci a vzdélanim
v datové podobé vzijemné interakéni matice viech obci v CR. Nejjednodus$sim, bézné
vyuzivanym metodickym nastrojem, je v této problematice jiz vySe zminéna metoda tzv.
prvniho toku (Klapka, 2019), tedy prosté prifazeni konkrétni obce k ptisluSnému regionu na
zakladé faktoru, vyhodnocujiciho jako jadro cil nejvyznamnéjsiho vyjizdkového toku z obce.

Dostupna data tak byla zpracovana v souladu s touto obecné pouzivanou metodikou.

Tato matice byla v prvnim kroku ocisténa o jednotky s nulovym tokem s jakoukoliv obci
v Olomouckém kraji, ¢imZ doslo kzasadni redukci datového souboru na SirSi kontext
Olomouckého kraje. Nasledné byly podrobeny dalsi selekci vSechny zbyvajici obce uzemné
nespadajici do administrativniho vymezeni kraje. Ty byly jednotlivé vyfazeny v pripadé, kdy
nejvyznamnéjsi vyjizdkovy tok nesméroval do Olomouckého kraje. Po této selekci byl zjistén
pro autora pomérné prekvapivy fakt, Ze z vyctu téchto preshrani¢nich obci v analyze zlstala
pouze jedina obec. Tyto vysledky ukazuji na velmi nizky preshraniéni vliv obci Olomouckého
kraje, a tedy na pomérné velkou vnitfni uzavienost jednotlivych celkd, korespondujici

s vymezenim krajskych hranic.
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Naslednym krokem probéhlo uréeni konkrétniho nejvyznamnéjsiho toku pro kazdou obec
v Olomouckém kraji. Zde se potvrdila hypotéza, kterd predpovidala, Ze obce s rozsitenou
pusobnosti dostatec¢né reprezentuji jadra dojizdky, jelikoz ve vétsiné pripadl timto nejvétsim
tokem byla identifikovdna jedna z obci ORP, ackoliv se objevily i shluky obci, pro které toto
vySe zminéné neplatilo. Konktrétné se jednalo o vycet 40 obci, u kterych byl primarni tok
identifikovan do jiné obce, nez je ORP na Uzemi Olomouckého kraje. Ze ziskanych dat bylo
patrné vyznamnéjsi postaveni nékterych celk(, které tento statut nemaji, ackoliv funkéni roli
pro skupinu okolnich obci ¢astecné plni. Témito identifikovanymi obcemi s vlastnim
potencidlem jsou Javornik, Kojetin, Staré mésto a Stity, kdy ve viech téchto p¥ipadech byly

identifikovany do dané obce z obci okolnich alespon tfi takovéto primarni toky.

V otdzce prekryvu funkcnich celkd s administrativnimi jednotkami se ukazuji slabiny tohoto
pristupu v podobé tvorby vyrazné disproporcnich regiont, kdy olomoucky region tvofi
dominantni roli v ramci celého Uzemi kraje a vytvari vyrazny presah do okolnich ORP, coz? je
dano v pripadé této metody nemoznosti jakékoliv modifikace efektu celku takto velkého
vyznamu. V pripadé celkll rovhocenného vyznamu vsak jiz spatfujeme, Ze v obecné roviné
z velké ¢asti hranice funkéniho regionu koresponduji s administrativnim vymezenim, nebo se
od néj nelisi nijak zasadni mérou. Pfikladem, kdy nastal naprosty soulad administrativniho i
funkéniho vymezeni je piipad spoleénych hranic Jesenicka a Sumperska. V situacich zafazenf
nekorespondujiciho s administrativnim ¢lenénim ¢asto spatfujeme velmivzajemné si podobné

evvs

toka.

V otdzce preshrani¢niho vlivu okolnich kraji na obce na lUzemi Olomouckého kraje jiz
spatfujeme vyraznéjsi projevy, nez tomu bylo v opacném sméru. Pfesah primarniho toku vné
kraj byl spatfen u celkem 14 obci. Zde je vSak nutné vyzdvihnout fakt, tykajici se oblasti
Kojetinska. Kojetin jako takovy totiz svym primarnim tokem spaduje ke Kroméfrizi a pét
okolnich obci naopak spaduje k nému samotnému. Metodicky tak i tyto navdzané obce
pfifazujeme k funkéni oblasti zvoleného jadra, tedy vtomto pfipadé ke Kroméfizi. Pokud
bychom upustili od metodiky, kdy jadry jsou pouze celky reprezentované obcemi ORP, Kojetin

by metodicky vytvofil vlastni vnitfné uzavreny region.
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Jedinou dalsi vyznamnéjsi mimokrajskou obci ORP pro obce v Olomouckém kraji je pak VySkov,
pod ktery spaduji dalsi Ctyfi obce v pfihranici. Blansku, Bystfici pod Hostynem a Valasskému
preshranicni prislusnosti se jednalo o osamocené obce s nizkym vyznamem, predevsim
v ramci jizni ¢asti kraje. To reflektuje zejména fakt, Ze v minulosti nedoslo v téchto oblastech
k témér zadnym zasadnim administrativnim presuntm, které by tuto disproporci vymezeni
celkd verejné spravy vici redlnym funkénim regionim narovnaly. Tento proces byl spojen
nejvyznamnéji s oblasti Sternberska, kdy jiz k uréitym Gzemnim zmé&ndm i v rdmci krajskych
hranic pristoupeno v minulosti bylo, a sohledem na identifikaci funkcnich regiond,

odpovidajicich tomuto aktualnimu vymezeni, byly tyto zmény provedeny pravdépodobné

opodstatnéné a korektné.

V ndvaznosti na vyse uvedena zjisténi nastavaji komplikace v otazce preshranicnich vlivl, kdy
v pripadé doslovného dodrzenizadani je zajmovou oblasti této prace celé uzemi Olomouckého
kraje. V situaci, kdy prihrani¢ni obec, ktera vykazuje velmi vyrovnané toky do obou nejblizsich
jader, jez zvolend metoda velkou mirou generalizuje, pfipadne do kraje sousedniho, jako se
tomu stalo v pfipadé zminénych 14 obci, by bylo metodicky spravné je analyzovat v ramci
celého kontextu s SO ORP v sousednim kraji ¢i naopak. Tim by ve vysledku vznikl absurdné
pusobici slepenec zajmového Uzemi. V Uvahu by pfipadalo také tyto problematické obce
z analyzy vypustit, ¢imz by vSak doslo ke ztraté informace prdvé v oblastech, kde lze
predpoklddat vyznamnou koncentraci sledovaného fenoménu. Zarovenn bychom se timto
pristupem vystavili potencidlni kritice z hlediska splnéni zadani prace, kdy bychom jej de facto

nesplnili s ohledem na Gzemni vymezeni prace hovofici o celém Uzemi kraje.

Autor si je védom, Ze existuji i komplexnéjsi metody pro tvorbu funkénich regiont zaloZzenych
na pravidlech, které vychazeji z analyzy dat dojizdky a jejichz aplikacim dava vzniknout
napfiklad tzv. olomoucka Skola (Klapka, 2019). Tyto pfistupy jiz obsahuji metodické nastroje,
které vzniku velikostné disproporcnich region(i predchazeji. Nicméné s ohledem na rozsahova
omezeni této prace, bylo od jejich aplikace upusténo, jelikoz i pouha definice metodiky tvorby
téchto region( je samostatnym tématem jinych praci vyssi kvalifikacni Urovné, neZli je tato.
Zaroven bychom se ani takovym pfistupem nezbavili nastalych problém( v pfipadé jiz

zminénych preshrani¢nich presahd, pokud bychom trvali na doslovném splnéni zadani prace.
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Na opodstatnénost vyuziti metody vyuzZivajici administrativni ¢lenéni poukazuje c¢astecné
mimo jiné také princip fungovani objednavky dopravni obsluhy Uzemi z pozice krajl ¢i obecny
princip organizace jinych sfér verejné spravy ¢i sluzeb. Zminéné bylo rozebirano v rdmci
reserse popisujici vliv krajskych objednavek na formovani regionalnich dopravnich systémd. |
pres existenci uréité miry kooperace jednotlivych VUSC v pfihraniénich oblastech je hlavnim
cilem kraji maximalné optimalizovat zabezpeceni vlastniho Uzemi témito sluzbami. To by pfi
vyuziti odliSné regionalizace Uzemi, postavené napfriklad pouze na zakladé dojizdky do
zaméstnani, mohlo vést k tendenénim vysledkim, umeéle znevyhodnujicim tyto zahrnuté
preshranicni celky na zdkladé nékterych sledovanych charakteristik, jez by bylo velmi

kompilované zpétné identifikovat a eliminovat.

Typickym takovym prikladem je problematika rozdrobené spadovosti téchto prihranicnich
celkd. Zejména v téchto oblastech bez vyznamného vlivu jadra mizeme pozorovat rozdilnou
alokaci pracovnich pfilezitosti od napfiklad alokace sluzeb. Trh prace se totiz v zasadé na
administrativni hranice tolik neomezuje a je formovan ostatnimi sférami, které jsou
administrativnim c¢lenénim ovlivnény vyraznéji, pravé v navaznosti na jejich zfizovatele.
Takovym prikladem muzZe byt zdravotnictvi, Skolstvi ¢i Urady. Tyto tangencialni vztahy pak
metodikou zjednodusujeme do urovné, kdy povazujeme za relevantni pouze jednu z hran
spojenou zpravidla pravé s dojizdkou za praci. To pak vede k vyvolani mylného dojmu o dané
obci. K tomuto jevu samoziejmé dochazi i v pfipadé vnitfni struktury spravniho obvodu ORP,
nicméné v ramci jednoho administrativniho Uzemi lze tento jev vyrazné snadnéji eliminovat
z postu koordinatora dopravy, naptiklad vhodnym trasovanim linek korespondujicich s témito

objektivnimi fakty.

Vyse rozvedend analyza dojizdky promoci primarniho toku byla tak sice v ramci tvorby této
prace vypracovana, ale nebylo rozhodnuto o vyuziti jejich vysledk( jako vhodného nastroje
k vysledné analyze s ohledem na vSechny vyse popsané problematiky. Ziskana data tak slouZzila
pouze jako zdroj informaci pro pochopeni nékterych vazeb pfti diskusi vysledk( prace.
Definitivnim rozhodnutim tak byla volba postaveni vyzkumu na administrativnich jednotkach,
jelikoZ Ize na zakladé vysledk( dojizdky v zdsadé tvrdit, Ze postaveni ORP jako jader a vyuziti
jejich obvodl pro dalsi analyzy obstojnym zplisobem reprezentuje funkcni vztahy v rdmci

Olomouckého kraje. Je tedy prijatelnou alternativou k pouziti funkénich regionl jako nastroje
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vyzkumu, pokud bude pfi vysledné diskusi dat prihlédnuto ke konkrétnim zjiSténym

specifiklim.

Jako zakladni jednotky dalSich ¢asti vyzkumu zamérujicich se na identifikaci negativnich jevid
spojenych s exkluzi, perifernosti a vlivu dopravni obsluhy na tuto problematiku byly zvoleny
uzemni jednotky v podobé obci Olomouckého kraje, jejichz charakteristiky jsou poté
v nasledujicich ¢astech prace diskutovany v kontextu vnéjsich i vnitfnich odliSnosti v rdmci

regionl v podobé jednotlivych SO ORP, zastupujicich v tomto pfipadé roli funkéniho regionu.

2.2 Sbér a zpracovani dat perifernosti

Prace velké casti autorl zabyvajicich se periferiemi se ve velké mire opiraji o do urcité miry
generalizované celky, nej¢astéji akcentované jako tzv. generelové jednotky. V kontextu tohoto
vyzkumu se ovSem jevi tento postup jako nevyhodny, zejména s ohledem na riziko znacné
ztraty informace v ramci mensiho rozsahu zdjmového Uzemi, ktery je v rdmci diskuse vysledku
dale rozebiran v jesté nizsSim hierarchickém stupni. Zakladni jednotkou podrobenou analyze je
tedy v nasem piipadé zakladni jednotka vykonu verejné spravy v CR, tedy obec. Vzhledem ke
znacnému vyuziti dat vychazejicich ze SLDB 2021 by se nabizela mozZnost vyuziti jesté
podrobnéjsiho Clenéni v podobé zdkladnich sidelnich jednotek, jelikoz mnoha data jsou
v ramci scitani do této urovné publikovana. Takto podrobny vyzkum mohl byt z urcitého
pohledu velmi pfinosny a mnohem kvalitnéji by poukazoval na disparity realného prostoru
s ohledem na velmi detailni méfitko. V zavéru vsak nebylo jednoznaéné vyhodnoceno, Ze by
byl takovy postup dostatecné prinosny natolik, aby vyvazil nemoZnosti vyuziti jinych, za tyto
rizika komplikaci s tzv. efektem malych Cisel, ¢i vytvarenim pfilis fidké datové matice, proto

bylo Uvah nad touto formou postupu upusténo.

Ve snaze zachovat alespon ¢astecnou porovnatelnost s pfedchozimi pracemi vénujicimi se
stejnému tématu, byly ve velké mire prevzaty totoiné ukazatele jiz vyuzivané napriklad
Musilem a Millerem (2006), ¢i Strazovcem (2022). S ohledem na ridzné pribéziné zmény
v metodice séitani vSak nebyl prevzat datovy soubor kompletné. Ukazatelem, jez sledoval
Musil s Millerem, ktery neni mozné pouzit v rdmci této prace, je napftiklad Podil pripojeni na

internet, jelikoZ ten v ramci s¢itani v roce 2021 jiz nebyl sledovan. Pro praci tedy byla zvolena
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sada cekem 20 nasledujicich ukazatelll, prevazné vychazejicich z dat SLDB 2021, které lze

rozdélit do tfi hlavnich segment(i charakterizovanych postupné nize.

Ukazatele demografické struktury a vyvoje z pohledu véku, vzdélani a ndrodnosti:

Index vzdélanosti

Index stari — Sauvyho index

Index zavislosti |

Index zavislosti Il

Podil obyvatel s cizim statnim obcéanstvim

Hruba mira prirozeného pfirtstu za obdobi 2011-2021 (HMPP)

N oo vk~ W Noe

Hrubd mira migracniho salda za obdobi 2011-2021 (HMMS)

Synteticky ukazatel vzdélanosti vyjadfujeme niZze zndzornénym a popsanym vzorcem:

|G), +2(G) +3 () +4 ()]

100

Siz

kde ui je pocCet obyvatel se zakladnim vzdélanim, u, je pocet obyvatel se stfedoskolskym
vzdélanim bez maturity, usz je pocet obyvatel s Uplnym stfedoskolskym vzdélanim a u4 je pocet

obyvatel s vysokoSkolskym vzdélanim, u se pak rovnd souctu vSech zminénych hodnot.

Index stafi vyjadfujeme jako pocet obyvatel ve véku 65 a vice let pfipadajicich na 100 déti ve
véku 0-14 let. Jednotlivé indexy zavislosti vyjadfujeme jako pocet obyvatel ve vékové skupiné
0-14 let (index zavislosti 1) respektive ve skupiné 65 a vice let (index zavislosti Il), pfipadajicich
v obou pfipadech na 100 obyvatel ve vékové skupiné 15-64 let. Podil obyvatel s cizim statnim
obé&anstvim vyjadfujeme jako pocéet obyvatel se statnim ob&anstvim CR pFipadajicich na 100
obyvatel se zjisténym statnim obcanstvim, pfiéemz zahrnuje i osoby s dvojim nebo

vicendsobnym statnim obcanstvim.

Ad 6 a 7: Hruba mira pfirozeného pfirGstu je vyjadiena jako pocet celkového ptirozeného
prirGstku obyvatelstva, ktery predstavuje rozdil mezi poctem Zivé narozenych a celkovym
poctem zemfelych za dané sledované obdobi, vztazené na jeden rok vydélenim poctem

sledovanych obdobi a vyjadfenym pfepoétem na tisic obyvatel stfedniho stavu. Hruba mira

40



migracniho salda je vyjadiena jako pocet celkové mechanické zmény obyvatelstva, ktery
predstavuje rozdil mezi poétem pristéhovalych a celkovym pocétem vystéhovalych za dané
sledované obdobi, vztaZzené na jeden rok vydélenim poctem sledovanych obdobi a vyjadiené

prepoctem na tisic obyvatel stfedniho stavu.

Ukazatele charakterizujici ekonomickou aktivitu a koncentraci obyvatelstva:

Mira zaméstnanosti senior(

Podil nezaméstnanych osob

Podil zaméstnanych v primdrnim sektoru

Podil zaméstnanych v tercidrnim a kvartérnim sektoru
Modifikovany index podnikatelské aktivity

Podil denni pracovni vyjizdky

N oo v~ W Noe

Hustota zalidnéni

Mira zaméstnanosti seniorl je vyjadrena jako pocet zaméstnanych osob ve véku 65 a vice let
pfipadajicich na 100 obyvatel ve véku 65 a vice let se zjiSténou ekonomickou aktivitou.
Ukazatelem je sledovano vyjadreni schopnosti a vile postproduktivni ¢asti populace
participovat v rdmci pracovniho trhu. Podil nezaméstnanych osob je vyjadiovan jako pocet
nezameéstnanych osob pfipadajicich na 100 obyvatel se zjiSténou ekonomickou aktivitou. Data
o poctech nezaméstnanych byla cerpana z mésicnich statistik trhu prace MPSV za obdobi

brezen 2021.

Ad 3 a 4: Podil zaméstnanych v primarnim sektoru je vyjadien poctem zameéstnanych osob v
primdarnim sektoru (zemédélstvi, lesnictvi, rybarstvi a téZba surovin) ptipadajicich na 100 osob
se zjisténou ekonomickou aktivitou. Zahrnuje oddily CZ-NACE 01-09. Podil zaméstnanych v
terciarnim a kvartérnim sektoru je vyjadfen poltem zaméstnanych osob v terciarnim a
kvartérnim sektoru (sluzby, véda a vyzkum, vzdéldvani, informacni technologie atd.)
pfipadajicich na 100 osob se zjisténou ekonomickou aktivitou. Zahrnuje oddily CZ-NACE 45-
99.

Ad 5, 6 a 7: Modifikovany index podnikatelské aktivity je upravenou formou béziné

vyuzivaného indexu srovnavajiciho pocet aktivnich podnikatelskych subjekt(i pripadajicich na
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1000 obyvatel. Nami byla poZita varianta vychazejici z dat SLDB, jedna se tedy o ukazatel
vyjadreny poétem obyvatel, je? se oznacili jako osoby pracujici na vlastni uéet (OSVC) nebo
zaméstnavatelé, pripadajicim na 100 obyvatel se zjiSténou ekonomickou aktivitou. Podil denni
pracovni vyjizdky je vyjadren jako pocet obyvatel vyjizdéjicich za praci mimo Uzemi obce
pfipadajici na 100 osob se zjisténou formou mechaniky pohybu za praci. Hustota zalidnéni pak
je pocet obvykle bydlicich obyvatel vydéleny rozlohou katastralniho uzemi obce, tedy pocet

obyvatel na 1 kilometr ¢tverecni.

Ukazatele charakterizujici formu zastavby a podobu bytového fondu, z hlediska kvality a

trendu rozvoje:

1. Podil bytl v domech s existujicim pfipojenim na verejnou kanalizaéni sit nebo s vlastni
Cistickou odpadnich vod

Podil byta pripojenych na vodovod

Podil byt( bez privodu plynu

Podil neobydlenych byt

Podil byt v domech s obdobim vystavby nebo rekonstrukce 1991-2021

o v & w N

Podil byt v bytovych domech na celkovém bytovém fondu s obdobim vystavby nebo

rekonstrukce 1991-2021

Ad 1, 2 a 3: Podil bytl v domech s existujicim pfipojenim na verejnou kanaliza¢ni sit nebo s
vlastni Cistickou odpadnich vod je vyjadfen poctem obydlenych bytd v domech s pfipojem na
vefejnou kanaliza¢ni sit nebo s vlastni COV pFipadajicich na 100 obydlenych byt v domech se
zjisténym zplsobem odvdadéni odpadnich vod. Podil bytl pfipojenych na vodovod
vyjadfujeme poctem obydlenych bytl se zavedenym vodovodem v byté z verejné sité nebo/a
zaroven ze soukromého zdroje vody pfipadajicich na 100 obydlenych bytl se zjiSténou
vybavenosti vodovodem. Podil byt(i bez pfivodu plynu vyjadfujeme poctem obydlenych bytl
bez plynové pripojky verejné sité nebo z lokdlniho zdroje pfipadajicich na 100 obydlenych bytu

se zjiSténou vybavenosti plynem.

Ad 4, 5 a 6: Podil neobydlenych byta je vyjadien poétem neobydlenych bytl pfipadajicich na
100 bytl celkem. Podil byt v domech s obdobim vystavby nebo rekonstrukce 1991-2021

vyjadfujeme jako pocet obydlenych bytl v domech postavenych nebo rekonstruovanych v
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letech 1991-2021 pfipadajicich na 100 obydlenych byti v domech se zjisténym obdobim
vystavby nebo rekonstrukce. Podil bytl v bytovych domech na celkovém bytovém fondu
s obdobim vystavby nebo rekonstrukce 1991-2021 je vyjadren jako pocet obydlenych byt v
domech odpovidajicich definici bytového domu pfipadajicich na 100 obydlenych bytl v
domech se zjisténym obdobim vystavby nebo rekonstrukce v letech 1991-2021. Tento
ukazatel slouZzi pro zpfesnéni trendu predchoziho ukazatele a zaméruje se na vnitfni charakter

vystavby ve zminéném obdobi.

2.2.1 Zpracovani datového souboru pomoci faktorové analyzy

Tento uceleny soubor dat zahrnujici vSechny hodnoty vyse zminénych ukazatel(i za jednotlivé
obce Olomouckého kraje pak byl podroben ocisténi dat pro zajisténi dalsi vyuzitelnosti v ramci
strojového zpracovani. Naslednd prace jiz byla dale provadéna za pomoci programu Statistica,

kterou poskytuje spole¢nost TIBCO.

Podobnou metodiku, jako vyuzivame v této ¢asti prace, aplikoval také Strazovec (2022) pfi
vyzkumu periferii na Slovensku, ktery vyzkum opiral o data ze scitani v roce 2011. Strazovec
vyzdvihoval tento postup s ohledem na oSetfeni problému souvisejici s vnitini autokorelaci,
proto byl tento postup zvolen oproti napfiklad jiz dfive vyuZivanym postupim Musila, jenz
opira multikriteridlni analyzu zejména na metodé poradi vramci kvantilového sefazeni
ptipadl v jednotlivych kritériich, kde tato korelace v zasadé nemuze byt zjiSténa a nelze ji tak
vyloucit. Zaroven tento nas zvoleny postup vice akcentuje obvykly postup pfi vicerozmérné

analyze, jeZ popisuje v péti konkrétnich krocich Klapka (2019, s. 91-99).

Prvnim krokem v programu Statistica bylo provedeni standardizace vSech ukazateld. Pomoci
analyzy hlavnich komponent byl vytvoren sutinovy graf vyjadtujici kvality datového souboru
pfi zvoleni rozdilného poctu faktorll. Zde nardzime na prvni problém dany charakterem
analyzovaného datového souboru. V béiné praxi pozadujeme, aby vybrané hlavni
komponenty vysvétlily aspon 70 % celkového rozptylu (kumulativni procento vysvétleného
rozptylu). Toho je v pfipadé pouziti celkem 20 ukazatell tézké dosahnout, aniz by nedoslo
k vyznamnému Sumu. Vzhledem k charakteru naseho vyzkumu vsak pro nas neni tak zcela
dllezité dosahnout maximalni reprezentace plvodniho vzorku vyjadieného viemi ukazateli,

nybrz nam jde predevsim o identifikace nejvyznamnéjsiho faktoru a jeho vnitfni strukturu.
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Proto mlzZzeme tedy povaZovat i snizenou vypovédni hodnotu souboru pohybujiciho se i okolo
50 procent jako za jesté prijatelnou. Na podobny problém narazil i Strazovec (2022), ktery pro

16 pouzitych indext povazoval za stéle pfijatelnou i hodnotu okolo 60 procent.
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Obr. 7: Vysledny sutinovy graf vlastnich Cisel korelacni matice dat zajmového uzemi

Zdroj: SLDB 2021, CSU; vlastni zpracovani programem Statistica

Pti pohledu na sutinovy graf (viz obr. 7) bylo tedy s ohledem na vySe zminéné zvaZovano
pouZiti vystupl odpovidajici tftem az péti faktorGm. Pro kaZdou z téchto tfi variant byly
vypracovany pomoci faktorové analyzy faktorova skére jednotlivych celkd, s vyuzitim jejich
nasledné ortogonalni rotace Varimax. ,Metoda Varimax vytvafi faktory, které silné zatézuji
omezeny pocet plvodnich proménnych a v mensi mife zatéZuji zbytek pUvodnich
proménnych” (Erlebach a kol., 2019, s. 6). Tato jiz mapové interpretovatelnd faktorova skore
jednotlivych obci byla konfrontovana v GIS softwarech sdaty dopravni obsluznosti a
dostupnosti. PFi prostorové vizualizaci byla zjiSténa vyraznd prostorova souvislost vzdy u
prvniho z faktorl predevsim uvysledkll, vychazejicich ze tfi, respektive Ctyr faktor(l. Tato
souvislost byla v obou situacich natolik patrna, Ze bylo rozhodnuto zaméreni analyzy
perifernosti prevazné na tento faktor, jako smérodatny ukazatel reprezentujici projevy exkluze

v kontextu naseho Uzemi. Zaroven u tohoto faktoru, pfedevsim u vystupu zahrnujiciho tfi
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faktory, byla vyznamna patrnost rozlozeni jevu, jez odpovida typickému rozloZeni polarity v
nodalnich regionech. Proto bylo rozhodnuto o volbé pravé této varianty jako vysledku
podrobeného dalsimu vyzkumu, i na Ukor nizsi vypovédni hodnoty ostatnich ukazatel vlivem

nizké hodnoty kumulativniho procenta vysvétleného rozptylu.

Tab. 3: Prispévek jednotlivych proménnych do pfislusnych faktort — komunality

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Index vzdélanosti 0,58 0,60 0,64
Index stafi 0,01 0,93 0,94
Index zavislosti | 0,07 0,16 0,20
Index zavislosti Il 0,00 0,87 0,87
Podil cizincl 0,00 0,01 0,21
HMPP 0,01 0,90 0,90
HMMS 0,09 0,53 0,61
Zaméstnanost senior( 0,05 0,07 0,11
PNO 0,21 0,22 0,47
Zaméstnanost v |. 0,46 0,50 0,50
Zaméstnanost v ll. a IV 0,41 0,41 0,46
Podnikatelska aktivita 0,01 0,02 0,07
Vyjizdka 0,01 0,01 0,7
Hustota zalidnéni 0,35 0,35 0,56
Pfipoj vodovodu 0,01 0,02 0,05
Pfipoj kanalizace 0,36 0,36 0,51
Bez pfipoje plynu 0,29 0,30 0,31
Neobydlené byty 0,23 0,25 0,31
Nova vystavba 0,39 0,39 0,47
Bytové domy 0,01 0,01 0,64

Zdroj: SLDB 2021, CSU; vlastni zpracovani programem Statistica

Vnitfni strukturu vyslednych, faktorovou analyzou vytvorenych, faktorl muizieme dale
charakterizovat pomoci analyzy faktorovych zatiZeni jednotlivych proménnych, u kterych
identifkujeme hodnoty nad 0,7, respektive pod -0,7. Tyto hodnoty reprezentuji jednotlivé
formy korelace proménnych s vyslednym faktorem, diky ¢emuz je mozné vyjadfit, jakou oblast
datové sady tento faktor nejvyznamnéji reprezentuje. Identifikujeme tak v zavislosti na
znaménku v pfipadé kladného ukazatele pozitivni korelaci, respektive v pfipadé zaporné
hodnoty korelaci negativni. Miru pfispévku lze vyjadfit i v procentualni formé celkového
zapojeni jednotlivych proménnych také pomoci tabulky komunalit, viz tab. 3. Tato tabulka je
oprosténa od vyjadreni korelace a vyjadfuje redlné procentudlni vyuziti dat daného ukazatele

v rdmci tohoto faktoru.
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V ptipadé prvniho ukazatele Ize podle tabulky zatézi (tab. 4) vysledovat jako hlavni korelaci
s ukazatelem vzdélanosti, ktery jako jediny vykazuje hodnou pozitivni korelace s faktorem nad
uroven hodnoty 0,7. Nicméné dalSimi vyznamnymi a jen tésné podlimitnimi korelujicimi
ukazateli jsou pozitivné korelujici ukazatel zaméstnanosti v terciéru a kvartéru a ukazatel
podilu vystavby po roce 1991 na celkovém bytovém fondu, naopak tésné podlimitné
negativné korelujicim je ukazatel zaméstnanost v priméru. V obecné definici Ize tedy fict, Ze
tento faktor reprezentuje nejvyznamnéjsi vlivy na periferialitu v kontextu Olomouckého kraje
pomoci vySe zminénych korelaci. Jako periferni Ize tedy povazovat zejména obce vykazujici se
z hlediska demografické struktury nizkou uUrovni vzdélanosti, z hlediska ekonomické aktivity
obyvatelstva potom nizkym procentem zaméstnanosti ve sluzbach, a naopak vysokou
zaméstnanosti v priméru a z hlediska charakteru bytového fondu nizkym podilem vystavby po

roce 1991.

Tab. 4: Matice faktorovych zatézi proménnych s pouzitim rotace VARIMAX

Proménna Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Index vzdélanosti 0,762 0,137 -0,192
Index stari 0,112 -0,960 0,063
Index zavislosti | 0,257 0,299 0,221
Index zavislosti Il -0,041 -0,932 0,028
Podil cizincl 0,027 0,069 0,457
HMPP 0,084 0,947 0,023
HMMS 0,297 -0,663 -0,289
Zaméstnanost seniort 0,221 0,156 0,203
PNO 0,453 0,099 0,503
Zaméstnanost v I. -0,678 -0,209 0,034
Zaméstnanost v IIl. a IV 0,638 0,030 0,222
Podnikatelska aktivita -0,120 0,049 0,225
Vyjizdka 0,073 0,026 -0,838
Hustota zalidnéni 0,588 -0,031 0,462
Pfipoj vodovodu 0,107 0,060 0,187
Pfipoj kanalizace 0,597 0,059 0,381
Bez pfipoje plynu 0,543 0,080 0,108
Neobydlené byty -0,476 -0,163 0,232
Nova vystavba 0,624 0,047 0,284
Bytové domy 0,085 -0,008 0,795

Zdroj: SLDB 2021, CSU; vlastni zpracovani programem Statistica

Druhy faktor vyjadfuje zejména vékovou strukturu a dynamiku obyvatelstva a konkrétné se
projevuje vyznamnou negativni korelaci s proménnou Indexu stafi, respektive Indexu
ekonomického zatizeni Il. Naopak velmi silnou pozitivni korelaci faktoru spatfujeme
v zavislosti s proménnou hrubé miry prirozeného pfrirlistku. V zdsadé tedy lze tvrdit, Ze nizké

hodnoty tohoto faktoru u konkrétnich obci jsou dany vysokym podilem postproduktivni ¢asti
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populace na populaéni strukture a vysokym pfirozenym Ubytkem. Treti faktor koreluje
pozitivné s procentudlnim vyjadienim podilu bytd v bytovych domech na celkové vystavbé po
roce 1991 a naopak pomérné silné negativné koreluje s ukazatelem procentudlné vyjadfujicim
miru celkové vyjizdky. Tento faktor tak svymi vysokymi hodnotami vyjadfuje zejména pripady
se zastavbou vzniklou po roce 1991 charakterizovanou hlavné bytovymi domy, a zaroven
pfipady vysoké sobéstacnosti v rdmci trhu prace, kterd se projevuje nizkym podilem vyjizdky

za praci mimo obec.

Strazovec (2022) se vramci své prace pokusil pomoci metody vazeného souctu vytvofit
souhrnnou hodnotu vahami vyjadrenymi skrze hodnoty rozptylu jednotlivych ukazatel(. Vaha
faktoru se rovnala jeho procentudlnimu podilu na rozptylu, prepocteného na hodnotu
celkového vysledného kumulativnihno podilu, kdy ten odpovidal 100 procentdm.
Identifikovanymi vahami pak byly vyndsobeny jednotliva faktorova skdre a celkovy soucet
téchto nasobkl se pak rovna vysledné hodnoté tohoto ukazatele. Obdobnym zplsobem jsme

vyjadrili faktory i pro nase Ucely préace, a to konkrétné podle vah popsanych tab. 5.

Tab. 5: Vyjadreni vah pfrislusnych faktord v rdmci souhrnného ukazatele faktorovych skore

Podil rozptylu Procentualni vyjadreni
Faktor 1 19,57 41,01
Faktor 2 15,16 31,77
Faktor 3 12,99 27,22
CELKEM 47,72 100,00

Zdroj: SLDB 2021, CSU; vlastni zpracovéni programem Statistica

Tento souhrnny ukazatel v pfevdiné vétsiné pripad( korespondoval s trendem nastavenym
prvnim z faktord, coz lze v zdsadé tvrdit i v pfipadé zbyvajicich faktorl. Pouze ve velmi
ojedinélych specifickych pfipadech jsme zaznamenali velmi rozdilné extrémy, mimo jiné i tém
je pak v rdmci diskuse vénovdna zvysend pozornost. Nebyl tak spatfovan pfilis velky obecné
platny pfinos ostatnich faktorl na vyjadreni exkluze zejména s odhledem na méné patrné
funkéni vztahy v rdmci mapovani. Na zakladé velmi izkého vztahu na dopravni charakteristiky
i jinych identifikovanych projevd, tak bylo v rdmci prace rozhodnuto definici periferiality
postavit na hodnotdch prvniho faktoru. Prvni faktor jsme podrobili klasifikaci, kdy jako uzemi

evvs

prvniho faktoru. Tato Uzemi jsou v rdmci diskuse podrobena analyze projevi konkrétnich
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zapojeni fenoménu pomoci kvantitativniho zhodnoceni ¢i také z hlediska jejich prostorového

rozloZeni a koncentrace takovych pfipadl v jednotlivych SO ORP.

2.3 Sbér a zpracovani dopravné-geografickych dat

Po vymezeni center a jejich zazemi bylo pfistoupeno k samotné analyze kvality jejich dopravni
obsluznosti pomoci analyzy poc¢tu spoji. S ohledem na praktickou nemoznost zpétného ziskani
komplexnich informaci o poctu zastavujicich spojli autobusové dopravy, z divodu neexistence
spolehlivého volné dostupného zdroje tisténych, ¢i jinym zplsobem archivovanych jizdnich
radd, bylo nutné upustit od hlubsi analyzy vyvoje obsluznosti za SirSi ¢asové obdobi.
Analyzovany byly tedy pouze v dobé tvorby prace aktudlné platné jizdni rady, platné pro

obdobi let 2023/2024.

Nebylo tak bohuzZel prakticky mozné aplikovat analyzu konkrétnich vyvojovych trendd, jako je
tomu mozné v pripadé Zelezni¢ni dopravy, s ohledem na existenci tiSténych jizdnich radd,
které jsou dostupné napfr. ve fondech knihoven. Jedinym spolehlivym zplsobem, jak tato data
ziskat v pripadé autobusové dopravy, by byl jejich vlastni dlouhodoby vyzkum a tvorba vlastni
databaze, nebo pripadné Cerpani téchto dat od autorit zajistujicich dopravni obsluznost na
sledovaném uzemi. Témi jsou kraje, respektive krajsky koordinator regiondlni dopravy,
vtomto pripadé tedy Olomoucky kraj a Koordinator integrovaného dopravniho systému
Olomouckého kraje (KIDSOK). Tyto instituce byly na existenci mimo jiné i téchto dat dotazany,
nicméné byly ponechdny bez odezvy, tudiZ lze predpokladat, Ze témito daty vlbec
nedisponuji, ¢i je odmitaji ddle poskytovat verejnosti. Zminénymi institucemi byla v této
tematice nabidnuta pouze data vdzand na Zelezni¢ni dopravu, jez lze vsak, jak jiz bylo zminéno,
dohledat i z jinych zdroja. Lze tedy predpokladat, Ze obecné pravdépodobnéjsi je v tomto
pfipadé varianta, Ze tato data za autobusovou dopravu ve skuteénosti v zddné ucelené formé

neexistuji.

Pristoupeno tedy bylo k analyze kvality dopravni obsluznosti a dostupnosti pomoci sledovani
nize popsanych ukazatell v jeden konkrétni den. Tim v tomto pfipadé byla s ohledem na dfive
v ramci reSerSe popsané obecné platné aplikované metodiky stanovena konkrétné stfeda 10.
4. 2024. Za tento den byla pomoci vyhledavaciho portalu IDOS zkompletovana data dojizdky

do celk(i ORP za vsechny zbylé obce v Olomouckém kraji.
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Zasadnim pro tuto praci byla charakteristika komplexniho dopravniho vztahu samotné obce
vici jejimu nadrazenému celku. Autorem tedy nebyl arbitrdrné volen konkrétni spolecny
vychozi bod, nybrz toto rozhodnuti bylo ponechano na vyuzitych ndstrojich, ¢imz se tento
postup odliSuje od dfive pouzZitého pfistupu v ptedchozi autorové praci s obdobné
stanovenymi cili (Véntus, 2020). V tomto zminéném pfipadé predchozi prace bylo mozné tento
postup pouzit zejména s ohledem na podstatné mensi datovy soubor, ktery umozrioval
zapojeni procesu zaloZzenych na manualnim sbéru a korekci dat. Tento manualni postup vsak,
pfi praci s podstatné vétsim datovym souborem zahrnujicim celé Uzemi kraje, tvoreného vice
nez 400 obcemi, je jiz potfeba v této Urovni nahradit automatizovanym systematickym
procesem. Pro ten vSak vtomto pripadé narazime na prekdzku v podobé neexistujici
relevantniverejné dostupné datové zakladny, ktera by spolehlivé vyjadrovala charakter vyuziti

zastavénych ploch v potfebném méritku.

Metodika sbéru dat v konkrétnich pripadech probihala zadanim pouze nazvu obce vychozi a
cilové do vyhledavaciho pole. Do celkového poctu zastavujicich spoji byly zahrnuty vsechny
spoje, které vychazi z libovolné zastavky na Uzemi obce do pfislusné ORP, které byly
vyhledavacem za pfrislusny sledovany den nabidnuty. Timto bylo mimo jiné zabranéno také
zaniku ¢asti informace v pripadé, kdy nelze jednoznaéné rozhodnout, ktery z nastupnich bod
v obci je vyznamnéjsim, jelikoZ je napfiklad kazdy z nich obsluhovan vidy pouze jednou z vice

linek do obce zajizdéjicich.

VySe popsany zvoleny postup zdroven také vice reflektuje obecné chovani jednotlivce
v béZném prostiedi, kdy ten pro své rozhodnuti voli nejéastéji obdobny postup preneseni
svého vlastniho rozhodnuti na doporuceni pouZitého nastroje, podle kterého se nasledné
detailnéji rozhoduje o vhodnosti spojl v kontextu jeho konkrétnich potfeb. Tato nasledna
rozhodovaci ¢3ast je vsak jiz silné formovana subjektivnimi aspekty, napfiklad pési vzdalenosti
pocatku Ci cile jeho cesty vici nastupnimu, resp. vystupnimu bodu a jedinec tak své vysledné
chovani ma prostor zna¢né modifikovat. Tato subjektivni rozhodnuti je vSak velmi narocné
metodicky do analyzy zahrnout. Jednim ztakovych pfistupl by bylo vyuziti centroidu
zastavéného Uzemi jako centra, coz vSak nereflektuje rozdilnou strukturu osidleni, napfiklad
rozdilné koncentrace obyvatelstva vlivem existence sidlisté, typicky v okrajovych ¢astech sidel.

Nastupni bod umistény v takovéto lokalité muze byt ve vysledku atraktivnéjsi a lépe
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obsluhovany. Vyuziti zminénych portal( opirajicich se o vlastni datové podklady tak tuto

zasadni rozhodovaci ¢ast procesu obstojnym zplsobem substituuji.

Ze vsech vyse zminénych dlvodU je tak pro tuto praci vyuZita pouze pravé jen objektivné
neménna ¢ast navazana pouze na dopravni prostifedek samotny, tedy jeho jizdni dobu a ujetou
vzddalenost samotného prostifedku za jasné stanovenych podminek, ze stanic doporucenych
vyhledavacem, které jeho vnitfni algoritmus vyhodnocuje jako potenciadlné nejvhodnéjsi.
Zaroven tuto metodiku lIze pfipadné nasledné velmi snadno replikovat bez potfeby nového
vlastniho sbéru dat s ohledem na budouci moiné prostorové zmény v pripadé dalSich

navazujicich vyzkuma v jiném casovém kontextu.

Autor prace si je védom faktu, Ze vyuZitim takového postupu dochazi také zaroven
k ¢astecnému zkresleni a zhorSené vzajemné porovnatelnosti jednotlivych méda vlivem
pouZiti rozdilné lokace jejich jednotlivych vychozich a koncovych bod(, a tudiz ke zkresleni
Casovych a vzdalenostnich parametrl tras. Bylo nicméné rozhodnuto tento fakt zanedbat,
jelikoz autor toto povazuje za vhodnéjsi nez vytvareni vlastniho metodického postupu, ktery
zkresleni. Narozdil od vyhledavace, opirajiciho se o existujici vlastni vnitini databazi, autor tuto
moznost pfedem nema a mohl by se tak dopustit mnohem pravdépodobnéji metodické chyby
vlivem lidského faktoru. Navic jako klicové se pro autora jevi hodnoty predevsim poctu spojl

v agregované podobé.

Tok byl sledovan pouze jednostranné, kdy v zasadé s rozvojem integrovanych systému se
objevuji tendence o vyraznéjsi systematic¢nost a pravidelnost, ¢i zavadéni taktového vypraveni
spojli, coZz vyustuje v témér totozné sledované hodnoty v obou smérech, tudiz by byly
identifikovany minimalni pfinosy tohoto rozdilného pfistupu pouzitim metodiky
obousmérného sledovani toku pfi vynaloZeni dvojnasobného Usili ke sbéru téchto dat.
Nejzasadnéjsi informaci, co se tyce kvality dopravni obsluznosti je pravé pocet spoja, ktery by
mél reflektovat obecnou miru vyznamu toku, a tedy i postaveni sidla co se tyce
socioekonomického vyznamu. Ostatni ukazatele jsou sledovdny spiSe v ramci upresnéni
kontextu z hlediska charakteru této obsluznosti, a to zejména se zamérem o rozliSeni

vyhodnosti konkrétniho dopravniho mdédu. Ve vySe zminény konkrétni den byly pomoci

50



portdlu IDOS zjiStény nasledujici charakteristiky dopravni obsluznosti (za pomlckou tucéné

kurzivou vypsany zkraty pouzité v ramci komprimovanych tabulkovych vystupt):

1) celkovy pocet spojli z obce do ORP — DO

2) vzdalenost trasy nejkratsiho spoje — VHD (s)

3) casova délka nejrychlejsiho spoje — VHD (t)

4) rychlost idealniho spoje, vyjadiena jako podil VHD (s) na VHD (t) — VHD (v)
5) existence ptimého spoje — Prestup

6) existence ryze vlakového spojeni — Viak

7) nejrychlejsi mod verejné dopravy — MOD (t.min)

Doba a vzdalenost cestovani ma za cil reflektovat, jak velkou bariéru tvori pro konkrétni obec
prostor, jelikoZ s rozlicnou kvalitou dopravni sité se formuje vnimani ¢asoprostoru jedincem.
Jednoduchym prikladem popisujicim myslenku sledovanou témito ukazateli je situace, kdy
perspektivista spoje je zavisla na dobé stradvené cestovanim, nikoliv jeho celkovou ujetou
vzdalenosti. Rozlehlejsi Uzemi s kvalitni dopravni siti tak ve vysledku mizZe vykazovat vyssi

kvality oproti Gzemim s mensi cestovni rychlosti zplisobenou nizsimi kvalitami infrastruktury.

Obdobné uvahy diskutované v rdmci sbéru dat dopravni obsluznosti vedly autora k pouZiti
totoZzného pfristupu i v pfipadé analyzy individudlni automobilové dopravy, kdy byly opét do
vyhleddavaciho pole mapového portalu Mapy.cz zadan nazev obce, jez portal reprezentoval
pomoci velmi vérohodné stanoveného bodu v teoretickém centru z pohledu
sociodemografickych vazeb (napfiklad ndves, namésti, sidlo obecniho ufadu), nikoliv
kupfikladu pomoci geometrického pfistupu, o ktery by se pravdépodobné opiral autoriv
pristup k této problematice s ohledem na omezeny pfistup k takovym vyse popsanym datim.
V ramci IAD byly sledovany tyto ndasledujici ukazatele (za poml¢kou opét popsany pouzité

zkratky):

1) Délka trasy — IAD (s)
2) Cestovni doba —IAD (t)
3) Prlimérna rychlost, vyjadiena jako podil IAD (s) na IAD (t) — IAD (v)
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Porovndni urovné dopravni dostupnosti VHD s individudIni automobilovou dopravou slouzi
k vyjadreni vzajemné konkurenceschopnosti téchto mdédu a identifikaci teoretického prostoru
pro zlepsSeni jednotlivych médu napriklad optimalizaci trasovani linek. Zaroven data slouzi pro
ovéreni, v rdmci, kterého z pouzitych pristupl budou objeveny vétsi prostorové vazby pro

vyjadreni exkluze.

Sledovani prlimérné rychlosti jizdy automobilem i VHD slouzi pro vzajemnou porovnatelnost
z hlediska jednotlivych celkll a identifikuje v pripadé nizké rychlosti rezervy v kvalité sité. Ty
mohou byt do zna¢né miry dané zejména fyzickogeografickym prostfedim, které je c¢asto
prekonatelné pouze pfivynalozeni znac¢ného investi¢niho Usili, coz snizuje rentabilitu takovych
zmén a znadi tak jistou preduréenost k izolovanosti téchto celk(l. Podobnou prekazku mohou
tvorit nicméné i fenomény humanniho plvodu, napfiklad existence bariéry v podobé
vojenského Ujezdu. Souvislost téchto aspektd s nizkou rychlosti je vtomto pripadé potreba
akcentovat v rdmci diskuse vysledk(. Neni moZné usuzovat, Ze kvalita sité objektivné pfimo
umérné reflektuje pouze napftiklad aspekt nizkych socioekonomickych vazeb mezi témito

celky.
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3 DISKUSE VYSLEDKU PRACE

Pouzitd metodika hodnoti relativni pozici jednotlivych obci vramci Olomouckého kraje.
Metodicky tedy vymezovani perifernich oblasti vychazi z porovndni krajskych prlimérnych
hodnot. Nelze tedy vnimat vystup této prace jako objektivné obecné charakterizujici situaci i
mimo tento kontext, naptiklad nekritickym prevzetim nami identifikovanych vztahid do
celorepublikového kontextu, kde se postaveni jednotlivych celkd bude zasadné lisit a
periferialita celého Olomouckého kraje se v takovémto srovnani objektivné vyrazné prohloubi.
Typickym pripadem je napf. Vycet spravnich obvodl ORP v kategorii hospodarsky a socialné
ohroZenych Uzemi pouZity v ramci SRR 2021+ (Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2019, s. 12),
ktery obsahuje Uzemni vétsSinu kraje. Kdybychom k tomuto faktu méli pfihlédnout, prakticky
by se jednalo o nemapovatelné jevy. Pokud tak v nasledujicich pasazich popisujeme nékteré
celky jako periferni ¢i nikoliv, musime brat v ivahu pravé predevsim kontext, se kterym jej

srovnavame.

Tab. 6: Postaveni jader v ramci hodnoceni periferiality

Nézev obce F1 F2 F3 F(i) KAT

Konice -0,09 -0,22 0,42 0,81 | Mimé podprimérny
Mohelnice 0,44 0,04 2,31 82,28 | Mirné nadprimérny
Unicov 0,58 -0,14 2,27 81,24 | Mirné nadprimérmy
Litovel 0,77 -0,06 1,57 72,48 | Silné nadprimérmy
Lipnik nad Be€vou 0,81 0,16 1,91 90,49 | Silné nadprimérmy
Zabieh 1,06 -0,17 2,32 101,27 | Silné nadprimérmy
Jesenik 1,16 -0,42 3,55 130,65 | Silné nadprimémy
Hranice 1,22 -0,12 2,86 124,17 | Silné nadprimémy
Sternberk 1,26 -0,14 2,21 107,65 | Silné nadprimémy
Prerov 1,74 -0,45 3,85 162,07 | Silné nadprimémy
Sumperk 2,22 -0,62 4,25 187,08 | Silné nadprimémy
Prostéjov 2,83 -0,57 4,33 215,74 | Silné nadprimérny
Olomouc 3,25 -0,16 4,81 259,41 | Silné nadprimérny
Kraj — prlmér 0,00 0,00 0,00 0,00 -

Zdroj: SLDB 2021, CSU; vlastni zpracovani

V ramci procesu tvorby prace bylo postupnymi kroky usouzeno, Ze administrativni ¢lenéni na
urovni SO ORP lze s jistymi omezenimi uplatnit jako reprezentativni substituéni nahrady
vymezeni funkénich regiont, kdy ORP muiZeme povaZzovat za regionalni centra — jadra, a
Uzemni vymezeni jeho spravniho obvodu pak za jeho zazemi. Postaveni jednotlivych obci vici
zjisténym ukazatelllm bude prezentovdno pravé na vymezeni téchto celk(i, a to ve formé
jednotlivych mapovych a tabulkovych vystupl. Nékteré souhrnné tabulky v pfipadé

jednotkové pocetnéjsich tzemnich celk( jsou vlivem své rozsahlosti prezentovany ve formé
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vazanych pftiloh. Pravé zejména na pozorovani konkrétnich projev(i a trend(i na téchto 13
pfipadech pak bude postavena tato diskuse, kdy zakladnim cilem je vyjadfit, zda v kontextu
daného SO ORP se potvrdila vyuzitelnost uplatnéné metodiky, a jestli tedy je urcitou formou
viditelny vztah periferiality na dopravné geografickych vystupech, nebo naopak je potfeba

konkrétné vyzdvihnout jistd Uzemni specifika.

Tab. 7: Postaveni SO ORP jako celku v ramci vyhodnoceni periferiality

SO ORP F1 F2 B | F) | Do V(';')D V(';')D V('\'/')D IAD(Y) | IAD(s) | IAD()
Konice 086 | 048 | -052| 6458 | 1805 | 1155| 645| 3379 | 840 | 666 | 47.90
Jesenik 080 | 042 166 | 866 | 2770 | 3043 | 17.87 | 3622 | 2143 | 1774 | 28,37
Sumperk 063 | 001 | 058 | 981 | 2886 | 2500 | 1420 | 37.18 | 1749 | 1419 | 47.64
Mohelnice 055 025| -022| 2079 | 2123 | 1223 | 746 | 3938 | 954 | 805 5062
Zabreh 029 | 048 | 024 | 1281 2407 | 1578 | 915 3975 | 1070 | 864 | 47.91
Stemberk 024 [ 006 014 419 1943 | 1505 | 943 | 4284 | 1262 | 1031 | 4821
Unicov 021 008 | 001 | 610 2178 | 944 | 667 | 4490 | 900 | 7.52 | 48.9
Litovel 005 | 008 | -040| 1042 | 2237 | 1547 | 874 | 38.99 | 1237 | 1045 | 50.13
Prostéjov 008 | 005| -028| -288| 2596 | 21.76 | 1491 | 42.08 | 1557 | 1455 | 54.96
Hranice 009 | 045 011 543 2103 | 1755 | 11.13 | 4248 | 1197 | 962 | 4830
Prarov 030 | 033 | 019 | 334 2666 | 17.20 | 1134 | 4276 | 1302 | 1181 | 5272
Lipnik nad Betvou 030 | 004 | -027| 631 | 2500 | 1362 | 762| 37.91 | 923 | 768 5028
Olomouc 120 | 022 | 041 5926 | 4345 | 1536 | 8.77 | 3844 | 14.16 | 1229 | 51,05
KRAJ celkov 000 | 000| 000| 000| 2666 | 1835 | 1137 | 4019 | 1367 | 11.78 | 50.70

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani

V ramci vysledku je konfrontovano zejména vymezeni periferii v uzsim pojeti, avsak vyznamna
vztahova propojenost obou tématik byla patrna v ramci celého datového souboru. V ramci
prvniho identifikovaného faktoru periferiality byla identifikovdna podoba prostorového
rozloZeni vyznamné koresponduijici s rozloZzenim intenzity jevu nodalniho funkéniho regionu.
Ten tak pfirozené vyznamné koreluje s prostorovym rozloZzenim jevl dopravnich
charakteristik, jelikoZ ty témito funkénimi regiony pfimo jsou, napfiklad v pfipadé poctu spoju.

Data perifernosti tak v zdsadé nejvice korelovala zejména ve spojeni Faktor 1 — pocet spoju.

V ptipadé specifickych regionl s obecné nizkym vyznamem centra, daného vlastnimi
hodnotami perifernosti pro tento celek, tedy napfiklad Konicka (tab. 6), byla vyznamnéjsi
spojitost identifikovana v kontextu Faktor 1 — primérna rychlost VHD. Lze tedy identifikovat
urcity trend, kdy s klesajicim vyznamem samotného centra klesa vyznamné kvalita dopravni
sité v oblasti, kterou Ize v zasadé reprezentovat i za pomoci ukazatele primérné rychlosti i bez

tvorby hodnoceni sité pomoci bodového hodnoceni viz vyse tab. 7 — Sloupec hodnot VHD (v).
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Podobné tvrzeni schopnosti substituce bodového hodnoceni Ize aplikovat i na zkoumany prvni
faktor a na pocty spojli, kde jsou patrné urcité vyvojové osy tvorené zejména nejvyssimi
kategoriemi jednotlivych dopravnich médu. Tento jev neni pfi analyze jednotlivych celkd SO
ORP pfilis patrny, je tak reprezentovan souhrnnou mapou v rdmci vazané prilohy 4 a mapy
dopliujici fyzickogeograficky kontext v podobé ptilohy 5. Vzhledem k takto velké vazbé
predevsim prvniho nejvyznamnéjsiho faktoru by vSak bylo vyhodnoceni i dopravni sité vhodné
vypracovat, jelikoZ kontext vlivu je pak mnohem patrnéjsi, to vsak jiz nedovolil rozsah prace a
analyza tak byla nahrazena pouhou vizualizaci prvniho faktoru perifernosti v kontextu

prostorového rozloZeni dopravnich siti namisto kompletni dopravni analyzy.

Pfistup v podobé napriklad SirSiho vymezeni periferii nebo vyjadreni periferiality ve vysledné
interpretaci jako ukazatele s kontinuadlnimi hodnotami nebylo s ohledem na zajisténi
prehlednosti mapovych vystup( vizualizovano v kontextu jednotlivych SO ORP, ale pouze jako
jeden mapovy vystup pro cely kraj v pfilohach. Nicméné v pripadé, kdy bychom nebyli omezeni
rozsahem prace, by bylo moziné vyse zminéné podrobit dale detailnéjsi analyze, jelikoz ma

také znac¢nou informacni vahu.

Tab. 8: Postaveni silné perifernich oblasti daného SO ORP v ramci vyhodnoceni periferiality
(sefazeno podle posledniho sloupce podilu této kategorie na celkovém poctu pripadu)

SOORP(SP) | F1 | F2 | F3 | F@) | DO V(';')D V(':)D V('\'/')D IAD(t) | IAD(s) | 1AD(Y) T(,’/g
Konice 421 | 027 | 047 | 7088 | 1931 | 1231 | 6,69 | 3210 | 846 | 685 | 48,98 | 61,9
Sumperk 4,51 | 002 | 063 | 4407 | 1955 | 3545 | 19,30 | 3545 | 22,05 | 18,31 | 4954 | 556
Jesenik .54 | 007 | 1.35 | 28.73 | 22.00 | 38.47 | 21,67 | 3391 | 2500 | 20,99 | 49,68 | 50,0
Mohelnice 448 | 037 | 031 | 4511 | 1586 | 1429 | 871 37,88 | 11,00 | 9.16 | 49,88 | 50,0
Stemberk 148 | 032 | 069 | 31.74 | 1363 | 23.13 | 13,88 | 36,35 | 18,50 | 1545 | 49,35 | 364
Zabreh 437 | 004 | 052 | 69,08 | 1550 | 2350 | 13,00 | 35,60 | 13,50 | 10,86 | 48,33 | 28,6
Prosigjov .01 | 007 | -0.28 | 5145 | 18.35 | 30,00 | 20,59 | 41,31 | 20,88 | 20,56 | 59,16 | 22,4
Hranice .06 | 005 | 041 | 3049 | 13.47 | 2050 | 12,50 | 4111 | 16,67 | 1318 | 47.39 | 18,8
Litovel .31 047 | 0,82 | 7070 | 17.00 | 2400 | 11,50 | 31,88 | 1450 | 1245 | 50,50 | 10,0
Unicov .29 | 037 | 027 | 7240 | 600 | 17,00 | 10,00 | 3529 | 15,00 | 11,80 | 47,00 | 10,0
Prerov 0,96 | 007 | 0,04 | 36,10 | 2520 | 21,60 | 15,00 | 46,02 | 18,80 | 17.46 | 5562 | 85
Olomouc .76 | 006 | 222 | 049 | 12.00 | 48,00 | 23,00 | 28.75 | 20,00 | 24,50 | 7350 | 2.2
Lipnik nad Be€vou - - - - - - - - - - - -
Kraj — pramer (SP) | 1,29 | 0,01 | 020 | 47,31 | 18,19 | 26,54 | 1565 | 36,81 | 17,97 | 1558 | 5144 | 250

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.1 Diskuse dilcCich vysledkui v kontextu SO ORP Hranice

V ramci SO ORP Hranice sledujeme koncentraci perifernich oblasti v ramci vétsiho shluku celkd
v severni ¢asti Uzemi, které vykazuje znamky horsi dostupnosti i poctu spoj, které jsou v ramci
tohoto regionu vsak vyznamné disproporéni. Zaroven je mira obsluznosti v porovnani
s prmérnym poctem spoja v rdmci kraje mirné podprimeérna. Z hlediska dostupnosti vsak
vykazuje vyssi priimérnou rychlost VHD, coZ naznacuje na kvalitni infrastrukturu, ktera tyto

nizsi pocCty spojl pravdépodobné dokaze adekvatnim zplsobem vykompenzovat.

Objektivné horsi kvality v severni ¢asti jsou dany pravdépodobné existenci vojenského Ujezdu,
se kterym SO ORP v této oblasti sousedi. Toto tvrzeni dokazuje velmi nizka cestovni rychlost
VHD z obce LuboméF pod Straznou, kterd byla z VU Libava vyélenéna. Ackoliv tedy vojensky
Ujezd nijak Uzemi neomezuje z hlediska prostorového vnimani, problematicky je predevsim
v existenci hluchého prostoru, pres ktery nelze v zasadé utvaret socioekonomické vazby.
Vojensky prostor pak tedy v tomto kontextu ma podobny dopad, jako ma dopad napriklad
statni hranice na tvorbu prihranic¢nich periferii. Podobné dopady vnimame i v kontextu jinych

SO ORP, kde vsak jsou patrné vyraznéji, jelikoz se projevuji s vetsi intenzitou.

V obecné mirfe region vykazuje velmi mirné nadprimérné hodnoty periferiality oproti
praméru kraje jak v pripadé celku SO ORP jako takového, tak i v pfipadé silné podpriimérnych
regionU v rdmci tohoto celku. Lze tedy tvrdit, Ze obecné projevy periferiality jsou v kontextu
tohoto Uzemi spiSe mirnéjsi oproti jinym celkim v ramci kraje. Atypickym projevem, ktery
nelze z hlediska nami agregovanych dat objektivné vysvétlit, je zafazeni obce Polom do silné
perifernich oblasti, coZz nekoresponduje s obecnym sledovanym trendem, jelikoz ma obec
vSechny dopravni predpoklady pro eliminaci negativnich socidlnich jevl spojenych
s periferialitou a bylo by tedy pro vysvétleni takovéhoto zarazeni potfeba hloubéji obec

z hlediska jejich charakteristik analyzovat, éemuz jsme se vSak nevénovali.
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Tab. 9: syntetizovana data za obce SO ORP Hranice

VHD

VHD

VHD

Nazev obce F1 F2 F3 F(i) DO 0 (s) v) Viak | IAD(t) | IAD(s) | IAD(v) | KAT
Polom 149 | 05 | 0,79 | -21,7 22 9 10 | 66,7 | ano 13 10,9 50,3 | SP
Potstat -1,35 | 0,33 | 047 | -52,9 17 19 13| 411 | ne 17 14 494 | SP
Luboméf p. Str. | -1,17 | -0,05 | 2,81 26,9 7 40 19| 285 | ne 25 20 48,0 | SP
Jindfichov -0,93 | 0,01 | 0,94 | -642 9 17 10| 353 | ne 16 12,6 473 | SP
Partutovice 071 028 | 042 | -319 12 13 9| M5 ne 15 11,1 444 | SP
Zamrsky -0,70 | 0,14 | -0,23 | -39,1 12 25 14| 336 | ne 14 10,5 450 | SP
Provodovice -0,36 | 0,58 | -0,75 -16,7 12 35 171 291 | ne 17 14 494 | MP
OlSovec 031 | 035 | -058 | -17,1 20 5 5] 60,0 | ne 8 5,8 435 | MP
Horni Ujezd 018 | 0,58 | 0,23 | -32,0 24 29 19| 393 | ne 16 13,3 499 | MP
Bélotin 012 | 047 | 0,58 25,7 31 4 6| 90,0 | ano 9 7,6 50,7 | MP
Malhotice -0,09 | 0,09 | 0,09 1,8 17 20 12| 36,0 | ne 11 8,9 485 | MP
Stritez n. Lud. -0,07 | 0,07 | -0,75 | -21,2 1 7 6| 514 | ne 11 79 431 | MP
Horni TéSice -0,07 | -0,25 | -0,71 -30,3 9 20 1] 330]| ne 11 8,6 46,9 | MP
Rakov -0,03 | 047 | 0,58 -2,3 26 21 13| 371 | ne 12 9,8 490 | MP
Spicky 0,01 | 043 -0,87 -9,6 30 15 11| 44,0 | ano 10 9,4 56,4 | MP
ParSovice 010 | 0,75 | -1,07 -0,9 26 19 12| 379 | ne 12 9 450 | MN
BysSkovice 017 | 0,16 | -0,33 31 25 25 16| 384 | ne 12 10,8 54,0 | MN
Dolni TéSice 018 | 0,39 | -1,49 | -20,7 7 37 21| 341 | ne 15 11,9 476 | MN
Hrablivka 0,19 | -0,64 | -0,41 -23,7 8 12 6| 300 | ne 9 6,7 447 | MN
Cernotin 022 | -0,15 | -0,29 -3,7 24 12 8| 40,0 | ano 5 6 720 | MN
Hustopeen.B. | 0,31 | 0,25 | -0,13 17,0 27 20 16 | 48,0 | ano 13 12,3 56,8 | MN
Radikov 0,34 | -0,03 | -0,66 -5,0 8 16 8| 300 | ne 13 9,5 438 | MN
Rouskeé 041 | 0,32 | -0,26 20,0 9 25 14| 336 | ne 14 11,1 476 | MN
Vsechovice 0,50 | 0,25 | -0,09 26,3 25 25 16| 384 | ne 15 12,1 484 | MN
Klokodi 063 | 0,21 -0,99 55 26 5 5| 60,0 | ne 8 5,6 42,0 | MN
Milotice n. Be€. 069 | 065]| 0,58 64,8 29 17 14 | 494 | ano 10 10 60,0 | SN
Milenov 0,70 | 0,04 | -0,15 25,9 19 3 3| 60,0 | ne 9 6,6 440 | SN
Opatovice 0,71 | 0,21 | -0,06 34,2 26 15 10| 40,0 | ne 8 6,6 495 | SN
Usti 09 | 0,13 | -0,24 34,6 20 13 8| 369 | ne 7 51 437 | SN
Skalicka 1,02 | 021 | -0,17 44,0 12 16 10| 375| ne 10 74 444 | SN
Teplice n. Be€. 212 | 0,28 | 0,62 | 1129 102 5 3| 36,0 | ano 6 3,2 320 | SN
Hranice 122 | 012 | 286 | 124,2 - - - - - - - -| SN
ORP celkem 0,09 | 0,15 | -0,11 543 | 21,03 | 17,55 | 11,13 | 42,48 - | 11,97 9,62 | 48,30 32
ORP SP -1,06 | 0,05 | 041 | -30,49 | 13,17 | 20,50 | 12,50 | 41,11 - | 16,67 | 13,18 | 47,39 6
KRAJ celkové 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 26,66 | 18,35 | 11,37 | 40,19 - | 13,67 | 11,78 | 50,70 -
KRAJ SP -1,29 | 0,01 | 0,20 | -47,31 | 18,19 | 26,54 | 15,65 | 36,81 - | 17,97 | 1558 | 51,44

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz;
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3.2 Diskuse dilcich vysledkid v kontextu SO ORP Jesenik

Spravni obvod ORP Jesenik je jednim z region(, ve kterych vnimame rizika spojena s exkluzi
pomérné vyrazné. Podprlimérné postaveni regionu v kontextu Olomouckého kraje je silné
akcentovano témér ve vsech rovindch, predevsim v severni poloviné uzemi. Toto nastinuji i
vysledky dopravni obsluznosti jednotlivych obci, kdy obecné Iépe obsluhovéna je zejména jizni
¢ast spravniho Gzemi, vétiina severni ¢asti je aZ na dvé obce (Javornik, Zulova) obsluhovana
pramérné az podprlimérné. Nizka je v této severni oblasti také cestovni rychlost VHD, jak
v porovnani s hodnotami za jiné SO ORP, ale i s hodnotami jizni ¢asti. To se vyznamné promitd
i do socioekonomickych charakteristik, kdy je vidét vysoky vliv izolace této ¢asti regionu

zejména prirodnimi podminkami.

V porovnani s jinymi regiony sledujeme vyznamnéjsi podil perifernich 4zemi na celkovém
poctu celkl, kdy v uzsim vymezeni periferii je zasazena presné polovina z celk(, coz je druhy
nejhorsi vysledek v ramci sledovanych region(, v zavésu za vysledkem SO ORP Konice. Na
vyrazné projevy periferiality odkazuje i priimérna hodnota prvniho z faktor(, kdy tato hodnota
je opét druha nejnizsi v kontextu s ostatnimi celky SO ORP. Samotné postaveni Jeseniku vici
ostatnim hodnotam za jednotliva jadra je vSak spiSe priamérné. Lze tak fict, Ze trend
periferiality ve spravnim obvodu neni Umérny teoretickému potencialu v rozvoji regionu, ktery
je vyjadfen pravé timto postavenim jadra. Vysvétleni bychom mohli hledat zejména ve
fyzickogeografickych podminkdach oblasti, které tvofi vyznamnou vnitini i vnéjsi izolovanost
regionu i jeho jednotlivych celk(l, coZ mj. potvrzuji i jiz zminéné nizké hodnoty priimérné

rychlosti VHD.

Zajimavym zjisténim bylo postaveni Javorniku a Zulové v souvislosti s podobou dopravni sité,
kdy tyto dvé obce téZi ze svého uzlového postaveni. Dochazi v nich totiz ke kfizeni dvou
dopravnich méda, kdy v useku mezi témito celky bylo patrné rozvétveni tras na dvé ramena,
které se nasledné opétovné spojuji v Javorniku. Tento jev je patrny i z poctu spojt, kdy obce
v meziprostoru vykazuji nizsi hodnoty, jelikoz dochazi k obsluze pouze ¢asti spoju, zatimco
hodnoty obou zminénych celk( objektivné vyznacuji skokové zvySenou obsluhu oproti svému
okoli. Toto ¢astecné jadrové postaveni je patrné i v rdmci hodnoceni periferiality, kdy pravé
tyto obce nevykazuji hodnoty v nejhorSim stupni perifernosti, i kdyZz nutno fict, Ze velmi
limitné.
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Tab. 10: Syntetizovana data za obce SO ORP Jesenik

Nézev obce | Fre | F | Fy) | Do V(';')D V(';')D V('\'/')D Viak | 1AD(t) | 1AD(s) | IAD(v) | KAT
Stara Cervend Voda | 1,99 | 023 | 1.21| 411 | 21| 35| 20| 343 | ne | 23| 189 | 493 | SP
Velka Kras .97 | 058 142 322 24| 41| 23| 337 [ano | 29| 251 | 519 SP
Bila Voda 1,95 1.05] 391 599 10| 70| 42| 360 ne | 40| 37.7] 566 | SP
Uheln 81| 007 | 147] 320 19| 42| 26| 374 ne | 29| 251 519 SP
Velké Kundtice .77 05| 118 | 452 25| 28| 15| 321 | ne | 17| 132 | 466 | SP
Kobyla n.Vidnavkou | 1,61 | 3,06 | 1,27 | -1286 | 19| 37| 20| 324 |ano | 26| 213 | 492 | SP
Skorosice 46| 018 | 138 279 26| 31| 18| 348 | ne | 22| 17.7| 483 | SP
Vicice 144 0,00 094 364 20| 39| 23| 354 ne | 26| 224| 51.7] SP
Cema Voda 39| 004 075] 352 21| 43| 21| 293 ne | 24| 196 | 49,0 | SP
Bemartice 32| 050 165] 74| 26| 50| 28| 336 | ano | 34| 276 | 487 SP
Vapenna 1,07 | 000 061] 274 33| 23| 14| 365 a0 | 16| 127 | 476 ] SP
Supikovice 074 013 074 61| 20| 19| 10| 316 ne | 14| 106 | 454 | SP
Javomik 060 | 038 237 275 31| 49| 30| 367 | ano | 33| 287] 522 MP
Ostruzn 060 | 010 337 | 639 15| 24| 14| 350 | ano | 17| 14| 494 | MP
Fulova 058 | 001 224 368 35| 25| 17| 408 | ano | 20| 164 | 492 | MP
Zlaté Hory 058 | 052 | 245| 263 27| 33| 23| 418 ne | 27| 224| 498 | MP
Pisetnd 053 007 081] A7 551 10| 7] 420 a0 | 9| 69| 460 MP
Vidnava 032 030 295| 576 29| 45| 26| 347 ne | 25| 216] 518| MP
B8l pod Pradedem | -0.17 | 0,06 | 109 | 248 22| 5| 4] 480 ne | 16| 126 473 | MP
Mikulovice 011 022 156 309 32| 22| 13| 355 ano | 18| 144 | 480 | MP
Lipova-lazné 021 025 | 144 39,8 55 6 4 | 40,0 | ano 8 52 39,0 | MN
Ceska Ves 065 003 144 669] 55| 6] 4] 400 ano | 6| 42 420 MN
HradecNovaVes | 071 ] 023 | 046 | 490 17| 17| 9| 318 | ano | 14| 97| 416 SN
Jesenik 116 | 042 ] 3551 1306 -1 -] -] - : : SN
ORP celkem 20,80 | 0,12 | 166 | 866 | 27,70 | 3043 | 17,87 | 36,22 2143 | 17,74 | 4837 | 24
ORP SP 1,54 | -0,07 | 1,35 | 28,73 | 22,00 | 38.17 | 21.67 | 3391 25,00 | 2099 | 49,68 | 12
KRAJ colkov 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26,66 | 18,35 | 11.37 | 40,19 1367 | 1178 5070 | -
KRAJ SP 1,20 | 0,01 | 020 | 47,31 | 1819 | 26,54 | 15,65 | 36,81 | - | 17.97 | 1558 | 5144

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.3 Diskuse dilcich vysledkid v kontextu SO ORP Konice

Konicky region je témér vsemi sledovanymi hodnotami velmi podpriimérny a fadi se tak mezi
nejproblémové;jsi regiony. Ve vétsiné hodnot se mezi jednotlivymi SO ORP umistuje na
nejhorsi pricce. V kontextu zastoupeni silné perifernich celki na celkovém poctu obci zde
nalézame jejich témér dvoutfetinové zastoupeni. V kontextu vyzkumu tak tuto oblast
identifikujeme jako region zcela nejvyznamnéji ohrozeny socialni exkluzi a s ni spojenymi
projevy. Predpokladem pro takové postaveni je lokace regionu v ramci SirSich kontextu kraje,
kdy se tento region nachazi v odlou¢eném prostoru mezi dvéma hlavnimi vyvojovymi osami
kraje, a to osou Olomouc — Prosté&jov — (Brno) a osou Olomouc — Mohelnice — (vychodni Cechy),
které tento region v zasadé mijeji. Hodnoty dopravni obsluznosti v podobé poctu spojl jsou
v této oblasti také velmi podprlimérné a znacna c¢ast obci vykazuje dopravni obsluhu nizsi nez
20 spojl. Nizky je zde i vliv Zeleznice, s ohledem na charakter jejiho provozu, zpodobrovany
do formy lokani traté nizkého vyznamu s osobnim provozem zajistovanym pouze kategorii
osobnich vlak{, navic s vyznamnymi projevy Utlumu provozu v minulosti. Vyse uvedené bylo

nastinéno jiz v rdmci predchazejici kvalifikacni prace autora (Véntus, 2020).

| kdyZ se tak jedna v kontextu velikosti spravniho obvodu o vcelku malé Uzemi, i takto
objektivné mensi Uzemi tak percepcné pusobi jako vetsi prekazka, nez uzemi vétsi s dobrou
infrastrukturou, ktera pomaha vzdalenosti |épe prekonavat. Velmi nizky potencial pro pozitivni
vyvoj v regionu ma také samotné postaveni Konice jako jadra této oblasti, jelikoZ jako jediné
zjader vykazovalo vramci vysledkl faktorové analyzy mirné podprimérné hodnoty
periferiality, ostatni jadra vzdy jsou alesport mirné nadpriimérna. S ohledem na tento zjistény
fakt by bylo ptfihodné v ramci pfipadnych navazujicich vyzkum( tento jev vice akcentovat a
pro vystiznéjsi vyjadfeni situace zapojit vyhodnoceni vyznamu samotného jadra
komplexnéjsim zplsobem nez jen pouhou komparaci vyslednych hodnot jadra s primérnymi

krajskymi hodnotami.
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Tab. 11: Syntetizovana data za obce SO ORP Konice

, . VHD | VHD | VHD IAD | IAD | IAD
Nézev obce Fio| Rz | RO R) | Do | T T (Ve e | g | AT
Polomi 4,79 | 0,07 | 1,06 | -1043 14 16 9| 338 ne 12| 88| 440 SP
Kladky 4,76 | 035 003 -827 12 34| 18] 318 ne 14| 101 | 433 SP
Ludmirov 4,61 1,13 | 0,63 -119.2 20| 12 6| 30,0 ne 10| 73| 438 SP
RakovauKon. | 1,52 | 021 | 0,95 | -951 EEE 5] 273 ne 9| 67| 447 P
Dzbel 1,29 | 069 | 020 -804 P 5 3] 360 ano 5| 39| 468 SP
Skfipov 424 007 015] 527 5] 10 6| 360 ne 6| 57| 50| SP
Subifov 413 072 034 599 11 11 6| 327 ne 7| 67| 5714 SP
Hor. Stépanov | 1,05 | 0,01 | 0,05 | 44,1 13 20| 12| 360 ne 11| 104 | 567 SP
Hvozd 4,03 | 036 079 -152 20 11 6| 327 ne 7] 61| 523 SP
Ochoz 09 | 068 08| -400 18 5 3| 360 ne 5| 36| 432 SP
Suchdol 0,90 | 049 | 047 | 651 21 12 71 350 ne 10| 82| 492 SP
Budétsko 077 | 017 | 081 59,0 43 3 1] 200 | ne 4] 32| 480 SP
Brodek uKon. | 0,71 | 0,05 | 048 | -43,9 2] 10 5] 30,0 ne 10| 84| 504 SP
Hacky 065 | 087 094 -199 6] 12 71 350 ne 1| 76| 415] MP
Rakivka 051 014 1,08 547 16 9 5] 333 ne 8| 58| 435| MP
Lipova 043 073 042 525 8] 19| 11| 347 ne 14 106 | 454 | MP
Bfezsko 031 093] 075| -626 8 4 3] 450 | ne 3| 24| 480 MP
Bohuslavice | 0,24 | 013 | 023 | 7.8 7] 13 71 323 ne 0] 78| 468 | MP
Strazisko 010 | 083 | 117 | 621 21 11 7] 382 ano 8| 68| 51,0 MP
Jesenec 0,05 | 267 | 1,22 -115,9 P 3 2| 40,0 [ ano 4 3| 450 | MN
Konice 009 | 022 [ 042 038 - - - - - - T wP
ORPcelkem | -086 | 048 | 052 | 6456 | 18,05 | 1155 | 645 | 33,79 | - | 840 | 6,66 | 47,00 | 21
ORP SP 1,21 | 027 | 047 | 7088 | 1931 | 1231 | 669 | 3210 | - | 846 | 685 | 4898 | 13
KRAJ celkové | 0,00 | 000 | 0,00 000 2666 | 1835 | 11,37 | 4019 | - | 1367 | 11,78 | 50,70 | -
KRAJ SP 4,29 | 001 020 47,31 | 1819 | 26,54 | 15,65 | 36,81 1797 | 1558 | 5144 | -

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.4 Diskuse dilCich vysledku v kontextu SO ORP Lipnik nad Becvou

V pfipadé SO ORP Lipnik nad Bec¢vou nalézame prevainé kladné vyznivajici charakteristiky
regionu, kdy tento region je jedinym pripadem kdy jsme v ramci jeho souboru obci
neidentifkovali Zadnou silné periferni obec. Opét je nutné vyzdvihnout fakt, tykajici se
metodiky prace, ktera porovnava situaci v relativni roviné vici primérnym hodnotam za kraj.
Tvrzeni, Ze nenachdzime vyznamné projevy periferiality v této oblasti, je potreba kriticky
vnimat z pohledu postaveni tohoto regionu pouze v kontextu kraje, nikoliv v SirSim
republikovém kontextu, napfriklad jako je tomu v ramci SRR 2021+ (Ministerstvo pro mistni
rozvoj, 2019, s. 12), kde bez jakékoliv zmény charakteristiky tohoto Uzemi by na tento region

bylo pohlizeno jiz jako periferni.

V kontextu podobnosti hodnot Lipniku jako jadra a hodnot vramci spravniho obvodu
sledujeme jistou disproporci. Primérné hodnoty spravniho obvodu vykazuji v zavésu za SO
ORP Olomouc druhé nejlepsi umisténi, zatimco hodnoty za samotny Lipnik maji spisSe
pramérny charakter. K takto vcelku pozitivnimu hodnoceni vSak jsou také objektivni
predpoklady s ohledem na podobu silni¢ni i Zelezni¢ni sité, které jsou v tomto regionu
pomérné rozvinuté, coz umoznujme prekondvat efektivnéji ¢asovou bariéru dostupnosti
Olomouce jako objektivné nejvyznamnéjsiho centra s nadregionalnim pfesahem (v kontextu

SO ORP jako regionu), coZz pomaha zesilovat vysledné celkové postaveni regionu.

Dobra kvalita infrastruktury je patrna i v pfipadé napojeni na Prerov ¢i Hranice, tudiZ tento
region vyrazné profituje z této vyhodné lokalizace. Toto vSak neni vyraznéjSim zplsobem
akcentovano v ramci rychlosti VHD, kdy pri¢inou muze byt objektivni stav neefektivniho vyuZziti
existujicich kvalit dopravni sité VHD. Autor vSak také pfipousti napfiklad mozny vliv
metodického sbéru dat na zkresleni tohoto ukazatele. Urcitou roli na podobé vysledkl
mlzZeme spatfovat i v podobé vymezeni Uzemi sprdvniho obvodu, kdy je patrna urdita
vklinénost regionu mezi okolni celky s projevy charakteristickymi pro formu tzv.
underboudned regiont (Halas a kol., 2013), kdy problémovéjsi oblasti na hranicich spravnich

obvodu spadaji do sousednich SO ORP.
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Obr. 11: Souhrnny vystup vybranych ukazatelll periferiality, dopravni obsluznosti a
dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Lipnik nad Becvou
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani

Tab. 12: Syntetizovana data za obce SO ORP Lipnik nad Becvou

Nézev obce Ft| 2| F3 | Fi) | o V(';')D V(';')D V('\'/')D Viak | 1AD() | 1AD(s) | 1AD() | KAT
Homi NetGice | -0.32 | -020 | 094 | 451 | 28| 30| 15| 300 ne | 17 4| 494 | WP
Jezemice 030 | 004 | 052 BA| 34| 5| 4] 480 ne 61 52| 520 WP
Kiadniky 019 038 | 022 47| 31 13| 8] 369 ne o 76| 507 MP
Bohusiavky | 0,08 | 059 | 002 | 228 | 14| 5| 2| 240 ne 61 54| 540 MP
Dolni N&téice | 001 | 050 | 0.05 | 167 | 28| 27| 14| 311 ne | 16| 128 | 480 MP
Tynn.B. 005] 028 | 030 | 148 20| 5| 3] 360 ne 51 35| 420 NN
Hiinsko 025 043 [ 4.5 | 97| 21| 9| 6| 400 ne 61 52| 520 MN
Lhota 044 | 008 | 060 | 10| 23] 16| 10| 375 ne 81 63| 473 MN
Doini Uezd 050 | 002 | 029 | 18| 31| 6| 4] 400 ne 61 61 610 MN
Radotin 061 ] 046 079 82| 18] 20| 10| 300 ne | 11| 94| 496 MN
Veselicko 063] 034 045 323 17| 15| 7| 280 ne | 10| 86| 516 MN
Sobgchieby | 0.67 | 039 | 067 | 213| 26| 23| 12| 313 ne | 13| 106| 489 MN
Osekn. B, 14 031 | 07| 612 34| 3| 4] 800 ano 71 55| 471 SN
Lipnik n. B. 081] 046 | 191 %5 -] - -1 - - : : TSN
ORP calkem | 0,30 | 0.04 | 027 | 631 | 2500 | 1362 | 762 | 3701 - | 923 | 766 5028| 14
ORP SP I B E— I S I B . R x 5 i —
KRAJ calkové | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 000 | 26,66 | 1835 | 11,37 | 40.19 1367 | 1178 | 50,70

KRAJ SP 129 001 | 020 | 47.31 | 1819 | 26,54 | 1565 | 3681 | - | 1797 | 1558 | 5144

Zdroj: SLDB 2021, €SU; jizdni Fady IDOS; mapovy portdl Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.5 Diskuse dilcich vysledkid v kontextu SO ORP Litovel

V pripadé SO ORP Litovel je znacné vyznamnd Uzemni disproporce, kdy je patrné vyznamné
zhorseni ukazatelll v zapadni ¢asti Uzemi, ackoliv nejsou tyto jednotky v prevainé vétsiné
pripadl zafazeny do kategorie nejvyssiho stupné periferiality. Tento jev tak je vyraznéji patrny
v ramci mapové prilohy 3, kde je pouZito pro zobrazeni problematiky v kontextu dopravni sité

jemnéjsiho ¢lenéni do celkem Sesti kvantil(.

Podoba této problematiky je dana zejména kontextem nadregionalniho vyznamu ve vztahu jiz
diive zmifiované rozvojové osy Olomouc — Mohelnice — (vychodni Cechy). Zarover lokalizace
Litovle jako centra vramci jeho funkéniho regionu tento jev zesiluje, jelikoz je znacné
priléhajici k vychodni hranici Uzemi, ¢imz tak zhorSuje obecné casovou dostupnost této
zapadni ¢asti regionu. Jako exemplarni priklad takovéto asymetrické lokalizace jadra, jez ma
zasadni projevy na podobu vztaht v rdamci funkéniho regionu, je kuptikladu uvadéna Bratislava

v kontextu funkénich vztah( Slovenska (Strazovec, 2022).

Hodnoty kraje se pohybuji spiSe v ramci praméru celkd, vyraznéji vynika predevsim nizka
asymetrického umisténi jadra nedochazi tedy k adekvatni kompenzaci tohoto negativniho
jevu odpovidajicim zplsobem v ramci dopravni sité. To je ovSem pfirozené, jelikoz investi¢ni
naklady do rozvoje infrastruktury v takovych pripadech nejsou rentabilni a ani pfilis
opodstatnéné z hlediska celkové miry tok(. Tento projev je moZné sledovat i v kontextu
nizkych hodnot dopravni obsluhy v ramci regionu, ktera se fidi podobnymi ekonomickymi
principy, a v pfipadeé jiz zminéné zapadni Casti regionu je objektivné nizsi.

V zdsadé lze vSak tvrdit, Ze sohledem na obecné nizké zastoupeni nejproblémovéjsich
regionl, kdy vtomto pfipadé jsou zde identifikovany pouze dva takové celky na dvacet
ptipadl, povazujeme region jako takovy spiSe mirnéji ohrozeny socialni exkluzi, pficemz mira

ohroZenosti je vyrazné polarizovana v ose zapad — vychod.
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Obr. 12: Souhrnny vystup vybranych ukazatelll periferiality, dopravni obsluznosti a
dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Litovel
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani

Tab. 13: Syntetizovana data za obce SO ORP Litovel

Nézev obce M| Fre | F3 | Fy) | po V(';')D V(';')D V('\'/')D Viak | 1AD(t) | 1AD(s) | IAD(v) | KAT
Slavétin 81| 059 | 120 98| 15| 16| 11| 413 ne | 13| 114 | 526 SP
Loucka 081 | 025 | 034 | 506 19| 32| 12| 225 ne | 16| 129 484 SP
Olbramice 063 | 016 | 023 | 372 13| 30| 17| 340 ne | 20| 165 495 MP
Bouzov 055 | 021 020 235 23| 28| 14| 300 ne | 21| 176 503 MP
Merotin 042 | 005 091 438 16| 1] 1] 600 ne | 1 o 491 | MP
Vilemov 041 | 006 030 291 19| 23| 13| 339 ne | 17| 138 487 MP
Bila Lhota 037 | 042 092 | 364 22| 13| 8] 369 ne | 12| 10| 500 MP
Miade? 023|001 049 78] 31| 5] 3] 360] ne 8] 64| 480 MP
Luka 0,05 | 05| 049 | 203 16| 20| 14| 420 ne | 16| 142 533 MP
Hariovice 004 | 005071 ] 491 25| 1] 1] 600] ne 7 5 429 NP
Bilsko 002 | 001 | 088 234 17| 20| | 330 ne | 14| 114 | 489 MP
Stien 003 | 024078 25| 27| 12| 8] 400 | ano | 12| 105] 525 MP
Senice na Hi. 000 [ 009|016 34| 25| 15| 9] 360 | ano | 11| 108] 589 | MN
Priovice 020 | 081050 176 17| 10| 8] 480 ne 9 8| 533 | MN
Cholina 027 [ 020028 95| 21| 7] 5] 429 a0 | 0| 79| 474 WN
Senicka 035 [ 013 | 081 | 120 22| 25| 0] 240 | ne | 13| 124 | 572 MN
Dubgany 081 | 104|087 425 11| 23] 1] 287 ne | 10| 93] 558 SN
Naklo 083 | 031030 354 42| 9| 7] 467 ne | 10| 85| 510 SN
Cenvenka 093 | 039 ] 030 338 4| 4| 3| 40| ao| 5] 29| 348 SN
Litovel 077 (006 157 71250 -1 -1 - -1 -1 - : SN
ORP celkem 0,05 | 0,08 | 040 | 1042 | 22,37 | 1547 | 874 | 3899 | - | 1237 | 1045 | 5013 | 20
ORP SP 1,31 | 047 | 0,82 | 70,70 | 17,00 | 24,00 | 1,50 | 31,88 | - | 1450 | 12,15 | 5050 | 2
KRAJ calkové | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26,66 | 18,35 | 11,37 | 4019 | - | 1367 | 11,78 | 5070 | -
KRAJ SP 1,29 | 0,01 | 020 | 47,31 | 18,19 | 26,54 | 15,65 | 36,81 | - | 17.97 | 15,58 | 51,44

Zdroj: SLDB 2021, €SU; jizdni Fady IDOS; mapovy portdl Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.6 Diskuse dilcich vysledkid v kontextu SO ORP Mohelnice

Mohelnici a jeji SO ORP lze charakterizovat zejména nizkym poctem spojl, které v zdsadé
koresponduiji s vyslednou perifernosti obci. Do zjisténych charakteristik pfispiva i maly redlny
vyznam Mohelnice jako jadra regionu, jelikoZ je druhym nejhire hodnocenym centrem ORP
v ramci Olomouckého kraje z hlediska vyhodnoceni periferiality, v zavésu za Konici. Celkové
hodnoceni spravniho obvodu ORP jako celku uz vyznivd mirné pfiznivéji, avSak stdle se
vysledné hodnoty pohybuji pod primérem kraje. Celkem byla jako vyznamné periferni
oznacena rovna polovina z celkového poctu celkd, coz signalizuje pomérné vyznamné projevy
socidlni exkluze v ramci sledovaného Uzemi. Tomu odpovidaji obecné nizké vysledované pocty

spoju v ramci doprani obsluhy obci.

Z obecné podpramérnych celkd vynikaji pouze hodnoty Lostic a Moravican, které jako jediné
obce v rdmci Uzemi mohou vyraznéjsim zplsobem téZit z jejich dobré dopravni polohy. Ta je
patrna opét vyznamnéji zejména v rdmci mapové prilohy 3. Analogicky jde v pfipadé tohoto
umisténi hovotit opét o vyznamu identifikované rozvojové osy Olomouc — Mohelnice —
Zabreh/vychodni Cechy, kde v p¥ipadé tohoto spravniho obvodu jeji vyznam jiz tak vyrazné
nepronikd difuznimi procesy i do okolnich obci a projevuje se vyraznéji vzasadé jen
v souvislosti s konkrétnimi obcemi, jimiZz tyto vyznamné proudy nadregionalniho vyznamu

pfimo prochazi.
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Obr.

Priimérny denni pocet dopravnich spoji v roce 2024
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dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Mohelnice
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portdl Mapy.cz; vlastni zpracovani

Tab. 14: Syntetizovana data za obce SO ORP Mohelnice

Casova dostupnost VHD z obce do centra ORP

/7] obcevykauiicisiinou periferialitu

@ obec s rozsifenou pisobnosti Mohelnice

o ostatni obce SO ORP Mohelnice

13: Souhrnny vystup vybranych ukazatelG periferiality, dopravni obsluznosti a

Nazevobce | F1 | F2 | F3 | F@) | DO V(';')D V(';')D V('\'/')D Viak | 1AD() | 1AD(s) | 1AD(Y) | KAT
Mirov 67| 030 161 53] 14| 4] 3| 450 ne o] 77| 513] 5P
Krchleby 63| 041 | 098] B05| 14| 17| 11| 388 ne | 12| 93| 465 SP
Police 59| 021 | 038 822] 25| 19| 0| 316] ne | 11| 98| 535| SP
Maletin A47] 078 | 068 44| 0| 24| 4| 30| ne | 17| T2| 501 SP
Usov 083 032 031 324 19| 15| 0] 400 ne | 11| 94| 513] SP
Paviov 069 039 430 B14] 15| 11| 6] 327] ne 9 75| 500 SP
Stavenice 067 | 057 A48 95| 14| 10| 7] 420] ne 8] 62| 465 SP
Kiopina 048 022 048] 77| 20| 21| 12| 35| ne | T | 22| 523 WP
Tredtina 019 049 436 91| 23| 9] 6] 400] ne 8] 64| 480 | NP
Palonin 0,06 008 | 098] 68| 13| | 7] 300] ne 71 79| 6.7 WP
Moravicany | 044 | 021 058 | 35| 39| 3| 3] 600 ano 6] 5] 500 MN
LRnice 020 026 41| 2i8] 16| 8] 5] 375 ne 7T 5] 429 MN
Lostice 046 | 044 | 098] 314 54| 4| 3] 40| ne 5] 4] 480 N
Mohelnice 044 | 004 | 231 &3] -1 -1 - - - . i TN
ORP cokem | 055 | 025 | -022 | 2079 | 21,23 | 12,23 | 746 | 3938 | - | 954 | 805| 5062 14
ORP SP A48 | 037 | 031 | 4511 1586 | 14,29 | 871 | 37.88 | - | 11.00| 916 | 4988 | 7
KRAJ cakovd | 0,00 | 0,00 | 000 | 0.0 | 26,66 | 18.35 | 11.37 | 40,09 | - | 1367 | 11,78 | 5070 | -
KRAJ SP .29 | 001 | 020 47,31 ] 1819 | 26,54 | 1565 | 3681 | - | 17.97 | 1658 | 5144 | -

Zdroj: SLDB 2021, €SU; jizdni Fady IDOS; mapovy portdl Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.7 Diskuse dilcich vysledkui v kontextu SO ORP Olomouc

V kontextu SO ORP Olomouc nachazime pfirozené nejmensi projevy periferiality, dané
vyznamnym postavenim samotné Olomouce. Ta je s ohledem na jeji vysokou vyznamnost jako
krajského centra pochopitelné hodnocena v rdmci sledovaného vzorku suverénné nejlépe, coz
se prfimo promitd i do vyslednych hodnot za SO ORP jako celek. To reflektuji i jednotlivé
dopravni charakteristiky, zejména celkové pocty spoju, které jsou nadpriimérné vysoké, oproti
prdmérnému poctu spoji za kraj jako celek témér dvojndsobné. Tabulka vyslednych
syntetizovanych dat za vSechny celky SO ORP Olomouc je vzhledem k jeji velikosti pfilozena na
konci prace jako priloha 1 a datovy soubor je v rdmci tohoto textu reprezentovan alespon

zkracenou tabulkou 15.

Naopak velmi kontrastni jsou proti tomuto faktu hodnoty, které pfrislusi celkiim odpovidajicim
nejvyssi mite periferiality. To je vSak ddno jednim vyznamnym faktem, ktery je opét spojen
s existenci vojenského Ujezdu Libava. Jedinym takovym vyznamné perifernim celkem totiz byla
obec Kozlov, ktera vznikla pravé vyélenénim z VU v rdmci GUzemnich zmén k 1. 1. 2016. Do této
doby byla fakticky vyznamné uméle omezovana ve svém pfirozeném rozvoji. Proto je nutné o
ni vtomto kontextu uvaZovat jako o ojedinélém jevu bez kontextualni souvislosti na celkovy
trend v ramci Uzemniho obvodu. O dosavadni znaéné nizké mite integrace této obce vzhledem
k jejimu teprve neddvnému priclenéni svédci i nizky pocet obsluhujicich spojli i dlouha doba

jejich jizdy.

Otazkou je, jak se bude nyni projevovat aktualni vyvoj této obce, kdy se mohou naplno
pfirozené bez restrikci projevit procesy suburbanizace, charakteristické pro zdzemi
vyznamnych mést, Olomouce nevyjimaje, jez v dusledku zapficinuji vysoké kvalitativni
hodnoty naprosté vétSiny vyzkumného celku tohoto spravniho obvodu v ndmi sledované
problematice. Vrdmci popsanych Uzemnich zmén dosSlo v neddavné dobé ktakovému
vyclenéni novych obci z vojenskych Gjezdl i v pfipadé dalSich SO ORP v ramci kraje, napt. obec
Luboméf pod Straznou spadajici nyni pod SO ORP Hranice. Jejich vychozi vnitfni charakteristiky
jsou v zasadé analogické situaci nastalé v tomto pfipadé. Bylo by vSak zajimavym namétem
pozorovani, zda se vyvoj situace téchto vyclenénych celk vyviji od doby jejich vyclenéni
v zasadé podobné, nebo se naopak mira jejich integrace diametrdlné odliSuje podle jejich

lokace a pfrislusnosti k jednotlivym celkiim, cemuz se vsak tato prace jiz blize nevénovala.
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Obr. 14: Souhrnny vystup vybranych ukazatell periferiality, dopravni obsluznosti a
dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Olomouc
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portdl Mapy.cz; vlastni zpracovani

Tab. 15: Syntetizovana data za obce SO ORP Olomouc — zkracena (bez pripad()

Celek F1 | F2 [ F3 | F() | DO | VHD(t) | VHD(s) | VHD(v) [ IAD(t) | IAD(s) | IAD(v) | KAT
Olomouc 325 | 016 | 481 | 2594 - - - - - - - SN
ORP celkem 120 | 022|011 593 | 435| 154 838 384 | 142 123 511 45
ORP SP 4,76 | 006 | 222 | 95| 120 480 230 288 | 200 | 245 735| 1
KRAJ celkové 0,00 | 0,00 | 0,00 00| 267 183 114 402 137 18] 507 -
KRAJ SP 4,29 | 001|020 4731 ] 182 | 265 15,7 36,8 | 180 | 156 | 514

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.8 Diskuse dilcich vysledkti v kontextu SO ORP Prostéjov

V kontextu Prostéjova je nutné vyzdvihnout vyznam predevsim Zeleznic¢ni dopravy jako
zasadniho médu, zajistujiciho vyznamnou ¢ast dopravni obsluhy, tak i z pohledu jeji rychlosti,
pomoci které vyznamnym zpUsobem zkracuje cestovni doby predevsim v jiznim sméru v ose
Prostéjov — Nezamyslice. Tento pozitivni efekt vSak neni dostateény natolik, aby dokazal
vykompenzovat v tomto sméru negativni efekt elongace administrativniho Uzemi severojiznim
smérem. Zejména ve vzdalenéjsim horizontu, dale za Nezamyslicemi lokalizovanych obci, pak
jiz spatfujeme vyznamnéjsi projevy periferiality dané touto objektivné velkou vzdalenosti od
jadra. Tabulka vyslednych syntetizovanych dat je vzhledem k jeji velikosti pfiloZzena na konci

prace jako priloha 2 a datovy soubor je tak reprezentovan zkracenou tabulkou —tab. 16.

V obecné roviné vSak spatfujeme, Ze Prostéjov je silnym jadrem, které indukuje ve svém uzsim
okoli pozitivni trendy. Silné postaveni jadra nedava v zasadé vyraznéjsi prostor vzniku
perifernich oblasti, ¢emuz odpovidaji také vysledky vramci dopravnich charakteristik.
Specifikem tohoto Uzemi je pak vybézek obci v zapadni ¢asti regionu, ktery je opét zdsadnim
zpUsobem ovlivnén predevsim existenci vojenského prostoru, ktery byl jiz zminovan
v souvislosti se stavem v SO ORP Hranice aj., avSak zde je jeho negativni projev ¢astecné
tlumen umoZnénim tranzitni dopravy po silnici €. 377 skrze Uzemi Ujezdu. | pfes toto
zpfistupnéni celek vojenského prostou vytvari hluché misto bez moznosti socialnich interakci,
¢imZ obce za jeho horizontem znevyhodnuje zejména zhorsenou ekonomikou provozu VHD,
nizkou rentabilitou linek, vzhledem k nizkym poctiim cestujicich na ujety kilometr. To se
pfenesené projevuje pravé do poctu objednavanych spojl, které jsou v této oblasti z celého
charakteristiky obci by se tak vyrazné neprohlubovaly, jelikoZ je v rdmci mapy v podobé ptilohy
3 patrny potencidlni trend v podobé rozvojové osy mensiho vyznamu spojené pravdépodobné

zejména s procesem suburbanizace Prostéjova.
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Obr. 15: Souhrnny vystup vybranych ukazatelll periferiality, dopravni obsluznosti a
dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Prostéjov
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani

Tab. 16: Syntetizovana data za obce SO ORP Prostéjov — zkracena (bez ptipadu)

Celek F1 | F2 | F3 | F() [ DO [ VHD(f) | VHD(s) | VHD(v) | IAD({) [ IAD(s) [ IAD(v) [ KAT
Prost&jov 283 | 057 | 433 2157 - - - - - - - SN

ORP celkem 008 | 005 -028| -29| 260 21,76 | 1491 | 4228 | 156 | 145| 550 76
ORP SP 4,01 007 028 515 184 3000 2059 | 4131 | 209 | 206 592 17
KRAJcelkové | 0,00 | 000 000 00| 267 | 1835| 11,37 | 4049 | 137 | 18| 507 ] -
KRAJ SP 1,29 001] 020 473 182 2654 1565 | 3681 | 180 ] 156 | 514

7 vz

Zdroj: SLDB 2021, €SU; jizdni Fady IDOS; mapovy portdl Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.9 Diskuse dilcich vysledki v kontextu SO ORP Pierov

ZhorSené hodnoty perifernich oblasti v kontextu tohoto regionu jsou dany hlavné ¢asovou
dostupnosti nezli poétem spojd, jelikoz zde nastava mirné paradoxni situace, kdy periferni
oblasti jsou obsluhovany vétsim poctem spojl neZz obce ve vychodni ¢asti Gzemi. Nutné je
vyzvednout fakt, Ze tak v tomto ptipadé neplati pfimy vztah vice — |épe, jelikoZ vyznam tohoto
vyssiho poctu spojl je snizovan dlouhou cestovni dobou, kterd je dand vétsi vzdalenosti a ve
vysledku tak jedince odrazuje od interakce s takto vzddlenym jadrem vice nezli obec blizsi,
avSak s nizSim poctem spojl. Tabulka vyslednych syntetizovanych dat je vzhledem k
jeji velikosti prilozena na konci prace jako priloha 3 a datovy soubor je tak reprezentovan

zkracenou tabulkou v textu (tab. 17).

Lze tedy v obecné roviné fici, Ze v pripadé Prerova je z hlediska perifernosti situace v obecné
urovni lepsi nez v pripadé ostatnich SO ORP. Avsak i zde je opét specificky formovana v oblasti
Kojetinska, cozZ vsak naznacovala jiZ drive provedena analyza funkénich vztah(, kde byla v této
oblasti zjiSténa nejvétsi disproporce mezi vymezenim funkénich a administrativnich jednotek.
Hlavnim faktorem této disproporce z hlediska dopravnich charakteristik je vtomto pripadé
obecna vzdalenost téchto celkd od jadra, projevujici se delSimi cestovnimi dobami. Tento jev
je viak alespon ¢astecné zmirfiovan efektivni organizaci dopravni sité, kdy objektivné vysoka

kvalita sité ve vysledku redukuje negativni projevy periferiality.

Jistou nevyhodou pro obce v regionu Kojetinska, zejména pfilehajici k hranicim se SO ORP
Prostéjov, je fakt, Ze tyto vyznamné dopravni prvky v tomto pfipadé nekopiruji osu tohoto
vybéZzku, ale sméfuji do Kojetina v de facto pfimém sméru skrze Gzemi Zlinského kraje, ¢imz
se sice zrychluje spojeni samotného Kojetina, ale zaroven tak tato infrastruktura ke zlepseni
situace prispivd mensi mérou v téchto prihranicnich oblastech, které vyraznéji miji. Vysledkem
tak je efekt, kdy podoba dopravni sité prispiva k vetsi funkéni pfislusnosti ke Kroméfizi jako
jadru sousediciho SO ORP, jelikoZz Ize z objektivné lepsSich dopravnich charakteristik tézit
mnohem vyraznéji pravé v tomto sméru. Existence této tendence ve specifickém smérovani
tokd v oblasti Kojetinska je ¢aste¢né patrnd napfriklad i v rdmci existence Zelezni¢ni traté
Kojetin — Tovacov, kdy jeji vznik musel i v minulosti byt pfirozené podminén danymi
socioekonomickymi vazbami. Souéasny vyznam této traté je vSak nizky, jelikoZ provoz je

realizovan pouze vikendové, tudiz neslouzi k uspokojovani potfeb v ramci denni dojizdky.
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Priimérny denni pacet dopravnich spajii v roce 2024
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Obr. 16: Souhrnny vystup vybranych ukazateld periferiality, dopravni obsluznosti a
dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Prerov
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani

Tab. 17: Syntetizovana data za obce SO ORP Prerov — zkrdcend (bez pfipadu)

Celek F1 | F2 | F3 | F@ | DO | VHD() | VHD(s) | VHD (v) | IAD(X) [ IAD(s) | IAD(v) | KAT
Prerov 174 | -045| 385 | 162,1 - - - - - - -] SN
ORP celkem 030 | 033 -019] -33| 267 173 113 28| 130 118 57| 59
ORP SP 096 | 007 004 361 252 216 15,0 460 | 188 | 175| 556| 5
KRAJcelkovd | 0,00 000] 000 00| 27| 183 114 402 137 18] 507 -
KRAJ SP 4,29 001 020] 473 182 265 15,7 36,8 | 180 | 156 | 514

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.10 Diskuse dil¢ich vysledkd v kontextu SO ORP Sternberk

V rdmci SO ORP Sternberk vnimame vyznamnou polaritu vztah( mezi zapadni a vychodni ¢asti
regionu, kdy vyznamné roste izolovanost regionu smérem na vychod. Sternberk samotny
vykazuje pomérné vysoky potencidl, ktery je vSak identifikovan pouze v jeho blizkém okoli
v zapadni ¢asti uzemi, vychodni ¢ast toto vSak nereflektuje. Pfi blizSim zkoumani nalézdme
pri¢inu této polarizace v kombinaci obou geografickych sfér, jelikoz izolované celky jsou
charakteristické v zasadé hornatéjSim terénem a zdroven se na polarizaci projevuje jev
spojeny s charakterem Zelezniéni sité, kdy existujici Zeleznicni trat v tomto pfipadé nesméruje

do Sternberka jako jadra, ale do Olomouce, tedy podstatné vzdalené&jsiho celku.

Autobusové doprava, ktera tak zajistuje spojeni této oblasti se Sternberkem, vzhledem ke
komplikované organizaci prostoru, vykazuje ve vysledku velmi nizké cestovni rychlosti. Velka
polarita se tak ukazuje i u rychlosti VHD, kdy region na jednu stranu profituje z problematiky
skrze modernizovanou trat s vysokou cestovni rychlosti v zapadni ¢asti regionu, coz je patrné
u napt. Starnova a Babic. Kompletnim protipélem je pak Zelezniéni spojeni v Domasové a
Moravském Berouné, kdy existujici trat ma vlivem jeji organizace diametralné odlisny vyznam
v kontextu vztahu Sternberka vii¢i témto obcim, neZ tomu je v prvnim zminéném ptipadé.
V této souvislosti tak je jednoznacné nutné vyzvednout ndzor, Ze pouhd existence urcitého
dopravniho mdédu generalizovana na uroven existence ano/ne neni v takovych pripadech
dostatecné vypovidajici o vysledné podobé realnych vztahl. Vysledny efekt je patrny i na
datech dojizdky, které byly zpracovavany v ivodni analyze pro ovéreni pouzité metodiky, kdy
praveé tento region vlivem charakteru sité svou dojizdkou pfislusel spiSe k Olomouci, a to i pres
teoretickou vetsi vzddlenost tohoto celku. VSechny tyto efekty jsou navic umocnény existenci
vojenského Ujezdu pfi jihovychodni hranici spravniho Uzemi, ktery formuje dotéené celky
analogickym zplGsobem, jako bylo jiz popisovano v kontextu SO ORP Hranice ¢i v rdmci jinych
touto problematikou dotéenych regiont. Hodnoty za SO ORP jako celku tak vysledné vyznivaji
vzhledem ktémto komplikovanym vazbam vcelku negativné, coZ nekoresponduje
s postavenim samotného Sternberka. Tento nesoulad se ndm viak na zakladé ziskanych dat
podafilo identifkovat, takZe doslo i rdmci tohoto regionu k potvrzeni vyuZitelnosti dopravné
geografickych jevl jako prvku charakterizujiciho sociodemografické ukazatele. Zaroven se

potvrdilo, Ze podoba dopravni sité mize zna¢né vyznamné polarizovat redlny prostor.
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Priimérny denni pocet dopravnich spojii v roce 2024
(obec—ORPv jednom sméru)
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Obr. 17: Souhrnny vystup vybranych ukazatelll periferiality, dopravni obsluznosti a
dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Sternberk
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani

Tab. 18: Syntetizovand data za obce SO ORP Sternberk

Nézev obce M| Fr|F | F | Do V(';')D V(';';:’ V('\'/';:’ Viak | 1AD(@) | 1AD(s) | 1ADW) | KAT
Norber&any 250 | 057 | 09| 945| 10| 34| 20| 353 ne | 26| 241 556 | SP
Huzova 21 070 099 374 8] 28] 16| 343 ne | 15| 131 | 524 | SP
Hranicné Petrovice | 1,80 | 0.23 | 024 | 599 | 9] 21| 13| 374 ne | 17| 13| 459 | SP
Homi Lodénice | 1,51 | 0.79 | 0,02 | 373 22| 5] 3] 360 ne | 13| 105 | 485 SP
DomasovnadB. | 1,23 | 038 | 015 | 426 | 23| 30| 18] 360 ano | 22| 17| 464 | SP
Mésto Libava 1,03 ] 039 148 102 10| 42| 25| 357 ne | 30| 247 | 494 | SP
Domasov u Stern. | -0,94 | 0,28 | -0,04 -30,7 7 8 51 375 | ne 8 55 413 | SP
Moravsky Beroun 0,71 | 0,34 | 2,07 38,0 20 17 11 38,8 | ano 17 15,7 55,4 | SP
Strukov 064 | 008006 250 27| 17| 11| 388 ne | 14| 115] 493 | MP
Jivova 042 036020 4| 19| 24| 13| 325 ano | 17| 123 | 434 | MP
Ferotin 002 | 024012 36| 30| 15| 10| 400 ne | 12| 102] 510] MP
Miadgjovice 014 | 045] 036 ] 101 32| 5] 6] 720 ano 8] 68| 51,0 MN
Hnojice 025 | 049 030 177 5] 10| 7] 420 ne o[ 69| 460 | MN
Mutkov 027 | 079 | 042 | 75| 7] 23| 13| 339 ne | 12| 103 ] 515 MN
Rided 040 | 014006 195 13| 7] 5| 429 ne 7 6 514 MN
Lipina 049 021|081 46| 2| 5| 4] 480 ne 71 51 437 MN
Lusice 055 | 038 044 | 227 2| 5] 3] 360 ne 6 41 400 | MN
Komérov 084 | 358 042 761 12| 11| 6] 327 ne 71 63| 54,0 SN
Hidsnice 086 | 072 068 394 21| 3| 2| 400 ne £ 31| 465 SN
Babice 086 | 004 | 042 224 46| 2| 3] 900 ano 6 44| 440 SN
Stamov 163 ] 026 | 113 | 443 | 31| 4| 4] 600 ano 8] 61| 458 SN
Stemberk 126 | -0.14 | 221 | 1076 T T [ - : : TSN
ORP celkem 024 | 0,06 | 014 | -419 | 1943 | 1505 | 943 | 4284 | - | 1262 | 1031 | 4821 | 22
ORP SP 148 | 032 ] 0,60 | 31,74 | 13,63 | 23,13 | 13,88 | 36,35 | - | 1850 | 1545 | 4935 | 8
KRAJ calkov 0,00 | 0,00 ] 0,00 | 0,00 | 26,66 | 1835 | 11,37 | 40,19 | - | 13,67 | 11.78 | 50,70 | -
KRAJ SP 1,20 | 0,01 | 0,20 | 47,31 | 18,19 | 26,54 | 15,65 | 36,81 | - | 17,07 | 1558 | 5144 | -

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
76




3.11 Diskuse dil¢ich vysledkd v kontextu SO ORP Sumperk

V rdmci mapového podkladu je patrné, Ze v rdmci SO ORP Sumperk zjistujeme periferialitu ve
velmi vysoké arovni a jeji projevy koreluji v tomto velmi vyrazné s obéma dopravnimi vztahy.
Vétsina silné perifernich obci vykazuje podpriimérny pocet spoju, vétSinou do 20, vyjimkou
jsou pouze obce Hanusovice a Chromec¢. Koncentraci periferiality zaznamendvame hlavné na
severni ¢asti Uzemi se slozitymi fyzickogeografickymi charakteristikami krajiny. Ta se projevuje
u vétsiny téchto obci i nizkou primérnou rychlosti spoji VHD, pohybuijici se okolo 30 km/h,
kdy primér kraje se pohybuje na Urovni cca. 40 km/h. Zaroven opét sledujeme urcité projevy

spojené s asymetrickym umisténim jadra, které byly rozebirdny jiz v kontextu SO ORP Litovel.

Role Zeleznice jako podporovatele rozvoje zde neni tolik patrna jako v pfipadé jinych celkd, a
to presto, Ze se vtomto pfipadé jednd o traté s rychlikovym provozem. V této souvislosti je
nutné vyzdvihnout pripadné mozné nedostatky v geografické charakteristice trati postavené
pouze na rozliseni formy provozu z hlediska kategorii vlak(, ktera by se v tomto pripadeé jevila
jako nedostatecna. V zasadé uplatnitelné zastupné vyjadreni vyznamu predstavuje tak pravée

napfiklad nami pouzita priimérna rychlost VHD.

Patrny vliv na rozloZeni jevl je zde zejména v kontextu existujici rozvojové osy, kopirujici
v zésadé trat Olomouc — Zabfeh — Sumperk, s dale postupujicim postupné utlumovanym
pfesahem za horizont Sumperka v trase do Koutl nad Desnou. Vzhledem k tomu, 7e v tomto
sméru tato trat nespojuje Sumperk s jinym srovnatelné vyznamnym centrem, je celkovy vliv
této navazujici traté pomérné nizky, a s rostouci vzdalenosti od Sumperka se projevy vlivu
traté na demografické charakteristiky pfilehlych obci ztraci. Jednd se tak spiSe o dozvuky
efektu jiz zmirnéné rozvojové osy Sumperk — Zabieh — Olomouc, které jsou touto trati jen
mirné prodluzovany. Mirny vyznam pak spatfujeme i u trati Sumperk — Unicov, kdy jeji p¥inos
je rozebiran vice v pripadé SO ORP Unicov. Jevy v avizované kapitole popsané, Ize analogicky

vztdhnout i na situaci v rdmci Sumperského Useku této traté.
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Obr. 18: Souhrnny vystup vybranych ukazatelG periferiality, dopravni obsluznosti a

dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Sumperk

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
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Tab. 19: Syntetizovand data za obce SO ORP Sumperk

Nazev obce | Fr2 | F3 F) | DO VE')D V(';';D V(C;D Viak | 1AD() | IAD(s) | 1AD(v) | KAT
Janousov 324 | 125 | 043 | 1845 81 41| 20| 293 ne 23| 193 | 503 | SP
Mala Morava 237 | 048 | 200 | 372 15| 47| 25| 319 ne 31| 266 | 515 | SP
Vikantice 233 | 007 | 121 602 14| 82| 33| 241 ne 32| 259 | 486 | SP
Kopfivna 214 | 089 | 079 379 19| 20| 15| 310 ne 15 12| 480 | SP
Jakubovice 196 | 064 | 076 | 807 13| 36| 17| 283 | ne N 72| 491 SP
Rejchartice 81 | 031 | 090 | 593 8| 17 9 318 | ne 12 10| 500 | SP
Branna 74 | 049 | 260 174 18| 47| 40| 511 | ano 3% | 296 | 507 | SP
Sleglov 761 | 001 | 006 | 680 14| 82| 32| 234 ne 3% | 282 | 483 | SP
Pisafov 38 | 047 | 035 | 510 18| 43| 21| 293 | ne 2| 206 | 515 SP
Oskava 130 | 043 | 056 | 516 18| 31 16 310 ne 27| 26| 502 SP
Staré Mésto 24 | 001 | 31| 342 20| 56| 27| 289 | ano 3| 276 | 534 ] SP
Vemifovice 23| 031 | 053] 262 10| 24| 13| 325 ne 20| 162 | 486 | SP
HanuSovice 419 | 045 | 1,81 53| 32| 27| 16| 3656 | ano 2 17| 486 | SP
Jindfichov 07 | 043 | 206 | 164 | 2 3% | 22| 367 ano % | 216 | 498 | SP
Dlouhomilov 099 | 041 | 059 [ 700 47| 47| 12| 424 ne W 119 510 P
Bohdikov 098 | 001 ] 039 | 506 25| 21| 20| 574 ano 5 107 | 428 | SP
Busin 09 | 044 | 078 | 635| 24| 28| 16| 343 | ne 17 143 505 | SP
Louéna nad Desnou -0,91 -0,86 1,04 -36,5 25 22 15 40,9 | ano 20 171 51,3 SP
Chromed 090 | 048] 031 303 4| 13 9 415 ne 1 85| 464 | SP
Hrabisin 081 | 008 | 042 474 28] 10 8 | 480 | ano 11 92 | 502 | SP
Libina 052 | 040 | 033 | 56| 32| 14| 14| 60,0 | ano 19 158 | 499 | MP
Ruda nad Moravou | -047 | 044 | 049 | 200 | 32| 16| 10| 375 | ano 131 95| 438 | MP
Bratrugov 044 | 024 | 053 | 249 17| 1 71 382 ne 71 56| 480 | MP
Sobotin 026 | 059 | 131 64 | 25| 17 9 318 | ano 6 126 | 473 | MP
Velké Losiny 022 | 055 | 142 39| 39| 14| 10| 429 | ano W 107 | 459 | MP
ORany 005 043 ] 096 | 322 3| 17| 12| 424 ne 5 127 | 508 | MN
Sudkov 013 | 022 ] 060 312 43| 15 8 320 ne 10 73] 438 ] MN
Petrov nad Desnou 0,17 -0,36 0,03 -3,8 41 9 6 40,0 | ano 11 8,5 46,4 MN
Bohutin 020 ] 046 | 072 328 24| 14| 12| 514 | ano 121 95| 475 ] MN
Bludov 046 | 005 | 033 | 260 103 6 5[ 500 | ano 71 52| 446 NN
Rapotin 091 | 040 | 090 | 649 63 6 4 [ 400 | ano 9 66| 440 SN
Dolni Studénky 108 | 020 | 014 | 32| 40 5 3] 360 | ne 71 45| 386 SN
Hrab&sice 146 | 063 | 156 | 253 51 18 9 300 ne 131 104 ] 466 | SN
Vikyfovice 140 | 029 | 000 666 | 66 2 11 300 | ano 9 54| 360 SN
Novy Malin 147 | 061 | 009 819 55 2 11 300 | ano 9 65| 433 SN
Sumperk 220 | 062 | 425 | 1874 - - : - : - : T SN
ORP celkem 063 | 001 | 058 | 081 | 28,86 | 2500 | 1420 | 3748 T 1749 | 1419 | 4764 | 36
ORP SP 51 | 002 | 063 | 4407 | 19,55 | 3545 | 1930 | 3545 T 2205 | 1831 | 4954 | 20
KRAJ colkovd 0.00 | 000 | 000 | 000 | 2666 | 18.35 | 1137 | 40,19 T 1367 | 11.78 | 5070 :
KRAJ SP 129 | 001 | 020 | 4731 | 1819 | 2654 | 1565 | 36,81 1707 | 1558 | 5144

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vIastnl zpracovani

79




3.12 Diskuse dil¢ich vysledkl v kontextu SO ORP Unicov

Vzhledem k velikosti spravniho obvodu ORP UniCov nardzime na problémy prace s malym
poctem jednotek, kdy je horsi z takto malého poctu obci vyvozovat vyznamnéjsi souvislosti.
V rdmci Uzemi totiz nachazime pouze jeden vyrazné periferni celek. | v jeho pripadé je vsak
patrny obecné platny trend souvislosti tohoto jevu s nizkou dopravni obsluznosti i ¢asovou
dostupnosti VHD. Toto tvrzeni je nutné kriticky hodnotit optikou, Ze v pripadé tohoto celku
tuto tezi opirame o hodnoty jediné Uzemni jednotky. Problematiku tzv. malych cisel v
takovychto celcich popisuje napfiklad Klapka (2019). Ackoliv je region objektivné pomérné
maly, tudiZ organizace dopravy v takovém celku neni v zasadé pfilis naro¢na, redlné hodnoty

poctu spoju jsou v tomto kontextu v pfipadé Unicova pomérné nizsi, nez bychom ocekavali.

Vyssi mira dopravni obsluznosti je spojena predevsim s existenci regionalni vliakové trati v ose
severozapad — jihovychod, patrné predevsim opét v priloze 3. Tento efekt je navic jeSté mirné
roztristén s ménicim se charakterem traté danym fyzickogeografickym podminkami, kdy ve
sméru na Sumperk vstupem do hornatéjsiho terénu kvality traté vyrazné klesaji. Tento
charakter se vSak v soucasnosti vzhledem k nyni probihajici modernizaci tohoto Useku traté
Castecné proménuje. Je tak otazkou, jak se tyto kvalitativni zmény dopravni sité vysledné

promitnou do demografickych charakteristik pfilehlych obci.

Céstecné je nutné také prihlédnut k faktu, Ze charakteristiky Gzemi Uni¢ova jsou disproporéné
rozloZzeny ku prospéchu celkd predevsim na jizni hranici regionu, ackoliv je tato disproporce
patrna jen velmislabé. To je pravdépodobné dano ¢aste¢nym nadregionalnim presahem vlivu
Olomouce, ktery zde vSak v severnim sméru velmi rychle slabne, coZz bylo mimo jiné patrné i
na poctech dojizdéjicich v rdmci prvotnich analyz, a vliv Olomouce tudiz zde jiz neni obecné

tak vysoky, jako tomu je v pfipadé napfiklad Litovle nebo Sternberka.
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Obr. 19: Souhrnny vystup vybranych ukazatelll periferiality, dopravni obsluznosti a
dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Unicov
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani

Tab. 20: Syntetizovana data za obce SO ORP Unicov

Nézev obce M| F2 | F3 | Fij) | DO V(';')D V(';')D V('\'/')D Viak | 1AD(t) | 1AD(s) | 1AD(v) | KAT
Lipinka 429 037 027 7241 6] 7] 10| 3| ne | 15| 118|472 | SP
Mediov 051 039 005] 73| 7| 8] 6] 450 ne 71 56480 | MP
Nové Hradetna | 050 | 011 | 078 | 383 ] 25| 9| 8] 533 ano | 11| 94496 | MP
Sumvald 027 043 052 213 16| 0] 6] 360 ne | 10| 81486 | NP
Diouna Loudka | 0,07 | 013 | 004 | 26| 24| 13| 8] 369 ne | 10| 8480 | MP
Jelechovice | 0,04 | 044 | 098 | 39| 1| 5] 3] 30| ne 41 33495 | WP
Troubelice 004 047 043 05| 3] 5] 5] 600 a0 | 9| 69460 | NP
Paseka 000 026 007 98| 23] 1| 9] 415 ne o 82547 | P
Ujezd 040 002] 016] 76| 36| 5] 5] 600 a0 | 6] 49]490 | WN
Unicov 058 | 014 221 82| -1 -1 - -1 - - ; TN
ORP cakem | 021 | 008 | -001 | 6,10 | 21,78 | 944 | 667 | 4400 | -] 900 732|489 | 10
ORP SP 429 037 027 24| 6] 7] 10] 363 -] 15| 118472 1
KRAJcakovd | 0,00 | 0,00 | 000 | 0,00 | 26,66 | 18,35 | 11,37 | 4049 | - [ 1367 | 11,78 | 5070 | -
KRAJ SP .29 | 001 020 47,31 [ 18,19 | 26,54 | 15,65 | 3681 | - | 17.07 | 1558 | 5144 | -

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
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3.13 Diskuse dil¢ich vysledktl v kontextu SO ORP Zabieh

Vrdmci SO ORP Zabieh spatfujeme vyznamné disproporce v kvalité dopravni obsluznosti,
ktera je vdzand na nadregionalni toky (v kontextu SO ORP jako regionu) smérujici tremi sméry,
a to na jihovychod do Olomouce, na severozapad do Sumperka a v posledni fadé na zapad
smérem do vychodnich Cech. Zaroveri do problematiky vstupuji prostorové charakteristiky
zajmového uzemi, zejména podlouhlost regionu do tfech smérd, které jsou vsak smérové
orientovany jinak nez zminéné hlavni toky a jejich rotace oproti popsanym jevim odpovida
zhruba 90 stupnlm. Timto vznikaji v rdmci analyzovaného souboru tfi vyznamnéji odloucena
uzemi vykazujici nizké kvality v ramci obou sledovanych problematik. Takovato forma
usporadani do urcité miry evokuje rysy paprskovitého rozdéleni koncentrace jevd v ramci
funkéniho regionu, které v ramci své prace modifikujici teorii centralnich mist popsal Losch
(1940). Tento identifikovany jev je vSak podminén do znacné miry i fyzickogeograficky, jelikoz
tyto hlavni identifikované toky jsou do znacné miry kanalizované do uvall. Ty jsou pak
obklopeny spiSe hornatéjsim terénem, ve kterém pravé lokalizujeme perifernost vykazujici

uskupeni obci.

Na izolovanost téchto tfi uskupeni od hlavnich regionalnich tokt, podminénou geografickymi
poméry, odkazuje i ptiklad podoby Zelezni¢ni sité v pripadé mésta Stity. Zde exitujici Zelezni¢ni
sit totiz neni napojena na sit v Olomouckém kraji, nybrz vede do kraje Pardubického, presnéji
do Kralik, tudiz z pohledu dopravni obsluznosti Olomouckého kraje ma naprosto minimalni
vyznam. Vtomto se pak projevuje vliv rozdéleni objednavky dopravni obsluznosti do gesce
jednotlivych kraji, kdy na pardubické strané krajské hranice je na této trati uskutecrovan
alespon vikendovy provoz, zatimco na olomoucké strané z objektivnich finanénich zajma kraje
je hodnocen pfinos provozu jako minimalni a objednavka zde neni uskutecfiovana vibec.
Spoje tak koné&i v posledni stanici na Uzemi Pardubického kraje a do Stitd viibec nezajizdi,
k éemuz by pfi centrdlni objednavce pravdépodobné nedoslo. Otazkou vsak je, jestli by ve
vysledku pod centralni objednavkou takova trat z objektivnich dlvodu nebyla zrusena

kompletné v ramci vyvojového procesu selekce dopravnich siti.

Pozice Stitd je vyznamna i z pohledu vyvoje periferiality v ramci jeho blizkého okoli, kdy do
znaéné miry Stity v této oblasti substituuji v adekvatni mife roli $patné dostupného jadra, co?
naznacovaly jiZ provedené analyzy dojizdky v prvni etapé prace. V této oblasti tak dochazi ke
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specifickému jevu, kdy vlivem adekvatni substituce je alespon c¢astecné potlacen projev
periferiality. Vlivem takovéto vyse popsané specifické organizace prostoru, i pfesto ze Zabreh
jako takovy ma vcelku priimérny rozvojovy potencial, region jako takovy vykazuje pomérné
vysokou miru perifernosti v porovnani s jinymi SO ORP, a také celkové pocetni zastoupeni
vyznamné perifernich regionl je pomérné vysoké. A to zejména s prihlédnutim k faktu, ze
dopravni charakteristiky predevsim Zeleznicni sité jsou v zdsadé pozitivni a Zabreh je pomérné
vyznamnym Zelezni¢nim uzlem. Velkd ¢ast obci ale z této dopravni infrastruktury vzhledem
k specifické organizaci prostoru nema moznost vyznamnéjsim zplUsobem tézit, jak bylo jiz

popisovano na jinych p¥ipadech, tedy napfiklad v kontextu Sternberska.

Priimérny denni pocet dopravnich spoji v roce 2024
(obec— ORP v jednom sméru)

MiN. 4§ e — (Y. 73
9 19 29 39 49 59

Nejrychlejsi dopravni méd
(obec—ORP v jednom sméru)
——— autobusovy

—— vlakovy

(asovd dostupnost VHD z obce do centra ORP

| el

0 15 30 min.
m obce vykazujici silnou periferialitu

@ obec s rozsitenou plsobnosti Zabreh

o ostatni obce SO ORP Zabieh

Obr. 20: Souhrnny vystup vybranych ukazatelG periferiality, dopravni obsluznosti a
dostupnosti za jednotlivé obce SO ORP Zabreh
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
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Tab. 21: Syntetizovand data za obce SO ORP Zabreh

VHD

VHD

VHD

Nazev obce FIo| F2 | F3 | F@) | DO | Tpn | 7| ) | Viak | 1AD() | 1ADG) | IADW) | KAT
Hynéina 2,88 | 1,27 | 050 | -1449 4 32| 19] 356 ne 16| 128 | 480 SP
Rohle 197 | 031 | 043 825| 17| 37| 19| 308 ne 18 146 | 487 SP
Kamenna 146 | 025 | 030 596 19| 41| 20| 293 ne 20| 162 486 SP
Jedli 126 | 057 | 037 | 798| 16| 18| 12| 400 ne 14| 106 454 P
Zborov 401 037 | 139 -675] 10| 24| 13| 325] ne 15| 125| 500 SP
Kosov 082 067 093 377 13| 11 7] 382 ne 9| 71| 473 SP
Bmicko 080 | 044 | 054 337 21| 19 9 284 ne 10 81| 486 SP
Postfelmavek | -0,77 | 060 | 1,26 | 469 | 24 6 5| 500 ne 6 5| 500 SP
Homi Studénky | -065 | 003 | -053 | 401 13| 27| 15| 333 ne 15| 116 | 464 | MP
Svébohov 064 | 012 080 15| 15| 12 8| 400 ne 9] 68| 453 MP
Lukavice 064 | 031020 216 52 4 6| 90,0 | ano M| 107] 584 MP
Drozdov 059 | 003|038 -337 9 14 8| 343 [ ne 1| 83| 453 WP
KolSov 035 029031 137 30| 16 8| 300 ne 9 8| 533 MP
Stity 032 004 162 323] 29| 33| 18] 327 ne 19| 159 | 502 MP
Lesnice 001 013053 106 32| 13 6| 27,7 | ne 7] 57| 489 | MP
Rajec 000 001037 97 31 5 3] 360 ne 6| 42| 420 MP
Jestrebi 009 | 048 [ 4,10 [ 111 9 18 8| 267 ne 8| 58| 435| MN
Hostejn 011 066 028 330 18 8 9| 67,5/ ano 13 10| 462 | MN
Rovensko 020 | 050 | 0,87 05| o1 4 3| 450 ne 5| 34| 408 MN
Dubicko 026 | 045|020 197 26| 18| 10| 333 ne 12| 104 520 NN
Hrabova 038 008 | 026 251| 23| 15 9| 360 ne 10 86| 516 MN
VySehoff 052 078 | 103 180 25 8 6| 450 ne 8| 63| 473 MN
Lestina 057 | 020 | 019 | 246 33 7 4] 343 ne 6| 47| 470 MN
Zvole 057 | 025 073 | 115 42 9 6| 400 ne 8| 64| 480 MN
Nemile 059 | 042 | 053 | 232 25 3 3| 60,0 | ano 5| 29| 348 MN
Postfelmov 074 | 014 | 102 625 73 6 5| 50,0 | ano 6| 53| 530 SN
Bohuslavice 085| 029 -036| 345 14| 18 8| 267 ne 13 15| 531 SN
Zabreh 106 | 017 | 2,32 | 1013 - - - - - - - SN
ORPcelkem | -029 | 0,18 | -024 | 12,81 | 2407 | 15,78 | 9,15 | 39,75 | - | 10,70 | 864 | 4701 | 28
ORP SP 1,37 | 0,04 | -052 | 69,08 | 1550 | 2350 | 13,00 | 3560 | - | 1350 | 10,86 | 48,33 8
KRAJ celkové | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 26,66 | 18,35 | 11,37 | 4019 | - | 13,67 | 11,78 | 50,70 -
KRAJ SP 41,29 | 001 | 020 | -47,31 | 1819 | 26,54 | 15,65 | 36,81 - [ 17,97 | 1558 | 5144

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz;
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ZAVER

V ramci vyzkumu bylo potvrzeno, Ze lze v urcité formé nalézt v kontextu Olomouckého kraje
znacnou spojitost mezi charakterem dopravni sité, mirou dopravni obsluznosti a nékterymi
konkrétnimi socioekonomickymi ukazateli, kterymi lze charakterizovat perifernost Uzemi.
Potvrdila se tak znacna dopravni podminénost socialni exkluze v rdmci nami sledovaného
Uzemi. Zaroven se vsSak i ukdzalo, ze i vtomto méfitku nelze k prostoru pfristupovat vzdy
analogicky a Ze je nutné vénovat pozornost specifikim oblasti. Vystizeni takovychto
specifickych jevl pak musi byt zaloZzeno na odpovidajici datové zakladné a detailnim rozboru
vyslednych hodnot a mapovych vystupl, ¢asto doplnénych jesté o dalsi SirSi poznatky
naptiklad fyzickogeografickych podminek regionu, jez by bylo v mnoha pfipadech chybné

opomenout.

Prace dozajista ma i jisté rezervy, at uZ z hlediska pouzité metodiky, tak i charakteru
vyslednych dat. Nabizi vSak vcelku originalni synteticky pristup pro komplexnéjsi zhodnoceni
jeva z nékolika vyzkumnych oblasti a nastinuje tak moZnosti dalsiho rozvoje takového
pristupu. V zasadé vhodnéjsi by byla pravdépodobné i jind forma prezentace vysledka ¢i jeho
Sirsi pojeti v podobé vizualizace jednotlivych zkoumanych fenomén(, namisto syntetickych
zpUsobU vizualizace kombinujicich maximum do jednoho vystupu. Zaroven dlraz na
prezentaci dat v kontextu jednotlivych celki SO ORP méné znatelné interpretuje nékteré
vazby vyssiho fadu. Za celkem vhodny zpUsob pro vysvétleni téchto meziregionalnich vztahu
povazujeme vytvofené mapy popisujici kontext celého kraje. Na nich je patrny vyznam
liniovych staveb, jejichZ efekt pfi sledovani pouze jednoho SO ORP zanikd. Naopak pouziti
formy separatniho zmapovani za jednotlivé celky SO ORP nabizi velmi dobré prostredi pro
identifikaci vztahl v lokalni podobé zejména ve vztahu obsluznosti a ¢asové dojizdky ve

srovnani s regionalnim vymezenim periférii.

JelikoZz téma, na které se prace zaméfila, je velmi Siroce pojato, bylo objektivné sloZité je
vramci této prace vtakové komplexité naprosto vystizné pojmout. V ramci zpétné
konstruktivni kritiky by mohlo byt uvaZovdno o redukci nékterych méné vyznamnych
problematik do vyzkumu zahrnutych. Uvazovat bychom vSak mohli i opa¢nym, ambiciéznéjsim

smérem a tyto v ramci prace naopak ddle rozvijet a zjiSténé poznatky, ukazujici na konkrétni
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prekazky, a pristupy pouzité v této prdci tak vnimat jako urcitou formu proto-analyzy, na

zakladé kterych by mohla byt metodika postupné zlepSena v rdmci budouci aplikace.

Hlavnimi zjisténimi této prace, na kterd jsme si kladli za cil nalézt odpovéd,, je kombinace dvou
zakladnich novych poznatkl. Prvnim z nich je zjiSténi, které proménné hraji roli v exkluzi
v kontextu ndmi sledovaného uzemi. Ty byly identifkovany pomoci faktorové analyzy, kde bylo
zjisténo, Ze nejvyznamnéjSimi proménnymi v primdrnim faktoru jsou z pohledu
demografického predevsim vzdélanost, z ekonomickych charakteristik pak zaméstnanost
v prislusSném sektoru, a z hlediska bytového fondu pak intenzita vystavby po roce 1991. Zjisténi
vyznamu vzdélanosti potvrzuje i prace Strazovce (2022), kdy na prikladu vyzkumu uzemi

Slovenska tato proménnd byla jako objektivné vyznamna identifikovana také.

V druhém Ghlu pohledu se ndm také podafilo potvrdit, Ze predevsim prvni nami zjistény faktor
vyznamné koreluje s dopravnimi charakteristikami Uzemi, predevsim s poctem spojl a
cestovnimi dobami. Tyto dopravni ukazatele jsou navazany na kvalitu dopravni sité, kdy
zejména v celkovém kontextu vzajemnych vnéjsich vztah( jednotlivych SO ORP byla patrna
zavislost v podobé rozvojovych os, vramci kterych se ndami zkoumané negativni jevy

neobjevovaly, nebo se mira projeva vlivem téchto os zmirfiovala.

Potvrdilo se tak, Ze v kontextu Olomouckého kraje existuje patrny vliv dopravni sité na
charakter socioekonomickych ukazatell znalicich perifernost. Vramci prace byly
idenfitikovany regiony SO ORP, které vykazuji negativni charakteristiky ve vyraznéjsi mire,
napfiklad v podobé vysokého podilu perifernich celkl, které jsou zadrovern i dopravné
margindlni. Da se tedy fict, Ze se podafilo identifikovat konkrétni Uzemi zasazena danymi
projevy socidlni exkluze. V zdsadé si tedy autor dovoluje tvrdit, Ze nami stanovené cile prace
byly spInény, jelikoZ se podafilo identifikovat dokonce rGizné formy vazby ukazatel( v rdznych

hierarchickych urovnich, tak i z hlediska urcitych specifik jednotlivych region(.
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SUMMARY

One of the main disciplines of human geography is the expression of human relations, which
are a very complex phenomenon consisting of the interaction of many aspects, which may
also vary in its intensity in time and space. Especially in the context of exclusion research,
which we are focusing on, the role of transport aspects as one of the key determinants of the

shape of socio-economic space is strongly emphasized.

In our research we focus on the analysis of these phenomena to identify the individual results
of their interaction on the specific example of the Olomouc region, which may differ from the
results of other former research in these problematics. By applying the method of factor
analysis to a set of socio-economic indicators, we have reached a conclusion as to which of
them have the most significant contribution to the formation of the issue under study. Then
we compared the results with the selected indicators on traffic service and other

transportation characteristics.

We identified significant correlations, which we then interpreted by using the map outputs. In
the discussion part of the thesis, we then analyzed them in more detail in terms of their
specific manifestations of their spatial distribution. In terms of the actual results, the first
extracted factor, which was mostly defined by the indicator of the education level, strongly
correlates in our case with the level of transport service, mainly characterized by the number
of connections, which both have the form of spatial distribution quite typical for the nodal

regions.
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PRILOHY



Pfiloha 1: Syntetizovana data za obce SO ORP Olomouc

, : VHD | VHD | VHD | Vila | IAD(t | IAD(s | IAD(v | KA
Nézev obce F1 F2 F3 F(i) DO ) (s) v) K ) ) ) T
Kozlov -1,76 | 0,06 | 2,22 -9,5 12 48 23 | 288 | ne 20 24,5 735 | SP
Suchonice -051 | 002|034 | -29,6 20 23 12 31,3 | ne 20 15,5 46,5 | MP
Daskabat -0,07 | 0,13 | -0,09 -1,1 26 30 13| 26,0 | ne 16 15,3 574 | MP
Kréman 0,25 | 0,03 | -0,31 2,8 31 14 8| 343 | ne 14 17,7 759 | MN
Hlubogky 0,28 | -0,08 | 0,95 34,8 43 12 11 55,0 | ano 18 14,3 47,7 | MN
Drahanovice 0,44 | 0,05 | -0,28 12,2 49 26 16 36,9 | ano 17 14,7 51,9 | MN
Vérovany 0,59 | 0,12 | 0,55 12,9 38 21 18| 514 | ne 20 21,3 63,9 | MN
Libo$ 0,68 | 043 | 0,44 29,9 27 26 13 30,0 | ne 17 14,3 50,5 | MN
Trsice 0,75 | 0,29 | 0,55 24,9 27 19 10 316 | ne 20 18 54,0 | SN
Blatec 0,76 | 0,35 | 0,16 46,8 42 12 7] 350 ano 12 8,7 435 | SN
TéSetice 0,79 | 0,12 | 0,24 29,8 50 9 5| 333 | ne 13 10,5 485 | SN
KozuSany-Tazaly 0,81 | 0,18 | -0,47 26,3 42 9 6| 40,0 | ano 10 6,6 39,6 | SN
Prikazy 0,82 | 0,03 | -0,01 34,2 56 21 11 314 | ano 13 11,4 526 | SN
Svésedlice 0,86 | 0,31 | -0,36 35,4 16 17 10 353 | ne 14 12,1 51,9 | SN
Dub nad Moravou | 0,89 | 0,38 | 0,16 52,7 37 25 13 31,2 | ne 16 14 525 | SN
Doloplazy 092 | 041 | -0,19 45,6 17 22 12 32,7 | ne 16 14,8 55,5 | SN
Mrsklesy 092 | 0,11 | -0,41 29,9 22 11 10 54,5 | ne 15 12,3 492 | SN
Charvaty 0,94 | 084 | -0,49 51,7 25 16 8| 300 | ne 12 9,1 455 | SN
Stépanov 094 | 025 | 0,12 49,8 53 6 10 | 100,0 | ano 16 12,2 458 | SN
Bélkovice-Lastany | 0,98 | 0,33 | -0,45 38,6 41 18 13| 43,3 | ne 15 11,5 46,0 | SN
Skrben 0,99 | 0,36 | -0,09 49,8 73 7 4 34,3 | ano 12 9,2 46,0 | SN
Lubénice 1,02 | -0,30 | -0,41 21,0 24 25 8 192 | ne 14 13 55,7 | SN
Namést na Hané 1,17 | -0,16 | -0,53 28,5 42 29 17 | 352 | ano 19 16,3 51,5 | SN
Lutin 118 | 0,31 | 1,24 91,8 62 9 6| 40,0 | ano 12 11 55,0 | SN
Loucany 1,20 | -0,21 | -0,26 35,7 30 26 14 323 | ne 17 14,6 51,5 | SN
Praslavice 126 | -0,10 | 1,16 80,2 40 17 10 353 | ne 12 11 55,0 | SN
Grygov 128 | 0,16 | -0,22 51,6 33 5 7| 84,0 | ano 14 10,4 446 | SN
Bystroice 1,30 | 0,42 | -0,33 57,9 24 15 9| 360 | ne 9 8,7 58,0 | SN
Majetin 1,37 | 0,20 | -0,34 53,0 30 22 12 32,7 | ne 17 15,2 53,6 | SN
Bohuriovice 1,39 | 0,14 | 0,22 67,3 30 8 8| 60,0 | ano 16 12,5 46,9 | SN
Velky Ujezd 148 | 047 | 0,03 76,5 38 29 15| 31,0 | ne 19 28,6 90,3 | SN
Ustin 153 | 011 -0,73 46,7 37 3 2| 400 | ne 11 8 436 | SN
Slatinice 153 | -0,35 | 0,22 57,8 45 35 10 17,1 | ano 15 13,7 54,8 | SN
Horka nad Mor. 1,70 | 0,17 | 0,07 77,0 116 2 1 30,0 | ano 10 7,2 432 | SN
Bukovany 1,75 | 043 | 0,26 92,7 36 10 6 36,0 | ne 11 8,6 46,9 | SN
Dolany 1,79 | 044 | 0,09 89,8 59 10 4 240 | ne 14 9,9 424 | SN
Velky Tynec 1,79 | 0,50 | -0,30 81,2 43 4 2 30,0 | ne 13 9,7 448 | SN
Krelov-Bruchotin 181 | 0,26 | -0,44 70,8 45 10 5] 300 ne 8 5,6 420 | SN
Velka Bystfice 189 | 0,06 | 1,30 | 1150 74 5 4| 480 | ano 12 9,2 46,0 | SN
Bystrovany 2051 0,73 | 0,05 | 108,9 79 2 2 60,0 | ano 10 6,7 40,2 | SN
Hnévotin 222 | 048 | 019 | 1114 48 5 2 240 | ne 8 7,6 57,0 | SN
Tovér 263 | 038 | 018 | 1249 40 6 3 30,0 | ne 12 8,6 430 | SN
Samotisky 3111 030 | 089 | 1612 160 2 1 30,0 | ne 12 8,4 420 | SN
HluSovice 315 ] 092 | -0,75 | 1382 30 5 5] 60,0 | ano 12 8,1 40,5 | SN
Olomouc 325 | -0,16 | 4,81 | 2594 - - - - - - -| SN
ORP celkem 120 | 0,22 | 011 | 59,26 | 43,45 | 15,36 8,77 | 38,44 1416 | 12,29 | 51,05 45
ORP SP -1,76 | 0,06 | 2,22 9,5 12 48 23 | 288 20 24,5 73,5 1
KRAJ celkové 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 26,66 | 18,35 | 11,37 | 40,19 13,67 | 11,78 | 50,70 -
KRAJ SP -1,29 | 0,01 | 0,20 | 47,31 | 18,19 | 26,54 | 15,65 | 36,81 17,97 | 15,58 | 51,44

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vIastn| zpracovani




Pfiloha 2: Syntetizovana data za obce SO ORP Prerov

Nazev obce | re | BB | Fi) | Do VE')D V(';';D V(C;D Viak | 1AD(H) | 1AD(s) | 1ADW) | KAT
MerovicenadH. | 133 | 080 | 132 | 74| 19| 21| 21| 600 | ano 27| 242 | 538 | P
Uhficice 120 042 033 576 38| 30| 20| 400 | ne 23| 21| 577 ] P
NeleSovice 080 | 007 | 040 | 334 18 3 31 600 ne 2] 03] 515] P
Radkovy 068 | 032] 09| 432 15| 23| 15| 391 | ne 15| 145 | 580 SP
Oplocany 068 | 044 | 042 | 33| 36| 31| 16| 310 ne 71 162 | 572 SP
Lipova 050 | 003 | 109 | 493 | 26| 22| 16| 436 | ne 6] 161 ] 566 MP
NahoSovice 043 | 005 | 076 | 404 | 31| 16| 12| 450 ne 2 122 610] MP
Stfibrnice 038 005] 073 60| 30| 44| 25| 31| ne % 338 811 ] MP
Polkovice 032 049 ] 020 A1 39| 36| 18] 300 | ne 20 186 | 558 | MP
Laznicky 030 | 002 ] 089 57| 26| 27| 16| 356 ne W] 125] 536 MP
Lobodice 041 035] 030 149 29| 26| 17| 392 ne 18 71 567 ] MP
Techy 008 | 029 030 | 208 31| 11 o[ 491 ne o 79| 527 WP
Krtomi 007 | 043 ] 076 96| 29| 24| 18| 450 | ne 17 6 565 MP
Kfenovice 006 | 000 | 066 | 204 26| 41| 2] 322 ne 2% 32| 800 MP
Liéna 004 | 004 | 067 | 185 12| 20| 13| 390 | ne M| 99| 540 MP
Buk 003 | 046 | 034 | 253 20| 16 o 38| ne o 75| 500] MP
Radvanice 002 037 02| 78 8] 18] 10| 333 ne 0 82| 492 MP
Stara Ves 004 | 030 ] 028 | 34| 19| 16| 10| 375 ne 21 17| 55| MP
Vikod 004 | 035 023 | 58| 27| 12 8| 400 | ne M| 84| 458 MP
Vikieky 005 | 002] 095 | 231 24| 32| 7] 319 ne 51 138 | 552 ] MN
Tudin 008 | 005 073 | 182 7] 10 6 360 ne 8| 58| 435 MN
Prosenice 008 | 026 088 | 190 49 6 71 700 | ano 61 53| 530 MN
Podoli 010 | 025 017 | 73] 12| 12 71 30 ne o 67| 447 MN
SiEma 012 | 047 ] 084 | 34| 15| 2| 14| 82| ne B 126 | 504 | MN
Turovice 013 | 022 | 086 113 21 22| 7| 464 ne W 132 566 ] MN
Kojetin 013 | 015 | 146 | 498 | 59| 14| 17| 729 | ano 23] 198 517 NN
Vezky 015 | 032 | 068 | 225 40 6 6 600 ano 0] 73] 48] MN
Oldfichov 019 | 07| 013 | 37| 5] 16| 11| 413 ne 3] 104 ] 466] NN
Befiov 019 | 008 | 020 108 39 9 71 %7 ne o 81| 540 MN
Bezuchov 023 | 006 | 079 | 37| 14| 25| 15| 360 ne 6] 142 53] MN
Oprostovice 024 | 056 | 083 | 306 | 18] 29| 17| 32| ne 18] 166 | 520] NN
Dfevohostice 029 | 042 ] 065 | 258 | 32| 17| 13| 459 | ne B3] 25| 57.7] MN
Kokory 032 | 006 019 | 204 30 3 2 400 e 8| 74| 555 MN
Cisafov 037 | 003 ] 071 | 31| 18] 18 8 267 ne M| 92| 52| MN
Zelatovice 039 | 048] 000 | 104 40 7 51 429 ne 6| 47| 470 MN
Fakovice 040 | 032] 0% | 07| 27| | 20| 31| ne 21| 197 | 563 | MN
Rikovice 043 | 020 019 | 166 | 24 7 8| 686 | ano 0] 96| 57.6] MN
Prestaviky 044 | 035 ] 076 | -138| 18] 13 8| 369 ne M 92| 502] MN
Bochor 050 | 041 | 024 | 44| 27 8 41 300 ne 71 47| 403 MN
Lazniky 060 | 041 ] 019 | 228 | 20| 22| 13| 355 | ne T 04| 5.4 ] NN
Brodek u Prer. 062 | 005| 074 | 469 62 8 9| 675 ano 2] 104 ] 520] MN
Hradgany 063 | 002] 09 | 10| 14| 19| 12| 379 ne B3] 15| 534 ] MN
Tovadov 072 | 063 ] 063 | 269 | 43| 18| 13| 433 | ne 5] 137 548 | SN
Radslavice 074 | 023 ] 011 | 35| 33| 11 71 382 ne o 66| 440 SN
Sobitky 074 | 049 | 035 | 146 71 19 0| 316 ] ne 0 87| 522] SN
Citov 075 | 040 | 043 | 317 | 26| 22| 11| 300 | ne W] 14| 489 ] SN
Celechovice 077 | 033 ] 060 | 260 15 5 5| 600] ne M| 96| 524 SN
Susice 083 | 071 ] 004 | 124 | 8| 14 o 386 ne T 86| 469 SN
Domazelice 088 | 047 ] 008 | 533 43 o 10| 667 ne 0] 91| 546] SN
Paviovice u Prer. | 0.93 | 152 | -030 | 184 | 30| 15| 10| 400 ] e M 96| 524 SN
Dobrgice 098 | 007 | 005 | 409 7] 11 71 382 ne T 87| 475] SN
Rokytnice 101 | 001 | 024 354 ] 60 5 6| 720 | ano 8| 58| 435 SN
Troubky 108 | 025 041 394] 29| 13 8| 39| ne 0] 86| 51.6] SN
Lhotka 129 015 | 85| 72| 29 2 11 300 ne 0] 69| 414 SN
RadkovaLhota | 129 | <1758 | -1.14 | 5366 | 15| 28| 17| 364 | ne 6] 156 | 585] SN
Zabestni Lhota | 130 | 016 | -0.76 | 278 71T 2 12| 327] ne 2] 108 ] 540 ] SN
Grymov 133 | 010 | 067 | 394 16 9 6 400 e 8| 58| 435 SN
Homi Mos@nice | 143 | 040 | -002 | 613 | 53 Z 2 600 ano 8| 57| 428 SN
Prorov 174 | 045 | 385 | 1621 - - - - - - TSN
ORP celkem 030 | 033 | 019 | -334 | 2666 | 17.29 | 11,34 | 42.76 02| 1181 | 5272 59
ORP SP 096 | 007 | 004 | 36,10 | 25.20 | 21.60 | 15,00 | 46,02 18.80 | 1746 | 5562 s
KRAJ calkove 000 | 000 ] 000 | 000 | 2666 | 18,35 | 11.37 | 40,19 1367 | 11.78 | 50.70 :
KRAJ SP 20 | 001 | 020 | 4731 | 1819 | 2654 | 15,65 | 3681 7797 | 1558 | 5144

s v

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani




Pfiloha 3: Syntetizovana data za obce SO ORP Prostéjov

VHD

VHD

Nazev obce F1 F2 F3 F(i) DO 0 (s) v) Viak | IAD(t) | IAD(s) | IAD(v) | KAT
Bousin -144 | 049 | -064 | -92,0 8 34 24 | 424 | ne 26 22,6 522 | SP
Otinoves -1,34 | 0,57 | -0,32 | -82,0 13 37 24 | 389 | ne 26 22,8 526 | SP
Ivan -1,31] 0,16 | 0,02 | -58,3 26 18 14| 46,7 | ne 15 14,3 572 | SP
Niva -1,27 | 0,08 | 0,22 | -48,8 11 39 25| 385 | ne 28 24,3 521 | SP
Kovalovice-Osiany | -1,11 | 0,37 | -0,33 | -66,5 22 37 26| 422 | ne 25 36,1 86,6 | SP
Srbce -1,10 | 0,03 | -0,96 | -72,0 18 39 29 | 446 | ne 24 24,2 60,5 | SP
Tvorovice -1,08 | -0,25 | -0,54 | -66,8 21 25 15| 36,0 | ne 18 15,6 520 | SP
Pavlovice u Kojetina | -1,02 | 0,13 | -0,74 | -58,0 21 37 27 | 438 | ne 22 22,7 61,9 | SP
Obédkovice -1,02 | 047 | -059 | -42,9 19 20 14| 420 | ne 16 13,6 51,0 | SP
Krumsin -1,00 | -0,04 | -0,92 | -674 13 23 14| 365| ne 17 14,2 50,1 | SP
HradCany-Kobefice -092 | 044 | 0,06 | -22,0 37 19 15| 474 | ne 13 15,7 725 | SP
Myslejovice -0,86 | -0,14 | -0,51 -53,6 12 28 16| 34,3 | ne 14 11,8 50,6 | SP
Drahany -0,83 | -010 | 0,09 | -35,0 12 31 21| 40,6 | ne 24 20,4 51,0 | SP
Tistin 0,76 | 0,01 ] 036 | -21,0 12 32 23 | 431 | ne 22 29,1 794 | SP
Pfemyslovice -0,72 | 0,01 | 020 | -23,9 20 25 18| 432 | ne 19 16,9 534 | SP
Bukova -0,69 | -097 | -048 | -721 14 43 29 | 405 | ne 31 28,3 548 | SP
Dobromilice -0,69 | 094 | 0,23 7,8 33 23 16| 41,7 | ne 15 17 68,0 | SP
Hruska -0,62 | 044 | 1,00 | -385 21 29 17| 352 | ne 20 17,4 522 | MP
Bilovice-Lutotin -051 ] -019 | 118 | -58,9 46 14 9| 386 | ano 11 8,4 458 | MP
Vitéice -051 ] -013 | -086 | -484 17 44 28 | 382 | ne 23 229 59,7 | MP
LeSany 047 | 017 | -042 | -252 22 17 11| 388 | ne 12 9,8 490 | MP
Prostéjovicky 044 | 0,04 | -090 | -41,6 13 30 16| 320 | ne 16 13,5 50,6 | MP
Pteni -0,38 | 010 | -0,39 | -22,9 42 22 16 | 43,6 | ano 18 15 50,0 | MP
Rozstani 034 | -023 | -075| -415 22 50 32| 384 | ne 31 24,7 478 | MP
Pénéin -027 | 0,62 | -0,90 | -15,9 29 27 17| 378 | ne 18 15 50,0 | MP
Stinava -0,27 | 0,01 ] -059 | -26,9 14 25 16| 384 | ne 19 16,6 524 | MP
Hluchov -027 | 029 -092| -271 15 21 14| 40,0 | ne 15 12,9 516 | MP
Vincencov -0,26 | -053 | -0,79 | -49,3 21 19 14| 442 | ne 13 13,3 614 | MP
Zele¢ -0,22 | 0,00 | -0,59 | -25,2 19 22 17| 464 | ne 15 17,3 69,2 | MP
Ondratice 019 | -011 | -042 | -22,9 13 26 16| 369 | ne 14 16,7 716 | MP
Celdice -013 | 0,23 | 0,07 3,6 48 8 9| 67,5 ano 12 10,1 50,5 | MP
Hrdiborice -0,07 | -015 | 0,17 -2,9 25 15 10| 40,0 | ne 10 9 54,0 | MP
Détkovice -0,03 | -010 | -0,72 | -241 15 18 10| 333 | ne 11 8,7 475 | MP
Malé Hradisko -0,01 | -0,65 | -050 | -34,9 15 32 21| 394 | ne 23 21,4 55,8 | MP
Zdétin -0,01 | -0,06 | 1,37 | -39,6 32 18 13| 43,3 | ano 15 12,5 50,0 | MP
Klenovice na Hané -0,01 | 0,33 | 0,05 11,2 31 13 10| 46,2 | ne 14 11,8 50,6 | MP
Protivanov 010 | 041 | -0,33 8,4 23 37 25| 405 | ne 27 24,9 55,3 | MN
Pivin 0,14 | 0,39 | -0,31 10,0 26 11 12 | 655 | ano 14 13,3 570 | MN
Doloplazy 017 | 0,22 | 0,77 34,9 43 15 17 | 68,0 | ano 16 18,6 69,8 | MN
Biskupice 018 | 052 | 0,19 29,2 22 16 12| 450 | ne 12 11,2 56,0 | MN
Drevnovice 0,21 | 0,60 | -0,03 26,7 13 26 21| 485 | ne 21 27,2 77,7 | MN
Starechovice 0,21 | 0,24 | -0,95 -9,8 21 17 10| 353 | ne 12 9,7 485 | MN
Laskov 023 | -0,72 | -0,86 | -37.1 26 30 18| 36,0 | ne 21 17,8 50,9 | MN
Morice 0,23 | 0,32 | 0,03 20,4 35 34 23 | 406 | ne 19 19,2 60,6 | MN
UrCice 0,26 | 047 | -0,75 53 18 14 8| 343 | ne 9 6,9 46,0 | MN
Smrzice 0,30 | 0,19 | -0,05 16,6 19 10 6| 360| ne 9 6,1 40,7 | MN
Klopotovice 0,31 | 0,00 | -0,73 -7,3 30 23 14| 365 | ne 14 13,8 59,1 | MN
Celechovice na H. 0,34 | -017 | 043 20,0 24 15 8| 320 | ano 11 77 420 | MN
Hrubcice 0,35 | 0,18 | -0,36 10,0 20 12 8| 400 | ne 10 7,6 456 | MN
Cehovice 0,35 | 0,13 | -0,50 47 26 12 8| 400 | ne 10 78 46,8 | MN
Vicov 035 | 037 | -1,15 5,2 24 20 14| 420 | ne 15 13,5 54,0 | MN
Ohrozim 041 014 | 1,11 -9,0 16 15 10| 40,0 | ne 12 8,8 440 | MN
Otaslavice 043 | -0,10 | 0,03 15,2 27 25 16| 384 | ne 11 12,8 69,8 | MN
Skalka 045 | -0,20 | -095 | -139 15 18 1] 367]| ne 12 10,3 51,5 | MN
Vranovice-KelCice 0,56 | -0,18 | -0,40 6,3 26 12 9| 450 | ne 9 9,8 65,3 | MN
Némcice nad Hanou | 0,56 | -0,34 | 1,12 428 46 25 19| 456 | ano 17 17,5 61,8 | MN
Vicemérice 060 | 1,21 | 0,20 -8,3 35 27 19| 422 | ne 18 20,1 67,0 | MN
VySovice 064 | 050 | 052 56,5 35 12 9| 450 | ne 9 74 493 | MN
Vrbatky 0,70 | 0,53 | -0,25 38,8 31 8 7| 525 | ano 11 8,5 464 | SN
Plumlov 0,70 | -0,35 | 0,29 25,6 41 16 10| 375| ne 13 9 415 | SN




Vrchoslavice 0,81 | 0,35 | -0,44 32,2 34 31 21| 40,6 | ne 20 19,6 58,8 | SN
Cechy pod Kosifem 0,86 | 0,01 | -0,63 18,3 25 22 13| 355 | ne 15 12,5 50,0 | SN
Brodek u Prostéjova | 0,87 | 0,22 | 0,74 62,8 38 13 13| 60,0 | ne 11 14,3 78,0 | SN
Seloutky 091 | 0,32 | -142 8,9 13 12 7] 350 ne 8 6,1 458 | SN
Kostelec na Hané 1,03 | 0,12 | 0,69 57,1 74 10 7| 420 | ano 9 72 48,0 | SN
Alojzov 1,06 | 0,43 | -0,81 35,0 12 21 12| 343 | ne 12 9,5 475 | SN
Nezamyslice 1,07 | 0,24 | 0,09 53,8 37 14 19| 814 | ano 20 215 64,5 | SN
Kralice na Hané 1,10 | 0,40 | 0,00 57,8 32 10 6| 360 ne 8 5,6 42,0 | SN
Viesovice 1,12 | 0,01 | -0,20 40,8 24 17 11| 38,8 | ne 11 9,6 524 | SN
Bedihost 113 | 029 | 0,22 61,2 50 4 51 750 | ano 7 54 46,3 | SN
Dobrochov 1,16 | 0,64 | -0,41 56,7 23 14 12| 514 | ne 10 11,7 70,2 | SN
Slatinky 117 | 0,75 | 117 39,8 23 24 13| 325 | ne 14 11,3 48,4 | SN
Mostkovice 1,26 | -0,36 | -0,02 39,7 48 12 7] 350 ne 9 55 36,7 | SN
DrZovice 1,42 | 0,00 | 0,09 60,7 63 5 2| 240 | ne 7 39 334 | SN
Ol$any u Prostéjova 146 | 052 | -0,40 65,7 37 13 10| 46,2 | ne 10 11,3 67,8 | SN
Prostéjov 283 | -057 | 433 | 2157 - - - - - - -| SN
ORP celkem 0,08 | 0,05 | -028 | -288 | 2596 | 21,76 | 14,91 | 42,28 15,57 | 14,55 | 54,96 76
ORP SP -1,01 | -0,07 | -0,28 | -51,45 | 18,35 | 30,00 | 20,59 | 41,31 20,88 | 20,56 | 59,16 17
KRAJ celkové 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 | 26,66 | 18,35 | 11,37 | 40,19 13,67 | 11,78 | 50,70 -
KRAJ SP 1,29 | 0,01 | 0,20 | 47,31 | 18,19 | 26,54 | 15,65 | 36,81 17,97 | 15,58 | 51,44

Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni

rady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani




Hodnota 1. faktoru periferality

Nizkd Vysokd
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Ptiloha 4: Prostorové rozlozeni 1. faktoru periferiality v kontextu dopravni sité
Zdroj: SLDB 2021, CSU; jizdni Fady IDOS; mapovy portal Mapy.cz; vlastni zpracovani
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Ptiloha 5: Obecna mapa Olomouckého kraje
Zdroj: ArcCR 500, Arcdata Praha; vlastni zpracovani



