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ANOTACE

Diplomova prace se vénuje problematice ustavni vychovy a jejiho naplfiovani ve
Vychovném ustavu KliCov, Praha 9. Prvni Cast této prace se vénuje teoretickému
vymezeni pojmu, zejména Ustavni vychové a vychovného Ustavu. Druha Cast
prace je vénovana popisu, pri€inam a prevenci kriminality mladeze. Treti Cast
popisuje tfi zasadni legislativni normy upravujici ustavni vychovu a zafizeni pro
jeji vykon. Ctvrta ¢ast se zaméfuje na Vychovny Ustav Kli¢ov, Praha 9, kde je
popsana jeho historie, sou€asna cinnost, klientela a kliC¢ové pracovni pozice.
Posledni empiricka €ast prace vyuziva dvou metod kvalitativniho vyzkumu, a to
rozhovoru s vedoucim vychovatelem a dvou kazuistiky klientl vychovného ustavu,

které znazornuiji silné a slabé stranky astavni vychovy.

KLICOVA SLOVA
Ustavni vychova * vychovny Ustav * mladez * klient * zafizeni * vychovatelska péce

* kriminalita * poruchy chovani

ANNOTATION

The thesis is devoted to the issue of constitutional education and its fulfillment at
the KliCov Educational Institute, Prague 9. The first part of this thesis is devoted to
the theoretical definition of concepts, especially on constitutional care and
educational institution. The second part of the thesis is devoted to the description,
causes and prevention of youth crime. The third part describes three fundamental
legislative norms governing constitutional care and the facilities for its exercise.
The fourth part focuses on the Kli¢ov Educational Institute, Prague 9, where its
history, current activities, clientele and key jobs are described. The last empirical
part of the work uses two methods of qualitative research, namely an interview
with a head tutor and two case reports of clients of an educational institution that

depict the strengths and weaknesses of constitutional care.

KEYWORDS
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Uvod

Téma diplomové préce jsem si zvolila z ddvodu absolvovani pfedmétu Kriminalita
mladeze, na kterém nam bylo pfedstaveno téma ustavni vychovy a problematiky
jejiho vykonavani ve vychovném Ustavu. Celé tématika Ustavni péce o mladistvé

mé natolik zaujala, Ze jsem chtéla jeji problematiku zpracovat.

| pfes to, Ze je ustavni vychova tradi¢nim prostfedkem nahradni péce o dité, stéle
je Sirokou spole¢nosti vnimana velmi negativné a je brana jako institut, ktery ditéti
a mladistvému spiSe Skodi, nez pomaha. Kvuli tomuto postoji byva klient velmi
Je opravdu tento systém jiz zastaraly a mélo by se co nejvice dbat na to, aby dité
nebo mladistvy vyrustal v rodiné, i kdyz to pro néj neni zdravé prostfedi pro jeho
Vyvoj?

Zaroven se minimalné miluvi o praci pracovnik(l zafizeni pro vykon ustavni
vychovy. Jejich prace velmi Casto supluje rodi€ovskou péci a na klienta maji
v pribéhu jeho dospivani zasadni vliv, ktery jej mize bez nadsazky ovlivnit po
zbytek jeho zivota. | pfes psychickou naro€nost prace je problematika vykonavani
vychovatelské a jiné péCe zpracovana minimalné a spole¢nost ma malou Sanci se
dozvédét o jeji naplni. Je tedy nutné si specifikovat, co vlastné zejména
vychovatelska péce obnasi, jaké jsou pozadavky na vychovatele a co musi

vychovatel udélat pro to, aby nevyhofrel?

Jaké problémy vlastné feSi mladistvi, ktefi se dostanou az do vychovného ustavu?
Jsou to az takové problémy, které by meély zplsobit uplné oddéleni od
spolecnosti? Jednou z mylnych pfedstav je prave to, Ze si spole€nost mysli, ze se
klient vychovného Ustavu podili na kriminalni ¢innosti a je nutné jej od spolecnosti
separovat. Pfibéhy klientd nejsou €ernobilé a jejich problémum a pFi€inam je nutné
naslouchat a zvolit nejvhodnéjsi pfistup pro bezproblémovy vstup do jeho

dospélého zZivota.

Poznatky, ktera tato diplomova prace pfinasi mohou slouzit i samotné kriminologii
zejména v ramci studia kriminality mladeze. Znalosti klientely a jejich problémd,

ktera se nachazi ve vychovnych ustavech, mohou pfispét k efektivnéjSim



opatfenim proti potencionalnim mladistvym pachatelim vcetné preventivnich

aktivit, v€asnému identifikovani i zasahum proti negativnim jeviim u mladeze.

Cilem této prace je Ctenafe seznamit s Ustavni vychovou, jejim systémem,
legislativou, institucemi zajiStujici jeji fungovani, ale také problémy, kterym
v souCasnosti Celi. Druhym cilem je c&tenaflm priblizit teoretické zaklady
vychovného ustavu, na coz prakticky navazuje predstaveni Vychovného ustavu
Kli¢ov, Praha 9. Prace se zaméfuje na charakteristiku tohoto zafizeni, pfedstaveni
jeho klientely, teoreticky i prakticky v ramci dvou pfipadovych studii, a zejména

popsani pracovnich pozic a detailni popis jejich péce, kterou klientim poskytuiji.

Prvni Cast prace Ctenarfe seznamuje s teoretickymi charakteristikami zakladnich
pojmu, jako napf. etopedie, rizikové chovani u mladeze, ustavni vychova,

vychovny Ustav a standardy kvality péce.

Druha ¢&ast prace pfiblizuje sou€asné trendy kriminality mladeze, jelikoz klienti
vychovnych ustavd maji ¢asto s kriminalnim chovanim zkuSenosti. Prace proto
pfiblizuje fenomenologii, etiologii, prevenci a statistiky kriminality mladeze.
K popsani prevence, ktera je u mladeze zasadni, byly vyuzity i poznatky ze

zahranici.

Treti Cast prace predstavuje zakladni legislativni normy, které feSi problematiku

astavni vychovy, pravidla pro jeji nafizeni, zruseni a jejiho vykonu.

Ctvrta &ast prace se jiz plné vénuje Vychovnému uUstavu Kligov, ve které je
pfedstavena jeho jiz témér 40leta historie a zakladni vychodiska a charakteristika
cinnosti. Zaroven si v této Casti predstavime charakteristiky klientely vychovnych

ustavll a kliCovych pracovnikd zafizeni, ktefi maji zasadni vliv na péci o klienty.

Posledni empiricka ¢ast vyuziva dvou metod kvalitativniho vyzkumu, které maji za
cil detailné priblizit systém péce o klienty Vychovného ustavu KliCov. Prvni
metodou je rozhovor s vedoucim vychovatelem, ve kterém se zaméfujeme na
vychovatelskou péci a standardy péce o klienty. Druhou metodou jsou dvé
pfipadové studie, které nejenze predstavuiji zivoty klientd a jejich zivot v systému
Ustavni péce, ale i ukazuji na souCasna pozitiva a negativa systému ustavni

vychovy.



1.Teoretické vymezeni pojmu

1.1 Etopedie

Etopedii dle definice Svétové zdravotnické organizace mizeme vymezit jako
specialni pedagogickou disciplinu, kterd se zabyva edukaci déti vriziku a
s poruchami emoci a chovani. Svymi pfistupy se snaZzi reflektovat celkové
spoleenské tendence, které se odrazi v pedagogickych pfistupech, moralce a
obecnych narocich a snazi se vyrovnat hodnotovym a normativnim postojim
spole¢nosti ve vztahu k oCekdvanému chovani. Cilem etopedie je zajisténi
takovych podminek v edukaénim prostfedi Clovéka v riziku a s poruchou chovani,
které mu pomohou zajistit dosazeni vlastniho vzdélavaciho potencialu a tim i

pripravenost na budouci povolani.t

1.2 Rizikové chovani u mladeze

Mnoho klientd vychovnych Ustavl se potyka nejen s problémy, které upravuje
trestni zakonik, ale i s takovymi, které ohrozuji jeho zdravy vyvoj, popf. zZivot. Dle
studii se kazdy druhy mladistvy zapoji alesponi do jedné z forem rizikového

chovani, ale s dovrdenim dospélosti ustupuje jeho praktikovani.

Jednotna definice pojmu neexistuje a razni se v kazdém dotéeném védnim oboru.
V zasadé se jedna o takové formy chovani, které jsou spoleCensky &i kulturné
nepfijatelné az zakazané. Je to zaroven chovani, které mize a nemusi byt spojeno
s pravnimi dusledky. Jednou z ucelenych definic je ,takové chovani, které primo
nebo nepfimo ustni v psychosocialni nebo zdravotni poSkozeni jedince, jinych

osob, majetku nebo prostiedi?. Mezi rizikové chovani mizeme zaradit:

1VOJTOVA, Véra. Uvod do etopedie: texty k distanénimu vzdéléavéani. Brno: Paido, 2008. ISBN
978-80-7315-166-9, str. 9 a 20.

2 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3, str. 40



e zaskolactvi,

e |hani,

e agresivni chovani,

e Sikanu a kybersikanu,

e nasilné chovani,

e vandalismus,

e zavislostni chovani,

e rizikové chovani nainternetu,
e rizikové sexualni chovani,

e rizikové chovani v doprave,

e extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity,
e uzivani anabolik a steroidd,

e nezdrave stravovaci navyky,

e extremismus, xenofobii, rasismus, antisemitismus.3

1.3 Poruchy chovani

Dle Mezinarodni statistické klasifikace nemoci a pfidruzenych zdravotnich
problému (dale jen ,MKN-10%), kterd je v Ceské republice platna od roku 1994,
muzeme poruchy chovani definovat jako opakované a pfetrvavajici agresivni,
asocialni nebo vzdorovité chovani. Takové chovani by mélo byt ve vyrazném
nesouladu se socialnim chovani, které odpovida danému véku jedince a trvat by
mélo minimalné Sest mésictd. Chovanim, které vyboCuje z normy je napfr.
nadmérné tyrani nebo krutost k lidem &i zvifatiim, nadmérné Casté a silné vybuchy
vzteku, Casté IZi, nekazen ve Skole a zaskolactvi spojené s utéky z domova apod.

Pro to, aby bylo dité diagnostikovano s poruchou chovani staci, aby byl pfitomen

3 SOBOTKOVA, Veronika. Rizikové a antisocialni chovani v adolescenci. Praha: Grada, 2014.
Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-4042-3., str. 39-41.
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jeden zvySe uvedenych typl chovani, pokud je vyrazny. Nutna je jeho

opakovanost a k diagnéze nestaci pouze jeden disocidlni ¢in.*

Poruchy chovani se Casto vyskytuji uz v pfedskolnim véku ditéte a v mnoha
pfipadech koncCi diagnostikou disocialni poruchy osobnosti v dospélosti.
NejCastéjSim pfiznakem pfitomnosti poruchy chovani u ditéte je Casto vyskytujici

se agresivita.

Pro poruchy chovani je typicke, Ze jejich hranice urCuje sama spoleCnost, ktera
urCuje, jaké chovani je zadouci a jaké naopak nikoliv. Samy déti se témto
spolecenskym pravidllim u¢i béhem Zivota a nejsou jim vrozeny. Pokud se tedy
dité neni schopno témto pravidlim pfizplsobit a soustavné je porusuje, sama
spole¢nost jej oznaci za neZzadouci a vystavi jej pokusu o napravu nebo v krajnim
pfripadé i represivnim opatfenim. Z téchto divodu je pro psychiatrii tyto poruchy
téZzké diagnostikovat, jelikoZ je pro psychiatry obtizné rozlisit ,normalni“ agresi od
déle trvajiciho problémového chovani. Zaroven je v tomto ohledu nutné zapojeni

nejen oboru psychiatrie, ale i sociologie, specialni pedagogiky, psychologie aj.°

1.3.1 Druhy poruch chovani

MKN-10 kromé definice poruchy chovani, dale poruchy ftfidi do &tyf hlavnich
kategorii, které jsou odliSeny ruznymi kritérii, jako napf. prostfedi, kde se porucha

vyskytuje, vyvojové obdobi jedince apod. Jsou to:

a) porucha chovani vazana na vztahy k rodiné,
b) nesocializovana porucha chovani,
c) socializovana porucha chovani,

d) opozi¢ni vzdorovité chovani.

4 MKN-10 - Databaze Iéciv. [online]. [cit. 19.11.2022]. Dostupné z:
https://mediately.co/cz/icd/FO0-F99/set/F90-F98/cls/F91/Poruchy-chovani

5 Ph.D., THEINER, P. MUDr. Poruchy chovani u déti a dospivajicich [online]. Psychiatrie pro
praxi 2007.[citace z 19.11.2022]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2007/02/09. pdf

10



Porucha chovani vdzana na vztahy k rodiné

Tuto poruchu chovani charakterizuje disocialni nebo agresivni chovani, které neni
pouze opozic¢ni, vzdorovité nebo rozvratnicke, a které je uplné nebo z velké Casti
soustfedéno na domov a na rodinné styky se Cleny nuklearni rodiny nebo s dalSimi
Cleny domacnosti. Tento typ poruchy vyZaduje splnéni vSech podminek obecné
poruchy chovani, tedy nejen opakované a pfetrvavajici agresivni, asocialni nebo

vzdorovité chovani, ale i nasili, krutost, tyrani atd.®

Nesocializovana porucha chovani

Nesocializovanou poruchu chovani charakterizuje kombinace vSech kritérii poruch
chovani dle obecné definice a zaroven ma jedinec vyrazné naru$ené vztahy
s ostatnimi détmi svého véku. Jedinec nema zZzadné kamaradské vztahy, ve

skupiné vrstevnikl je na jejim chvostu a skupinou je odmitan.’

Socializovana porucha chovani

Jedinym rozdilem oproti nesocializované poruchy chovani je pritomnost dobrych
vztahu jedince se svymi vrstevniky. Jedinec ma kamarady mezi ostatnimi détmi,
se kterymi je schopen navazovat dlouhodoba kamaradstvi. Oproti nesocializované
poruSe chovani ma vétSinou tato porucha dobrou prognoézu, jelikoz v Castych

pfipadech u jedince odezni v mladé dospélosti.®

6 MKN-10 - Databaze léciv. [online]. [cit. 19.11.2022]. Dostupné z:
https://mediately.co/cz/icd/FO0-F99/set/F90-F98/cls/F91/Poruchy-chovani

" Ph.D., THEINER, P. MUDr. Poruchy chovani u déti a dospivajicich [online]. Psychiatrie pro
praxi 2007.[citace z 19.11.2022]. Dostupné z:
https://www.psychiatriepropraxi.cz/pdfs/psy/2007/02/09. pdf

8 Tamtéz
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Opoziéni vzdorovité chovani

Opoziéni vzdorovité chovani se obvykle vyskytuje u mladSich déti do 10 let.
Chovani charakterizuje vzdor, neposlusnost a postupny rozklad chovani. Jedinec
nepacha delikventni €iny, ani neni nepfiméfené agresivni, ani se u néj nevyskytuje
disocialni chovani. Dité s touto poruchou nedodrzuje jakakoliv pravidla, byva velmi
Casto podrazdéné a za své chyby obvifiuje ostatni. Svoje nejblizSi okoli ¢asto
provokuje coz eskaluje do konflikti. Oproti jinym typim poruch zde neni
pfitomnost tyrani, destrukce majetku, surovost aj., které podminuji
diagnostikovani vySe zminénych druh( poruch. Pokud se v pozdé&jSim véku
projevi i tyto aspekty, velmi ¢asto se déti v pozdéjSim véku diagnostikuji pravé se

socializovanou ¢&i nesocializovanou poruchou chovani.®

1.4 Nahradni péce o dité

Nahradni péce o dité se vyuziva v pfipade, kdy dité svoji rodinu neméa nebo jeho
rodina neni schopna zajistit dostateCnou péci. Pfesné vymezeni tohoto pojmu je
z hlediska prava obtizné, jelikoz pravni normy tento ani pfibuzny pojem
nepouzivaji. V Castych pfipadech se pouziva i jiné oznaceni, napf. nahradni
rodinna péce. Zaroven neni uzavien pfesny vycet druhd, které se v ramci tohoto
institutu vyuzivaji, a proto €asto neni ani ustavni vychova v tomto vyc€tu zahrnuta.
V praxi ji mizeme definovat jako situaci, kdy bylo dité svéfeno soudnim

rozhodnutim do péce jiné osobé nebo instituci nez vlastnimu rodici.*°

Ze socialné-pravniho hlediska je hlavnim faktorem pro vyuziti nahradni péce o dité
uplna neexistence Ci naru$eni nebo preruseni vztahu k vlastnim rodi¢im. Pro

dotCené organy je nezbytné spravné vyhodnotit intenzitu zajmu rodi€l o dité a jaké

® Tamtéz
10 Niahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium |. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2008. ISBN 978-80-87146-05-7, str. 27.
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kvality jejich péCe dosahuje. Pfi posuzovani, zda se vyuzije institut nahradni

rodinné péce je vzdy nutné dbat na zajem ditéte.!?

Na zakladé tohoto vymezeni mizeme v souCasném pravnim pojeti vymezit

nasledujici druhy ndhradni rodinné péce:

a) osvojeni,

b) péstounska péce,

c) péstounska péce na pfechodnou dobu,

d) porucenstvi (pokud porucnik o dité osobné pecuje),
e) sveéreni ditéte do vychovy jiné fyzické osoby,

f) Ustavni vychova.'?

1.5 Ustavni vychova

Historie ustavni vychovy

V Ceskych zemich ma dustavni vychova déti velmi silnou tradici. Zaklady,
na kterych stavi dnesni ustavni vychova, vznikly v 19. a 20. stoleti, kdy doslo

k rozmachu tohoto institutu.

Od poloviny 19. stoleti mély odpovédnost za ohroZené déti, kterymi byly napf.
sirotci, hendikepované déti nebo mladistvi delikventi, obecni, okresni a zemske
samospravy, coz souviselo se vznikem moderni vefejné spravy. Samospravy se
fidily hned nékolika pravnimi normami3, které jim urCovaly povinnost starat se
0 chudé a za tim uCelem zfizovat dobrocCinné ustavy. V ramci tehdejSich moznosti
byly samospravy schopny zajistit pouze zakladni zivotni potfeby. Poskytovani
odborné pomoci v této dobé nebylo v jejich silach. Na limitované moznosti proto

reagovaly soukromé instituce, které zfizovaly specializované Ustavy. V roce 1885

11 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a
krizov4 intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5, str. 391.

12 Formy nahradni rodinné péce. Ministerstvo prace a socialnich véci [online]. [cit. 08.01.2023].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/formy-nahradni-rodinne-pece.

13 Obecni zfizeni z let 1849 a 1862 a dale zemsky chudinsky zakon z roku 1868.
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byly zalozeny zemské chlapecké polepSovny v Krélikach a Opatovicich nad
Labem a divCi polepSovna v Kostomlatech pod MileSovskou. Do polepSoven mohl
trestni soud premistit déti, které se dopustily trestného jednani, ale pro jejich nizky
vék je nebylo mozné stihat. Zaroveri do polepSoven mohlo byt umisténo i dité na
zakladé rozhodnuti komise zfizené pfi zemské sprave, které bylo dle tehdejSi
pravni upravy ,zcela zanedbané® a nebylo mozno vyuZzit jiny prostfedek, ktery by
zajistil fadnou vychovu a dohled nad ni nebo pokud o to poZadal sam zakonny

zastupce ditéte.

Vzhledem k pokracujici praxi, kdy samospravy zajistovaly pouze nejnutnéjsi
potfeby ditéte, pfevzaly hlavni odpovédnost za péci o mladez soukromé a
dobroginné instituce. S tim se poji vznik Ceské zemské komise pro ochranu déti
a péci o mladez v roce 1908. Diky jeji Cinnosti v ramci okresni urovné se stala
hlavni postavou ochrany déti a ziskala Sirokou pUsobnost, ktera zahrnovala
pomoc potfebnym rodinam, nahradni rodinnou péci a ustavni péci. Za prvnich Sest
let existence dokazala tato komise zfidit Sest odbornych Ustavl a zafizeni, 10 tzv.
kolonii pro vychovu déti vrodinach péstound a pravidelnymi pFispévky

podporovala nékolik stovek déti.

V roce 1914 piiSla prvni vétSi profesionalizace ochrany déti, kdy byl zaveden
pojem verejného porucCenstvi, na coz navazoval i vznik zvlastnich ochrannych
pravnich oddéleni, které zastupovaly poruCence, podilely se na vymahani

vyzivného Ci zastupovala nemanzelské déti v paternitnich fizenich.

V roce 1921 byl pfijat zakon €. 256/1921 Sb., ktery upravoval ochranu déti v cizi
peci a déti nemanzelskych, nahradni péci v rodinach i ustavni péci. Zakon vSak
stale nechaval hlavni ulohu na této péci soukromym a dobro€innym organizacim.
Jejich nejsiln&j$im predstavitelem bylo Zemské Ustiedi péée o mladez v Cechach,
které zajiStovalo veSkerou péci o potfebné déti, détské domovy, rodinné kolonie,
poradenstvi pro volbu povolani, ochrannou vychovu aj. Stat se na téchto
cinnostech podilel jen z malé Easti. Diky véem témto krokim bylo v poloviné 20.
stoleti jiz 172 ustavu, které zfizovaly okresy, obce, spolky, cirkve a soukromé

instituce.
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Se skoncéenim valky a pfichodem totalniho rezimu doslo v roce 1948 k zestatnéni
systému ochrany déti a jeji celkové restrukturalizaci. Zaroveni byly vSechny
spolkové iniciativy postupné zlikvidovany. StéZejni pravni upravou byl zakon €.
265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery vychazel z cile komunistické strany
kolektivné vychovavat déti s cilem vstipeni ideologického smysSleni. Zakon

zaroven rusil péstounskou péci a ponechal pouze osvojeni.

Zasadni udalosti, ktera dodnes ovliviuje roztfisténi pravomoci v systému péce,
bylo zruSeni Ministerstva socialni péCe vroce 1951, ktery dle ideologie
neodpovidal socialistickym a kolektivnim potfebam statu. Pravomoci v ramci
systému péce o déti byly rozdéleny mezi organy zdravotnictvi, Skolstvi a
spravedinosti. Toto roztfisténi definovalo zaklady nynéjSi ustavni vychovy. Do

padu komunistického rezimu jiz k vyznamnéjSim zménam nedochazelo.

Z pravni upravy z druhé poloviny 20. stoleti vychazeli i zakonodarci na pocatku
21. stoleti. Da se Fict, Ze nyné&jSi pravni uprava v nékterych pfipadech neodpovida

souc¢asnym trenddm Ustavni vychovy.4

Soucasna situace ustavni vychovy

V Ceské republice je Ustavni vychova Sirokou spoleénosti vniméana skrze
negativné, jelikoz je povazovana za institut pro déti nezadouci. Pro pfedstavu,
vroce 2021 byla Ustavni vychova nafizena celkem 1 236 détem. Co se tyCe
ukongeni ustavni vychovy, tak 426 déti bylo navraceno zpatky do péce rodicl, 93
déti pfredano do péce pfibuznych, nebo jinych osob, 4 déti byly umistény do
nahradni rodinné péce jinych osob nez pfibuznych. Celkem 35 détem byla
ukoné&ena ustavni vychova z diivodu uplynuti stanovené doby trvani a 594 détem

byla ukonCena z divodu dosazeni zletilosti. Celkem se k 31. prosinci 2021

14 KRISTEK, Adam. Zakon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranne vychovy a o preventivne
vychovné péci: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-821-6, str. XII-XVII.
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nachazelo 5630 déti s nafizenou ustavni vychovou v zafizenich pro vykon
ustavni vychovy.®

Ustavni vychova by méla byt v duchu nazoru spoleénosti i legislativy nafizovana
pouze jako nejkrajnéjSi prostfedek a pouze na dobu nezbytné nutnou. Jako
vhodnéjsi prostfedek ma byt vyuzivano ostatnich institutd nahradni péce o dité.
Je nutné si uvédomit, Ze ne vSem détem je mozné takovou péci zajistit. Vhodnou
cestou by mélo byt nejen pfijimani opatfeni, ktera snizuji po€ty déti v zafizenich
pro vykon astavni vychovy, ale i soustavné zlepSovat uroven podminek déti, které

se v takovych zafizenich ocitnou.®

Dle sou€asné pravni upravy soud nafizuje ustavni vychovu, pokud je vychova
ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho fadny vyvoj vazné
ohroZzeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte. Soud
také muze nafidit ustavni vychovu jako nezbytné opatfeni v pfipadé, pokud se
vyskytuji vazné duvody, kvali kterym nemohou rodiCe ditéte jeho vychovu
zabezpecit. Ve vSech pfipadech se nafidi ustavni vychova tehdy, kdy dfive
ucinéna opatfeni nevedla k napravé a zaroven soud zvazil, zda nepfipada v Gvahu

dat pfednost svéfeni ditéte do péce fyzické osoby.

V pfipadé, kdy je ustavni vychova nafizena z vaznych davodd, které znemoznuiji
rodicum zabezpec€it vychovu déti na dobu pfechodnou, svéfuje soud dité do
zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (napf. Klokanek), nejdéle vsak na

dobu Sesti mésicu.

Soud zarovern ve svém rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovu oznadi zafizeni, do
kterého ma byt dité umisténo. Pfi vybéru zafizeni se pfihlizi k zajmim ditéte a
k vyjadieni organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD"), a také aby
zarizeni bylo co nejblize bydlisti rodi€d nebo osobach blizkych ditéti. To samé
plati, pokud soud rozhoduje o pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon

astavni vychovy.

15 Roéni vykaz o vykonu socialné-pravni ochrany déti za rok 2021 [online]. Ministerstvo prace a
socialnich véci, 2021. [citace z 19.11.2022]. Dostupné z: https://www.mpsv.cz/statistiky-1

16 Nahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2008. ISBN 978-80-87146-05-7, str. 32-33.
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Soud muze ustavni vychovu nafidit nejdéle na dobu tfi let. Lze ji prodlouzit
opakované pred uplynutim tfi let v pfipadé, Zze dlvody pro nafizeni ustavni
vychovy stale trvaji, ale opét nejdéle na dobu tfi let. Po dobu, nez soud rozhodne
o prodlouzeni &i zruSeni ustavni vychovy dité zUstava v zafizeni pro vykon ustavni
vychovy, i v pfipadé, pokud uplynula puvodni doba, na kterou byla ustavni
vychova nafizena. Ve svém rozhodnuti zarovef upravi rozsah vyZivovaci

povinnosti rodicu.

Pokud pominou divody, které vedly k nafizeni Ustavni vychovy, nebo je mozné
zajistit ditéti jinou nez ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi, nebo
rozhodne o tom, komu bude dit& svéfeno do péce. Ustavni vychova také zanika

rozhodnutim soudu o osvojeni.

Soud je zarover povinen pravidelné, nejméné jednou za Sest mésicu, pfezkoumat,
zda trvaji dlvody, pro které byla nafizena ustavni vychova a zda neni mozné
zajistit ditéti jiny druh nahradni péCe o dité. Pfi pfezkoumani spolupracuje
s pfislusnym OSPOD, opatfi si vyjadfeni nazoru ditéte, pokud je schopno jej

vytvofit a vyzve rodiCe k vyjadfeni jejich stanoviska.

Pokud nastanou dulezité diavody, muze soud ustavni vychovu prodlouzit az o

jeden rok po dosazeni zletilosti.’

Instituce zajist'ujici ustavni vychovu

Ustavni vychova v Ceské republice spada do kompetence hned tfi ministerstev a

to:

a) Ministerstva zdravotnictvi,
b) Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy,

c) Ministerstva prace a socialnich véci.

Do kompetence Ministerstva zdravotnictvi spadaji kojenecké ustavy, détskeé

domovy do 3 let, détska centra a jesle, které se fidi zvlastni zakonnou upravou.

17 Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obgansky zakonik, § 971-975, in: Sbirka zakon(.
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Hlavnim uc€elem téchto zafizeni je zajistit détem do tfi let poskytovani léCebné
preventivni péCe a zaroven pecovat a zajistit jejich rozvoj v pfipadech, kdy o déti
nema kdo pec€ovat, nebo socialni situace rodi€¢l nedovoluje, aby se o né starali

sami a zaroven jim neni mozné zajistit nahradni rodinnou péci.

Ministerstvu Skolstvi, mladeze a télovychovy spadaji do kompetence Skolska
vychovna zafizeni definovana zakonem ¢&. 109/2002. Sb., kterymi jsou
diagnosticky ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou a vychovny ustav,
které popisuje prace v pozdéjSi podkapitole. V téchto zafizenich se zajistuje péce
na zakladé rozhodnuti soudu détem ve véku od 3-18 let, v zakonem stanovenych

pfipadech pfipadné do 19 let véku.

V kompetenci Ministerstva prace a socialnich véci jsou zafizeni socialnich sluzeb
dle zakona €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, kterymi jsou nap¥. domovy pro
osoby se zdravotnim postizenim, chranéné bydleni, azylové domy, nizkoprahova

denni centra apod.'8

Vybrané problémy souc¢asné ustavni vychovy

Jednim ze souc€asnych nejviditelnéjSich problému ustavni vychovy je jeji zastarala
legislativa, ktera neodpovida potfebam klientd a samotnych zafizeni. Reditelé
zarizenich se shoduiji, ze souCasna legislativa, ktera je u€inna od roku 2002, méla
slouzit pouze jako provizorium pfed pfijetim propracovanéjsSi koncepce. Dnesni
klienti vSech zafizeni maji individualni pfibéh a potfeby a &im dal tim vic déti trpi
poruchou chovani. Sou€asna legislativa ale na péci o takové klienty v zasadé
nepamatuje a pracovnici jsou silné omezeni jejim ramcem, jelikoZ ze své pozice
nemohou Cinit jiné kroky, nez ke kterym je zakon zmocnuje. Legislativa pfirozené
klientim pfiznava urcita prava, ale jiz nepamatuje na pfipady, kdy dité naopak

porus$i své povinnosti a pracovnici nemaji moznost jim prava omezit. Omezeni je

18 Nahradni vychova déti — moznosti a meze: kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2008. ISBN 978-80-87146-05-7, str. 33-34.
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mozné pouze na zakladé poruseni takového zakona, které vSak nyni témeér zadna

poruseni neupravuje. Novela legislativy ale do dnesniho dne pfedstavena nebyla.

DalSim problémem jsou v mnoha zafizenich prostory, ve kterym se ustavni péce
vykonava. Obecné by se pfiméfené mély podobat fungovani bézné domacnosti
tak, aby nebyly vyclenovany ze spoleCnosti a byly stale uleny potfebnym
socialnim rolim, které plni déti ve fungujicich rodinach. Néktera zafizeni jsou svym
umisténim mimo vefejné prostory a klienti nemaji Sanci se ve spole€nosti
angazovat. Mnoho zafizeni se nachazi ve starych budovach, které spi$ nez
domov pfipominaji Skolskou budovu, coz ma dusledek i pro samotné zafizeni,

které na chod €asto velkych objektd musi vynalozit vysoké finan¢ni ¢astky.

Soucasti mnoha zafizenich jsou také mfize, které mohou byt v zafizeni umistény,
pokud se zde nachazeji klienti s ulozenou ochrannou vychovou k zabranéni jejich
utéku. Problémem je, Ze tito klienti jsou v zafizeni spole¢né s détmi, které jsou do
zarizeni umistovany na zakladé nafizeni ustavni vychovy. Klienti s nafizenou
ustavni vychovou pak jsou €asto timto prostfedkem stigmatizovani a zaroven by
nemélo byt pfijatelné, aby tito klienti museli snaset stejné podminky jako klienti
s nafizenou ochrannou vychovou pouze z davodu pfitomnosti ve stejném
zafizeni.

S timto problémem se poji i kapacity zafizeni, které jsou sou€asné celkem vysoké
vzhledem k faktu, Ze by zafizeni mélo co nejvice pfipominat béZnou domacnost.
Nyni se v zafizeni muze vyskytovat az 48 klientl. | z tohoto divodu jsou pak

zarizeni nucena byt ve velkych budovach.

Znacnym problémem je také nevhodny vybér zafizeni. Do roku 2014 vybiraly
klientim vhodné zafizeni diagnostické ustavy, které na zakladé 8tydenniho
detailniho Setfeni klienta, ktery zaroven po tuto dobu v zafizeni pobyval, vybiraly
nejvhodné;jSi zafizeni na zakladé potreb klienta a na zakladé tohoto Setfeni soud
potvrdil vybér zafizeni. Novela obfanského zakoniku ale oznacila vyhradné soudy
za organ, ktery klientim vybira vhodné zafizeni. Sou€asnou praxi doplfuje
souhlas OSPOD s vybérem zafizeni pred vynesenim soudniho rozhodnuti.
Problém nastava v pfipadé, kdy OSPOD podava o ditéti zafizenim zkreslené
informace tak, aby jej umistily nap¥. do zafizeni blize bydlisti rodicam. Zafizeni se
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dfive nebo pozdéji poté setkavaji se situacemi, kdy jejich péCe nestaci potfebam
klienta a je nutné jej pfemistit do vhodnéjSiho zafizeni. Klient pak na z téchto
dlvodu byva €asto pfemistovan, coz se sebou poji i pritah v rozhodovani soudu

a trva dlouhou dobu, nez je nakonec umistén do vhodného zafizeni.®

1.6 Zarizeni

Pro vykon ustavni ¢i ochranné vychovy jsou dle zdkona €. 109/2002 Sb. zfizeny

Ctyfi typy zafizeni (oznaCované také jako Skolska vychovna zafizeni), a to:

a) diagnosticky ustav,
b) détsky domov,
c) détsky domov se Skolou,

d) vychovny Ustav.

Zafizeni poskytuji takovou péci, kterou jinak vykonavaji osoby odpovédné za
vychovu déti, které maji nafizenou ustavni vychovu ¢i uloZzenou ochrannou
vychovu. Primarni ¢innosti zafizeni je poskytovani plného pfimého zaopatieni,
specialné pedagogickych a psychologickych sluzeb ve formé pobytové. Kromé
této péce zafizeni poskytuji i pé€i ambulantni formou ditéti, které ma povoleny

pobyt mimo zafizeni a ditéti, u kterého bylo nafizeno predbézné opatreni.

Zafizeni zaroven poskytuje svou péci détem, které nemaji Ceské obcCanstvi, ale
spliuji podminky stanovené zakonem o socialné-pravni ochrané déti, ¢imz je
napt. trvaly pobyt na uzemi CR nebo je dité azylantem nebo osobou pozivajici

doplrikové ochrany.?°

Do zafizeni mohou byt umistény i déti, které jsou mentalné, télesné ¢i smyslové
postizeny, nebo maji jednu Ci vice vad, a které maji nafizenou ustavni vychovu,

ulozenou ochrannou vychovu nebo u nich bylo nafizeno pfedbézné opatreni.

19 Skolské zafizeni pro vykon Ustavni vychovy. Vefejny ochrance prav | Ombudsman [online]. [cit.
08.01.2023]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/%C5%A0kolsk%C3%A1-
za%C5%99%C3%ADzen%C3%AD_CZ_el-verze.pdf

20 \/iz zakon 359/1999 Sb., § 2, odst. 2.
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Umisténi podminuje fakt, Ze jejich stupefi postizeni neodpovida umisténi do

zafizeni socialnich sluzeb nebo do specializovanych zdravotnickych zafizeni.

Zarizeni mohou na zakladé zadosti peCovat o zletilé nezaopatfené osoby, kterym
jiz byl ukon€en vykon ustavni nebo ochranné vychovy za podminky, ze se osoba
pfipravuje na budouci povolani a neni starsi 26 let. DalSi podminkou pro tento
druh péce je uzavieni smlouvy mezi zletilou osobou a zafizenim nejpozdéji do

jednoho roku od ukoncéeni Ustavni nebo ochranné vychovy.?!

1.7 Vychovny ustav

Zakon vymezuje tento typ zafizeni jako: , Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15
let se zavaznymi poruchami chovani, u nichZ byla nafizena ustavni vychova nebo
ulozena ochranna vychova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné,

vzdélavaci a socialni.??

Jedna se tedy o vysoce odborné specializované zafizeni, které poskytuje ochranu
ditéti, které se nachazi v nepfiznivé zivotni situaci. Zaroven obecné plati zasada,
Zze Cim vice ma dité vychovnych problémd, tim vic se mu poskytuji odborné a
individualizované sluzby. Vychovny ustav a ostatni Skolska zafizeni pro vykon
Gstavni a ochranné vychovy nemaji v zadném pfipadé slouzit jako trestajici

zarizeni.?3

Vychovny ustav musi zfidit jednotliva oddéleni pro déti s nafizenou ustavni
vychovou, s ulozenou ochrannou vychovou, pro déti, které jsou nezletilymi

matkami a pro jejich déti a pro ty déti, které vyzaduji vychovné IéCebnou péci. Pro

21 KRISTEK, Adam. Zakon o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné
vychovné pééi: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-821-6, str. 32-43.

22 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakond,
§14, odst. 1, in: Sbirka zakon.

23 KRISTEK, Adam. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné
vychovné pédi: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017. Komentare (Wolters Kluwer CR).
ISBN 978-80-7552-821-6, str. 84.
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posledni skupinu déti se muze misto specialniho oddéleni zfidit oddélena

vychovné skupina.

Krom déti starSich 15 let se zavaznou poruchou chovani je mozné do vychovného
ustavu umistit i déti starSi 12 let, které maji uloZenou ochrannou vychovu a v jejich
chovani se projevuiji tak zavazné poruchy, Ze nemohou byt umistény do détského

domova se Skolou.

Vyjime¢né se do vychovného uUstavu muze umistit i dité starsi 12 let, které ma

nafizenou Ustavni vychovu, se zvlast zavaznou poruchou chovani.?

Vychovné Gstavy v Ceské republice

Na celém uzemi Ceské republiky se nachazi celkem 25 vychovnych Ustavd, jejichz
zfizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy. Celkova kapacita
vSech vychovnych udstavu ¢ini 1066 Iuzek. Ve Skolnim roce 2021/2022 bylo ve
vSech vychovnych Ustavech celkem 923 déti, z toho 605 chlapct a 318 divek.

Z celkového poctu 923 déti mélo nafizenou ustavni vychovu 722 déti.

Hlavni péci ve vychovnych ustavech zajistuji pedagogicti pracovnici. Celkem jich
bylo ve vychovnych ustavech zaméstnano 745, z toho 59 specialnich pedagogu,
340 vychovatell, 312 asistentd pedagogut a 23 psychologu. Dale se na péci ve
vychovnych ustavech podilelo 5 zdravotnickych pracovniki a 38 socialnich

pracovnika. 2°

24 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich a o zméné dalSich zakond,
814, odst. 1-4, in: Sbirka zakonu

25 Odbor informatiky a statistiky MSMT, Statisticka roéenka $kolstvi — vykonové ukazatele
Skolniho roku 2021/2022 [online]. Statisticky informacni systém Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, 2022, [citace z 17.11.2022]. Dostupné z: https://statis.msmt.cz/rocenka/rocenka.asp
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Tabulka €. 3: Umisténi vychovnych ustavd dle jednotlivych kraji (sefazeno

abecedné)

Kraj Pocet

Hlavni mésto Praha

JihoCesky kraj

Jihomoravsky kraj

Karlovarsky kraj

Kralovéhradecky kraj

Liberecky kraj

Moravskoslezsky kraj

Olomoucky kraj

Pardubicky kraj

Plzensky kraj

StfedoCesky kraj

Ustecky kraj

Vysoc€ina

| Wl O N N | N N O N O W | -

Zlinsky kraj
Celkem 25

Zdroj: Databaze ustavni vychovy. Dostupné z: Dostupné z: https://dbuv.msmt.cz/

1.8 Vychovna skupina

Vychovna skupina je zakladni vnitfni organizaéni jednotkou pro praci s détmi
v zafizeni. Dale se vyuziva i pojem rodinn& skupina, ktery se vyuziva u détského
domova a détského domova se Skolou. Vychovna skupina je tedy oznaceni pro
skupinu déti v diagnostickém Ustavu a vychovném Ustavu. Ve vychovném Ustavu,
ktery je stézejni pro tuto praci, musi vychovnou skupinu tvofit nejméné pét déti a

nejvice osm déti a zaroven nesmi byt ve vychovném ustavu vice jak Sest takovych
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skupin. Pfi zafazeni do vychovné skupiny se dba na vychovné, vzdélavaci a

zdravotni potieby déti. Maximalné muze byt tedy ve vychovném Ustavu 48 déti.®

1.9 Standardy kvality péce

Standardy kvality péCe o déti ve Skolskych zafizenich pro vykon ustavni a
ochranné vychovy a preventivné vychovné péce byly schvaleny Metodickym
pokynem Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy 23. bfezna 2015. Jejich
ucCelem je nastaveni a udrZeni srovnatelné urovné kvality péCe poskytované
v zafizenich na celém Gzemi Ceské republiky a zarover soustavné zvySovani jeji
kvality. Autofi se pfi jejich tvorbé& zamérovali pfedevSim na dité, jeho vztahy jak
k sobé samému, tak krodiné, blizkym, k pracovnikim zafizeni, také na
jedineCnost ditéte, jeho cestu k dospélosti a na aspekty zajisténi jeho bezpedi.
Zaroven standardy kvality péce stanovily 8 hlavnich zasad, které plati pro kazdy

pfedstaveny standard, jsou to:

1. PécCe je realizovana v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, s ohledem na
jeho vék, rozumové schopnosti, dusevni a télesny zdravotni stav a rodinny
kontext.

2. PécCe je realizovana v souladu s individualnimi potfebami ditéte.

3. PécCe sméfuje k rozvoji samostatnosti, aktivni uCasti ditéte ve spoleCnosti,
k posilovani sebeduvéry, identity ditéte a k rozvoji télesnych, dusevnich,
citovych a socialnich dovednosti ditéte.

4. Péce splnuje pozadavky na poskytovani péce podle zakona €. 109/2002
Sh.

5. PécCe je v souladu s principem rovného pfistupu k détem, zejména bez
ohledu na rasu, barvu pleti, pohlavi, jazyk, nabozenstvi, politické nebo jiné

prfesvédCeni, narodnostni, etnicky nebo socialni plavod, pravni d&i

26 Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zarizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarfizenich a o zméné dalSich zakont, 84,
in: Sbirka zakon(
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spoleCenské postaveni, socioekonomické moznosti, zdravotni postizeni,
sexudlni orientaci atd.

6. Péce zajiStuje napliovani prav déti.
Péce vychazi z aktualnich odbornych poznatku.

8. Zarizenim deklarované postupy jsou naplfiovany v praxi.?’

Standardy kvality péCe predstavily celkem 67 standard(, které rozdélily do péti

oblasti:

1. Vymezeni €innosti a informovanosti. Prvni oblast zahrnuje standardy, které
zajisti, ze dité vi, jak o néj bude v zafizeni pe€ovano, kdo se s nim v zafizeni
nachazi, kdo o néj bude pefovat a co se od samotného ditéte oCekava.
Zafizeni zpracovava informace o své cCinnosti, které jsou srozumitelné a
dostupné pfisluSnym subjektim. Pokud dité citi diskomfort nebo neni
spokojené, vi, co ma délat. V zafizeni také existuje systém, ktery stanovuje
mechanismy pfi napravé porusenych prav a povinnosti, které jsou pfedavany
prislusnym subjektiim.

2. Prubéh péce a navazné sluzby. Cilem standard( této skupiny je zajisténi,
aby v8echny etapy pobytu ditéte v zafizeni byly realizovany v souladu se
zajmy ditéte a respektem k nému na zakladé jeho prav a povinnosti. Dité je
zaroven podporovano dle jeho individualnich potfeb v jeho rozvoji, naplfiovani
jeho vychovnych a vzdélavacich cill a je pfipravovano na dospélost, ktera
zahrnuje pfipravu na rozhodovani o dulezitych aspektech Zivota.

3. Personalni agenda. Zamérem tfeti skupiny standardu je, aby se na péci o dité
podilelo dostatek kvalifikovanych zaméstnanc, ktefi jsou peclivé vybirani a
jsou proskoleni ve svych pravech a povinnostech. Zaroven jsou upraveny
mechanismy, kterymi se kontroluje a pfedchazi nevhodnému jednani s détmi.

4. Organizac¢ni aspekty. Standardy upravuji zasady v oblasti organizace
zafrizeni. Zaméstnanci jsou proskoleni v organizacni struktufe a jasné védi,

komu se zodpovidaji. V zafizeni jsou zaroven stanoveny postupy spoluprace

2T PACNEROVA, Helena a kol. Standardy kvality péée o déti ve $kolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani,
Skolské poradenské zafizeni a zafizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl, 2015.
ISBN 978-80-7481-138-8, str. 7-27.
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a jsou zajistény sledovaci a hodnotici mechanismy pfi naplfiovani poslani a
cild.

5. Prostredi vykonu péce. Posledni skupina standardd ma za cil, aby zafizeni
bylo pro déti bezpeCnym prostfedni, které zajisti bezproblémové zajisténi

poskytovani sluzeb v ramci zajmul a potifebach déti.?®

28 PACNEROVA, Helena a kol. Standardy kvality péée o déti ve $kolskych zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péce. Praha: Narodni ustav pro vzdélavani,
Skolské poradenské zafizeni a zarizeni pro dalSi vzdélavani pedagogickych pracovnik(, 2015.
ISBN 978-80-7481-138-8, str. 28-36.
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2. Kriminalita mladeze

2.1 Fenomenologie

Za mladistvého oznacuje zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze
Clovéka, ktery v dobé spachani provinéni dovrsil 15. rok véku a nepfekrocil 18. rok
svého véku. Jak je viditelné, u mladistvych se pro spachany €in pouziva pojem
~provinéni“, ktery nahradil pojem ,trestny ¢in“, ktery se nyni pouziva jen pro osoby

starsi véku 18 let, a ktery pouziva trestni zakonik.?°

Mezi prvni typické znaky kriminality mladeZe patfi nedostateCna pfiprava i plan,
jak skutek spachat. Mladistvy pachatel velmi Casto pacha trestnou cCinnost
nahodile bez dlouhodobé pfipravy, k cemuz mu €asto dopomaha impuls &i nahle
vznikla situace, na nahodilych mistech, v nevhodnou denni dobu. Typickym
prikladem je napf. kradez za bilého dne. Ve vétSiné pfipadl za sebou necha diky
témto faktorlim mladistvy velké mnozstvi stop a svym ¢inem se musi v mnoha
pripadech pochlubit at uz svym vrstevnikiim &i na vefejnosti. VSechny tyto rysy
vystavuji mladistvého velkému riziku dopadeni. Pro mladistvého je pachani trestné
adrenalinovou a dobrodruznou ¢innosti, ve které hleda hranice svych moznosti.
Pfi pachani trestné Cinnosti sam sobé dokazuje, Ze ma potfebné schopnosti a
dovednosti, jako napf. odolnost ve stresovych ¢i jinak naroCnych situacich,
rychlost, obratnost apod. Diky vSem témto aspektim si nasledné mladistvy

pachatel pfipada v zivoté sobéstacny.

DalSim Castym jevem kriminality mladistvych je neadekvatnost jejich jednani.
Svoje sny Ci zivotni cile dosahuiji prostfedky, které jsou spole€ensky nepfijatelné,
atoiv pfipadé, ze sama spole¢nost ma legalni prostfedky, diky nimz mdze svych

potfeb dosahnout.

29 GRIVNA, Toma$, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 485.
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Nesmime také opomenout dalsi dllezity rys, ktery kriminalitu mladeze provazi —
mladistvy velmi ¢asto neni schopen odlozit svoji potfebu na pozdéjSi dobu, nebo
se potieby uplné vzdat. 3°

Velmi ¢astym jevem je pouziti brutalniho nasili, at uz vici osobam ¢i vécem.
Pouziti neadekvatniho nasili ¢asto kontrastuje s hodnotou odcizené véci. Ta je
daleko nizsi, nez Skoda zplUsobena samotnym vioupanim do objektu, kde se
nachazi pfredmét jeho zajmu. Motivace pouziti nadmérné sily mize byt rGzna.
Mize se napf. jednat o sjednavani respektu u vrstevnikd, €i vyvolani strachu u
urCité osoby ¢i skupiny. Na druhou stranu muze brutalita zrcadlit nejistotu
mladistvého. Zaroven si Casto mladistvy svoji agresi ujiStuje, Ze ma vSechny
potfebné schopnosti k pachani trestné cinnosti €i k sobéstacnosti, jak jiz bylo

zminéno v predchozich odstavcich.

Objektem zajmu mladistvého jsou atraktivni véci, které jsou nejen pro jeho
vrstevniky moderni. Na mladistvého plsobi hned nékolik silnych tlakd, jako napf.
reklamni Cinnost, ktera je v dnesni dobé bez nadsazky vSudypfitomna, a ktera
pfinasi neustale nové véci, které jsou pro mladistvého atraktivni a vzbuzuji v ném
touhu produkty vlastnit. Problém ale nastava ve chvili, kdy mladistvy nema
dostatek finanénich prostfedkd na uspokojeni vSech svych potfeb a je pro néj
slozité vétSi mnozstvi penéz obstarat legalnim zpUsobem. DalSim velkym
faktorem je potfeba vyrovnat se svym vrstevnikim, ktefi napf. pochazeji ze
zajisténéjSich rodin. Poté uz nastava chvile, kdy neni mladistvy schopen upozadit
svoji potifebu a vysledkem toho byva odcizeni elektroniky (mobily, pocitaCe, herni

konzole), médniho znackové oble€eni ¢i dopravnich prostiedku.

Modernim fenoménem je také trestna cinnost mladistvych, ktera je spojena
s obstaravanim prostfedkll na navykové latky. Zavisly mladistvy je ochotny
prostfedky na jejich obstarani ziskat za kazdou cenou, ¢ehoz vyuzivaji pfekupnici,

ktefi jejich odcizené pfedméty vykupuji tézce pod cenou udrzuji jim pfisun drog.

30 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 489-490.
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Naivity Ci zavislosti mladistvych3! dale vyuZivaji organizované zloc¢inecké skupiny
tvofeny dospélymi pachateli, ktefi mladistvé vyuzivaji pfi pachani jejich trestné
¢innosti na rdzné &innosti, jako napf. tipovani vhodnych objektl, hlidani objektd
pfi samotném pachani nebo kradezZe v obchodech ¢&i na ulicich, kde je dospély

napadnéjsi a vystavuje se vétSimu riziku dopadeni.®?

2.2 Etiologie

Psychobiologické faktory

Prvni etiologicky aspekt mizeme spatfovat v biologickych charakteristikach
Clovéka. Ten se rodi s urCitou genetickou vybavenosti, ktera jej ovliviiuje
v pribéhu celého Zivota. S tim se poji i projev dédi¢nosti, ktery v oblasti genetiky
hraje vyznamnou roli. Tyto predispozice nelze oznacit za dobré &i Spatné, pouze
davaji zaklad k urcitému vyvoji jedincu. Zaroven v sobé& nesou urcité riziko, u
ktereho je nutné velké asili k jeho pfeménéni na pozitivni charakteristiku. Svoji
pri¢inu mohou nalézat jak v poruchach, tak v poskozeni mozku, které mize byt
vrozené, ¢ mohlo byt zplsobeno komplikacemi pfi porodu €&i urazem. Jak bylo
zminéno vyse, pfi€inou maze byt i vrozena &i zdédéna osobnostni predispozice,
ktera formuje temperament Clovéka. Jedinec zaroven Casto dédi i inteligenéni
dispozice. Mnoho vyzkumu dokazalo, Ze jedinci s nizSimi rozumovymi schopnosti
jsou nachylngjsi k pachani trestné ¢innosti ¢i jsou manipulovani k pachani trestné
¢innosti. Na tématu dédicnosti stavéla pozitivisticka kriminologie, ktera si kladla
otazku, zda je mozné prokazat existenci takového genu, ktery zapfi€ifuje sklony

k pachani kriminality a zda je tento gen dédi¢ny. NejznaméjSimi studiemi na téma

st Nutno podotknout, ze ve vétsi mife tyto skupiny vyuzivaji trestné neodpovédnych déti.
32 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a Ivana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 490-496.
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dédicnosti jsou napf. genealogické studie, které pozorovaly Zivot nékolika

generaci kriminalnich rodin, ¢i studie dvoj¢at nebo dale adop¢ni studie.®?

Dalsi pfi¢inou mohou byt nejen biologické duSevni predispozice, ale i anatomické
biologické dispozice. Ty se projevuji napf. na vzhledu ¢lovéka ¢€i na jeho
zdravotnim stavu. Sama anatomicka dispozice neni pfi¢inou kriminalniho chovani,
ale Cloveék, ktery je odlisny, je €asto vytlaCovan ze socialnich skupin, byva terem
posmésku &i Sikany, coz je vyrazny faktor pravé u déti a mladistvych, a zaroven
diky své odliSnosti nemize byt Casto soucasti vSech aktivit, coz jesté vice
podnécuje jeho vyclenéni ze skupiny. Hnév a frustrace takovych lidi se pak muze

vyvinout az do kriminalniho chovani.

K biologickym determinantiim také jednoznacné patfi reakce ¢lovéka na navykové
latky. Pravé u mladistvych hraje tento determinant vyraznou roli, jelikoz mladistvy
s navykovymi latkami ¢asto experimentuje a nedokaze predem urcit, jaky vliv bude

mit poziti latky na jeho chovani.

U mladistvych také hraje velkou roli tzv. faktor akcelerace. Ten se vyznacuje
prfed€asnou fyzickou a sexualni vyspélosti, kterou neni jedinec schopny potladit €i
naopak vyuzit vhodnym zpusobem. V souvislosti s jejich psychickou a socialni

nevyzralosti poté ¢asto dochazi k pachani kriminalniho chovani.3*

Socialni faktory

Sociologické teorie se zacaly rozvijet ve 20. a 30. letech minulé stoleti, které
reprezentovala tzv. Chicagska skola. Tento smér si zakladal na nutnosti studia

individualniho ¢lovéka v prostiedi, ve kterém Zije.3°

33 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 59-62.
34 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 496-498.
35 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 62.
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Do dnedniho dne se zkouma socialni prostredi, ve kterém dité a mladistvy vyrusta,
a kde se zasadné formuje jeho osobnost. V tomto ohledu je vzdy nutné zkoumat
pouze daného jedince, jelikoz stejné prostfedi ma rdzny vliv na kazdého &lovéka.
Kriminologie identifikuje nékteré socialni vlivy, které vyrazné ovliviuji jedince

v rozhodnuti, zda bude pachat trestnou ¢innost.

Prvnim z nich je vliv rodinného prostfedi, s akcentem na dysfunkéni rodinné
prostiedi. Obecné lze fFici, Zze jedinci, ktefi vyrlstaji v nestabilnim rodinném
prostfedi, maji vétsi pfedpoklad ke kriminalnimu chovani. Pro dité je rodina prvnim
a v prvnich letech Zivota i nej¢astéjSim prostfedim, ve kterém se nachazi. Pravé
zde se dité uci pozorovanim a naslednym napodobovanim chovani rodic¢u, které
povazuje za ,spravné“. Formuje si zde normy pro feSeni konfliktnich situaci,
osobnostni hodnoty a normy. Ve zdravém rodinném prostfedi se dité seznamuje
s hodnotami spole€nosti a prochazi zdravym emocénim vyvojem. Jeho vyvojem
pak dochazi k pfirozenému traveni ¢asu mimo domov, které je doprovazeno
pocitem radosti z navratu do bezpelného prostfedi domova. U mladistvych
pachatell vSak pfevazuje opacny postoj. Mezi nejCastéjSi priCiny dysfunkéniho
rodinného prostiedi je napf. nepfipravenost rodi€t na vychovu ditéte, ktefi se
stanou rodic¢i ve velmi mladém véku a maji mnohdy pouze zakladni vzdélani,
pfiCemz samotné dité je neplanované Ci dokonce nechténé. Tim, ze samotni
rodiCe nejsou na svoji roli pfipraveni a nemaji pevné vazby, dochazi Casto
k rozpadu partnerstvi ¢i manzelstvi a dité vyrusta v neuplné rodiné bez stabilniho
muzského Ci zenského elementu. Zaroven je poté pro dité naro¢né vyrovnat se
s pfichodem nového partnera, ktery si Casto nedokaze vybudovat s ditétem zdravy
vztah. Vyraznym rodinnym faktorem je pfitomnost navykovych latek a zavislosti
rodi€u na nich a dalSi socialné patologické jevy, jako napf. nezaméstnanost,
nevéra, Casté fyzické tresty atd. Pro mnoho mladistvych je pravé nefunkéni

rodinné prostfedi Castou priCinou pro pachani trestné Cinnosti.

Druhym socialnim faktorem je socialné-ekonomicka uroven at uz mladistvého, tak
celé rodiny. PredevSim diky nezaméstnanosti rodi€i nemaji déti a mladistvi
zajistény zakladni potfeby, které si mladistvy zajiStuje pravé kriminalni Cinnosti.
Zajimavosti je, ze faktor ekonomické urovné funguje i ve velmi zajiSténych
rodinach. Tzv. ,zlatd mladez” ma pocit nadfazenosti a zaroven se diky jejich
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zajisténosti nudi, a proto vyhledava adrenalinové situace, kterou muze byt napf.

trestna dinnost.

Dal8im vyraznym faktorem je vliv Skolskych zafizeni. Ve Skolce €i Skole se jedinec
Casto poprvé potkava se socialnimi normami, které v mnoha pfipadech nejsou ve
shodé s témi, které vyznavaiji rodiCe ditéte. Tato nasledna konfrontace s realitou
mize dité¢ doZivotn& traumatizovat. Skola by vtomto ohledu méla plisobit
pozitivné a zabranit pfipadné Sikané ze strany ostatnich déti. Déti z dysfunk&nich
rodin s tizivou financni situaci nemaji mnohdy vstipeny zakladni normy kazné a
chovani, ¢i dokonce zakladni hygienické navyky. Diky absenci individualniho
pfistupu ucitele, ktery je nucen vyuc€ovat celek tvofeny nékolika desitkami déti neni
schopen vhodné pedagogicky srovnat urovern v8ech déti, coz zapficinuje brzké
konflikty ditéte s ulitelem formou nekazné, coz usti v kazenské postihy, Spatny
prospéch a dalsi jevy, které trvale jedince v kolektivu stigmatizuji. Jedinec proto
ztraci jakoukoliv motivaci Skolni prostfedi navstévovat a dochazi k zaskolactvi,
v prubéhu kterého zacne pachat trestnou Cinnost. Dité se zaroven snazi nalézt
podobné socialné vylou¢ené vrstevniky, se kterymi vytvofi skupinu, ve které
nasledné neni stigmatizovan. Tato ,parta“ v jedinci potvrzuje hodnoty, které nejsou
v souladu se spoleCenskou normou a stale vice se odcizuje od pozitivniho vlivu.
Jedinec se opakované snazi zapuUsobit na pozitivni skupinu vrstevnikd, jejich

opakuijici se odmitnuti ale jen potvrdi kriminalni cestu jedince.®¢

2.3 Kontrola

Kontrolu kriminality muzeme definovat jako ,usili statu i spole¢nosti o udrzeni

kriminality v urcitych pfijatelnych mezich nebo o jeji omezovani.*’ Obecné se

36 GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA a kol. Kriminologie. 5.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-554-5, str. 501-505.
37 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda: A. Cenék, 2002. ISBN 80-
86473-08-2, str. 45.
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kontrola kriminality uskuteCriuje v roviné pravni kontroly kriminality a v roviné

preventivni kontroly kriminality.3®

Pravni kontrola kriminality

Pravni kontrola kriminality zahrnuje cinnost dotéenych statnich organd
prostfednictvim aplikace pravnich norem. Trestni politika statu zahrnuje nejen cile
a prostfedky spoleCenské kontroly, ale i oblast aplikace pravnich norem a
celkovou aktivitu organ(i &innych v trestnim Ffizeni. Ukolem trestni politiky je
napomahat legislativnim normam tak, aby byl optimalizovan sankéni systém a
jeho vykon, trestni fizeni a byly spravné definovany skutkové podstaty trestnych
¢ind a provinéni.

Zejmeéna v dnesni dobé se pravni kontrola kriminality zaméFuje na snahu o snizeni

pretizeni justiCniho systému, ke kterému by mély pomoc tfi zakladni €innosti:

1) snaha o snizeni poctu pachatelu, ktefi jsou postaveni pfed soud, resp. ktefi
jsou trestné stihani,
2) snaha o snizeni poCtu spachanych trestnych ¢€inu a tim i pachateld,

3) omezeni recidivy.3®

Jednim z typd pravni kontroly kriminality je tzv. zakon ,Tfikrat a dost”, ktery
spociva v ulozeni trestu odnéti svobody pfi stejnorodé umysiné recidivé. Pokud by
recidivista stejnorody skutek spachal jiz potfeti, jednalo by se o ,nebezpecnou
recidivu“ a soud by dle zakona musel povinné ulozit nepodminény trest odnéti
svobody. Na uzemi Ceské republiky byla snaha pfijmout tento zakon na po&atku
90. let, kdy prudce stoupl napad kriminality. Navrh vSak v tehdejSim

Ceskoslovensku nebyl pfijat.

Trest, ktery je pachateli ulozen soudem, by dle klasické kriminologické Skoly mél

plnit odstrasujici funkci. Pravé predstavitelé klasické Skoly vychazeli

38 Tamtéz
39 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda: A. Cenék, 2002. ISBN 80-
86473-08-2, str. 50.
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z pfesvédcCeni, Zze pokud se pachatel rozhodne spachat trestny ¢€in, musi pocitat
s nasledky. Vramci tohoto pfistupu rozliSujeme tzv. generalni, specidlni a
individualni prevenci. Generalni prevence spociva v myslence, Ze hrozba trestu,
ktery je stanoven trestnim zakonem, odstrasuje Siroky okruh potencionalnich
pachatell. Specialni prevence spoléha na myslenku, Ze trest, ktery byl udélen
odsouzenému pachateli bude vystrahou i pro ostatni potencionalni pachatele.
Individualni prevence se pak vénuje jiz kazdému odsouzenému pachateli a
spociva v jeho napravé a tim i k tomu, aby své trestné jednani jizZ neopakoval.

Trest by mél ve smyslu generalni prevence plnit tfi zakladni funkce:

1) Trest ma byt dostatecné pfisny, aby diky nému doslo k eliminaci zisku
trestného Cinu a pachateli se nevyplatil,

2) ma byt dostatecné jisty a neodvratny,

3) ma byt realizovan v co nejkratSi dobé&, aby pachatel mentalné spojil trest se

samotnym ¢inem.4°

Druhym typem pravni kontroly kriminality je uplathiovani restorativni justice, ktera
slouZi jako protiklad k justici odplatné. Vychazi z principu, Ze zlo€in ma byt chapan
jako ujma, ktera byla zplisobena obéti a reakce na takovy zlo€in ma pfispét ke
snizeni takové ajmy. Dale vychazi z myslenky, Ze zpfisfiovani trestnich sankci
nesplni svUj zamysleny ucel, 4'a to zejména u mladistvych pachatel(. Je to pravé
pachatel, ktery by se mél aktivné podilet na nahradé zpusobené Skody, a pokud
se sam pachatel nehodla na napravé podilet, ma ho k tomu donutit soud. Role
spolecnosti spoCiva v pomoci ve vytvoreni vhodnych podminek k odstranéni
nasledku trestnych &ind. Sama ujma, kterou obét pocituje je zaroven potieba
chapat Siroce. Nejedna se pouze napf. o Ujmu materialni, ale i fyzickou,
psychickou, spoleCenskou apod. Zaroven by obét neméla byt nucena
k vyjednavani s pachatelem o zpusobu napravy zpusobené ujmy. Pfi svém
uplathovani vyuziva restorativni justice alternativnich trestd a alternativnich

zpusobu trestniho fizeni a sluzeb probacni a mediacni sluzby.

40 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda: A. Cenék, 2002. ISBN 80-
86473-08-2, str. 47-48.
41 ZOUBKOVA, Ivana. Kontrola kriminality mladeZe. Dobra Voda: A. Cenék, 2002. ISBN 80-
86473-08-2, str. 51-54.
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Preventivni kontrola kriminality

Nejucinnéjsi zplsob, jak pfedchazet kriminalité mladistvych, je pomoc jim a jejich
rodindm v co nejranngjsi fazi. Stat by mél dotéenym osobam poskytovat
preventivni programy, které jsou statem i financovany a mély by zahrnovat nékolik

klicovych slozek.

Prvni z nich jsou edukativni programy, které rodinam, détem a mladistvym
poskytuji pomoc rodi€um pfi vychové déti ¢i uci déti o ucincich drog,
nechranéného sexu aj. Velmi zndmym programem v USA je také tréninkovy
program pro rodiCe a déti od dvou do sedmi let, které vykazuji velké problémy
s chovanim. Béhem 12tydenniho programu se rodi€e a déti uci v interaktivnich
situacich, ve kterym jsou vedeny terapeutickym pracovnikem, ktery jim radi, jak
by se v ruznych situacich méli spravné zachovat pfi urcitém typu chovani ditéte.
VSechny tyto programy maji za cil vzdélavat déti o nasledcich jejich chovani a

podpofeni spravnych spolecenskych hodnot.

Druhou sluzkou by mélo byt vedeni, zejména ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, déti k zajmovym aktivitam. Dle studie ministerstva Skolstvi USA
mladistvi nejCastéji pachaji trestnou €innost mezi 14.-20. hodinou. Takové aktivity
détem zaplnuji volné hodiny béhem dne a omezuji détem moznost pachat trestnou
cinnost. Zaroven pozitivni navyky a pratelstvi, které déti pfi sportovnich, kulturnich
Ci jinych aktivitach navazuji, podporuji jejich zdravy vyvoj. Kromé& ministerstva
Skolstvi je potfebné zapojeni i dalSich komunit, jako napf. skauti, cirkev i jiné
dobrovolnické skupiny, které poskytuji mladistvym prostor pro interakci se

socialnim prostfedim.

Do zdravého vyvoje ditéte by se mély zapojit i pracovnici zdravotnickych zafizeni.
V USA jiz dlouhodobé funguje program ,Prenatal and Infancy Home Visitation by
Nurses®, na kterém se podili zdravotni sestry, které dochazi do domacnosti
svobodnych matek s nizkymi pfijmy mezi tfetim trimestrem té€hotenstvi a druhym
rokem Zivota ditéte. Zdravotni sestry kontroluji spravny vyvoj ditéte a zdravi
samotné matky a podle potifeby jim vyhledavaji vhodné programy zdravotnictvi €i
jinych sluzeb. Patnactileta studie nasledné ukazala, ze matky a déti zapojené do
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tohoto programu mély o 79 % nizsi miru tyrani déti, o 56 % niz8i miru utéka déti
a 0 56 % nizSi miru zatykani déti. Problémy s chovanim matek také ve sledované

skupiné vyrazné poklesly.

DalSi dulezitou soucasti prevence kriminality mladistvych by mélo byt zavedeni
programl prevence Sikany. Ve Skolskych zafizenich by mél byt pravidelné
vyplfiovan anonymni dotaznik, ktery informuje o obétech Sikany a také o détech,
které Sikanuji. V pfipadé podezfeni na Sikanu by méla byt nastavena jasna
pravidla a provedena diskuse. Jak obétem, tak samotnému tyranovi by mélo byt

poskytnuto nezavislé poradenstvi.

Pokud se mladistvy i pfes snahu celého systému dopusti provinéni, za ktery mu
bude udélen nepodminény trest odnéti svobody, mély by byt zavedeny takové
programy, které mu pomohou se zaclenénim zpét do spolecnosti po vykonani
trestu. Jednim z takovych zpusobl je funkéni rodinna terapie, ktera pomaha
mladistvym a jejich rodinam. Program obecné funguje ve tfech fazich. V prvni
pridéleny terapeut pokousSi odstranit odpor k samotné terapii a vzbudit divéru
v Uspésné napraveé mladistvého. Ve druhé fazi se jiz rodina a mladistvy u¢i novym
zpusoblm chovani v kazdodennim zivoté, terapeut jim ukazuje, jak zménit své
chovani a reakce na rizné situace. BEhem posledni tieti faze jsou vSichni ¢lenové
rodiny povzbuzovani v praktikovani nové naucenych vzorcu chovani. Studie
ukazaly, Zze 12 sezeni rodiny s terapeutem zahrnuje zhruba S$estinu nakladu

mési¢niho vykonu trestu odnéti svobody.4?

42 Juvenile Delinquency Prevention - Juvenile Education - Impact Law. IMPACT LAW -
Advertising Agency - Connecting Local Attorneys [online]. ImpactLaw [cit. 08.01.2023]. Dostupné
z: https://www.impactlaw.com/criminal-law/juvenile/prevention
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2.4 Vybrané statistické udaje kriminality mladeze za obdobi
2016-2020

Stihané osoby

V letech 2016-2020* bylo dle statistik Policie Ceské republiky stihano pfes
12 000 osob ve véku 15-17 let. Nejvice stihanych osob zaznamenaly statistiky
vroce 2016, kdy bylo stihano pfes 2500 tisice mladistvych. Obecné je ale
kriminalita této vékové skupiny dlouhodobé stabilni a spiSe ma klesajici tendenci,

startujicimi opatfenimi v ramci pandemie Covidu-19.

Tab. €. 1.: Pocty stihanych osob v letech 2016-2020 ve véku 15-17 let

Primér za roky
2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | Celkem 2016-2020
Pocet
stihanych | 2533 | 2490 | 2505 | 2483 | 2130 | 12 141 2482,2
0sob

Zdroj: Analyza trend( kriminality v Ceské republice v roce 2020. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/470 Analyza trendu kriminality v Ceske republice
v _roce 2020.pdf

U kriminality mladeze obecné plati, Ze s vySSim vékem stoupa pocCet stihanych
osob. V ramci mladistvych ve véku 15-17 let maji dlouhodobé nejvétsi podil 17leti,
poté 16leti a nakonec 15leti. Zaroven dle statistik plati, Ze s pfibyvajicim vékem
vzrista podil zen. Zatimco u 15letych byva podil zen zhruba 13-15 %, tak u
17letych je to primérnél7-19 %. Celkové je ale podil Zen v rdmci kriminality této

vékové skupiny stabilni a pohybuje se mezi 15-17 %.4

43 Analyza trendd kriminality v Ceské republice v roce 2020 je nejaktualngjsim statistickym
udajem pfi zpracovani této diplomové prace.

44 Scheinost M. a kol., Analyza trend kriminality v Ceské republice v roce 2020 [online]. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2021. [citace z 12.11.2022]. Dostupné z:
http://imww.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality_v_Ceske_republice_v_roce_2020.pd
f str. 64-72
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Stihané skutky

Mladistvi v poslednich 5 letech spéachali téméFf 11 800 skutkd. | v této oblasti
muUzeme sledovat stabilni a spiSe klesajici trend. V ramci obecné kriminality, ktera
zahrnuje vétSinu spachanych skutkl, méa dlouhodobé nejvétsi zastoupeni
majetkova kriminalita, ktera je v prGméru ro¢né zastoupena 910 skutky. Na
druhém misté nasleduje nasilnd kriminalita s primérem 539 skutkd rocné. Na
tretim misté, a tedy nejméné vyskytujici se, je mravnostni kriminalita, kterou tvofi

primérné 265 skutk( ro¢né. Vramci roku 2020 doslo k vyraznému poklesu

vrwvse

v v

v ramci mravnosti a majetkové kriminality je podil Zen velmi podobny a pohybuje
se mezi 16-17 %. V roce 2020 statistiky zaznamenaly skokovy narUst podilu zen
v kazdé casti obecné kriminality a u mravnosti kriminality se podil vySplhal na

22 %, coz bylo 0 5,5 % vice nez v roce 2019.

Tab. &. 2: Pocet stihanych skutkt obecné kriminality pachatelt ve véku 15-17 let
v letech 2016-2020

2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 P“;C')‘fé_;gzrgky
E‘rf‘r‘fltnk;’l:’ti 1042 | 1026 | 865 | 881 | 735 909.8
Eﬁiliaim . | 532 | 509 | 613 | 577 | 465 539,2
L‘H;‘fﬂgﬁg' 209 | 274 | 277 | 296 | 250 265.2

Zdroj: Analyzy trendl kriminality v Ceské republice vletech 2019 a 2020.
Dostupné z: http://www.ok.cz/iksp/docs/462.pdf, https://1url.cz/\VrUMu

V ramci majetkové kriminality jsou nejvice zastoupeny rlzné druhy kradezi.
Dominantni jsou kradeze motorovych vozidel dvoustopych, poté kradeze kapesni
a také kradeze v bytech. Hojné byvaji také zastoupeny neopravnéna opatieni,
padélani a pozménéni platebniho prostfedku. Velmi ¢asté jsou téz skutky, které

poskozuji kvalitu vefejného prostoru, nejcastéji projevujici se sprejerstvim.
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U nésilné kriminality miva nejvétsi zastoupeni loupez, kterych je v priméru
spachano 160 a ublizeni na zdravi s primérné 230 skutky ro¢né. V letech 2016-

2020 bylo mladistvymi spachano celkem 31 vrazd.

Mravnostni kriminalita byla nejvice zastoupena pohlavnim zneuzitim, které byva
prumérné spachano ve 180 pfipadech. Druhym nejpocCetnéjSim pfipadem je
spachani znasilnéni. Zajimavosti je, Ze znasilnéni oproti jinym provinénim pacha
pfiblizné stejné déti jako mladistvych a jedna se u kazdé vékové kategorie

prameérné o 25 skutkd rocné.

Za své skutky bylo v letech 2016-2020 stihdno 3 615 mladistvych, obzalovano
2 954 mladistvych a odsouzeno 2 223 mladistvych. | zde dochazi kazdy rok
k mirnému poklesu. Podil recidivistd se kazdoro¢né pohybuje kolem 20 %.
NejcastéjSi pouzivanou sankci bylo v kazdém sledovaném roce podminéné
odsouzeni, které se pouziva v 55 % pfipadu. Druhou nej¢astéjsi sankci je ulozeni
obecné prospésnych praci, a to v 16-17 % pFipadl., Treti nejCastéjSi sankci je
odnéti svobody podminéné s dohledem, které se primérné pouziva kazdy rok
v 10-11 % pfipadu. Nepodminéné odnéti svobody byva pouzito pouze v 5-7 %

pripad.*

45 Scheinost M. a kol., Analyza trendt kriminality v Ceské republice v roce 2020 [online]. Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2021. [citace z 12.11.2022]. Dostupné z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality v_Ceske republice_v_roce 2020.pd
f str. 64-72

39


http://www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality_v_Ceske_republice_v_roce_2020.pdf
http://www.ok.cz/iksp/docs/470_Analyza_trendu_kriminality_v_Ceske_republice_v_roce_2020.pdf

3. Stézejni pravni normy upravujici ustavni vychovu

Zakon €. 89/2012 Sb., Ob€ansky zakonik

Obcansky zakonik se ustavni vychové vénuje v €asti druhé — rodinné pravo,
v jejim &tvrtém dile, ktery je pfimo pojmenovan ,Ustavni vychova“. Dil je rozdélen
do péti paragrafl (§ 971 - § 975), ve kterych popisuje podminky, za kterych je
mozné nafidit Ustavni vychovu a zaroven duvody, které vylu€uji nafizeni ustavni
vychovy. Obc¢ansky zakonik v téchto paragrafech stanovuje, Ze v pfipadé fizeni o
narizeni Ustavni vychovy muze rozhodnout pouze soud, a to jak v pfipadé
predbézného opatfeni, tak v pfipadé meritorniho rozhodnuti, pokud nastal stav,
ktery je vrozporu se zajmy ditéte. Zaroven uklada soudu povinnost zohlednit
zajem ditéte a institut ustavni vychovy vyuZzivat pouze subsidiarné, pokud situaci
ditéte nelze fesit jinymi moznostmi nahradni péce o dité. Pfi svém rozhodovani se
soud Fidi nejen ob&anskym zakonikem, ale i mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, zejména Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvou o pravech ditéte a dale i judikaturou Evropského soudu pro lidska prava,
Z niz vychazi napf. obCansky zakonik v maximalné mozné délce, na kterou mize
byt ustavni vychova nafizena, tedy tfi roky (s moznosti jejiho prodlouzeni
rozhodnutim soudu opét na tfi roky, pokud trvaji davody nafizeni ustavni vychovy)
a v povinnosti soudu rozhodnout neprodlené, pokud pominou davody jejiho
nafizeni. Evropsky soud pro lidska prava totiz ma za to, Ze ustavni vychova je
pouze doCasné opatfeni, které bude zruSeno okamzité, jakmile to dovoli okolnosti.
Obcansky zakonik také povéfuje soud vybérem zafizeni, do kterého bude dité
umisténo, pfiCemz pfi jeho vybéru opét dba nejen zajmu ditéte a aby bylo dité co
nejblize svym rodi€lim, popf. osob ditéti blizkych, ale také stanovisku OSPOD.
Obcansky zakonik také uklada povinnost v pravidelnych, nejvyse Sestimésicnich,

intervalech pfezkoumavat, zda divody pro nafizeni ustavni vychovy trvaiji.
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Zakonné upravé obCanského zakoniku je odborniky vytykana jeho slozitost, jelikoz
jsou jeho paragrafy velmi dlouhé, slozité a neodpovidaji obecnym pozadavkim na

jejich Gpravu, coz je zejména jejich jasna systemati¢nost a jednoduchost.*

Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

Cilem tohoto zakona je socialné-pravni ochrana déti a zaopatfeni zletilych nebo
plné svépravnych osob po zaniku péstounskeé péce nebo ustavni vychovy. Institut

ustavni vychovy zakon vyuziva hned v nékolika paragrafech.

Tim prvnim je 8§ 12, ktery stanovuje povinnost obecnimu ufadu poskytovat pomoc
rodi¢lim, jejichz déti byly umistény do zafizeni pro vykon uUstavni vychovy, ktera
pomuze zejména nastavit v rodiné podminky, které umozriuji navrat ditéte zpét do
rodiny. Nejcasté&ji obecni Gfad spolupracuje s OSPOD, poboékami Ufadu prace &i
s institucemi zaijistujici odbornou poradenskou pomoc a dale samozfejmé se

soudy.

StéZejni je poté uprava v § 28 - § 30, které tvofi hlavu VI., Ustavni vychova a
ochranna vychova. Tato ustanoveni upravuji zejména prava a povinnosti obecnich
Ufadu s rozsifenou puUsobnosti v ramci vykonu ustavni vychovy. Obecnimu ufadu
se uklada povinnost sjednat dobu a misto pfijeti ditéte do zafizeni pro vykon
ustavni vychovy, které bylo vybrano soudem za situace, kdy soud dobu a misto
pfijeti nestanovil ve svém rozhodnuti nebo dité nebylo umisténo do tohoto zafizeni

jiz pfed pravni moci rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy.

Dale paragrafy zakotvuji kompetenci obecniho ufadu s rozSifenou pusobnosti
provadét dozor nad détmi v ustavnich zafizenich. Pfedmétem dozoru je zejména
dodrzovani prav ditéte, jeho dusevni rozvoj a télesné schopnosti, provéreni, zda i
nadale trvaji dlvody pro pobyt v zafizeni a zjisténi v jakém stavu jsou vztahy ditéte
s jeho rodiCi a sourozenci, ktefi jsou také v ustavni pédi, tedy zda nedochazi

Z jejich neoduvodnénému oddéleni. Dozor ma byt vykonavan v pravidelnych

4v6 Obé&ansky zékonik: komentéf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentare (Wolters Kluwer
CR). ISBN 978-80-7478-457-6, str. 709-722.
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intervalech, nejdéle jednou za tfi mésice, a to nejen u ditéte, ale i u jeho rodicu.
Obec s rozsifenou plUsobnosti ma také pravo nahlizet do veSkeré dokumentace
ditéte a hovofit s nim bez pritomnosti dalSich osob. Pokud by zaméstnanec
obecniho ufadu s rozSifenou plsobnosti shledal jakékoliv nedostatky v ramci své
kontroly, je povinen tyto skuteCnosti oznamit soudu, ktery ustavni vychovu

nafidil.#’

V zavéru této pravni Upravy se také upravuji podminky naroku na opakujici se
zaopatfovaci pfispévek pro zletilou, i plné svépravnou fyzickou osobu, ktera byla
v poslednich 12 mésicich, které pfedchazely nabytim jeji zletilosti, v péci zafizeni,

ve kterém pobyvala na zakladé natizeni Gstavni vychovy.*®

Zakon €. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizeni

a o zméneé dalsich zakonu

Ugelem tohoto zakona je zajisténi zakladniho prava ditéte na vychovu a vzdélani,
dale vytvoreni podminek podporujici sebedlvéru ditéte, rozvijeni jeho citové
stranky osobnosti a umoznéni aktivniho zapojeni ve spole¢nost. Ugelem zafizeni,
ve kterém se dité ve véku 3-18 let (pfipadné 19 let) nachazi na zakladé rozhodnuti
soudu, je zajiStovat nahradni vychovnou péci v zajmu zdravého vyvoje ditéte, jeho
fadné vychovy a vzdélavani.

Zakon presné definuje pojem zafizeni, pfedstavuje jejich typy a stanovuje, komu
poskytuje jeho péci. Zaroven uvadi, ze ditéti zafizeni poskytuje plné pfimeé

zaopatreni.

4T MACELA, Miloslav. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2019. Komentare (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598481-4, str. 370-412.

48 359/1999 Sb. Zakon o sociélné-prévni ochrané déti. Zakony pro lidi — Sbirka zakont CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. AION CS, s.r.o. 2010 [cit. 26.11.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#cast8
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Déale definuje pojem stfedisko, které poskytuje poradenské, terapeutické,
diagnostické, vychovné a dalSi sluzby zakonem specifikovanym détem a zletilym
do 26 let.

Zakon se vénuje i pracovnikim zafizenich &i stfedicich, u kterych definuje napln
jejich €innosti a zaroven jim stanovuje povinnost splnéni a podminky k prokazani

psychické zpusobilosti k této ¢innosti

Dulezitou Casti tohoto zakona je také vycet prav a povinnosti déti umisténych do
zarizeni, dale prava a povinnosti feditele zafizeni a prava a povinnosti osob

odpovédnych za vychovu vici zafizeni.

V zavérecnych paragrafech upravuje podminky pro uhradu péce, kapesné, osobni
dary a vécnou pomoc détem a ve spole¢nych, pfechodnych ustanovenich
stanovuje, jakou povinnou dokumentaci musi zafizeni vést. Sam zakon dava
dozorCi kompetenci statnimu zastupitelstvi, které provadi kontrolu nad
dodrzovanim pravnich predpisi pfi vykonu ustavni a ochranné vychovy

v zafizenich.*®

V ramci upfesnéni vykladu zakona vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy tfi vyhlasky, které upravuiji:

1) Vyhlaska &. 458/2005 Sb., kterou se upravuji podrobnosti o organizaci
vychovné vzdélavaci péce ve stfediscich vychovné péce,

2) Vyhlaska €. 60/2006 Sb., o postupu pfi zjisStovani psychické zpusobilosti
pedagogickych pracovnikd Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
nebo ochranné vychovy a Skolskych zafizeni pro preventivhé vychovnou
péci a o podrobnostech o Skoleni osob zadajicich o akreditaci k opravnéni

zjiStovat psychickou zpusobilost

49 109/2002 Sb. Zakon o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich.
Zakony pro lidi — Sbirka zakont CR v aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright ©
AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 26.11.2022]. Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2002-
109/zneni-20140101
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3) Vyhlaska €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni
vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich, ve znéni ucinném
od 1. 6. 2022

50 \/yhla$ky k zakonu o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy, MSMT CR. MSMT CR
[online]. [cit. 26.11.2022]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlasky-k-zakonu-o-
vykonu-ustavni-vychovy-nebo-ochranne-vychovy
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4. Vychovny ustav Klicov

4.1 Historie zarizeni

Historie Vychovného ustavu Kli€ov se datuje jiz k roku 1984, kdy vznik Vychovny
Ustav pro mladez, ktery svoji innost oficialné zahajil 1. zafi 1984. Cinnost tohoto
vychovného ustavu navazovala na pracovni vychovnou skupinu pfi Diagnostickém
ustavu pro mladez Lublanska, ktera byla ustavena 15. ledna 1984. V ramci
prvniho roku plsobeni se vychovny ustav rozsifil o Vychovné IéCebné oddéleni
zaméfené na drogovou problematiku a o preventivni vychovnou cast, kterou
zajistovalo Stfedisko pro mladez NVP. Soustava téchto tfi oddéleni zajistovala
[0zkovou, ambulantni i poradenskou péci. Cilem Vychovného ustavu bylo
praktikovani specialni prevence, ktera zajiStovala resocializaci obtizné
vychovatelné, problémové a delikventni mladeze. Az do roku 1989 byl tento
Vychovny ustav jedinym svého druhu a polozil tak zaklady pro dnesni stfediska

vychovné péce.

Cinnost zafizeni pokragovala i po listopadu 1989, av$ak prochazelo svymi
zménami, kdy bylo nuceno zrusit sva 2 preventivné vychovna oddéleni, které se
nachazela v budovach, které byly pfedany restituénim majitelim. Diky velké
restrukturalizaci a premisténi celého Stfediska pro mladez do jedné budovy
dochazelo kvelké kumulaci klientd a zafizeni se dlouhou dobu potykalo

s kapacitnimi problémy.

DalSim dulezitou udalosti ve vyvoji Stfediska byl vznik ObCanského sdruzeni
SANAMIM vlednu 1991, které pracovalo s problematikou zavislosti na
nealkoholovych drogach. Na vznik tohoto sdruzeni navazoval vznik Terapeutické
komunity Némcice, které bylo prvnim zafizenim svého typu a reagovalo na
absenci jakychkoliv dlouhodobych druhu terapeutické IéCby. Vzhledem k velkému
poctu pfipadd drogovych zavislosti ve spole€nosti se Stfedisko a SANAMIM v roce
1993 podilely na vzniku nizkoprahového zafizeni Kontaktni centrum, které kladlo

dldraz na snizovani rizik souvisejicich s uzivanim drog.
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Pravni subjektivitu Stfedisko ziskalo 1. Cervence 1995 a stalo se pfispévkovou
organizaci pfimo fizenou Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy. V té

dobé byly soucasti Stfediska:

e Vychovny ustav pro mladez,

e (Oddéleni preventivné vychovne,

e (Oddéleni krizové,

e (Oddéleni preventivné vychovné pro mladistvé ohrozené drogou,

o Skolni jidelna.

V roce 1997 se Stredisko rozsifilo o oddéleni s vychovné IéEebnym rezimem pro
mladez ohrozenou drogovou zavislosti, které zajiStovalo lIGzkovou péci pro 12
klientd a jeho soucasti bylo az do roku 2003, kdy preslo pod spravu Détského
diagnostického ustavu, Détského domova se Skolou a Stfediska vychovné péce,
Dobrichovice, Prazska 151 z davodu blizké vzdalenosti a moznosti zafizeni

pfijimat déti s nafizenou Ustavni vychovou.

Od zaFi 2004 se soucasti Stfediska stala Prakticka Skola, ktera zahajila Skolni
¢innost 1. zafi 2004. Do souc€asnosti probiha zauéni obor kuchafské prace, ktery
je akreditovany Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, a ktery je uréen

pro chlapce Vychovného Ustavu.>!

V dnedni podobé funguje zafizeni od roku 2015, kdy zfizovaci listinou bylo
zafizeni pfejmenovano na ,Vychovny ustav, stfedisko vychovné péce KliCov a

stfedni Skola“, které stale funguje ve formé prispévkové organizace.>

4.2 Charakteristika zarizeni

Skolské zafizeni s celym nazvem ,Vychovny Ustav, stfedisko vychovné péde

Kligov a stfedni $kola“ (dale jen ,zafizeni*) sidli na adrese Cakovicka 51, Praha 9

51 Historie, Vychovny Ustav, stfedisko vychovné péce Klicov a stiedni $kola [online]. [cit.
7.1.2023]. Dostupné z: https://www.klicov.cz/informace-dokumenty/historie/

52 Zrizovaci listina — tpiné znéni, 'ychovny Ustav, stfedisko vychovné péce KliGov a stiedni Skola
[online]. [cit. 7.1.2023]. Dostupné z: https://www.klicov.cz/wp-
content/uploads/2016/06/zlmsmt.pdf
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— Prosek, 190 00. Jeho zfizovatelem je Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy. Zafizeni je pfispévkovou organizaci. Soucasti zafizeni jsou:

a) Vychovny Ustav,

b) Stfedisko vychovné péce,

c) Program zakladniho vzdélavani ve tfidach pfi SVP,
d) Stfedni Skola,

e) Skolni jidelna.
Zaroven zafizeni disponuje péti detaSovanymi pracovisti, kterymi jsou:

1) KreSin 43, okres Pelhfimov, 394 24,

2) Weberova 1, Praha 5, 150 00,

3) Ostruzinova 7, Praha 10, 100 00,

4) Treninkovy byt, Kyselova 1185, Praha 8, 180 00,

5) U Starého mostu 572/2, Kostelec nad Labem, 277 13.5°

Hlavni Cinnosti a Ucel zafizeni je vymezen v zakonech ¢. 109/2002 Sb.>* a ¢.
561/2004 Sh.>® Zaftizeni jesté svoji ¢innost charakterizuje takto: ,Vychovny ustav
vykonava ustavni vychovu ulozenou soudem a predbézna opatreni nafizena
soudem. Stredisko vychovné péce zajistuje preventivné vychovnou péci déti a
mladeze, u nichz je dominantni porucha chovani, zneuzivani navykovych latek a

projevy asociality.

Celkem je v zafizeni zaméstnano 86 osob, z toho 54 pedagogickych pracovniku

a 32 ostatnich pracovnika.

Vychovny ustav (dale jen ,VU*) je uréen pro chlapce ve véku od 15 do 18 let,
pfipadné 19 let s nafizenou ustavni vychovou, pfedbéznym opatfenim nebo
soudné nafizenymi pobyty a nalezneme jej v sidle zafizeni. Kapacita VU je 16

klientu. Klienti ve vétsiné pfipadl pochazi z neuplnych, socialné slabych rodin,

53 Viyroéni zprava 2021/2022, VVychovny Ustav, stfediska vychovné péce KliGov a stfedni $kola,
[online], [cit. 7.1.2032] Dostupné z: https://www.klicov.cz/informace-dokumenty/dokumenty-
zarizeni/

5 814a8§17.

55§16, § 57 a § 119.

56 Vyrocéni zprava 2021/2022, \'ychovny Ustav, stiediska vychovné péce KliGov a stfedni $kola,
[online], [cit. 7.1.2032] Dostupné z: https://www.klicov.cz/informace-dokumenty/dokumenty-
zarizeni/
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které nerespektuji, svym rodi€im IZzou, maji vyrazné absence ve Skole a jsou
zavisli na riznych navykovych latkach, coz ¢asto zpusobuje agresivitu vici rodiné
a spoluzakam. VU zaroven spravuje tréninkovy byt na Praze 8. VU se déli na dvé
oddéleni, které ma kazdé svého vedouciho. Hlavnim cilem €innosti obou oddéleni
VU je poskytovani prostoru a systematické péce détem, které mu umozniuji pfijeti
odpovédnosti za své chovani a pfredchazeji vaznym problémdm (kriminalita,
zavislost na navykovych latkach, psychické poruchy), které by ho v pfipadé
pokragovani takového chovani hrozily. VU se snazi pochopit podstatu trvajicich
problému a na zakladé toho s klientem vytvofi vzajemnou spolupraci, ktera se
projevuje stanovenim jasnych hranic pfi realizaci osobnostniho rozvoje klienta a

dlouhodobym budovanim zakladnich navykl spolec¢enskych standard(.>’

4.3 Klientela vychovného uUstavu

V prvni ¢asti charakteristiky klientely vychovného ustavu mizeme vychazet z ¢asti
c) § 6 zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ktera uvadi, ze se
socialné-pravni ochrana, ktera zahrnuje i Upravu ustavni vychovy, zaméfuje na
déti, které vedou zahalCivy nebo nemravny styl Zivota, ktery se vyznacuje zejména
zanedbavanim Skolni dochazky, absenci prace, i kdyz nemaji dostateCny zdroj
obzivy, pozivanim alkoholu nebo jinych navykovych latek, dale jsou ohrozeny
zavislosti, zivi se prostituci, spachaly trestny €in, nebo u déti mladsSich 15 let Cin
jinak trestny, opakované nebo soustavné pachaji pfestupky nebo jinak ohrozuji

obcdanské souziti.>8

Podrobnéjsi charakteristiky vznikly v ramci vyzkumu Tesarové, ktera se ve své
diplomové praci zaméfila na identifikaci kritérii, podle kterych kuratofi rozhoduji o
doporu€eni soudu k ulozeni ustavni vychovy. Dle jejich zavér( patfi mezi
nejCastéjsSi pfiCiny protipravni jednani ditéte, zacCinajici zavislost nejen na

navykovych latkach, ale i na hazardu, Casté utéky z domova, jiz dfivéjsSi zkusenost

57 Tamtéz

58 359/1999 Sb. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Zakony pro lidi — Sbirka zakont CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. AION CS, s.r.0. 2010 [cit. 18.12.2022]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359%#cast2
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ditéte s ulozenim vychovnych opatfeni v jiné formé nez uloZeni ustavni vychovy,
nerespektovani rodi€l, sexualni promiskuita, c¢&lenstvi v zavadové parté,
prospéchové a kazeriské problémy ve Skolskych institucich, zavadové rodinné

prostiedi, poruchy chovani aj.%°

Dle posledni vybrané charakteristiky déti pobyvajicich ve vychovnych Ustavech

muUzeme déti, které jsou do takového zafizeni umistovany, rozdélit do 5 kategorii:

1) Oboustranni sirotci — jednd se o zhruba 4 %
z celkového poctu déti umisténych v ustavni vychové.

2) Déti ohroZzené socialné patologickymi jevy v nejblizSim
okoli — takové déti pochazi v astych pripadech ze
socialné slabého prostiedi dysfunkénich rodin, ve
kterych se vyskytuji rGzné druhy vaznych zavislosti,
nezaméstnanost a protipravni jednani.

3) Déti s vychovnymi problémy a rizikovym chovanim —
zaskolactvi, utéky z domova, agresivni déti, déti se
zkuSenostmi s uzivanim navykovych latek.

4) Déti s vychovnymi problémy — s takovymi vychovnymi
problémy, které jsou na podkladé psychickych Ci
neurologickych poruch centralni nervové soustavy.

5) Déti se zkuSenosti s kriminalitou — ve které by i nadale
pokracCovaly, pokud by jim nebyla ulozena ustavni

vychova.®°

59 PONIZILOVA, Miroslava Bc. Moznosti podpory zletilych jedincti opoustéjicich vychovné Gstavy.
Olomouc, 2017. Diplomové prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta.
Vedouci prace Mgr. at Bc. Veronika Ruzickova, Ph.D.

60 JEDLICKA, Richard. Poruchy socializace u déti a dospivajicich: prevence Zivotnich selhani a
krizova intervence. Praha: Grada, 2015. Psyché (Grada). ISBN 978-80-247-5447-5, str. 398-399.
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4.4 Kli€ovi pracovnici vychovného Ustavu

Na zakladé spoluprace s pracovniky VU bylo vybrano 5 kli¢ovych pracovnich

pozic, které se na péci o klienty podili vyznamnym zplsobem.5?

Reditel

Reditel zafizeni se své &innosti stara o to, aby vdechny potfebné prostiedky byly
zabezpeceny pro bezproblémovy chod zafizeni. Jeho hlavnim cilem je zajisténi
plné funkéniho zafizeni, ve kterém jsou jeho klienti spokojeni a spole¢nou praci
celého zafizeni jsou klienti dovedeni k plnohodnotnému samostatnému Zivotu. Pro
vykon feditelské pozice je nutné vysokoSkolské magisterské vzdélani a s tim
zaroven uspésné slozeni kurzu vzdélavani feditele. Pro Feditele je dulezitym
aspektem vzajemny respekt mezi klienty a pracovniky zafizeni a dodrZovani
vzajemnych domluv. Z pohledu feditele zafizeni je nutna novela zasadnich
zakonl upravujicich uUstavni vychovu a zafizeni, ve kterych se vykonava.
Vychovné ustavy by mély mit vétsi moznosti pfi praci s klienty a posuzovani jejich
individualnich potfeb. Ustavni vychova delikventni mladeZe ma budoucnost, ale
musi se k ni postavit jinym zptusobem. Vychovné ustavy zde maji byt pro to, aby
klientim pomahaly a navracely je do plnohodnotného Zivota, a ne aby je od

spolecnosti separovaly, jak si mylné mysli bohuzel i odborna verejnost.

Vedouci oddéleni

Vedouci oddéleni ma na starost zajisténi jeho celkového a bezproblémového
chodu a zajisténi vSech potfeb klientl, které tvofi zajisténi Cistého obleceni,

spravné hygieny, naplné osobniho volna, pomoc pfi hledani brigady, socialni

61 \V§echny charakteristiky pracovnich pozic byly zpracovany spole¢né s pracovniky pfi navstévé
Vychovného ustavu Klicov.

50



tréninky, vedeni povinné dokumentace a spravné vedeni celého tymu pracovniku.
Dle vedouci oddéleni je zasadni Cinnosti zajistit klientim pfijemné a bezpecné
prostfedi jako nahradu domova. Déle motivovat klienty ke zdarnému ukonceni
studia a pomoci jim s hledanim zaméstnani a tim zprostfedkovat pocit uspéchu.
Vedouci oddéleni spolupracuje s neziskovymi organizacemi a shani klientdm v
pfipadé potfeby douCovani, pfispévky na zdravotni péci atp. Pfi své praci povazuje
za nejtézsi jazykovou bariéru pfi komunikaci s klienty, zajisténi nutnych dokladl a
rychlé stabilizovani a zafazeni klientd do studijniho a pracovniho procesu. Jako
nejzasadnéjsi vidi pfi praci s klienty navazani vzajemné duavéry. S klienty je
vedouci oddéleni v pribéhu jejich pobytu v kontaktu pfes socialni sité. Po
ukonéeni pobytu jim vzdy nabidne, kdyby méli problémy, at’ ji kontaktuji a ona se
pokusi zajistit potfebnou pomoc. Ceka vSak na kontakt z jejich strany, sama je

neoslovuje.

Socialni pracovnice

Socialni pracovnice se stara o zajisténi vSech potfebnych véci, které se tykaiji
pobytu klienta v zafizeni i mimo néj. Nejvice se pfi své praci zaméfuje na
zabezpeceni klienta, coz zahrnuje praci pfimo s klientem, jeho rodinou a ostatnimi
dot€enymi institucemi. Po celou dobu pobytu také klientovi poskytuje socialné
V pfipadé potfeby klienta také socialni pracovnice zlstava v kontaktu po ukonceni
pobytu, coz pfispiva k jeho fadnému fungovani ve spole€nosti. Dle socialni
pracovnice ma ustavni vychova ma v nasi zemi své misto a odbornici z fad
zakonodarcu by si méli uvédomit, Ze se nejedna pouze o omezovani lidskych prav
jedince, ale naopak pomoc ditéti, aby se do budoucna stal plnohodnotnym ¢lenem
spolecnosti. Abychom mohli byt takto uUspésni, je nezbytné, aby dokazali
spolupracovat zastupci zdravotnictvi, Skolstvi, socialnich véci a zdravotnictvi.
Vyuzival se vCasné systém prevence a s ditétem a jeho rodinou se zacalo
pracovat, co nejdfive — ne z pozice represe ale z pozice odborné volené péce

odborniky.
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Etoped

Etoped se podili na koncepci jednotlivych oddéleni VU. Zaroven pracuje
individualné i skupinové s klienty a podporuje praci vychovatell. Etoped také
zajiStuje a komunikuje s externimi specializovanymi institucemi na zakladé
individualnich potfeb klientld. Pfi své praci se nejvice zaméfuje na mapovani
psychického stavu klientd a na praci s jeho rodinou. Vysledkem je pak tvorba
praci s agresivnimi klienty. V celém prubéhu pobytu si etoped zaklada na

autenticité, vzajemné duvére a individualniho pristupu ke kazdému klientovi.

Zdravotnice

StézZejnimi Cinnostmi zdravotnice v zafizeni je zjiSténi zdravotniho stavu klienta
dle obdrzené Iékafské dokumentace, zajisténi potfebnych I€kl a jejich nasledné
podavani, zajisténi praktického |ékafe i specializované péce a potfebnych
Iékarskych vySetieni, pokud je zdravotni stav klienta vyzaduje. Dale zdravotnice
doprovazi klienty k lékafim, kontroluje pofadek na pokoji klientd a na celém
oddéleni a provadi potfebné testy, které zjistuji pfitomnost drog v téle klienta.
Hlavnim cilem zdravotnického personalu je zajiSténi a podpora zdravi vSech
dodrzoval nastavena pravidla vzhledem k jeho zdravotni indispozici a diagnéze,
které vedou k napravé zdravotniho stavu. NejdulezitéjSim aspektem ve vztahu s
klienty vidi navazani dobré komunikace s klientem mimo oddéleni nebo budovu

Vv s

atmosféru a klienti diky ni byvaji sdilnéjsi, komunikativné&jsi a vice naslouchaji.
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5. Prakticka cast

Pro praktickou €ast diplomové prace jsem zvolila dvé metody kvalitativniho
vyzkumu. Za kvalitativni vyzkum se da povazovat dle Johna W. Creswella za:
sProces hledani porozuméni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich
zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari
komplexni holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textd, informuje o nazorech

ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkéach. 2.

Prvni metodou je neformalni rozhovor, ktery byl proveden s vedoucim
vychovatelem Vychovného ustavu Kli€ov. Neformalni rozhovor se spoléha na
spontanni generovani otdzek v pfirozeném prabéhu interakce. S dotazovanym byl
rozhovor veden pfi navstévé VU vramci neformalniho setkani. Rozhovor se
zaméfoval na popsani vychovatelské péce ve VU, ktera je zasadni v ramci péce

o klienty tohoto typu zafizeni.53

Pro druhou metodu byly zvoleny dvé osobni pfipadové studie. Osobni pfipadova
studie podrobné zkouma aspekty jedné osoby. Pozornost je vénovana napf. jeji
minulosti, postojim a zivotnim udalostem. Zkoumaji se mozné pficiny,
determinanty apod. Osobni pfipadové studie byly zvoleny z dlivodu nastinéni
praktického fungovani Ustavni vychovy a jeji pozitiva a negativa, které mohou

jedince silné ovlivnit v prabéhu jejich dal$iho Zivota.®*

Cilem obou vybranych metod je detailni popsani systému ustavni vychovy.
V neformalnim rozhovoru se zejména zamé&fuji na detailni popsani péce ve VU.
Osobni pfipadové studie predstavuji 2 Zivoty klientd, ktefi stale prochazi
systémem ustavni vychovy a na kterych je mozné vidét dopady spravné zvoleného
zafizeni ustavni vychovy, a naopak dopad na jedince, kterému je ustavni vychova

nafizena pozdeé.

62 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2, str. 50.

6 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2, str. 175.

64 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7367-040-2, str. 104-105.
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5.1 Rozhovor s vedoucim vychovatelem VU

Volny rozhovor s vedoucim vychovatelem VU byl zvolen z davodu potieby
detailniho popsani naplné vychovatelské péce. Vychovatelé jsou s klientelou
v nejCastéjSim a zaroven nejuzsim kontaktu. Rozhovor tedy predstavuje zasadni
podklad pro popsani péée o klienty a hodnoty, na které se VU nejvice zamétuije,
coz zahrnuje i vlastnosti, kterymi by mél vychovatel ve VU disponovat. Volny
rozhovor byl veden v ramci klicovych bodu, které ucelené popisuji péci o klientelu

ve VU. Jsou jimi

e napli vychovatelské péce,

e tydenni rezim klientd,

 vlastnosti a schopnosti vychovatele potfebné pro praci vychovatele ve VU,
e vychovatelska péce ve vztahu k legislative,

o Uspésnost vychovatelské péce.

5.1.1 Napln vychovatelské péce

Zabezpeceni Skolni dochazky

Nase vychovatelska péCe se nejvice orientuje na individualni potfeby naSich
klienti. Kazdy klient ma zcela odliSné individualni potfeby, coz z velké Casti
zapficinuje prostredi, ze kterého pochazi. Kazdy klient ma jiné starosti a problémy,
zvlasté ve vztahu k trestné Cinnosti. Dalo by se fict, Ze v naSem zafizeni je stézejni
téma nasi prace zabezpeceni fadné Skolni dochazky a uspésné dokonceni
klientova studia. V tomto ohledu je nasi praci klienty motivovat k dochazeni do
Skoly, s ¢imz je spojeno i nalezeni spravné motivace k pravidelnému uceni,
pfipadné doucovani, pravidelné kontroly ukoll, znamek a dochazky vychovateli.
Vychovatel by mél spravné identifikovat, v jakych pfedmétech klient zaostava
nebo u kterych mu hrozi propadnuti a v ndvaznosti na to mu na miru postavit
systém doucovani, ktery zaroven zohledriuje poruchy u€eni nasich klientud, jako
napf. dyslexie, dysgrafie apod. Ve zkratce se da fict, ze klienty u€ime se udit,
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ucime je vStépovat si systémy uceni, které jim zajisti dobré studijni vysledky. Nasi
klienti maji problémy se Skolou jiz od utlého véku a fada z nich nema zadné
vzdélavaci navyky. Nasim cilem je tedy nalézat zplsoby, jak klientim zajistit
usnadnéni a zpfistupnéni vzdélavani. Mnohdy suplujeme praci uciteld, v ¢astych
pfipadech i my studujeme v uc€ebnicich, abychom si latku oZivili, coz se ale déje i

ve funkénich rodinach, kdy si rodi¢e pfipominaji pozapomenuté znalosti.

Traveni volného ¢asu klienta

Dal8i Casti vychovatelské prace je rozvijeni klienta tak, jako to bézné funguje
v klasickych rodinach. Snazime se klienty motivovat k tomu, aby svUj volny ¢as
vyuzivali rozumné ¢innostmi, které se daji zdokonalovat. Pracujeme s klienty na
tom, abychom odhalili jejich nadani, popf. talent a tomuto talentu se pravidelné
vénovali. V idealnim pfipadé by pak klienti méli diky témto krokim v co nejvétsi
mife omezit traveni svého volného Casu popijenim Ci koufenim s kamarady. Ale
samoziejmé ne ve vSech pfipadech se to dafi. VétSina nasi klientely jsou
nemotivovani kluci, ktefi zastavaji nazor, Zze nejleps$i na jejich Zivoté je pravé to,
Ze nemusi nic délat, a proto oni sami nic délat nechtéji. Odhalovani jejich silnych
stranek zajistujeme aktivitami, které s kolegy vymyslime, coz jsou napf. sportovni

aktivity, vzdélavaci kurzy, kulturni akce, socialni programy.

Priprava na zletilost klienta

Neméné dulezitou soucasti nasi prace je samotna pfiprava klientl na zletilost.
S klienty poradame pravidelna socialni cviceni, aby védéli, kam maji zavolat
v pfipadé problém, jak se maiji slusné chovat a vystupovat ve spolecnosti, jak si
maji spravné vyfidit doklady na ufadech, podat slozenky, zalozit si bankovni ucet
a umét snim nasledné pracovat atd. Nékterym klientim staCi teoreticka
prednaska a sami Cinnosti zvladaji bez vétSich potizi, mnohé z nich ale musime

napoprvé doprovazet. Samoziejmé klienty pfipravujeme na vybér budouciho
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povolani a seznamujeme je se zaklady finanéni gramotnosti. Radé klient( totiz
staCi drobné kapesné, které dostavaji a utrati je prakticky okamzité za cigarety a
nemaiji jakoukoliv motivaci jit na brigadu, jelikoz se zde setkavaji s lidmi, ktefi na
né maji vysoké naroky, které neumi naplnit, a proto z prace radsi odchazi. Mnoho
z nich totiz prochazi ustavni vychovou dlouha léta a v zafizenich maji da se fict
plny servis, coz jim nékdy i Skodi, hlavné v motivaci soustavné si vydélavat legalni
praci. Mnoho véci berou jako samoziejmost. Nejvétsi rozdil vidime u klientu, ktefi
k nam pfichazi z détskych domov, kde maji opravdu zajistény vSechny potfeby a
Casto dostavaji i drazsi darky, které dostavaji od sponzoru téchto zafizeni a na co
si déti tzv. ukazou, to tam i v mnoha pfipadech ziskavaji. Nasi klienti potom maji
takfka nulovou motivaci cokoliv délat, a proto probudit v nich néjaky impuls je
prace na del8i obdobi. Pochopeni bliZici se zletilosti a s tim spojenych povinnosti
je mnohdy minimalni. Nasim vychovatelskym cilem je klienty pfipravit na zletily
Zivot, ve kterém budou praktikovat €innosti pfijatelné pro spolecnost a vybavit je
tzv. do svéta, kde jsou vyuzZitelni a dokazi se vyhybat Zivotnim selhanim. Da se
fict, ze tohle je pravdépodobné nejobsahlejsi souCast nasi prace, ktera zahrnuje

opravdu desitky ¢innosti, kterym se muzeme s klienty vénovat.

Prace s rodinou klienta

Pokud je to jen trochu mozné, snazime se byt v co nejuzsSim kontaktu s rodinou,
se kterou se snazime fesit jejich problémy, které vedly k umisténi jejich ditéte do
naseho zarizeni, coz jsou v mnoha pfipadech Spatné vztahy s rodi€i a prarodici.
Klientdm umoznujeme tzv. ,vikendové dovolenky*, které travi u rodiny a po celou
dobu jsme srodiCi v telefonickém ¢i jiném kontaktu. K dovolenkam zaroven
pfipojujeme formular nazvany ,Vyhodnoceni dovolenky“, do kterého ma rodi¢
moznost napsat jakékoliv sdéleni vychovatelim, ve kterém mulze shrnout
pozitivni, a naopak negativni jednani klienta. Poté s rodi¢i a klientem formular
spole¢né vyhodnocujeme, hledame pfiCiny popsanych konflikti a nasledné

v8ichni spoleCné pracujeme na jejich odstranéni.
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Navykové latky u klienta

Samoziejmé s vychovateli davame maximalni pozor na to, aby klienti neuzivali
navykové latky. Pravidelné klienty testujeme na pfitomnost psychotropnich a
omamnych latkach v téle. Bohuzel ne u vSech klientl se toto dafi. V nejenom
nasem zafizeni mame nejvétSi problém s marihuanou. Dlouhodobé&jsi trend ale
ukazuje, Ze predevSim tvrdé drogy nejsou klienty vyuzZivany, ob¢as se s nimi u
klientd ale setkavame. Méli jsme mnoho klientd, ktefi jen pfi minimalni pfilezitosti

tvrdou drogu vyuZiji.

Uceni klienttl sobéstacnosti

Mnoho lidi by to nefeklo, ale ve vétSiné pripadl klienty u¢eni schopnosti postarat
se sam o sebe. Do toho patfi zejména hygiena, schopnost uklizet a starat se o
prostor, ve kterém klient Zije, hygienické navyky ve vztahu k oblékani, dalo by se
fict az opravdu rodi¢ovska péce, kdy klientim ¢asto klademe na srdce, aby nesli
ven bez mikiny, protoze je venku zima, nebo pokud mizu byt upfimny ,Chlape,
mél by ses vysprchovat®, ,Pro€ mas uz tfeti den na sobé to stejné obleceni,” a
podobné pripady. Zalezi nam na to, aby klienti byli Cistotni, méli chut’ se o sebe

starat.

Partnerské vztahy klientu

| takové téma patfi k nasi vychovatelské praci. Mimo rodinnych vztaht feSime i
partnerské. Nyni mame v zafizeni klienta, ktery se zanedlouho stane otcem a
nebylo mu ani 16 let. | v této oblasti proto musime byt schopni klientim pomoci,
protoZe diky svému véku klient nema moc Zivotnich zkuSenosti a nevi, co vSe

obnasi rodidovska role.
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5.1.2 Tydenni rezim klientt

Na zacCatku kazdého dne maiji klienti povinnost se vzbudit v€as. Kontrolu dodrzeni
budiCku a nasledny v€asny odchod do Skoly ma v naSem zafizeni na starosti
zurnalni ¢i vychovatelsky pracovnik. Samoziejmosti pro klienta je se po celou
dobu stravenou ve Skole chovat fadné, spolupracovat s uciteli a vratit se ze Skoly
vCas zpét do zafizeni. Kazdy klient ma povinnost nam pfedem nahlasit, jaky ma
v dany den rozvrh, aby vychovatel mohl fadné vypsat propustku ze zafizeni. Klient
ma u nas hodinu na cestu do a ze Skoly. Po navratu ze Skoly maji dale klienti
povinnost si plnit svoje povinné tydenni programy. Za tyden musi klient splnit 5
programu. Je v plné kompetenci klientl, jaké nabizené programy si zvoli. Vybér
programu probiha ve Ctvrtek, kdy se zaroven schazi velka komunita, na které se
hodnoti cely pfedchozi tyden. Témito povinnymi tydennimi programy klienty u¢ime
zodpovédné zachazet se svym volnym €asem a jak spravné svuj volny ¢as
naplanovat tak, aby prave splnili své vybrané programy. Aktivity kazdy vychovatel
vymysli podle citu a svych schopnosti. Pokud klient ma den, kdy neplni zadny
program, tak zalezi pouze na ném, jak nalozi se svym volnym ¢asem. Muze jit
napf. na vychazku ven, ale samozfejmé se musi vratit ve stanoveny Cas, ktery je
od pondéli-&tvrtka a v nedéli v osm hodin veCer a v patek-sobotu v deset hodin
vecCer. Zaroven v prubéhu tydne musi klient absolvovat individualni konzultaci se
svym kliCovym pracovnikem, pfi které feSi své aktualni problémy, a naopak
potencial klienta. Denni rezim konCi v osm hodin vecer spoleCnou malou
komunitou, spiSe se da Fict hodnotici skupinou, kde se bavime o tom, co se za
cely den klientdm povedlo, na co se nesmi nasledujici den zapomenout, zapisuiji
se propustky a klienti maji moznost se vyjadfit k celému dni a zda si zaslouzi
pfipadné kredity do kreditniho systému. Vecerka je v pondéli-&tvrtek a v nedéli

v deset hodin vecer a v patek-sobotu v jedenact hodin vecer.

Tydenni plan je v nasem zafizeni tvofen ve Ctvrtek, kdy je porada vsech
vychovatell, na které zaroven dochazi k uréeni aktivit, které se budou v daném

tydnu nabizet. TakZe pokud vychovatel citi, Zze klienti neméli delSi dobu kulturni
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akci, vymysli takto sméfovany program. Na kazdy den ma klient na vybér z 2-3

programu, které probihaji po navratu ze skoly.

Pokud klienti v pribéhu tydne nesplini své vybrané tydenni programy, tedy nesplni
je do stfedy vecer, jelikoz ve Ctvrtek po navratu ze Skoly probiha velka komunita,
musi v pisemné formé popsat, proc¢ jej nesplnil a jakym programem by si jej chtél
nahradit. Pravidlem byva, Ze do nahrady chybéjiciho programu ma klient omezené

vychéazky.

V pribéhu celého tydne zaroven probiha kontrola Skolnich povinnosti. Ale ani
pfipravu do Skoly nemame pevné denné ¢€i hodinové stanovenou. V tomto ohledu
zavisi na individualnich potfebach a pfistupu klienta. Ne vSichni klienti potfebuji
asistenci pfi plnéni Ukoll a v takovych pfipadech spiSe Skolni pfipravu feSime
v ramci osobnich planl, které vznikaji na individualni konzultaci s klicovym

pracovnikem.

Celkovy harmonogram dne a tydne tedy v naSem zafizeni neni ur€en minutu od
minuty, ale spi$ jsou stanoveny denni Useky, ve kterych musi klienti plnit své
povinnosti. Jedinou vyjimkou jsou pfesné stanovené hodiny, kdy musi mit klienti

na pokoji kazdy den uklizeno.

5.1.3 Jakymi vlastnostmi a schopnostmi by mél vychovatel

disponovat ve vychovném ustavu?

V nasem zafizeni dbame na to, aby vychovatelé byli opravdovi, Citelni, upfimni a
pfedvidatelni ve svych pozadavcich. Vychovatel by se nemél v jedné situaci
zachovat jednim zpusobem a v podobné situaci uplné odliSnym. Zaroven by
vychovatel nemél byt robot bez emoci. Kazdy ¢lovék ma emoce a mél by je ve
spravné mife umét dat najevo. Klienti by si méli byt védomi toho, Ze i dospély
Clovék ma pravo byt nastvany, pfisny a pokud by vychovatel emoce nevykazoval
a jel striktné podle pravidel bez odchylek, tak se stanou oni sami necitelni a neni
vytvofen prostor pro vzdjemnou davéru. Davéru mezi klientem a vychovatelem

v nasem zafizeni urcité fadime na nejvySSi pficky a je velmi tézké ji v mnoha
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pfipadech navazat, zejména u klientd s poruchami chovani. Nasi klienti v mnoha
pfipadech pfichazi z prostfedi, kde se setkali s mnoha neuspéchy a neméli ve
svém zivoté oporu v rodi€ich, a proto jsou silné nedlvéfivi. Vychovatel by také mél
byt schopen uznat svoji chybu, naslouchat zpétné vazbé, umét se omluvit.
V klientech takové chovani vzbuzuje pocit, Ze i sam vychovatel neni v Zivoté
bezchybny a umi se svym chybam postavit Celem. V naSem zafizeni nam zalezi
pravé na tom, aby se z klukU stavali chlapi, ktefi se umi ke svym problémum

postavit Celem a umi za né nést zodpovédnost a komunikovat o nich.

Nové vychovatele, zejména pokud pfichazeji ze studii, také upozoriiujeme na to,
Ze nesmi mit nasazené ruzoveé bryle. | pfes velkou snahu vychovatele ¢asto dojde
k selhani klienta a jde o to, aby byl vychovatel pfipraveny na neuspéch. Musi
bohuzel pfijmout fakt, Ze v mnoha pfipadech se vlozena energie do klientl se

nevraci, a ne vSichni klienti se daji zachranit.

Pro vychovatele je mnohdy tézké oddélit profesni a soukromou sféru Zivota.
Vychovatel by nemél v soukromi pfemyslet nad klienty a co zrovna napf. délaji na
dovolenkach. Vychovatel si musi stale uvédomovat, ze klient neni jejich vlastni
dité.

5.1.4 Jak pracovat s agresivitou klienta?

S agresivitou klientl se vychovatelé setkavaji da se fict ob den. Je to hlavné
z davodu, Zze v naSem zafizeni jsou pouze chlapci, ktefi neuméji své problémy
fesit klidnym zplsobem. V poslednich letech se jedna ve vétSiné pfipadu o
agresivitu verbalni a nikoliv fyzickou. Pokud se klientovi néco nelibi, nesplfiuji se
vSechny jeho pozadavky, tak zpravidla hlasité kfi¢i, nadava. V pfipadé fyzické
agresivity dochazi k nasili va&i vécem, napf. rozbijeni dvefi, elektroniky, zidli. VUci
vychovatellm je fyzicka agrese minimalni. Na zakladé naSich zkuSenosti k takové
agresivité dochazi v pfipadé, kdy klient testuje hranice vychovatele. Pokud by jej
chtél jakkoliv zranit, v zasadé by klient pouzil daleko vétsi silu. Jedna se tedy
klasicky o stréeni do vychovatele, kopnuti do nohou, naprazeni pésti apod. Pokud
vychovatel Celi pfipadum, kdy se bez zjevného davodu schyluje k fyzické agresi
klienta, nemél by vychovatel davat najevo, ze se klienta boji, jelikoz toho klient
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ihned vyuziva. Zaroven nikdy se nesnazime nasilim drzet klienta v zafizeni.
V naSem zafizeni radSi otevieme klientovi, ktery chce utéct, dvere, nez aby doslo

k napadeni vychovatele ¢i jiné osoby v zafizeni.

5.1.5 Vychovatelska péce ve vztahu k legislativé

Nemyslim si, Ze by se vychovatelé méli ve své praci extrémné zabyvat legislativou.
Samoziejmé znaji vSechna pravidla, znaji fad zafizeni a orientuji se v legislativé.
Jsou to ale pravé oni, ktefi pfed sebou maji klienta a feSi jeho kazdodenni
problémy a v pfimé praci s klientem je nutné naslouchat intuici. Do budoucna by
se dle nasich zkuSenosti mélo FeSit legislativni upraveni soustavy zafizeni a
vytvareni specifictéjSich typl zafizeni dle specifickych potfeb klientd. Klientela se
v poslednich letech velmi méni, hlavné v mnozstvi medikace, které uziva. Dfive
v péci vychovatell naseho typu zafizeni byli klasicti prisvihafi, agresofi, zavisli na
navykovych latkach. Dnes mame klienty s psychickymi problémy, vznikajicimi
poruchami osobnosti, na které nejsou v zasadé vychovatelé pfipravovani. Nejsme
vzdélanim psychiatfi ¢i psychologové a nemame potfebné znalosti ve vztahu
k péci o takto specifické klienty a nejsme ¢&asto schopni takovym klientiim

porozumét.

Samoziejmé také obCas narazime na slozité legislativni byrokratické procesy
s dokumentaci, spravnym zauctovanim €innosti. Pokud chceme usporadat aktivitu
pro klienty mimo zafizeni, ¢eka nas opravdu hodné papirovani, které musi byt

Zpracovano.

SpiSe negativné taky vnimame dobu rozhodovani soudd o premisténi

nebezpecnych jedinct do jiného, vhodnéjSiho zafizeni.
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5.1.6 Uspésnost vychovatelské péée

VétSinou byva pravidlem, Ze uspésny klient, kterému se po opusténi naseho
zarizeni povedlo postavit na vlastni nohy a Zije bezproblémovym Zivotem, se pfijde
sam pochlubit do zafizeni s partnerkou, manzelkou, détmi, ukaze, kde pracuje,
popf. nasim vychovatelim zavola Ci poSle dopis. Tito klienti vétSinou nebyli
v pribéhu pobytu problémovi. Kazdopadné nemame ze zakona zadnou moznost
dozvédét se, jak se nasim byvalym klientdm dafi. Po profesionalni strance nase
péce konci dovrdenim 18., popf. 19. roku klienta a poté nemame jakékoliv pravo
nahlizet do dalSi dokumentace. Skute¢né % uspéSnosti tedy nikdy nezname.
Podle naSich informaci a zkuSenosti se domnivame, ze bychom mohli klienty
rozdélit na tretiny. Jedna je schopna v dospélém Zivoté obstat, ve druhé klienti
jesté parkrat Skobrtnou a trva jim proces zapojeni do spoleCnosti trochu déle a
posledni tfetina ve vétsiné pfipadu konéi ve vykonu trestu odnéti svobody, nebo

jsou bez domova a nedokazi se sami o sebe postarat.

5.1.7 Zhodnoceni rozhovoru

Rozhovor s vychovatelem VU predstavuje zasadni soucast diplomové prace. Diky
nému mdzeme velmi detailné poznat, jak funguje vychovatelska péée ve VU a na
co se zaméfuje. Z odpovédi je jasné vidét, ze nejen vychovatelé, ale vSichni
pracovnici VU, povazuiji za nejdllezit&jsi atribut jejich prace divéru a autenticitu.
Z celého rozhovoru je patrné, Ze prace vychovatele je naroCnym povolanim, které
vyzaduje vyraznou davku empatie a trpélivosti a zaroven profesionality, a proto je
nutné, aby svoiji praci bral spiSe jako poslani. S tim se ale poji i negativni aspekt,
a to je velka mira rizika vyhoreni vychovatele, jelikoz i pfes velké pracovni a lidské
usili Casto jeho prace nepfinese pozitivni vysledek. Legislativa vSak na
podporovani psychického stavu pracovnikt VU nepamatuje a v tomto aspektu
vidim velky prostor pro legislativni i jiné kroky, které pfispéji k péCi o pracovniky
zafizeni. Kazda legislativa potfebuje zpétnou vazbu z praxe, podle které by se

meéla vyvijet. Souasna legislativa ale stagnuje jiz od roku 2002 a i na zakladé
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rozhovoru je patrné, Ze je nutna jeji novelizace, zejména v systému Skolskym
zarizeni. Klienti jiz nejsou kluci, ktefi jsou drzi na své rodiCe, ale jsou to osoby
s pfedpokladem vaznych duSevnich poruch a vzdélani pracovniku jiZ na jejich
problémy nestaci a spiSe jednaji intuici. | pfes to v priibéhu rozhovoru a mnoha
navstév VU mohu Fici, Ze klienti maji nejlep$i moznou pédi, vsichni zaméstnanci
jsou ke klientdm upfimni a ke kazdému klientovi pfistupuji maximalné individualné

a s citem, coz v pribéhu celého rozhovoru akcentuje.

5.1 Kazuistiky klienti Vychovného ustavu Kli¢ov

Pro tuto diplomovou préaci byly vybrany prib&hy dvou klienta®®, ktefi pobyvali &i
stale pobyvaji ve VU. Kazuistiky redln& nastifiuji proces fungovani Ustavni
vychovy. Obé kazuistiky popisuji zcela odlidny pfibéh. Prvni pfedstavuje pfipad, u
kterého je jasné vidét prospésSnost a dullezitost nejen ustavni vychovy, ale i
spoluprace dotéenych organl a zarizeni, které vedou ke zlepSeni celkové Zivotni
urovné klienta. Druha naopak popisuje nedostatky systému ustavni vychovy.
Pokud nezafunguje rychle a efektivné, mlze i diky témto rozhodnutim skongit

klient ve vykonu trestu odnéti svobody.

5.2.1 Oliver

Oliver®® je osmnactilety chlapec, ktery je v ustavni vychové jiZ od roku 2019, ve
VU od léta 2021, do kterého byl pfemistén na zakladé rozhodnuti soudu
z détského domova. Ustavni vychova byla nafizena z dGvodu zanedbani

rodiCovskych povinnosti a ohrozeni jeho Fadného vyvoje a vychovy. Pfipad Olivera

% Pripadové studie byly zpracovany na zakladé informaci z osobni dokumentace ditéte,
ktera obsahovala: soudni rozhodnuti, zpravy OSPOD, vysvédéeni ZS a SS, zpravy ze SS,
hodnotici zpravy vychovného zafizeni, psychiatrické zpravy, zavére¢né zpravy od etopeda,
psychologu, a socialni pracovnice Vychovného ustavu Kli€ov, zpravy pracovnik( détskych
domovu a zpravy pracovniku diagnostickych ustava.

66 7 dlivodu ochrany osobnich udaj byly pozménény jména a dalsi informace, které by
mohly vést k identifikaci mladistvého chlapce.
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je specificky v tom, Ze trpi ADHD, lehkym mentalnim postiZzenim a poruchou feci.
Tato kazuistika vSak ukazuje, Ze spravna spoluprace dotéenych zafizeni a soudu,
spravné identifikovani problému a vhodny, pfedem konzultovany vybér zafizeni
muize vést ke zlepSeni stavu postizeného klienta, které se projevuje jeho silici

samostatnosti a snahou stat se pracovitym a cilevédomym ¢lankem spoleénosti.

Rodinné prostredi

Oliver je nejstar§im z dohromady deviti sourozencu. Spole€né s celou rodinou Zzil
prevazné na ubytovnach, jelikoz oba rodi¢e nedosahovali ani primérnych pfijma
ze zaméstnani. Jeho otec je stfidavé zaméstnany &i na ufadu prace. Pfevazné
brigadnici jako ostraha objektl s pfijmem jednotek tisic korun mési¢né. Oliverova
matka také nema stalé zaméstnani a pfilezitostné vypomaha jako uklizecka.
Oliver je na rodi¢e velmi fixovany, ma je velmi rad a oproti ostatnim sourozencim
s nimi jako jediny udrzuje pravidelny kontakt. | pfes city, které k rodi€éim chova, je
velmi Gasto vyuziva k uspokojeni svych potfeb, nejcastéji k zakoupeni rlznych
darkd. To dokazuje i fakt, ze jako jediny dostava darky na Vanoce, predevsim pak
nové mobilni telefony. Oliverovym potfebam se bezmezné pfizpusobuji i sami
rodiCe, jejichz vychova dlouhodobé probihala formou zabranéni afektivnich
vybuchu Olivera v podobé splnéni vSech jeho poZadavkl bez jakychkoliv pravidel
a hranic. Dodnes Oliver vnima rodinné prostiedi jako prostor, kde nema zadné
povinnosti a nemusi uzivat pfedepsanou medikaci. Oproti rodi¢iim ma Oliver velmi
negativni vztah ke vSem mladSim sourozencum, které vini ze ztraty svého
prioritniho postaveni u rodi€d. Zaroven je vini i za odloueni od rodicu.
Nejvyhrocengjsi vztah ma s druhorozenou sestrou, ktera je velmi dominantni
povahy a Casto neakceptuje jeho chovani vici rodi€im. Nyni jsou vSichni jeho
sourozenci v ustavni Ci péstounské péci, nejmladsi sourozenec byl dokonce
adoptovany. Se svymi rodic¢i se dodnes pravidelné styka a mluvi s nimi prakticky

kazdy den.
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Zdravotni a psychicky stav

Oliverovy potiZze se objevily jiz v prvnich letech jeho Zivota, kdy mél problémy
s mluvenim. Prvni slova zacal vyslovovat ve dvou letech a v celych vétach
komunikoval az ve tfetim roce. Do Ctyf let taky trpél nocni enurézou, tedy
samovolnym unikem modi. Zaroven byl Oliver jiz odmali¢ka velmi neklidny,
roztékany a Casto se jej nedafilo uklidnit. Vzhledem k jeho problémim s mluvenim
byl Oliver v pravidelné péci logopeda, na kterou ho ale rodi¢e zapominali brat. Od
roku 2013 byl v péci pedopsychiatra z divodu podezieni na tyrani v rodiné. Prvni
celkovy psychiatricky posudek byl vypracovan v roce 2019. Dle vySetfeni Oliver
trpi ADHD, lehkym mentalnim postizenim (1Q v pasmu 50-69), citovou deprivaci a
dyslalii. Zarovenn se u Olivera projevuji symptomy depresi a psychosocialni
deprivace. Co se tyCe zdravotniho stavu, prodélal Oliver vSechny bézné nemoci.
V roce 2019 byl hospitalizovan s otokem mozku, ktery ohrozZoval jeho Zivot a
malem jej pfipravil o zrak. Jen diky v€asné péci Iékafli nema Oliver zadné trvalé

nasledky.

Vzdélani

V matefské Skole nemél Oliver jakékoliv potize a adaptoval se bez komplikaci.
Z tohoto davodu nastupoval na zakladni Skolu v fadném terminu. Hned v prvni
tfidé zacal mit Oliver obtize s u€enim i chovanim, které vSak nemélo agresivni
znaky a zaroven se stal teréem Sikany ze strany jeho spoluzakd. V prvni tfidé
z téchto dlivodl nakonec propadl a pfestoupil na specialni zakladni Skolu. Na této
Skole doSlo ke zlepSeni prospéchu, ale Oliver stale nebyl schopen zapadnout do
kolektivu, ktery jej také Sikanoval, a proto pfestoupil v sedmé tfidé na zakladni
Skolu, ktera poskytovala podplrna opatfeni tretiho stupné s individualnim
vyukovym planem, coz plné odpovidalo potfebam Olivera. Povinnou S$kolni
dochazku nakonec Oliver dokoncil bez potizi s lehce podprimérnym prospéchem.

V ramci stfedoSkolského studia se Oliver pfihlasil na dvoulety obor zaméfeny na
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gastronomii, jehoz dosazeny stupen vzdélani je vyucni list. Tento obor se vyucuje
na stfedni $kole VU. V tomto oboru je Oliver velice spokojeny, snazivy a dosahuje
velmi dobrych vysledkd zejména v praxi. V ramci teoretickych znalosti bohuzel
zaostava z duvodu absence elementarnich znalosti, které se vyuCuji v zakladnim
stupni vzdélavani. NejvétSim rozdilem je dle ucitelského sboru kvalitni domaci
pfiprava, na které Oliver spole¢né s pracovniky VU pracuje od svého pFichodu do
VU. Nyni je Oliver v zavéretném druhém rocéniku, avdak kvdli jeho specialnim
potfebam je pravdépodobné, Ze Oliver pozada o roCni prodlouzeni studia

z divodu kvalitngjSi pfipravy na zavérecné zkousky.

Duavody umisténi do ustavni vychovy

Rodina Olivera byla sledovana OSPOD jiz od roku 2013 kvuli nevhodnému a
nepfiméfenému chovani rodi¢l ke svym détem a zaroven kvili nevyhovujicim
zivotnim podminkam. Cela rodina, ktera se skladala z celkové 11 ¢lenl bydlela
pfevazné na ubytovnach, které se nachazely v dezolatnim stavu a ve kterych se
vyskytovaly Svabi a Sténice. Samy déti nebyly nau€eny zakladnim hygienickym
navykum. PFi nékolika navstévach déti vykonavaly svoji potfebu pfimo v obytné
mistnosti a jeji vysledek rodi¢e vyhazovali z okna jejich domova. Ani jedno z déti
také neplnilo Skolni dochazku, déti do Skoly prevazné nechodily, a pokud se do
Skoly dostavily, nebyly na vyuku pfipravené, nemély potfebné pomucky a nékolik
ucitelu si zaroven stéZovalo na jejich zapach. Zaroven dochazelo k zanedbani
povinné péce, které vyvrcholilo Oliverovou hospitalizaci v 1été 2019, ktera byla
zcela pfipravit o zrak. Jen diky nékolikahodinové operaci dokazali doktofi Oliverovi
zachranit zivot i zrak. Ztohoto duvodu podala sama nemocnice podnét
k proSetfeni z divodu podezieni tyrani, jelikoz mél Oliver na svém téle mnoho
podlitin. Ze vSech téchto zminénych divodu nakonec méstska Cast Prahy XY
pozadala soud o nafizeni ustavni vychovy nejen pro Olivera, ale i pro vdechny
jeho sourozence. Vzhledem k pfedloZzenym dikazim soud konstatoval, Zze fadny

vyvoj a vychova vSech déti jsou znacné ohroZzeny a vSem détem nafidil ustavni
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vychovu po dobu tfi let, pfiemz pro jeji vykon vybral détsky domov, ktery byl
vybran velmi blizko bydlisté rodi¢l, coz bylo dle soudu v zajmu nezletilych.
S nafizenim ustavni vychovy nesouhlasila matka déti, ktera davala ddraz na
skuteCnost, Ze doma je jejim détem nejlépe. | pfes nesouhlas se ale matka déti

neodvolala a na konci zafi 2019 byly déti pfemistény do détského domova.

Pobyt v détském domové

V dobé pfichodu do détského domova byl Oliver velmi zanedbany a Spinavy
svelmi nizkymi socialnimi a hygienickymi navyky. Od zacCatku byl
nekomunikativni, zamlkly a vyjadfoval stesk po svych rodic€ich, coZ podnitil i jeho
subdepresivni az depresivni stav. Jeho adaptace probihala velmi pomalu a hned
po nastupu se odmital u€astnit béznych aktivit at' uz individualnich nebo s dalSimi
détmi. Oliver svlij ¢as travil nejradSi pouze na mobilu a nikdo jej nedokazal
motivovat k jinym zajmim, i kdyz v pribéhu celého pobytu byl k aktivité veden a
podporovan ze strany pracovnikl détského domova. V pribéhu pobytu silila
netolerance vUc¢i ostatnim détem, ktera se projevovala formou zvySené agrese at
uz pfimo vuéi nim, €i v podobé hazeni riznych pfedmétd. Jeho vnitini napéti
eskalovalo az do sebeposkozovani a vyhrozovani sebevrazdou. S blizicim se
koncem S$kolniho roku, a tedy i skonenim Oliverovy povinné dochazky, bylo
jasné, Ze v dusledku zvySujici se agresivity zejména vuci ostatnim détem
v domové a sobé& samému je nutna zména prostiedi, ve kterém bude minimum
malych déti. Pracovnici détského domova pomohli Oliverovi najit vhodnou stfedni
Skolu a zaroven vhodné zafizeni, ve kterém se predpokladalo zlepSeni jeho stavu.
Pracovnici détského domova kontaktovali pracovniky VU, ktery disponuje jak
vhodnym zafizenim, ve kterém se nachazi pouze klienti ve véku 15-18 let, tak
stfedni Skolou, ktera nabizela dvoulety studijni obor odpovidajici schopnostem
s klienty s postizenim souhlasili s pfijetim Olivera na stfedni Skolu a zaroven se
pozitivné vyslovili i k jeho pobytu ve VU. Détsky domov pozadal v zajmu Olivera

soud o prelozeni do vybraného zafizeni.
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Davody umisténi do VU a nasledny pobyt

Oliver nastoupil do VU na konci srpna 2021 na zakladé rozhodnuti soudu, ktery
jej zde premistil na navrh détského domova, v jehoz péci byl od zafi 2019. Toto
premisténi navrhl détsky domov nejen z divodu vybéru stfedni Skoly pravé pfi
Vychovném astavu, ale i z ddvodu problémového chovani vuci ostatnim détem,
ke kterym se choval agresivné a afektivnim stavim, kterymi Oliver velmi ¢asto
trpél. Pfesun do tohoto zafizeni bral Oliver téZce, jelikoz byl stale velmi fixovany
na své rodi¢e. PFi nastupu pulsobil Oliver zanedbané, bez navyku dodrzovat
pravidla a bez jakychkoliv koni¢ku, jedinym jeho koni¢kem byl mobilni telefon, na
kterém travil n&kolik hodin denné&. Po nastupu do VU si Oliver s jeho vychovatelem
nastavili ¢tyfi hlavni cile — dobfe se adaptovat na zafizeni, fadné plnit vSechny
studijni povinnosti, zaclenit se do kolektivu a zlepSit se v sobéstacnosti. Prvni
mésice byly z Oliverovy strany poznavaci a adaptivni. VétSinu cCasu se
seznamoval s fadem zafizeni, nabizenym programem a zejména kolektivem,
ktery tvofi ostatni klienti. V téchto prvnich mésicich i pfislo nékolik menSich
prohifeSku proti fadu zafizeni, jejichz pravdépodobnou motivaci bylo hledani
hranic pracovnik(l zafizeni, jelikoz pfi navstévach domova byl Oliver zvykly, Zze mu
rodiCe vychazeji ve vSem vstfic a podléhaji jeho vydirani a agresivnim stavim,
pokud si zada darky ¢i jiné vyhody. S vychovateli si ale velmi rychle Oliver nastavil
jasna pravidla, ktera musi dodrzovat a po poc¢ate¢nich potizich se Oliver zadnych
dalSich poruSeni nedopustil. Do kolektivu se Oliver nesnazil jakkoliv zapadnout, je
na jeho okraji a sam spole¢nost nevyhledava. Cely kolektiv jej ale chrani a
nenechd si libit, pokud nové pfichozi klienti vyuzivaji jeho psychického stavu.
Oliver byl a do dne$ni doby je velmi miCenlivy. V pocate€ni komunikaci je
ostychavy, stydlivy a ze samotné komunikace ma velké obavy, coz zapfiCinuje i

jeho porucha feci.

Ve Skole patfi Oliver k velmi motivovanym zakim, zejména na praxich. V téch
byva ucitelskym sborem pravidelné chvalen a ocenovan za jeho pfistup a
pracovitost. VSechny zadané ukoly plni trpélivé, snazi se je dokoncCit ve
stanoveném Case a je z négj citit velka snaha. Oliver zaroven diky spolupraci

s vychovateli a dalSimi pracovniky zapracoval na domaci pfiprave, kterou plni ve
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stanovenych terminech. Teoretické znalosti zUstavaji stale podpramérné, coz
zapficinuje hlavné nedostatek elementarnich znalosti. Ve Skolnim kolektivu je
Oliver samotaisky, ale oproti zakladni Skole se nedostal do Zadnych konfliktd &i
agresivnich stavll. VSem spoluzakim rad pomaha, pokud potiebuji. VSechny

autority Oliver respektuje a nema zadné kazenské postihy.

Oliver se sice s rodi€i pravidelné styka a navstévuje je témér kazdy den, ale sami
rodie Olivera nejevi zajem o kontakt s pracovniky VU a nemaji iniciativu
k vytvofeni a dodrzovani individualniho planu, ktery by mohl byt zakladem pro
zruSeni ustavni vychovy a navraceni Olivera zpét do jejich péce. Ke spoleCnému
setkani doslo aZ po né&kolika urgencich ze strany VU. JiZ né&kolikrat se VU setkal
z vyraznymi nedostatky ze strany rodiny pfi vikendovych pobytech Olivera. Velmi
Casto zde nebere pfedepsanou medikaci, ktera pak zapfi€inuje agresivni stavy
nejen vUci rodiclim ale i vici jeho samému.

Oliver se v pribéhu pobytu zlepSil i v samostatnosti, coz dokazuje zlepSeni jeho
hygienickych navykud. Nyni je Oliver schopen dodrzovat zakladni véci jako napf.
previékani, Cisténi zubl, myti vlasu. Je nutno podotknout, Ze k dodrzovani navyki

je nutny dohled vychovateld.

Oliver stale nema zadny pravidelny koniCek. Sdm neni schopen si aktivitu najit
nebo se domluvit s ostatnimi klienty na jakémkoliv programu. V tomto ohledu je
nutna znacna aktivita pracovnikd VU, ktefi pravideln& planuji Oliveriv program.
Pokud je mu zadana jakakoliv aktivita, spini ji Oliver v co nejkratSim mozném
terminu a plni ji velmi rad. Pfi aktivité je velmi trpélivy, rychle u€enlivy. V souCasné
dobé ale Oliver prekvapil pracovniky a projevil iniciativu hrat pravidelné fotbal,
z tohoto duvodu nyni probiha hledani vhodného klubu vzhledem Kk jeho

psychickému stavu.

Zavérem je nutno dodat, Zze se Oliver nikdy nezachoval agresivné vaci ostatnim
klientim, pracovnikim zafizeni ¢ sobé& samému. Oliverovi velmi vyhovuje, ze
v zafizeni nejsou zadné déti, které nema rad. Sam Oliver je v zafizeni velmi

spokojeny a fika, Ze ma vSechny klienty i pracovniky velmi rad.
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Prognéza dal$iho vyvoje kliéovym pracovnikem VU

Nyni je Oliverovi osmnact let a bliZi se tfileta IhGta trvani nafizené ustavni vychovy.
Oliver se rozhodl pozadat o prodlouZeni pobytu ve VU z davodu zdarného
ukoncCeni stfedoskolského studia a jeho spokojenosti v zafizeni. V poslednich
meésicich zacina silit tlak ze strany Oliverovy matky, ktera by rada ziskala Olivera
zpét do své péce v co nejkratSi dobé. Jeji aktivita se projevila ve stejné dobé, kdy
zacal mit Oliver narok na socialni davky. Nyni neni pobyt u matky mozny z davodu
jejiho bydleni na ubytovné, kde nejsou Zadné dalSi osoby povoleny. Po ukonceni
stfedodkolského studia je dle nazoru VU idealnim krokem pro Olivera nalezeni
chranéného bydleni s praci, jehoz ucCelem je poskytovani pobytovych sluzeb
osobam, které maiji snizenou sobéstacnost z divodu zdravotnich postizeni i
duSevnich nebo chronickych nemoci a zaroven potfebuji pomoc jiné osoby.
V tomto pohledu se zda tato varianta v ramci Oliverova stavu a potfebného
dohledu ideélni. Sam Oliver je ale pIné svépravny a budouci rozhodnuti je pouze

na ném. Nase zarfizeni mu v8ak pomGze vS§emi dostupnymi prostfedky.

Zhodnoceni kazuistiky

Oliverova kazuistika popisuije jiz ne tak neobvykly pfipad, kdy se détsky domov,
ktery nedisponuje pfislusné vzdélanymi pracovniky, uchyli k Zzadosti o pfemisténi
klienta s riznymi formami dusevnich ¢i jinych nemoci do vychovného astavu. U
Olivera vSak tato spoluprace a jeji brzké vyuziti pfineslo rapidni zlepSeni jeho
stavu, které mu otevira moznosti uplatnéni jak v pracovnim, tak osobnim Zivoteé.
Na jeho pfipadu je dobfe popsano, jak nezbytné je pfi vykonu ustavni vychovy
uplatiiovat individualni pfistup a naslouchat potfebam klienta, i kdyZ klientovi trva
delSi dobu, nez je schopen navazat dlivéru s pracovniky zafizeni, coz vyzaduje u
pracovniki predev§im velkou davku pochopeni a trpélivosti. V pfipadé Olivera
bylo zvoleno vhodné zafizeni, které se na individualni pfistup zaméfuje a jeho

pracovnici si zakladaji na navazani pocitu duvéry a bezpeci. Diky jiz vice jak
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dvouleté praci Oliver i pfes svuj stav zvlada skolni povinnosti, zlepSuje se v
komunikaci a sobéstacnosti. Do budoucna by tedy zafizeni pro vykon ustavni
vychovy méla dbat na tom, aby soustavné pfezkoumavaly, zda zafizeni, ve kterém
se nachazi, je vhodné a pokud ne, tak v ramci Uzké a dobré spoluprace jak s
ostatnimi zafizenimi a organy, tak i s klientem najit vhodné zafizeni, které povede

ke zlepSeni jeho stavu.

5.2.2 Ondfej

Sedmnactilety Ondrej®” ma za sebou i pfes nizky vék jiz mnohonasobné
zkuSenosti s trestnou €innosti. | pfes mnohaleté problémy v jeho rodiné a s jeho
chovanim doSlo k nafizeni ustavni vychovy az v zafi 2020. A kvuli pochybeni
soudu do VU nastoupil az v srpnu 2021, kdy byl jiz provéfovan policii za loupezné
prepadeni. Tato kazuistika popisuje pfipad, kdy i pfes mnoho faktoru, které
podminovaly nafizeni Ustavni vychovy jiz v roce 2018 nebyla Ondfejovi nafizena
a zfejmé i z tohoto dlvodu Ondfej v pouhych 16 letech nastoupil do vykonu trestu

odnéti svobody.

Rodinné prostredi

Ondfej je nejstarsi z dohromady 4 vlastnich a dale 2 nevlastnich sourozencu. Jiz
od utlého détstvi byl Ondiej svédkem konfliktd mezi svymi rodici, které vyustily v
rozvod po 16 letech manzelstvi. Po rozvodu zustal Ondfej a vSichni jeho
sourozenci v péc¢i matky, ktera rozpad manzelstvi a rodiny zacala FeSit
nepfiméfenym pozivanim alkoholu. Otec se s détmi schazel po rozvodu minimalné
a do vychovy se nezapojoval. Z divodu alkoholické zavislosti matka nezvladala
vychovu svych déti, pfi které neexistovaly zadné hranice ani povinnosti. Zadné

z déti a zejména Ondrej nechoval k matce respekt. VSechny déti za€aly chybét ve

67 Z dlivodu ochrany osobnich daj byly pozménény jméno a dalsi informace, které by mohly
vést k identifikaci mladistvého chlapce.
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Skole, a pokud do ni dorazily, nebyly pfipravené. Po rozvodovém fizeni zaroven
zacaly vychovné problémy Ondrfeje, ktery se ve Skole zacal chovat agresivné a
své spoluzaky ohrozoval. Z téchto duvodu vedeni zakladni Skoly kontaktovalo
OSPOD a na zakladé Setfeni byl soudem nafizen nad vychovou Ondreje a jeho
sourozencu soudni dohled na podzim roku 2018. Matka Ondfeje diky soudnimu
dohledu zacala spolupracovat se stfediskem pomoci a zaroven nastoupila na
dobrovolnou protialkoholni 1éEbu do psychiatrické nemocnice. Béhem
protialkoholni 1éCby se vSechny déti dostaly do péce otce na zakladé nafizeni
soudu, ktery se o déti fadné staral, opét zaCaly chodit do Skoly, nebyly s nimi
zadné vychovné problémy. Ondfej vSak se svym otcem soupefil a bral ho jako
svého rivala. Vzajemné spory vyvrcholily Ondfejovym nékolika tydennim pobytem
v diagnostickém astavu, ze kterého se vratil zpét do péce otce. Po pll roce, na
konci roku 2019, vS8ak prestal mit o déti zajem, vzhledem k tomu, Ze si od nich
podle svych slov potfeboval odpocinout, a tak byla matka nucena ukoncit svoiji
protialkoholni IéCbu a v8echny déti dostala opét dostala do vlastni péce v Unoru
2020 na zakladé rozhodnuti soudu. A to i pfes to, ze soud konstatoval, ze ani
jeden z rodi¢u neni schopen fadné zabezpedit jejich vychovu. Matka Ondreje je
nezaméstnana a Zije pouze ze socialnich davek. Otec Ondfeje je sice
zameéstnany, ale dlouhodobé neplati soudem stanovené vyZivné a na vychové déti
se nepodili. Od unora 2020 matka se vSemi détmi bydlela v azylovém domé a opét

propadla alkoholoveé zavislosti.

Vzdélani

Na zakladni Skolu Ondfej nastoupil s ro€nim odkladem. Jiz na prvnim stupni
dosahoval podprumérnych studijnich vysledkd a 5. tfidu byl nucen opakovat
z davodu propadnuti ve tfech predmétech. Na prvnim stupni u Ondreje nebyly
zaznamenany jakékoliv vychovné problémy. To se zménilo s nastupem do 6. tfidy,
kdy zaroven doSlo k rozpadu manzelstvi jeho rodi€u. Vychovné problémy se
pouze stupnovaly a Ondrej Skolu téméF nenavstévoval, popf. pfichazel na hodiny
pozdé, ke spoluzakium i ucitelskému sboru se zacal chovat agresivné a opét byl
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nucen opakovat 6. tfidu z divodu propadnuti v nékolika pfedmétech. Do Skoly
pfestal bez pfedchoziho oznameni chodit v prabéhu 7. tfidy a tim byla ukon&ena i
jeho povinna $Skolni dochazka, jelikoz z divodu opakovani nékolika ro¢niku jiz
dosahl 9 povinnych let. Ondrej sice byl pfijat na vyucni obor ve stravovani, ze Skoly

byl vyhozen jiz po péti dnech z divodu napadeni svého spoluzaka.

Pobyt v diagnostickém Ustavu

Z davodu silicich spord mezi Ondfejem a jeho otcem sam Ondfej kontaktoval
OSPOD, kterému se svéril, Ze jej otec tyra, a tudiz u néj nechce nadale pobyvat.
Do péce matky nemohl byt Ondrej svéfen z divodu jejiho pobytu v psychiatrické
IéCebné. Z tohoto duvodu soud Ondreje predal do péce diagnostického Ustavu na
zakladé predbézného opatfeni v srpnu 2019. Z hodnotici zpravy diagnostického
ustavu, vyplynulo, Zze s Ondfejem jsou vazné vychovné problémy. Autority
respektuje jen pod pfimym dohledem. Ve skupiné vrstevnik(l ihned prebira
dominantni postaveni a vyhledava problematické jedince. BEhem celého pobytu
se choval manipulativné zejména pred dospélymi autoritami, kdy se snazil pasobit
jako vychovany mlady muz, ktery si uvédomuje své chyby a v diagnostickém
ustavu je omylem. Jakmile védél, Ze jej pozoruje dospéla autorita, mél potrebu
ostatni déti pouCovat o spravném chovani. Jakmile mél plnit své povinnosti, hledal
cesty, jak se z nich omluvit, pficemz vyuzival IZi, vymluv a manipulaci. O sobé
samém ma Ondfej vysoké minéni, je velmi sebejisty a neumi snaset jakoukoliv
kritiku na svou osobu. Pokud citi nebezpeci zacina velmi suverénné vystupovat
vuci ostatnim a pouziva vuci nim verbalni i fyzické utoky. Sam diagnosticky ustav
konstatoval, Ze pokud bude mit Ondfej duslednou autoritu, je mozné zlepseni jeho
chovani i studijnich vysledka. | pfes tyto zavéry byl Ondfej navracen do péce

sveho otce po mési¢nim pobytu v zafi 2019.
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Narizeni ustavni vychovy

Ondfejovo chovani se v péci matky ¢im dal vic zhorSovalo, a i pfes jeho mlady vék
meél za sebou jiz tfi fizeni ve vécech déti mladSich patnacti let pro opakované
kradeze a ublizeni na zdravi, ze kterych odeSel pouze s napomenutim
s vystrahou. Z tohoto ddvodu byl méstskou ¢asti Praha XY podan podnét na
narizeni ustavy vychovy v zafi 2020 nejen Ondfejovi, ale zaroveri vSem jeho
sourozencl. Soud konstatoval, Ze ani jeden rodi€ nema pro dité vhodnou
vychovnou autoritu a nejsou pro déti vhodnym pfikladem. Rodi¢e spolu na
vychové nespolupracuji a svoji rodi¢ovskou zodpovédnost pfehazuji zejména na
OSPOD. Ondrej diky chybéjici vychové nema potfebné vzdélani a nevénuje se
ani Zadnym volno€asovym aktivitdm. Jeho rodi¢e navic nemaiji €asto prehled, kde
se Ondfej nachazi. Jeho chovani vZzdy omlouvaji a bagatelizuji. Ondfej se navic
opakované dopoustél protipravniho jednani. Z téchto dlvodu byla Ondfejovi
nafizena ustavni vychova a soud jej zaradil do détského domova se Skolou, ve
kterém zaroven byla pfisna reZzimova opatieni, ktera byla pro Ondfeje nezbytna.
Ostatni déti zUstaly v pé¢i matky a ustavni vychova jim nafizena nebyla. Proti
rozhodnuti tohoto soudu se v fijnu 2020 oba rodiCe odvolali s tim, Zze ustavni
vychova Ondreje zkazi. Bohuzel ve svém rozhodnuti zapomnél soud zminit, Ze do
pfipadného rozhodnuti odvolaciho soudu bude Ondfej umistén do zafizeni pro
vykon ustavni vychovy. Ani odvolaci soud v ramci pfedbézného opatfeni pobyt
v zafizeni nenafidil. Odvolaci soud zaroven rozhodoval az v srpnu 2021. Béhem
necelého roku, kdy se ¢ekalo na rozhodnuti odvolaciho soudu byl Ondrej dale
v peci matky, ktera stale neuplatfiovala jakékoliv vychovné prostfedky. Zaroven
od jara 2021 byl Ondfej vySetfovan pro loupezné pfepadeni a ublizeni na zdravi.
Odvolaci soud ve svém rozhodnuti nafidil ustavni vychovu nejen Ondfejovi, ale i
jeho ostatnim sourozencum, se kterymi jiz v dobé rozhodnuti byly taktéz zavazné
vychovné problémy. Sourozenci Ondfeje byly umistény do détského domova se

$kolou, Ondfej byl z diivodu vaznych vychovnych problémd umistén do VU.
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Pobyt ve VU

Na konci srpna 2021 nastoupil Ondfej do VU. Ihned po nastupu projevil maly
respekt k autoritim a v kolektivu ostatnich klientl zaujal dominantni roli, kterou
potvrzoval fyzickou agresi. Ke klientim a zaméstnancim se choval velmi
temperamentné a agresivné. V prvnich dvou tydnech pred zacatkem Skolniho roku
mu vyhovoval prazdninovy rezim s minimalnimi povinnostmi. Se zacCatkem
S8kolniho roku se problémy s Ondfejem mnohonasobné vystupriovaly.
Nerespektoval vychovatele, nedodrzoval dohodnuté €asy programui a zacal mit
potyCky se svymi spolubydlicimi na pokoji. Ve 8kole se choval vulgarng, své
spoluzaky vydiral. V8e vyvrcholilo napadenim spoluzaka, kterému zpusobil
vaznou ujmu na zdravi. Na zakladé téchto skute€¢nosti byl Ondfej ze Skoly vyhozen
a pfemistén na oddéleni Kfesin, které slouzi potfebam VU. Na tomto oddé&leni je
realizovan vychovny program pro déti, které maji zavazné vychovné problémy. Po
3 dnech z tohoto oddé&leni Ondfej utekl. Po par dnech byl dopaden Policii CR a

okamzité vzat do vazby za loupezné pfepadeni, vydirani a ublizeni na zdravi.

Vykon trestu odnéti svobody

Na zakladé odsuzujiciho rozsudku byl v bfeznu 2022 za vySe zminéné provinéni
byl Ondfejovi uloZzen nepodminény trest vykonu trestu odnéti svobody v délce
trvani jednoho roku. Ve vykonu trestu bylo zpo€atku jeho chovani bezproblémové
a dodrzoval vS8echna pravidla. Postupem Casu se vSak k zaméstnancim a
k ostatnim véznam zacal chovat vulgarné. V pribéhu vykonu trestu u Ondieje
vymizely jakékoliv standardy slusného chovani. Opakované se snazil navazovat
nedovolené styky s dalSimi odsouzenymi za ucelem ziskani tabakovych vyrobku.
Pravidla dodrZoval jen pod pfisnym dohledem. Zaroveni se dopustil nékolika
kazeniskych prestupkd. Vzhledem k zapoc€itani doby trvani vazby uplynul

Ondfejuv trestu na konci zafi 2022. Z duvodu jeho véku, tedy 17 let a trvajicimu
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rozhodnuti o nafizeni ustavni vychovy, byl po skonCeni trestu navracen zpét do

péce VU.

Prognéza dal$iho vyvoje kliéovym pracovnikem VU

S Ondfejem a jeho rodici se po jeho navratu z vykonu trestu nae zafizeni dohodlo
na uzavieni dohody o dlouhodobém pobytu mimo VU. Ondfej nyni Zije s matkou
a na zakladé nasi vzajemné dohody a pravidel, ktera jsme si urcili si ma Ondfe;j
najit stabilni zaméstnani a vést fadny Zivot. Pokud tato pravidla nedodrzi, bude
nucen vratit se zpét do VU. Vzhledem k nagim zkuSenostem a Ondfejové minulosti
oCekavame dalSi protipravni jednani, které opét povede k trestu odnéti svobody.
Je nutno dodat, Ze v pfipadé Ondfeje dosSlo k opravdu pozdnimu zasahu
dotéenych organu a k bagatelizaci jeho vychovnych probléml. Coz znadi i ftfi
pfedchozi soudni Fizeni, ze kterych i pfes jeho zavazné jednani odnesl pouze
napomenuti s vystrahou. Z naSich zkusenosti vime, Ze pokud se takovy jedinec
dostane do rezimu ustavni vychovy v€as a dostane se mu potfebnych vychovnych
opatfeni a autorit, jsou jeho Sance na fadné uplatnéni ve spoleCnosti vysoké.
V pfipadé Ondfeje uz ale nebylo pravdépodobné, Ze by prostfedky naseho
zafizeni pomohly k napravé celé situace. Jako naprosto zasadni vidime
pochybeni prvoinstancéniho soudu, které dovolilo Ondfejovi stravit dalSi rok u
matky, ktera jeho vychovu nezvlada. Na tomto pfipadu jsou jasné vidét nedostatky

systému ustavni vychovy, ze kterych bychom se vSichni méli poucit.

Zhodnoceni kazuistiky

Ve druhé kazuistice mizeme nazorné vidét pripad, kdy dotéené organy a zejména
soud pozdé a da se fict velmi mirné reagoval na zavazné chovani Ondreje, které
To zaroven zahrnuje i absenci pfedbézného opatfeni pfi odvolani proti umisténi

Ondfeje do détského domova, které v kombinaci s velmi pozdnim rozhodnutim
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odvolaciho soudu vedlo k dalSimu roku Zivota s matkou, ktera vychovu Ondfeje
nezvladala. Dle rozhovoru s pracovniky VU by v pfipadé dfivéj$iho umisténi
Ondfeje do zafizeni pro vykon ustavni vychovy mohlo dojit k uspéSnému
zaclenéni do spolecnosti. V mnoha pfipadech soudy upfednostriuji individualni
zajmy ditéte, popf. mladistvého a ,boji” se mu ulozit pfisné&jSi opatfeni v ramci
obavy o stigmatizaci, coz nasledné vede k rapidnimu zhorSeni jejich chovani, které
muze vést az k pachani provinéni a v dospélosti trestnych &inu. Bylo by tedy
vhodné, aby soudni praxe v téchto pfipadech jednala rychle a jisté, tak aby byla
zachovana co nejvétSi Sance k vedeni bezproblémového Zivota. Tento trend
nicméné souvisi s pohledem na ustavni vychovu, ktera je v oCich spolecnosti
vhimana negativné, a proto se soudy snazi volit jiné vhodné prostfedky pro
napravu chovani jedince. Pokud by se tedy soustavnou praci proménilo chapani

ustavni vychovy, véfim, Ze by i jeji brzké nafizeni nebylo brano negativné.
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Zaveér

Cil prvni casti byl naplnén seznamenim c&tenafd se zakladnimi pojmy
problematiky. Ctenafi byly predstaveny pojmy jako je Gstavni vychova, jeji systém,
podminky pro jeji nafizeni a instituce, které jeji vykon zajistuji. Dale prace

pfedstavila pojem zafizeni a vychovného ustavu, ktery je pro tuto praci zasadni.

Druha Cast prace Ctenafi predstavila zakladni popis a pFi€iny a prevenci kriminality
mladistvych. Zaroven prace vyuzila statistické Udaje za pétileté sledované obdobi,
které ukazuje, ze sice je kriminalita mladeze na stabilni Urovni, ale v poslednich
letech stoupa podil Zen, ktery Casto prevysuje podil zen u dospélych pachateld.
Pro popis moznych preventivnich opatfeni byly vyuzity i poznatky ze zahrani¢nich

zdroju.

Treti Cast prace popsala tfi zakladni pravni normy, které formuji ustavni vychovu
a jeji vykon. Obcansky zakonik zejména upravuje podminky jejiho nafizeni a
zruSeni, které feSi soud. Zakon o socialné-pravni ochrané déti naopak svymi
ustanovenimi feSi zakladni pravidla ochrany déti a pomoc rodiné a zakladni
mechanismy kontroly vykonavani ustavni vychovy. Zasadnim zakonem pro
zarizeni je poté zakon o vykonu ustavni vychovy, ktery definuje, jaka zafizeni

poskytuji vykon ustavni vychovy a pro jaké klienty jsou tato zafizeni ur€ena.

Ctvrta &ast prace se zaméfila na predstaveni Vychovného ustavu Kligov, ktery se
nachazi na Praze 9. Byla pfedstavena jeho historie, ktera méla velky vliv na vyvoj
celého systému novodobé ustavni vychovy, dale jeho zakladni charakteristika a
ucel. V dalsi Casti se prace vénovala teoretickému pfiblizeni klientely, ktera se ve
vychovnych Ustavech nachazi. V neposledni fadé tato ¢ast pfedstavila kliCové

pracovni pozice, které maji zasadni vliv na péci o klienty.

Posledni empiricka &ast naplnila oba své cile. Diky zpracovani rozhovoru
s vedoucim vychovatelem byla Ctenafi detailné predstavena vychovatelska péce
Vychovného ustavu KliCov a jeji hlavni atributy, které mizou slouzit i ostatnim
vychovnym uUstavim pro zlepsSeni jejich péCe. Zaroven se ¢tenaf mize seznamit
s pozadavky na vychovatele a jaké ma tato prace nastrahy zejména v psychické
naro¢nosti. Dvé pfipadové studie klientd Vychovného ustavu KliCov nejen
predstavily Zivoty obou klientU, které pravé ukazuiji, Ze jejich problém je komplexni
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a k jeho pochopeni a dobfe poskytnuté pomoci je nutna velkad davka empatie, ale

ukazaly i na pozitiva a negativa sou¢asného systému Ustavni vychovy.

Diplomova prace ukazala, Ze realita se jiz Casto velmi odliSuje od legislativnich
pravidel, a proto je zapotiebi spoluprace nejen dot€enych ministerstev, ale i soud
a samotnych zafizeni k jejimu novelizovani, které by mélo vice odpovidat
soucasné situaci. Zaroven by zejména soudy mély byt ve svém rozhodovani
rychlé, aby se mladistvému dostala pomoc v co nejkrat§i mozné dobé tak, aby

byla zachovana Sance pro jeho bezproblémovy Zivot.

Systém ustavni vychovy neni jednoznacné bezchybny, ale ma v systému nahradni
péce o dité svoji zasadni roli a v mnoha pfipadech doslova zachranuje déti a
mladistvé. Proto by méla byt ustavni vychova jako takova spoleCnosti vice
pfedstavena svymi pozitivy tak, aby spole¢nost pochopila, Ze neslouzi k odtrzeni

klientl od spole¢nosti, ale naopak se snazi o jejich spravné zaclenéni.
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