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Anotace

FIALOVA, Karolina. Vzdélavani zdkii s odkladem Skolni dochdzky v pripravnych
tridach. Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2022. 66 s.

Diplomova prace.

Diplomova prace je zaméfena na vzdé€lavani zaka s odkladem S$kolni dochazky
v piipravnych tfidach. Cilem této prace je zaznamenat pokrok zakl pripravné tiidy
v prubéhu 6 mésict v oblasti Skolni pfipravenosti pomoci diagnostického materialu
iSophi. Prvni Cast prace je zaméfena na témata souvisejici se vzdélavanim v piipravné
tfide. Patii mezi n¢€ charakteristika predSkolniho vzdelavani, Skolni zralost a pfipravenost,
odklad Skolni dochazky a samotna pfipravna tiida a jeji celkové fungovani. Druha ¢ast
prace mapuje pokrok zaka dvou skol, ktefi navstévuji piipravnou tfidu béhem pul roku,
a to v jednotlivych zkoumanych oblastech, mezi které patii: grafomotorika, matematické
predstavy, prostorova pifedstavivost, Casovd orientace, zrakové vnimani, sluchové

vnimani a verbalni mysleni. Vysledky jsou obohaceny o zajimavosti z pfimého testovani.

Kli¢ova slova: odklad Skolni dochazky, ptipravna tiida, Skolni pfipravenost



Annotation

FIALOVA, Karolina. Educational system of preparatory classes for students with
postponed schooling. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec
Kralové, 2022. 66 pp. Diploma Thesis.

The diploma thesis is focused on the education of pupils with postponement of school
attendance, who are in preparatory classes. The aim of the thesis is to record the progress
of preparatory class pupils over a period of 6 months in the area of school readiness using
the iSophi diagnostic material. The first part of the thesis is focused on topics related to
education in the preparatory class. Among these topics are characteristics of preschool
education, school maturity and readiness and postponement of school attendance.
Moreover, there are characteristics of preparatory class and its overall functioning in
general. The second part of the thesis includes an evaluation of the progress of pupils in
the preparatory classes in two different schools. Progress is measured over a period of 6
month in each examined area, including: graphomotor skills, mathematical imagery,
spatial imagery, time orientation, visual perception, auditory perception and verbal

reasoning. The results are enriched with interesting findings from research.

Keywords: postponement of school attendance, preparatory class, school readiness
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Uvod
Je dité predskolniho véku pted nastupem do Skoly opravdu zralé a pfipravené na Skolu?
Jak to zjistime? Kdo to posoudi? Na koho se déle obratit a jaké jsou moznosti? Tyto

otazky jsem si sama pokladala jiz n€jakou dobu. Vedly mé k tomu také samotné déti z

lesni skolky, ve které pracuji.

Shodou nahod se objevila na nasi univerzité zcela nova pedagogicka diagnostika
Skolni pfipravenosti s nazvem iSophi (vice v kapitole 5). Diky tomu, Ze jsem do
pruzkumu s touto diagnostikou byla zapojena, jsem se seznamila s novym zpusobem, jak
snadno rychle a efektivné zjistit, zdali je dité ve vétsine vzdelavacich oblastech pfipravené

na Skolu nebo neni.

Nase spoleCnost ma v dneSni dobé spoustu déti, kterym je doporucen odklad
Skolni dochazky, at' uz z jakéhokoliv divodu. Je nékolik moznosti a sméra, kterymi se
rodice téchto déti spoleéné s détmi mohou dal ubirat. Jedna znich je pravidelné
navitévovani piipravné tiidy, kterych je v Ceské republice velmi malo. Napiiklad
v Kralovehradeckém kraji byly ke $kolnimu roku 2020/21, dle CSU (2021) realizovany
pouze 3 tifidy. Diky moznosti testovat Skolni pfipravenost s pedagogickou diagnostikou
1Sophi, kde mi byly pfidéleny pfipravné tiidy jsem se o pfipravné tiidy zacala zajimat.
Proto jsem se rozhodla, ze jim vénuji pozornost ve své diplomové praci. Konkrétnéji se
zde zamé&fuji na piipravnou tiidu jako celek, na legislativu, tvoru SVP a na jeji celkové
vzdélavani. Témata, ktera jsou podminéna pro tuto praci jsou také: predskolni vék, Skolni

zralost a pfipravenost a odklad Skolni dochazky.

Cilem mé diplomové prace je zjistit pomoci diagnostického nastroje iSophi, zdali
déti s odkladem skolni dochazky udélaly beéhem pil roku v ptipravné tfidé v jednotlivych
vzdélavacich oblastech pokrok a také se zaméfit na jakékoliv zajimavé vypovedi déti

behem testovani. Berme tedy moji diplomovou praci jako ptipadovou studii.



1 Charakteristika predskolniho obdobi

Tato kapitola je velmi podstatnou ¢asti mé diplomové prace. Divodem je, ze v obdobi
predskolniho véku ditéte dochazi k opravdu zasadnim a velkym zménam, které nadale
ovlivityji budouci vzdélavani ditéte ve Skole. Vlastné by se dalo fict, ze jsou proto
stézejnim zakladem. Ucitel pfipravné tfidy by mél obecné znat, jaci jedinci mu do tfidy
nastoupi a jaky byl jejich dosavadni vyvoj. Od dosavadniho vyvoje ditéte by se ucitel mél
“odrazit” a déti vést co nejlepsim smerem ve vzdélavani vzhledem k jejich individualnim

potrebam.

1.1 Vymezeni pfedskolniho obdobi

Nize uvedeni autofi v této kapitole se vSichni shoduji na tom, ze predskolni vék je, co se
tyCe veéku obdobi tretiho az Sestého (sedmého) roku zivota ¢lovéka. Kazdy podrobnéji
definuje predskolni veék z trochu jiného pohledu, presto se vSechna tato hlediska prolinaji

a vazou na sebe.

V sirSim pojeti se da brat predskolni vek, jako celé obdobi pred nastupem do
zakladni Skoly. A to v¢etné obdobi prenatalniho. V uzsim pojeti by se dalo fict, ze
predskolni vek je , vékem matefské Skoly*. Tady si ale musime dat pozor na to, ze sem
nespada pouze toto hledisko, ze spoustu déti nenavstévuje pfimo matefskou skolu, a ze

zakladem je stale a porad rodinné vychova (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Vaclav Piihoda oznacil tento vek jako ,,druhé détstvi“. Velmi rychle zraje v tomto
obdobi CNS, zvétsuji se buriky, rostou nervové drahy, rychleji se zde vodi vzduch a véci
dalsi. Tyto promény velmi ovliviiuji vykonnost télesné i psychické funkce (Hfichova,

Novotna, Mifthova, 2000).

Vagnerova (2017) vymezila casové obdobi predskolniho véku od tii do Sesti az
sedmi let. Dle jejiho nazoru nelze urcit konec predskolniho obdobi pouze fyzickym
vekem, ale predevsim zralosti socialni. Dité si v tomto véku utvaii pohled na svét. Jeho
velkym pomocnikem byva predstavivost. Spoustu informaci dit€ zpracovava fantazijné a

zaroven uvazuje velmi intuitivné. Logika jde prozatim stranou.

Predskolni obdobi se dle autora Heluse (2011) datuje piiblizné od tietiho roku
véku ditéte do priblizné Sesti let, tedy pred povinnou §kolni dochazkou na zékladni skole.
Dité zacina byt v tomto véku osamostatnéné, a to v tom smyslu, ze vydrzi byt po urcity

¢as (bud’ s malymi problémy nebo bez problémi) bez rodicu.



Thorova predskolni vék datuje od tii do Sesti let. Avsak jsou 1 teoretické systémy,
ve kterych se toto obdobi vymezuje od dvou do péti let. Konec tohoto obdobi nebyva
presné urCen. V predskolnim veéku jdou vétSinou veskeré aktivity, které vyzaduji
soustfedénost stranou. Déti upfednostiiuji spiSe aktivity fyzické, ty, které jsou zalozené
na pohybu. Dochézi tedy k velkému rozvoji hrubé motoriky. V hlavé ditéte ma velkou
silu fantazie a predstavivost, kterd ma vliv na celkové mysleni ditéte. Predskolni vék je
také velmi ¢asto oznacovan jako zlaty veék détské kresby nebo tieba zlaty vék détské hry.

vvvvvv

rozviji ve vSech vyvojovych stadiich” (Thorova, 2015, s. 382).

1.2 Psychicky vyvoj

1.2.1 Mysleni
Mysleni je v obdobi predskolniho véku ditéte oznacovano jako pfedoperacni, nazorné,
prelogické, a to z toho divodu, ze u ditéte zatim nedochazi k logickym myslenkovym
operacim. Velmi Casto dité stavi na smyslovém vnimani, predevsim na vizualité. Opira
se tedy hodné o to, co vidi, o vné&jsi okolni vjemy. MysSleni tedy byva Casto velmi

subjektivni (Thorova, 2015).

Piaget tvrdi, ze mySleni ditéte v predskolnim obdobi je z nejvetsi Casti intuitivni a
nazorné. Détské mysleni je zaroven takové, ze zkresluje pravdu k obrazu svému nebo se
Casto rozhodne pro naprosté vytazeni, dle ditéte zbyteCnych informaci. Vse, co vidi détské
o¢1 nebo slysi détské usi prijima dite jako plnohodnotnou pravdu. Diky tomuto uvazovani
je si dité ve svéte jistéjsi. Détské mysleni ma také velky vliv na vyvoj a kvalitu feci ditéte.
Uvazovani déti miva casto formu egocentrické feci (Vagnerova, 2000).

1.2.2 Pamét
Kazdé dit€ ma urcité predpoklady pro vyvoj pamétovych schopnosti, avSak také velmi
zalezi na tom, jak zraji struktury mozku. Pamét s dalSimi kognitivnimi schopnostmi se
pfi vyvoji vzajemné ovliviiyji. Jiz v predSkolnim veéku se dit€ snazi napfiklad
vyhodnocovat, co je pro ného dilezité a co ne. I v tomto piipadé trénuje pamét. Zlepsuje

se také pamé&t’ kratkodoba a dlouhodoba (Vagnerova, 2017).

V tomto obdobi je détska pamét’ spisSe kratkodoba, mechanicka a velmi konkrétni.
Dlouhodobou pamét’ zacina dité uzivat vétSinou az na konci predskolniho véku, tedy pred

Sestym rokem Zivota (Sulova in Mertin, Gillnerova, 2003).



Cim vétsi emotivni zazitek dit& proZije, at’ uz pozitivni nebo negativni, tim vice
se mu tato situace ukotvi v paméti. Muzeme tedy fici, ze détska pamét’ stavi na prozitku.
Témer vibec si dit€ v prvni poloviné predskolniho obdobi nepamatuje véci s néjakym
umyslem, zkratka necili po pfimém zapamatovani si. V druhé poloviné uz byva
zapamatovani nékterych véci cilené. U predskolniho obdobi dochazi také k velkému rustu
kapacity paméti, ale také k jeji trvalosti. Nékdy je az udivujici, jaky obsah si déti dokazou

zapamatovat (Sikulova, Kosek Bartosova, 2011).

1.2.3 Pohled na svét
Dité v predskolnim véku ma urcity pohled na svét. Mysli si, ze se svét toci kolem ného,
ze svét je tady jen pro né€j a veskeré udalosti, které se déji, jsou kvili nému. Jedna se o
takzvany egocentrismus, kdy je dit€, podle ného samého stfedem vesmiru (Thorova,
2015). Langmeier (1991) piSe ve své publikaci o piikladech détského egocentrismu v
predskolnim véku. Jednim z takovych piikladi je situace, kdy si dit€ zakryje o¢i rukama,

a to z toho davodu, aby ho okolni svét nevidel.

Dalsi dualezity termin, ktery uzce souvisi s egocentrismem je naivni realismus.
Dité néjakym zpusobem vnima realitu a pouze tento jeho zpusob je absolutni pravda.

Zadny jiny pohled dit& nepiijima a hlavné nechape (Thorova, 2015).

Dité také hodné stavi na vizualité. Bere véci tak, jak mu stoji pfed o¢ima a pouze
podle toho také soudi. Jde o jevové ndzorné mysleni, o fenomenismus. Jako piiklad
muzeme uvést, kdyz se “dité boji tatinka, ktery si nasadil masku, i kdyz nasazeni masky

nékolikrdt vidélo a tatinek dité uklidimje svym hlasem” (Thorova, 2015, s. 388).

1.2.4 Prijimani a zpracovavani informaci
Zpusob pfijimani a zpracovavani informaci z okolniho svéta jsou u ditéte tohoto véku
velmi specifické. Spoustu véci dité prijima velmi zkreslené. Jeho fantazie je na vysoké
urovni, a tak dité tézko rozlisuje predstavu od skuteCnosti. Této tendenci fikame

magicnost (Vagnerova, 2017).

Mnohdy ma dité v predstavach tieba i to, Ze zvifata nebo nezivé piedméty maji
stejné vlastnosti jako lidé, a to 1 pies to, Ze uz tieba rozezna zivé véci od nezivych. Jedna

se o takzvany animismus nebo také antropomorfismus (Vagnerova, 2017).

Dité byva v tomto obdobi také velmi absolutistické. Jeho presvédceni o vécech,
které nékde slysSelo, je opravdu silné, a ne piiliS snadno se mu tyto informace daji

rozmluvit. Jedna se o absolutismus (Vagnerova, 2017).



1.3 Emocni

Emoce predskolaka pokrocily z batoleciho véku o zna¢ny kus. Doslo k jejich stabilizaci
a veét§i vyrovnanosti. AvSak 1 vtomto obdobi dit€¢ své emoce Casto stfida a proziva je
velmi intenzivné. Je jesté vSak nutno podotknout, ze se s nimi jiz dokaze 1épe vyrovnat.
Pomalu se zacina rozvijet i emocni pamét’, ale stadle mnohem vic prevazuji emoce
z aktualniho prozitku. Emoc¢ni prozivani ditéte mizeme shrnout do nekolika hlavnich

bodu (tedy nejcastéjsich prozitkt déti) (Vagnerova, 2017):

o Humor - Déti tohoto véku mivaji dobrou naladu velmi Casto. Smé&ji se témér
v§emu, obvykle 1 tomu, co ma nizkou kognitivni urovenl. Témata, ktera byvaji
tabuizovana nejsou pro déti problémem. Navozovani téchto vtipti znaci mezi

détmi projev opravdového pratelstvi.

o TéSit se/mit obavy - Kazdé malé dité se na néco tési, béhem détstvi nescetnekrat.
Znamena to tedy to, ze dit¢ proziva uspokojeni z o¢ekavani n¢jaké urcité udalosti.
A to vSe diky jiz rozvinuté anticipaci. Je v8ak nutno brat v potaz i druhou stranu,

kdy dit€ maze mit z oCekavané situace obavy nebo se ji bat.

o Zlost a vztek - Dité v predSkolnim obdobi ma jiz vice rozvinutou centralni
nervovou soustavu, diky Cemuz je znacné€ vyrovnangj§i. Dité snaz rozumi
pri¢inam vzniku nelibivych situaci a pfijima to, ze se takové situace obcas déji.
AvsSak Casto se stava, ze se jeho emocni stabilita rozhodi, a to napfiklad pii

konfliktu s vrstevniky nebo pii davani ptikazi a zakazt dospélaka.

o Strach - I kdyz to ma ve vysledku kazdy jinak, déti pfedSkolniho véku maji silné
aktivizovanou predstavivost a fantazii, diky jimz jsou naptiklad schopné tvorit
rizna imaginarni stvoreni, ktera v nich vyvolavaji strach. Tato stvofeni mohou
nabit na intenzité pii néjaké negativni zkuSenosti ditéte. Dité si silné emotivni
prozitky fixuje, a tak muze vzniknout velky problém, kterého se nelze jen tak

zbavit. Samoziejme zavisi na temperamentu a uzkostnosti ditéte.

1.4 Socialni vyvoj

Obdobi predskolniho véku muzeme také oznalit jako faze prFipravy na Zivot ve
spolecnosti. Dité si osvojuje a prebira, hlavné z prostiedi, ve kterém zije nové zpusoby
chovani za urcitych okolnosti. Jinak se chovd doma, jinak v matefské Skole, jinak v

obchodé¢, a dale tieba jedna odlisné s rodici, s ucitelem nebo s vrstevniky. Timto se dité



u¢i novému spolecenskému fadu. Jeho chovani se také meéni v urcitych situacich. U
jedince dochazi tedy k velkému sociadlnimu rozvoji. Dité se uci spolupraci nebo se
seznamuje se situaci, kdy je nutné se prosadit, a to predevsim ve skupiné vrstevnika.
Prosadit sam sebe nebo se pfizptsobit ostatnim je velky zlom v socialnim vyvoji ditéte.
Velmi Casto dojde k této zméné pii hie nebo sdilené aktivite. AvSak miize to chvilku trvat

(Vagnerova, 2017).

Béhem predskolniho véku jsou déti opravdu velmi hodné fixovany na rodice a
blizké. Dité si z rodiny odnasi ty nejzakladnéjsi vzorce chovani pro budouci socialni zivot.
S postupem veku déti zacnou zkousSet své rodiCe, co vSechno vydrzi, co jim vSechno
dovoli, zacnou provokovat, odmitat rizné pozadavky rodica, a to jen ze zvédavosti, co se
asi bude dit potom. D4 se fict, Ze je to takova zkouska odolnosti rodica, diky které déti
nachazeji své hranice. AC je pouto k rodicim velmi silné, dit€¢ také rado pracuje
samostatné a postupné si i zac¢ina zvykat na udalosti (napfiklad pfespani u prarodica,

Skolka v pfirod¢), kde rodi¢e nejsou (Thorova, 2015).

Cim jsou déti starsi tim vic jsou socialné zralejsi. Vedle socialnich posunti jako je
tfeba vétsi vstiicnost k ostatnim nebo rychlé seznamovani mezi vrstevniky, dochazi tfeba
i k prvnim konfliktim a hadkam mezi détmi, které vétSinou nezvladnou samy vyfesit.
Problémova situace nastava Casto napiiklad pfi pajCovani hracek, kde stale jesté dominuje

egocentrismus (Thorova, 2015).

V lesni skolce, kde pracuyji, se vyskytuji takovéto konflikty téméf denné. A ackoliv
se snazime dovést déti k tomu, aby si konflikty vyfesily mezi sebou, je na to dle mého

nazoru potieba jak spoustu Casu, tak i spoustu konfliktu.

Béhem piedskolniho obdobi dité ziskava také nové socidlni role. Doposud bylo
napiiklad v roli syna, vnuka a bratra, ted” pfichazi Upln€ nova postaveni, ktera také
vyzaduji nova socialni pravidla. Mezi né€ patii napiiklad role vrstevnika, kamarada nebo

zaka matefské skoly (Vagnerova, 2017).

1.5 Télesny a motoricky vyvoj

1.5.1 Détské télo
Détské télo se v tomto obdobi potyka s opravdu velkymi zménami. Po tfetim roku véku

se u ditéte zacina vytracet détska baculatost, roste svalovy tonus, zatahuje se bfisko a dité



roste a vytahuje se do vysky. V tomto obdobi také nabira svalovou hmotu a zacinaji mu

narustat dlouhé kosti (Thorova, 2015).

Stadium prvni vytahlosti je obdobi kolem 5. az 7. roku véku ditéte. Dité v tomto
stadiu vyroste v pruméru az o 7 centimetrii ro¢né. Postava se tedy méni, vytahuje se a
zaroven vyvazene pribira na vaze. Nejen, ze se méni télo ditéte, v tomto Casovém rozmezi
se také zaCinaji profezavat trvalé zuby. Kolem Sestého roku véku ditéte dochazi k rustu a
osifikaci kistek v zapésti, coz je stavebnim kamenem pro jemnou motoriku. Mezi
pohlavimi nenajdeme jiz také velké dominantni odli§nosti. V tomto veéku si dité také
zvladne osvojit 1 nékteré komplexni motorické dovednosti. V navaznosti na to dit€ dokaze
praktikovat tfeba zaklady nékterych sportovnich aktivit. Naptiklad plavani, lyzovani,
brusleni nebo jizdu na kole. Avsak hraje zde roli schopnost udrzet rovnovahu, vnimani a
predvidani vlastniho pohybu a tfeba 1 samotna proporcionalita téla. Tyto schopnosti
zdaleka nejsou v tomto obdobi plné¢ dovyvinuty, proto déti nezvladnou techniku
konkrétniho sportu dokonale. Z tohoto divodu neni ani dobré chtit po ditéti vysoky
sportovni vykon, na vSechno je potfeba dostatek ¢asu. Béhem téchto velkych zmén
télesné schranky ditéte pfichazeji odbornici pres détské té€lo s riznymi doporucenimi.
Meélo by se dbat na kvalitni vyvazenou stravu a pohyb. Dale by napiiklad dité nemélo

nosit prilis tézké véci nebo by tieba nemelo prilis dlouho vysedavat (Thorova, 2015).

1.5.2 Hruba a jemna motorika
Do tretitho roku veéku se détsky pohyb v zakladech dostane téméf na troven pohybu
dospélého cloveéka. A to predevsim v chizi a v béhu po rizném povrchu, pady pii tomto
pohybu jiz zcela vymizely (v ptipad¢, ze se détské télo vyviji tak, jak ma). V nasledujicim
obdobi uz nejsou tak pfili§ vyrazné zmény v této oblasti. AvSak jsou to zmény velmi
zasadni. Motoricky vyvoj] vtomto obdobi bychom tedy mohli oznacit jako “stdlé
zdokonalovani, zlepSenou pohybovou koordinaci, vétsi hbitost a eleganci pohybii”

(Langmeier, Krejc¢itova, 20006, s. 88).

Dité ve Ctyfech (az péti) letech uz dobie béha, skace, dokaze seskocit naptiklad
z lavicky, vydrzi chvili stat na jedné noze, zvladne 1€zt po zebfiku, hodit mi¢ na zplsob
dospélych a treba ani schody mu nedé€laji problém. V tomto véku uz dité také samo ji,
svlékne se a oblékne, obcas je ale samoziejmé potieba mu trochu pomoci nebo alespon
dat diteti vétsi prostor, vice ¢asu pro zvladnuti Cinnosti. Zvladne se také obout a pokousi

se jiz zavazat i tkaniCky. Pfi toaleté je dit€ témer samostatné. A co se tyCe nasledné



hygieny, dokaze si umyt ruce, a dokonce se 1 vykoupat, kdyz je v blizkosti rodi¢ nebo

nékdo zodpovédny (Langmeier, Krej€ifova, 2006).

Dle mého nazoru se samostatnost ditéte odviji z velké Casti od piistupu rodicu.
Spousta rodict v dnesni dobé nevede své dité k samostatnosti a az prili§ véci déla za déti.
Tuto dobu bych také oznacila jako dobu spéchu, kde nekteré déti ani nedostanou dostatek
Casu pro svij 10zvoj, a to nejen v téchto vécech, tedy ve vécech uplné zakladnich, natoz

pak v dals§im vyvoji.

Co se tyCe jemné motoriky, dit€ uz smyslupln€ manipuluje s riznymi predméty a
pouziva rizné nastroje k praci. Naptiklad ntzky ke stfihani, tuzku ke kresleni (Gchop
zatim byva nespravny), §tétec k malovani, pribor ke konzumaci, a tak dale. Pti téchto
aktivitach/situacich dochazi k diferenciaci dominantni ruky. Jiz v osmnactém mésici véku
ditéte byva naznaceno, ktera ruka bude dominantni. Teprve az v péti letech se Uplné

vyrysuje lateralita ditéte (Thorova, 2015).

1.5.3 Kresba
Cely proces vyvoje kresby je u kazdého ditéte velmi individualni. Dité se mize také v
urCitém Case vyvijet v kresbé retrospektivné, a to z toho divodu, aby v nasledujicim
obdobi udélalo dvojnasobny pokrok. Mezi velmi oblibené Cinnosti déti patii vytvarna
prace, jiz napliiuje fantazie sama. Na papir Casto prenaseji své predstavy o tom, jaky je
svét a vSe kolem. Realita v kresbé déti je potlacena do pozadi. Kresba v détském véku
muze mit také urcita obecna specifika. Mezi n€ patii napfiklad zvyraziovani detailt, které
jsou pro dit€¢ podstatné. Nebo tieba to, ze dité nezvladne nakreslit véci, které jsou
napiiklad uvnitf krabice, a tak krabici kresli stylem rentgenu. Pfi praci s plochou u ditéte

dochazi také k velkému pokroku. Mizeme si v§Simnout tfech stadii (Thorova, 2015):

L. difuzni stadium — po tfetim roce véku ditéte, dit¢ kresli tam na papir, kde ho to
zrovna napadne, nefesi kompozici kresby;

2. stadium zakladni linie — kolem patého roku véku zac¢ina dité vSe kreslit na spodni
linii papiru;

3. stadium smysluplnych celku — mezi patym a Sestym rokem dité€ svoji kresbu jiz
1épe rozvrhuje na papir, predméty kresli do smysluplnych celkd.
Dité ve tfetim roce dokaze vést ruku tak, Ze ztvarni na papir rizné smeéry car.

Predevsim dle predlohy. Zvladne také jednoduché kresby, naptiklad kiizek. Pokud dité

tvori své vlastni spontanni obrazy, jde vétsinou o néco, co na konci tvorby miize mit uplné



jiné pojmenovani, nez bylo v pocate¢nim zaméru. VétSinou se pojmenovani dané kresbé
témer vubec nepodoba. Kolem ¢tvrtého roku véku dokaze dité ztvarnit jiz vice realisticky
obraz nez ve tiech letech. Jde vsak o jednoduchou hrubou kresbu, kde jsou znazornéné
predevsim hlavni rysy. Napfiklad u kresby €loveka dité nakresli hlavu s o€ima, usty a
nohami. Této kresbé se tika , hlavonozec”. V pojmenovani kresby to byva stale podobné
jako ve tietim roku veéku. Dité nam na zacatku kresby fekne, Ze se chysta nakreslit opici.
Pak ale pfijde se slovy, ktera fikaji, ze na obrazku je princezna. V péti letech ma jiz dité
jasnou predstavu o tom, co bude kreslit a jeho vytvor se nadale i v kone¢né verzi nazyva
stejné. Dilo je mnohem detailné propracovanéjsi. Ackoliv jsou proporce v kresbé ¢loveka
razné, dit€ uz nakresli hlavu s oima, sty i nosem, télo, nohy i paze. V tomto véku jiz
dokaze dité nakreslit rizné tvary — napiiklad i Ctverec. Dité v Sesti letech ma jiz kresbu
Cloveéka daleko propracovangjsi, a to i v detailech. V jeho schopnostech je také kresba

slozitéjsich tvart, a to je tieba trojuhelnik (Langmeier, Krejcitova, 2006).

V' predSkolnim véku se dité pripravuje na vrcholnou dovednost z oblasti
grafomotoriky, kterou je psani. Potrebné dovednosti procvicuje predevsim kresbou,
grafomotorickou ndpodobou a vybarvovdnim“ (Thorova, 2015, s. 385). Dit€ v tomto
véku velmi rado kresli rizné symboly a jednoduché prvky. Napfiiklad srdicka, kiizky a
dalsi. Tvary byvaji velice jednoduché, a proto se snadno ditéti vybarvuji. Kdyz dité dojde
do faze, kdy zvladne nakreslit kiizek a Ctverec, je postaveny zaklad pro psani pismen a
Cislic. Avsak velmi Casto dochazi k tomu, ze dité piSe Cislice a pismene zrcadlové.

Pficinou je fyziologicka percepcni nezralost (Thorova, 2015).

1.6 Vyvoj feéi

Béhem piedskolniho obdobi dochazi k velkému rozsifeni slovni zasoby, dit€¢ se uci
spravné vyslovnosti a jiz zvlada uzivat napiiklad 1 souvéti podiadna. K rozvoji feci
napomaha i samotné predcitani kratkych ptibéha rodicem nebo ucitelem. Déti v tomto
obdobi vétsinou hodné mluvi, Casto tfeba opaku;ji nékteré instrukce rodicti a pak je teprve
provadéji. Ke konci predskolniho obdobi déti jiz zvladaji naslouchat i svému ,, vnitinimu

hlasu“ (Cap, Mares, 2007).

Na samém zacatku predskolniho véku je dité schopno fict spoustu slov, avSak
vyslovnost hlasek nebyva moc presna. Bud' hlasky komoli nebo je zaménuje s jinymi
hlaskami. Ve trech letech se dité dokaze naucit jednoduchou fikanku, kterych od tohoto

veéku zacne neustale pfibyvat a stejné tak je tomu s pisnickami. Véty uz dit€ obohacuje a
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nabyvaji kvalitnéj§im obsahem. Ve Ctyfech az péti letech se ve vyslovnosti hlasek
zdokonali vétSina déti. Mize zustat par drobnych nedokonalosti, které se bud’ sami od
sebe nebo s logopedickou terapii napravi v nasledujicim ¢ase. (Langmeier, Krej¢ifova,
2006) Pokud u ditéte v patém roku véku nedostatky feCi stale pretrvavaji, je potfeba
navstivit odborniky. Poruchami fec€i se zabyva bud foniatr nebo logoped. Odbornika

vybirame dle pficiny poruchy feci (Otevielova, 2016).

Do tii az Ctyt let se fe€ rozviji nejprudsim tempem. K nejvétsim vlivim v rozvoji
feci patii motorika, vnimani a socialni prostredi. Déti, které mivaji problém v jemné ¢i
hrubé motorice nebo je vyvoj v téchto oblastech opozdény, maji vétsi sklon k problémtm
ve vyvoji feCi. Dulezitou roli ve vyvoji feci hraje také zrak ¢i sluch, to ale jiz v prvnich
meésicich zivota. A v neposledni fadé¢ sem patii socialni prostiedi. Prvnim takovym
prostfedim je rodina. Jiz (nejen) v rodin€ ma jedinec vétSinou spoustu mluvnich vzort,

které Easem za&ina napodobovat (Bednarova, Smardova, 2016).

Tento vék je také specificky tim, ze v feci prevazuje monolog nad dialogem. Dité
si povida samo se sebou. Pta se samo sebe a také si odpovida. Jedna o tzv. egocentrickou

re¢ (Hiichova, Novotna, Mirihova, 2000).

Se zajmem o naslouchani, které dité zvlada i v mensi skupin€ vrstevniki, rostou
také poznatky jedince, a to jak o ném samém, tak i o ostatnich a o okolnim svéte. Umi
fict své jméno, rozezna barvy a jiz kolem patého roku v€ku dokaze definovat jednoduchou
véc/predmét, ktery zna (material, tvar, ucel). Dale se pridava jednoduché pocitani, a to
konkrétn€, ze zvladne fict ¢iselnou fadu do 10. Obcas ale jesté dochazi k prohozeni Cisel,
které Casem vymizi. Velmi Casto pocita jemu bézné predméty. V Sesti letech si dité Cisla
ukotvi. jiz dokaze urcit pfesny pocet predméti a provadét s nimi jednoduché pocetni
operace, 1 kdyz s nimi doposud nebylo plné seznameno. Samoziejmée pouze s nazornym
materidlem. Pojem o Case dité zacina chapat az koncem predskolniho obdobi, kdy tedy
az vecer” a tak dale (Langmeier,

zaroven zafina rozumét i vyznamu slov ,zitra“

Krejc¢ifova, 2000).

2 M
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2 Skolni zralost a pFipravenost

Témata Skolni zralost a Skolni pfipravenost spolu Uzce souvisi. Dle Bednafové a
Smardové (2010), které se nechaly inspirovat roznymi definicemi od ledajakych
odbornych autord, je Skolni zralost faze vyvoje, kdy dit€ z pohledu kognitivniho,
fyzického a emocionalné-socialniho zvladne Skolni vzdélavani bez nebo s minimalnimi
obtizemi. Thorova (2015) nas informuje o tom, ze Skolni zralost je podminéna
biologickym vyvojem a nejvétsi roli zde hraje centralni nervovy systém. Patii sem tedy

predevsim vyvoj motoriky, iroveni pozornosti a schopnost ovladat emoce.

Neni to tak davno, co zacali pedagogicky zaméfeni odbornici také pouzivat pojem
$kolni piipravenost. Skolni pfipravenosti se mysli dovednosti, které se utvaii béhem
zivota ditéte diky okolnim vliviim (rodin€ nebo prostiedi, ve kterém dité vyrusta), patii
k nim napiiklad sebeobsluha, mira pojatych védomosti, osvojeni urcitych zptusobu

chovani a dalsi (Thorova, 2015).

2.1 Skolni zralost

Z obecného hlediska je Skolni zralost ,,adekvatni pripravenost zvladnout zahajeni Skolni
dochdzky a zviddat ndroky zdkladni Skoly v roviné emocni, socidlni, praktické, psychické

i fyzické* (Ptikazska, 2018, s. 108).

Thorova (2015) definuje Skolni zralost jako celek, ktery popisuje, jakych
schopnosti a dovednosti by mél zak dosdhnout pro prospésné plnéni povinné Skolni
dochéazky. Nejde pouze o to, aby dité bylo piipravené zvladat zaklady trivia, ale o spoustu
dalsich dil¢ich oblasti. Mezi né patii naptiklad socialni vyzrani pro komunikaci a utvareni
vztaht s ucitelem a spoluzaky nebo tfeba i emocni vyzralost, diky které dité 1épe zvladne
celkové nové skolni prostredi s novymi pravidly a povinnostmi. Pokud mame chytré dit¢,

jesté to neznamena, ze je zralé na Skolu.

2.1.1 Fyzicka zralost
Celkové posouzeni telesné zralosti ditéte na Skolu je nutno prenechat specializovanym
odbornikiim na tuto oblast, tedy pediatrim. Lékat odborné mapuje télesny vyvoj ditéte
od narozeni pii preventivnich prohlidkach. Diky nim zjistuje télesnou zralost ditéte a
nasledné posoudi v této oblasti, zdali je dité zralé na skolu nebo neni (Sikulova, Kosek

BartoSova, 2011).
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Jestli je dité pfiméfené fyzicky zralé v Sesti letech, mizeme poznat naptiklad
pomoci tzv. filipinské miry Skolni zralosti. To znamen4, ze dit€ dosahne rukou pres

temeno hlavy na své ucho, které je naproti natahujici se ruce (Thorova, 2015).

Dalsi takovou zkouskou je tzv. kapalinuv index, ktery bere v ivahu pomér vahy
a miry ditéte. Idealni mira ditéte v Sesti letech je 120 cm a idealni véha je 20 kg. 120: 20
= 6 let, coz je idealni vek pro vstup do zakladni Skoly (Otevielova, 2016).

Z pohledu zdravotniho stavu by mélo byt dité fyzicky pfipravené natolik, aby
jeho kazdodenni navstéva Skoly byla bez ujmy na jeho zdravi. Véha a mira détského téla
by mély byt v poméru a zaroven by tento pomér (ristovy vek) mél odpovidat priblizné
veéku kalendarnimu. To ale neni vSe. Dale je velmi podstatné, aby byla dobie vyvinuta
kostra, aby probé¢hla osifikace zapésti a aby bylo vyvinuto svalstvo. Détska stavba téla
byla doposud vyznamna svou vétsi hlavou, krat§Sim trupem a koncetinami. Koncem
predskolniho véku a zacatkem Skolniho roku véku ditéte by vSak jeho proporce mély
prochéazet velkou zménou a jedinec uz by se mél proporéné vice podobat dospélému

&lovéku (Sikulové, Kosek Bartogova, 2011).

Jednou z velmi dualezitych podminek pro vstup do skoly je vék ditéte. Dité by
idealné melo do 31. srpna roku, kdy ma nastoupit do prvni tfidy dosdhnout Sestého roku
veéku. Ze spousty psychologickych vyzkumi muzeme zjistit, ze predCasny nastup do
Skolky muze mit na zivot jedince velmi negativni dopad. Vyjimku mohou tvofit déti,

kterym bude do konce kalendainiho roku Sest let (Sikulova, Kosek Bartoova, 2011).

Co se tyka motoriky, dité uz dosahlo velmi vysoké trovné v jakékoliv pohybové
aktivité. Jeho koordinace volnich a automatickych pohybu je zna¢né lepsi. Celkové
dokaze svoje pohyby prirozené ovladat, a tak je tomu i s mimikou a gestikulaci.
K vyraznému vyvoji doSlo také v oblasti jemné motorické koordinace, kterd je
podminkou pro manipulaci s tuzkou a tieba ntizkami. Dalsi oblasti je vizuomotoricka
koordinace, diky které dit¢ omalovava, kresli nebo domalovava. Zapomenout bychom

neméli také na adekvatniho psychomotorické tempo (Sikulova, Kosek Bartogova, 2011).

2.1.2 Psychicka zralost
., Predpokladem Skolniho iispéchu je urcity stuperi intelektudlniho vyvoje. Ocekava se
zdjem o nové poznatky, umysiné soustiedéni pozornosti a zapojovani volni slozky i do
Jednotlivych cinnosti, omezovani zivelného chovani* (Sikulova, Kosek Bartoova, 2011,

s. 87).
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Je nékolik oblasti, ve kterych by dité pfed vstupem do prvniho ro¢niku zakladni
Skoly mélo dosadhnout urcité urovné. Jednou z takovych oblasti je vnimani. Dité by mélo
byt schopno z celku jako takového vybrat urCité ¢asti a v opaéném sméru dat z urcitych
casti celek dohromady. Tomuto vnimani fikdme analytické vnimani, to je podminénym

predpokladem pro ugeni se dovednostem ¢&ist a psat (Sikulova, Kosek Bartogova, 2011).

Dalsi dulezitou oblasti je mySleni. Dit€ do Skoly nastupuje jiz s né€jakym
mnozstvim predstav a poznatkl, na které se bude ve vyuce navazovat. Dit€ uz zna a
orientuje se napfiklad v prostoru, kde je dole, nahote, vpravo, vlevo atd. V Casové
orientaci jesté nedoslo k porozuméni hodinam, ale vi, kdy je vCera, dnes, rano, vecer, jaky
je mésic atd. Orientuje se také v pfirodé nebo tfeba rozeznava urcita socialni prostredi.
Nedilnou soucasti je také mysleni logické, které se vtomto véku teprve objevuje.
Logickému mySleni predchazi ur¢ité myslenkové operace, diky kterym dité zvlada véci
tridit, urGovat jejich pofadi, naslednost nebo tieba piicinnost (Sikulova, Kosek Bartosova,
2011).

Détska pamét’ je vtomto obdobi jiz zdmérné€jsi a také trvalejsi. AvSak stale
pevazuje pamé&t mechanicka nad logickou (Sikulova, Kosek Bartogova, 2011).

Re¢ prolina viemi vy$e uvedenymi oblastmi. Dit& by mélo byt na takové urovni
feci, aby zvladlo mluvit o svych citech, potfebach a znalostech. Déle je také nutné, aby
se dit¢ umélo dorozumét s ucitelem. Jeho slovni zasoba uz je mnohem bohatsi a s tim
ptichazi i spravna vyslovnost. Dité uz samo tvoii véty jednoduché a piipadné i1 kratka

souvéti (Sikulova, Kosek Bartogova, 2011).

Pozornost ditéte je v prvnich letech zivota bezdé¢na a spontanni. Ve Skolnim
veéku uz tato pozornost neni dostacujici a je potteba, aby byla cilena a umyslna. Velkou
roli zde také hraje to, jaka je vnitini motivace, anebo v opacném piipade, kdy motivace

neni dostate&na, vile jedince (Sikulova, Kosek Bartogova, 2011).

2.1.3 Emocionalni zralost
Doposud bylo dité kontrolovano a jeho chovani bylo fizeno a usmérfiovano rodi¢em nebo
jinym dospélym. Nyni prichazi faze, kdy dité prebira a zvnitifiuje si ur¢ité normy chovani,
samo se kontroluje a snazi se svuj vystup také priméfené regulovat. Do emocni zralosti
patii také urcita emocCni stabilita a nezavislost. Dité se dokaze vyporadat s neuspéchem,

pfijima ve Skole véci, které pro ného nemusi byt vzdy libivé a v neposledni fadé sem
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spada 1 mensi zavislost na rodi¢ich, ktera je uzce spjata se socialni zralosti (Sikulova,

Kosek Bartosova, 2011).

Dité by mélo byt natolik emocné vyzralé, ze ani kdyz dojde naptiklad k néjakému
neuspeéchu, nebude pretrvavat jeho nechut do nekoneCna, ale co nejdfive se stim
vyrovna. Stejné tak by mélo ovladat a regulovat své potieby a prani a nedozadovat se

neuprosné toho, aby byly okamzité uspokojené (Thorova, 2015).

2.1.4 Socialni zralost
Vstup do zakladniho vzdélavani je pro dit€¢ velkym krokem. S nim pfichazi taky nové
zivotni socialni role a tim jsou role Skolaka, zaka a spoluzaka. Dit€ by mélo byt schopno
v této dobé jiz rozliSovat socialni role a snimi tak volit 1 akuratni chovani, které
k jednotlivym rolim patii. Déale by mélo také respektovat urcité normy chovani, které
doposud prevzalo nebo zacatkem Skolniho roku v prvni tfidé prebira. Od ditéte se také
ocekava vhodné chovani k autorité a také to, ze se zaCleni do skupiny vrstevniku, alespori
do uréitych skupin. Zvladne druhé respektovat a spolupracovat s nimi (Sikulova, Kosek

BartoSova, 2011).

To, jak dit€ zvladne nové skolni prostiedi a nové zivotni role se odviji od postoja,
kompetenci a hodnot, které doposud piebralo od rodiny a lidi kolem sebe. Velmi zalezi
na tom, jak rodina ke vzdélavani ve skole pfistupuje. Zaroven jsou také nedilnou soucasti
pro zvladnuti nového Skolniho prostiedi urcité socialni dovednosti, bez nichz se zak ve

Skolnim vzdélavani neobejde (Vagnerova, 2017).

Do socialni zralosti spada také naptiklad schopnost udélat ustupek, kdyz je
potteba, dale byt napomocny v urcité situaci, umét se rozdélit a dalsi schopnosti, kdy dité

chape, ze svét uz se netoCi pouze kolem neho (Thorova, 2015).

2.2 Skolni pfipravenost

V pedagogické praxi s ohledem na S§kolni pFipravenost jsou Casto zmifiovany 4 oblasti,
na které se bere ohled. Patii mezi né oblast kognitivni, emocionalné-socialni, pracovni
a somaticka. Pokud je dité pfipravené na Skolu, mélo by dosahnout urcité urovné, ktera

je oznacena za urover , prahovou® (Kollarikova, Pupala, 2010).

Z mych zkusenosti uvadi rizni autofi mirn€ rozdilné zkoumané oblasti z hlediska
Skolni pfipravenosti ditéte. AvSak vétSinou jsou tyto oblasti velmi podobné a zahrnuji

témeér stejné pozadavky na dit€. Rozdil byva Casto jen v obsahlosti.
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Na skolni pfipravenost ma vliv nékolik raznorodych faktort. Patii mezi né

napfiklad podle Kropackové (2018, s. 21):

. ,,vek ditete,

o pohlavi ditéte,

. dedicnost,

. zdravotni stav,

o fyzicka zralost,

o uroveri motoriky, sebeobshihy,

o urover jemné motoriky,

o zralost psychickych procesii (konkrémé pozndavacich a rozumovych funkci —
vuimdni, pozornost, pamét, mysleni),

. lateralizace,

. zralost reci,

o pracovni zralost,

. citovd zralost,

. socialni zralost,

o podnétnost rodinného prostredi,

o vychovny styl rodicii, jejich ocekdvani,

o podnétnost predskolniho vzdélavani v materské Skole,

o pozadavky zdkladni Skoly atd*.

Bednafova a Smardova (2015, s. 2) se ve své knize odkazuji na autora Golemana
(1997), ktery tvrdi, ze nejvétsim zakladem pro Skolni pfipravenost je ,znalost, jak se
ucit“. Tato znalost je podminéna sedmi strankami, které jsou jeji nedilnou soucasti. Patri
mezi n¢ sebevédomi, zvidavost, schopnost jednat s urcitym cilem, sebeovladani,
schopnost pracovat s ostatnimi, schopnost komunikovat a schopnost spolupracovat.

Zajimavy pohled na Skolni pfipravenost piinasi Kropackova (2018), ktera
propojila tzv. desatero predskolniho ditéte, klicové kompetence zavislé na zrani
organismu a na prostifedi ufeni a zakladni pilife vzdélani v pfedSkolnim véku (viz.

Tabulka 1).
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Tabulka 1 Dimenze posuzovani skolni pfipravenosti ditéte pro zahajeni povinné Skolni

dochéazky (Kropacova, 2018, s. 15-16)

Desatero predskolniho
ditéte

Kli¢ové kompetence
zavislé na zrani organismu
a na prostredi a uceni

Zikladni pilife vzdélani

1. Prakticka samostatnost
(fyzicky rozvoj a pohybova
koordinace, sebeobsluha)

Odolnost proti zatézi

U¢it se byt samostatnym
spokojenym budoucim
prviiaCkem

2. Socialni informativnost
(orientace v prostiedi,

v okolnim sveété i

v praktickém zivoté)

Rozlisovani riznych roli a
diferenciace chovani, které
je s nimi spojeno

Ucit se zit spole¢né v roding,
ve Skole atd.

3. Citova samostatnost
(emocni stabilita, schopnost
kontrolovat a ridit své
chovani)

Emocdni stabilita

Uit se jednat jako opravdovy
budouci skolak

4. Socialni samostatnost
(souziti s vrstevniky,
uplatnéni ve skupiné
vrstevnikd, komunikace,
spoluprace)

Respektovani béznych
norem chovani a
hodnotového systému

Ucit se zit spolecné podle
stanovenych pravidel

5. Vyslovnost, gramaticka
spravnost reci, slovni
zasoba, bezproblémova
komunikace

Uroven verbalni
komunikace

U¢it se byt rovnocennym
partnerem v komunikaci

6. Lateralita ruky,
koordinace ruky a oka,
drzeni tuzky

Lateralizace ruky,
motoricka a senzomotoricka
koordinace a manualni
zruCnost

U¢it se byt zrunym a
Sikovnym Skoldkem

7. Diferenciované vnimani
(sluchové a zrakova analyza
a syntéze)

Sluchova a vizualni
diferenciace

Udit se poznavat svét kolem
sebe

8. Logické a myslenkové
operace (porovnavani,
tfidéni, fazeni, Ciselné
predstavy, feSeni problému)

Mysleni na urovni
konkrétnich logickych
operaci

U¢it se poznavat a o vécech
kolem sebe premyslet

9. Zamérna pozornost,
umyslna pamét’ pro uceni

Kvalitngjsi zamérna
koncentrace pozornosti

Ucit se poznavat a chtit se
ucit

10. Pracovni chovani,
soustiedéna pracovni
(ucebni) ¢innost, zamérné
uceni

Autoregulace zalozena na
vuli a spojena s védomim
povinnosti

Uit se jednat jako zak, ktery
rozliSuje hru, uceni a praci
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3 Skolni zralost a pfipravenost z pohledu uéitele ZS

I pfes to, ze diagnostika je zaméfena na konkrétni oblasti, které se vétSinou zkoumaji
jednotlivé, je nutné brat ve vysledku vSechno jako jeden celek, a tak na to i nahlizet. Dité
zije v néjakém prostredi, jeho rodina ma takovy a takovy pfistup atd. VSechno se v§im
souvisi, at’ uZ je to vliv z venku nebo zevnitt. Cim vic vime o Zivotg ditdte, tim vic ho

zname a lépe ho mizeme diagnostikovat (Otevielova, 2016).

Skolsky zakon (§ 36 odst. 3 zakona &. 561/2004 Sb.) nas informuje mimo své
hlavni napln€, coz je povinna Skolni dochazka i o tom, kdy a za jakych podminek mtze
dité nastoupit do zakladniho vzdé€lavani. ,, Dité, které dosdhne Sestého roku véku v dobé
od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, mize byt prijato k plnéni povinné
Skolni dochdzky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primérené télesné i dusevné vyspélé a
pozdadda-li o to jeho zdkonny zdstupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od
zdri do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochadzky podle véty druhé je také
doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte
narozeného od ledna do konce cervna doporucujici vyjadieni Skolského poradenského

zarizeni a odborného lékare, ktera k Zadosti prilozi zdakonny zdstupce “.

3.1 Zkoumané oblasti Skolni zralosti a pripravenosti

K zapisu ditéte do prvniho ro¢niku zikladni Skoly je dité piihlaSeno na zakladé
pisemné zadosti rodicu, a to v obdobi od 1. dubna do 30. dubna v roce, kdy by dité mélo

zaroven nastoupit do zakladniho vzdelavani (§ 36 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.).

v

Vyhlaska ¢. 48/ 2005 Sb. nam mimo jiné také popisuje, jak zapis ditéte do
zakladniho vzdélavani probiha. Ucitel zjistuje béhem jednoho sezeni se zakem jeho
ptipravenost na Skolu. Toto sezeni trvd do 20 minut. V nékterych pripadech, kdyz je
ovefovani pripravenosti vice rozpracované muze posouzeni $kolni pfipravenosti trvat
klidn€ az 60 minut. Na zaklad¢ tohoto setkani bud’ dité je nebo neni pfijato do zakladniho
vzdélavani. Ucitel pfi oveéfovani schopnosti a dovednosti ditéte vychazi z ramcového
vzdélavaciho programu pro predskolni vzdélavani, a to konkrétné z jeho vzdélavacich
oblasti a jejich oCekavanych vystupt. Pokud pii ovéfovani ucitel zjisti, ze dité zatim neni
piipravené na zakladni vzdé€lavani, poda Skola rodi¢im jasné prokazatelné podklady

z tohoto posouzeni a pfipadné poradi rodi€i, co v takové situaci délat dal.
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Thorova (2015) déli Skolni zralost na oblasti, které se zkoumaji pii jeji

diagnostice. Patfi mezi n¢:

vék a rozdily mezi pohlavimi,

fyzicka zralost,

motorika a grafomotorika,

socialni kompetence,

emocni zralost, fe¢ a komunikaéni schopnosti,
pracovni vyspélost.

motivace k uceni,

zralost sluchového vnimani,

zralost zrakového vnimani

rozumové schopnosti.

Otevielova (2016) rozdéluje zkoumani skolni zralosti a pfipravenost na oblasti:

sluchové vnimani a sluchova pamét’, zrakové vnimani a zrakova pamét’, orientace

na vlastnim téle, prostorova a casova, predciselné predstavy, re¢, pozornost a

motorika. Co do jednotlivych oblasti konkrétné patii nalezneme v tabulce 2.
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Tabulka 2 Oblasti $kolni zralosti a pfipravenosti a jeji podoblasti (Otevielova, 2016)

Zkoumana oblast Skolni zralosti a Jeji podoblasti
pripravenosti

Naslouchani

Sluchové¢ vnimani figury a pozadi

Sluchové rozliSovani

- sluchova diferenciace hlasky

- sluchova diferenciace zné¢lych a
Sluchové vnimani a sluchova pamét neznélych hlasek, sykavek

- sluchova diferenciace délky

- sluchova diferenciace mékéeni

Sluchova analyza a syntéza

Vnimani a reprodukce rytmu

Sluchova pamét’

Zrakové vnimani figury a pozadi

Zrakové rozliSovani detailu

Zrakové vnimani a zrakova pam&t Zrakové rozliSovani oto¢enych tvari

Zrakova analyza a syntéza

Zrakova pamét’

Télesné vnimani — t€lesna orientace

Orientace na vlastnim téle, prostorova —
Prostorova orientace

a ¢asova = —
Casova orientace

Pochopeni instrukce

Tvary

Tridéni a seskupovani

Predciselné predstavy Porovnivan

Razeni

Mnozstvi

Receptivni slozka

Recé Centralni slozka

Expresivni slozka

Selektivita

Stalost a rozptylenost

Rozd¢lovani pozornosti

Pozornost Intenzita pozornosti

Propojovani

Fluktuace a oscilace

Koncentrace

Koordinace pohybu a hruba motorika

Jemna motorika mluvidel

Jemna motorika okohybnych svalu

Motorika ruky

Grafomotorika

Motorika Vizuomotorika

Kresba

Lateralita

Sezeni u stolu

Uchop tuzky
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3.2 Nezralost a nepripravenost na Skolu

V dnesni dobé¢ jsou kladeny na zaka v prvnim ro¢niku celkem dost vysoké naroky a rok
od roku se neustale zvySuji. Dit€ by mélo byt zralé a ptipravené na Skolu idealné po vSech
strankach. Jeho kognitivni schopnosti by mely byt dostatecné rozvinuté, mélo by samo
chtit vzdelavat se, mit tzv. vnitini motivaci, zaroven skola vyzaduje oproti Skolce velkou
soustfedénost zaka ve vyuce, o¢ekava se také zvladnuti nového socidlniho prostedi a
raznych dalSich novinek. Jde o opravdu velky skok, o velkou zménu oproti prostiedi
zvladnout tento krok bez potizi. Jejich hlavni ¢innosti byla doposud hra a ted’” se po nich
vyzaduje vcelku dlouhodobé koncentrace, plnéni povinnosti kazdy den atd. Dité proto
musi byt opravdu dostate¢né vyzralé. K velkému posunu v riznych oblastech, predevsim
v oblasti psychické, dochazi jesté mezi Sestym a sedmym rokem véku ditéte, proto maze
byt détem kolem Sestého roku véku castéji doporucovan odklad §kolni dochazky.
Problémovymi oblastmi, co se tyka skolni zralosti, byva ¢asto napiiklad (Sikulova, Kosek

BartoSova, 2011):

o Z.4téz povinnosti pracovat je pro dité velmi narocna. Dité nezvlada tempo prace,
préce je na n¢j piili§ dlouhd, tudiz se nesoustiedi a celkové je na n&j prace piilis
obtizna, a tak se zak rychleji vyCerpa. Divodem je, Ze nervova soustava jesté neni
rozvinuta do zralé faze. Na zakladé toho piichazi problém a zak ziskava Spatné
znamky, ¢emuz se muze odkladem skolni dochazky predejit.

o Schopnost uvazovat konkrétnim logickym zpusobem muze byt u nékterych déti
problémem. Dité se zastavilo v obdobi, kdy stale premysli a uvazuje egocentricky.
Nedokaze pochopit jiny pohled na svét. Je pro ného jeden jediny pohled, a to je
ten jeho. Dité vychazi pouze z aktudlni situace a z toho, co je pro n¢ho ziejmé.
Nic jiného nepfipada v tivahu. S tim souvisi 1 emocionalni nezralost, kdy dité své
emoce nedokaze pln¢ ovladat a je jimi fizeno.

o Déti vtomto véku jeSt€ nemusi byt dostatené emocné vyzralé, s tim muze
souviset 1 to, ze nejsou motivovani k uceni. Jak jiz vime z predeslého odstavce
dit€ uvazuje egocentriky. A tedy tak, jak si doposud hralo a bylo vazano na domaci
prostredi, pouze tak je toited pro ného v aktualnim rozpolozeni pfijatelné. Vnitini
motivace k uCeni se zatim nedostavila. Potfebuje uspokojovat predevsim svoje
aktualni potieby, a to hned. Kdyz ma hlad, naji se, kdyz si chce hrat, hraje si. Jeho

jednani je velmi impulzivni a neni zatim ni¢im zvnitra ditéte fizeno a
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usmériiovano. Jsou dvé moznosti, pro¢ toto dité nezvlada. Prvni moznosti je

nezralost v emocionalni oblasti a druhd moznost je neadekvatni vychova.

o Verbalni predpoklady jsou velmi stézejni pro Skolni vzdélavani, slovni projev
je, da se fict, zdkladem pro veskerou vyuku na zakladni §kole. Pokud je dit€¢ nema
dostatecné rozvinuté, tak nejen ze se nedorozumi s ucitelem (neporozumi jemu a
ani se sam nezvladne vyjadfit), ale také ve tfidnim kolektivu nebude dostatecné
socializovano. Déti, které mivaji tento problém byvaji naptiklad ze socialné
slab8ich rodin, z rodiny, jejiz vychova neni adekvatni nebo jde o déti, které maji
poruchu feci.

o Pred vstupem do prvniho ro€niku by dit¢ mélo dosahnout urcité urovné
schopnosti, diky kterym ve Skolnim vzdé€lavani zvladne co nejlépe cteni, psani,
pocitani. Od skoly jsou tedy pozadovany urcité predpoklady k pocatecni vyuce.
Pokud tyto predpoklady dité nespliiuje, je jeho vyvoj opozdény a bude mit dopad
na jeho vysledky.

o Dalsim problém, ktery mize u ditéte nastat je, ze se neztotoziiuje s roli skolaka, a
tedy nechape povinnosti spojené sroli Skolaka. Jeho socialni vyvoj je
opozdény. Neakceptuje roli ucitele, ani roli spoluzakti. Rovnost mezi spoluzaky a
jim samym mu nic nefika a stale si mysli, Ze on je stfedobod vesmiru. Muze jit o
nezralost, ale také o pfistupu rodiny k ditéti samému. Diky rodinnému pfistupu
dit¢ nemusi byt schopno pracovat samostatn€, coz taky souvisi s touto
problémovou oblasti. Ve skole pak vyzaduje individualni pozornost ucitele, jinak
pracovat odmita. Dité by se mélo v tomto obdobi odpoutat do urcité miry od
rodice, ve Skolnim prostfedi totiz pfijima odpovédnost za své ukony. Avsak pro
déti, které nejsou dostateCné vyzralé a jejich odpoutani od rodict neni tak snadné,
je prejimani odpoveédnosti za své Ciny velmi stresujici a naro¢né.

K patému bodu v predeslém odstavci je jesteé nutno podotknout, Ze neni potieba
dité ucit Cist, psat a pocitat diive nez béhem prvniho ro¢niku v zakladni Skole. Predejdeme
tim tomu, ze by dit€ v prvnim roCniku nemélo, co na praci. Zaroveil bychom
v pfedskolnim véku méli rozvijet oblasti, které v tomto obdobi maji své misto. Jsou jimi

napiiklad fe¢, motorika, Casova orientace atd (Otevielova, 2016).

., Za nezralé oznacime déti trpici dilcim oslabenim ve vyvoji nékterych psychickych
funkci a schopnosti, pricemz jejich celkova rozumovd uroven odpovida Sirsi normé, ij.

nent nizsi nez lehky podpriimeér  (Sikulova, Kosek Bartosova, 2011, s. 91).
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Odklad skolni dochazky je tedy na misté pravé tehdy, kdyz dité neni zralé a
ptipravené na Skolu. Nejedna se o jednoduchy proces. V nasledujici kapitole nalezneme

podrobnéjsi informace.

3.3 Odklad skolni dochazky

Odklad skolni dochazky znamena to, ze se ditéti posouva nastup do zakladniho
vzdélavani vétsinou o jeden rok. Skolni zralost ditéte zatim nedosahla takové urovng, aby
se dité dokazalo v co nejvétsi mife pfizpusobit novému Skolnimu prostiedi a zaroven
zatim neni dit€ dostateCné pfipravené na plnéni rtuznych Skolnich povinnosti. Jeho
realizace je na zvazeni jak rodict, odborniki, a to konkrétné na pedagogicko-
psychologické poradné, tak i na fediteli Skoly. Po odkladu skolni dochéazky se dité bud’
vraci do matefské Skoly nebo je vzdélavano v piipravnych tfidach (viz. kapitola 4), kde
je cilem plné ho pfipravit na nastup do zadkladniho vzdélavani, ktery prvné nevysel (Kolar,

2012).

O odkladu povinné Skolni dochazky pojednava skolsky zakon 561/2004 Sb.,
konkrétné paragraf 37. Nize uvedené CcCtyfi odstavce jsou vénovany jednotlivym

odstavcum tohoto zakona.

V prvnim odstavci nalezneme informace o odkladu Skolni dochazky rozepsané
struéné na obecné roving. ,, Neni-li dité télesné nebo dusevné primérené vyspélé a pozdadd-
li o to pisemné zakonny zastupce ditéte v dobé zdpisu ditéte k povinné Skolni dochdzce
podle § 36 odst. 4, odlozi Feditel Skoly zacdtek povinné Skolni dochadzky o jeden Skolni
rok, pokud je zZddost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného Skolského
poradenského zarizeni, a odborného lékare nebo klinického psychologa. Zacatek povinné
Skolni dochdzky Ize odlozit nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy

rok véku “ (§ 37 odst. 1 zékona ¢. 561/2004 Sb.).

Druhy odstavec nas informuje o tom, ze pokud dit€ béhem zapisu do prvni tfidy
zakladni Skoly neprokaze svou skolni zralost a pfipravenost je Skola povinna informovat

zakonného zastupce ditéte o mozném odkladu Skolni dochazky.

Ve tfetim odstavci nalezneme informaci o tzv. dodatecném odkladu Skolni
dochazky. Béhem prvniho pul roku povinné skolni dochazky muze ucitel zaznamenat na

zakovi urcCitou nezralost v psychické nebo fyzické oblasti. V tomto pripadé, pokud
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zakonny zastupce souhlasi feditel odlozi zacatek povinné Skolni dochazky na zacatek

nasledujiciho Skolniho roku.

Ctvrty odstavec zni: ,, Pokud feditel §koly rozhodne o odkladu povinné skolni
dochdzky podle odstavce 1 nebo 3, informuje zdkonného zdstupce o povinnosti
predskolniho vzdélavani ditéte a moznych zpusobech jejiho plnéni* (§ 37 odst. 4 zakona

& 561/2004 Sb.).

Odbornici sepisuji doporuceni o odkladu Skolni dochazky ditéte, které slouzi jako
podklad k zadosti rodi¢e o odkladu Skolni dochazky pro feditele Skoly (jak je vySe
uvedeno). Pediatr mapuje t€lesny vyvoj ditéte vétsinou od jeho narozeni. On jediny muze
posoudit, zdali je dité télesné zralé k vykonavani povinné Skoli dochazky. Pokud dité
v této oblasti zralé neni, sepisuje lékar doporuceni o odkladu Skolni dochazky, kde
piiklada také podrobné odivodnéni. Mimo pediatra se k vyvoji ditéte z hlediska
psychosocialniho vyjadri také Skolské poradenské zafizeni, coz je bud pedagogicko-

psychologicka poradna nebo specialné pedagogické centrum (Kropackova, 2018).

Ve Ceském vyzkumu, ktery byl zaméfen na to, zdali jsou déti s odkladem skolni
dochazky v prvnim pul roce ve Skole uspe€snéjsi nez déti, jejichz zakonni zastupci odklad
Skolni dochazky, a¢ byl doporucen nepfijali, se prokazalo, ze déti, které si odkladem
Skolni dochazky prosly zvladly mnohem 1épe nastup do §koly a nadale jsou uspésnéjsi

(Matgjcek, Pokorna, 1998).

Mezi nejcastejsi davody odkladu skolni dochazky muze patfit napfiklad

(Sikulova, Kosek Bartogova, 2011):

o nedostate¢na schopnost koncentrace,

o nedostateCné rozvinutd jemna motorika,

o nizka zralost v grafomotorice,

° slabé rozvinuta fonematicka slozka,

. nedostatecné rozvinuté zrakove vnimani,

o nevyzralost v oblasti koordinace ruky a oka,

o slab€ rozvinuty smysl pro prostorovou orientaci,
o opozdénost v socialni oblasti.

Odklad skolni dochazky muze byt také velmi rizikovy. Témér vSichni vrstevnici
odchazeji do prvniho ro¢niku zékladni skoly. Dité s odkladem Skolni dochazky tak ztraci

své stejné staré kamarady a zistava v matetské Skole s o rok mladsimi détmi. Nasledné
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muze byt velmi t€Zkym ukolem pro ulitele pomoci ditéti se znovu zaclenit do jiného,
nového kolektivu a zaroven mu pomoci vyrovnat se se ztratou vrstevniku, ktefi odesli. To
vSechno muze mit na dit€ velky dopad jak psychicky, tak socialni. Po navratu do matetské
Skoly byvaji spoluzaci ditéte mladsi, tudiz maze dit€ postradat tzv. tahouna“, diky
kterému by se mohl posunout, a naopak muze jeste jeho vyvoj stagnovat. V tomto pripadé

zalezi opravdu z velké ¢asti na pristupu ucitele (Kot'atkova, 2008).

Odklad skolni dochazky samotny je vhodny pravé tehdy, kdyz je vyvo; ditéte
v néCem zpomalené. V pripade€, ze dité ve vice oblastech neni dostateCné zralé a diky
tomu nemuze spliiovat predpoklady pro Skolni vzdélavani, je nutno navrhnout feSeni
takova, ktera povedou k posunu a napravé ditéte v oblastech nedostacujicich. V potaz

musime brat také piicinu problému (Sikulova, Kosek Bartogova, 2011).
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4 Pripravna trida

Pripravna tfida je vhodna pro jedince, kteti v né€em zaostavaji, a tudiz je s nimi potieba
zachazet jako se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Velmi ¢asto se jedna o déti,
kterym byl doporucen odklad Skolni dochazky. Tyto déti jesté totiz nedosahly takové
zralosti, aby mohly navs§tévovat 1. tfidu bez problému. V pfipravné tiidé se détem dostava
moznost dohnat svij deficit a zaroven se postupné prizpusobit na Skolni prostiedi, do

kterého v nasledujicim roce plné nastoupi (Kendikova, 2020).

Skolsky zakon 561/2004 Sb. s posledni zménou k prvnimu zafi 2015 je zaméfen
a vypovida o pripravnych tfidach. Nalezneme v ném napiiklad kdo mize ptipravnou
tiidu zfizovat, kdo a kdy ji muze navstévovat a jaké jsou zakladni podminky. To vse
nalezneme v paragrafu 47 odstavec 1. ze Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. ,, Obec, svazek
obci, kraj a registrovand cirkev a naboZenska spolecnost, které bylo prizndno oprdvnéni
k vykonu zvidstniho prava zrizovat cirkevni Skoly, mohou zrizovat pripravné tridy
zdkladni Skoly pro déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky, u
kterych je predpoklad, Ze zarazeni do pripravné tridy vyrovnd jejich vyvoj, prednosmé
deti, kterym byl povolen odklad povinné Skolni dochazky. Pripravnou tridu Ize zridit,
pokud se v ni bude vzdéldavat nejméné 10 déti. Ke zrizeni pripravné tridy zdkladni Skoly
obci, svazkem obci a krajem je nezbytny souhlas krajského uradu, v pripadé pripravnych
rid zrizovanych registrovanou cirkvi a nabozenskou spolecnosti, které bylo prizndno

opravnéni k vykonu zvidstniho prava zrizovat cirkevni Skoly, souhlas ministerstva.

Druhy odstavec Skolského zakona 561/2004 Sb. paragrafu 47 pojednava o
zafazovani zaka do pfipravné tfidy. Rodi¢ nebo jiny zdkonny zastupce podava zadost do
Skoly a k samotné zadosti také priklada pisemné doporuCeni Skolského zafizeni. Na

zakladé téchto dvou dokumenti feditel rozhodne o nastupu zaka do piipravné tiidy.

V roce 2016 byl skolsky zakon novelizovan zdkonem ¢. 178/2016 Sb. Od skolniho
roku 2017/2018 zacalo nové platit, ze pfipravnou tfidu mohou navstévovat pouze déti, u
kterych se pravdépodobné béhem navstévovani srovna jejich vyvoj a zaroven
kterym byl doporuéen odklad $kolni dochazky Skolskym poradenskym zarizenim.
Pred touto zménou byla pfipravna tfida urCena détem, které byly predevsim ze socio-

kulturné znevyhodnéného prostredi.
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4.1 Vznik pripravnych tfid u nas

Sotolova (2011) ve své publikaci podrobné rozepisuje vyvoj pripravnych tfi v Ceské

republice. Nasledujici informace byly pievzaty z jeji knihy.

Jiz v roce 1993 konkrétng 28. dubna se usneseni vlady Ceské republiky &. 210
domluvilo na vzniku pfipravnych tfid, a to za smérem feSit problematiku vzdélavani
romskych déti. Pripravné tfidy mély spadat pod zakladni Skoly, matetrské Skoly nebo
pozdgji i pod zvlastni skoly (Sotolova, 2011)

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t&lovychovy (dale jen MSMT CR) nasledné ve
Skolnim roce 1993/1994 provedlo takzvané ovéteni, zdali jsou nulté rocniky ucinné,
efektivni a maji smysl. V téchto letech nebyl jesté zdaleka vymezeny obsah uciva nultych

ro¢niku. Z vysledku Setfeni se nasledné §lo timto smérem (Sotolova, 2011):

o Realizovat piipravné tfidy, jejichz cilem bude pomoci Romum s jazykovou
bariérou a se socialnim znevyhodnénim.

o Od prvnich ro¢nikt zfizovat vyrovnavaci tfidy s nizkym poctem deéti.

o Motivovat romské zaky k zajmovym krouzkm, aby i oni zazivali pocit uspéchu,
a tak si nasledné utvareli dobry vztah ke skole a vzdélavani.

o Ve tfidach tvofit multikulturni prostiedi.

o Dbat na profesni pripravenost ucitel.
Od zacétku Skolniho roku 1997 do konce Skolniho roku 2000 trvalo vyzkumné

Setfeni Ceské §kolni inspekce, kde bylo zaméfeni na riizné faktory ovliviiujici vzdélavani

v piipravnych tiidach a jak vibec vypada celkovy chod téchto tfid, zdali je kvalitni nebo

ne. Zjistilo se naptiklad ze:

o Ptipravné tfidy navstévuji z 11,45% déti s odkladem Skolni dochazky, déti z

détského domova nebo déti se zdravotnim oslabenim.

o Kvalita ¢innosti pedagogt z hlediska adekvatnich forem a metod prace byla ze tfi

Ctvrtin ohodnocena pozitivng, z jedné Ctvrtiny pak jako priméma az podprameérna.

o 82 % ze 499 zaku pripravné tiidy pfi zakladni Skole nastoupilo v nasledujicim

roce do zakladni §koly a zbylych 11 % nastoupili do skol zvlastnich.

o Zjistovala se také uspesnost déti. Ty déti, které navstévovaly pripravné tfidy, byly

v nasledujicim startu v prvni tiidé témér bez problému.
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Sotolova (2011) také upozoriiuje na dil&i vysledky vyzkumného Setieni uvedené
v tiskové zpravé CSI z roku 1998, které udavaji, ze v Ceské republice bylo ve skolnim
roce 1997/98 ziizeno 47 ptipravnych tfid. Z devadesati procent se tyto tfidy zfizovaly v
oblastech, kde silné prevazuje pobyt romského a socio-kulturné znevyhodnéného
obyvatelstva. Prihlasenych déti k tomuto Skolniho roku bylo do ptipravnych ro¢nikt 638
z toho 484 déti romskych.

Nasledné stale v roce 2000 bylo po celém vyzkumném Setfeni podrobnéji
rozepsano, co je cilem piipravnych tiid pro socialné znevyhodnéné déti. MSMT CR
vydalo tzv. Metodicky pokyn MSMT CR ke ziizovani pFipravnych téid pro déti se

socialnim znevyhodnénim a k ustanoveni funkce vychovatele — asistenta ucitele.

Legislativné ptelomovy byl rok 2005. Prvniho ledna pfisla platnost Skolského
zakona €. 561/2004 Sb. (vice v kapitole 4).

Hned na to byl zdkon doplnén o Vyhlasku ¢. 48/2005 Sb., jejiz sedmy paragraf se
zameéfuje na pripravné tfidy. Dle prvniho odstavce muze pfipravnou tfidu navstévovat
maximaln€ 15 déti. Druhy odstavec piSe o tom, za jakych podminek muze feditel vytadit
dit¢ z ptipravné tfidy. A to je v pfipad¢, kdyz o to zazada zakonny zastupce, kdyz dité
meésic nenavstévuje Skolu a zakonny zastupce ho pisemné neomluvi nebo kdyz dité nema
pisemné omluveno pres 30 dni ve Skolnim roce. Treti odstavec dopliuje druhy o
informaci, ze feditel pred vyfazenim zaka ze tfidy pfihlédne také k zimu ditéte
samotného. Ctvrty odstavec nam sdé&luje, e se piipravna tiida opirda o Ramcovy
vzdélavaci program pro pfedskolnim vzdélavani. Paty odstavec piSe o ¢asové dotaci na
vyuku, kterd vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani,
konkrétné pro prvni rocnik. V Sestém odstavci nalezneme, ze na konci Skolniho roku
sepisuje ucitel ke kazdému zakovi zhodnoceni celého pribéhu vzdélavani v pfipravné
tiidy. Dale ve zprave ucitel uvadi rizna dalsi doporuceni pro budouci vzdélavani. Sedmy
odstavec navazuje na Sesty. Zprava se preda zakonnému zastupci a Skole, do které zak

bude nastupovat.

Ke $kolnimu roku 2005/2006 bylo v Ceské republice vedeno 123 piipravnych tiid.
(Sotolova, 2011) Ze statickych Gdaji v nasledujici tabulce (tabulka 3) vidime, Ze po&et
piipravnych tiid v Ceské republice ma v poslednich letech vzestupnou tendenci.
Z tabulky taktéz mazeme vycist vzestupnou tendenci poctu skol s piipravnymi tifidami a

zaroven poctu déti v ptipravnych tridach.
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Tabulka 3 Pocet ptipravnych tid zakladnich Skol v obdobi 2010/11-2020/21 (CZSO,

2021)
Skoly Déti
Skolni rok s pripravnymi Pripravné tridy v pripravnych
tridami tridach

2010/11 192 235 2922
2011/12 198 242 3 055
2012/13 238 282 3 480
2013/14 235 277 3520
2014/15 246 300 3819
2015/16 286 344 4514
2016/17 295 345 4569
2017/18 260 286 3407
2018/19 245 267 3132
2019/20 294 341 4377
2020/21 304 349 4424

4.2 Cile pripravné tridy

Pripravna tfida je jednou z moznosti pedagogicko-psychologické intervence. Funguje za
cilem toho, aby dopomohla zakiim vyrovnat sviij deficit ve Skolni pfipravenosti a zaroven
ma pomoci usnadnit jim start v prvnim ro¢niku zakladni Skoly. Je uréena piedevsim pro

74ky, kteti maji odklad $kolni dochazky (Sikulova, Kosek Bartogova, 2011).

Cilem pfipravné tfidy je co nejvice eliminovat nebo uplné€ odstranit handicapy déti
v pfedskolnim veéku. A to predevsim a idealn€ hravou formou. Dale rozvijet détskou
osobnost a pozitivné déti motivovat k dalSimu vzdélavani a k praci. Dité by z piipravné
tfidy mélo byt pfipraveno na pocatek prvni tfidy na zakladni Skole. Celym zacatkem by

dité mélo projit bez zavazngjSich problému a neuspéchua (Fasnerova, 2018).

Prioritnim cilem pfipravné tiidy je pfipravit déti na vstup do zakladniho
vzdélavani tak, aby se predeslo jakymkoli problémtm s adaptaci na nové prostiedi, aby
nevznikaly zbyte¢né netspéchy v prvnim ro¢niku a aby déti byly dostatecné psychicky a
fyzicky 1 socialné pfipravené na Skolni zivot (Drevikovska, 2019).

, Hlavnim zamérem je, aby dité pred vstupem do 1. rocniku ziskalo véku
primérenou fyzickou, psychickou i socidlni samostatnost a zdklady k tomu, aby se mohlo

ddle aktivné rozvijet a vzdélavat. V souladu s vSeobecnymi cili soucasného vzdéldvani a

vzhledem k véku ditéte to znamena (éikulové, Kosek BartoSova, 2011, s. 27):
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o rozvijet a podporovat sebevédomi ditéte, jeho spokojené prozivani, sebejistotu a

ditvéru ve viastni schopnosti;

o ucit dité divat se kolem sebe, byt oteviené pozndni;
o ucit déti prijimat zmeény a prizpiisobovat se jim;
. ucit deti Zit mezi ostatmimi, spolu s nimi komunikovat, nachdzet mezi nimi své

kamarddy pro zivo, hru i uceni;
o ucit je snasenlivosti a toleranci k odlisSnostem druhych;

o rozvijet v nich schopnosti uplatnit se a prosadit se mezi ostatnimi .

Z mého pohledu a zkuSenosti se jednotlivé dilci cile pfipravné tfidy odviji od
veskerych specialnich individualnich vzdélavacich potieb zaka v rocniku. Déti nejprve
musime poznat, vytvofit vzdélavaci plan individualni a nasledné miZzeme tvorit
vzdélavaci plan pro tfidu. I kdyz dostane ucitel diagnostiku ditéte z poradenského
zafizeni, mé&l by setrvat stvorbou podrobného vzdélavaciho planu tfidy a udélat si

diagnostiku ptedskolni zralosti jesté sam.

4.3 Vzdélavaci obsah pripravné tridy a jeji program

Vzdélavani pripravné tiidy je propojeno se vzdélavacim obsahem a programem skoly,
pod kterou pfipravna tiida patfi. Vzdélavaci obsah tfidy by nemél byt pfili§ konkrétni a
to proto, aby mél pedagog moznost pracovat s détmi individualn€. Z toho také plyne, ze
vzdélavani v pripravné tiidé je postaveno z velké Casti na individualnich vzdélavacich

planech (Fasnerova, 2018).

V navaznosti na predchozi odstavec mizeme tedy fict, Ze kazda ptipravna tfida
bude mit odlisny vzdélavaci program, a tak tomu v realité¢ opravdu je. Kazda §kola, ve
které jsem mohla testovat skolni zralost vzdélavala zaky v pfipravnych tiidach odliSnym

zpusobem.

Vzdélavaci obsah vychazi z RVP PV (2021), z jeho cila a vzdélavacich oblasti.
Stanovuje se formou vzdélavaciho programu, ktery je platny na jeden rok. Vymezuje
urcité konkrétni uivo, kterym si déti v ptipravné tfidé projdou. V RVP PV jsou tyto véci
pojmenovany jako vzdélavaci nabidka. Tato vzdélavaci nabidka ma podobu Cinnosti

rozumovych a intelektovych.

RVP PV (2021) uvadi 5 vzdélavacich oblasti. Jednotlivé oblasti jsou

v dokumentu podrobné rozepsany. Patii mezi n¢:
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o Dité a jeho télo

o Dité a jeho psychika

o Dité a ten druhy
o Dité a spolecnost
o Dité a svét

V ptipravé vzdélavaciho programu pro piipravnou tfidu bychom méli dbat hned
na nékolik véci. Cile dle RVP PV se musi do urcité miry pozménit a pfizpusobit se
specialnim vzdélavacim potfebam déti. V navaznosti na to je obCas nutné tomu uzpusobit
1 celkovy obsah uciva, tedy vzdélavaci nabidku. Pfipravna tfida stavi na individualnim
pfistupu, proto musi byt déti ¢asto pozorovany a hodnoceny individualné. Z vysledku
prubézného hodnoceni pak mizeme vychazet pro dalsi individualni praci s ditétem. Da
se tedy fict, ze uCitelova prace v piipravné tfidé je podminéna diagnostickou Cinnosti, na
které se nasledné stavi. V téchto tfidach u ditéte Casto néco napravujeme nebo ho
sméfujeme na spravnou cestu. K tomu jsou vSak potfeba metody a formy délané tzv. na
miru — musi maximalné vyhovovat a pomahat k rozvoji ditéte, proto se mohou metody a

formy prace s détmi v pripravnych tfidach lisit (Smolikova, 2007).

V obsahu vzd&lavani piipravné tidy se sleduje a rozviji nékolik oblasti (Sikulova,

Kosek Bartosova, 2011, s. 15):

o ,,prakticka samostatnost (fyzicky rozvoj, pohybovd koordinace, sebeobsluha);

o socidlni informativnost (orientace v prostiedi, v okolnim svété i v praktickém
Zivoté),;

° citovd samostatnost (emocni stabilita, schopnost kontrolovat a ridit své chovani);

o socidlni samostatnost (souZiti s vrstevniky, uplaméni se ve skupiné vrstevnikui,

komunikace, spoluprdce);
o bezchybna vyslovnost, gramaticky spravnost ¥eci, bohatd slovni zdsoba,

bezproblémova komunikace,

o vyhranénad lateralita ruky, koordinace ruky a oka, spravné drzent tuzky,

o diferenciované vhimdni (sluchovda a zrakovd analyza a syntéza);

o logické a myslenkové operace (porovnavani, Fazeni, trideni, ciselné predstavy),
o zamérnd pozornost, imysina pamét pro uceni;

o pracovni chovani, soustredénd pracovni ¢innost, zamérné ucent .
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5 Diagnostika skolni pripravenosti s nastrojem iSophi

5.1 Cil Setreni

Cilem této prace je zjistit uroverti §kolni ptipravenosti a porovnat pokrok zaku navstévujici
piipravnou tfidu v pribéhu 6 mésici pomoci pedagogického diagnostického materialu
iSophi (vice v kapitole 5.2). A to konkrétné v jednotlivych zkoumanych oblastech, mezi
které patfi: grafomotorika, matematické predstavy, prostorova predstavivost, ¢asova

orientace, zrakové vnimani, sluchové vnimani a verbalni mysleni.

5.2 Diagnosticky material iSophi

Pokrok Skolni pfipravenosti zaki jsem mapovala pomoci diagnostického materialu
iSophi, ktery vznikl pod Pedagogicko-psychologickou poradnou STEP. Tato diagnostika,
se kterou jsem pracovala je sestavena pro ucitele, ktefi ovéruji skolni zralost, respektive
pfipravenost déti, jejichz rozmezi véku je od 5 do 7 let. Priblizné 30 az 45 minut trva
ptima diagnostika se zakem, beéhem které ucitel ovéfuje tyto oblasti Skolni pfipravenosti,

které jsou v diagnostice podloZeny pracovnimi pomuckami (iSophi, 2021):

° Grafomotorika

o Matematické predstavy
o Prostorova predstavivost
° Casova orientace

° Zrakové vnimani

. Sluchové vnimani

Dale ucitel zjistuje uroven dovednosti v oblastech, ke kterym nejsou pfifazené urcité

pomtcky a je pro né€ stézejni ucitelovo pozorovani:

o Verbalni mySleni

. Socialni porozuméni
. Sebeobsluha

° Jemna motorika

° Hruba motorika

. Pozornost, Reg

ISophi nastroj se sklada hned znékolika Casti. Jednou znich je box, ktery

obsahuje malé krabicky s ukoly. Krabicky jsou rozdélené k jednotlivym testovacim
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oblastem. Soucasti boxu je také soubor s kartami, které slouzi bud’ jako pfedloha k danym
ukolim nebo jako kol samostatny. Dalsi Casti jsou pracovni listy, které jsou prevazné

pro zjisténi grafomotorické urovné.

Nedilnou soucasti diagnostiky je také pruvodce celou diagnostikou a zaznamovy
list. Privodce diagnostiky iSophi je velmi podrobné rozepsana pfirucka, ve které
najdeme, co a jak u jednotlivych ukold mame délat a jak je hned vyhodnocovat.
Zaznamovy list je rozdélen do jednotlivych testovanych oblasti a ukold, do kterych
zapisujeme veskeré vysledky. Pfevazuje zde vybér z moznosti naptiklad u dokreslovani
nalezneme hodnoceni: spravné/drobné chyby/nepresné/chybné. Neékteré oblasti se
vSak vyhodnocuji volnym slovnim popisem. I samotny zaznamovy list obsahuje stru¢né
a jasné vysvétleni ukolu nebo samotné pokyny. Velkou vyhodou zdznamového listu je,
ze je jak v podobé tisténé, tak i v podobé digitalni. Veskeré vysledky tedy mizeme ihned
psat do tabletu nebo pocitace a tim si nasledn€ urychlit Cas piepisu vysledkt do pocitace.
Snadno a rychle se pak dostaneme k vyslednym grafim ¢i procentualnim vysledkim

(Svandova, Pekarkova, 2020).

Digitalni podoba vysledkt iSophi ma pro nas hned nékolik dalsich bonust. Nejen
ze si muzeme ihned zobrazit vysledky jakéhokoliv Zaka, ale mame také moznost vytvorit
z individualnich vysledkl srovnavaci nebo skupinovy report. Diky srovnavacimu reportu
muizeme zjistit, jaky pokrok udé€lalo dité tfeba beéhem jednoho pololeti. Tedy, kdyz na
zaCatku Skolniho roku provedeme diagnostiku a po zhruba pul roce ji zopakujeme,
zjistime, v jakych oblastech dité pokrocilo a v jak moc velké mife a zaroveii hned vidime,
tiida déti pramérné v jednotlivych oblastech. Z grafi mazeme vy¢ist, které oblasti jsou
pro tfidu obecné problémovéjsi a které jsou naopak na dobré trovni. Na zakladé téchto
vysledkt mize ucitel stavét obsah vyuky, ktery bude vyhovujici pro déti jak individualné,
tak skupinové a bude rozvijet veSkeré, dosud nedostateCné rozvinuté oblasti Skolni

zralosti.

5.3 Pruzkumny soubor
V nasledujicich odstavcich strucné popisuji 2 piipravné tiidy z velkych krajskych mést
Ceské republiky, které mi umoznily vyzkouset si diagnosticky material iSophi se svymi
zaky s cilem zjistit troven skolni pfipravenosti a porovnat pokrok béhem 6 mésici.

Kazdou skolu jsem tedy navstivila dvakrat, ptiblizné po pul roce.
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V pripravné tridé A jsem zmapovala pokrok 15 zaka v jednotlivych oblastech
Skolni pripravenosti. Vétsiné zakim zde byl doporucen odklad skolni dochazky na
zaklad€ jejich nezralosti na Skolu v konkrétnich oblastech. Ve tfidé byl také zak s
odlisnym matefskym jazykem a zak s lehkou mentalni retardaci. Tato tfida byla perfektné
materialné vybavena, jak tradi¢nimi, tak netradi¢nimi pomuckami, které pfispivaly

k rozvoji Skolni zralosti déti.

V pripravné tridé B jsem otestovala zaka pouze 8. Pfi prvnim testovani jich bylo
ptitomno 11, pfi druhém 9, z toho byl jeden zak novy. Srovnavaci report bylo tedy mozno
vytvorit pouze pro 8 zakl. Tato tfida byla specificka tim, Ze je realizovana pii zakladni
Skole, ktera stoji na misté vyloucené lokality v Casti mésta. Navstévovali ji zaci s lehkou
mentalni retardaci, sodliSnym matefskym jazykem, s poruchami pozornosti,
s autistickymi rysy nebo tfeba s poruchami feci. Prevazuje zde romska komunita a
spousta déti vyrustala v socialné slabém a malo podnétném prostiedi pro jejich dostatecny

rozvoj.

5.4 Realizace priizkumného Setreni

Testovani Skolni ptipravenosti s diagnostickym nastrojem iSophi je velmi snadna a jedno
Setfeni se da zvladnout za 30 minut. Avsak ne vzdy tomu tak u mé bylo. Béhem testovani

jsem se setkala s opravdu riznymi typy zaku, a to mélo velky vliv na samotné testovani.

V ptipravné tfidé A probihala moje prvni diagnostika. Jelikoz to 1 pro mé byla
nova véc, trvalo jedno Setfeni pfiblizné 50 minut. Postupem casu se Cas kratil. Stalo se i,
ze Setfeni probihalo klidné pouhych 20 minut. Divodem bylo to, ze vzdy, na zacatku
kazdé aktivity bylo jesté potieba posoudit, zdali zak opravdu vi, na co odpovida. Spousta
znich odpovidala tak, ze odpovéd hadala. V takovém pfipade, kdyz vam dité ani
nerozumi vite, ze nema smysl pokracovat dal. Zak vysledky typuje, tudiz danému ukolu
nerozumi. Zajimavé testovani prislo se zdkem s poruchami pozornosti. Predpokladala
jsem, ze u aktivit nevydrzi, ale diky tomu, Ze je iSophi obsahové velmi pestry nastroj, co
se tyCe aktivit, vydrzel zak témér po celou dobu bez vétSich problémt. Nejnarocnéjsi
testovani pro mé bylo se zaky, ktefi maji odliSny matefsky jazyk a Cesky jazyk téméf

neovladaji. Je velmi obtizné, jak vysvétlit zadani ukolu, tak vyhodnotit jejich odpovéd'.

Pripravna tfida B uz pro mé byla ponékud jednodussi z divodu zkuSenosti
z testovani pripravné tfidy A. V této tiide jsem se vSak potykala s vétsim nepochopenim

zaka se zadanim tkolu. Proto byly, hlavné v prvnim testovani nekteré ukoly preskoCeny

34



a hodnoceny jako nesplnéné. Jelikoz zde bylo spoustu déti ze socialné slabého prostredi,
které potiebovaly jen podnéty pro svij rozvoj, byl jejich pokrok béhem vzdé€lavani
v piipravné tfidé opravdu znatelné velky, coz muzeme vidét i na vysledcich nize

zobrazenych graft.

5.5 Analyza a interpretace vysledku

V nasledujicich grafech nalezneme vysledky testovani pfipravnych tifid A a B (popsané

v kapitole 5.3). Tato kapitola je rozdélena do tii Casti.

V kapitole 5.5.1 nalezneme vysledky testovani ptfipravné tfidy A. Graf 1-7
ukazuje, kolik déti dosahlo jednotlivych Grovni v dané testované oblasti. Graf 8 udava

procentudlni uspésSnost piipravné tiidy A v prvnim a ve druhém testovani.

V kapitole 5.5.2 nalezneme vysledky testovani pfipravné tfidy B. Graf 9-15
ukazuje, kolik déti dosahlo jednotlivych urovni v dané testované oblasti. Graf 16 udava

procentudlni uspésnost piipravné tfidy B v prvnim a ve druhém testovani.

Kapitola 5.5.3 je zaméfena na porovnani uspé$nosti obou tfid a na jejich pokrok.

Zarove jsou v této Casti zahrnuty 1 zajimavé postiehy z testovani.

Dulezité informace k nasledujicim grafim:
Graf 1-7 a graf 9-15 m4 urcité barevné rozvrzeni. Jednotlivé barvy jsou zvoleny na

zaklad¢€ diagnostického materialu iSophi.

- Modra barva udava aroven nadprimérné.

- Zelena barva udava uroven prumeéru.

- Zluta barva udava uroveii podpriméru.

- Cervena barva udava trovefi vyrazného podpriiméru.

- Kazda barva je v grafu uvedena dvakrat. Barva pruhlednéjsi ukazuje 1. testovani,
barva neprihledna ukazuje 2. testovani.

- Pokud ve vysledku dané Grovné neni zadna barva znamena to, ze ve tiidé

v daném testovani nikdo nedosahl vysledku v této trovni.

Pred predstavenim graft je je§té nutno zminit, ze u zadného ditéte nedoslo béhem pil
roku mezi testovanim v jednotlivych oblastech k regresivnimu vyvoji. Vysledek kazdého

zaka byl pti druhém testovani bud’ stejny nebo lepsi nez pii prvnim testovani.
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5.5.1 Pripravna tfida A
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Graf 1 Grafomotorika — pfipravna tfida A

Na grafu 1 mizeme vidét, Ze v oblastech vyrazného podpriméru, podpriméru a praiméru
doslo pfi druhém testovani ke zmenSeni poctu zakd, a naopak u nadpriméru doslo
k velkému zvySeni poctu zakl. Z vyrazné podprimérné trovné se dostal 1 zak. V prvni
testovani bylo podprimérnych 5 zakt, ve druhém testovani uz pouze 2. Primérna uroven
zaCinala s 5 zaky a po zhruba pll roce byli zaci 4. Béhem druhého testovani se do

nadprimémé urovné dostalo o 5 zaku vice nez pii prvnim testovani.
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Graf 2 Matematické predstavy — pfipravna tfida A

Graf 2 nam fika, ze nikdo ze zakl nebyl pfi prvnim ani pfi druhém testovani na trovni
vyrazného podprameéru. Ze Ctyt zaku zastal na podpramérné trovni pouze jeden zak. 3

zaci se tedy zlep$ili a pii druhém testovani dosahli vyssi urovné. Z grafu také 1ze vycist,

Ze z irovné prumérné se 3 zaci zlepsili a dostali se na uroverni nadprimérnou.
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Graf 3 Prostorova orientace — pifipravna tiida A
Graf 3 nam fik4, ze zaci, ktefi byli béhem prvniho testovani na Grovni vyrazného
podpriméru se pfi druhém testovani dostali na vy$si uroven. Podprimémé trovné
dosahlo béhem testovani 7 zaka z 15. Ve druhém testovani uz to byli pouze zaci 3. Pri
prvnim testovani dosahlo primérné tirovné v prostoroveé orientaci 6 zakt. Druhé testovani
bylo tspésnéjsi a zaka jiz bylo 8. Do nadprimérné tirovné se pii druhém testovani dostali

4 74ci.
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Graf 4 Casova orientace — pripravna tfida A

Z grafu 4 muzeme vycist, ze z vyrazného podpriméru se v oblasti Casové orientace
dostalo 8 zakl na vyssi troven. Nektefi zaci se dostali vy§ na podprimeérnou urovei a
néktefi i na primérnou Groven. Velky narist mizeme vidét v primérné urovni, kdy pfi
prvnim testovani dosahl této arovné pouze 1 zak. Pti druhém testovani pak o 7 zaku vice,
tedy celkem 8 74kt dosahlo této Grovng. Uroveii nadpriméma zistala pii obou testovani

stejna.
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Graf S Zrakové vnimani — pripravna tfida A

Z grafu 5 mazeme zjistit, ze zak, ktery dosahl pfi prvnim testovani vyrazného podpraméru
na této Urovni zistal i pfi druhém testovani. Z irovné podprimeérné se zlepsili 4 zaci.
Urovné primérné dosahlo pii prvnim testovani 7 zakd. Pii druhém testovani dosahlo
prumérné trovné zakd 9. Da nadprimérmé trovné piibyli v této oblasti pii druhém

testovani 2 zaci.
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Graf 6 Sluchové vnimani — pfipravna tiida A

vwr

V grafu 6 vidime, Ze z Grovné vyrazného podpriameéru se dostali 2 Zaci na vyssi aroven.
Urovn& podpramérné dosahlo pii prvnim i pii druhém testovani 6 zakd. Do primérmné
trovné se dostalo pfi druhém testovani o 2 zaky vic neZ pii prvnim testovani. Uroveii
nadpriméma zustala obsazena stejné, jak pii prvnim testovani, tak pii druhém testovani

dvéma zaky.
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Graf 7 Re¢ a verbalni mysleni — piipravna tiida A
Graf 7 ukazuyje, ze tato oblast je celkove nejuspé$néjsi pro tiidu A. Do urovné vyrazného
podpriméru nespadal ani pfi prvnim testovani zadny zak. V primérné urovni se béhem
prvniho testovani objevili 4 zaci, 3 z nich se zlepsili a pfi druhém testovani zbyl v této
urovni pouze zak jeden. Priméré urovné dosahlo pfi prvni testovani 7 zakd, pti druhém
testovani pouze 6. Velky nartist mizeme vidét v Grovni nadprimérné, kdy doslo ke

zvySeni poCtu zaku o 4. Pocinaje Ctyfmi.
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Graf 8 Usp&snost piipravné tiidy A v 1. a 2. testovani

Graf 8 nam udéava procentualni uspesnost pfipravné tifidy A pfi prvnim testovani
(prahledna barva) a pii druhém testovani (nepruhledna barva). Z grafu je ziejmé, ze
v kazdé zkoumané oblasti doslo ke zlepSeni. V prvnim testovani dosahla nejméné procent
oblast ¢asové orientace, ktera méla 39 %. Naproti tomu nejvic procent mela oblast
matematickych predstav a to 84. Béhem druhého testovani dosahla nejniz§iho vysledku
opét Casova orientace s 68 %. I matematické predstavy se udrzely na nejvySSim misté
s celymi 91 %. Avsak v matematickych predstavach doslo k nejmensimu zlepSeni, a to o
7 %. I ptes nejnizsi vysledky v obou testovani byl v ¢asové orientaci zaznamenan nejvetsi

pokrok, a to o celych 29 %.
Pramérna uspésnost z prvniho testovani ze vSech oblasti Cini 64 %.

Pramérna uspésnost ze druhého testovani ze vsech oblasti ¢ini 80 %.
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5.5.2 Pripravna tfida B
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Graf 9 Grafomotorika — pfipravna tfida B

Z grafu 9 muzeme vycist, ze z vyrazn€ podprumérné urovné se beéhem pul roku 1 zak
zlepsil na uroven podprimérnou a 5 zaku se dostalo az na Groven prumérnou. Mizeme
tedy fici, Zze zaci udélali béhem pual roku prace opravdu veliky pokrok v oblasti
grafomotoriky. Urovné nadprimémé dosahl pouze jeden zak jak pii prvnim, tak pfi

druhém testovani.
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Graf 10 Matematické predstavy — pfipravna tiida B

Na grafu 10 mizeme vidét, ze v matematickych predstavach zistal na Grovni vyrazného
podpriméru i pii druhém testovani 1 zak. Taktéz tomu bylo i u urovné nadprumérné.
Avsak pii prvnim testovani dosahli podprimérné urovné 3 Zaci, dva z nich se ale zlepsili
a pii druhém testovani byly jejich vysledky jiz na arovni praméru. Uroven priméru

obsadili prvné 3 Zci, pfi druhém testovani uz jich bylo 5.
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Graf 11 Prostorova predstavivost — piipravna tfida B

Na grafu 11 muzeme vidét, ze doSlo k velmi malému pokroku v oblasti prostorové
predstavivosti, a to pouze u jednoho zaka. Na urovni vyrazného podprimeéru se pii prvnim
testovani drzelo 5 zaka. 1 zak udélal za pul roku pokrok takovy, Ze se dostal do urovné
podprimérné. Ostatni bohuzel stale zistali na stejné Grovni. Praimérné arovné se jak na

zacCatku, tak pfi druhém testovani drzeli 3 stejni zaci.
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Graf 12 Casova orientace — piipravna tiida B

V grafu 12 si mizeme vSimnout, Ze z Grovné vyrazného podprimeéru se v oblasti Casové
orientace zlepsili 4 zaci. Pii prvnim testovani bylo zaka 6, pfi druhém jiz pouze 2.
Podprimérna oblast méla pfi prvnim testovani pouze jednoho zaka, po pual rocni praci uz
mela zaky 4. O jednoho zaka také pfibylo na urovni primémé, pii druhém testovani

s vyslednym poctem zaku 2.
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Graf 13 Zrakové vnimani — pfipravna tiida B

Graf 13 nam hned na prvni pohled ukazuje velky pokrok v oblasti zrakového vnimani na
urovni vyrazného podpraméru. Zlepsilo se zde 5 zaki, z toho 4 na uroven podprimérnou
a 1 na uroven prumérnou. VétSina zaku udélala v této oblasti béhem pual roku prace
opravdu velky pokrok. Z urovné primérné se zlepsil jeden zak na Groven nadprimérnou.

Vysledny pocet zaku pii druhém testovani v nadprimérné oblasti byl 2.
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Graf 14 Sluchové vnimani — pfipravna tfida B

Graf 14 nam udava, Ze pii prvnim testovani bylo v oblasti sluchové vnimani na urovni
vyrazného podpraméru 5 zaku. Doslo vSak ke zlepSeni Ctyfech znich. Pfi druhém
testovani byl na této urovni uz pouze jeden zak. Do podprimeérné oblasti se tedy dostali
4 zaci. V této urovni zacinali 2 zaci a po pul roce prace jich bylo 6. Primérné tirovné se

jak pfi prvnim testovani, tak pfi druhém testovani drzel 1 zak.
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Graf 15 Re¢ a verbalni mysleni — piipravna tiida B
Graf 15 nam ukazuje, ze v oblasti fe¢i a verbalniho mysleni udé€lali z tirovné vyrazného
podpraméru 3 Z4ci pokrok. P druhém testovani jiz tuto urovefi nikdo neobsadil. Urovei
podprimérna mela pii prvnim testovani jednoho zaka, pii druhém testovani zaky 2. Na
uroven prumérnou se pii prvnim testovani vysSplhali 3 Zaci, po pul ro¢ni praci byli zaci 4.
Uroveii nadprimérnou obsadil nejprve pouze jeden zak, nasledng, pii druhém testovani

se k nému pfidal zak druhy.
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Graf 16 Usp&snost piipravné tiidy B v 1. a 2. testovani
Z grafu 8 muzeme vycist procentualni uspésnost piipravné tiidy B pfi prvnim testovani
(prahledna barva) a pti druhém testovani (neprihledna barva). Na prvni pohled mizeme
fict, ze ve vSech oblastech ud¢lali zaci piipravné tfidy B znacny pokrok. Nejnizsiho
vysledku pfi prvnim testovani dosahli zaci v oblasti Casové orientace, ispésnost ¢inila 26
%. Naopak nejvyssi vysledek byl u matematickych predstav 74 %. Pii druhém testovani
doslo k velkym zménam. Nejnizsi uspeésnost byla v oblasti prostorové orientace 51 % a
nejvyssi opét u matematickych predstav 82 %. Nejmensi pokrok byl v matematickych
predstavach, a to o pouhych 8 %. Nejvétsi pokrok udélali zaci v oblasti grafomotoriky,
kdy zacinali na tspésnosti 32 % a jejich zlepseni bylo o celych 35 % tedy na 67 %. Je zde
nutné také zminit oblast zrakového vnimani, ktera pocinala 34 % a zvedla se na celych

68 %, coz je 0 34 % vice.
Pramérna uspésnost z prvniho testovani ze vSech oblasti Cini 41 %.

Pramérna uspésnost ze druhého testovani ze vsech oblasti ¢ini 64 %.
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5.5.3 Porovnani uspésnosti pripravnych trid A, B
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Graf 17 Grafomotorika — porovnani uspésnosti zaka piipravné tfidy AaBv 1.a2.

testovani

Z grafu mizeme vyCist Uspésnost testovani Pripravné tfidy A, ktera dosahla béhem
prvniho testovani v oblasti grafomotoriky 64 %. Béhem druhého testovani se tfida
vySplhala az na 81 %. Trida tedy ud¢lala pokrok o cely 17 %. Naproti tomu Pfipravna
tiida B zacala na 32 % a béhem pul roku se posunula 0 35 % tedy na 67 %. Coz je opravdu
rapidni skok. Pro zajimavost se mizeme podivat i na rozdily mezi tfidami ve druhé

testovaci fazi. Piipravna tfida A dosahla o 12 % vys.

Na dokreslovani stejnych tvart dle pfedlohy bylo zajimavé pozorovat velikosti a typy
kreseb u jednotlivych déti. Obr. 1 kreslil zak s poruchami autistického spektra. Obr. 2

kreslil zak s lehkou mentalni retardaci.

52



Obr. 1 Grafomotorika — zak s poruchou autistického spektra (Foto Karolina Fialova)

Obr. 2 Grafomotorika — zak s lehkou mentalni retardaci (Foto Karolina Fialova)
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Graf 18 Matematické predstavy — porovnani uspesnosti zaka ptipravné tiidy AaB v 1.

a 2. testovani

V grafu Matematické predstavy si muzeme povSimnout mnohem vyS§i Urovné
uspésnosti zakl obou tiid oproti grafim jinych oblasti. Pripravna tfida A dosahla 84 %
uspésnosti v prvnim testovani a béhem pul roku se vySplhala az na 91 %. Trida se tedy
zlepsila o 6 %. Pripravna tfida B byla pfi prvnim testovani na 74 % uspesnosti a pri
druhém na 82 %. Jeji troven se tedy zvysila o 8 %. V této oblasti nedoslo k prili§ velkému
pokroku, a to z toho divodu, jak i pocateCni Setfeni ukazalo, Ze je tato oblast u zakd na

nejlepsi trovni oproti trovnim ostatnich oblasti.

Oblast matematickych predstav je nejuspé$néjsi oblasti z mého testovani Skolni zralosti.

Velmi ziidka se vyskytovaly problémy, a to pfedev§im s nepochopenim zadani.

Zaktm jsem ukazala dvé karty, na kterych byl stejny poet puntikdi. V navaznosti na karty
jsem se zaku zeptala, na které karté je vice puntikd. Zde nastal problém, kdy Zaci velmi

Casto nevédeli, jak maji odpoveédet.
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Graf 19 Prostorova orientace — porovnani uspésnosti zaka pripravné tiidy AaBv 1. a

2. testovani

Z grafu Prostorova orientace muzeme vidét vyrazny pokrok Pripravné tfidy A, ktera se
dostala z 59 % na 81 %. Zaci se v této tiidé zlepsili v prostorové orientaci o celych 22 %.
Dale je z grafu zfejmé, ze zaci Piipravné tiidy B udélali znatelné mensi pokrok a z daleka
se ani v kone¢ném testovani nedostali na urovenl prvniho testovani Piipravné tiidy A.

Prvni testovani bylo uspésné na 39 % a druhé pak na 51 %. Tedy o 12 % vyssi.

Pfi testovani prostorové orientace bylo zajimavé pozorovat zaky pii stavéni obrazct
z rtznych dilkd. Zaci s OMJ vétsinou pochopili zadani, aniz by mi rozuméli. Naopak Zaci
ze socialné slabého a malo podnétného prostfedi nerozuméli ani obménam zadani a
stavéli si dle své libosti. Nejvetsim problémem této oblasti jsou nejen terminy vpravo,

vlevo, ale také dole, nahore a uprostred.
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Graf 20 Casova orientace — porovnani Uspésnosti zakl ptipravné tiidy AaBv 1.a2.

testovani

Graf Casova orientace nam ukazuje v obou piipadech, jak v Piipravné tiidé A, tak
v Pripravné tfidé B opravdu rapidni skoky. Pfi prvnim testovani se Pfipravna tiida A
dostala na pouhych 39 %. Avsak pfi druhém testovani se zlepsila jeji ispéSnost o celych

29 %, tedy na 68 %. Ptipravna tfida B se vySplhala z 26 % na 53 %, tedy o0 27 % vys.

Tuto oblast bych oznaclila dle vysledkt pro déti jako nejobtizn€jsi. Velmi zajimavé
odpovédi na otazky této oblasti piinesl zak Pripravné tiidy B.

¢

. ., Ktery den prijde po stredé? “ — ,, Navstéva. *
o ., Ktery den prijde po nedéli? “ — ,, Slunko.

° ., Kolik dnit ma tyden? “ — ,, Nikam ven.
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Graf 21 Zrakové vnimani — porovnani uspésnosti zaka piipravné tfidy AaBv 1.a2.

testovani

Graf Zrakové vnimani nas informuje o tom, ze Piipravna tfida A dosahla béhem prvniho
testovani na 67 %. Za pul roku prace se tiida vysplhala az na 79 %. Rozdil je 12 %.
Naproti tomu Piipravna tiida B udélala opravdu velky kus prace. Z puvodnich 34 % se
dostala az na 68 %. Jeji zlepseni bylo o 34 %. Jak z grafu vypliva Piipravna tfida B se pfi
druhém testovani dostala o 1 % na urovenl uspéSnosti Pripravné tiidy A pifi prvnim

testovani.

Pti zrakovém rozliSovani méli Zaci nejcastéji problém s rozliSovanim obrazkt. Za totozné
obrazky oznacovali i takové obrazky, které byly zrcadlove pievracené. Na této aktivité
bylo také zajimavé pozorovat, jak zak pfi praci postupuje. Na pracovnim listé byl sled
usporadanych obrazkt do radkl a sloupct. Nékdo postupoval po sloupcich, nékdo po

fadcich a spousta déti pracovala na preskacku, diky cemuz se dopoustély chyb.
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Graf 22 Sluchové vnimani — porovnani uspésnosti zaka ptipravné tiidy AaB v 1. a 2.

testovani

V grafu Sluchové vnimani vidime, ze Pfipravna tfida A se za prvni testovani dostala na
62 %. Pul rok ji prinesl o 12 % vic. Jeji vysledna uroven uspésnosti byla tedy 74 %.
Pripravnatifida B se z 31 % dostala béhem pul roku prace na 54 %. Rozdil je tedy o celych
23 %. Ani tak se Pripravna tfida B nedostala na uroven prvniho testovani Piipravné tiidy

A. Jeji pokrok byl vSak vétsi.

Pfi diagnostice sluchového vnimani s divkou z Pripravné tiidy B, ktera byla ze socialné
nepodnétného prostredi, jsem nedostala témér zadnou odpovéd. Jak pii sluchové
diferenciaci, tak pfi sluchové analyze hlasky divka na vse kyvala a jen se usmivala. Ani

pii obméné otazky se mi nepodafilo divku posunout k zamysleni.
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Graf 23 Re¢ a verbalni mysleni — porovnani Gsp&snosti zaka piipravné tfidy A a B v 1.
a 2. testovani

V grafu Re¢ a verbalni mysleni Zaci Piipravné tiidy A dosahli pfi prvni testovani 76 %.

Pti druhém testovani se dostali na 88 %. Jejich zlepSeni béhem pulrocni prace bylo o 12

%. Pripravna tfida B meéla opét vétsi zlepSeni. Zacinala na 51 % a pti druhém testovani

se jeji uroven uspesnosti zvedla o 24 %, tedy na 75 %. Pipravna tfida B se o 1 % nedostala

ani na pocate¢ni testovani v Pripravné tiidé A.

Zajimavé odpovédi na otazky v této oblasti pfinesl chlapec Pripravné tridy A:

. ,,Co maji slova podobného hrnec a talir nebo v cem se podobaji? *“ — ,, Kdyz nékdo

¢

ma nervy, tak to rozbije.

Dal$i zajimavé odpovédi prinesla divka Piipravné tfidy B:

° ., Pilka, Sroubovdk, kladivo, vrtacka, to v§echno je? “— |, Ze chces byt zahradnice.

° ., Briza, smrk, jablon, lipa, to vSechno je? “ — ., Ze to chces papat. “
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5.6 Diskuse a shrnuti

Kapitola 5.5.1 a 5.5.2 nam ukazaly, ze zaci ptipravné tfidy A 1 pfipravné tfidy B udélaly
pokrok v kazdé testované oblasti. Néktefi zaci zustali na stejné urovni, ale je dulezité, ze
nedoslo k regresi opravdu ani v jednom piipad€. Je zajimavé, ze u obou trid byla stejna
nejuspesnéjsi oblast, a 1 nejméne uspeésna oblast. Jako nejuspésnéjsi oblast obou tfid
z hlediska pocCtu zaku, ktefi obsadili urovenn primérnou az nadprimérnou, muzeme
oznacit oblast matematickych predstav. Naopak nejméné uspésna oblast z tohoto pohledu
byla oblast Casové orientace. Co se tyCe pripravné tiidy B je zde jesté nutné zminit oblast

prostorové orientace, jejichz vysledky byly podobné, jako u ¢asové orientace.

Posledni grafy vyse uvedenych kapitol nam ukézaly celkovou uspésnost vSech
zakt béhem prvniho a druhého testovani, vidime tedy i pokrok, ktery zaci ud¢lali a ten je
vzdy znacné velky. Velmi zajimavé jsou v téchto grafech pokroky, které zaci udélali.
Pripravna tfida A udélala nejvétsi pokrok v oblasti Casové orientace. Pripravna tfida B
udélala nejveétsi pokrok v oblasti grafomotoriky. Diky témto vysledkim muazeme fici, Ze
pul rok, ktery zaci stravili v ptipravnych tfidach byl pro né s ohledem na sledované oblasti
velmi pfinosny. Primérna aspésnost tiidy ze vSech oblasti nam ukazala, ze ptipravna tfida
A se zlepsila ze 64 % na 80 %, tedy o celych 16 %. Ptipravna tiida B se ze svych prvotnich
41 % dostala na 64 %, udélala tedy pokrok o 23% a dostala se tak na uroven prvniho

testovani piipravné tiidy A.

V kapitole 5.5.3 je porovnana uspésnost obou tfid z prvniho 1 z druhého testovani.
Z grafii je zfejmé, ze v prvnim i druhém testovani dosahla lepSich vysledki pfipravna
tiida A. Je zde ale nutno brat v potaz, ze kazdé dité zije v jiné oblasti, vyrasta v jiné
rodin€, ma jiné vzory chovani, jinou vychovu a spoustu dalSich faktord, které ovliviuji
jeho vyvoj, zralost a pfipravenost na Skolu. I tak udé€laly obé tfidy v kazdé testované
oblasti vyrazné pokroky. Nesmime vSak zapominat, ze tyto zkoumané oblasti nejsou vse,

co Cini dité zralym a pfipravenym na Skolu.
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Zaver

Diky poznatkim z literatury, které jsou zminé€ny v prvnich ¢tyfech kapitolach jsem 1épe
porozuméla jak détem predSkolniho veéku, Skolni zralosti a pfipravenosti, tak celému
chodu pfipravnych tfid. Sama jsem se béhem praxe zamyslela nad tim, co je opravdu to
stézejni pro kvalitni rozvoj ditéte a pro jeho uspesny start Skolni dochazky. Ze svych
zkuSenosti a ze zkuSenosti z testovani jsem dosla k zavéru, ze zakladem pro vSestranny

rozvoj ditéte je socialni prostiedi, ve kterém vyrusta.

Jak jsem zminila vuvodu, mym cilem diplomové prace bylo zjistit pomoci
pedagogické diagnostiky iSophi, zdali déti s odkladem Skolni dochazky udélaly béhem
pul roku v pripravné tiidé v jednotlivych vzdélavacich oblastech pokrok a také se zaméfit
na jakékoliv zajimavé vypoveédi déti béhem testovani. Ovéfila jsem tak zaroven funkcnost

a smysl piipravnych tfid, ale také samotny diagnosticky nastroj Skolni zralosti iSophi.

V kazdé ptipravné tiidé€ je nutno brat v potaz individudlni zvlastnosti kazdého
ditéte. Od téchto zvlastnosti se odviji jejich uroven vzdélavacich dovednosti a také je jimi
ovlivnén pokrok, ktery beéhem pil roku s testovanim iSophi udélaly. Je spoustu dalSich
vnéjsich 1 vnitinich Ciniteld, které vyvoj ditéte ovliviiuji, proto jsou vysledky déti vzdy
rozdilné.

V obou testovanych tifidach vSak doslo k pokroku, a to v kazdé oblasti diagnostiky
skolni pfipravenosti. Nékdy slo o maly pokrok, nékdy o velky, nékdy o primeérny. Avsak

nikdy nedoslo k regresi.

Vypovédi déti byly v nékterych oblastech opravdu zajimavé a z nékterych se da
dokonce vyc¢ist mnohé, nejen dosazena trovern v dané oblasti. Napiiklad mizeme z Casti
poznat détskou osobnost, oklikou se seznamime se zpusobem ziti rodiny ditéte nebo tieba

muzeme diky nim odhalit poruchu jedince a dalsi.

Z toho vSeho vypliva nejen to, ze z diagnostiky Skolni pfipravenosti zjistime, jestli
je dité zralé a pripravené na Skolu nebo neni, ale taky nahlédneme do zivota ditéte a
pozname i jeho samotného. Z pohledu ucitele prvniho stupné zakladni Skoly nam muize
takovato skolni diagnostika uleh¢it praci z mnoha stran, a to hned na pocatku zakladniho

vzdélavani.
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