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Uvod

V této diplomové préci je na rozdil od mnoha jinych praci zabyvajicich se volbami
kladen duraz na kandidata. Pied volbami do Poslanecké snémovny se v politickych
diskuzich ¢i tisku hovoii predevSim o politickych stranach. Otéazky jsou upieny na
témata jako napi. kterd strana zvitézi, jak se umisti a kolik mandata ziskaji jednotlivé
z nich ¢i které piekroc¢i hranici 5 % a postoupi do Poslanecké snémovny. Je zde patrné
upiednostiiovani (vétSich) politickych subjektd, naopak samotni kandidati, mysleno
jako celek, nikoliv zéstupci jednotlivych z nich v politickych diskuzich, jsou v téchto
debatach opomijeni. Navic i v politickém systému CR je pii volbach do dolni komory
Parlamentu pfisouzena kandidatu druhofadd role. Obcan nemuZe kandidovat
samostatng, ale v ramci strany.

Duavod je nasnadé. Pokud neuspéje strana, nedostanou se jeji kandidati do
Poslanecké snémovny ¢i do vladnich kiesel nebo jinych vyhodnych pozic, tedy neuspéji
ani jeji kandidati jako celek. Strana je ta, kterd zaznamenava Uspéch, coZ ma dopad na
vdechny jeji nominované. Oviem jaky vliv mé strana a jaky kandidat? Kdo méa skutecny
vliv? Pokud je kandidat zvolen, pak je tim, kdo rozhoduje, nikoliv strana samotna.
MiiZe zvaZovat, zda upiednostni nazor své strany ¢i svij vlastni. | kdyZ je kandidat do
Poslanecké snémovny upozadén ¢i je v politickém systému druhofady, je to prévé on,
kdo mé& zasadni vliv na utvaieni budoucnosti statu a nas vSech. Na druhou stranu je ale
nutné dodat, Ze vétSina kandidatu respektuje ndzor své strany, byt z dtvodu, Ze s nim
bytostné souhlasi nebo ze snahy o dalsi zvoleni.

Voli¢ voli stranu, ale také svého zéstupce, bud’ ptimo ¢i neptimo. V ptipade, Ze

V7 ™

voli¢ neoznaci Zadného z kandidatt na volebnim listku, znamena to de facto védomé ¢i
nevédomeé upiednostnéni kandidata na nejvysSich mistech. P#i poslednich volbach
pravdépodobné zacali mit kandidati zvySeny vliv na rozhodovéani volice, jak je patrné
z mnozstvi pieskocenych leaderi kandidatek nominovanymi ze spodnich pozic
kandidatni listiny. Z tohoto hlediska je nutné si uvédomit, Ze strany vytvareji kandidatni
listinu. Na prvnich pozicich jsou uvedeni kandidati, které samotna strana upiednostiuje.
V poslednich volbach v3ak stoupl neobvyklym zptasobem pocet tzv. protestnich hlast
neboli ,krouzkovani od spodu* kandidatni listiny. Néktefi z kandidata z poslednich
pozic pronikli i do Poslanecké snémovny. Zde v3ak spiSe nez sympatie ke kandidatim

z poslednich mist, kterym voli¢i pridélili preferencni hlasy, hraje roli nespokojenost
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s nyn¢jSimi predstaviteli strany uvedenymi na ptednich mistech kandidatni. Tedy je
moZné pozorovat jakysi negativni vliv kandidati na volice.

Ustrednim tématem této prace je pravé nalezeni odpovédi na otazku, jakou roli
hraje kandidat na rozhodovani voli¢e. Vyzkum bude zaméien predevsim na prostorovy
aspekt vlivu kandidata na volebni chovani. Jednd se o tzv. efekt kandidata, ktery se
projevuje tim, Ze voli¢i preferuji kandidata z dtivodu, Ze pochazi z jim blizkého okoli.
Podpora mistniho kandidata se odehravé i bez ohledu na konkrétni stranické preference
volici. Dochdzi k pieklenuti ideovych rozdila. Do rozhodovani voli¢i vstupuji
samoziejme¢ sympatie vaci nominovanému, oviem kromé oblibenosti kandidata se do
rozhodovani mohou promitat i jiné, mnohem racionalngjsi faktory. Zvoleny kandidat
ze sousedstvi by mohl znamenat ekonomicky ptinos pro region. Z jeho volby by
regionu mohly plynout finan¢ni vyhody. Na druhou stranu v pfipadé neoblibeného
kandidata by mohl nastat i opacny jev, a to nizkd podpora pro ného samotného i
politickou stranu. Tedy prace mé odpoveédét na otazku: jak pasobi pritomnost kandidata

v urcité lokalité na volice a jaky ma vliv na voli¢skou piizen strany, za niz kandiduje.
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2. Cile prace

Ustrednim tématem diplomové prace je efekt kandidata. Cilem je identifikace tohoto
jevu v ceském prostiedi a analyza jeho moZznych dopada na volebni chovani. Prace bude
zkoumat projevy efektu kandidata z hlediska mozné souvislosti mezi mistem bydlisté
prislusného kandidata a rozhodovanim voli¢a ve volbach. Analyzovany tedy budou
dosaZzené volebni vysledky politické strany v okoli mista trvalého pobytu jejich
kandidati. Cilem je analyzovat predpoklad, Ze ptitomnost kandidatt politické strany
v urcité oblasti se odrdZi ve vy3Si volebni podpote neZ v oblastech, kde dotyc¢na
politickd strana postrada kandidaty. Zjistovan bude piimy dopad kandidata na volice, a
tim i na volebni podporu strany.

Analyza bude provedena pro volby do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
vobdobi od roku 1996 aZz po rok 2010. Za zkoumané Uzemi byl zvolen
Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj, resp. administrativné jim piedchazejici
Vychodocesky kraj. VétSina studii na toto téma pochazi z anglosaského prostiedi, pro
které je typicky vétSinovy volebni systém, a tedy jednomandatové volebni obvody.
Vyzkum je zaméien povétSinou na analyzu vzdalenosti od bydlisté kandidata a vysi
volebni podpory pomoci korela¢nich koeficients. V CR se viak ve volbach do
Poslanecké snémovny uplatiuje systém pomérného zastoupeni s vice mandatovymi
obvody. Cilem prace proto také bude navrZzeni metodiky vhodné pro ceské prostiedi.
V souvislosti s timto bude zvaZzovana aplikace GIS analyzy.

Préce se také bude vénovat analyze strategie obsazovani kandidatnich listin.
Zamérem bude posouzeni kandidati, resp. typa kandidata z hlediska atraktivity pro
volice. Ktomuto Ucelu budou vyuZity jejich charakteristické rysy. Vyzkum se bude
orientovat na zhodnoceni otazky, zda urciti kandidati maji pozitivni vliv na vysledky
strany, a jejich umisténi na kandidatni listinu, piedevsim na piedni pozice, je tak vhodné
za Ucelem ziskani novych voli¢u pro stranu. K objasnéni tohoto vyzkumu bude vyuZito
mj. analyzy preferen¢niho hlasovani. Analyzovany budou specificke skupiny kandidatu,
jako napi. Zeny, vysokoSkolsky vzdélani, kandidati dle pievladajicich profesi aj. v
souvislosti s dosazenym poctem preferencnich hlasa ¢i praimérnou pozici na kandidatni

listing. Ugelem bude zhodnoceni vlivu téchto typt kandidata na volice.
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3. Metody zpracovani

Zékladem pro vypracovani diplomové préce byla analyza volebnich dat z voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu CR, a to dvojiho charakteru. V prvni &ésti prace byly
uzity Udaje z preferencniho hlasovani. Ve stéZejni ¢asti zabyvajici se konkrétn¢ efektem
kandidata byly pouZity piimo volebni vysledky jednotlivych politickych subjekt.
V obou pripadech se jednalo o Udaje pochazejici z Uzemi Kralovéhradeckého kraje a
Pardubického kraje pro volby v letech 2002 az 2010 a dale z Vychodoceského kraje pro
volby v letech 1996 a 1998. Z téchto dat poté vychazely dalsi vypocty ¢i graficka
zpracovani.

Vyse zminéna data byla ziskana z webovych stanek Ceského statistického Gradu
z [http://ww.volby.cz]' a mensi dil volebnich vysledkia byl dodan regionalnim
pracovistém Gradu — Ceskym statistickym Giadem Pardubice. V obou piipadech se
jednalo o data uZivana programem MS Excel ve formétu xls.

Prvni ¢ast prace se vénuje preferenénimu hlasovani. Bylo zde pracovano jak
s celkovym pocétem preferen¢nich hlasa udélenych v souhrnu vSem kandidatam, tak i
s dilcimi ¢astmi ¢i hlasy pro jednotlivé kandidaty. Jejim Gc¢elem kromé¢ samotné analyzy
bylo i zhodnoceni potencialni strategie obsazovani kandidatnich listin a mozna specifika
jednotlivych stran. V Gvodu byla provedena analyza celkového mnoZstvi preferencnich
hlasi udélenych voli¢i v konkrétnich volbach, a stimto také pocet ptipadajici na
jednotliveé politické strany. Vypocty byly provadény pouze pro relevantni vétsi politickd
uskupeni (tj. ta, ktera presahla hranici 3,5 % volebnich hlasi, resp. i subjekty majici
uréitou ¢asovou kontinuitu, jako napi. SZ ve volbach v roce 2010). V nasledujici ¢ésti
prace byly vzaty kandidatni listiny, z nichz se zjistovaly pocty hlasa pro jednotlivé
kandidaty a skupiny kandidatu z hlediska urceni miry jejich preference voli¢i.

Déle se pozornost zamétila na specifické skupiny kandidata. Analyzoval se
pocet kandidujicich Zen a pramér preferen¢nich hlasu pripadajici na nominovanou Zenu
u relevantnich politickych stran, a také vsouhrnu vSech kandidujicich subjekt.
Podobnd analyza se tykala i vysokoskolsky vzdélanych kandidatt. Zjistovano bylo i
pramérné mnozstvi hlasa pripadajici na kandidaty dle velikosti a funkce sidla (krajska,
okresni apod.), v némz méli uvedeny trvaly pobyt. Posledni ¢ast tohoto oddilu se tykala

profese kandidata s ohledem na ziskanou miru prednostnich hlast.

! Cesky statisticky Grad. Volby.cz [online]. 2011 [cit. 2011-03-31]. Dostupné z WWW: <http://volby.cz/>.

14



Po analyze preferenénich hlast nasledovala stéZejni ¢ast préce zabyvajici se
efektem kandidata z hlediska potencialniho ovlivnéni volebnich vysledkt politické
strany. Zde byly vyuZzity ptimo volebni vysledky jednotlivych stran. Pracovano bylo se
viemi politickymi subjekty, které nominovaly alespon jednoho kandidata s trvalym
pobytem na Uzemi zkoumaného kraje. Vyzkumu efektu kandidata piedchazela analyza
kandidatnich listin, resp. hlasovacich listki z davodu identifikace bydlisté kandidata.
Propojena byla s predeSlou casti, pii niz se zjiStoval pocet hlasu pripadajici na
kandidaty dle velikosti a funkce sidla.

Pro samotnou analyzu efektu kandidata byl vyuZit specialni kartograficky
software ArcGIS 9.3 od spole¢nosti ESRI. Kolem zjisténych bydlist kandidata byly
vytvoreny tzv. obalové vrstvy (zény buffer), do nichZz byly zahrnuty kromé¢ obce
bydlist¢ kandidujicich i okolni sidla (pozn. pokud se nejednalo o pftiliS rozsahle
katastralni Gzemi obce). Na tomto Uzemi byl zjiSt'ovan pocet hlasi pro politicky subjekt
kandidata a celkovy pocet hlasi pro celou oblast. Dale byla zjistovana i rozloha Uzemi,
kterou vytvaii vybrané obce. Obalové vrstvy byly stanoveny tak, aby zahrnuly veskeré
obce v Uzemi do 5 km a 10 km od mista bydlist¢ kandidati. Pracovano bylo s vrstvou
obce _body.shp z databdze ArcCR 500 verze 02a, nikoliv ze samotné vrstvy obce
z davodu vyssi piesnosti, protoZe do obalovych vrstev, tak nebyly zaclenény obce, které
by do zminéného Uzemi zasahovaly okrajovou casti katastralniho Uzemi, coZ by
negativné ovliviiovalo vysledné hodnoty. Nasledné prostym odectem od celokrajskych
vysledku prislusné politické strany i celkovych vysledka byly zjistény hodnoty miry
preferenci pro Gzemi mimo obci vélenénych do obalové vrstvy.

Z vySe zminéné analyzy bylo zjisténo vysoké ovlivnéni vysledkia méstskym
prostiedim, proto bylo pfistoupeno na obdobnou analyzu, oviem s vynechanim obci, u
nichZ byl pocet obyvatel vy3si nez 2 000. Za hodnoty poc¢tu obyvatel byly brany ty k 1.
lednu roku, v némz se konaly ptislusné volby (resp. k 31. 12. 2009 - pro volby v roce
2010).2 Pocet obyvatel byl zjistén opét na strankach Ceského statistického Gradu. Déle
ze zjisténych vysledka vyplynulo vysoké mnozZstvi preferencnich hlast pro kandidaty
na prednich pozicich kandidatni listiny. Z tohoto dtvodu bylo pfikro¢eno k obdobné
analyze za pouZiti bydlist pouze prvnich péti nominovanych kandidata z kandidatni

listiny. Tento vyzkum se jiz tykal pouze voleb v roce 2006. Vysledky prokazujici ¢i

2 Cesky statisticky Gfad. Databaze demografickych Gdajii za obce CR: Uzemni zmény, pocty obyvatel,
narozeni, zemseli, stehovani (1971-2009) [online]. 2011 [cit. 2011-03-31]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm>.
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silné naznacujici efekt kandidata byly nasledné graficky zpracovany a c¢ast z nich

vloZena do této préce.
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4. Charakteristika volebniho prava CR s ohledem na volby do
PS PCR

4.1. Volebni pravo a principy voleb

Volebni pravo je jednim ze z&kladnich lidskych préav. Samo o sobé vSak nepostacuje.
Pro jeho realizaci je nutna existence dalSich norem. Musi byt doplnéno o pravo na
svobodu projevu, informaci, pravo shromazd’ovaci a spol¢ovaci a dalSi prava. Nutna je
téZ existence demokratického ztizeni. Od vySe uvedenych prav je vSak odlisne, protoze
volebni préavo nelze uplatiiovat bez ohledu na &as a misto.®> Volby jsou organizovéany
v urc¢itém terminu na stanoveném misté. Volebni pravo je individualnim pravem, i kdyz
s urcitou vytkou, protoZe vysledek je utvaien celym kolektivem. Jednd se sice o pravo
jednotlivce, ale jako pravo smeétujici ke konkrétnimu uZitku ma vlastné kolektivni
povahu.*

MiZzeme vyvodit nékolik obecnych principu volebniho préva. Lze je také
¢astecné shrnout timto vyrokem o tom, Ze moderné demokratick&4 koncepce z hlediska
volebniho prava vychézi ze zésady ,.jeden clovek, jeden hlas, jedna hodnota.® V CR
jsou principy definovany uZ v zékladnim dokumentu, a to v samotné Ustavé Ceské
republiky. Konkrétné v ¢lanku 18 se pravi: ,,...volby se konaji tajnym hlasovanim na
zékladé véeobecného, rovného a pimého volebniho prava“.® Mazeme tak identifikovat
nekolik principa volebniho prava, jejich pocet se liSi u jednotlivych autord. Napt. V.
Jiraskova stanovuje 4 principy, a to vieobecnost, rovnost, piimost a tajnost hlasovani.’
A taktéZ jako ona ma vétSina autort na mysli principy vazici se k subjektivnimu
volebnimu pravu jednotlivce.® Podle nich je tedy volebni pravo pravem individualnim.

Trochu odlisny pohled nabizi M. Antos. Na zékladé analyzy Ustavy Ceské

republiky, Zakladni listiny prav a svobod a nékolika mezinarodnich norem tykajicich se

¥ KREJCI, Oskar. Nova kniha o volbach. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0.

* tamtéz

® tamté?

® Ustava Ceské republiky. Piistupné z: Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Parlament CR - Poslanecka
snémovna [onling]. 2011 [cit. 2011-01-26]. Ustava Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>.

" JIRASKOVA, Véra. Demokracie reprezentativni a piimé v CR. In:PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo
a statoveda, I1. dil: Ustavni pravo Ceské republiky, ¢ast 1. Praha: Linde Praha, 2001.

8 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9.
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lidskych ~ prav  vymezuje  Sest  zakladnich  principi  voleb v  CR:
a) vieobecnost volebniho préva

b) rovnost volebniho prava

c) ptimost volebniho prava

d) tajné hlasovani

e) zasady pomérného zastoupeni a vétSinového systému

f) svobodné (skutecné) volby.®

Od c¢éasti autora se lisi zasadou pomérného zastoupeni a vétSinového systému,
ktera na rozdil od piedeSlych principt nemé individuélni, ale kolektivni charakter. Dle
n¢ho tento princip stanovuje zasady, které popisuji zakladni charakter voleb jako celku,
tedy principy voleb.'

Veobecné volebni pravo znamena, Ze ,kazdy clovek ma pravo volit«. ™
V3eobecnost volebniho prava je omezena censy. V CR se jich uplatiiuje nékolik, napt.
véku ¢i ob¢anstvi. Princip rovnosti vychazi z postulatu, Ze ,,vSichni volic¢i maji stejny
pocet hlasi a hlas kazdého ma stejnou vahu“.'? P¥imost volebniho prava je uvedena
pouze v Ustavé CR, chybi v Listing i v mezinarodnich Gmluvéch. Davodem jsou
politické systémy nékterych stata, v nichZ se uplatiuji tzv. volitelé, skrze které je
nasledné volen kandidat do urcitého Uradu. PoZadavkem piimosti je, aby volici
odevzdali sviij hlas bezprostiedng tomu, kdo ma byt zvolen do voleného organu.*®

Daldim principem je tajné hlasovani. Ucelem tajného hlasovani je zajistit
svobodu voli¢a pii rozhodovani, komu odevzdaji svij hlas. M& tedy zamezit
nezddoucimu ovliviiovani ¢i tlaku. Tajné hlasovani musi byt povinnosti, nikoliv pravem
volice.’ Je tak nezbytné zajistit takové podminky pro vykon volebniho aktu, které
znemozuji zjistit, jak voli¢ hlasoval.®

Na rozdil od Jirdskové zde podle AntoSe existuje princip svobodnych
(skutecnych) voleb, ktery je do urcité miry nadiazen ostatnim principam, ma obecnéjsi
charakter a je predpokladem pro jejich uplatnéni. Volby totiz mohou byt uskute¢nény

podle vychozich ¢étyi principi, to vSak nemusi automaticky znamenat, Ze jsou rovnéz

° tamtéz

11 s~

tamtéz
*2 JIRASKOVA, Vera. Demokracie reprezentativni a pima v CR. In:PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo
a statoveda, II. dil: Ustavni pravoCeské republiky, ¢ast I. Praha: Linde Praha, 2001
3 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9.
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svobodné. Pomoci tohoto principu je vyjadien respekt statu k politickym pravam a

liberalng demokratickym hodnotam.*®

4.2. Mezinarodni normy upravujici volebni pravo CR

Obecné i partikularni mezinarodni pravo obsahuje normy, které statim ukladaji
povinnost konani svobodnych voleb a zakotvuji jejich zékladni principy.” Volebni
pravo je soucasti kazdé vyznamné amluvy o lidskych pravech. DuleZitou normou v této
oblasti je VSeobecna deklarace lidskych prav. Schvélena byla Valnym shromazdénim
OSN v roce 1948. Volebniho prava se piimo tyka ¢l. 21:
(1) Kazdy mé pravo, aby se Ucastnil vlady své zemé primo nebo prostrednictvim
svobodné volenych zastupcii.
(2) Kazdy mé& préavo vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluzeb své zeme.
(3) Zékladem vladni moci budiZ vile lidu; tato viile ma byt vyjadrena pravidelné
konanymi a spravné provadenymi volbami na zaklade vSeobecneho a rovneho
hlasovaciho prava tajnym hlasovdnim nebo jinym rovnocennym postupem,
zabezpecujicim svobodu hlasovani.**®

Deklarace stanovuje principy vSeobecnosti i rovnosti voleb. Naopak tajné
hlasovani neni striktn¢ vyZadovano, ale je pouze jednou z moZnosti. Nevyhody
Deklarace jsou spatiovany v omezeni se pouze na reprezentativni demokracii bez
moZnosti vyuZiti pfimé a také neni nijak definovana zavislost ¢i nezavislost zvoleného
reprezentanta na voli¢i.”* Nutno podotknout, Ze Deklarace neni sougasti pravniho fadu
CR, protozZe nespliuje ¢l. 10 Ustavy o mezinarodnich smlouvach. Aviak &ast autori se
domniva, Ze béhem 60 let se stala zavaznou soucésti mezindrodniho prava coby
mezinarodni obycej, pro¢eZz hovoii i rozhodovaci praxe Mezinarodniho soudniho dvora,
ktery potvrdil, Ze obsahuje ustanovent, ktera jsou zavazna.?

Vyznamnym dokumentem zabyvajici se problematikou volebniho prava je i

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Piijat byl OSN v roce 1966 a

® ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9.

7 tamtéz

18 \Seobecna deklarace lidskych prav. Piistupné z: OSN. Informacni centrum OSN v Praze [online]. 2010
[cit. 2011-01-27]. VSeobecna deklarace lidskych prav. Dostupné z WWW: <http://www.osn.cz/
dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf>.

¥ KREJCI, Oskar. Nové kniha o volbach. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0.

20 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9.

19



v roce 1976 vstoupil v platnost v CSSR.?! Clanek 25 se vénuje piimo volebnimu pravu:
,.Kazdy obcan mé pravo a moznost, bez jakychkoli rozdili uvedenych v ¢lanku 2 a bez
neodzivodnénych omezeni:

a) podilet se na vedeni verejnych zalezitosti p/imo nebo prost/ednictvim svobodné
volenych zastupcii;

b) volit a byt volen v pravidelnych volbéach, jeZ se budou konat na zékladé vieobecného
a rovného hlasovaciho prava, tajnym hlasovanim zabezpecujicim svobodu hlasovéani;
c) vstoupit za rovnych podminek do verejnych sluzeb své zemé.*??

O volebnim pravu hovoti i Evropskd Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, resp. jeji Dodatkovy protokol. K jeho pfijeti doSlo vroce 1992
v PatiZi a ve stejném roce (kompletni) Umluvu ratifikovala i CSFR. Dodatek v ¢l. 3
(P1-3) ptindSi zavazek smluvnich stran ,konat v rozumnych intervalech svobodné volby
s tajnym hlasovanim za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni mineni lidu p7i volbé
do zakonodarného shoru“.? Jak je z tohoto patrné, omezuje se pouze na volby do
zakonodarného sboru. Navic nestanovuje zadsady vSeobecnosti ¢i rovnosti volebniho
prava. Avsak podle Anto3e je z hlediska CR nejvlivngjsim mezinarodnim dokumentem
v oblasti volebniho prava, protoZe piipadnéd rozhodnuti Evropského soudu pro lidska

préava o stiznostech na poruseni z &l. P1-3 jsou pro CR zavazna.*

4.3. Vnitrostatni normy upravujici volebni pravo

Dne$ni normativni Gpravy voleb do Parlamentu Ceské republiky maji své koieny
v Upravé Ceskoslovenské Ustavy a ve federalnich zakonech z roku 1990, z nichZ pak
byly odvezeny i volebni zakony pro Ceskou narodni radu a na né pak kontinualné
navazuji zakony samostatné republiky, tedy Ustava a volebni zakony Ceské republiky.?

Na nejvy3si pravni Grovni je Gprava voleb zakotvena v Ustavé CR a Listiné

zakladnich prav a svobod (dale Listina). MaZeme fici, Ze Listina je z obsahového

1 KREJCI, Oskar. Nové kniha o volbach. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0.

22 Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Piistupné z: OSN. Informacni centrum OSN v
Praze [online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Mezinrodni pakt o ob&anskych a politickych pravech. Dostupné
z WWW: <http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/mezinar.pakt-obc.a.polit.prava.pdf>.

2 Evropska Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod - Dodatkovy protokol. Piistupné z:
European Court of Human rights. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [online]. 2010
[cit. 2011-01-27]. Consil of Europe. Dostupné z WWW: <http://www.echr.coe.int/NR
/rdonlyres/82E3CE7F-5D3D-46EB-8C13-4F3262F9E20B/0/CZE_CONV.pdf>.

2 ANTOS, Marek. Principy voleb v Ceské republice. Praha: Linde Praha, 2008. 192 s. ISBN 978-80-
7201-734-9.

2 KREJCI, Oskar. Nové kniha o volbach. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0.
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hlediska obecnéjsi. Vytvari ohrani¢eni pro volebni zdkony. Zminéna skutecnost o
kontinualni ndvaznosti pravnich norem se tyka také Listiny. V dobé CSFR byla nejvyssi
pravni normou, ktera vymezila volebni pravo a po rozpadu federace se stala soucasti
pravniho fadu i CR. ,V3echny teze a formulace z Listiny, které predznamenaly
normotvorbu v CSFR a tykaji se voleb, jsou obsazeny i v Listiné zakladnich prav a
svobod, ktera byla rezoluci predsednictva Ceské narodni rady v prosinci 1992
prohlasena za soucést platné Ustavy CR.“?® Nejedna se piimo o soucast samotného
textu Ustavy, ale je k ni piipojena. Piesngji ¢l. 3 Ustavy tiké, Ze Listina je soucasti
Gstavniho potadku CR.?" Tim samoziejmé ziskava prednost pied ostatnimi normami,
které se nesmi dostat do rozporu s jejim znénim. Konkrétné volebnim pravem se Listina
zabyvé ve druhém oddilu — politicka préva a konkrétné v ¢l. 21:
(1) Obcané maji pravo podilet se na sprave verejnych veci p/Zimo nebo svobodnou
volbou svych zéstupcii.
(2) Volby se musi konat ve lhiatdch nepresahujicich pravidelnd volebni obdobi
stanoven& zakonem.
(3) Volebni pravo je vSeobecné a rovné a vykonava se tajnym hlasovanim. Podminky
vykonu volebniho prava stanovi zakon.
(4) Obcané maji za rovnych podminek pristup k volenym a jinym verejnym funkcim.?
Kromé obecnych poZadavku souvisi s volbami piimo i ¢l. 22: ,,Zakonné Uprava
vSech politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouZivani musi umoziiovat a ochrasiovat
svobodnou souté? politickych sil v demokratické spolechosti*.?® Volebni pravo je zde
chapano jako osobni pravo jednotlivce, a to pravo verejné, tedy jako narok vici verejné
moci.®® Stanovuje principy vieobecnosti, rovnosti i svobodnych voleb a tajnosti
hlasovani, naopak zde na rozdil od Ustavy chybi zasada ptimost. Nositeli volebniho
prava jsou obcané, pticemZ Listina zakazuje v ¢&l. 3 jakékoliv censy odporujici

zakladnim lidskym préavam. Netyka se jen voleb, ale zakotvuje obecné pravo na

28 KREJCI, Oskar. Nova kniha o volbach. 2006. Praha: Professional Publishing, 2006. 481 s. ISBN 80-
86946-01-0.

T Ustava Ceské republiky. Piistupné z: Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR. Parlament CR -
Poslaneckd snemovna [online]. 2011 [cit. 2011-01-26]. Ustava Ceské republiky. Dostupné z WWW:
<http://www.psp.cz/docs/laws/constitution.html>.

%8 Listina zakladnich prav a svobod. Pristupné z: Poslanecka snémovna Parlamentu CR. Parlament CR -
Poslaneckd snémovna [online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Listina z&kladnich prav a svobod. Dostupné z
WWW: <http://www.psp.cz/docs/laws/listina.htmI>.
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politickou participaci, bez toho Ze by se jednoznaéné stavéla na stranu reprezentativni ¢i
piimé demokracie.*

Zakladni zasady voleb a volebniho prava jsou shrnuty v Ustave Ceské republiky.
Vymezuje je konkrétné¢ji nez Listina. Nezabyva se jimi pouze v lidsko-pravnim smyslu.
Ustava CR byla schvélena jesté tehdej$i Ceskou narodni radou 16. prosince 1992. Jiz
prvni  ¢lanky souvisi s principem svobodnych voleb. CR je definovana jako
demokraticky pravni stat zaloZzeny na dcté k prdviim a svobodadm ¢lovéka a obcana, a
také v ni zavazuje CR dodrZovat zavazky mezinarodniho prava. Zdrojem moci je lid,
ktery ji vykonava skrze z&konodarne, vykonné a soudni organy. DuleZity z hlediska
zasady svobodnych voleb je ¢l 5: ,,Politicky systém je zaloZen na svobodném
a dobrovolném vzniku avolné soutezi politickych stran respektujicich zakladni
demokraticke principy a odmitajicich nésili jako prostiedek k prosazovani svych
zajmu*“. A déle uvadi, Ze politickd rozhodnuti vychazeji svobodnym hlasovanim z vule
vé&tsiny pri respektu mengin.*

CR je pokladana za parlamentni demokracii, coZ piinasi Parlamentu, piedevsim
dolni komoie, mimotadné postaveni ve vztahu kvykonné moci** VCR ma
zakonodarnou i Ustavodarnou moc Parlament. Ustava, jak vyplyva z textu vyse, zavedla
dvoukomorovy Parlament. Poslanecka snémovna vznikla transformaci z tehdejsi Ceské
narodni rady, existujici v dobé CSFR a dalsi zakonodarné instituce, tedy obé komory
Federalni shromazdéni zanikly dpIné. Kromé ni byla ustanovena i horni komora —
Senat, ktery oviem nebyl realizovan okamZité. Poslanecka snémovna ¢itd 200 poslanct
volenych na dobu ¢tyt let. Senat ma tak parametry nastavené jinym zpuasobem. Davod je
dan tim, Ze jeho funkce by méla byt kontrolni a stabilizujici. Tvofi jej 81 senatoru
volenych na dobu Sesti let, stim Ze se kazdé dva roky voli jedna tietina senatora.
NejdaleZit&jsi normou pro volebni systém CR je ¢l. 18, ktery iika, Ze: ,,(1)Volby do
Poslanecké snemovny se konaji tajnym hlasovanim na zakladé vSeobecného, rovného

a piimého volebniho préava, podle zasad pomérného zastoupeni.“** U stanoveni voleb
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do Senétu plati stejna formule, pouze na konci odstavce je uvedeno: ,, ... podle zasad
vet§inového systému“.® Dalsi konkretizaci voleb piinsi ¢l. 17, ktery stanovuje termin
voleb obou komor, které se musi uskutec¢nit ve Ihiaté od 30. dne pied vyprSenim
funkéniho obdobi po posledni funkéni den. V pripadé rozpusténi Poslanecké snémovny
do 60 dni, Senét je nerozpustitelny. V Ustavé jsou zavedeny i censy volebniho prava, a
to na zakladé obcanstvi a véku. Voleb se maze zG¢astnit kazdy obgan CR, ktery dovrsil
18 let véku. Pro zvoleni do dolni komory je poZadovan vék nejméné 21 let, pro Senat
byl vékovy limit stanoven od 40 let a samoziejmé v obou pripadech je vyZadovano
statni obcanstvi CR.%

,.Ustavni principy voleb byly konkretizovany ve volebnich zékonech a pripadné
té7 jim odpovidajicich vyhlaskach a smernicich.«*’ Jak jiz bylo fedeno, volebni zakony
CR do jisté miry kontinualné navazuji na volebni zakony CSFR. Obsahovy ramec
federalnich volebnich zékont byl shodny s prvotnimi zakony CR, postupem &asu se
v3ak vlivem legislativniho procesu od sebe vice odliSily. Konkrétné predchadcem téch
dnednich je zejména zakon 47/1990 Sb. o volbach do Federalniho shromazdéni a zakon
54/1990 Sh. o volbach do Ceské narodni rady (oba pozménéné a doplnéné o dalsi
zakony). Je nutné zduraznit, Ze zakony tykajici se voleb byly od vzniku CR mnohokrét
novelizovany. V nésledujicim textu bude nastinén volebni systém fungujici od pocatku
CR, tedy v pivodnim znéni volebniho zakona a poté chronologicky znézornény jeho
postupné zmeny novelizacemi.

Prvni a téZ hlavni normou upravujici volebni systém CR je zakon 247/1995 Sb.
V platnosti je do soucasné doby, oviem s mnoha novelizacemi. V puavodnim znéni
zakona je vétSina ustanoveni jiz neplatna, zejména pro volby do Poslanecké snémovny.
V mnohém navazuje na oba zminéné zékony. Zachovava volebni formuli, kvéra a
vétdinu ostatnich ustanoveni, ktera platila v obdobi federace. Stejné jako v CSFR
kandidatni listiny mohou podavat pouze politicke strany a jejich koalice. Do Poslanecké
snémovny nemize na rozdil od Senatu kandidovat nezavisly kandidat.*® Volby probihaji
ve volebnich krajich, které se kryji s uzemné-spravnimi kraji. V roce 1995 bylo tak
podle zdkona stanoveno 8 kraji. Na kazdy v pruméru piipadalo 25 mandati. Pocet

mandatt nebyl rovnomérny, ale mandaty se ptifazovaly aZz na zékladé volebni Gcasti
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v téchto krajich. Jejich pocet zavisi na lidnosti kraje a na faktické volebni aktivité
v ném.*

Zpusob prepocetu mandata na kraje zastava nepozménén od prvopocatku
platnosti zakona do soucasné doby. Ustiedni volebni komise zjisti celkovy pocet
platnych hlast a nasledné jej déli poétem volenych poslancu, tedy ¢islem 200. Tento
vypocet, zaokrouhleny na cela ¢isla, se nazyva republikovym mandatovym cislem. Poté
se republikovym mandatovym c¢islem déli pocet platnych hlasa v kazdém kraji. Takto
vypoctené celé ¢islo udava pocet mandata nalezici jednotlivym krajam. Pokud nejsou
vSechny mandaty rozdéleny, Ustiedni volebni komise je ptidéli krajam popotadé od
t&ch vykazujici nejvétsi zbytky d&leni. V pifpadg stejnych zbytki déleni rozhoduje los.*

Déle je ve volebnim z&kon¢ stanoveno kvorum. Jedna se o mez, kterou politické
uskupeni musi prekonat pro vstup do doIni komory. Hodnoty kvora uréené v ptivodnim
znéni zékona 247/1995 Sh. odpovidaly tém pro volby do Ceské narodni rady. Pro
jednotlivé strany bylo stanoveno na 5 % hlast. Koalice dvou stran musela dosahnout
alespon 7 %, tii¢lenna 9 % a ¢tyiclennd a viceclennd 11 % hlast. V dalSim postupu se
k hlasim pro strany, které nepiekrogily pottebné kvérum, nepiihlizi.**

Mandaty byly v pavodnim znéni zakona aZ do jeho novelizace v roce 2000, resp.
2002 pridélovany ve dvou skrutiniich. K tomuto Ucelu byla pouZivana Hagenbach-
Bischoffova metoda. V prvnim skrutiniu dochazelo k jejich rozdélovani v rdmci
volebnich kraji. Na pocatku byly v kazdém kraji secteny platné hlasy vSech stran a
koalic, které piekroc¢ily kvorum. Soucet se vydéli poétem mandata piifazenych
jednotlivym volebnim krajam zvétSenym o jednu. Ziskané celé ¢islo se nazyvalo
krajskym volebnim ¢islem. Nasledovalo déleni poétu hlast ziskanych stranou ve
volebnim kraji krajskym volebnim ¢islem a podle toho kolikréat bylo obsaZeno v tomto
zisku, tolik bylo ptidéleno strané¢ mandata. Pokud bylo p¥idéleno o jeden mandat vice,
nez odpovidalo poc¢tu naleZicich mandatt kraji, odecital se mandat stran¢, ktera
vykézala nejmensi zbytek déleni. V piipadé shody se odebiral strané s menSim poctem
hlast, v piipadé opstovné shody rozhodoval los.*?

Druhé skrutinium jiZz neprobihalo na krajské urovni, ale na celorepublikové.

V ném se pridélovaly mandaty, které nebyly rozdéleny v prvnim skrutiniu, a déle se do
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n¢ho prevadély zbytky hlasi politickych stran po vydéleni krajskym volebnim ¢islem.
Pro druhé skrutinium se podavala nova kandidatni listina. Povéreni zastupci stran ji
museli do 12 hodin odevzdat predsedovi Ustiedni volebni komise. Mohli byt na ni
zarazeni pouze ti kandidati, ktefi kandidovali v nékterém z volebnich kraji a nebyli
zvoleni v prvnim skrutiniu. Potadi v3ak neurcoval zakon, ale samy jednotlivé strany.
Pokud oviem nebyla stranou piedlozena nova kandidatni listina, sestavila ji Ustiedni
volebni komise, a to na z&klad& poctu preferenénich hlasi pro jednotlivé kandidaty.*®
Podle Anto3e v3ak toto ustanoveni porusovalo princip piimosti voleb z divodt, Ze se na
tomto rozhodovani jiz nemohli podilet samotni voligi.**

Ve druhém skrutiniu se postupovalo podobnym zptisobem jako v prvnim. Byla
uzita i stejnd volebni formule. Secetly se zbytky hlasi stran a tento soucet se délil
poétem zbyvajicich mandata navySenych o jeden. Takto bylo dosazeno republikového
volebniho ¢isla, pomoci kterého se pométrovaly zbyvajici pocty hlasi jednotlivych stran.
Kolikrat bylo obsazeno ve zbytku hlasa politické strany, tolik mandata ji navic
ptisludelo. NedoSlo-li k ptfidéleni vSech mandatd, braly se v potaz nejvyssi zbytky
déleni. V ptipadé jejich rovnosti rozhodoval vétsi pocet zbytkt hlasa prevadény do
druhého skrutinia. Nebylo-li ani vtomto ptipadé rozhodnuto, pfichazel na fadu los.
Bylo-li obsazeno vice mandata neZ se mélo rozdélovat, odecital se strané s nejmensim
zbytkem d&leni.*

V roce 2000 doslo k z&sadni zméné volebniho zédkona. Po politické dohodé dvou
nejsiln¢jSich stran byl prijat zakon 204/2000 Sb. novelizujici 247/1995 Sh., ktery
zasadnim zpasobem mé&l pozménit volebni systém CR. Podet volebnich krajt
z tehdejSich 8 navysil na 35 (stanovenych v ptiloze zdkona ¢. 1). Tato zména méla
prinést razantni sniZeni poc¢tu volenych kandidatu v jednotlivych krajich. Déale stanovil,
mélo pripadat 5,71 mandatu, coZ by mélo negativni dopad na mensi politickd uskupeni.
Omezila by se jejich moZnost na ziskani mandatu.*

Vypocet mandatt pripadajicich na jednotlivé kraje zuastdval nezménén.

Postupovalo se od vypoctu republikového mandatového cisla, kterym se délil celkovy
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pocet platnych hlasa v kraji a vysledek urc¢oval pocet mandata pripadajici na volebni
kraj, piipadné poté rozhodoval vétSi zbytek déleni. Z&kon ruSil druhé skrutinium,
ponechal pouze jediné. Ménil volebni formuli z Hagenbach-Bischoffovy na d’Hondtovu
metodu (modifikovanou). To znamend, Ze zavedl tzv. volebni délitele, kterymi se ve
skrutiniu délil pocet hlasi politické strany z volebniho kraje spliujici kvorum. Za
volebni délitele byla vzata ¢isla 1,42; 2; 3 a dale vzdy o jednu vétsi az po cislo
odpovidajici po¢tu kandidata uvedenych na kandidatni listiné. Vypoctené podily se dle
zakona zaokrouhlily na dvé desetinnd mista. Nasledné se viechny podily kandidujicich
uskupeni sefadily od nejvyssiho k nejnizSimu. NejvysSi podily odpovidajici poctu
pridélenych mandata kraji a k nim prislusna strana ziskaly mandéat. V p¥ipadé rovnosti
podili stanovil rozhodujici pro jejich pofadi pocet hlasu, v ptipadé i této shody meél
rozhodovat los. Razantnim zpasobem navysil kvorum pro vstup koalic do skrutinia.
Dvouclenné koalice musely ziskat alespon 10 %, tfi¢lenné 15 % a c¢tyi a viceclenné
koalice musely piekonat 20% hranici v ramci celého statu.*’ Tento zakon tak vlastng
pozmenoval vsechny c¢tyii nejdaleZitéjsi prvky pomeérného systému, kterymi jsou
volebni formule, volebni Klausule, pocet a charakter skrutinii a velikost volebnich
obvodi.*®

Prezident podal navrh na zrudeni de facto vSech vySe uvedenych zmén (také 33
senatort podalo podobnou stiZznost), které piinesla novelizace 204/2000 Sh.
Argumentoval tim, Ze pocet volebnich kraju je zakladnim znakem volebniho systému
ovliviwjicim v jeho rdmci kvalitu promitnuti proporce odevzdanych hlasi do podilu
jednotlivych politickych subjektt na pridélenych mandéatech. Cim vice mandat se v
daném obvodé rozdéluje, tim je dany systém ,pomérnéjSim“. Prirozend uzaviraci
klausule by dosahovala nejméné 10 %. Dale zpochybnil poc¢ate¢niho volebniho délitele,
jehoz hodnota byla 1,42, jako modifikaci d’Hondtovy metody posilujici silngjsi
politické subjekty. Odmitl ve svém navrhu i zvySeni kvora pro koalice z duvodu
omezeni volné soutsZe politickych stran.*

Ustavni soud shledal vétsinu prezidentské Zaloby jako opravnénou. Velkéa cast
téchto zmén jim byla zruSena. Ve svém nélezu uvéadi: ,,... pokud jde o pomerné

zastoupeni, do volebniho procesu tykajiciho se voleb do Poslanecké snemovny spise neZ
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prvky pomerného zastoupeni prvky predstavujici ve svém souhrnu jiz jakysi hybrid*. Je
nezbytné reflektovat vili co mozna nejvyssiho poctu volica. Vznikem 35 kraji by doSlo
k vyraznému zvySeni vstupniho prahu umoZznujiciho ziskani alespon 1 mandatu, a to
v praiméru na 14,69 %. ,,Cim vétsi je obvod, tim vice se volebni vysledek priblizuje
principu proporcionality, na strane druhé, ¢im mensi je volebni obvod, tim vyraznéji se
uvedeny vysledek tomuto principu jiz vzdaluje.* Rusi i modifikaci d’Hondtovy metody,
ktera je podle ného poruSenim volebni rovnosti. Naopak zachovava v platnosti navyseni
kvéra pro koalice.™

Na nalez Ustavniho soudu reaguje novela, kterou je zdkon ¢&. 37/2002.
Piedevsim se navraci k pavodnimu pojeti volebnich kraju, které odpovidaji uzemné-
spravnimu ¢lenéni. Nikoliv viak k predeSlym 8, ale volebni kraje odpovidaji nové
vzniklym 14 vy$Sim Gzemn¢ spravnim celkam. Na druhé strané viak zachovava vétsinu
Uprav ze zékona 204/2000 Sh. Nevraci volebni systém zpét na Hagenbach-Bishoffovu
metodu, ale zachovava d’Hondtovu s tim, Ze se nejedna jiz o jeji modifikaci. Pozménuje
totiz volebni délitele, na misto pocatec¢ni hodnoty z puvodniho navrhu 1,42, je zde
hodnota 1.**

Celkove¢ tento pozménény system mirné posiluje vétsi strany na ukor téch
mensich. Napft. pii propoc¢tu zisku mandatt ve volbach 1998 s d’Hondtovou metodou,
by vétsi strany CSSD a ODS obdrZely o 5, resp. 3 mandaty vice, naopak KSCM a US
by ztratily 2 a KDU-CSL dokonce 4.>

4.4. Preferenéni hlasovani

Je probirdno oddélen¢ s ohledem na jeho vyznam pro tuto prace. Preferen¢ni hlasovani
umoziuje voli¢i vybrat si svého zéstupce z kandidatni listiny, ktery by ho reprezentoval
v prislusném zastupitelském shoru. Institut preferencniho hlasovani je mozné
zakomponovat pouze do volebniho systému obsahujiciho prvky pomérné volby, protoze
vétsinovy systém je de facto sam o sob& preferencnim hlasovanim.>® V pomgrném

zastoupeni hraje duleZitou roli politicka strana. Voli¢ se pii volbé primarné zamétuje na
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stranu, kandidat je vétSinou druhotady (aZ na vyjimecné pripady systémua nékterych
zemi). Ve vétSinovém systému tomu tak byt nemusi, na rozhodovani volice ma
prislusny kandidat vyznamnéjSi vliv nez u pomérného zastoupeni. Zatimco u
vétsinového systému vybira voli¢ individuum, u pomérného vybird kolektiv.>
Preferen¢ni hlasovani ma vyznam jak pro volice, tak i kandidata. Kandidatni listiny jsou
sestavovany stranou, kterd usiluje o to, aby nejvyraznéjSi a nejvlivnéjsi kandidati
zaplnili prvni mista, coZ zvySuje moznost na zvoleni. Preferen¢ni hlasovani umoznuje
voli¢i zménit poradi kandidatt stanovené politickou stranou, ale takeé ptinasi moZnost
pro kandidata, ktery miZe oslovit volice a ve svij prospéch pozmeénit rozhodnuti
kolektivu o jeho zafazeni na kandidatni listing.>® Dle Vody je preferenénim hlasovani
,,prvkem spojujicim podporu jednotlivych kandidat: s podporou strany“.*®

Ne vSechny zem¢ dovoluji preferen¢ni hlasovani, v tomto ptipadé mluvime o
uzaviené kandidatni listin¢, kdy je pofadi pevné stanoveno stranou. Preferencni
hlasovani muze probihat dvéma zpuasoby: voli¢ voli stranu a v rdmci ni ma moznost
preferovat kandidaty ¢i vice kandidati; nebo voli¢ voli kandidata, a tim odevzdava sviij
hlas stran¢. Popf. existuje treti zpusob tzv. panasSovani, kdy voli¢ rozdéluje hlasy mezi
vice kandidatii bez ohledu na stranickou pifslu$nost.>’

CR je zemi, kterd umoZiuje preferencni hlasovani. Z hlediska zatazeni do
zminéné Klasifikace se jednd o prvni zpasob. Preferenéni hlasovani bylo umoznéno jiz
v CSFR a zakony CR v tomto smyslu na ného navazuji. Prvnim volebnim zékonem je
zakon 247/1995 Sh. Definice preferen¢niho hlasovani v ném obsazena je identicka jako
ve federalnim zakoné 47/1990 Sh. ve znéni zakona 59/1992 Sh. vyjma jediné hodnoty.

Mandaty pridélené strané podle zédkona piislusi tém kandidatam tak, jak jsou
uvedeni na hlasovacim listku. To plati v ptipad¢, Ze nenastane tato skute¢nost: ,,VyuZila-
li v8ak nejmén¢ jedna desetina z celkového poctu volici, kteri ve volebnim kraji
odevzdali platni hlas pro tuto politickou stranu nebo koalici, prava prednostniho hlasu,
obdrZi mandat nejdrive ten z kandidatii, ktery ziskal pocet prednostnich hlasi, jeZ cini

nejméné deset procent z celkového poctu platnych hlasiz odevzdanych pro politickou
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stranu nebo koalici v ramci volebniho kraje*“.*® Tedy pro posun kandidata na
hlasovacim listku musi byt splnény dvé podminky. Za prvé minimalné 10 % voli¢t
prisludné strany ve volebnim kraji musi pridélit preferenéni hlas. A nasledné kandidat
musi dostat nejméné od 10 % voli¢t prednostni hlas. Pokud se tedy 10 % voli¢u strany
rozhodn¢ upiednostnit ur¢itého kandidata, je podminka splnéna. Je nutné podotknout, Ze
volebni zakon oproti federalnimu zavadi prisnéjsi podminky, protoZe vroce 1992
stacilo pro posun kandidata pouze 3 % z celkového poctu platnych hlasd, jinak je
definice nezménéna. Timto zvySenim se prvni podminka stala v zékoné de facto
zbyte¢nou, protoze obé hodnoty jsou stejné — 10 %, a tak ztratila svaj pavodni smysl.
Pocet preferen¢nich hlasi zistavd nezménén. Voli¢ mize na kandidatni listing pridélit
az 4 preferen¢ni hlasy.

Velkd novela volebniho zakona zakon 204/2000 Sh. se preferen¢niho zakona
dotyka spiSe omezené. Vypousti vyse zminénou ,,bezvyznamnou* podminku pro zménu
na kandidatni listing, aby desetina voli¢a strany odevzdala preferenéni hlas. Mez 10 %
preferen¢nich hlasa pro kandidata zistava zachovana. Novela tak neméni nastaveni pro
posun kandidata, avSak ubirda pocet preferencnich hlasu, které muze voli¢ pridélit
kandidatim ze 4 na 2. Tato zména mé souvislost se zvySenim poctu volebnich kraja na
35, ¢imz se mél snizit pocet mandatu pridélovanych v ramci kraje a pocet kandidata na
listing. Pozd&jsi vyrok Ustavniho soudu o zrueni &asti zakona se téchto zmén netyka.*®

K vyznamné zméné doslo az s novelou 37/2002 Sh. volebniho zakona. SniZuje
pocet hlasi pro kandidata, aby postoupil na volitelné pozice. ,,Jestlize viak nektery
z kandidatsz ziskal takovy pocet prednostnich hlasi, ktery ¢ini nejméné 7 procent
z celkového poctu platnych hlasiz odevzdanych pro tuto politickou stranu, politické hnuti
nebo koalici vramci volebniho kraje pripadne mandat prednostne tomuto
kandidatovi...«.*° Do textu zakona se snizeni kvéra dostalo na zaklads pozméiovaciho

névrhu poslanci, kteif nebyli Gisp&sni v primérnich volbach.®

%8 Zé&kon 247/1995 Sb. Piistupné z: Ministerstvo vnitra CR. Shirka zakon:i a Shirka mezinarodnich smluv
[online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Dostupné z WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/>.

>% Zé&kon 247/1995 Sh. ve znéni zakona 204/2000 Sh. a predeslych piedpisi. Piistupné z: Ministerstvo
vnitra CR. Shirka zakon: a Shirka mezinarodnich smluv [onling]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Dostupné z
WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/>.

80 7akon 247/1995 Sb. ve znéni zakona 37/2002 Sh. a predeslych predpisi. Pristupné z: Ministerstvo
vnitra CR. Shirka zékon: a Shirka mezinarodnich smluv [onling]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Dostupné z
WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/>.

81 pECHACEK, Stépan. Preferenéni hlasovéni ve volbéach do PS. In LINEK, Lukas3. Volby do Poslanecké
snémovny 2002. Praha: Sociologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, 2003. s. 264. ISBN 80-7330-
021-4.
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Novela 480/2006 volebniho zakona navazuje na trend snizovani hranice pro
posun kandidata na volitelné misto. Nové ji ustanovila na hodnoté 5 %. Také upravila
pocet preferen¢nich hlasu pridélovanych voli¢em. Navratila stav pred rok 2000, tedy

voli¢c mohl opétovné vyuZzit 4 preferen¢nich hlast. PribliZila tak se stavu panujicimu
v dobg& CSFR.%

®2 Zakon 247/1995 Sh. ve znéni zakona 480/2006 Sb. a predeslych predpisii. Pristupné z: Ministerstvo
vnitra CR. Sbirka zakon:z a Shirka mezinarodnich smluv [online]. 2010 [cit. 2011-01-26]. Dostupné z
WWW: <http://aplikace.mvcr.cz/shirka-zakonu/>.
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5. Efekt kandidata

Efekt kandidata (ang. nejc¢astéji ,,Friend and neighbours effect* ¢i ,,Candidate effect*)
»je specificky kontextualni efekt z volebni geografie projevujici se tim, Ze volici
favorizuji mistni kandidaty, a to z duvodi osobni znalosti kandidata nebo vlivem
ocekavani, 7e skrze jeho volbu budou podporeny mistni zajmy*.®® Voli¢i tyto kandidaty
voli bez ohledu na své tradi¢ni volebni preference, tedy i v piipad¢, Ze kandidat pochazi
z nazorove¢ protichudné strany, jehoZ by za normalnich okolnosti nevolili.

Do tohoto jevu zésadni mérou vstupuje kombinace znalosti kandidata a jeho
blizkosti vici volicam. Dasledkem efektu je, Ze prislusny kandidat ziskava vice hlasi
v misté svého bydlisté a blizkém okoli. DuleZitou ulohu v tomto chovani voli¢a hraje
krom¢ sympatii i ocekdvani zpétné vazby kandidata na misto bydliste. Volici
uprednostiiuji mistni kandidaty z davodi osobni ¢i skupinové vyhody.®* Skrze Gsp&$nou
volbu muze nésledné kandidat odmenit volice ze svého bydlisté za pridélenou podporu.
Tedy kandidat ocekava, Ze jej lidé z mista bydlisté budou volit a oni ndsledné ocekavaji
podporu pro svuj region ¢i piimo osobni. Efekt kandidata neni vazan pouze na soucasné
misto pobytu kandidata, ale maZe se projevit i v jiném prostoru, napi. v misté¢ jeho
pracoviste, minulého bydliste &i v mist& pifbuzenskych vazeb.®®

Dle Vody je efekt kandidata druhem personalni volby. Kandidat nemusi
vynaloZit prilisné usili na ziskani hlasa, protoZe voli¢i se nerozhoduji na zékladé kvalit
a ideovych charakteristik kandidata, ale na zakladé mista pobytu. Efekt kandidata také
muZe dopomoci pti rozhodovani mezi dvéma podobnymi kandidaty skrze misto jejich
bydlisté, tedy upfednostnénim mistné blizsiho kandidata.®®

Prvni vyzkum tykajici se efektu kandidata probehl jiz pred vice nez 60 lety. Jeho
autorem byl V. O. Key, ktery v roce 1949 publikoval monografii Southern Politics in
State and Nation. Key se zamé¢til na studium primarnich voleb jednotlivych stran na
Uzemi, které kdysi tvorily byvalé staty Konfederace. Byl prvni, kdo si povsiml vlivu

mista pavodu kandidata na voligskou piizen.®’” Podle ngho kandidati na vefejné funkce

6 JOHNSTON, Ronald J. The dictionary of human geography. 4th ed. Malden : Wiley-Blackwell , 2000.
958 s. ISBN 0631205608.

% GIMPEL, James G., et al. Distance-decay in the political geography of friends-and-neighbors voting.
Political Geography. 2008, ro¢. 27, ¢. 2, s. 231-252.
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dosahuji v naprosté vétSing pripada vysoké voli¢ské podpory v jejich domovském
obvodg a velmi vysoké podpory i v ptiléhajicich obvodech.®® A pravé mira vzdalenosti
od bydlisté urcuje jejich vysledky. Key jako i jini tehdejSi geografové nepovazoval
jedince za nezavislé na prostredi. Dle ného vysledek kandidata, at’” dobry ¢i Spatny je
ovlivnén tim, odkud pochdzi.®® Role mista tak piisobi omezujicim vlivem na ostatni
faktory utvaiejici volebni chovani (viz nize).

Po této praci se objevily i dalSi podobné zaméiené studie na efekt kandidata,
napt. od D. E. Stokese a W. E. Millara, ktefi zjistili, Ze voli¢i vice vnimaji kandidaty do
chovani.”® Ovéem a7 R. Tatalovich zavedl do vyzkumu efektu kandidata potiebné
védecké metody. Jednalo se o statistické metody, které umoznily testovani efektu,
predevsim Kkorelace, které byly zaloZzené na vztahu poctu hlast pro kandidata
v konkrétnim volebnim obvodé a vzdalenosti od domovského obvodu kandidata. A
pravé negativni korelace potvrzuji platnost efektu kandidata. Ve sve praci zformuloval 8
hypotéz s ohledem na putsobeni efektu kandidata (napi. dle poctu kandidati, ¢asového
porovnani, typu voleb, vyznamu kandidata aj.), kterymi se snaZil ovérit jeho platnost
v konkrétnich situacich. Hypotézy byly aplikovany na specificky volebni systém USA
zahrnujici vnitrostranické primarni volby kandidata, volby guvernéra apod. Dle
vysledki jeho vyzkumu efekt kandidata funguje spiSe v méné vyznamnych volbach
(vnitrostranickych primarnich), avSak v hlavnich volbach jiz voli¢i nevolili na zakladé
bydlist¢ kandidata. Prakazny byl ve volebnim klé&ni, jehoZ se ucastnilo vice kandidat,
naopak u voleb s dvéma kandidaty efekt kandidatt nebyl zjevny a efekt nastal take,
pokud se jednalo o volbu na prestizngjsi pozici.”

Dalsi vyznamnou praci zabyvajici se timto jevem je ta od J. G. Gimpela a al. -
Distance-decay in the political geography of friends-and-neighbors voting. Gimpel se
zabyval vyznamem vzdalenosti na podporu kandidata, tedy jaky vliv ma pokles
vzdalenosti na vysi jeho volebnich ziskt. K tomuto Gcelu byla pouZita metoda GIS,
kterd byla zamérena na vzdalenost mezi domovskym okrskem kandidata a vSemi

ostatnimi. Z hlediska ziskanych hodnot neni dopad vzdalenosti na miru volebnich hlast

% TATALOVICH, Raymond. "Friends and Neighbors" Voting: Mississippi. The Journal of Politics.
1975, ro¢. 37, ¢. 3, 5. 807-814 .

% GIMPEL, James G., et al. Distance-decay in the political geography of friends-and-neighbors voting.
Political Geography. 2008, ro¢. 27, ¢. 2, s. 231-252.
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linedrni, ale pasobenim jednotlivych volebnich specifik v USA je proménlivy. Vliv
vzdalenosti od bydlisté kandidatd nema ovSem Ucinek vSude, navic v pripadé USA je
mnoZstvi perifernich a prevazné venkovskych oblasti, z nichz nepochézi Zadny
z kandidatu, tedy efekt kandidata se zde nemutze vibec projevit. Vniméani blizkosti ¢i
vzdalenosti se také proménuje diky narastajici globalizaci, ale podle Gimpela volici
dosud stale Ipi na vlastni identifikaci se s konkrétnim mistem a loajalit¢ k blizkym
kandidatam. "

Jak Talatovich, tak i Gimpel se ve svych studiich zabyvaji i teoretickymi
charakteristikami efektu kandidata. Podle Gimpela se v kampani musi kandidat z jiné
oblasti vice zviditelnit neZ domovsky. Kandidat pochazejici mimo volebni Gzemi je
bran jako nevhodny pro reprezentaci a hajeni mistni zajma (promita se zde i role
osobnich rysi - pifzvuk a jméno specifické pro urcitou oblast).”

Faktor mista (blizkosti) zpasobuje omezeni vlivu socioekonomickych faktort na
rozhodovéni volice z hlediska volby kandidata. Voli¢i riznych spolecenskych stavi tak
podporuji stejného kandidata diky jeho prostorové blizkosti. To vede k menSimu rozvoji
ideoveé orientovanych stran a volebniho déleni dle tiid. Volby pak nevyjadiuji politické
(ideologické) preference, ale objevuje se preference mista — tzv. Stépné linie (cleavages)
prostoru.”* Dle Vody se efekt kandidéta projevuje zejména ve volbach ve vétsinovém
systému.”” V jednomandéatovych obvodech je zpravidla velmi omezeny okruh
kandidatu, kteti jsou tak lépe identifikovatelni pro volice.

Caste¢né podobnym jevem je i efekt sousedstvi. Jeho studium je zaméteno na
vztah mezi socialnimi a politickymi charakteristikami urc¢ité malé oblasti (sousedstvi) a
jeho obyvateli na jedné strang a volebnim chovanim na druhé.”® Predmétem jeho zajmu
je moznost ovlivnéni urcité skupiny voli¢a jinymi skupinami, které jsou prostoroveé
blizké. Predpoklada se, Ze dlouhodobé vystaveni jedince pasobeni specifické skupiny ¢i
tridy odliSné od té, jeZ je soucasti, vede pravdépodobné i k proméné jeho volebniho
chovani. Stalé vystaveni vlivu odlisné skupiny mé silny efekt. A pravé prostorem, kde

se tento efekt ¢asto projevi, je sousedstvi.

2 GIMPEL, James G., et al. Distance-decay in the political geography of friends-and-neighbors voting.
Political Geography. 2008, ro¢. 27, ¢. 2, s. 231-252.
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Efekt homogenni populace na sousedstvi byl nazvan ,,clustering effect D.
Katzem a S. J. Eldersveldem, poprvé byl vSak popsan Svédskym védcem H. Tingstenem
analyzujicim Svédské volby (v 1. pol. 20. stoleti). Odhalil, Ze ¢lenové tridy pracujicich,
kteti Ziji v blizkém kontaktu s ostatnimi osobami pattici do identicke tiidy, voli vice
kandidaty socidln¢ zaméfenych stran, nez ti Zijici v oblastech, kde tvorili vétSinu
piislusnici stiedni vrstvy.”’

Teoreticky zaklad pro vyzkum byl vSak poloZen az pracemi K. R. Coxe. DalSi
vyznamnou osobou, ktera rozpracovala tento jev, byl W. L. Miller. Zkoumal vzory
volebniho chovéani ve volbach do Dolni komory Parlamentu ve Spojeném kralovstvi.
Dle Millera existuji dvé hlavni spolecenské tiidy: stredni tiida a trida pracujicich.
Tridni polarizace je utvaiena skrze prostredi, které pasobi na strukturu kontaktt a
kontakty mezi osobami pattici do odli$né tridy maji dopad na volbu konkrétni strany.”
Dle ného je hlavnim urcujicim faktorem, jak voli¢ bude hlasovat, ne jeho postaveni ¢i
prisludnost k urcité tiide, ale misto jeho bydlisté. Jedna se tedy o vzory socialni
interakce, které jsou ovladané nejvétSi spolecenskou skupinou v oblasti. Socialni
interakce se odehrava skrze kontakt, zejména skrze konverzaci dvou lidi, protoZe ,,lidé,
kterf spolu mluvi, také spolecné voli.”

Tedy existuji dvé skupiny: stiedni tfida a tf¥ida pracujicich. V oblastech
s pocetnéjSi komunitou stredni tridy (fidicich pracovnikt) se ¢ast ze tridy pracujicich
prizptisobi majoritni skupiné a misto toho, aby volili obdobn¢ jako ostatni prislusnici
své tiidy (tedy Labour party), upiednostiuji stranu vétSiny na urcitém Gzemi
(Conservative party) a naopak. Efekt tak vede k prostorovému polarizovani britské
spole&nosti neZ k socialnimu.®

Efekt sousedstvi potvrdilo i mnoho jinych praci. Vysledky dokazaly fakt, Ze
socialné podobni lidé z raznych oblasti hlasovali odlisné. Mezi takové prace patii napi.
studie I. S. Foladare, ktery zkoumal tento efekt ve mésté Buffalu. Porovnaval volebni
chovani voli¢ta podle vzdélani, zaméstnani, ndboZenstvi a rasového charakteru a ctvrti
ve méste, kde Ziji na zakladé stejnych rysu. Dle vysledka jeho prace vysokéa koncentrace

lidi stejného spolecenského statusu v sousedstvi zdurazni efekt tohoto statusu, ktery se
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nasledn¢ stane zdrojem pro pievladajici volebni chovani, a naopak piislunici
mensinovych skupin jsou vystaveni protichtdnym sildm, které rozvolni efekt jejich
vlastniho spolecenského statusu na volebni chovani.®* Ve mests Buffalu mélo vatsi vliv
ndboZenstvi na Uginek efektu sousedstvi, neZli zaméstnani volict.®? Podobng i R.
Johnston a al. porovnavali skupiny voli¢a podle podobnych charakteristickych rysu, a to
davali do souvislosti se stranou, kterou tyto skupiny volily, a se strukturou populace
v misté jejich bydliste. Vysledky jejich prace ukazuji, Ze je efekt projevem hlavné
socioekonomické nerovnosti.®

Tento proces tedy zahrnuje socidlni kontakt mezi sousedy vedouci k politické
diskuzi a vymén¢ informaci, které maji vliv na hlasovani. Dle J. S. Wolfeho a A. F.
Burghardta sousedi urcitého kandidata maji tendenci ho poznat, diskutovat snim a
podporovat ho vice.?* Z tohoto pohledu se i tato prace se bude ¢aste¢ng zabyvat moznou
ovlivnitelnosti volebniho chovani kandidatem, i kdyZ z jiného hlediska. Bude zkoumat
podporou kandidata s ohledem na volbu ptislusné strany, tedy zda strana v okruhu

bydlist¢ kandidatt zaznamenava vyssi podporu neZz mimo ni.
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6. Analyza preferen¢niho hlasovani

Pied vlastnim vyzkumem efektu kandidata bude provedena analyza preferen¢nich hlasi,
aby bylo patrné, jak je ovliviiovano chovani voli¢u. Efekt kandidata maZze mit souvislost
s preferen¢nimi hlasy. Pokud voli¢ voli stranu diky kandidatovi, je pravdépodobné, Ze
mu ud¢li preferenéni hlas. Timto oviem nema byt fec¢eno, Ze kazdy voli¢, ktery dava
preferen¢ni hlas, volil stranu kvuli urcitému kandidatovi. Pocet téchto voli¢u bude
pravdépodobné neveliky. OvSem na druhou stranu mnozstvi udélenych preferenénich
hlast v jednotlivych volbach, mtze do jisté miry naznacovat, zda efekt kandidata mél
vyznamngjsi vliv ¢i nikoliv.

V této ¢asti prace bude analyzovan pocet preferen¢nich hlasa v jednotlivych
volbach. Dale bude zhodnoceno rozvrstveni preferenénich hlasi v ramci jednotlivych
¢asti kandidatni listiny. Nasledn¢ bude analyzovan i pocet preferencnich hlasa pro
jednotlivé skupiny kandidatua, jakymi jsou Zeny, vysoko$kolsky vzdélani ¢i kandidati
dle profese a téZ podil hlasu ptipadajici na kandidaty z hlediska velikostni kategorie
obce, z niz pochazeji. Tato pasdZ bude zamétrena na potencialni strategii pro nasazovani
kandidata. Jejim cilem je urcit, zda zminéné skupiny specifickych kandidata jsou
vhodng¢jsi, proto aby byly umistény na prednich pozicich kandidatni listiny, a ptinesly
tak strané dalSi voli¢ské hlasy. Pro zpracovani kapitoly byla vyuZita data o preferencnim

hlasovéni z Ceského statistického Gfadu — serveru Volby.cz.®

6.1. Pocet preferenénich hlasa pro kandidaty politickych uskupeni

Tato pasaZz pojedndvd o poctu preferencnich hlast, které v souctu ziskali kandidati
jednotlivych politickych subjektt a o celkovém poctu preferenénich hlasi pro kandidaty
vSech politickych stran dohromady. Cilem je urceni a zhodnoceni jejich vySe, a to jak
mezi politickymi uskupenimi, tak jednotlivymi volbami z hlediska potencialniho efektu
kandidata. Analyza se tyk& vSech voleb do Poslanecké snémovny v obdobi od roku
1996 az 2010. Pozornost je vénovana n¢ékolika druhim Gdajt. Na poc¢atku je zamétena
na absolutni hodnoty preferen¢nich hlast, které dohromady obdrzeli kandidati
jednotlivych stran, a také porovnani se stavem z piedchozich voleb. OvSem absolutni

pocet prednostnich hlasi pro konkrétni stranu souvisi s celkovym poétem jejich volica.

8 (Cesky statisticky Gfad. Volby.cz [onling]. 2011 [cit. 2011-03-31]. Dostupné z WWW:
<http://volby.cz/>.
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Pokud voli¢ska prizen v dalSich volbach rapidné poklesne, pravdépodobné nastane i
propad poctu preferen¢nich hlasa, a proto se dale zavadi mnohem vyznamnéjsi udaj.

Nésledné totiz bylo absolutni mnoZstvi preferencnich hlastu vydéleno poctem
platnych volebnich hlasa politickych stran. Z hlediska této ¢asti prace se jednd o
nejdulezitéjsi Gdaj, ktery je navic snadno porovnatelny. Udavda, kolik voli¢ pridélil
pramérn¢ preferenénich hlasi na svém hlasovacim listku, resp. vyjadiuje, jaky zdjem
méli voli¢i udélit preferenéni hlasy.

Avsak voli¢ mél ve sledovaném obdobi moznost dat rizny pocet hlast. Ve
volbach v letech 1996 a 1998 zakon umoZnoval pridélit az 4 preferen¢ni hlasy, naopak
v nasledujicich dvou volbéch byl jejich pocet zredukovan na 2 a v poslednich volbach
se vrétil opét na hodnotu 4 preferen¢nich hlasi. Z tohoto divodu pro potiebu ¢asového
porovnani je prepocet preferencnich hlast na pocet platnych hlasi pro stranu vydélen
deéliteli odpovidajici nejvy$Simu moznému poctu preferencnich hlasta v konkrétnim
obdobi. Ziskané ¢islo ,,odpovida“ situaci, ktera by platila za stavu, kdy by voli¢
disponoval jednim platnym hlasem. OvSem toto nelze brat doslova, protozZe v kontextu
s menSi mozZnosti pridélovat prednostni hlasy se miaZe volebni chovani pozménit a téz
v opacném piipad¢. Jedna se pouze o jakousi moznost, jak ndzornéji porovnat jednotlivé
volby z hlediska po¢tu piednostnich hlasi. Pomoci ného se da urcit, zda relativné pocet
preferen¢nich hlasi udélovanych voli¢i skute¢né rostl ¢i nikoliv, coZ by v pripadé
pouhého porovnani vyse uvedeného poméru nebylo mozné.

Ve volbach v letech 1996 a 1998 bylo také moZné urcit pocet volict, kteti
predélili prednostni hlas ¢i hlasy. VyZadoval to tehdy ptislusny zakon. Tento ukazatel
rozhodoval o tom, zda byla splnéna podminka pro posun kandidata na volitelné misto.
V roce 2000 se s novelizaci volebniho zakona zménila kritéria pro postup kandidata na
volitelné misto a tento Udaj pozbyl uplatnitelnosti a prestal byt zjistovan. Préace se
presto zabyva analyzovanim mnozZstvi voli¢a, kteti odevzdali preferen¢ni hlas ¢i hlasy.
Piesnou hodnotu urcit nelze, data vSak umoZiuji vyjadiit rozmezi — teoreticky
minimalni a maximalni pocet voli¢a, ktefi tak mohli ucinit. Oba vypocéty se odvijeji od
udaja uvedenych v piedchozim odstavci a jsou uvadény v procentualnim vyjadieni. Pro
volby z pocétku sledovaného obdobi je vSak i ptipojen pocet voli¢n, kteti se rozhodli
dat preferencni hlas ¢i hlasy. Na zavér je uveden piepocet preferencnich hlast na pocet
kandidatu strany. Jedn& se o doplikovy Udaj, ktery je zavisly na dvou proménnych, a to
celkovém poctu preferencnich hlast a poc¢tu kandidata. Plati, Ze u vétSich strany

Vv

dosahuje tento ukazatel vysSich hodnot.
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6.1.1. Volby do PS PCR ve Vychodogeském kraji v roce 1996

Tab. 1: Pocet preferencnich hlasi pro kandidaty vybranych politickych stran (v
souhrnu) ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996

KDU-
¢sL

SRP- |vSechny

KSCM ODA ODS RSE strany

strana €sSsD

pocet preferencnich

hlasd 74961 42272 28629 22171 138899| 19955| 365632

pramérny pocet pref.

. , 0,400 0,518 0,396 0,455 0,619 0,353 0,484
hlast na volebni hlas

pramérny pocet pref.
hlast na volebni hlas 0,100 0,130 0,099 0,114 0,155 0,088 0,121
- délitel 4

prepocet pref. hlasu

P 2 082 1174 795 616 3858 570 -
na kandidata

volici udelujict pref. 1436| 1976| 1467| 17,99 2361| 1251 -

hlasly (%)

pramér pref. hlast

volice udélujici pref. 2,79 2,62 2,70 2,53 2,62 2,82 -
hlas

min. voli¢d (%) 10,01 12,96 9,90 11,38 15,48 8,83 -
max. voli¢d (%) 40,02 51,84 39,61 45,53 61,94 35,34 -

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Ve volbach v roce 1996 ve Vychodoceském kraji ziskala nejvice preferenénich hlasa
vitéznd ODS. (Tab. 1) Jeji kandidati v souctu obdrzeli témét 140 tisic piednostnich
hlasti, coZ je takika dvojnasobné vice nez u CSSD, ktera v celkovych krajskych
volebnich vysledcich za ni zaostala jen o necelé 2 procentni body. Podobné ve
Vychodogeském kraji treti KDU-CSL vyrazné pievysila vtomto ukazateli KSCM.
Volici ODS jako celek téZ dali nejvice piednostnich hlast na volebni hlas, a to 0,62.
Hodnota pal preferenéniho hlasu na volebni hlas byla piekonéna jiz pouze u KDU-CSL.
Pfitom pramérny pocet u vSech kandidujicich subjekta ¢inil 0,48. Jak bylo feceno, u
voleb vroce 1996 je znam pocet volica, kteti se rozhodli udélit preferencni hlas.
Nejvice pomoci piednostniho hlasu upravili své volebni listky ptiznivci ODS, uginilo
jich tak pres 23 % a podobné jednala i necela pétina voli¢i KDU-CSL. Kromé ODA
hlasovalo takto u ostatnich relevantnich stran méné nez 15 % voli¢t. Ale na druhou
stranu pokud jiz timto zpusobem jejich voli¢i hlasovali, davali v praméru vice
preferenénich hlast neZ ti ODS a KDU-CSL. Nejvice se to projevilo u SPR-RSC, kde
pramérn¢ pripadalo 2,8 preferenc¢nich hlasa na upraveny volebni listek. V piepoctu

preferen¢nich hlasu na pocet kandidatt oéekavané dominovaly obé nejvétsi strany.
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6.1.2. Volby do PS PCR ve Vychodogeském kraji v roce 1998

Tab. 2: Pocet preferencnich hlasi pro kandidaty vybranych politickych stran (v
souhrnu) ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1998

KDU- SRP- | vSechny

strana CSSD ODS KSCM ésL us RSG strany

pocet preferencnich

hlasd 69 130| 52265| 25468 | 41206| 30002 8369 | 245225

pramérny pocet pref.

. , 0,310 0,253 0,342 0,479 0,445 0,305 0,329
hlast na volebni hlas

pramérny pocet pref.
hlast na volebni hlas - 0,078| 0,063| 0,086 0,120 0,111| 0,076 0,082
délitel 4

pfepocet pref. hlast na

T 1920 1452 707 1145 833 232 -
kandidata

volici udélujici pref. 12,31| 10,64| 1372| 1834| 1751| 1213 -

hlasly (%)

pramér pref. hlast

volice udélujici pref. 2,52 2,38 2,49 2,61 2,54 2,52 -
hlas

min. voli¢d (%) 7,75 6,33 8,55 11,98 11,11 7,63 -
max. voli¢d (%) 31,02 25,32 34,21 47,91| 44,45 30,53 -

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Ve volbach vroce 1998 nastal ve Vychodoceském kraji u vSech sledovanych stran
pokles mnozZstvi obdrZenych preferen¢nich hlasi v souétu jejich kandidata vyjma SRP-
RSC. (Tab. 2) Nejvyrazngjsi propad zaznamenala ODS, kter4 ztratila od minulych voleb
87 tisic preferen¢nich hlast (0 62 %), prestoZe se jeji voli¢ska zakladna v kraji sniZila
jen 0 8 %, a z hlediska tohoto ukazatele ji piedstihla CSSD. Pokles u ODS byl
pravdépodobné zpisoben snizenim atraktivity kandidata. Ve Vychodoceskem kraji
vroce 1996 byly na kandidatni listiné ODS mediélné zndmé tvéare, kandidovali zde
tehdejsi dva ministfi, a to ministr zdravotnictvi a rovnéz posledni piedseda vlady CSFR
J. Strasky a tehdejSi ministr Skolstvi I. Pilip, déle i vyzna¢na postava kuponové
privatizace J. Suchanek. VSichni tito nominovani obdrzZeli okolo 20 tisic pifednostnich
hlasi. V nasledujicich volbach byl stav diametrdlné odliSny. NejlepSiho vysledku
dosahla Z. Hornikova s necelymi 6 tisici. AvSak také CSSD ziskala méné preferen¢nich
hlasi v souhrnu svych kandidatt, i kdyZ se pocet jejich volica zvysit témétr o pétinu.
Paradoxné pocet prednostnich hlasti narostl pouze volebng netspésné strané SRP-RSC.

Zvysil se u ni o 10 tisic (ovsem pocet jejich volict Klesl na polovinu), takika totoZného
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vysledku jako v minulém volebnim klani dosahla i KDU-CSL. Pramérna hodnota poétu
preferencnich hlast na volebnim hlase vaéi minulym volbam poklesla u vSech
kandidujicich politickych uskupeni, a to z 0,48 na 0,33. AvSak u ODS to bylo dokonce o
vice neZ polovinu. Nejvyse dosahla u KDU-CSL, a to necelych 0,5 preferenéniho hlasu.
Kromé US zaznamenaly ostatni subjekty hodnoty pod 0,4.

Pocet prednostnich hlasi neklesl pouze z davoda niZsi volebni Ucasti, ale ti
obc¢ané, kteti se zUcastnili hlasovani, hlasovali timto zpiasobem v priméru méné nez
v predchézejicich volbéach. Jedna se tedy i o relativni pokles. VySe zminéné skute¢nosti
(predevdim u CSSD, SRP-RSC i KDU-CSL) maji moznou souvislost stim, Ze
prednostni hlasy ud&lovali hlavné kmenovi voli¢i stran. V ptipadé CSSD nastalo jejich
rozméInéni prichodem novych piizniveid, u SRP-RSC doslo k opacné situaci. Svoji roli
pravdépodobné sehrdala i atraktivita nominovanych kandidata, avak i pies tyto faktory
doSlo u obou velkych stran k poklesu. Nejvice voli¢i udglilo preferencni hlas u
volebniho listku KDU-CSL, a to celkové 18 %. Podobng vysoky podet Ize nalézt i u US,
avsak u dalSich uskupeni nepiekonal hranici 14 % (u ODS pouhych 10 %). Pomér
prednostnich hlast na volebni listek takto hlasujicich voli¢t byl pomérné vyrovnany az
na ODS. Pohyboval se kolem hodnoty 2,5. Ptepoctu preferen¢nich hlasi na pocet
kandidatt strany vévodila CSSD pied ODS a KDU-CSL.

6.1.3. Volby do PS PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2002

Volby v roce 2002 se konaly podle pozménénych pravidel. Pocet preferencnich hlast,
které mohl voli¢ ptiradit, se sniZil na polovinu. (Tab. 3) Z tohoto hlediska by se dalo
predpokladat, Ze soucet preferencnich hlasu kandidatt jednotlivych stran poklesne na
polovi¢ni Groven vaci minulym volbdm (pii zachovani stejného poctu volici), ovsem
tento stav nenastal. Pokud porovndme hodnoty jednotlivych politickych uskupeni
z okrest dnes tvoricich Kralovéhradecky kraj, jeZ v souhrnu obdrZely ve volbéach v roce
1998, s témi z voleb v roce 2002, nastal v absolutnim po¢tu dokonce u ODS a KSCM
narast, pouze u CSSD byl zaznamenan pokles, nikoliv o polovinu, ale o necelych 30 %,
k tomu v3ak jesté musime piicist nizsi volebni Gigast. Celkovy podet volict CSSD i ODS
se sniZil téméf o 23 %, resp. 29 % vici stavu z okresa dnes tvoricich Kralovéhradecky
kraj ve volbach v roce 1998, na druhé strané KSCM zaznamenala nértst o 36 %. |
presto se jako celek volebni chovani proménilo smérem Kk vy3S§imu piidélovani
prednostnich hlasu. Tuto skutec¢nost dokazuje piepocet preferenénich hlasi na volebni

hlas upraveny pouZitim d¢litela. Jeho hodnoty vzrostly u viech staronovych politickych
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stran. U CSSD a KSCM se jednalo o dvojnasobny nartst, u ODS dokonce o trojnasobny
oproti stavu k roku 1998. Pokud budou zahrnuty vSechny kandidujici subjekty, vzrostla
tato hodnota dvojnasobné.

Tab. 3: Pocet preferencnich hlasi pro kandidaty vybranych politickych stran (v
souhrnu) ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002

strana éssb oDS KSEM KOALICE | VSechny
strany
pocet preferenénich hlasu 21 290 27 135 15 387 22 676 101 643
pramémy pocet pref. hlasd 0,290 0,382 0,358 0,586 0,380
na volebni hlas
prumermy pocet pref. hlast 0,145 0,191 0,179 0,293 0,190

na volebni hlas - délitel 4

prepocet pref. hlast na

kandidata 1065 1357 769 1134 -
min. voli¢a (%) 14,49 19,09 17,92 29,32 -
max. voli¢d (%) 28,97 38,18 35,84 58,65 -

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

V Kralovéhradeckém kraji dosahla nejvysSiho poc¢tu preferen¢nich hlasa
v souétu kandidata ODS, a to 27 tisic. Koalice a pies pokles i CSSD piekonaly také
hranici 20 tisic. Nejvyssi pocet preferenc¢nich hlast v relativnim vyjadieni, tedy
prepocteny na celkové volebni hlasy strany, obdrzela Koalice, u niZ se tato hodnota
blizila 0,6. OvSem u dalSich relevantnich stran neptekrocila 0,4, coz vSak na druhou
stranu byla hodnota pramérného vysledku za viechna uskupeni kandidujici v kraji. Roli
zde patrn¢ sehrala snaha ptiznivct jednotlivych stran tvoticich Koalici o upiednostnéni
kandidata strany, kterou by volili v ptipadé, Ze by strany kandidovaly samostatng.
Vysok& hodnota praméru také znamena, Ze Koalice méla pravdépodobné i nejvyssi

pocet voli¢t, ktefi se rozhodli hlasovat preferencnim zpusobem.

6.1.4. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2002

V Pardubickém kraji panovala obdobna situace jako v Kralovehradeckém. Ani zde,
pokud se porovnaji hodnoty ze stejného Uzemi (tj. souhrn z okresi dnes tvorici
Pardubicky kraj) viaci piedeSlym volbam, nedoslo ke sniZeni pridélenych preferencnich
hlasti na polovinu. (Tab. 4) Jejich absolutni podet poklesl zejména u CSSD (o 35 %) a
mirné i u ODS. Ov8em k tomu musi byt také zohlednén pokles celkového poctu volici

u obou velkych stran v podobném mnoZstvi jako v piipadé Krélovéhradeckého kraje.
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Doslo zde tedy ke stejné proméné volebniho chovani jako ve vySe zminéném kraji.
Avsak na rozdil od ného nejvyssi soucet preferencnich hlast zaznamenala Koalice (23,5
tisic), dale CSSD (21 tisic) a aZ treti ODS (15,7 tisic).

Tab. 4: Pocet preferencnich hlasi pro kandidaty vybranych politickych stran (v
souhrnu) ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2002

strana éssb oDS KSEM KOALICE | VvSechny
strany

EI‘;?SGJ preferencnich 20 917 15 740 13 864 23 496 84 844
pramérmy pocet pref. 0,289 0,280 0,325 0,570 0,346
hlast na volebni hlas
pramérny pocet pref.
hlast na volebni hlas 0,145 0,140 0,162 0,285 0,173
- dalitel 4
prepocet pref. hlasu 1101 828 730 1237 ;
na kandidata
min. voli&a (%) 14,47 14,01 16,25 28,51 -
max. voli&d (%) 28,94 28,02 32,50 57,02 -

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Tim také wvoli¢i Koalice jako celek vyuzivali nejvice moZnost Upravy
hlasovaciho listku pomoci preferen¢niho hlasovani. Koalice ziskala nejvyssSi pocet
prednostnich hlast, ale zaroven obdrZzela v Pardubickém kraji nejmensi podporu ze
sledovanych subjekti. Tyto hodnoty patrné souvisi s tim, Ze voli¢i Koalice se snaZili
upiednostnit kandidaty té strany, kterou by volili v ptipadé, kdyby strany kandidovaly
samostatné (KDU-CSL &i US-DEU). Patrné ptiznivei KDU-CSL se ve vétsi mite
domahali zménit poradi ve prospéch svych kandidata. Pomér preferencnich hlasi ku
volebnim hlasim doséhl u Koalice 0,6. U dalSich sledovanych stran se pohyboval
kolem hodnoty 0,3 a odpovidal situaci v Kralovehradeckém kraji, kde pouze hodnota u
ODS byla o desetinu niZsi. Pramérny vysledek vSech kandidujicich uskupeni byl mirng
vysSi, a to 0,35. Pokud tyto zminéné ukazatele upravime prislusnymi déliteli, pocet
preferen¢nich hlast v souhrnu z okrest dnes tvoricich Pardubicky kraj ve srovnani
s minulymi volbami u vech 3 nejvétsSich stran pomérné narostl. To znamend, Ze volici

se rozhodli ve vy3Si mite hlasovat timto zpasobem.

6.1.5. Volby do PS PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2006

Ve volbéach v roce 2006 doslo v Kralovéhradeckem kraji oproti predchozim k mirnym
pohybum. Soucet piednostnich hlast méla nejvyssi vitéznd ODS, jejiz kandidati ziskali
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0 6 tisic hlasa vice neZ ti z CSSD a obéma stranam téZ jejich pocet narostl o nékolik
tisic. (Tab. 5) KSCM i KDU-CSL piekonaly mez 11 tisic preferen¢nich hlasti. Nejvice
preferenénich hlasa v praméru pridélili volici KDU-CSL (0,56 na volebni hlas) pied
voli¢i SZ (0,38) a KSCM (0,34). U obou velkych stran tento ukazatel nedosahoval ani
0,3, pficemz pramérnd hodnota vSech kandidujicich subjekta byla 0,31. Pti porovnani
téchto hodnot s Udaji z predchozich voleb doSlo u vSech 3 stabilnich stran k poklesu.
Nejvice je to patrné u ODS, kde se prumérny pocet snizil o jednu desetinu, u ostatnich
dvou stran v r&du setin. Bylo to zptasobeno narustem absolutniho poé¢tu voli¢a velkych
stran, ktery se u ODS zvysil 0 57 %, resp. u CSSD 0 21 %, ale pocet preferen¢nich
hlast nenarostl tak prudce. To znamena, Ze ve volbach v roce 2006, voli¢i téchto stran
odevzdali v priméru mén¢ preferenc¢nich hlast, i kdyZ v absolutnich hodnotach nastal
opacny efekt. Svou roli zde mohla sehrat skute¢nost zminénd jiz u popisu voleb z roku
1998, totiz fakt, Ze prednostni hlasy ud¢luji predevsim kmenovi voli¢i a nikoliv noveé
prichozi. TaktéZz jako v piedchozim obdobi odevzdali pravdépodobné procentualné
nejvice hlasovacich tentokrate samostatné
kandidujici KDU-CSL.

Tab. 5: Pocet preferenchich hlasi pro kandidaty vybranych politickych stran (v
souhrnu) ve volbach do PS PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2006

listki s piednostnim hlasem voli¢i

strana éssD oDS KSEM | KDU-ESL sz vsechny
strany

EI‘;?SGJ preferencnich 24014| 30719 11596| 11120 7452 92720
pramérmy pocet pref. 0,269 0,276 0,340 0,559 0,376 0,313
hlast na volebni hlas
pramérny pocet pref.
hlast na volebni hlas 0,135 0,138 0,170 0,279 0,188 0,157
- dalitel 4
prepocet pref. hlasu 1201 1536 580 556 373 ;
na kandidata
min. voli&a (%) 13,46 13,78 17,01 27.95 18,80 -
max. voli&d (%) 26,92 27,56 34,01 55,90 37,60 -

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

6.1.6. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2006

Co se tyce absolutniho poctu preferen¢nich hlasa udélenych v soué¢tu kandidatim
relevantnich stran, panoval totozny stav i v Pardubickém kraji. MnoZstvi preferencnich

hlast bylo podstatné nizs8i pouze u SZ (o 2 tisice), ale naopak bylo vyssi u ODS (o
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1700). (Tab. 6) OvSem pii srovnani s predchozimi volbami doSlo k podstatnym
zménam. Kandidati ODS ziskali o 16 tisic preferenc¢nich hlasa vice, na druhé strané
soucet u kandidata KDU-CSL vici Koalici poklesl o 12 tisic.

Tab. 6: Pocet preferencnich hlasi pro kandidaty vybranych politickych stran (v
souhrnu) ve volbéch do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2006

strana éssb oDS KSEM | KDU-ESL sz vsechny
strany

EI‘;?SGJ preferencnich 24086| 32392| 11254| 11379 5390| 90076
pramérmy pocet pref. 0,267 0,356 0,331 0,474 0,314 0,329
hlast na volebni hlas
pramérny pocet pref.
hlasti na volebni hlas 0,133 0,178 0,166 0,237 0,157 0,164
- dalitel 4
prepocet pref. hlasu 1268 1705 592 599 284 ;
na kandidata
min. voli&a (%) 13,34 17,78 16,57 23,68 15,72 -
max. voli&d (%) 26,68 35,55 33,14 47,37 31,43 -

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Pramér piednostnich hlast udélenych ODS doznal oproti stavu z minulych voleb
razantnich zmeén. NedoSlo zde k totoZznému stavu jako u Kralovéhradeckého kraje, ale
presné opacnému. Pramér vzrostl o 8 setin, piestoZe pocet volica ODS narostl podobné
jako v pripadé druhého zkoumaného kraje (0 62 %), tedy zde pozbyva platnost hypotéza
0 kmenovych voli¢ich. Voli¢ské chovani musela ovlivnit jind udélost. Tou byla patrné
nominace vedouci kandidatky z minulych voleb A. Péralové az na paté misto, kterd
zmobilizovala své priznivce. Od voli¢u obdrzela 9 tisic preferen¢nich hlast, tedy vice
nez ctvrtinu preferencnich hlasi pro kandidaty ODS. (Druhého kandidata v potadi
predstinla o 5500 hlasi.)) U ostatnich stran se hodnoty podobaly stavu
z Kralovéhradeckého kraje. Nejvyssich dosahla opétovné KDU-CSL, aviak zde byla
hodnota mirné nizsi. Tato skutec¢nost platila i v piipadé SZ. Celkové v tomto ukazateli
byla druhd ODS, pied KSCM a SZ, ktera viak jiz vykazala mirné podpramérnou
hodnotu v rdmci vSech kandidujicich uskupeni. Obdobny zavér Ize uginit i pii porovnani
s minulymi volbami. Vyjma ODS a samostatné kandidujici KDU-CSL si byly hodnoty

obou dalSich stabilnich stran blizké.
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6.1.7. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2010

Tab. 7: Pocet preferencnich hlasi pro kandidaty vybranych politickych stran (v
souhrnu) ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2010

strana €SsD oDS KSEM TOP 09 \aY
pocet preferenénich hlasu 35632 43 611 18 468 34 732 17 580
pramérny pocet pref. hlast na 0,620 0,750 0,600 0,625 0,496
volebni hlas
pramérny pocet pref. hlasu na 0.155 0,187 0,150 0.156 0124
volebni hlas - délitel 4
prepocet pref. hlast na 1782 2181 923 1737 879
kandidata
min. voli&t 15,51 18,74 14,99 15,61 12,41
max. volié( 62,05 74,98 59,98 62,45 49,63
strana KDU-BSL | SPOZ SUVER sz vsechny
strany
pocet preferenénich hlast 12 168 5083 4 459 7 030 183 542
prumémy pocet pref. hlast na 1,111 0,470 0,412 0,071 0,635
volebni hlas
pramérny pocet pref. hlast na
o Pl - delitel 4 0,278 0,117 0,103 0,243 0,159
preppcgt pref. hlasu na 608 254 293 352 i
kandidata
min. voli&a (%) 27,77 11,74 10,31 24.28 -
max. voli&t (%) 111,06 46,96 41,22 07,14 -

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Volby v roce 2010 se odehravaly podle pozménénych pravidel preferen¢niho hlasovani.
Pocet preferenénich hlasu, které mohl voli¢ pridélit kandidatam, byl opétovné navysen
na 4, tedy probéhl ndvrat do stavu, jaky platil pred rokem 2000. To vyvolalo razantni
zvyseni poctu preferencnich hlasi pridélenych kandidatam oproti predchozim volbam.
OvSem v celkovém souctu u hlavnich stran neprobéhlo zvySeni na dvojnasobné
mnozstvi. Opakovala se tak situace, i kdyZ z opac¢ného hlediska, z voleb v roce 2002,
kdy naopak sniZzeni poétu pridélovanych ptrednostnich hlasi ze 4 na 2, nevyvolalo
pokles na polovinu. Hlavni roli v tom sehrdl klicovy faktor téchto voleb, pokles voli¢ské
ptizné u obou velkych stran. ODS ztratila v kraji oproti predeSlym volbam 48 % volici,

45



co do absolutniho mnoZstvi, a CSSD 36 %. U relativné stabilni ¢lenské zakladny KSCM
to bylo pouhych 10 %, oproti 55% Ubytku ve volbach netisp&sné KDU-CSL.

V Kralovéhradeckém kraji se oproti roku 2006 zvysil hlavnim stranam pocet
preferenénich hlasti 0 50 % v piipadé CSSD a KSCM. (Tab. 7) ODS zaznamenala
vzestup 0 40 %. V celkovém souctu jich nejvice obdrZeli kandidati ODS, a to necelych
44 tisic. Kandidéti z CSSD ziskali 35 tisic a 18 tisic ti z KSCM. Z nové vzniklych stran
byla v tomto sméru nejuspesnéjsi TOP 09, které volici pridelili 35 tisic preferencnich
hlast, a dale nésledovaly VV (15,5 tisic). OvSem u pramérnych hodnot piednostnich
hlasa byl stav odlisny. Nejvy3Siho priméru preferencnich hlasa na volebni hlas dosahly
ve volbach neuspssné strany. U KDU-CSL piekrogil tento ukazatel hodnotu 1 a
podobny byl i vysledek u SZ, kterd vykazala téméi 1. Ze stran, které postoupily do
Poslanecké snémovny, dosédhla nejvyssiho poméru ODS (0,75) a dale jiz mirné
podpramérné v ramci viech kandidujicich subjekta TOP 09 a CSSD (obg 0,6).

Pii porovnani s predeSlymi volbami pomoci priméra upravenych déliteli, u
viech stran az na KSCM a KDU-CSL nastalo mirné zvyseni hodnot v #adu setin. To
znamena, Ze doSlo v relativnich hodnotach k naristu udélenych preferen¢nich hlast.
Volebni chovéni tak doznalo mirné zmény oproti predeSlym volbam, kdy nastal u viech
stran mirny propad kromé ODS. V piepoctu preferencnich hlasi na kandidata jasné

dominovaly tti nejuspésnéjsi strany z voleb v ¢ele s ODS.

6.1.8. Volby do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2010

V Pardubickém kraji ve volbach v roce 2010 doSlo k podobné vysokému néristu poctu
preferencnich hlas, ovsem na rozdil od vySe zminéného kraje, se jejich mnoZstvi
nejvice zvysilo u kandidatt CSSD, a to o vice neZ 15 tisic. (Tab. 8) Jednalo se 0o 60%
rast, tedy o stejny jako v piipadé KSCM. U ODS doslo k zvy3eni 0 30 %. Oviem pocet
voli¢i u jednotlivych stran poklesl obdobné jako v Kralovéhradeckém Kraji.

Pramér piednostnich hlasu byl stejny jako v piipadé vySe zkoumaného kraje
nejvyssi u KDU-CSL (1,1). Voligi TOP 09 udglili pramérné 0,9 preferen¢niho hlasu.
Déle skoncily SZ s ODS, které zaznamenaly o desetinu niZsi hodnotu. Pti porovnani
praméru upravenych déliteli z obou poslednich voleb doslo také k mirnému narustu
hodnot. Lze konstatovat, Ze se zvysil i v relativnim vyjadieni pocet preferen¢nich hlast.
Hodnoty u téchto stran jsou obdobné jako v pripadé Kralohradeckého kraje, ale v ramci

vsech kandidujicich uskupeni voli¢i pridelili v prameéru vic preferenénich hlasa.
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Tab. 8: Pocet preferencnich hlasi pro kandidaty vybranych politickych stran (v

souhrnu) ve volbéch do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2010

strana €ssD oDS KSEM TOP 09 \aY
pocet preferenénich hlasu 39 556 41 500 18 658 37 887 18 633
pramérny pocet pref. hlasu 0,670 0,795 0,619 0,012 0,596
na volebni hlas
prumermy pocet pref. hlast 0.167 0,199 0.155 0.228 0,149
na volebni hlas - délitel 4
prepocet pref. hlast na 2082 2184 082 1994 081
kandidata
min. voli&t 16,75 19,87 15,47 22,79 14,90
max. voli&d 67,00 79,47 61,86 01,17 59,60
strana KDU-8SL | SPOZ SUVER sz vsechny
strany
pocet preferenénich hlasu 17 653 7 107 4 347 4022 194 648
prumermy pocet pref. hlast 1,106 0,505 0,455 0,801 0,724
na volebni hlas
prumermy pocet pref. hlast 0.276 0.126 0.114 0.200 0,181
na volebni hlas - délitel 4
preppcgt pref. hlasu na 929 374 299 212 i
kandidata
min. voli&a (%) 27.65 12,63 11,37 20,02 -
max. voli&d (%) 110,59 50,50 45,48 80,07 -

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

6.1.9. Shrnuti voleb do PS PCR v obdobi let 1996 a7 2010 na zvoleném Gzemi

V piedeSlém textu byly primérné pocty preferencnich hlast upravené pomoci délitel,

které odpovidaji maximalnimu mnoZstvi preferencnich hlasu, jez mél voli¢
v konkrétnim obdobi k dispozici, z divodu o¢isténi vysledkua vlivem rozdilného stavu.
Analyzovany byly 4 politické subjekty puasobici stabilné v kaZzdych wvolbach do
Poslanecké snémovny od roku 1996, tedy CSSD, ODS, KSCM a KDU-CSL, resp.
Koalice a takeé jako celek tyto ocisténé hodnoty v souhrnu ze vSech kandidujicich
uskupeni. Pro volby v roce 1996 a 1998 nebyly vzaty hodnoty z VVychodocéeského kraje

jako v ostatnich piipadech, ale pfimo soucet hodnot zokresi dnes tvoficich
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v v s

Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. Vys$i hodnoty by mohly naznacovat, Ze ve

zminéném obdobi se mohl efekt kandidata projevit vyrazngji.

PRUMERNY POCET PREF. HLASU NA VOLEBNI HLAS
ve volbach do PS PER v souhrnu okrest HK, JI, NA, RY a TU
v roce 1996 a 1998 a v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 1: Primérny pocet preferencnich hlasi ve volbach do PS PCR v souhrnu okres:i
Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov v roce 1996 a 1998 a
v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002 az 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

PRUMERNY POCET PREF. HLASU NA VOLEBNIi HLAS
ve volbach do PS PER v souhrnu okresti CR, PA, SY a UO
v roce 1996 a 1998 a v Pardubickém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 2: Primérny pocet preferencnich hlasi ve volbach do PS PCR v souhrnu okres:i
Chrudim, Pardubice, Svitavy a Usti nad Orlici v roce 1996 a 1998 a v Pardubickém
kraji v roce 2002 az 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Ve volbach vroce 1996 se v souhrnu okresu dnes tvoficich Kralovéhradecky
kraj tyto hodnoty pohybovaly od 0,09 u KSCM po 0,16 u ODS, v nasledujicich volbach
v8ak doSlo u vSech stran k poklesu. (Graf 1) NejvyraznéjsSi nastal u ODS, kde se tato
hodnota sniZila o vice neZ polovinu. Naopak pokles u KSCM byl minimélni. K
podobnému trendu doslo i u sumy hodnot z okresu dneSniho Pardubického kraje, kde se
vdak sniZila tato hodnota nejméné u KDU-CSL a nikoliv u KSCM, u niZ byl propad
prudsi. (Graf 2) Totozny pokles platil i v ramci vSech zug¢astnénych subjekti na obou
zkoumanych Gzemich. Pramér se sniZil z 0,12 na 0,08 preferenc¢niho hlasu na volebni
hlas. Znamena to tedy, Ze ve volbach vroce 1998 voli¢i v mensi mite pouZivali
preferen¢ni hlasovani.

Ve volbach vroce 2002 u obou kraju doSlo k vyznamnému nérastu hodnot
,0CiSténeho prameru®, a to u vdech zkoumanych subjekti. Nejvyssi lze pozorovat u
KDU-CSL, u niz hodnota v piipadé Pardubického kraje vzrostla o 240 %, u
Kralovéhradeckeho kraje byl narist o néco nizsi. Vyrazny rozdil mezi obéma kraji se
vyskytl pouze u ODS, kdy v Pardubickém ¢inila jeji hodnota 0,14, v Kralovéhradeckém
0,19. Volici ODS uZivali preferen¢ni hlasovani vice v Kralovéhradeckém kraji. V téchto
volbach byla také nejvyssi primérnd hodnota v ramci viech kandidujicich subjektu za
celé zkoumané obdobi v Kralovéhradeckém kraji, a to 0,19. V piipadé Pardubického
byla o dvé desetiny niZsi, ovsem téZ doslo ke zdvojnasobeni.

V nésledujicich volbach hodnoty u vétSiny stran v obou krajich stagnovaly.
Rozdilny mezikrajsky vyvoj nastal u ODS. V Krélovéhradeckém mnoZstvi
preferencnich hlasi pokleslo, naopak v Pardubickém kraji zaznamenala ODS rast.
Doslo k nému prevazné diky velkému mnozZstvi preferenc¢nim hlasam pro jiz zminénou
A. Péaralovou. Propad zkoumané hodnoty nastal i u KDU-CSL v Pardubickém kraji. U
vSech kandidujicich stran v souhrnu v3ak pramér v obou krajich mirné klesl.

Ve volbach vroce 2010 doSlo k narastu této hodnoty u obou velkych stran,
oviem nejedna se o nijak vyrazny vzestup. Také u KDU-CSL v Pardubickém kraji Ize
pozorovat zvySeni hodnoty, které bylo patrné zpusobeno mnoZstvim preferencnich
hlasti pro leadera kandidatky V. Luxovou. U posledni ze sledovanych stran — KSCM
probéhl mirny pokles. Oviem z hlediska viech kandidujicich uskupeni byl vyvoj v obou
krajich rozdilny, v Krélovéhradeckém nastala stagnace pramérné hodnoty, kdeZto

v Pardubickém kraji se navysila o 15 setin.
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Ze znazornéni ocisténych pramérnych hodnot preferenénich hlast vyplyva, Ze
efekt kandidata by mohl volebni vysledky ovliviiovat vice ve volbach néasledujicich po
rozdéleni Vychodoceského kraje. NejvyraznéjSim zlomem byly volby v roce 1998, poté
ve volbach vroce 2002 nastal v obou krajich prudky narast hodnot zkoumaného
ukazatele. V poslednich dvou uz Slo spiSe o mirné korekce. Z analyzovanych stran po
celé obdobi dosahovala nejvyssich pramérnych hodnot poétu preferencnich hlast KDU-
CSL. Udaje dalsich stran byly dosti vyrovnané, existovaly zde pouze drobné rozdily.
Proto se Ize domnivat, Ze u KDU-CSL mohl efekt kandidata vice ovlivnit volebni

vysledky, coZ bude zjistovano v dalSich ¢éastech préace.
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6.2. RozvrZeni preferenénich hlasi na kandidatni listiné

V tomto oddilu préce bylo analyzovano rozloZeni preferen¢nich hlasa v ramci
kandidatni listiny. Cilem bylo urg¢it, v jaké ¢asti listiny je jejich pocet prevazujici, coz
bude dale pouZito pro zhodnoceni efektu kandidata. Kandidatni listina proto byla
rozélenéna na ctvrtiny. V' kazdé byl zjiStovan pramérny pocet hlasa pripadajici na
kandidata, a to v procentudlnim vyjadieni. Déle byl zkouméan podil hlasa, ktery ptipada
na ¢tvrtinu jako celek ze souhrnu preferen¢nich hlasi pro vsechny kandidujici téze
politické strany. Je vSak nutné podotknout, Ze ob¢ hodnoty spolu pevné souvisi. Nadto
byl zjistovan i podil hlasu pripadajici na vedouciho kandidata, prvni dvojici, ¢tvefici a
Sestici, resp. i osmici, protoZe az tolik bylo zvoleno kandidati u vétSich stran ve
Vychodoceském kraji v prvnim skrutiniu. OvSem podobna analyza probéhla i na konci
kandidatni listiny. Souvisi piedevSim stzv. protestnimi hlasy neboli fenoménem
»Krouzkovani od spodu*. Toto téma je rozebirano na konci oddilu.

Rozdéleni na ¢tvrtiny probéhlo vydélenim poétu kandidata cislici 4. Ne vSechny
strany nasazuji kandidatni listiny s po¢tem kandidujicich, ktery je délitelny beze zbytku.
V piipadé¢ zbytku doSlo k zaokrouhleni, tedy napi. pokud vysla hodnota 5,5, mezi prvni
¢tvrtinu byli vzati kandidati ¢islo 1 az 6 a druhou ¢tvrtinu tvorili kandidati 7 az 11.
Z davodu, Ze na kazdou ¢tvrtinu muZe pripadat odliSny pocet kandidatt, se maZe proto
jevit piijatelngjsi pro znazornéni pramérny pocet hlast na kandidata v rdmci ctvrtiny.
Ovsem strany vétSinou nasazovaly maximalni pocet kandidata, tedy srovnani mezi nimi
nic nebréni. UZivatelsky je navic privétivejsi celkovy pocet na kaZzdou c¢tvrtinu.
UmozZiuje lepSi porovnani zpétné do minulosti, a tak bude uptednostiiovan tento
zpasob. Vyjimku tvoii SRP-RSC (volby 1996 — 35 kandidatt) a CSSD (1998 — 35),
jinak pro Vychodocesky kraj nasazovaly ostatni zkoumané subjekty 36 kandidatu, pro
Kralovéhradecky 20 a pro Pardubicky 19. Hodnoty pro prvni zminéné kraje jsou
délitelné 4, pro Pardubicky bylo zvoleno roz¢lenéni na prvni, druhou a ¢tvrtou ¢tvrtinu
po 5 kandidatech a na treti po 4. Na ¢tvrtinu tak pripada v praméru 25 % hlasu (kromé
Pardubického kraje).

6.2.1. Volby do PS PCR ve Vychodogeském kraji v roce 1996

V téchto volbéach u vSech stran mnoZstvi hlast pro kandidaty z prvni ¢tvrtiny kandidatni
listiny prekro¢ilo vsouctu 50 %, nejvice u KDU-CSL (62 %) predevsim diky

predsedovi J. Luxovi, ktery ziskal ¢tvrtinu preferenénich hlasa. (Tab. 9) To také
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znamend, Ze pramérna hodnota hlasa pripadajicich na kandidata z prvni étvrtiny byla u
vdech stran vice neZ dvojndsobnd oproti praméru celé kandidatni listiny. Pramérny
vysledek kandidata strany byl 2,78 %, resp. 2,86 % u SRP-RSC, aviak u téchto
nominovanych se pohyboval okolo 6 %. Nasledujici ¢tvrtina kandidatt zaznamenala
v souhrnu zisk pies 20 %. U ODS to vSak bylo vice (téméf 35 %), naopak kandidati
z KDU-CSL nebyli tak Usp&Sni vlivem mnoZstvi udéleného prvni  Gtvrting.
Nadpramérny pocet hlast z této &asti ziskali pouze kandidati CSSD a ODS, avak nijak
vyrazny. Nominovani z poslednich dvou ¢&tvrtin vykazovali v souétu u vSech
zkoumanych subjekta hodnotu pohybujici se kolem 10 % s vyjimkou ODS, kde byla
polovicni. Jednalo se o pramérné zisky na kandidata pohybujici se okolo 1 % kromée
ODS, u které kandidati z konce listiny ziskali jen 0,5 %.

Tab. 9: Rozvrzeni kandidatni listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji
v roce 1996

podil z celkového poctu pref. hlasl (%)

strana prvni | prvni dva | kandidati z | kandidati z | kandidtiz | <@N91dat

kandidéat kandidati | 1. Ctvrtiny | 2. &tvrtiny | 3. Ctvrtiny Gtvrtiny
CssD 9,60 17,25 56,03 25,27 9,97 8,72
ODS 15,85 29,21 54,11 34,58 6,85 4,45
KSCM 13,54 22,54 56,46 21,36 11,32 10,86
KDU-CSL 26,93 37,55 61,67 18,65 10,64 9,03
ODA 9,51 15,17 55,50 23,86 9,92 10,72
SRP-RSC 8,86 14,92 52,25 21,91 13,12 12,72

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

6.2.2. Volby do PS PCR ve Vychodogeském kraji v roce 1998

V nésledujicich volbach pro prvni ¢tvrtinu kandidatky plati takika to samé. Jenom zisk
pro KDU-CSL byl jesté o 10 procentnich boda vy3si diky dvojici kandidata — J. Luxovi,
ktery jich opétovné ziskal vice nez 25 %, a M. Vybornému (dohromady 44 %
z celkovych piednostnich hlasi). (Tab. 10) U ostatnich leadert stran se hodnota
pohybovala okolo 10 %. Vysoky podil obdrzZeli i kandidati z prvni étvrtiny US (66 %).
Z tohoto davodu byly také vysledky u nasledné ¢tvrtiny kandidatky obou zminénych
stran niz8i (17 %) neZ u ostatnich stran, které ziskaly nad 20 % (v¢etné ODS na rozdil
od minula). U dvou poslednich ¢tvrtin se zisk pohybovaly mezi 8 a 14 %, niZsi byl
pouze u KDU-CSL. V piipadé ODS do3lo k navySeni podpory takto umisténych
kandidati o 7 procentnich bodi. Co do hodnot piednostnich hlasti na kandidata,
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opakovala se situace z piedeSlych voleb. Nadprimérné hodnoty se vyskytovaly u

kandidati z prvni ¢tvrtiny a pak pouze u kandidatt ODS nachazejici se v té druhé.

Tab. 10: Rozvrzeni kandidatni listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji

v roce 1998
podil z celkového poctu pref. hlasi (%)
Strana prvni prvni dva | kandidati z | kandidati z | kandidati z ka;g'fat'
kandidéat kandidati | 1. &tvrtiny | 2. &tvrtiny | 3. Ctvrtiny étvrtiriy
€ssD 12,00 20,39 57,38 22,90 10,44 9,28
ODS 10,90 16,47 54,44 25,25 8,86 11,45
KSCM 15,53 26,44 61,34 20,35 10,39 7,92
KDU-CSL 25,62 43,65 71,79 16,91 5,82 5,49
us 9,04 22,23 65,96 16,75 8,72 8,57
SRP-RSC 11,39 19,73 51,79 21,17 13,81 13,23

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

6.2.3. Volby do PS PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2002

V Kralovéhradeckém kraji ve volbach v roce 2002 ziskali kandidati vSech stran
pres 50 % (nejvice u Koalice 68 %). (Tab. 11) Z tohoto hlediska byli velice uspé&sni
leadeii CSSD J. Rusnok a Koalice C. Svoboda, kteti ziskali okolo ¢tvrtiny piednostnich
hlast, tak jako v minulosti J. Lux. U kandidata z druhé c¢tvrtiny byly zisky pétinové
s vyjimkou KSCM (29 %). Nasledujici ¢tvrtina kandidatni listiny obdrzela od 8,5 %
(Koalice) po 14 % (KSCM) hlast. Naopak od piedchazejicich voleb byly velmi nizké
zisky u kandidata z posledni ¢tvrtiny, které se pohybovaly okolo 5 %. Prumérné
kandidat u kazdé zkoumané strany dosahl zisku 5 %. Tato hodnota byla dvojnasobné
prekrocena u nominovanych z prvni ¢tvrtiny vSech subjekta a dale u kandidatt ODS a
KSCM z néasledujici &tvrtiny. MnoZstvi preferenénich hlasa pro kandidata z konce
listiny kolisalo okolo 1 %.

Tab. 11: Rozvrzeni kandidatni listiny ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji
v roce 2002

podil z celkového poctu pref. hlasl (%)
strana prvni prvni dva | kandidati z | kandidati z | kandidati z ka;giféti
kandidéat kandidati | 1. Ctvrtiny | 2. &tvrtiny | 3. Ctvrtiny étvrtiriy
€ssD 25,23 29,71 61,60 20,46 13,26 4,69
ODS 6,60 11,61 58,12 26,57 9,09 6,22
KSCM 8,13 25,93 50,91 29,18 14,08 5,84
KOALICE 22,53 34,02 67,98 18,11 8,54 5,37

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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6.2.4. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2006

Ve volbéach v roce 2006, co se tyce prvni ¢tvrtiny kandidati, se jejich celkové
zisky pohybovaly okolo 50 % a vy3e. Kandidati z KDU-CSL obdrzeli opétovné nejvice
hlast, a to 66 %. (Tab. 12) U vSech leaderi kandidatek byly vysledky dosti podobné a
pohybovaly okolo 20 %. U KDU-CSL prvni dvojice kandidatt obdrZela tak, jak to
tradi¢ng byvalo, dokonce 41,5 %. U CSSD a KDU-CSL byly ostatni hodnoty podobné
jako v predchozich volbach (kromé 10 % zisku konce kandidatky u CSSD). U ODS a
KSCM je patrnd zména. Projevilo se zde vétSi rozprostieni hlast mezi celou
kandidatku. U nominovanych z prvni ¢tvrtiny doslo k zopakovani nastaveného trendu
z minulych voleb, oviem zbylé ¢tvrtiny zaznamenaly vétSi rozloZeni preferencnich
hlasi. U ODS dokonce kandidati z konce listiny dostali vice hlast nez ti z piedposledni
¢tvrtiny, coZz se muZe jevit jako piedznamenani stavu vroce 2010. Pramérny zisk
preferen¢nich hlast na kandidata byl shodny s predeSlymi volbami, protoZe viechny
zkoumané strany nominovaly nejvyssi mozny pocet kandidata. U kandidata z prvni
¢tvrtiny se pohyboval na dvojnasobnych hodnotach, u dalSich kandidata byl piekrocen
stranicky pramér pouze u téch z SZ. OvSem pocty hlast pro posledni nominované se
navysily vaci volbam v roce 2002, u ODS dokonce trojnasobné.

Tab. 12: RozvrZeni kandidatni
Krélovéhradeckém kraji v roce 2006

listiny ve volbdch do PS Parlamentu v

podil z celkového poctu pref. hlasi (%)

strana prvni | prvni dva | kandidati z | kandidati z | kandidati z | <@09¢2"

kandidéat kandidati | 1. ¢tvrtiny | 2. Ctvrtiny | 3. Ctvrtiny étvrtiriy
€ssD 17.21 24,07 51,29 23,04 15,47 10,21
ODS 16,51 24,48 50,45 17,65 14,77 17,13
KSEM 20,66 32,56 60,05 15,71 14,96 9,28
KDU-GSL 21,67 41,48 65,71 20,88 6,80 6,61
sz 20,75 30,14 49,81 25,20 15,97 9,02

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

6.2.5. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2010

Volby v roce 2010 znamenaly dramaticky posun. Volebni chovéni doznalo
markantnich zmén. Volici ve velké miie upiednostiovali kandidaty z poslednich pozic
kandidatni listiny. U ODS dokonce kandidati z posledni ¢tvrtiny byli v souhrnu
nejuspédngjsi. (Tab. 13) U ostatnich stran postoupiviich do Snémovny vyjma KSCM
byli takto umisténi kandidati Gspednéjsi nez ti z druhé ¢tvrtiny listiny. Nominovani

z prvni ¢tvrtiny pied volbami vzniklych stran TOP 09 a VV méli vyssi zisky (nad 40
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%), naopak u ODS pouhych 27 %. Novému stavu se vymykala a trend zachovala pouze
KDU-CSL a do jisté miry SZ, i kdyZ je pozorovatelny nartist v podtu hlasi pro
kandidaty z dolni poloviny listiny. Pravé u KDU-CSL kandidati z prvni ¢tvrtiny ziskali
58 % vSech hlasa. V ramci vSech stran dostali v souhrnu nejméné hlasi ti nominovani
nachazejici se v piedposledni ¢étvrting listiny (okolo 15 %). Co se tyce vysledki
jednotlivych leadert, byly velmi raznorodé od 5 % pro J. Kochana (ODS) po 23 % L.
Hegera (TOP 09). Pramérné pocty preferen¢nich hlast pro kandidata byly v rdmci
kandidatky u GspéSnych stran pomérné vyrovnané. Nadpramérné hodnoty se objevily u
kandidata z prvni ¢tvrtiny viech téchto politickych subjektt, z druhé ¢tvrtiny pouze u
ODS a z posledni &tvrtiny opét u ODS, CSSD a VV, tedy jak bylo zmingno, nejhorsi
pozici méli kandidati nachazejici se na predposledni ¢tvrting kandidatni listiny.

Tab. 13: Rozvrzeni kandidatni listiny ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji
v roce 2010

podil z celkového poctu pref. hlasi (%)

strana prvni prvni dva | kandidati z | kandidati z | kandidati z ka;g'fat'

kandidat | kandidati | 1. Ctvrtiny | 2. Etvrtiny | 3. Ctvrtiny étvrtiriy
€ssD 9,40 16,73 35,29 21,79 15,74 27,18
ODS 5,07 9,81 27,21 27,58 16,43 28,77
KSCM 14,72 21,05 39,06 23,81 14,84 22,29
TOP 09 22,91 31,47 45,47 15,87 15,10 23,56
\AY 9,89 20,89 40,44 18,57 15,82 25,18
KDU-CSL 13,32 23,01 58,29 15,89 12,19 13,63
SPOZ 7,71 17,10 33,43 29,53 16,90 20,15
SUVERENITA 12,69 17,36 32,03 24,27 12,38 31,33
SZ 16,54 25,06 46,49 19,60 15,55 18,36

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

6.2.6. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2002

Ve volbach vroce 2002 v Pardubickém kraji ziskala prvni ¢tvrtina kandidatt Koalice
(77 % z celkového poctu prednostnich hlast), u ostatnich stran dosahovaly zisky takto
postavenych kandidata necelych 50 % na rozdil od Kralovéhradeckého kraje. (Tab. 14)
Také leader Koalice M. Vyborny ziskal nejvice hlasi, a to 23,5 %, u ostatnich
vedoucich kandidatek se pohybovaly mirné nad 10 %.

Zisky nominovanych z druhé ¢&tvrtiny predstavovaly zhruba 30 % hlasu vyjma
Koalice (16 %). Nasledujici ¢tvrtina nominovanych obdrZela kolem 10 % a posledni

¢tvrtina kandidata dostala pod 10 % hlasa. U Koalice bylo vSak mnoZstvi hlasa nizsi

diky vyraznému mnoZzstvi pro nejvyse postavené kandidaty. Praimérnd hodnota hlasi na
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kandidata byla u vSech stran stejna — 5,26 % hlast. Tato hodnota byla piekrocena u
kandidata z prvni ¢tvrtiny, ovsem jiz ne dvojnasobné vyjma Koalice, jako tomu bylo
v minulosti, a dale u kandidata CSSD, ODS a KSCM z druhé &tvrtiny, kde se jednalo o
nepiilis vyrazné prevyseni.

Tab. 14: Rozvrzeni kandidatni listiny ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce
2002

podil z celkového poctu pref. hlasi (%)
strana prvni | prvni dva | kandidati z | kandidéti z | kandidtiz | <@nS'0
kandidéat kandidati | 1. Ctvrtiny | 2. &tvrtiny | 3. Ctvrtiny étvrtiriy
€ssD 11,08 2521 47,22 30,34 13,35 9,09
ODS 12,89 20,31 47,64 29,36 13,26 9,74
KSEM 11,83 23,36 49,63 34,93 9,39 6,04
KOALICE 23,57 42,31 76,69 16,05 3,58 3,69

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

6.2.7. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2006

Tab. 15: RozvrZeni kandidatni listiny ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce

2006
podil z celkového poctu pref. hlasi (%)
strana prvni | prvni dva | kandidati z | kandidéti z | kandidtiz | K@nS'0
kandidéat kandidati | 1. Ctvrtiny | 2. Ctvrtiny | 3. Ctvrtiny étvrtiriy
CssD 20,87 31,82 50,51 20,33 17,47 11,70
ODS 7,84 18,50 58,74 20,79 11,42 9,06
KSCM 15,67 26,05 52,52 23,70 13,39 10,39
KDU-CSL 27,23 40,71 68,42 13,70 5,96 11,92
Sz 8,00 26,29 47,05 22,95 12,65 17,35

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

V nasledujicich volbéach ziskali kandidati z prvni ¢tvrtiny v souhrnu vice nez 50 % hlast
kromé SZ. (Tab. 15) Nejvy3siho poétu opstovné dosahli ti z KDU-CSL (68,5 %), coz
také vyznamné ovlivnilo vysledky ostatnich ¢asti listiny. Tedy oproti stavu z minulych
voleb piekrocili kandidati z prvni ¢tvrtiny listiny u vSech stran vyjma SZ dvojnasobné
pramérnou hodnotu pripadajici na kandidata, ovSem ti z nasledujici jiz nezaznamenali
mirn¢ nadpramérné vysledky. Ve druhé ¢tvrting kandidati ziskali v souhrnu pres 20 %
hlasti a z té dalsi se hodnoty pohybuji nad 10 % (CSSD 17 %, KDU-CSL 6 %). Je nutné
podotknout, Ze kandidati z posledni ¢tvrtiny ve SZ a KDU-CSL obdrZeli vice hlast nez
ti z predeslé (ovSem také diky rozdilnému poctu kandidata v kraji z hodnocenych

¢tvrtin). Zisky u jednotlivych politickych stran kolisaly okolo 10 % s vyjimkou SZ, kde
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prekrocily hodnotu 17 %. Pramérné mnozstvi hlasi se pro kandidata SZ dosahovalo 3,5
%.

6.2.8. Volby do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2010

Ve volbach v roce 2010 se v Pardubickém kraji odehréla stejna zména jako u
Kralovéhradeckého. Vyrazné se navysSil pocet preferencénich hlasa pro kandidaty
z konce kandidatni listiny. (Tab. 16) Nominovani z posledni ¢tvrtiny kandidatni listiny
ODS ziskali ve shod¢ s predeSlym krajem také nejvice prednostnich hlasa (32,5 %). | u
dalSich Uspésnych stran piresahovaly vysledky takto postavenych kandidata 20 %,
ovdem kromé VV nepiekonaly zisky kandidatt z druhé ctvrtiny. Z prvni étvrtiny
kandidata ziskali nejvice ti z KSCM (43 %) a poté z TOP 09 (39 %) a VV (35 %).

Naopak nominovani u ODS obdrZeli pouhych 25 %, tedy jeSt€¢ méné nez pramérné

v v s

v v s

opétovne zisky kandidatu z treti ¢tvrtiny (pozn. nizsi by byly patrné i pti uvazovaném
po¢tu 5 kandidatt). Nadpramérné hodnoty ziskanych hlasa se tedy vyskytovaly u
kandidatt vSech stran z prvni ¢tvrtiny a dale u CSSD a TOP 09 z druhé &tvrtiny a
CSSD, ODS a VV z posledni ¢tvrtiny listiny. Co se tyée mnozstvi hlast pro leadery,
nejvice jich dostal R. Linek z (KDU-CSL). Je-li vzata v ivahu dvojice R. Linek a V.
Luxova, jejich spole¢ny zisk se rovna dokonce 45 %, tedy dosahuje téméi stejné
hodnoty jako v ptipadé jejiho zesnulého manzela a M. Vyborného z voleb v roce 1998.

Tab. 16: RozvrZeni kandidatni listiny ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce
2006

podil z celkového poctu pref. hlasl (%)

strana prvni | prvni dva | kandidéti z | kandidati z | kandidati z | <@n99a

kandidéat kandidati | 1. &tvrtiny | 2. Ctvrtiny | 3. Ctvrtiny étvrtiriy
€ssD 7.79 13.11 29,22 29,70 14,23 26,85
ODS 5,27 10,49 2521 23,00 19,27 32,52
KSEM 10,31 10,65 42,74 22,08 14,07 21,11
TOP 09 5,14 14,41 39,22 2711 11,58 22,09
W 9,34 17,61 35,02 22,14 16,65 26,20
KDU-GSL 17,81 45,17 63,35 15,06 7,81 13,78
SPOZ 7.68 16,01 35,77 24,05 11,14 29,04
SUVERENITA 11,94 20,24 38,56 18,22 17,78 25,44
sz 14,94 18,60 41,27 20,06 14,02 24,64

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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6.2.9. Shrnuti voleb do PS PCR v obdobi let 1996 aZ 2010 na zvoleném Gzemi

V této casti byl analyzovan vyvoj poctu preferencénich hlasi v ¢ase pro kandidaty
v jednotlivych ¢tvrtindch kandidatnich listin i v nich samotnych. Bylo porovnavano
mnozstvi hlasi pro kandidaty 4 politickych stran — CSSD, ODS, KSCM a KDU-CSL,
resp. Koalice. Tyto subjekty kandidovaly ve vSech zkoumanych volbéch, coZ usnadnuje
moznost analyzy. Brany byly vysledky z Vychodoceského kraje, které byly dale
porovnavany s Udaji z Kralovéhradeckého a Pardubického kraje.

Kandidati z prvni ¢tvrtiny zaznamenavali v souhrnu po celé obdobi do voleb
v roce 2006 ve Vychodoceském a posléze Kralovéhradeckém kraji zisky piesahujici 50
%. (Graf 3) V ptipad¢ Pardubického byly v nékterych fazich (po roce 2002) i mirné pod
touto hodnotou. (Graf 4) Nejvy3si se vyskytovaly u kandidatt KDU-CSL (resp.
Koalice), u nizZ se i v poslednich volbach v Pardubickém kraji udrzely nad 60% hranici,
predevsim diky poétu hlasa pro duo leadert strany. U CSSD a ODS nastal
v Kralovéhradeckem kraji ve volbach vroce 2002 vrchol a poté nasledoval Ubytek
po¢tu hlasi. Ve volbach v roce 2006 jeSte tésné presdhl 50% hodnotu, aviak v
nasledujicich volbach v roce 2010 doSlo k vyraznému propadu. Zisky prvni ¢tvrtiny
kandidatt spadly pod 40 % u CSSD, u ODS dokonce pod 30% mez. Podobny trend je
patrny i u KSCM. Pouze u KDU-CSL byly vysledky po celé obdobi pomérng vyvéazené.
U Pardubickeho kraje byl prabéh odlisngjsi. MnoZstvi hlasa pro tyto kandidaty bylo ve
volbach vroce 2006 vysSi neZ v ptedchazejicich, oviem ve volbach vroce 2010
zaznamenaly strany totoZny pad jako v ptipadé Kraloveéhradeckého.

U souctu hlast pro kandidaty z druhé ¢tvrtiny kandidatni listiny je stav odlisny.
Ve Vychodoceském a posléze Kréalovéhradeckém kraji se vysledky CSSD a KDU-CSL
pohybuji po celé zkoumané obdobi v 5% rozmezi. (Graf 5 a 6) U ODS byl pohyb hlast
mnohem dynamictéjSi. V roce 1996 ve Vychodoceském Kraji tito kandidati zaznamenali
v souhrnu 35 % hlast, tedy nejvice ze v3ech stran v rdmci sledovaného intervalu, oviem
poté piiSel pokles az na 18 % v roce 2006 a v poslednich, do jisté miry pielomovych,
volbé4ch nastal nardist na Groven 28 %. Nevyrovnany stav Ize nalézt i u KSCM. V roce
2002 se navysil pocet hlasu pro takto umisténé kandidaty az na 30 %, v dalSich volbéach
nasledoval propad na polovi¢ni hodnotu a poté opét vzestup k24 %. V piipadé
Pardubického kraje byly hodnoty u ODS, KSCM i KDU-CSL podobné jako

v predchazejicim kraji. Pouze u CSSD se vyskytly odlisnosti, u jejich vysledki je patrna
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rozkolisanost. Ve volbach v roce 2002 a 2010 mnoZzstvi preferenénich hlast pro tuto
skupinu kandidatt vystoupilo na hranici 30 %, avSak ve volbach v roce 2006 bylo 20 %.

Co se ty¢e kandidatt treti Gtvrtiny listiny, u CSSD, ODS a KSCM po vétsinu
obdobi panoval ve Vychodoc¢eském a obou z ného vzeslych kraja stoupajici trend. (Graf
7 a 8) Mnozstvi jejich hlasi narostlo z 10% hodnot, resp. 7 % u ODS na hodnoty okolo
15 %. V pripadé Pardubického kraje bylo mnoZstvi hlasu pro tyto kandidaty ODS teméi
20 %. Odlisny stav lze spatiit u KDU-CSL, kde oviem také hodnoty v poslednich
volbach narostly ze 7 % na 12 % v Krélovéhradeckém kraji, ale v Pardubickém se
jednalo pouze o navyseni ze 6 % na 8 %.

U kandidata z posledni c¢tvrtiny kandidatni listiny byly vroce 2002
v Kralovéhradeckém kraji zisky u vSech stran podobné. (Graf 9) Pohybovaly se kolem
5% hodnot, ov8em od téchto voleb nastal narast, a to nejvice u ODS, jejiz kandidati
zaznamenali v nésledujicich volbach takika trojnasobné zvyseni. MirngjSi probéhlo i
nominovanych z ostatnich stran. V poslednich zkoumanych volbach doSlo k zméné
volebniho chovani. Zisky z této ¢ésti kandidatky se vyrazné navysily. U CSSD vzrostly
z hodnoty 10 % na 27 %, u KSCM z 9 % na 22 % a u ODS ze 17 % na 29 %. Mirny
vzestup probehl i u téchto kandidata KDU-CSL. V Pardubickém kraji byla situace
obdobna. (Graf 10) Ve volbach v roce 2002 se pocty hlasi pro kandidaty této casti
listiny pohybovaly od 3,5 % u KDU-CSL po 10 u CSSD. V nasledujicich volbach se
hodnoty u vSech stran ustalily okolo 10 %. Ov3em ve volbach v roce 2010 probéhla
totoZzna zména volebniho chovéni. Poéty hlast pro tuto skupinu kandidatt se u CSSD,
ODS a KSCM vice neZ zdvojnasobily. Nejvy3si podporu zaznamenali kandidati z ODS,
u nichZ byla piekonéna i 30 % hranice na rozdil od vySe zminéného kraje.

Z vySe zminéného je jasné patrné, Ze v poslednich volbach doznalo chovani
volica vyraznych zmén. Byl sice zvySen maximalni pocet preferenc¢nich hlasiu pro
volice z 2 na 4 a také se zvysil pocet udélenych hlasu (predevsim v Pardubickem kraji),
i kdyZ ne tak vyrazng, jak ukdzaly piedchézejici oddily, ale zasadni je, Ze volici oproti
predeSlym volbadm rozprostieli tyto hlasy mezi celou kandidatku a nesoustiedili se
pouze na kandidaty na vedoucich mistech. OvSem pti hodnoceni celého obdobi jasné
dominovali kandidati z prvni ctvrtiny, ktefi v poslednich volbach az na vyjimky
obdrzely téZ vyssi pocet preferenénich hlasi, a proto v dalSich ¢astech préace zabyvajici

se efektem kandidata na ného bude uptena pozornost.
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PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICi NA KANDIDATY

Z PRVNI (:':ITVRTINY KANDIDATNI LISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1993
a v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 3: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidaty z prvni ctvrtiny kandidatni
listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998 a
Krélovéhradeckém kraji v roce 2002 az 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICI NA KANDIDATY

Z PRVNi CTVRTINY KANDIDATNI LISTINY
ve volbdch do PS PCR ve Vychodoceském Kraji v roce 1996 a 1998
av Pardubickém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 4: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidaty z prvni ctvrtiny kandidatni
listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji vroce 1996 a 1998 a
Pardubickém kraji v roce 2002 aZz 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICi NA KANDIDATY
ZDRUHE CTVRTINY KANDIDATNI LISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychodoéeském kraji v roce 1996 a 1998
av Kralovéhradeckém kraji v roce 2002 aZ 2010
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Graf 5: Podil preferencnich hlasu pripadajici na kandidaty z druhé ctvrtiny kandidatni
listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji vroce 1996 a 1998 a
Krélovéhradeckém kraji v roce 2002 az 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICi NA KANDIDATY
Z DRUHE CTVRTINY KANDIDATNI LISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychodoéeském kraji v roce 1996 a 1998
av Pardubickém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 6: Podil preferencnich hlasu pripadajici na kandidaty z druhé ctvrtiny kandidatni
listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji vroce 1996 a 1998 a
Pardubickém kraji v roce 2002 aZz 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICi NA KANDIDATY

ZE TRETIi CTVRTINY KANDIDATNI LISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychododeském kraji v roce 1996 a 1998
a v Kralovéhradeckem kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 7: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidaty ze treti ctvrtiny kandidatni
listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji vroce 1996 a 1998 a
Kréalovéhradeckém kraji v roce 2002 aZz 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICI NA KANDIDATY

ZE TRETi CTVRTINY KANDIDATNI LISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998
a v Pardubickém kraji v roce 2002 az 2006
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Graf 8: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidaty ze treti ctvrtiny kandidatni
listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji vroce 1996 a 1998 a
Pardubickém kraji v roce 2002 aZz 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

62



PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICi NA KANDIDATY
ZECTVRTE CTVRTINY KANDIDATNILISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998
a v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 9: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidaty ze ctvrté ctvrtiny kandidatni
listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998 a
Kréalovéhradeckém kraji v roce 2002 az 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICi NA KANDIDATY
ZE CTVRTE CTVRTINY KANDIDATNI LISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998
a v Pardubickém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 10: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidaty ze ctvrté ctvrtiny
kandidatni listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998 a
Pardubickém kraji v roce 2002 aZz 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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6.2.10. Protestni hlasy ve volbach do PS PCR v obdobi let 1996 a7 2010 na

zvoleném Uzemi

Tato ¢ést prace se zaméiuje na mnozstvi tzv. protestnich hlast neboli jinak fec¢eno na
fenomén , krouzkovani od spodu kandidatni listiny“. Voli¢i vyjadiuji skrze protestni
hlasy urc¢itou nespokojenost se stranou, kterd je zaméiena prevdzné na kandidaty na
vedoucich pozicich. Voli¢ je odhodlan tuto stranu volit, souhlasi s jejim programem, ale
ma vyhrady Kk vnitinimu stavu strany, a proto udéluje své preference kandidatam, kteti
by za normalnich okolnosti neméli Sanci na zvoleni, tedy kandidatam ze samotného
konce listiny. Analyzovany jsou ztoho duvodu, Ze vyjadfuji, do jaké miry je
znehodnoceno posuzovani efektu kandidata skrze preferenéni hlasy

V tomto oddile je tak analyzovan pocet hlast udélenych kandidatim na
poslednich mistech kandidatni listiny. Pro G¢ely préce bylo zkoumdno mnoZstvi hlast
pro kandidata na poslednim misté, dale pro posledni dvojici a néasledné c¢tvefici.
Pozornost se zamétuje na celé obdobi, jehoz se tyka prace, tedy od voleb v roce 1996 do
soucasnosti, samoziejme s durazem na posledni volby, kde se tento fenomén projevil
nejmarkantnéji. Sledovany byly tak, jako v minulé ¢asti stabilni strany na politické
scéng, tedy CSSD, ODS, KSCM a KDU-CSL a ve volbéach v roce 2010 i ostatni.

Ve volbéach v roce 1996 ve Vychodoceském kraji obdrZeli kandidati z posledni
pozice od 0,7 % preferenénich hlast u ODS a KDU-CSL po 1,5 % u CSSD a KSCM.
(Graf 11 az 16) Ptitom pramérny pocet hlasti na kandidata byl 2,78 %. Co se tyce
posledni dvojice, nejnizsi hodnota byla u ODS 1,1 % hlast, nejvice pak u CSSD 2,5. A
podobny stav panoval i u poslednich &tvetic kandidat, pouze u KDU-CSL piesahl 4,5
%, naopak u ODS cinil pouhych 1,8 %. V nasledujicim volebnim klani byl stav u
poslednich nominovanych velice podobny. Zadny z nich nepiekrocil hranici 1,5 %.
Pramérny podet hlasti na kandidata ztistal také nezménén az na CSSD (2,86 %), ktera
nasadila o jednoho kandidata mén¢. U posledni dvojice se pies hodnotu 2 % dostali
pouze ti z KSCM a u takto umisténé &tvetice byly hodnoty viceméné totozné, pouze u
ODS narostlo mnozstvi hlast na 4 %, naopak u KDU-CSL pokleslo na polovi¢ni
hodnoty. V obou téchto volbach byl pocet hlasi pro kandidaty na poslednich pozicich
velmi nizky, fenomen protestnich hlast tedy projevil.

Ve volbach vroce 2002 jak v Kralovéhradeckém, tak Pardubickém kraji byly
poc¢ty piednostnich hlasi pro takto umisténeé kandidaty podobné tém z piedchozich

voleb z Vychodoceského kraje, prestoZe priamérna hodnota poctu hlast pro kandidata
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v procentudlnim vyjadieni se zvySila. Ve Vychodoceském kraji ¢inila 2,76 %, v piipadé
Kralovéhradeckého rovnych 5 % a Pardubického 5,26 %. V téchto volbach doslo k jesté
nizsi preferenci kandidatt na poslednich pozicich, nez tomu bylo dtive. Mirn¢ vyssi
zisky vykazala ODS i Koalice a v piipadé Pardubického kraje i u CSSD.

Volby v roce 2006 znamenaly v obou krajich mirny obrat. Poéty preferencnich
hlasi pro kandidaty ze spodnich pozic mirné narostly. Zejména u CSSD a ODS
v Kralovéhradeckém kraji, kde hodnoty pro posledni kandidaty byly jen lehce
podpramérné. Posledni étverice na kandidatce ODS ziskala 11 % z celkového poctu
prednostnich hlasi. V pripadé Pardubickeho kraje se jednalo hlavné o narast u KDU-
CSL a caste¢nd CSSD, u ODS zuistavaji hodnoty nizké. Posledni &tvetice KDU-CSL
dosahla 10,5 % hlasi. Tyto skute¢nosti nasvédcuji o postupné se meénicim chovani
volica.

Posledni volby byly prelomové. Fenomén protestnich hlasi se v nich naplno
projevil. Jak jiz bylo zminéno v predeSlém oddile, posledni ¢tvrtina kandidatni listiny
ODS ziskala vibec nejvyssi mnozstvi hlast. Konkrétné kandiddt ODS, nominovany
poslednim misté, J. Pajer ziskal 7 % z celkového poctu preferencnich hlasa (resp. 5,27
prepocteno na vsechny volice ODS), a byl tak posunut na volitelnou pozici, kterd mu
zarucila poslanecky mandat. Také kandidat ze 17 pozice M. Mecit piekonal 5%
zakonem stanovenou hranici pro posun kandidata a stal se prvnim nahradnikem. 1
ostatni kandidati z posledni ¢tverice zaznamenali velice vysoké pocty preferencnich
hlast a ¢tverice jako celek obdrZela plnou ¢tvrtinu viech strané udélenych preferencnich
hlast.

Podobny stav nastal i u CSSD, u niz sice zadny z kandidatt se neposunul na
volitelné misto, ale posledni ¢tvefice z kandidatni listiny ziskala 23 % ze vSech
prednostnich hlasti a posledni dva 12 %. ZvySeni nastalo také u KSCM. Posledni
nominovany kandidat obdrzel 5 % hlast, tedy pocet rovnajici se praméru a posledni
¢tverice 19 % hlasu. Mirngji narost pocet hlasiu u takto umisténych kandidata KDU-
CSL, kde do3lo pouze k zdvojnasobeni na 11 %. Oviem i u nové vzniklych stran jako
TOP 09, VV, SPOZ ¢i Suverenita dosahuje ¢i prekracuje mnozstvi piednostnich hlast
pro posledni nominovanou ¢tvetici 20 %.

V Pardubickém kraji také doSlo k posunuti kandidata z poslednich pozic
kandidatni listiny na volitelné misto, a to dvakrat. Piedposledni z kandidata ODS J.
Martinu, starosta Policky, obdrZel nejvice preferen¢nich hlast v ramci strany (9,4 % ze

vsech, piepocet na volice 7,5 %), a ziskal tak poslanecky mandat. Déle posledni
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nominovany z CSSD J. Chvojka také prekonal zakonem stanoveny limit a posunul se na
volitelné misto. Hodnoty kandidata z poslednich pozic byly v Pardubickém kraji u
jednotlivych stran podobné s témi z Kralovéhradeckého.

Je tedy zcela patrné, Ze az v poslednich volbach se fenomén protestnich hlasi
projevil naplno. V piedeSlych 4 zkoumanych ovSem jeho pisobeni bylo neznatelné
vyjma mirné zvySenych hodnot v roce 2006. Ve volbach v roce 2010 musi byt brana

spojitost mezi preferencnimi hlasy a efektem kandidata omezené.

PODIL PREF.HLASU PRIPADAJICI NAKANDIDATA

NA POSLEDNIMMiSTE KANDIDATNI LISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998
a Kralovéhradeckém v roce 2002 az 2010
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Graf 11: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidata na poslednim miste
kandidatni listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998 a
Kréalovéhradeckém v roce 2002 aZ 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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PODIL PREF.HLASU PRIPADAJICIiNA KANDIDATA

NA POSLEDNIM MISTE KANDIDATNILISTINY

ve volbach do PS PCR ve Vychodoéeském kraji v roce 1996 a 1998
a Pardubickém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 12: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidata na poslednim miste
kandidatni listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998 a
Pardubickém kraji v roce 2002 aZz 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICi NA KANDIDATY

NAPOSLEDNICH 2 MiSTECH KANDIDATNILISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychodoéeském kraji v roce 1996 a 1998
a Kralovéehradeckém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 13: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidaty na poslednich 2 mistech
kandidatni listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998 a
Krélovéhradeckém kraji v roce 2002 aZz 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICI NAKANDIDATY

NA POSLEDNICH 2 MISTECH KANDIDATNI LISTINY

ve volbach do PS PCR ve Vychodoéeském kraji v roce 1996 a 1998
a Pardubickém kraji 2002 az 2010
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Graf 14: Podil preferencnich hlasi pripadajici na kandidaty na poslednich 2 mistech
kandidatni listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998 a
Pardubickém kraji v roce 2002 aZz 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICI NA KANDIDATY

NAPOSLEDNICH 4 MiSTECH KANDIDATNI LISTINY
ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998
a Kralovéhradeckém v roce 2002 az 2010
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Graf 15: Podil preferencnich hlas:i pripadajici na kandidaty na poslednich 4 mistech
kandidatni listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998 a
Krélovéhradeckém kraji v roce 2002 az 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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PODIL PREF. HLASU PRIPADAJICIiNA KANDIDATA

NA POSLEDNICH 4 MISTECH KANDIDATNI LISTINY

ve volbach do PS PCR ve Vychodoéeském kraji v roce1996 a 1998
a Pardubickeém kraji v roce 2002 az 2010
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Graf 16: Podil preferencnich hlas:i pripadajici na kandidaty na poslednich 4 mistech
kandidatni listiny ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998 a
Pardubickém kraji v roce 2002 aZz 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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6.3. Zeny na kandidatni listing

V této ¢asti prace byl analyzovan pocet Zen na kandidatni listing (v absolutnim i
relativnim vyjadieni) a mnoZstvi Zen na volitelnych mistech, které bylo stanoveno
nejvyssim pocétem zvolenych kandidata (v prvnim skrutiniu) celkové z kandidujicich
relevantnich politickych stran ve volbach. Ve volbach vroce 1996 a 1998 byla za
volitelna mista brana ta do 8. pozice na kandidatni listing, v pozd¢jSich volbach do 6.
mista.

Déle bylo vyuzito pramérné mnoZstvi piednostnich hlasa na kandidujici Zenu ve
srovnani s pramérnym poétem hlasa v ramci vSech nominovanych na kandidatni listing.
Tato hodnota je vSak ovliviovana mnoha proménnymi. ZaleZi na vice faktorech,
predevsim na misté na kandidatni listing. Zvyhodnéni maji samoziejmé nejvyssi pozice.
Pokud jsou Zeny castéji umistény na piednich pozicich, tato hodnota je zpravidla vyssi.
Déle se zde promita i oblibenost ¢i znamost urc¢itych kandidata a volebni chovani
pramérné mnozstvi preferen¢nich hlast na kandidata ¢inilo u zkoumanych stran ve
Vychodoceském kraji 2,78 %, resp. 2,86 u SRP-RSC (volby v roce 1996) a CSSD
(volby v roce 1998), v Kralovéhradeckém kraji 5 % a Pardubickém kraji 5,26 %.

TéZ byla vypoctena pramérna pozice Zzen na kandidatni listingé ve srovnani vici
pozici muzskych kandidata. Byly secteny ciselné hodnoty jejich pozic na listing a
vydéleny poctem kandidujicich Zen ¢i muzt. Tato paséZ bude utvaiena také z hlediska
strategie nasazovani kandidatu a v zavéru bude uvedeno zhodnoceni vlivu Zen ve vztahu
k této strategii. Tedy prace se bude zabyvat otdzkou, zda Zeny ziskavaji vice

preferen¢nich hlast, a jsou tak vhodnéjSimi kandidaty pro piedni pozice na kandidatni

listing.

6.3.1. Volby do PS PCR ve Vychodogeském kraji v roce 1996 a 1998

Ve volbach v roce 1996 meély ve Vychodoceském kraji nejvice Zen na kandidatni listing
pravicové strany. ODS nominovala 9 Zen, které tak tvorily témét ¢tvrtinu kandidatky, a
0 jednu méné ODA. (Graf 17) Nejvice jich viak nasadila SRP-RSC, za niz kandidovalo
11 Zen. Na volitelnych pozicich (do 8. mista) méla SRP-RSC 4 Zeny, ostatni strany do
2. O dva roky pozdgji byla situace odlisna. ODS nominovala pouze 6 kandidatek, z toho
ovdem jednu na vedouci pozici a dalsi na 3. a 5. misté listiny. Nutno zduaraznit, Ze

vSechny ziskaly poslanecky mandat. Nejvice Zen (tfetinu) vSak bylo na kandidatni
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listing DZJ. U ostatnich stran bylo jejich zastoupeni méng nez pétinové. Na volitelnych
pozicich méla tedy ODS 3 Zeny a CSSD 2.%

POCET KANDIDUJICICH ZEN
ve volbach do PS PCR ve Vychodoéekém kraji v roce 1996 a 1998
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Graf 17: Pocet kandidujicich zen ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském kraji v roce
1996 a 1998
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Pramér poctu preferencnich hlasa pripadajici na kandidujici Zenu byl
v jednotlivych stranach odlisny. U CSSD ziskaly kandidujici Zeny mnohem vice hlasti
nez pramérny kandidat, a to 6 % hlasu, hlavn¢ diky pozicim na volitelnych mistech a
vysokému poctu hlast (zvIasté pro V. Stépovou). Vy3si pramér byl u i kandidatek z
KSCM a SRP-RSC. Naopak podpramérné mnozstvi hlasi ziskaly kandidatky ODS,
ODA, a KDU-CSL. Ve volbach v roce 1998 byla situace odlisna. Kromé KDU-CSL a
US byla u v3ech sledovanych stran hodnota nadprimérna, nejvice u ODS, u niZ piesahla
5 % (nérast o 3 procentni body), a CSSD (4 %). Roli zde hraly dva faktory: objevilo se
vice Zen na ptednich pozicich zejména u ODS, ale také u vétSiny stran Kklesl pocet
nominovanych kandidatek predevsim ve spodnich ¢astech listiny, coZ kladné ovlivnilo

tuto hodnotu. Pomér mezi kandidatkami na volitelnych mistech k t¢ém z nevolitelnych

8 \/ roce 1996 za Vychodogesky kraj bylo zvoleno 7 poslankyni (jedna ve druhém skrutiniu). Konkrétng
H. Orgonikova, V. Stépova (obé CSSD), Z. Hornikova, J. Petrov4, D. Bartoskova (vie ODS), A.
Svobodova (KSCM) a R. Nyvltova (SRP-RSC). Ve volbach v roce 1998 obhajily sviij mandat dosavadni
poslankyné za CSSD a KSCM. TaktéZ Z. Hornikova, ktera figurovala na prvnim misté kandidatni listiny
ODS, a k ni jeste pribyly V. Nedvédova a A. Paralova.
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byl niz8i, a tak hodnota tohoto vyjadieni stoupla. Pokud budou vzaty vsechny
kandidujici subjekty, nominované Zeny dostaly v praméru v obou volbach nadpramérné
mnoZstvi hlast. Z hlediska pramérné pozice Zen na kandidatni listin¢ v roce 1996 na
tom byly nejlépe ty z CSSD, kterym pattila v praiméru 11. pozice, muziam naopak az 20,
o0 dva roky pozdgji naopak kandidatkdm ODS s identickymi ukazateli.

POCET KANDIDUJICiCH ZEN
ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém Kraji v roce 2002 a 2006
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Graf 18: Pocet kandidujicich zen ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji
v roce 2002 a 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

6.3.2. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2002 a 2006

Ve volbach v roce 2002 nominovala nejvice Zen CSSD, a to 6. (Graf 18) O polovinu
méné kandidatek delegovaly ODS a Koalice. Na kandidatce KSCM se nachéazela pouze
jedina Zena — S. Markova. Pii porovnani s poslednimi volbami ve Vychodoceském kraji
bylo procentualni zastoupeni nominovanych Zen u vSech stran ¢i koalic nizsi kromé
CSSD. Na volitelnych mistech, tedy prvnich esti, méla CSSD dvé kandidatky, viechny
ostatni pouze jedinou.®’

Pocet Zen na listin¢ se ve volbach v roce 2006 v souhrnu zvysil. Kromé KDU-
CSL vSechny strany umistily alespon pétinu Zen. Z toho v prvni 3estici se nachéazely u
CSSD hned 4 kandidatky s H. Orgonikovou na ¢ele kandidétni listiny. U KSCM byla na

87 Celkové byly zvoleny za kraj 4 poslankyné: H. Orgonikova, Iva Sediva (obé CSSD), Z. Hornikova
(ODS) a zminovana S. Markova (KSCM).
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1. mist¢ listiny S. Markova. ODS umistila na volitelné pozice pouze Z. Hornikovou
(oviem jako leadera).®®

V roce 2002 byl nejvyssi pramérny podil hlast pro Zeny u KSCM (17,8 %).
Ovsem tato hodnota byla ovlivnéna tim, Ze KSCM nominovala pouze jednu kandidatku
— S. Markovou (na 2. pozici). Jedna se tedy pouze o hlasy pro ni. Kandidatky ODS
obdrzely v praméru dvojnasobné vice hlast neZz pramérny kandidat, coz vSak bylo
zpusobeno pocétem preferencnich hlasta pro Z. Hornikovou, ktera jich ziskala o necelych
5 tisic vice neZz druhy nejuspésnéjsi. U ostatnich stran byl pocet hlast piidélenych
nominovanym kandidatkam mirné podprameérny.

Ve volbéach v roce 2006 nedosahovaly tyto hodnoty tak vysoké drovng, ale na
druhé strané kromé KDU-CSL ziskaly nominované kandidatky vice hlast, nez byl
pramér na kandidata. Nejvice obdrZely ty z KSCM (8,9 %), coZ bylo opét ovlivnéno
predevsim ziskem S. Markové. Kandidatky ODS ztratily oproti minulym volbdm
v praméru 5 procentnich bodu, a to prestoZze Z. Hornikova byla v ¢ele kandidatky a
ziskala nejvyssi pocet hlasi. Propad mél souvislost snominaci vice Zen oproti
predchozim volbam, oviem pievazné ve spodni ¢asti listiny. Naopak u CSSD hodnota
vzrostla o dva procentni body, coZ ovlivnila nominace tii Zen na volitelnych mistech, a
tim i vysoky pocet ziskanych hlasi. Pokud budou brany v Gvahu vdechny kandidujici
subjekty, pramérny pocet piednostnich hlasu byl ve volbach 2002 totozny s pramérnym
vysledek pripadajicim na kandidata, v roce 2006 ovSem Zeny zaznamenaly vice
preferencnich hlast. Co se tyce pramérné pozice Zen na kandidatni listing, niZsi nez
v pripadé kandidujicich muza byla u Koalice a ODS v roce 2002 a u CSSD, KSCM a
SZ ve volbéach v roce 2006.

6.3.3. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2010

Ve volbach vroce 2010 v Krélovéhradeckém kraji nominovaly nejvice kandidatek
levicové strany, a to 8 Zen KSCM, u které tvotily 40 % kandidatni listiny, a op&tovné 6
7en CSSD. (Graf 19) Na volitelnych mistech byla situace odlidna. CSSD na tyto pozice
umistila polovinu svych kandidatek, z nichz dveé, stavajici poslankyné¢ za kraj, byly na
nejvyssich pozicich. KSCM dosadila dvé a na prvni misto S. Markovou. Ostatni strany

mély pouze jednu v prvni Sestici. DalSi zkoumana uskupeni, ktera vSak nepronikla do

8 poslanecky mandat obhajily Z. Hornikova, H. Orgonikova a S. Markova. Do Poslanecké snémovny
pronikla i V. Lesenska (CSSD).
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Poslanecké snémovny, delegovala vice kandidatek. Napi. u Suverenity tvotily dokonce

plnou polovinu kandidéti.®

POCET KANDIDUJICICH ZEN
ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2010
12

c 10 O pocet

N kandidujicich

ﬁ 8 Zzen (celkem)

2

=3

i

=

c

]

-

k]

a1

g W pocet 7en na
volitelném
misté (6)

‘K 2% . Ry §, L)
<

Graf 19: Pocet kandidujicich zen ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji
v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Na rozdil od minulych a ptredminulych voleb nebyl pramér preferen¢nich hlast

pro kandidata (5 %) piekrocen nominovanymi kandidatkami nijak vyrazné. Nejvice
hlasi dostaly kandidatky ODS, a to v praméru 6,7 % hlasu. O desetinu méné pak
pridélili voli¢i v praméru kandidatkam CSSD. Tyto hodnoty byly zpisobeny opét
vysokym ziskem Z. Hornikové a kandidatek CSSD na piednich pozicich listiny. Oviem
kandidatky KSCM zaznamenaly snizeni o 3,5 procentniho bodu, zejména diky
nominaci vétSiho poctu Zen (8), které se nachazely vétSinou na zadnich pozicich listiny.
U obou novych stran byly hodnoty pod praimérem na kandidata vlivem nizkého
zastoupeni Zen, u TOP 09 dokonce o 1,5 procentniho bodu. U neulspéSnych stran byl
stav podobny. Kandidatky z SPOZ, Suverenity i SZ ptekrocily v praméru mirné
hodnotu 5 %, oviem u KDU-CSL nedosahly ani na 3 % hlast.. Na rozdil od piedeslych

voleb vsouhrnu vSech kandidujicich subjekti ziskaly Zeny v praméru méné

8 poslanecky mandat obhajily: Z. Hornikova, byt byla nominovana az jako Sesta, H. Orgonikova, V.
Lesenska (ob& CSSD) a S. Markova (KSCM).
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preferenénich hlasti. Lepsi pozici na kandidatni listing mély Zeny pouze u CSSD, ODS a

SPOZ nez muzi.

6.3.4. Volby do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2002 a 2006

POCET KANDIDUJICICH ZEN
ve volbach do PS PCR v Pardubickém Kkraji v roce 2002 a 2006

o potet
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Graf 20: Pocet kandidujicich Zen ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce
2002 a 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocéty
V roce 2002 kandidovalo nejvice Zen za KSCM (6), na rozdil od prede$lého kraje, kde
byla nominovana pouze jedina. (Graf 20) O jednu Zenu méné méla na kandidatce CSSD
a ODS m¢la 4 nominované Zeny. OvSem na volitelnych mistech (prvni Sestice) nemély
Zeny u CSSD a Koalice viibec zastoupeni. Naopak u ODS byla na vedouci pozici A.
Paralova a na treti V. Nedvédova, u KSCM na druhé J. Gruntova. Viechny tyto
zminéné byly zvoleny do Poslanecké snémovny.

Podobny stav panoval i v dalSich volbach v roce 2006, kde opét méla nejvétsi
zastoupeni Zzen KSCM (8 Zen), coZ odpovida 42 % zastoupeni na kandidatni listing, dale

ODS a CSSD (5). Na volitelném mist& bylo u kazdé strany po dvou kandidatkach vyjma
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KDU-CSL. Celkové bylo zastoupeni Zen o néco vy33i nez v pripadé Kralovéhradeckého
kraje zejména pri srovnani voleb v roce 2006.%

Pramérny pocet hlast pro kandidatku ve volbach v roce 2002 byl ve srovnani
s pramérem na kandidata (5,26 %) vyssSi pouze u ODS (8 %), a to diky hlasim pro A.
Paralovou. Mirng podpramérny byl u KSCM, vice u CSSD (3,7 %) a Koalice (1,3 %), u
niz oviem byly nominovany jen 2 kandidatky. Ve volbach v roce 2006 byly u vSech
zkoumanych stran krom& KDU-CSL nadprimérné hodnoty. Nejvy3si pramér mély
kandidatky opétovné u ODS (8 %). Predevsim zasluhou A. Péralové, kterd obdrZela
preferenéni hlas od 10 % voli¢a. Mirné nadpramérny pocet hlasi ziskaly i Zeny
kandidujici za CSSD, KSCM a SZ, u KSCM vsak Zeny tvoiily témét polovinu
kandidatni listiny, coZ zasadné ovlivnilo i pramérnou hodnotu. Z hlediska vSech
kandidujicich subjekta ziskaly ve volbach v roce 2002 nominované Zeny téméi o tietinu
mén¢ prednostnich hlast, neZ primérné pripadalo na kandidata, ovSem v nasledujicich
se stav obrétil a kandidatky obdrzely vyssi podporu. Nejlepsi postaveni na kandidatni
listing mély ve volbéach v roce 2002 Zeny z KSCM a v nasledujicich ty z CSSD.

6.3.5. Volby do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2010

Pocet kandidatek se ve volbach v roce 2010 oproti pfedchozim snizil. Z GspéSnych stran
jich nejvice nominovaly VV (6), dale CSSD a KSCM (obé 5) a TOP 09 (4). (Graf 21)
ODS nominovala pouze jedinou Zenu na 14. mist¢ A. Stranskou. Na volitelnych
pozicich se nachazely dvé kandidatky u CSSD, KSCM a VV. Oviem strany, které se
nedostaly do Snémovny, nominovaly v souhrnu vice Zen, nejvice SZ (7). Do Poslanecké
snémovny za Pardubicky kraj byly zvoleny 2 kandidatky, oviem diky preferencnim
hlasim — S. Frankova (VV), a to ze 4. mista a taktéZ ze stejné pozice K. Kongicka
(KSCM). Nutné je zminit i vysledek druhé nominované na kandidétni listingé KDU-
CSL, tedy u strany, u niz Zeny mély nejmensi Gspéchy, V. Luxové, ktera obdrZela od
voli¢i 30 % preferenénich hlasu, cozZ bylo rovnéz nejvice ze vdech krajskych kandidatu.

Pramérny pocet hlasi na kandidata byl shodny jako minule (5,26 %). U
pramérného poc¢tu hlasi pro kandidatku byly hodnoty podobné pruméru. Nejvice
obdrzely Zeny z KSCM (6,6 %) zejména diky vyraznému zastoupeni na volitelnych

pozicich, nejméné u TOP 09 (4,9 %). Oviem u KDU-CSL vlivem poétu hlasujicich pro

% poslanecky mandét ve volbéach v roce 2006 obdrzely pouze L. Zelenkovéa (CSSD) a A. Péralové, ktera
byla nasazend a7 jako péat, ovsem piednostni hlas od téméi 10 % voli¢t (o 6500 vice nez leader) ji
vynesly na prvni pozici.
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V. Luxovou byl pramér 8,9 %. Tyto hodnoty souvisi s umisténim kandidatek na listin¢ a
volebnim chovéanim (oblibenosti jednotlivych kandidatek). V ramci viech kandidujicich
subjektt vSak Zeny ziskaly vtéchto volbdch méné piednostnich hlast oproti
pramérnému vysledku kandidata. Nejlepsi pozici na kandidatni listin¢ oproti muzskym
kandidatam mély z relevantnich stran u CSSD, TOP 09 a KDU-CSL.

POCET KANDIDUJICICH ZEN
ve volbach do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2010
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Graf 21: Pocet kandidujicich Zen ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce
2010
Zdroj: CSU, vlastni vypodty

6.3.6. Shrnuti voleb do PS PCR v obdobi let 1996 aZ 2010 na zvoleném Gzemi

Z hlediska Vychodoceského kraje bylo zastoupeni Zen na kandidatni listiné pomérné
neménné. K poklesu doslo pouze v piipadé ODS. Oviem po rozpadu kraje byl v obou
jeho nastupcich dynamictéjsi vyvoj. (Graf 22 a 23) Zejména z pohledu KSCM, ktera ve
volbach v roce 2002 v Kréalovehradeckém kraji nasadila pouze jedinou kandidatku, ale
v poslednich zkoumanych volbach jejich pocet vzrostl az na 8, kdeZto v Pardubickém
kraji nasledoval ve volbéach v roce 2006 narist a poté nastal pokles. Pouze u CSSD po
celé obdobi stagnoval v obou krajich jejich pocet na arovni 30 %. U ODS doSlo ve
volbéch v roce 2006 k nartstu kandidujicich Zen u obou kraji, ovsem v nasledujicich
nastal dbytek, a to predevsim v Pardubickém kraji, kde kandidovala pouze jedina. U

KDU-CSL se v Pardubickém kraji ve volbach vroce 2006 prudce zvysil pocet
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nominovanych Zen, oviem v piipad¢ Kralovéhradeckého probéhl néarast az v poslednich
volbach, v predeslych dvou bylo jejich mnoZstvi stabilni.

Pramérny pocet preferencnich hlast ptipadajici na nominované Zeny se v obou
krajich byl u vétSiny stran pomérné proménlivy, obzvlasté v piipadé vysoké hodnoty u
KSCM ve volbach v roce 2002 v Kralovéhradeckém kraji a vyraznému narastu u KDU-
CSL ve volbach v roce 2010 v Pardubickém Kraji, aviak tyto hodnoty jsou ovlivnény
tim, Ze u KSCM kandidovala jedina Zena, a to na druhé pozici kandidatni listiny a v
ptipadé KDU-CSL mnoZzstvim hlast pro Véru Luxovou. (Graf 24 a 25) Je patrné, Ze
pohlavi kandidata nehrélo vyznamnou roli. Hodnoty ukazatele utvarelo ptredevsim
postaveni Zeny na kandidatni listing. Dale vyznamnou roli u voli¢a sehréla popularita a
oblibenost jednotlivého kandidata ¢i kandidatky (napt. S. Markova ¢i A. Péralova).
Tedy z hlediska strategie nasazovani kandidatt na piedni pozice nemd vliv, zda je

kandidujicim Zena ¢i muZ, ale osobni piednosti ¢i charakteristicke rysy kandidata.

ZASTOUPENI KANDIDUJICICH ZEN
ve volbach do PS PCR
ve Vychodoceském a Kralovehradeckém kraji v letech 1996 az 2010
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Graf 22: Zastoupeni kandidujicich Zen ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském a
Krélovévhrgdeckém kraji v letech 1996 az 2002
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Graf 23: Zastoupeni kandidujicich Zen ve volbach do PS PCR ve Vychodoceském a
Pardubickém kraji v letech 1996 az 2002
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Graf 24: Prumeérny pocet preferenchich hlasi pro kandidujici Zeny ve volbach do PS
PCRYV Iv<ré,lovéhradeckém kraji v letech 2002 aZ 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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PRUMERNY POCET PREFERENCNICH HLASU
PRO KANDIDUJICi ZENY

ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v letech 2002 az 2010
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Graf 25: Prumeérny pocet preferencnich hlas:i pro kandidujici Zeny ve volbach do PS
PCRYV Pardubickém kraji v letech 2002 az 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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6.4. Kandidati podle uvedeného vysokoSkolského titulu

V této pasédzi byl analyzovan pocet kandidatt s uvedenym vysokoSkolskym titulem.
V rdmci tohoto zpracovani bylo pouzito také rozdeleni kandidatt do dvou skupin:
s nizSim akademickym titulem (Bc., Mgr. Ing.) a vysSim (ziskanym rigorozni ci
diserta¢ni zkouSkou a vysSi védeckopedagogické tituly). Posuzovano bylo i umisténi
kandidati z hlediska volitelnych mist (ve volbach v roce 1996 a 1998 do 8. mista na
kandidatni listing, pozd¢jSich do 6. pozice). Dale bylo zkoumano pramérné mnozstvi
preferen¢nich hlasu ptipadajici na tyto kandidaty. OvSem jako v piipadé kandidujicich
Zen se do ného promitaji razné faktory, predevsim umisténi na kandidatni listing. Pozn.
pramérné mnozstvi preferen¢nich hlast na kandidata ¢inilo u zkoumanych stran ve
Vychodogeském kraji 2,78 %, resp. 2,86 u SRP-RSC (volby v roce 1996) a CSSD
(volby vroce 1998), v Kralovéhradeckém kraji 5 % a Pardubickém kraji 5,26 %.
Opétovné budou ziskané udaje na konci oddilu zhodnoceny z hlediska mozné strategie
obsazovani kandidatnich listin, ¢ili zda kandidéti s vysokoskolskym titulem maji vliv na

volebni vysledky strany.

POCET KANDIDATU S VYSOKOSKOLSKYM TITULEM
ve volbach do PS PCR ve Vychodoéeském kraji v roce 1996 a 1998
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Graf 26: Pocet kandidati s vysokoskolskym titulem ve volbach do PS PCR ve
Vychodoceském kraji v roce 1996 a 1998
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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6.4.1. Volby do PS PCR ve Vychodogeském Kraji v roce 1996 a 1998

Ve volbach vroce 1996 mély nejvice kandidatt suvedenym vysokoskolskym
diplomem pravicové strany. ODS nominovala 32 kandidatt s akademickym titulem z 36
celkové, ODA o 8 mén¢. (Graf 26) Ostatni strany delegovaly zhruba polovinu téchto
kandidata vyjma SRP-RSC, u niZ na kandidatni listing nebyl ani jedeny. Z hlediska
volitelnych mist (prvnich osmi) obsahovala kandidatni listina jednotlivych stran drtivou
vétdinu nominovanych s uvedenym titulem (napi. u ODS a CSSD to byli v3ichni kromg
jediného). Pocet kandidatt s doktorskym a vy38im titulem se pohyboval u vétSiny stran
okolo ¢tvrtiny nominovanych.

Kandidati vSech relevantnich subjektt obdrzeli nadprumérny pocet piednostnich
hlasi. U KDU-CSL a KSCM byl jejich pramérny zisk o jeden procentni bod vy3si, u
CSSD méné (3,5 %). Naopak u ODS a ODA byl vy3si jen o nekolik setin procenta
z davodu, Ze vyrazna vétSina kandidata mela u svého jména uveden akademicky titul.
Z pohledu vSech kandidujicich subjekta obdrzeli kandidati stitulem o 65 %
preferencnich hlast vice, nez byl pramérny zisk pfipadajici na béZného kandidata.
Pramér preferencnich hlasu u kandidata s titulem doktor a vysSim byl okolo 4 % hlast,
méné pouze u KDU-CSL a ODA.

MnoZstvi vysokoskolsky vzdélanych kandidatt ve volbach v roce 1998 pomérng
vyrazné pokleslo u ODS (o 8), presto si viak ODS udrZela nejvyssi zastoupeni. Méné
jich nominovala i KSCM (o 4), naopak u CSSD a KDU-CSL jejich poget mirng vzrostl.
Z pohledu volitelnych mist jich nejvice umistila CSSD (7), tedy stejn& jako pred dvéma
lety, o jednoho mén¢ obsahovaly kandidatky ODS a US. Kandidatt s doktorskym
titulem a vy38im nekandidovalo tolik jako v minulych volbach (zhruba pétina).

Pramérny pocet preferencnich hlast u kandidata s titulem ptreséahl ve vsech
sledovanych stranich pramérnou hodnotu pfipadajici na béZzného kandidata. Nejvice
ziskali vysokoskolsky vzdélani kandidati KSCM, a to v praméru 5 % hlasa, i kdyz méli
jako pii minulych volbach, ale kandidati s titulem obdrZeli o 0,5 procentniho bodu vice.
PiestozZe na prednich pozicich jiz nekandidovali tak vyrazné osobnosti jako exministii J.
Strasky a I. Pilip, kteti dosahli rekordnich ziska preferenénich hlasa (okolo 20 tisic),
hodnota vzrostla. Bylo to zptisobeno vét§im mnozstvim kandidata bez titulu, kteti byli
nominovani pievazné v druhé poloviné kandidatni listiny, a tak ziskavali mén¢ hlast.

V rémci vSech kandidujicich subjektu piipadalo na vysokoskolsky vzdélané kandidaty
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v praméru 0,5 % hlasi, zatimco hodnota piipadajici na praimérného kandidata byla
poloviéni. Nominovani s titulem minimalné v hodnosti doktor ziskali v praméru nejvice
hlast u KSCM (7,6 %) a u KDU-CSL (6,1 %), naopak u ODS nedosahli tito kandidati

ani na prameérnou hodnotu.

POCET KANDIDATU S VYSOKOSKOLSKYM TITULEM
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2002 a 2006
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Graf 27: Pocet kandidati s vysoko3kolskym titulem ve volbach do PS PCR v
Krélovévhrgdeckém kraji v roce 2002 a 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

6.4.2. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2002 a 2006

Ve volbach vroce 2002 nominovala nejvice kandidata s vysokoSkolskym titulem
Koalice (17 z celkovych 20), poté ODS (14) a CSSD s KSCM (12). (Graf 27) U Koalice
tito nominovani také zaplnili vSechna volitelnd mista (prvni Sestici) na kandidatni
listing, nizsi zastoupeni méli u CSSD a ODS (4) a u KSCM (3). Kandidat
s doktorskym titulem bylo takeé nejvice na listin¢ Koalice (8). U vSech zkoumanych
subjektt ziskali v souhrnu kandidati suvedenym titulem nadpramérny pocet
prednostnich hlasi. U CSSD obdrZeli v praméru 6,8 % piednostnich hlasi, méné u
Koalice (5,8 %) a ODS (5,6 %). U KSCM dosahovala tato hodnota takika primérné
vyse, na rozdil od minulych voleb, kdy naopak byla nejvyssi ze viech stran. V rdmci
vdech kandidujicich subjekta na kandidata s titulem ptipadalo dvojndsobné mnoZstvi

hlast nez na pramérného kandidata.
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Ve volbéach v roce 2006 kandidovalo nejvice nominovanych s vysokoskolskym
titulem u KDU-CSL (15), coZ byla vyraznd zména oproti volbam z dob
Vychodogeského kraje. U CSSD a ODS zastal jejich podet na stejné urovni jako
v minulych volbach. Z hlediska volitelné pozice jimi zaplnila KDU-CSL celou prvni
Sestici, CSSD umistila 0 jednoho méné a ostatni strany po &tyrech. U ODS byli pouze
dva nominovani s doktorskym titulem ¢i vysSim, u vSech dalSich stran tti, v celkovém
souhrnu jich vsak ubylo.

Pramérny pocet hlasi na kandidata zustal zachovan (5 %). Kandidati
s vysokoSkolskym titulem ziskali v praméru vice hlasu, i kdyZ ne tak vyrazné (u SZ
byla hodnota primérna). Nejvice obdrZeli nominovani s akademickym titulem za KDU-
CSL (6,2 %), u ostatnich stran méng&. Oviem oproti piedeslym volbam doslo jak u
CSSD, tak ODS k poklesu o 0,5 procentniho bodu. Co se ty¢e vSech kandidujicich
stran, pramérnd hodnota byla obdobnd jako p#i minulych volbach. U nominovanych
s minimalng doktorskym titulem byl pramér vy3si u CSSD (9,5 %) a u ODS (8,4 %).
Oviem nutno podotknout, Ze tito kandidéti nebyli GpIné na nejvyssich mistech (u CSSD
4. a 6. pozice na kandidatni listing, u ODS 5. a 16.).

POCET KANDIDATU S VYSOKOSKOLSKYM TITULEM
ve volbach do PS PCR v Kralové hradeckém kraji v roce 2010
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Graf 28: Pocet kandidati s vysokoskolskym titulem ve volbach do PS PCR v
Krélové:hr@deckém kraji v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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6.4.3. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2010

V téchto volbach delegovala nejvice kandidatu s vysokoSkolskym titulem TOP 09 (17
z 20), poté ODS (13), CSSD (stejné jako minule i predminule 12) a V'V (9). (Graf 28) U
KSCM nastal opétovné pokles (z 10 na pouhych 6). Z nelisp&snych stran jich bylo
nejvice na kandidatce KDU-CSL (16). Z hlediska jejich pozice na volitelnych mistech
méli pIné obsazeni u ODS, TOP 09 a stejné jako minule u KDU-CSL, naopak KSCM
nominovala pouze 2 tyto kandidaty (na 1. a 3. pozici). V mnoZstvi nominovanych
kandidatt s titulem doktor a vy3Sim vedly volebné nelispésné strany (KDU-CSL 6, SZ
5, SPOZ 4).

POCETKANDIDATU S VYSOKOSKOLSKYM TITULEM
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2002 a 2006
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Graf 29: Pocet kandidati s vysokoskolskym titulem ve volbach do PS PCR
Vv Pardl{biqkém kraji v roce 2002 a 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

Pramérné hodnoty preferenénich hlast u kandidata s diplomem byly ve viech
stranach nad pramérem pouze v fadu setin vyjma KSCM (6,5 %) a Suverenity (8,7 %).
Oproti minulym volbam do3lo k poklesu u CSSD o 0,5 procentniho bodu, ale na druhé
strang ke stejné vysokému narastu u ODS a KSCM, coZ ziejmé Gastednd souvisi se
zménou volebniho chovani v souvislosti s preferovanim kandidata z konce kandidatni

listiny. V ptipadé vSech kandidujicich subjekti byl pramérny zisk kandidata s titulem
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skoro dvojndsobny podobné jako v minulych a piedminulych volbach. U kandidata
s doktorskym titulem nastal odliSny stav, protoZe jejich zisky byly vyssi. Nejvice hlast
v praméru obdrZeli tito kandidati pochézejici z TOP 09 (11,3 %), coZz bylo ovlivnéno
osobou L. Hegera, prvnim nominovanym na kandidatni listing, ktery ziskal vubec
nejvétsi pocet prednostnich hlasu ze vSech krajskych kandidati. U ostatnich stran se

pramér pohyboval nad hodnotou 6 %.

6.4.4. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2002 a 2006

Ve volbach v roce 2002 nejvice kandidatu s titulem nominovala ODS (16 z 19), poté o
jednoho méng CSSD a KSCM (9). (Graf 29) Na rozdil od Kréalovéhradeckého kraje jich
bylo u Koalice pouhych 12. Ve vSech stranach také prevazili na volitelnych mistech.
ODS jimi zaplnila prvni Sestici, CSSD delegovala o jednoho méng a obé& dalsi strany o
dva méng. Kandidata s doktorskym titulem bylo vice u CSSD a ODS (u obou 4).
V praméru obdrZel bézny kandidat 5,3 % hlasu. Oviem kandidati Koalice s uvedenym
titulem zaznamenali mensi hodnotu (5 %). Bylo to z diavodu, Ze na volitelnych mistech
byli 2 kandidaty bez akademického titulu — 2. nominovaného V. Mlynéte a 3. P. Severu,
ktefi vSak obdrZeli velké mnoZstvi preferenc¢nich hlasi. Kandidati s akademickym
titulem ziskali nejvice prednostnich hlast u KSCM (6,7 %), u ODS a CSSD byly jejich
zisky nad pramérem jen v f&du desetin. V rdmci vSech kandidujicich subjekta bylo
mnoZstvi preferen¢nich hlast pro kandidaty s uvedenym titulem dvojnasobné oproti
pramérné hodnoté na kandidata. Mnohem vysSi pramérné vysledky byly u kandidata
s doktorskym titulem vyjma ODS.

Ve volbach vroce 2006 byla u vSech zkoumanych stran vice neZ polovina
kandidatni listiny tvofena nominovanymi s vysokoskolskym titulem. Nejvice téchto
kandidatt méla opstovné ODS (16), poté SZ (14), KSCM a KDU-CSL (ob& 13) a
CSSD (11). Na volitelnych pozicich prevladali u vSech stran vyjma KDU-CSL, kde
méli polovi¢ni zastoupeni. Nominovanych s titulem doktor ¢i vy3Sim bylo nejvice 7 u
KSCM (nérust o 4) a SZ, naopak KDU-CSL méla na listing jediného. Pramérné obdrzel
kandidat u vSech stran 5,3 % hlast. Na rozdil od Kralovéhradeckého kraje nepiesahli
pramérny vysledek hned kandidati s vysokoSkolskym titulem z 3 stran: ODS, SZ a
KDU-CSL. U ni dokonce o procentni bod, coZ je viak vysvétlitené z pohledu leadera
kandidatky P. Severy, ktery nem¢l uveden akademicky titul, ale obdrZel nejvyssi pocet
preferencnich hlast, dvojnasobny pred druhym v potadi. U kandidatt z CSSD doséahla

hodnota 7 %, pticemZ doSlo k narastu o 1,2 procentniho bodu vici predeSlym volbam
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zapii¢inénému pravdépodobné snizenim poctu téchto kandidata. U ODS tato hodnota
poklesla, coZ bylo patrné¢ zpusobeno nominovanim kandidata na 2. a 3. pozici (J
Cepelka a D. Petruska) bez akademického titulu, kteti v3ak zaroven obdrZeli velké
mnozstvi prednostnich hlasia. U KSCM byla mirng nadpramérna. V ramci vsech
kandidujicich uskupeni platil shodny stav s predeSlymi volbami. Naopak u kandidata
s doktorskym titulem byly jejich zisky silné podpramérné kromé KSCM a SZ z toho

davodu, Ze byli nominovani vétSinou mimo volitelnd mista.

POCET KANDIDATU S VYSOKOSKOLSKYM TITULEM
ve volbach do PS PCR v Pardubickém krajl v roce 2010
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Graf 30. Pocet kandidati s vysokoskolskym titulem ve volbach do PS PCR
v Pardubickém kraji v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocéty

6.4.5. Volby do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2010

V téchto volbach méla nejvyssi zastoupeni kandidata s vysokoskolskym titulem KDU-
CSL (16 z 19), poté KSCM (14), CSSD a ODS (13), TOP 09 (11) a VV (9), a také
opétovné prevaZzovali na volitelnych mistech. Po péti z nich umistila do prvni Sestice
KSCM a VV, o jednoho méng ODS a TOP 09, ale pouhé 3 CSSD. Nejvice kandidatt s
titulem o hodnosti minimalné doktor bylo u KSCM (6). Kandidati suvedenym
vysokoskolskym titulem obdrZeli nadpramérné mnozstvi preferen¢nich hlasa, avsak
pouze v fadu desetin procenta. Neplatilo to u vSech stran. U ODS byla hodnota niZsi,

jelikoZ nominovala na vysoké pozice kandidatni listiny (2. a 3. misto) kandidaty bez
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akademického titulu, do3lo tedy k zopakovéni stavu z minulych voleb. U CSSD byla
jejich hodnota nadprimérna, ale poklesla o 1,4 procentniho bodu patrné z totozného
davodu jako u ODS, protoZe umistila 3 kandidaty bez akademickeho titulu na piedni
pozice. Nejvice hlasa obdrzeli nominovani zVV (6,5 %). Zpohledu vsech
kandidujicich uskupeni pramérny pocet preferenénich hlasta pripadajicich na kandidata
s vysokoSkolskym titulem poklesl. Byl pouze o tietinu vy3Si nez celkovy pramér.
Z hlediska kandidatu s titulem doktor a vySe byl opét jejich pramérny zisk vysSi kromé
ODS. Nejvyssi byl u VV (11,2 %), avSak zde doSlo ke zkresleni tim, Ze kandidovala
pouze jedna kandidatka s titulem doktor, ktera navic ziskala nejvice hlasi v ramci
strany, a tak se posunula na misto zajistujici ji mandat. 10% mez piesahli i kandidati z
TOP 09. Vyrazny vysledek zaznamenali prim. Skalicky a prof. Cempirek, ktefi
preskocili leadera kandidatky P. Severu a na jeho Ukor ziskali poslanecky mandat.

ZASTOUPENI KANDIDATU
SVYSOKOSKOLSKYM TITULEM
ve volbach do PS PCR ve VWychodoé eském a Kralovéhradeckém kraji
vroce 1996 az 2010
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Graf 31: Pocet kandidatii s vysoko3kolskym titulem ve volbach do PS PCR ve
Vychodoceském a Kralovéhradeckém kraji v roce 1996 az 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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ZASTOUPENI KANDIDATU
S VYSOKOSKOLSKYM TITULEM
ve volbach do PS PER ve Vychodoteském a Pardubickém kraji
vroce 1996 az 2010
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Graf 32: Pocet kandidatii s vysoko3kolskym titulem ve volbach do PS PCR ve
Vychodoceskeém a Pardubickém kraji v roce 1996 az 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

6.4.6. Shrnuti voleb do PS PCR v obdobi let 1996 a7 2010 na zvoleném Gzemi

Ve Vychodoceském kraji byl nejvyssi pocet kandidata s vysokoSkolskym titulem na
kandidatni listin¢ ODS, a to témét 90 % ve volbach v roce 1996. (Graf 31 a 32) Za ni
nasledovala CSSD, KDU-CSL a KSCM, u niZz naopak ve volbach v roce 1998 tvorili
méné nez 40 % kandidatni listiny. Po rozdéleni Vychodéeského kraje jsou patrné u
obou nove¢ vzniklych vyrazné rozdily. Zatimco u ODS v piipadé Kralovéhradeckého
mnoZstvi téchto kandidata stagnovalo ve vsech tiech volbach, u Pardubického tito
kandidati byli zastoupeni ve vétsi mite (85 %), aZ v poslednich volbach nastal pokles

. Také u KDU-CSL v piipadé Kralovéhradeckého kraje se po celou zkoumané obdobi
pocet jejich kandidati pohyboval na urovni 80 % z kandidatni listiny, v piipadé
Pardubického doslo k pozvolnému narastu. Odlisny stav Ize nalézt i u KSCM.
V Kréalovéhradeckém jejich mnoZstvi postupné pokleslo z50 % na 30 %,
v Pardubickém kraji dolo k pozvolnému vzestupu. Hodnota u CSSD ve vech tiech
volbach stagnovala na hodnoté¢ 60 %, naopak v Pardubickem kraji méla mnohem
dynamiétgjsi prabeh. V poslednich volbach zde nasadila CSSD na kandidatni listinu 70

% vysokoskolsky vzdélanych.
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PRUMERNY POCET PREFERENCNICH HLASU

PRO KANDIDATA S VYSOKOSKOLSKYM TITULEM
ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002 aZ 2010
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Graf 33: Primerny pocet preferencnich hlasi pro kandidata s vysokoskolskym titulem
ve volbéch'do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002 az 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypoéty

PRUMERNY POCET PREFERENCNICH HLASU

PRO KANDIDATA S VYSOKOSKOLSKYM TITULEM
ve volbach do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2002 aZ 2010
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Graf 34: Priumerny pocet preferencnich hlasi pro kandidata s vysokoskolskym titulem
ve volbéch'do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2002 az 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypoéty
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Z hlediska pramérného poctu preferencnich hlasi pripadajicich na kandidata
s uvedenym vysokosSkolskym titulem nedos$lo ani u jedné z dlouhodobé pisobicich stran
k vyraznym zménam. (Graf 33 a 34) To plati v ptipadé obou kraju. Mirny pokles
v ramei poslednich tii voleb Ize spat¥it u CSSD v Kréalovéhradeckém kraji a KDU-CSL,
resp. Koalice v Pardubickém, naopak k pozvolnému vzestupu doslo u kandidatt KSCM.
U ostatnich ptipadia doSlo, bud’ ke stagnaci nebo jednovolebnimu vykyvu. Jde tak
konstatovat, Ze roli u tohoto ukazatele spiSe hraje pozice, na které se doty¢ny kandidat
naléza a také jeho zndmost (viz P. Severa, aj.), neZ cilevédomé upiednostiovani voli¢i.
Kandidati s vysokoskolskym titulem tvoti u vétSiny stran nadpolovi¢ni mnoZstvi a také
vétSina byva nasazovdna na predni mista, a to ovliviiuje hodnoty u sledovaného
ukazatele. Z hlediska strategie pro nasazovani kandidatta tedy lze konstatovat, Ze

vysokos$kolsky titul nema patticny vliv.
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6.5. Analyza poétu preferenénich hlasi dle profese kandidata

V této casti prace byli analyzovani kandidati na zakladé na kandidatni listing uvedené
profese. Vybrano bylo 5 profesnich skupin: soucasni poslanci a ministii; starostové a
mistostarostové (popi. naméstek primatora); lékaii (vcetné priméaia); pedagogicka
zaméstnani (pro vechny typy kol véetng tediteli); podnikatelé a Zivnostnici (OSVC).
Skupiny kandidata byly na zavér posuzovany i z hlediska moznosti jejich uplatnitelnosti
pro strategii obsazovani kandidatni listiny. Pro kazdou skupiny byl zjistovan celkovy
pocet a pramérny pocet hlasu pripadajici na kandidata. Dale byla zkoumana primérna
pozice na kandidatni listing. Podobné jako u analyzy kandidujicich Zen byla sectena
¢isla udavajici pozici na kandidatni listiné a nasledné vypocten pramér. Tato hodnota je
sice deformovana subjekty, které nominovaly omezeny pocet kandidatu, ale na druhou
stranu umoZiuje porovnani, zda vysoky pramérny pocet hlast méa souvislost
s umisténim kandidatt na piednich pozicich ¢i nikoliv. Analyzovany byly volby v roce
2006 a 2010 v obou krajich z dtivodt nesnadného pristupu k témto Gdajam v piedeslych
volbach. V této pasézi nebudou zkouméany jednotlivé politické strany, ale souhrn viech
krajskych kandidatu, a proto také nebudou hodnoty uvadény v procentualnim vyjadieni,

ale v absolutnim.

PRUMERNY POCETPREF. HLASUDLE PROFESE KANDIDATU
vevolbach do PS PCR v Kralovéhradeckém krajivroce 2006
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Graf 35: Prumerny pocet preferencnich hlasi dle profese kandidatz: ve volbach do PS
PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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6.5.1. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2006

Praimérny pocet preferen¢nich hlasi na kandidata v Kralovéhradeckém kraji ¢inil
v téchto volbach 351 piednostnich hlasi. Nejvyssi pramérny pocet hlast dle profese byl
podle ocekavani zaznamenan u znovu kandidujicich poslanci, na néZ pripadalo
pozice na kandidatni listing, a to 3,5. (Graf 35) Vysoky pramérny pocet byl téZ u lékaiu
(835 hlasi), jejich pramérna pozice na listiné vSak dosahovala témér 11. misto. LepSi
vysledek zaznamenali i kandidati s pedagogickym zamétenim, u podnikatela se zisk
rovnal praméru, oviem u starostd ¢i mistostarosta byl niZsi, a to prestoze méli v

souhrnu mirng vyssi umisténi na listiné neZ ostatni skupiny vyjma poslanct.

6.5.2. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2006

PRUMERNY POCET PREF. HLASUDLE PROFESE KANDIDATU
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2006
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Graf 36: Prumerny pocet preferencnich hlasi dle profese kandidat: ve volbach do PS
PCR v Pardubickém kraji v roce 2006

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

V Pardubickém kraji byl v téchto volbach pramérny pocet hlast na kandidata mirné
nizsi, dosahoval 345 ptrednostnich hlasi. Naopak vysSi pramérny zisk neZ v piedeSlém
kraji méli poslanci snazici se znovu ziskat mandat pro dalsi volebni obdobi. Hodnota
v praméru dosahovala 3 273 hlasu. (Graf 36) Byla vSak ovlivnéna velmi vysokymi
zisky nékterych kandidata zejména, jako jiz nékolikrate zminéné A. Paralové (ODS).

Druhy nejvyssi vysledek zaznamenali starostové a mistostarostové, jejich prameérny zisk
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byl vice nez dvojnasobny oproti jejich kolegum z Kralovéhradeckého kraje. Primérna
pozice na listing také byla vy3si (0 1 misto). Nadpramérné zisky obdrzZeli i kandidati
s profesi lékai ¢i pedagog, i kdyZ nizSi neZz v minule uvedeném piipadé. Pomérné

zna¢né podpramérny byl zisk podnikateli a Zivnostnikii.

6.5.3. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2010

PRUMERNY POCETPREF. HLASUDLE PROFESI KANDIDATU

ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2010
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Graf 37: Primerny pocet preferencnich hlasi dle profese kandidati ve volbach do PS
PCRvV E’ar'dubickém kraji v roce 2010

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

V Kralovéhradeckém kraji ¢inil po zméné¢ maximalniho poctu hlasa, které maze
udélovat voli¢, pramérny pocet hlasai 680. Sice opétovné nejvice hlasia ziskali
v praméru stavajici poslanci, oviem jiz ne tak vyrazné. Pramérné jim dali voli¢i 2 473
hlasi, o 166 mén¢ pripadalo na lékatie, cozZ je od predeSlych voleb markantni narast.
(Graf 37) Podstatné se na ném podepsal zisk pro L. Hegera (TOP 09), ktery obdrzel
vibec nejvysSi pocet preferen¢nich hlasi ze vSech kandidata. Pramérnd pozice na
kandidatni listin¢ byla u poslanci 2,8, u lékait 8,4. Pramérnou hodnotu 1 000 piekrocili
i kandidujici starostové a pedagogové. Naopak podnikatelé obdrZeli velmi nizky pocet

hlast, oviem jednalo o nejrozSitené;jSi kategorii (45 kandidujicich).

6.5.4. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2010

V Pardubickém kraji bylo dosazeno vyssiho poctu preferen¢nich hlast na kandidata, a

to 754. Nejvice 2 276 hlasu pripadalo opé&tovné na kandidujici poslance. (Graf 38)
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Druha nejvysSi hodnota byla jako v predeSlém kraji u nominovanych lékaid.
V Kralovéhradeckem kraji ¢inil rozdil ve sledované hodnoté mezi Iékaii a starosty vice
nez 1 000 hlasu, u tohoto kraje byl odstup mnohem mensi (necelych 300 hlasi). Také
pramérné potadi na kandidatni listiné bylo 2,5 pozice horSi v ptipadé starosti a

mistostarostt nez lékait.

PRUMERNY POCETPREF. HLASUDLE PROFESI KANDIDATU
ve volbach do PS8 PER v Pardubickém kraji v roce 2010
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Graf 38: Prumérny pocet preferencnich hlasi dle profese kandidat:i ve volbach do PS
PCR v Pardubickém kraji v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

6.5.5. Shrnuti voleb do PS PCR v obdobi let 2006 aZ 2010 na zvoleném Gzemi

Ve vsech zkoumanych volbach obdrZeli nejvice hlast kandidujici poslanci, coz bylo
ocekévatelné. Tito kandidati jsou zpravidla nominovani na piedni pozice kandidatni
listiny. Také se jednd vétSinou o pomérné znamé osobnosti, které maji urcity okruh
sympatizanti. Skupinou kandidatd, ktera dosahovala vysokych ziska preferen¢nich
hlasa, byli lékari. PiedevSim v poslednich volbach byl jejich odstup za poslanci
minimalni zvlasté v Kralovéhradeckém kraji. Navic jejich pramérna pozice na
kandidatni listiné se pohybovala okolo 10. mista na rozdil od poslanci, ktefi byli
umisténi vétSinou na 3. misté. Tedy z hlediska strategie obsazovani pozic na kandidatni
listing je tato profese vyhodnd, jak vyplyva z vyslednych hodnot. Lze usuzovat, Ze
lékati predstavuji spolecensky zndméjsi vrstvu osob pro své okoli. Zjisténé hodnoty
ukazuji, Ze maji potencial ziskat dalSi hlasy pro subjekt, za n¢jZz kandiduji.

Podobnou skupinu predstavuji i starostové ¢i jejich zastupci. Jejich zisky
z vétSiny voleb byly také vyrazné nadpramérné a pozice na kandidatni listin¢ byla mirng
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vysSi neZz v pripadé lékaru. Pro své okoli predstavuji starostové povétSinou znamé
osobnosti. Podobn¢ jako lékari maji patrné ur¢itou schopnost prilakat nové volice pro
stranu. VysSich hodnot, i kdyZ ne tak vyraznych dosahli i kandidati s pedagogickou
profesi, naopak pomérné podprumérné hodnoty vykazali kandidujici podnikatelé a
zivnostnici. OvSem jedna se o velice riznorodou skupinu osob ¢i profesi na rozdil od
vySe zminénych, coZ méa i negativni Ucinek pro vyzkum jejich preferenci ve vztahu k

voli¢am.
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6.6. Analyza poétu preferenénich hlasi dle mista trvalého pobytu
kandidata (s ohledem na velikost sidel)

V této casti prace je zkouman pocet preferencénich hlasa, které obdrZeli kandidati
z hlediska mista svého trvalého bydlisté. Opétovné se jednd, jako v minulych oddilech,
0 vyzkum s ohledem na strategii pro obsazovani kandidatni listiny. Ugelem analyzy je
zhodnoceni, zda kandidati z urcité kategorie sidel ziskavaji vice hlasu a jejich nasazeni
na kandidatni listinu je ptinosnéjsi. Obce, z nichZ kandidati pochazeji, byly roziazeny
do kategorii podle jejich funkéniho a predevsim velikostniho charakteru. Do kategorii
byly zarazeny pouze obce nachazejici se na Uzemi kraje, pro mimokrajska byla pouZita
specidlni kategorie. Kategorie byly vytvoieny takto: krajské mésto; okresni mésta
(vyjma krajského); mésta o velikosti 10 001 obyvatel a vice kromé okresnich; mésta
mezi 5001 aZ 10 000 obyv.; souhrn mést o 10 001 obyv. a vice; souhrn mést o 5 001
obyv. a vice; mésta a obce o 5000 obyv. a méné; mimokrajské obce; samotna Praha.
Podet obyvatel jednotlivych obci byl zjistén ze stranek Ceského statistického Gradu, a to
k 1. lednu 2006, resp. k 31. prosinci 2009, aby vérohodné odpovidal stavu k obdobi, v
némZ se konaly konkrétni volby, doSlo proto k nékolika presunam v jednotlivych
kategoriich, napt. u Nového Mésta nad Metuiji.

MnozZstvi preferen¢nich hlast bylo brano v souhrnu za vSechny kandidaty
ptipadajici na danou kategorii. Kandidati nebyli roztazeni podle stranické ptislusnosti,
ale jsou bréni jako celek. Zkoumano bylo celkové mnoZstvi preferenénich hlast a pocet
kandidati, ale predevSim pramérny zisk piipadajici na kandidaty z jednotlivych
kategorii. Sidla tvorici jednotlivé kategorie maji v souctu rozdilny pocet obyvatel, proto
byl vypocitan i index porovnavajici pocet preferencnich hlasa s poétem obyvatel viech
obci v kategorii. Jde o vyjadieni miry preferovanosti kandidatt. Analyzovany byly

volby v roce 2006 a 2010 ze stejnych davodu uvedenych v piede$lem oddilu.

6.6.1. Volby do PS PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2006

Nejvyssi pramérny pocet hlasa v téchto volbach obdrZeli kandidati z okresnich meést
(vyjma Hradce Kralové). Jejich zisk ¢inil 655 preferencnich hlasu. (Graf 39) Pramérny
vysledek kandidata pochazejicich z Hradce Kralové byl nizsi neZ souhrnny prameérny
zisk. Pritom soucet poctu obyvatel branych okresnich mést nedosahoval velikosti
Hradce Kralové. Hodnota zminiovaného indexu u ného ¢inila 18, ptipadé okresnich 33.

Druhy nejlepsi pramérny vysledek zaznamenali kandidati pochazejici z mést o velikosti
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5001 az 10 000 obyv. Kandidati zobci a meést do 5000 dosahli vyrazné
podpramérného vysledku. Pokud budou porovndny hodnoty ze vech mést nad 10 000
obyv. se souhrnem v3ech mést nad 5000 obyv., druhd hodnota bude vy3si. Vyse
uvedené skutec¢nosti tedy znamenaji, Ze voli¢i upiednostnovali vice kandidaty z mensich
mést (nad 5 000 obyv.). V poc¢tu kandidati zastupovalo Hradec Krélové 56 kandidati,
sledovand okresni mesta 40 a obce mezi 5 001 az 10 000 obyv. 43.

PRUMERNY POCET PREF. HLASU DLE BYDLISTE KANDIDATU
ve volbach do P$ PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2006

primémy pocet pref. hlas(

Hradec okresni nad 10 tis. 5001 & 10 nad10tis. nad Stis.  5tis. obyv a mimokrajské Praha
Kralove mésta obyv. tis. obyv. ol obyv. méné obce

sidlo kandidata (dle pfisluéné kategorie)

Graf 39: Primerny pocet preferencnich hlas: dle bydliste kandidat:i ve volbach do PS
PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

6.6.2. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2006

V Pardubickém kraji byla mirné¢ odlisna situace. NejvysSich pramérnych vysledka
doséahli kandidati pochézejici z okresnich mést (kromé Pardubic) a ostatnich mést nad
10 000 obyv, a to 611, resp. 627. (Graf 40) Naopak kandidati z mést mezi 5 001 az 10
000 obyv. nezaznamenali v tomto kraji tak vysoky zisk. Také hodnota u nominovanych
ze viech mést nad 10 000 obyv. je vy3Si nezZ ta u souhrnu mést nad 5 000. Ovsem i zisk
kandidati pochézejicich z krajskeého mesta byl nadprimérny. Vysledky kandidatt z obci
pod 5000 obyv. viak byly vyrazné podpramérné (o 42 %). Co se tyce mnozstvi
kandidatt, Pardubice zastupoval shodny pocet jako Hradec Krélové, tedy 56, na brana
okresni mesta pripadalo 31 nominovanych. Hodnoty indexu u prvnich tii kategorii
uvedenych v tvodu oddilu byly velmi podobné. V Pardubickém kraji na rozdil od vyse

zminéného preferovali voli¢i nejvice kandidaty z mést nad 10 000 obyv.
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PRUMERNY POCET PREF. HLASU DLE BYDLISTE KANDIDATU
ve volbach do PS$ PCR v Pardubickém kraji v roce 2006

700,0

prameérny pocet pref. hlasd

Pardubice  okresnimésta nad 10 tis. 5001 az10 nad 10 tis. nad 5tis. Stis.obyv.a mimokrajske Praha
obw. tis. oby. obw. obw. méné obce

sidlo kandidata (dle pFislusné kategorie)

Graf 40: Primerny pocet preferencnich hlas: dle bydliste kandidat:i ve volbach do PS
PCR v Pardubickém kraji v roce 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

6.6.3. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2010

Vv,

V Kréalovéhradeckém kraji byl stav ¢aste¢né odliSny neZ pied 4 lety. Nejvyssi pramérny
pocet prednostnich hlasu pripadal na kandidaty pochazejici z Hradce Krélové. O vice
nez 100 méné pripadalo na (dalSi) okresni mésta. (Graf 41) Pocet kandidata mezi nimi
byl vyrovnany, na ob¢ kategorie ptipadalo 39 nominovanych. Také hodnota u viech
kandidata Zijicich ve méstech nad 10 000 obyv. je vy3Si neZ ze souhrnu nad 5 000.
Shodné s minulymi ptipady zaznamenali podpramérny zisk preferenénich hlasu
kandidati z obci pod 5000 obyv. Nominovani nepochazejici z uzemi kraje ¢i pt¥imo
z Prahy obdrZeli podobn¢ jako v ostatnich ptipadech nejmensi pramérny zisk, oviem
tito kandidati prisludeli vétSinou k mensim politickym stranam.

6.6.4. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2010

Situace je opétovné odliSna nez v predeSlych volbach a ¢asteéné se podoba té
z Kralovéhradeckeho kraje vroce 2006. Kandidati z mésta Pardubice obdrzZeli
podpramérny pocet preferencénich hlasa. Nejvyssi zisky méli kandidati pochazejici
z ostatnich sledovanych kategorii mést nad 5 000 obyv. a vySe, u nichZ jsou hodnoty
velmi podobné. (Graf 42) Podprimérné zisky zaznamenali rovnéZz nominovani z obci

pod 5000 obyv. Z Pardubic kandidovalo 61 nominovanych, z okresnich mést 40 a
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z ostatnich mést nad 10 000 obyvatel 42. Pti porovnani pramérné hodnoty ze souhrnu
vdech mést nad 10 000 s kategorii nad 5 000, je vysledek vy3si u druhé kategorie, coZ
vSak bylo ovlivnéno hlasy pro kandidujici z Pardubic, kteti vice snizuji hodnotu prvni
kategorie diky mensi pocetnosti. Tedy v Pardubickém kraji byli nejvice preferovani
kandidati z mést nad 5 000 obyvatel vyjma krajskeho mésta.

PRUMERNY POCET PREF. HLASU DLE BYDLISTE KANDIDATU
ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2010
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pramérny pocet pref. hlast

200,0 -

0,0 A

Hradec okresni nad 10 tis. 5001 az10 nad 10tis. nad 5 tis. 5tis. obw.a mimokrajské Praha
Kralové mésta obw. tis. obyw. obw. obyv. meéné obce

sidlo kandidata (dle pfisluéné kategorie)

Graf 41: Primerny pocet preferencnich hlas: dle bydliste kandidat:i ve volbach do PS
PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty

6.6.5. Shrnuti voleb do PS PCR v obdobi let 2006 aZ 2010 na zvoleném Gzemi

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze nejpreferovanéjSimi kandidaty jsou ti pochazejici
z mést. Hodnoty mezi okresnimi mésty, ostatnimi mésty nad 10 000 obyv. i mésty
vrozmezi 5001 az 10 000 obyv. jsou pomérné vyrovnané. Rozdily mezi nimi se
v ramci jednotlivych voleb i kraju 1isi. OvSem uchazeci z krajskych mést dosahovali
povétsSinou niz8iho mnozstvi preferenénich hlasi. To je patrné vysvétlitelne tim, Ze
mnoho z nich pochazejicich kandidatt bylo nominovano na kandidatnich listinach
menSich stran a také potencialné nizsi zndmosti nekterych kandidata v ramci krajskych
mest jako celku, nezli u okresnich. Nejmén¢ preferovani byli kandidati z malych mést a
obci. Z hlediska strategie pro obsazovani kandidatnich listin tedy vyplyva, ze vétsi
ptinos pro stranu maji kandidati z mest nad 5 000 obyvatel. Tito nominovani maji vétsi

potencial pro prildkéani vétSiho mnozstvi ¢i novych volici pro stranu.
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PRUMERNY POCET PREF. HLASU DLE BYDLISTE KANDIDATU
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2010
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Graf 42: Primerny pocet preferencnich hlas: dle bydliste kandidat:i ve volbach do PS
PCRYV If’a[dubickém kraji v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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6.7. Strategie pro obsazovani kandidatni listiny

Z hlediska strategie pro nasazovani kandidatt ma pohlavi kandidata dle vySe uvedenych
skutec¢nosti neutrdini charakter. Pii analyze vysledkid nominovanych Zen nenaznaduji
dosazené hodnoty potencialni vliv na voli¢e v kladném, ani zaporném smerovani. Spise
zaleZelo na osobnich kvalitdch kandidatek a kandidatu, zejména na jejich znamosti na
veiejnosti. Stejné neprokazatelny vliv mély vysledky kandidatt s vysokoSkolskym
titulem na voli¢e a bez ného. Opét se zde spiSe promitaji osobni prednosti ur¢itého
kandidata neZz dosazeny akademicky titul.

Naopak profese kandidata hraje pti vybéru voli¢e uréitou roli. NejvysSich
vysledku, co do poctu preferen¢nich hlasi, dosahli poslanci opétovné se snazici ziskat
poslanecky mandat. Jejich postaveni na kandidatnich listindch bylo povétSinou na
prvnich pozicich, coz se na druhou stranu odrazilo v jejich podilu na piednostnich
hlasech. OvSem dale velmi vysokych ziski dosahli zastupci lékarské profese. Jejich
umisténi na kandidatni listin¢ nebylo tak vysoké jako u poslanci. Tedy Iékaie Ize
povaZovat za vhodné kandidaty. Je pravdépodobné, Ze roli na vyslednych hodnotéach
méla jejich vyssi znamost pro volice v okoli bydlisté a potencialné i ur¢ité prestiz tohoto
povolani. Mohou tak pomoci ziskat nové voli¢e pro stranu, a diky tomu mit pozitivni
vliv na volebni vysledky strany. VysSich hodnot zvlasté v poslednich volbach do
Poslanecké snémovny dosahovali i kandidujici starostové a jejich zastupci. Také u nich
se projevuje SirSi znamost pro okoli. Ve vétsing analyzovanych voleb méli nadprimérné
zisky hlast i nominovani z pedagogickych profesi. Naopak vysledky podnikatela a
zivnostnika  byly podpramérné. Ztohoto hlediska kandidati s lékaiskym a
pedagogickym povolanim ¢i kandidujici starostové predstavuji pro strany vhodné
kandidaty s ohledem na volebni vysledky.

Také misto bydlisté pro miru preferenci kandidata a potencialn¢ i politické
strany ma dle zjisténych hodnot urcity vliv. Nejvice preferen¢nich hlasi v praméru
obdrzeli kandidati pochéazejici z méstského prostredi. Vysoké mnoZstvi hlast
zaznamenali zejména kandidati pochézejici z okresnich mést a ostatnich mést nad 5 000
obyvatel, naopak pro kandidaty z krajského mésta ¢i menSich mést a obci bylo niZsi.
Patrné se zde opétovné promita vétsi znamost kandidatu z (stiedné velkych ¢i mensich)
mést pro své okoli. Tito kandidati predstavuji pro strany vhodnéjsi kandidaty z hlediska

moznosti ziskani novych voli¢u.
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7. Analyza efektu kandidata

Ucelem této kapitoly je analyzovat efekt kandidata na zkoumaném Gzemi. Efekt
kandidata z pohledu této préce spociva na dvou faktorech: mistu trvalého pobytu
kandidata a volebni podpoie prislusné strany v jeho blizkosti. (Pozn. efekt kandidata je
ovlivnén i dalSimi faktory, jaky jsou napt. misto pracovist¢ kandidata, obec, odkud
pochazi, ¢i obce, v nichZ se Gcastnil volebni kampang.) Zjistuje se, zda ¢i do jaké miry
ovliviiuje bydlist¢ kandidata volebni vysledek politické strany, tedy zda na Gzemi
v urcité vzdalenosti od bydlisté je zisk pro politickou stranu vysSi. Pusobi zde vSak i
jiné faktory, hlavné socioekonomické. Nékteré strany jsou spiSe orientovany na méstské
prostiedi (vice ty pravicove), jiné maji ¢lenskou z&kladnu v mensich obcich. Nasledné
svoji roli hraje i to, jestli kandidati pochazeji spiSe z mést ¢i z venkovského prostoru.
Pokud kandidati strany zamétené spiSe na volicstvo menSich obci pochazeji
z méstského prostoru, pusobi to do znacné miry negativné na vysledné hodnoty.
Z tohoto duvodu bylo snahou analyzy také ¢éastecné omezit vySe zminény vliv. Pro
zpracovani této kapitoly byla pouzita volebni data z voleb konajicich se do PS PCR,
ktera byla ziskana z Ceského statistického Gradu, a to Regionalniho pracovisté

Pardubice a serveru Volby.cz.™

7.1. Analyza efektu kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny

Pro zpracovani oddilu bylo zjisténo mnoZstvi kandidata u jednotlivych stran a
misto jejich bydlisté. Ovsem v kraji mohou dle zdkona kandidovat i osoby, které
v rdmci ného nemaji trvaly pobyt. Na tyto nominované se neptihlizelo, pro vyzkumné
ucely prace byli brani pouze kandidati Zijici na Uzemi kraje. Analyza spocivala
na zjisténi poctu volebnich hlasu strany v okruhu bydlisté jejich kandidati. Pro tyto
ucely byl pouzit software ArcGIS 9.3. Kolem mista trvalého pobytu kandidata byly
vytvoieny obalové zony (tzv. vrstva buffer) o velikosti 5 kma 10 km. V ramci nich byly
vybrany obce spadajici do tohoto Uzemi. Zakladem prace bylo analyzovani poc¢tu hlast
zkoumané strany a samoziejmé celkového poctu volebnich hlasi z vybraného Uzemi (z
obci). Také se zjistovala plocha, kterou zabiraji aredly vybranych obci na celkové
rozloze kraje. Dale bylo nezbytné zjistit vysledky z ostatniho Uzemi vyjma obalovych

z6n, cozZ bylo provedeno prostym odecetem vySe zminénych Gdaji od celokrajskych

9 Cesky statisticky Gfad. Volby.cz [onling]. 2011 [cit. 2011-03-31]. Dostupné z WWW:
<http://volby.cz/>.
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vysledki strany a celkového poctu hlasu, timto zptisobem tak byly zjistény i jejich
hodnoty mimo obalovou zénu. Nasledné byl spocitan index vyjadiujici pomér mezi
vyslednou hodnotou v ramci zény a hodnotou vng.

Jak bylo zminéno, vyznamnou roli hraje a do vyslednych hodnot vstupuje
méstské prostiedi, které bylo nutno eliminovat. Z tohoto divodu byly nasledné pokusné
vytvoieny obalové zony s vylou¢enim meést. Vybrany byly pouze obce do 2 000 tisic
obyvatel, z nichZ se nasledn¢ zjistovaly stejné udaje uvedené v piedeSlém odstavci:
pocet volebnich hlast strany a celkové mnozZstvi hlasu. Déle byl také vypocten index
mezi hodnotou uvnitt zony a vng, ale také index porovnavajici vysledky uvniti 5km
zény bez obci vétSich nez 2 000 obyvatel a vysledky v rdmci této zény s veSkerymi
obcemi. Tento ukazatel naznacuje, které strany maji vy3Si podporu v méstském a ve
venkovském prostiedi. (OvSem promita se tu i problém satelitnich mést/obci. Do
obalové zony se tak dostdvaji i obce, ve kterych Zije rozdilné obyvatelstvo oproti
typicky venkovskému.) Diky pozménénému indexu Ize do jisté miry identifikovat dalSi
strany, u nichz mohl byt mozny efekt kandidata potlacen vlivem méstského prostredi, a
na néz bude dale kladena pozornost. Udaje o poétu obyvatel obci byly ziskany
z webovych stranek CSU, a to z davodu aktuélnosti k 1. lednu roku, kdy se konaly
ptisludné volby (resp. k 31. 12. 2009 pro volby v roce 2010).%

Analyza byla provedena pro 4 volby do Poslanecké snémovny, a to v letech
1996, 2002, 2006 a 2010 za Kréalovéhradecky, Pardubicky, popt. piedchozi
Vychodocesky kraj. Na pocatku analyzy kazdych voleb byla pozornost upiena na
strany, které pronikly do Poslanecké snémovny. Nasledné byly zkouméany i ty méné
uspésne, u nichZz vsak lze predpokladat, Ze efekt kandidata bude pravdépodobnéji 1épe
identifikovatelny diky omezené voli¢ské zakladné a jejimu uzSimu sepéti s konkrétnimi
kandidaty. Oviem nelze urcit hranici, od které pasobi efekt kandidata, protoZe ovliviiuje
volebni vysledky pravdépodobné kazdé strany, oviem u velkych stran maZe byt
nevyrazny. Pokud nékolik desitek volica preferuje stranu kvali ur¢itému kandidatovi,
zkoumany efekt ve velkych méstech a u voli¢sky pocetnych stran bude tak potlacen
mnoZstvim voli¢a, ktefi uptednostiuji stranu diky ideovému zaméieni ¢i programu.
Kromé uspésSnych stran bude pozornost zameéiena zvIasté na strany, u nichz volebni

podpora v zon¢ razantné prekrocila podporu vné (v desitkach procent).

% Cesky statisticky Urad. Databaze demografickych udajii za obce CR: Uzemni zmény, pocty obyvatel,
narozeni, zemseli, stehovani (1971-2009) [online]. 2011 [cit. 2011-03-31]. Dostupné z WWW:
<http://www.czso.cz/cz/obce_d/index.htm>.
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7.1.1. Volby do PS PCR ve Vychodogeském kraji v roce 1996

Tab. 17: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR ve
Vychodoceském kraji v roce 1996 v zone do 5 km od mista bydliste kandidat:

ocet
(Azisk | (B)zisk | [feHona o . kaﬁdidét&
strana v 5km zéné | mimo 5km Skmzony | krajsky zisk index mimo kraj/
0 A z plochy (%) (A)/(B) (%) .
(%) zénu (%) kraje (%) cvelkovy

pocet kand.

CSsD 24,35 25,12 18,92 24,78 96,94 3/36
KDU-CSL 10,03 11,34 23,94 10,79 88,49 0/36
KSCM 9,87 9,38 15,81 9,56 105,30 0/36
ODA 8,14 5,52 12,34 6,44 147,44 1/36
ODS 32,27 28,04 17,33 29,67 115,09 4/36
SRP-RSC 7,03 7,73 16,75 7,47 90,97 0/35
cP - - - 0,05 - 3/3
CMUS 0,42 0,49 16,23 0,46 86,18 3/35
DEU 3,10 2,50 11,27 2,69 123,92 0/34
DZ] 3,35 3,74 14,32 3,61 89,46 0/36
LB 1,69 1,15 16,67 1,35 146,64 1/36
NEZ 0,45 0,57 3,72 0,55 79,05 5/10
SDL 0,28 0,11 8,62 0,15 245,13 17/35
SD-LSNS 2,79 2,20 15,57 2,42 126,88 2/36

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

V téchto volbach bylo primérné mnoZstvi preferenénich hlasi niZsi nez v pozdgji
sledovanych, jak bylo ukdzéno v kapitole tykajici se preferen¢nich hlasi, proto se lze
domnivat, Ze efekt kandidata bude mén¢ vyrazny ¢i nastane u mén¢ stran. Efekt
kandidata by mohl mit vliv na vysledky politickych subjektt, které na uzemi kraje
nachazejiciho se do vzdalenosti 5 km od mista bydliste kandidata dosahly vétsi podpory
neZz v ostatnich oblastech kraje. Vy3Si zisky lze nalézt u obou pravicovych stran.
Nejvyraznéji je to patrné u vysledku ODA, u niz byla hodnota z této oblasti o 50 %
vysSi nez mimo ni. (Tab. 17) U ODS to vsak jiZ nebylo tak mnoho, zisk mimo zénu byl
prekrogen o 15 %. Oviem piekvapivy byl zisk KSCM v dotyéné oblasti, ktery byl mirng
vysSi nez na vnéjSim Gzemi. U dalSich podobn¢ orientovanych stran se dostavil opa¢ny
jev. Druha levicové strana CSSD obdrZela na Gzemi, v jehoZ blizkosti se nachazela
bydlisté kandidata, nizSi hodnotu nez v ramci druhé zkoumané oblasti. Jesté nizsi ze
stran zastoupenych v Poslanecké snémovné mél subjekt ptisobici na stredu politického
spektra, tedy KDU-CSL. Tento ukazatel byl ovlivnén faktem, Ze nadpoloviéni mnoZstvi
nominovanych z kandidatni listiny tvofili ti pochdzejici z mést, ale na druhé strané mé

KDU-CSL svoji ¢&lenskou zakladnu piedevsim v mensich obcich, jak ukazaly i
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korela¢ni hodnoty mezi jejimi vysledky a obcemi do 500 obyvatel. To se tykalo i
CSSD, i kdyZ v mensim mnoZstvi. Také ona nedosahovala vysokych ziska v méstském
prostiedi, prestoZe vétSina jejich kandidati pochazela pravé odtud. Niz8i hodnotu
vykazala jesté extrémné pravicovd SRP-RSC. Tedy hodnoty potencialné naznadujici
ovlivnéni efektem kandidata se objevily u ODA, oviem je problematické dokazat, zda
opravdu vyssSi podpora této strany ma souvislost s bydlistém kandidata ¢i do ni spiSe
vstupuji socioekonomické faktory.

Co se tyce rozlohy Gzemi do 5km zény od trvalého mista pobytu kandidat,
zabirala nejvice z plochy kraje u KDU-CSL (24 %). Tato strana rozprostiela svoji
kandidatku dle bydlisté svych nominovanych rovnomeérnéji, a proto ukazatel dosahl
vy3$si hodnoty neZ u ostatnich Gsp&$nych stran. Poté nasledovaly CSSD a ODS.
Nejmén¢ zabirala tato plocha u ODA (pouhych 12 %), jejiZz kandidati az na tti vyjimky
pochézeli z mést. Tato strana byla liberalngji orientovana, jeji ¢lenskou zékladnu tvoftili
spiSe voli¢i z mést, z tohoto duvodu pievaZzovali nominovani mimo venkovsky prostor.

U nekterych stran, které nedokézaly postoupit do Poslanecké snémovny, lze
identifikovat podobné zékonitosti jako u jiz zminénych GspédnéjSich protéjsku. Jedna se
predevsim o vztah zvoleného ukazatele efektu kandidata a politické orientace ptislusné
strany. Levicové uskupeni DZJ, které dosahlo nezanedbatelného zisku 3,6 % na
celokrajské drovni, mélo podobnou hodnotu ukazatele jako ideové blizka CSSD. Vy3si
preference melo také mimo z6nu 5 km od mista bydlisté kandidati. Podobny stav
panoval i u CMUS, stiedového subjektu jako v pripadé KDU-CSL, a také u politického
uskupeni Nezavisli, u néhoz kandidatni listinu tvotilo pouze 5 osob s trvalym bydlistem
v ramci kraje. Oviem neplatilo to u viech. MoZnou spojitost s efektem kandidata Ize
nalézt u Levého bloku, ktery zaznamenal o 46 % vy3Si podporu v oblasti zény, ale
predevsim u SDL, u niZ byla vysSi dokonce o 145 % (polovina kandidatu nezila v kraji).
Pfitom rozloha 5km zo6ny u Leveého bloku byla 17 % z plochy kraje, tedy podobna jako
u aspédnych stran. U SDL byla polovi¢ni. Pravicova DEU, ktera se pozdéji v roce 2002
spojila s Unii svobody, nasledovala, co se tyce hodnoty v rdmci 5km zény, ODS a
ODA. Jeji preference z oblasti zony byly o ¢tvrtinu vyssi. A podobné i u SD-LSNS.
Plocha zkoumané oblasti tvofila 16 % u SD-LSNS a 11 % u DEU.
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Tab. 18: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR ve
Vychodoceském kraji v roce 1996 v zone do 10 km od mista bydlisté kandidatu

. . rozloha .
(A) zisk .(B) zisk 10km zony | krajsky zisk index mdex (A)
strana v10km | mimo 10km /zisk z 5km
z0né (%) z6nu (%) ‘ p!ochy (%) (A)/(B) (%) z6ny
kraje (%)

€SsD 24,17 26,17 54,70 24,78 92,38 99,28
KDU-CSL 11,17 9,90 62,96 10,79 112,79 111,31
KSCM 9,79 9,20 48,59 9,56 106,42 99,18
ODA 7,45 5,30 34,94 6,44 140,67 91,52
ODS 30,88 27,86 47,94 29,67 110,84 95,69
SRP-RSC 7,34 7,67 46,31 7,47 95,62 104,37
cpP - - - 0,05 - -
¢MUS 0,48 0,45 45,29 0,46 106,59 113,70
DEU 3,01 2,36 33,49 2,69 127,52 97,24
DZ) 3,63 3,58 39,88 3,61 101,31 108,46
LB 1,54 1,08 46,78 1,35 142,09 91,27
NEZ 0,50 0,57 11,36 0,55 88,42 111,30
SDL 0,23 0,11 24,46 0,15 207,90 81,08
SD-LSNS 2,62 2,12 44,94 2,42 123,24 93,92

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Pro druhou vytvotenou zonu o velikosti 10 km od mista trvalého pobytu
kandidata platil az na vyjimky odliSny stav. (Tab. 18) Ov3em je nutno dodat, Ze plocha
této zony byla uz nepomérneé vétsi. U nékterych subjekti zabirala i vice nez 50 %
plochy kraje. To s sebou pfindsi i jista omezeni v ptipadé moznosti prokazovani efektu
kandidata. Vliv ur¢itych kandidata na volice je pravdépodobné nizsi z davodu jiz
zna¢né rozsahlého Uzemi. Nekteri (vétSina) kandidati jsou zndmi pouze v blizkém
okruhu od bydlisté a takto velk& zéna bude potlacovat jejich vliv, a tim i hodnotu efektu
kandidata.

Pouze u dvou subjektt zastoupenych v Poslanecké snémovné zistala hodnota

v ramci zony nizsi, a to u CSSD a SRP-RSC. Na druhou stranu u CSSD vykazuje vyse
podpory uvnitt zény nizsi vysledek, nez tomu bylo v ptipadé 5km. Rozdil mezi oblasti
uvnitt a vné se prohloubil, u pifedchozi 5km z6ny dosahoval o 3 % méng, v druhém
ptipadé 0 8 %. U SRP-RSC rozsiteni zony ovlivnilo ukazatele opaénym zptisobem.
Obrat nastal u KDU-CSL, jejiz preference v oblasti do 10 km od bydlisté kandidati
dosahovaly 0 12 % vice v porovnani s vysledky z oblasti mimo obalovou vrstvu. U
obou pravicovych stran doSlo k mirnému poklesu, coZ bylo moZzné predpokladat na

rozdil od CSSD. Patrné zde pievladaly socioekonomické faktory. Podil méstskych

107



voli¢a se snizil, a to se projevilo na celkovych vysledcich. Z mimoparlamentnich stran
si zachovalo niZ8i hodnotu uvnitt zony pouze sdruzeni Nezavisli. Strany, jeZ byly
zminovany s moznym dopadem efektu kandidata na volebni vysledky, mély zisky jak
v piipadé¢ Levého bloku, tak SDL niz8i. To zna¢i o prostorovém omezeni vlivu
kandidata na své volice, a tim i efektu kandidata. VysSi zisky u nekterych stran lze
pricist k zvétSeni plochy, ¢imZ se dostalo do obalové zony mnohem vice venkovského
obyvatelstva, jeZ u n¢kterych stran tvoii voli¢skou zékladnu. Pti zvétSeni zony na 10 km
vsak spiSe doSlo k vyrovnani se ¢i piibliZzeni se ziska politickych subjekta na Groven
preferenci v rdmci celého kraje. MozZné ovlivnéni vysledki stran skrze efekt kandidata
bylo spiSe potlaceno.

Tab. 19: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR ve
Vychodoceském kraji v roce 1996 v zone do 5 a 10 km od mista bydliste kandidatzz pro
obce do 2 000 obyvatel.

zisky v obcich do 2 000 obyv.
(B) zisk (D) zisk (E) zisk
strana (A) zisk | mimo index | (C)zisk | mimo index | v5km index
v 5km 5km (A)/(B) | v10km | 10km | (C)/(D) | z6ne- | (A)/(E)
z6né (%) | zénu (%) |z6né (%) | z6nu (%) | vSechny (%)
(%) (%) obce (%)

CSsD 24,65 25,00 98,59 24,37 25,73 94,72 2435| 101,21
KDU-CSL 15,48 13,57 | 114,08 14,91 12,26 121,54 10,03| 154,28
KSCM 10,61 9,91| 107,13 10,37 9,63| 107,70 9,87| 107,48
ODA 6,07 500| 121,44 5,76 474 | 121,48 8,14 74,58
ODS 26,82 25,47 | 105,30 26,15 25,25| 103,59 32,27 83,10
SRP-RSC 8,43 851| 99,10 8,46 854| 99,12 7,03| 120,01
cP - - - - - - - -
CMUS 1,07 0,72| 148,52 0,87 0,68| 128,77 0,42| 254,54
DEU 3,24 2,20| 147,01 2,70 2,07| 130,18 3,10| 104,60
DZ] 4,35 423| 102,74 4,37 4,16| 104,80 3,35| 129,95
LB 1,99 1,17| 170,27 1,54 1,07| 143,62 1,69 117,98
NEZ 0,92 0,75| 122,71 0,75 0,76 99,64 0,45| 204,26
SDL 0,46 0,13| 352,81 0,25 0,12| 200,86 0,28| 163,12
SD-LSNS 2,74 2,08| 131,72 2,37 2,00| 118,79 2,79 98,33

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Pokud do uzemi téchto obalovych zon nezahrneme obce o poétu obyvatel vétSim
nez 2 000, bude situace diametraln¢ odlisna. PredevSim hodnoty u obou pravicovych
stran ODA a ODS vyrazné¢ poklesly. (Tab. 19) Vysledek u ODA dosahoval pouze 75 %
oproti stavu, kdy obalovou zénu tvofila i mésta, u ODS 83 %. Na druhé strané
preference KDU-CSL se 5 km oblasti od bydlité kandidatt zvysily o 54 % a u SRP-
RSC vzrostly o 20 %. Naopak podpora u CSSD a KSCM doznala pouze nepatrnych

108



pohybti. Z neparlamentnich stran doslo k nejvy3simu narastu u CMUS (o 155 %) a
dvojnésobné se navysily preference i Nezavislym. Tento ukazatel indikuje strany majici
vySSi podporu ve méstech a ty, jejiz voli¢ska zakladna je spiSe venkovského charakteru.
Diky pozménénému indexu lze identifikovat dalsi strany, u niz mohl byt mozny efekt
kandidata potlacen vlivem méstského prostredi. Tedy efekt kandidata by mohl pasobit
kromé zminéného Levého bloku a SDL také na KDU-CSL, CMUS a Nezavislych.

Ovsem pfti porovnani hodnot z oblasti 5km z6ny bez obci s vice nez 2 000
obyvateli a oblastmi mimo tuto zénu také bez obci do 2 000 obyvatel byl stav dosti
pozménény. Hodnota KDU-CSL byla v 5km z6né vétsi pouze o 14 % a u SRP-RSC de
facto stejnd. Nejvyssi rozdil hodnot z parlamentnich stran doznala ODA, u niz Udaj
v ramci zény byl o 21 % vysSi. U ostatnich uspéSnych stran se jednalo o minimalni
zmeény. Tedy u stran zastoupenych v Poslanecké snémovné nelze hovotit o zvySeném
vlivu efektu kandidata na miru volebnich preferenci. Z mimoparlamentnich nastal
nejvétsi rozdil u SDL. Index zisku uvniti a vné zény dosahoval 353 %, poté nasledoval
Levy blok (170 %), CMUS (149 %) a DEU (147 %). Krom& CMUS byly u téchto
subjektt rozdily také vysoké u ukazatel, u nichz byly vzaty i vétsi obce a mésta.

Pro oblast 10km zény od mista trvalého pobytu kandidati a mimo ni bez obci
vétSich nez 2 000 obyvatel byly rozdily u stran zastoupenych v Poslanecké snémovné
obdobné jako ty vyskytujici se u ukazatelt v piipadé 5km zény. Pouze u KDU-CSL
byla podpora o 7 procentnich bodu vysSi. U mimoparlamentnich stran doslo k poklesu u
viech zminénych v piedeslém odstavci.

U subjekta zastoupenych v Poslanecké snémovné nelze hovoiit o vyrazném
pasobeni efektu kandidata na jejich preference (vyjma ODA). Efekt se oviem
pravdépodobné promitl do vysledki mimoparlamentnich stran. Zejména SDL, ktera
vykézala zisk v 5km zéné o 145 % vy3Si neZ mimo ni. Na jeji vysledky méla patrné vliv
(osobni) znalost prislusnych kandidata volici. Déle vysSi hodnoty byly i u Leveho

bloku, CMUS a (i DEU a ODA) v 5km z6n& nez mimo ng, ale nikoliv jiZ tak vyrazné.

7.1.2. Volby do PS PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2002

V téchto volbach byla nejvyssi primérnd hodnota preferencnich hlasi v celém
zkoumaném obdobi v Kralovéhradeckém kraji (viz kapitola o preferen¢nich hlasech).
Se zvySenim poctu preferenénich hlasu lze predpoklddat mozné ovlivnéni efektu

kandidata, ktery by se tak mohl projevit u vicera stran. V nasledujicich dvou volbach se
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pramérné hodnoty preferencnich hlast (o¢isténé o vliv jejich rozdilného mnoZstvi pro

volice) snizovaly.

Tab. 20: Vybrané ukazatele volebniho chovani

ve volbach do PS PCR

v Kralovéhradeckem kraji v roce 2002 v zoné do 5 km od mista bydliste kandidatu

ocet
Azisk | @®zisk | fozona o index kaﬁdidét&
strana v 5km zéné | mimo 5km Skm zony | krajsky zisk (A)/(B) mimo kraj/
0 P z plochy (%) 0 .
(%) zénu (%) kraje (%) (%) celkovy

pocet kand.

CSsD 28,31 26,82 18,31 27,48 105,58 1/20
KOALICE 15,21 13,98 19,72 14,46 108,80 2/20
KSCM 15,27 16,92 26,11 16,06 90,29 0/20
ODS 28,22 24,91 23,60 26,59 113,30 0/20
BPS 0,59 0,52 2,22 0,53 114,36 3/4
Cz 0,44 0,21 7,58 0,28 203,71 5/20
cP 0,10 0,03 1,88 0,03 315,30 2/3
CSNS 2,41 1,43 14,52 1,78 169,06 0/20
DL 0,10 0,08 4,04 0,08 137,38 16/20
HA 0,91 0,27 9,38 0,34 334,32 0/20
NADEJE 1,09 0,64 7,47 0,77 172,04 2/9
NDS 0,09 0,17 2,22 0,15 54,25 6/9
ODA 0,52 0,46 13,15 0,48 112,70 8/20
PB 0,66 0,46 19,21 0,54 142,60 3/19
REP 0,44 0,18 2,17 0,18 244,22 11/15
RMS 0,92 1,01 17,76 0,97 90,69 1/20
SNK 3,62 3,33 28,56 3,46 108,49 0/20
SV-SOS 1,42 1,49 19,26 1,47 95,03 1/20
SZ 2,48 2,19 13,87 2,28 113,13 3/20
SZR 0,80 0,36 4,12 0,38 224,86 1/4
SZ) 1,30 1,29 18,56 1,30 100,18 1/20
VpB 0,56 0,34 5,22 0,39 163,05 0/10

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Ze ¢tyi politickych subjekti, které postoupily do Poslanecké snémovny, byla
mira preferenci u tii z nich: CSSD, ODS a Koalice, vyssi v zoné do 5 km od mista
trvalého pobytu jejich kandidati neZz mimo ni. (Tab. 20) Projevilo se to ptredevsim
v ptipadé ODS, u niZ byla hodnota o 13 % vy35i oproti druhé zkoumané. Mirng ji
prekrogila i u CSSD a Koalice (o 6, resp. 9 %). Naopak opac¢ny vysledek Ize nalézt u
KSCM. Jednalo se o rozdilny stav, neZ ktery panoval u piedesle zmingnych voleb ve
Vychodoc¢eském kraji, kdy hodnota ze zény pievySovala 0 5 % tu mimo ni. V téchto

volbach byla naopak 0 10 % niZsi neZ u ukazatele mimo z6nu. Z divodu porovnani byla
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vytvorena mapa zndzoriujici volebni podporu (s vyznacenymi obcemi tvofici 5km
z6nu) strany, kterd dosahla opac¢nych hodnot pro vyzkum efektu kandidata. (Mapa 1)
Zvolena byla KSCM. Kandidati KSCM pochéazeli ve vétding piipada z mést. Z této
mapy je jasné patrné, Ze oblasti hlavni podpory KSCM leZzi mimo obce, odkud pochazi
tito kandidati, tedy mimo vytvoienou 5km zénu. Efekt kandidata se zjevné nepromitl do
volebnich vysledki. Hodnoty u dalSich politickych uskupeni byly pomérné nizké, nez
aby se dalo hovotit o vyznamném vlivu efektu kandidata.

Velikost Uzemi, které zabirala zéna o 5 km od mista trvalého pobytu kandidati,
byla nejvétsi u KSCM. Dosahovala 26 % z celkové rozlohy Kralovéhradeckého kraje.
Ovsem u vySe zminénych voleb ve Vychodoceském kraji tvorila u této strany pouze 16
prislusné zdony. Se zvétSenim plochy poklesla koncentrovanost kandidati, a to vedlo ke
snizeni hodnoty. U ODS ¢inila jeji rozloha 23,5 % z kraje, u obou dalSich stran
zahrnovala méné nez pétinu kraje.

U neparlamentnich stran je dle zjisténych hodnot pravdépodobnéjsi moZnost
pasobeni efektu kandidata nez u parlamentnich, kde byla mira prikaznosti nizka. Jde
predevsim o strany, které nominovaly velmi omezeny pocet kandidatu s bydlistém na
Uzemi kraje, u nichZ je puasobeni efektu kandidata velmi pravdépodobné. Oviem i u
dalSich nelspédnych stran Ize nalézt hodnoty, které by mohly vypovidat o jeho vlivu.
Zde se jednalo dosti casto dle jejich programu o strany liberélni s uré¢itou sociélni
orientaci jako Cesta zmeny &i Nadgje.”® Nejvy$si pomér mezi hodnotou podpory
dosazené uvniti 5km zény a mimo ni byl u Humanistické aliance (334 %), ptitom tato
strana méla zapInénou celou kandidatni listinu nominovanymi, kteti Zili v kraji. Mezi
nimi pievazovala bydlisté Kostelec nad Orlici a Castolovice, a proto také oblast do 5km
z6ny piedstavovala pouze 9 % z plochy kraje. Z vytvorené mapy vyplyva, Ze piedevsim
v obcich z této oblasti (okresu Rychnov nad KnéZznou) dosahovala vysoké podpory.
(Mapa 2) Na rozdil od KSCM ptitomnost a znalost kandidat ovlivnila vysledek strany
v okoli bydlidté. Vyraznou hodnotu indexu 315 % Ize nalézt u Ceské pravice, ktera viak
nominovala pouze jediného kandidata pochézejiciho z uzemi kraje (z Jarométe).
Z mapy je zjevné, Ze v obcich kolem Jaroméie se koncentrovala krajskd podpora této

stran¢. Tedy jeji kandidat mel vyrazny vliv na volebni vysledek. (Mapa 3)

% SARADIN, Pavel. Ideologie a politické strany. In SARADIN, Pavel. Volby 2002: Analyza programii a
vysledkii ve volbach do Poslanecké snémovny. Olomouc: Periplum, 2002. s. 119.
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Tab. 21:

Vybrané ukazatele volebniho chovani

ve volbach do PS PCR

v Krélovéhradeckém kraji v roce 2002 v zéné do 10 km od mista bydliste kandidatii

. . rozloha .
(A) zisk .(B) zisk 10km zony | krajsky zisk index mdex (A)
strana v 10km | mimo 10km /zisk z 5km
z6né (%) z6nu (%) ‘ p!ochy (%) (A)/(8) (%) z6ny
kraje (%)

¢SsD 27,39 27,70 53,24 27,48 98,88 96,75
KOALICE 15,01 13,47 49,50 14,46 111,40 98,69
KSCM 15,66 18,07 69,38 16,06 86,65 102,53
OoDS 27,09 24,99 61,02 26,59 108,40 95,99
BPS 0,58 0,52 5,95 0,53 111,27 97,57
Cz 0,42 0,20 22,30 0,28 214,00 96,30
cpP 0,09 0,03 6,62 0,03 279,43 84,35
CSNS 2,08 1,33 47,60 1,78 155,80 86,14
DL 0,10 0,07 11,87 0,08 132,43 95,85
HA 0,67 0,24 29,99 0,34 280,90 73,61
NADEJE 1,03 0,57 24,48 0,77 181,57 94,09
NDS 0,09 0,17 5,95 0,15 54,34 101,47
ODA 0,50 0,45 38,17 0,48 109,81 96,55
PB 0,58 0,46 53,76 0,54 126,54 88,15
REP 0,27 0,18 5,31 0,18 154,19 62,79
RMS 0,94 1,02 42,45 0,97 91,91 102,50
SNK 3,50 3,22 76,74 3,46 108,55 96,69
SV-S0S 1,67 1,21 49,45 1,47 137,52 117,41
SZ 2,30 2,25 38,59 2,28 102,12 92,88
SZR 0,71 0,34 11,47 0,38 206,26 87,97
SZ] 1,24 1,40 54,04 1,30 88,63 95,75
VpB 0,53 0,33 14,59 0,39 161,53 94,97

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Téz u strany Cesta zmeny pievySovala hodnota preferenci v zoné tu mimo ni o vice nez
dvojnédsobek. VétSina z jejich 15 v kraji bydlicich kandidata (5 bylo mimo kraj)
pochézela z Trutnova, coZ ovlivnilo rozlohu zdny, ktera tvotila 7,5 % rozlohy kraje. Dle
mapy se voli¢ska prizen stran¢ soustiedila v obcich kolem bydlist' kandidata, i kdyz
nekteré obce s vyraznym ziskem zustaly tésné za zkoumanou 5km zonou. (Mapa 4)
Vyrazné vyssi podpora uvniti zony byla dosazena i u CSNS. V oblasti uvniti zony &inil
vysledek 2,41 %, mimo ni na pouhych 1,43 %. Efekt kandidata je z mapy o néco méné
patrny, oviem v obcich, odkud piimo pochazeli dotyéni kandidati, dosahovala CSNS
vysoké podpory. (Mapa 5) Plocha zény byla obdobna jako u UspéSnych stran, tvorila

145 % zrozlohy kraje. Obé tyto zminéné strany nasadily kandidatni listiny
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s maximalnim moznym poctem kandidata (pochéazejicich i mimo kraj), oviem
z relativné omezeného poctu obci.

Ze stran s omezenym mnozstvim kandidatt Ize zminit téz SZR, jejiZ tri kandidati
zaznamenali 0 125 % v¢tsi zisk v okruhu 5 km od svého bydlisté. Dale vyrazné vyssiho
vysledku v ramci zény nez vné dosahla Nadé¢je (o 72 %), Volba pro budoucnost (o 63
%) ¢i Pravy blok (o 43 %). Volba pro budoucnost nasadila kandidaty pochézejici pouze
z okresu Hradec Kralové, u Nadéje prevazovali ti z okresu Nachod, naopak Pravy blok
mél rovnomérnéji rozloZzenou kandidatni listinu. Proto také rozloha vybrané plochy
¢inila u Pravého bloku 19 % plochy kraje, u ostatnich t¥i zminénych subjekta byla
nepomeérné mensi (kolem 5 %).

Pii rozSiteni zény na 10 km od mista trvalého pobytu doSlo na sledovaném
Uzemi u naprosté vétSiny stran k poklesu hodnot oproti tém z oblasti ohranicujici 5 km.
(Tab. 21) Z vétsich subjektt pouze nepatrné narostla hodnota ukazatele u KSCM. U
pravicové ODS nastal pii zvétseni plochy totoZzny pokles jako v piipadé CSSD, index
srovnavajici podporu stran z 5km oblasti a 10 km u obou shodné dosahoval 96 %. Lze
tedy usoudit, Ze se mira podpory u vétSich stran vyrovnala, resp. u nékterych byla nizsi
v disledku své ideové orientace, kterd je blizsi méstskému obyvatelstvu. Nejvyrazné;si
pokles hodnot nastal u menSich stran, které byly zminény v prede$lém odstavci ohledné
efektu kandidata. Napt. u Humanistické aliance hodnota indexu nedosahovala ani 75 %.
Plati, Ze na veétsi ploSe dochazi k omezeni vlivu efektu kandidata. Znamost kandidatu,
predevsim z menSich stran, je pro volice z okoli Klesajici.

Pokud se porovna podpora z 5km zony bez obci svice nez 2 000 obyvateli
s celkovou podporou ztéto oblasti, dojde k roziazeni stran na ty, které maji spise
podporu na venkové, a ty s pievaZujici meéstskou volickou zékladnou. (Tab. 22)
Nejvyssi hodnoty indexu zaznamenala Demokraticka liga (415 %), SV-SOS (312 %),
SNK (187 %) a Ceské pravice (186 %). Naopak hodnoty u obou pravicovych stran
ODA a ODS se podle o¢ekavani pohybovaly na nizké arovni (79 %, resp. 87 %). NiZzsi
byla i u CSSD. KSCM i Koalice zaznamenaly vy$$i hodnoty. U takto ogisténych
ukazatelu by efekt kandidata mohl hrat roli u stran, které piekrocily vyrazné 100 %
indexu.

Hodnoty naznacujici efekt kandidata se vyskytly u Ceské pravice, u niz index
porovnavajici 5 km zonu a oblasti mimo ni bez vétSich obci doséhl hodnoty 743 %.
Ovsem strana méla pouze jediného kandidata. Podobné vysoky byl i u Demokratické

ligy (571 %), kterd4 taktéZ nasadila omezeny pocet kandidata. PredeSly index
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porovnavajici zisky z oblasti se vSemi obcemi nebyl tak veliky jako tento, dosahoval
hodnoty 137 %. Jeji kandidati pochazeli z 2 mést v kraji, a to Hradce Kralové a Noveho
Bydzova. Podpora jak v samotném Hradci Kralové, tak i okolnich obci byla nizka,
ovdem v obcich v blizkosti Nového BydZova piesahovala nékolikandsobné vysledek
z celeho kraje. Kandidat pochézejici z Nového BydZova pravdépodobné mél vliv na
rozhodovani voli¢t z blizkych obci. Projevil se zde efekt kandidata, ktery byl pfi
predeSlé analyze potlacen vlivem Hradce Kralové. (Mapa 6) | u dalSich stran
Humanistické aliance, Cesty zmény, SZR ¢i Nadgje prekracoval 250% hranici, oviem
tyto strany mély podobné vysoky index zahrnujici vSechny obce.

Tab. 22: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR
v Kralovéhradeckem kraji v roce 2002 v zone do 5 a 10 km od mista bydliste kandidatii
pro obce do 2 000 obyvatel.

zisky v obcich do 2 000 obyv.
. . E) zisk
strana | (A)Zisk (r'i)irﬂik index | (C) zisk (E])i rZT:Zk index (\/’)5km index
v 5km (A)Y/(B) | v 10km ©)/(D) | zoné- | (AVE)
26n& () | K™ ) |zone )| KM | o) | viechny | ()
zonu (%) zoénu (%)
obce (%)

&ssD 2623| 2671 9818| 26,72 2659| 10049 2831 92,62
KOALICE | 1617| 1371| 117.92| 1482| 1328| 11157| 1521| 106,35
KSEM 1606| 1802| 8911| 1686| 1937 87,02| 1527| 10512
OoDS 2465| 2393 10300| 2407| 2410 99,88 2822| 87,34
BPS 0,00] 041 035 042 8534 059 i
cz 059| 023 25924| 035 021| 16857| 044| 13431
cp 09| 003 74316| 008 002| 35384 00| 186,00
&SNS 249  145| 171,93| 184| 133| 13834 241| 103,25
DL 043 008 571,07| 012 008 15477 0010| 414,52
HA 094 030 31455 068 025 26875| 091| 102,95
NADEJE 126| 065 19452 086| 060| 14361 1,09 114,97
NDS 000 0,15 012|015 7669 009 i
ODA 041 047| 87,77| 046 046 9935 052| 79,49
PB 0,63 049 12674| 054| 049| 10953 066| 9534
REP 039 022| 17679| 030 022| 137,00] 044| 89,53
RMS 105 1,09 9608 094| 120 7842| 092 114,20
SNK 6,76|  3,77| 17917| 479 387| 12389| 362| 186,83
SV-S0S 443  262| 16882| 359 219| 16384 142| 312,17
sz 252|210 12011| 224 210| 10661| 248| 101,88
SZR 094 039 24148 072| 038 19153| 080| 116,89
57) 153| 1,33 11500 134 137 97,98 1,30 117,71
VpB 066| 039 167,34| 056 037| 15210 056| 117,83

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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VOLEBNi PODPORA — KSCM

ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraiji v roce 2002

Volebni zisk (%):
| 000-750
[ |751-1500
[ 1501-22550
B 2251-30,00
I 3001 - vice

obce v 5km zdéné
[: od mista bydlisté kandidata

A bydli$té kandidéta 9 .

Mapa 1: Volebni podpora — KSCM ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji
v roce 2002

Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani

VOLEBNi PODPORA — HUMANISTICKA ALIANCE

ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002

Volebni zisk (%):
[ 000-025
[ 026-050
[ o51-100
[ 101-150
- 1,51 - vice

obce v 5km zdéné
[: od mista bydlisté kandidata

A bydlisté kandidata 0 25 50 km T

Mapa 2: Volebni podpora — Humanisticka aliance ve volbach do PS PCR
v Kralovéhradeckem kraji v roce 2002
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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VOLEBNi PODPORA - CESKA PRAVICE
ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraiji v roce 2002

Volebni zisk (%):
[ lo000-005
[ lo06-010
[ lo1-020
[ 021-050
I 051 - vice
:I 820:[\&2?}1@2%22 kandidata

A bydli$té kandidéta 9 2 e

Mapa 3: Volebni podpora — Ceska pravice ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém
kraji v roce 2002
Zdroj: CSU, vlastni vypo¢ty a zpracovani

VOLEBNi PODPORA — CESTA ZMENY
ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002

Volebni zisk (%):
| 000-015
[ 016-050
[ Jos1-1,00
[ 1101-150
[:| 1,51 - vice

obce v 5km zdéné
:I od mista bydlisté kandidata

A bydlisté kandidata 0 25 50 km
1

Mapa 4: Volebni podpora — Cesta zmeny ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém
kraji v roce 2002
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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VOLEBNi PODPORA - CSNS

ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002

Volebni zisk (%):
| 1000-050
[ Jos1-1,00
[ 1,01-2,00
B 201-5,00
Bl s01- vice

obce v 5km zéné
I:I od mista bydlisté kandidata

A bydli$té kandidéta 9 .

Mapa 5: Volebni podpora — CSNS ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji
v roce 2002

Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani

VOLEBNi PODPORA — DEMOKRATICKA LIGA

ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2002
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obce v 5km zéné
I:I od mista bydlisté kandidata

A bydli$té kandidéta 9 2 .

Mapa 6: Volebni podpora — Demokratickd liga ve volbach do PS PCR
v Kralovéhradeckem kraji v roce 2002

Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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Toto jiZz neplati 0 SNK a SV-SOS, které zaznamenaly vysokou podporu mimo
vétSi obce a mésta. Jejich index, u néhoz byly pouzity vSechny obce, dosahoval jen
nepatrnych odchylek od 100% hranice. OvSem mimo mésta byl jejich zisk o % vyssi.
Z parlamentnich stran méla o pétinu vétSi podporu Koalice. Ostatni strany dosahly
standardni ¢i nizsi miry preferenci, a to i KSCM (89 %). Tedy efekt kandidata mél
vyznamny vliv nejenom na vysledky u stran zminénych ohledn¢ ukazateli, u nichz se
pracovalo se vSemi obcemi, ale také u Demokratické ligy, SNK a SV-SOS. Pii rozSiteni
na 10km zo6nu doslo u drtivé vétSiny stran k poklesu hodnot.

7.1.3. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2002

Tab. 23: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2002 v zéné do 5 km od mista bydliste kandidat:

pocet
Wazisk | (B)zisk | rozlona o index | kandidata
strana v 5km zéné | mimo 5km Skm zony krajs(l)< Y zisk (A)/(B) mimo kraj/
(%) 26nu () | ZPlochy (%) (%) celkovy
kraje (%) 3

pocet kand.

CSSD 30,84 28,19 21,46 29,46 109,42 0/19
KOALICE 16,77 16,82 23,14 16,80 99,66 1/19
KSCM 16,74 18,03 24,01 17,39 92,89 0/19
ODS 25,57 20,12 23,93 22,90 127,05 0/19
Cz 0,70 0,26 13,88 0,38 271,62 1/19
cP 0,14 0,02 1,87 0,03 582,91 2/3
CSNS 1,11 0,68 18,72 0,87 162,59 0/19
DL 0,07 0,06 2,36 0,06 122,29 18/19
HA 0,22 0,12 6,32 0,14 189,84 7/14
NADEJE 1,36 1,02 5,68 1,10 132,42 0/16
NDS 0,40 0,12 3,60 0,14 335,39 6/8
ODA 0,70 0,43 16,80 0,53 164,12 1/19
PB 0,73 0,52 11,61 0,58 141,02 3/19
REP 0,68 0,23 7,52 0,27 299,73 2/16
RMS 0,92 0,83 15,88 0,87 109,93 0/19
SNK 3,63 2,59 25,41 3,06 140,51 0/19
SV-SOS 1,10 1,82 23,48 1,50 60,55 1/19
SZ 2,46 1,95 11,25 2,10 126,08 2/19
SZR 0,25 0,28 1,90 0,28 90,28 0/19
SZ) 1,16 0,93 22,56 1,03 123,80 2/3
VpB 0,79 0,40 14,56 0,54 195,22 1/13

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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VOLEBNi PODPORA - CESKA PRAVICE
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2002

Volebni zisk (%):
[ 1000-005
[ Jo06-010
[ To11-020
[ 021-050
[ 051 - vice
|:| ggcrzi\s/tgkg;ldzl?éqg kandidata

A Dbydlisté kandidata 0 25 50 km

Mapa 7: Volebni podpora — Ceska pravice ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji
v roce 2002
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani

VOLEBNi PODPORA — REPUBLIKANI
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2002
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Mapa 8: Volebni podpora — Republikani ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji

v roce 2002
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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VOLEBNi PODPORA — CESTA ZMENY
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2002

Volebni zisk (%):
| 000-025
[ Jo026-050
[ os1-100
[ 101-250
[:| 2,51 - vice
|:I ggcn(:i\;tgkl;?/ti(ijéqg kandidata

A Dbydlisté kandidata 0 25 50 km
]

Mapa 9: Volebni podpora — Cesta zmeny ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji
v roce 2002
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani

VOLEBNi PODPORA — STRANA ZELENYCH
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2002

Volebni zisk (%):
[ lo000-100
[ 101-200
[ 201-350
[ 351-500
I 5.01 - vice
|:I ggo;gék&;%r:éé kandidata

A Dbydlisté kandidata 0 25 50 km

Mapa 10: Volebni podpora — Strana zelenych ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2002
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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Podobné jako v Kralovéhradeckém kraji dosahovala primérnd hodnota preferencnich
hlast vysoké Grovné v ramci sledovaného obdobi, ovsem nikoliv UpIné nejvyssi. Ta
byla zaznamenana ve volbach v roce 2010, kdy se oviem jednalo o narast zpasobeny
tzv. protestnimi hlasy, proto se Ize domnivat, Ze efekt kandidata by se mohl projevit
vyraznéji. Na Uzemi do 5 km od bydlist¢ kandidata piislusné strany doséhly na vyssi
podporu ze subjekti zastoupenych v Poslanecké snémovné pouze CSSD a ODS. (Tab.
23) U obou byly hodnoty zkoumaného ukazatele vy3Si neZz v pripadé
Kralovéhradeckeho kraje. U ODS dosahla o ¢tvrtinu vySe neZ v oblastech mimo 5km
zénu. Vysledek u Koalice se prakticky shodoval na obou porovnavanych tzemi. U
KSCM plati totéz, co u piedeslénho kraje. Jeji zisk byl nizsi o 7 %. Rozpéti hodnot mezi
oblastmi zahrnujici 5km z6nu a mimo ni bylo velmi nizké krom¢ ODS, aby se dalo
mluvit o vyznamném vlivu efektu kandidata, ovsem u ODS také vstupuji do hry spise
ekonomické faktory.

Zkoumand velikost plochy, kterou tvoftila takto vymezena Gzemi, byla u vSech
Usp&snych subjektt shodna. Nejméng zabirala u kandidata CSSD (21,5 % z plochy
kraje), nejvyssi byla u KSCM (24 %). Tedy strany nasadily, co se tyce rozmisténi dle
bydliste¢ kandidatt, dosti podobné zastoupené kandidatni listiny.

To, co bylo fe¢eno o mimoparlamentnich stranach v pripadé Kralovéhradeckeho
kraje, plati také v Pardubickém. Na rozdil od UspéSnych stran se zde vyskytuji hodnoty,
které znamenaji moZznost pusobeni efektu kandidata. Nejvy3si mira indexu mezi
Uzemim do 5 km od trvalého pobytu kandidata a Gzemim mimo zénu se vyskytovala u
Ceské pravice, kde dosahovala téméi 600 %. Oviem tento vysledek byl poznamenan
tim, Ze strana nasadila pouze jediného kandidata Zijiciho na Uzemi kraje (v Horni
Redici). Jednalo se o prokazatelné pasobeni efektu kandidata. Potvrzuje to vytvoiena
mapa, ktera ukazuje pravé v okoli této obce vysokou podporu této strany. (Mapa 7)
Pokud vynechdme tuto stranu, pak byla nejvyssi hodnota u Republik&ni (pozn. nikoliv
Republikani Miroslava Sladka). VySe podpory v 5km zéné dosahla rovnych 300 %.
Vysokéa byla i u prede$lého kraje (244 %), oviem kandidovali v ném pouze 4 kandidati
z kraje, v Pardubickem kraji tvotilo jejich kandidatku 14 z celkové 16 nominovanych.
Pievazna vétsina z nich pochézela z okresu Usti nad Orlici, rozloha 5km zény ¢&inila 7,5
% plochy kraje. Podpora strany se koncentrovala pravé do oblasti tohoto okresu, tedy

znalost kandidata me¢la patrné vliv na vysledky této strany. (Mapa 8)
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Tab. 24: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2002 v zon¢ do 10 km od mista bydliste kandidatu

. , rozloha .
(A) zisk .(B) zisk 10km zony | krajsky zisk index mde_x
strana v 10km | mimo 10km (A)/zisk
z6né (%) z6nu (%) ‘ p!ochy (%) (A)/(B) (%) z 5km z6ny
kraje (%)

CSSD 29,77 28,82 54,41 29,46 103,29 96,54
KOALICE 17,22 15,63 61,59 16,80 110,20 102,73
KSCM 17,04 18,39 63,95 17,39 92,70 101,79
ODS 24,18 20,17 55,57 22,90 119,90 94,58
Cz 0,56 0,22 37,20 0,38 256,55 80,35
cP 0,07 0,02 6,59 0,03 295,65 50,43
CSNS 1,01 0,62 50,82 0,87 160,99 90,65
DL 0,06 0,06 6,56 0,06 100,46 85,50
HA 0,22 0,11 16,91 0,14 204,51 98,15
NADEJE 1,28 1,01 19,66 1,10 127,22 94,62
NDS 0,24 0,12 12,80 0,14 194,61 59,26
ODA 0,63 0,40 47,35 0,53 156,78 90,54
PB 0,72 0,50 21,16 0,58 143,04 98,30
REP 0,58 0,19 20,10 0,27 299,93 85,62
RMS 0,95 0,75 45,88 0,87 126,75 104,01
SNK 3,47 2,23 62,82 3,06 155,97 95,61
SV-SOS 1,40 1,67 51,99 1,50 84,28 127,49
SZ 2,42 1,90 30,88 2,10 127,31 98,28
SZR 0,31 0,27 7,64 0,28 113,83 124,69
SZ) 111 0,86 55,67 1,03 129,17 96,24
VpB 0,68 0,36 41,78 0,54 190,37 86,08

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Velmi vysokou hodnotu Ize nalézt i u Cesty zmény. Cinila 272 %, tedy vice nez
z Pardubic. Strana dosahovala zvySené volebni podpory hlavné v obcich, odkud
pochazeli jeji kandidati. Avsak mésta Pardubice se to tykalo omezeng, volebni podpora
zde pouze mirn¢ piesahovala krajsky vysledek. Kandidati méli vliv na volice predevsim
v mensich méstech a obci. (Mapa 9) Podobné i jiz zminénd Volba pro budoucnost
zaznamenala podporu v ramci 5km zény 195 %. Jednalo se o vysSi preference nez v
predeSlém kraji, i prestoZze byla jeji kandidatka méné koncentrovand. Ve vyse
zkoumaném kraji i kandidati z Hradce Kralové,

prakticky tvorili Vv ptipadé

122



Pardubického byli jeji kandidati zastoupeni hned ve tiech okresech. Rozloha zkoumané
z6ény u nich tvofila necelych 15 % plochy kraje.

Humanisticka aliance, ktera ziskala v predeSlém kraji pres 300 %, obdrZela i v
tomto vysoky zisk 190 % v oblasti ¢itajici zonu. Na rozdil od Kralovéhradeckého kraje,
kde jeji kandidatku tvofil maximalné mozny pocet nominovanych a vSichni trvale
pobyvali na Gzemi kraje. Zde se vSak odliSovala, protoZze kandidatku tvotilo 14
nominovanych, z nichz pouze polovina Zila v kraji, a to vSichni na Gzemi okresu
Pardubice. | kdyZ koncentrovanost, co se ty¢e obci kandidatd, byla v obou krajich
podobna. Na stejné drovni v porovnani s predchézejicim krajem se pohybovala hodnota
u CSNS (164 %), ale na rozdil tieba od Humanistické aliance jeji kandidatni listina byla
tvoifena nominovanymi ze viech okresa kraje. Vysokou hodnotu 164 % zaznamenala
byvald parlamentni strana ODA. A ukazatele ptrevySujici 140% mez se objevily i u
Pravého bloku a SNK. Rozloha 5km z6n byla vysoka u ODA (17 % z kraje) a CSNS
(19 %), u SNK ¢inila 25 % a dokonce piedcila i Uspésné strany, na druhou stranu u
Humanistické aliance zabirala pouze 7 % krajského Uzemi. U stran zminénych v téchto
dvou odstavcich vyznamnou mérou utvaiel efekt kandidata jejich celokrajsky volebni
vysledek.

Pii roz8iteni zony na oblast do 10 km od mista bydlisté doSlo u vétSiny stran
k poklesu hodnot oproti stavu z 5km zony. (Tab. 34) Oviem netykd se to dvou
usp&snych stran: KSCM a Koalice. Obé zaznamenaly mirné vys$i podporu &i spise
stagnujici ve zvétsené zong. U CSSD a ODS nastal mirny pokles, totozny se stavem v
Kralovéhradeckém kraji. Mnohem vice poklesl ukazatel podpory z 10km zény u Cesty
zmény ¢i Republikdnu. V pripadé indexu porovnavajici stav ze 10 km zony s 5km se
snizily na hodnoty 80 %, resp. 86 %. Naopak tieba SV-SOS zaznamenala vysoky zisk,
ale vsouhrnu vsech stran s rozSifenim doSlo k poklesu hodnot, a tim k moZnému
rozméInéni efektu.

Pii porovnani indexu obsahujici zisky stran z 5km zény bez obci s vice nezZ
2 000 obyvateli a se viemi doséahla nejvy3sich hodnot SZJ (510 %), ktera oviem
v Kralovéhradeckém zaznamenala pouze 117 %, a dale SV-SOS (290 %), Humanisticka
aliance (265 %) Republikani (187 %) aj. (Tab. 25) Tyto strany m¢ly spie vy3sSi podporu
ve venkovském prostiedi. Nizka byla oc¢ekdvané u ODS ¢i ODA, u kterych Udaje indexu
nedoséhly ani 80 %. Naopak u Koalice byla zaznamenana hodnota 122 % a KSCM 118
%. U subjektt s vysokymi udaji mohlo dojit pifi drive uZité metodice k deformovani

efektu vlivem ptisobeni méstského prostiedi, proto je zamétena pozornost nize.

123



Nejvyssi

rozdil

mezi

podporou uvnitf

5km zény a mimo ni jako

v Kralovéhradeckém kraji byl u Ceské pravice, a to téméi devitinasobny. Oviem ve

shodé s minulym krajem nasadila pouze jediného kandidata. Vyraznd hodnota,

trojnasobna oproti indexu se vSemi obcemi, byla zaznamenana i u Humanistické aliance
(index 547 %), Republikant (455 %), Cesty zmeény (424 %), avSak také u SZ, u niz
doséhla hodnota tohoto pozménéného indexu 392 % na rozdil od bézného 126 %, ¢i
Pravého bloku (227 %).

Tab. 25: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2002 v zone do 5 a 10 km od mista bydliSte kandidatiz pro obce do 2 000

obyvatel.
zisky v obcich do 2 000 obyv.
: . E) zisk
strana | (A)zisk (r'i)irﬂik index | (C)zisk (r[:])i rZT']Zk index (v’)5km Index
v 5km 5K (A)/(B) v 10km 10km (C)/(D) %oné - | (AY(E)
z6né (%) 26nu (%) (%) z6né (%) 26nU (%) (%) vSechny (%)
obce (%)

CSsD 28,32 27,82 101,78 27,46 28,47 96,44 30,84 91,82
KOALICE 20,49 17,86 114,74 19,96 1591| 12552 16,77| 122,21
KSCM 19,82 19,36 102,35 19,36 19,66 98,44 16,74| 118,35
ODS 20,21 18,40 109,84 18,92 18,66 101,36 25,57 79,05
Cz 1,17 0,27 | 42447 0,67 0,23| 297,60 0,70 167,47
cP 0,28 0,03| 903,69 0,08 0,03| 266,46 0,14| 207,74
CSNS 1,04 0,78| 133,10 0,99 0,67| 148,57 1,11 94,09
DL 0,06 0,05| 101,98 0,02 0,06 42,95 0,07 79,29
HA 0,59 0,11| 547,33 0,32 0,09 361,03 0,22| 264,83
NADEJE 1,67 1,10 152,21 1,32 1,08, 122,34 1,36| 123,19
NDS 0,28 0,11| 249,61 0,13 0,12| 106,25 0,40 68,78
ODA 0,54 0,42| 126,74 0,50 0,39 130,02 0,70 76,63
PB 1,14 0,50 226,82 0,86 0,49| 173,89 0,73| 156,67
REP 1,27 0,28| 455,01 0,85 0,22| 380,02 0,68 187,34
RMS 1,35 0,96| 140,97 1,21 0,85| 142,84 0,92 147,50
SNK 4,72 2,87| 164,86 3,60 2,74| 131,48 3,63 130,02
SV-SOS 3,20 2,72 117,53 3,02 2,62 115,67 1,10 290,12
SZ 3,37 0,86| 392,35 2,72 0,38 719,24 246| 137,06
SZR 0,25 0,41 60,97 0,43 0,41| 105,74 1,16 21,67
SZ) 1,28 2,20 58,08 1,22 3,08 39,45 0,25 510,31
VpB 1,21 048| 251,551 0,82 0,43| 191,46 0,79| 153,86

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Nikoliv ale u SV-SOS, ktera dosdhla vyraznych rozdila v piedeSlém Kkraji.

Vv

Voli¢ska podpora v ramci zény byla pouze o 17 % vysSi (pozn. u indexu se vSemi
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obcemi vykazovala pouhych 61 %). Z vytvoiené mapy znédzornujici volebni podporu SZ
vyplyva, Ze byla opravdu vysoka v obcich v okrese Svitavy v okoli bydlist" kandidat,
nezli v nékterych samotnych obcich mista pobytu. Také velka ¢ast obci, kde dosahovala
vysoké podpory, lezi tésné mimo 5km zoénu. V této dobé se jednalo o neparlamentni
stranu, tedy znalost kandidata mohla pasobit na volebni vysledek. (Mapa 10) Efekt
kandidata patrné vyrazné utvarel vysledky téchto stran. Pti zvétSeni zony na 10 km od
mista bydlist¢ doSlo k vyraznému néristu u SZ. Index porovnavaji preference v ramci a
mimo zonu se zdvojnasobil oproti polovi¢ni zong. U SZ spiSe neZ efekt kandidata hraly

roli ideologické faktory.

7.1.4. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2006

Tab. 26: Vybrané ukazatele volebniho chovani

ve volbach do PS PCR

v Kralovéhradeckem kraji v roce 2006 v zoné do 5 km od mista bydliste kandidatu

. . rozloha index zisk z po_ée'f .
. zisk mimo . C X kandidatt
strana ZIS,k v 5km 5k Z6nU 5km zony | krajsky zisk 5k_m zony/ mimo kraj/
z6né (%) z plochy (%) mimo 5km .
(%) kraje (%) 26nu (o) | CEIKOW

pocet kand.

CSSD 30,04 30,25 24,36 30,14 99,32 0/20
KDU-CSL 6,97 6,42 28,67 6,72 108,67 0/20
KSCM 10,98 12,04 21,98 11,52 91,16 0/20
ODS 39,65 35,85 22,58 37,67 110,59 0/20
SZ 7,44 6,17 21,84 6,70 120,74 1/20
4 VIZE - - - 0,08 - 1/1
BPS - - - 0,13 - 2/2
Koal CR 0,16 0,22 5,58 0,20 72,17 3/14
KC 0,22 0,19 6,39 0,20 115,43 4/19
NS 0,23 0,21 4,87 0,22 111,34 7/10
NEZ 0,51 0,57 7,53 0,56 89,59 0/10
NEZ/DEM 0,72 0,68 21,07 0,69 105,64 1/20
PasS 0,26 0,22 8,76 0,23 114,84 1/10
PB 0,57 0,59 20,97 0,58 96,04 2/19
SNK ED 3,48 2,74 25,93 3,08 127,03 0/20
SRS 0,22 0,19 3,39 0,20 115,17 0/5
SZR 0,55 0,63 19,18 0,60 87,57 0/14
US-DEU 0,66 0,35 21,49 0,48 189,14 0/20

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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VOLEBNi PODPORA — US-DEU

ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2006

<~§/ﬂ

o

e
Volebni zisk (%):
[ lo00-025 X
[ 026-050 A\
[ o0,51-1,00 m\
B 1.01-2,00 {
I 201 - vice \%

obce v 5km zéné
I:I od mista bydlisté kandidata

A bydlisté kandidata

0 25 50 km
]

Mapa 11: Volebni podpora — US-DEU ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém
kraji v roce 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani

VOLEBNi PODPORA - SRS

ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2006

Volebni zisk (%):

| 1000-0,10
[ lo11-020
[ o021-050 o : , Y
[ 051-1,00 o5 S . : - {
[ 1,01 - vice e § B AN

obce v 5km zéné
I:I od mista bydlisté kandidata

A bydlisté kandidata

0 25 50 km
1

Mapa 12: Volebni podpora — SRS ve volbach do PS PCR v Krélovéhradeckém kraji
v roce 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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VOLEBNi PODPORA — NARODNi STRANA

ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2006

Volebni zisk (%):
[ 000-025
[ o026-050
I 0551-1,00
B 101-250
- 2,51 - vice
:I obce v 5km zéné

od mista bydlisté kandidata

A bydlisté kandidata 0

Mapa 13: Volebni podpora - Narodni strana ve volbach do PS PCR
v Kralovéhradeckem kraji v roce 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani

VOLEBNi PODPORA — MORAVANE
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2006

Volebni zisk (%):

| 000-025
[ lo26-050
[ 051-1,00
B 1.01-250
B 251 - vice
|:I ggcn(:i\s/tgkg/ci(iséqg kandidata

A Dbydlisté kandidata 0 25 50 km

Mapa 14: Volebni podpora — Moravané ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji

v roce 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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VOLEBNi PODPORA — NARODNi STRANA
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2006

Volebni zisk (%):

[ Joo0-010

[ lo1-025

I 0,26 - 0,50

I o051-1,00

B 101 -vice

‘:l ggcrir\étzkgﬁ%qéé kandidata
A bydlisté kandidata 0 25 5I0 km

Mapa 15: Volebni podpora — Narodni strana ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani

VOLEBNi PODPORA - KOALICE PRO CR
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2006
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Mapa 16: Volebni podpora — Koalice pro CR ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2006
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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Z péti politickych stran, které pronikly do Poslanecké snémovny, byla u tii z nich mira
podpory v oblasti do 5 km od bydlisté kandidata vy3ssi. Jednalo se o0 ODS, KDU-CSL a
SZ. ODS zaznamenala zisk z této oblasti 0 11 % vy38i neZ mimo ni, tedy $lo o podobny,
jako méla ve volbach pied 4 lety. (Tab. 26) Nejvyse dosahl u SZ na 21 % a u KDU-CSL
byl 0 9 %. Naopak na rozdil od minulého volebniho klani do3lo ke zvratu u CSSD, jeji
preference byly tentokrate prakticky stejné vysoké jak v 5km zong, tak i mimo ni.
KSCM zaznamenala 0 9 % vy3Si zisk v oblasti mimo bydlisté kandidati. Stejné jako v
minulosti se u téchto stran nedd mluvit o efektu kandidata (vyjma SZ). Roli ve vysSich
ziscich hraji socioekonomicke faktory pievazné mestského prostredi.

Tab. 27: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR
v Krélovéhradeckém kraji v roce 2006 v zoneé do 10 km od mista bydliste kandidatii

. . rozloha .
(A) zisk .(B) zisk 10km zony | krajsky zisk index mdex (A)
strana v10km | mimo 10km /zisk z 5km
z6né (%) z6nu (%) ‘ p!ochy (%) (A)/(B) (%) z6ny
kraje (%)

€SsD 29,86 31,15 66,38 30,14 95,86 99,40
KDU-CSL 6,78 6,33 74,01 6,72 107,14 61,76
KSCM 11,26 12,50 60,12 11,52 90,04 161,40
ODS 38,25 35,64 62,99 37,67 107,32 96,47
SZ 6,95 6,31 57,67 6,70 110,09 93,32
4 VIZE - - - 0,08 - -
BPS - - - 0,13 - -
K¢ 0,22 0,19 20,38 0,20 114,44 139,91
Koal_CR 0,18 0,21 15,42 0,20 86,19 81,97
NS 0,26 0,19 15,37 0,22 135,08 110,80
NEZ 0,57 0,55 21,28 0,56 103,06 110,59
NEZ/DEM 0,72 0,64 58,97 0,69 113,31 100,76
PaS 0,27 0,21 24,24 0,23 129,29 106,36
PB 0,56 0,61 54,36 0,58 91,55 99,60
SNK ED 3,30 2,37 67,21 3,08 139,09 94,72
SRS 0,22 0,19 9,48 0,20 118,32 101,45
SZR 0,60 0,59 51,01 0,60 102,02 109,51
US-DEU 0,57 0,32 49,98 0,48 176,45 86,21

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
Co se tyce sledované rozlohy, kterou zabirala zkoumana oblast, ¢inila nejvice u
KDU-CSL, a to 29 % zuzemi kraje. KDU-CSL stejné jako ve volbach ve

Vychodoc¢eském kraji v roce 1996 nominovala sveé kandidaty rovnomérnéji po uzemi
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kraje. Ostatni strany dosahly podobnych hodnot z rozlohy kraje (od 22 % u SZ po 24 %
u CSSD).

U mimoparlamentnich stran nastal zvrat oproti piedeSlym volbam. U Zadné
z nich nepiesahla hodnota indexu mezi oblasti do 5 km od mista bydlisté kandidata a
Uzemi vné 200 %. Naopak strany, u nichZ bylo minule dosazeno vysokého indexu
hodnot, zaznamenaly v téchto volbach niZsi podporu vramci zony nez vné zony.
Takovym prikladem jsou SZR a Pravy blok. Ve volbach v roce 2002 dosahoval v kraji
index u SZR hodnoty 224 %, v téchto 88 %. OvSem u této strany je nutno zohlednit
pocet kandidata. Minule kandidovaly pouze 3 osoby z kraje, v roce 2006 jejich pocet
vzrostl na 14. A rozloha, kterou tato zéna cinila, se zvysSila ze 4 % na 19 %. Odlisny
stav byl u Pravého bloku. Pocet v kraji Zijicich kandidati se zvysil pouze o jednoho na
17, rozloha se zvySila z 19 % na 21 % z plochy kraje, ovsem zminény index cinil ve
volbach v roce 2002 140 %, o 4 roky pozdé&ji 96 %.

Nejvy3si hodnota byla zaznamenana u US-DEU, a to 189 %. Slo o stranu, ktera
v téchto volbach opustila Poslaneckou snémovnu, protoZe zaznamenala celorepublikovy
zisk ve vy5i 0,3 % (v kraji 0,5 %). Rozloha 5km z6na od mista trvalého pobytu ¢inila 21
% z plochy kraje, tedy nejednalo se o ptripady nékterych mimoparlamentnich stran
z minulych voleb. Z mapy takeé vyplyva vyssi podpora z obci v 5km zon¢ (predevsim
v okoli Jarométi, Vrchlabi a Trutnova), ovsem mnoho obci, kde zaznamenal vysokou
podporu, leZelo tésné mimo zkoumanou oblast. (Mapa 11) Z&dna z ostatnich stran
nepiekrocila hodnotu indexu 130 %. Dalsi v poradi za US-DEU bylo uskupeni SNK
ED, které doséhlo hodnoty 127 %, a pokud vezmeme v Uvahu vSechny strany,
nasledovala jiz zminéna SZ. Jedin¢ hodnota u US-DEU naznacuje moznost pusobeni
efektu kandidata. DoSlo u ni k vyraznému odlivu voli¢u, jeji zisk byl minimalni, a tak
pravdépodobné na rozhodovani volica sehrdla patrné hlavni roli znalost jejich
kandidat.

Pfi roz8iteni zony na 10 km od mista bydlist¢ kandidatt, doSlo jako v minule
zminénych ptikladech k mirnému néarastu u KSCM. (Tab. 27) CSSD zaznamenala na
obou Uzemich totoZzny vysledek. Naopak pokles nastal u ODS. Hodnoty na Gzemi vné
zénu byly opétovné niZsi. Také podobny pokles nasledoval u SZ a piekvapivé u KDU-
CSL. Napt. ve volbach v roce 1996 ve Vychodoceském kraji, kdy strana kandidovala
samostatn¢, byla podpora vné Uzemi vysSi. Ze zminénych stran zaznamenal Pravy blok
prakticky totoZnou hodnotu, u SZR byla mirn¢ vyssi. Hodnoty u US-DEU poklesly na

14 % niZSi hodnotu. Na rozdil od piedeSlych voleb, kdy hodnoty u vétSiny stran pfi
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rozSiteni arealu poklesly, v téchto volbach se tykal pokles pouze poloviny stran. To
naznacuje mozny posun ve prospéch sniZeni rozdila mezi chovanim méstskych voli¢t a
téch z venkovského prostredi.

Pokud byly porovnany Udaje z 5km zény bez obci nad 2 000 obyvatel s témi
obsahujici vSechny obce, u vétSiny mimoparlamentnich byla podpora v zéné bez vétSich
obci mnohem vy$3i. (Tab. 28) Zejména v piipadé SRS, u niz dosahla bez maéla
pétinasobku. Vice neZ dvojnasobna byla zaznamenana u politickych subjekti Nezavisli,
Koalice pro CR, SZR, PaS ¢&i Narodni strana. Ze stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné byla vy3si u KDU-CSL a KSCM. Naopak podpora ODS mimo mésta byla
tradiéné niz8i. U zminénych stran, zejména mimoparlamentnich, mohl byt efekt
kandidata deformovan v ptipad¢ piedeslé pouZité metodiky, a tak na né bude zamétena
naslednd pozornost.

Tab. 28: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR
v Kralovéhradeckem kraji v roce 2006 v zone do 5 a 10 km od mista bydliste kandidatii
pro obce do 2 000 obyvatel

zisky v obcich do 2 000 obyv.
. . E) zisk
srana | (A)zisk (r'i)irﬂik index | (C)zisk (E])i rZT:Zk index (\/’)5km index
v 5km (A)V/(B) | v10km ©)/(D) | 6né- | (AVE)
26n& (%) | K™ ) |zons )| 2OKM™ 1 Ton) | vsechny | (%)
zoénu (%) zoénu (%)
obce (%)

&sSD 30,05| 3032 9911 3048 2982 10220| 30,04| 100,03
KDU-CSL 800| 743| 11988 813| 683| 11893 697| 127,64
KSEM 1317| 12:89| 10218| 1272| 1331| 9557| 1098| 119,97
OoDS 3418| 3503 9757| 3496| 3475 100,60| 39,65 86,21
sz 6,72| 567| 11853 606| 563| 107,70| 7.44| 9025
4VIZE i i i i i i i i
BPS i i i i i i i i
KE 024 022 10863| 020] 023 9028 022| 10719
Koal_CR 043| 029 14905| 030| 029| 10571 0,16| 27246
NEZ 1,74 075 23203| 1,10| 073| 151,86| 051| 339,03
NEZ/DEM|  107| 075| 14389 091| 066| 137,74| 072| 15015
NS 053] 023 23696 037| 02L| 177,74| 023| 227,85
Pas 058| 028 207,60| 041| 026| 15757 026| 224,09
PB 0,77| 068| 11294| 069| 070| 9767| 057| 136728
SNK ED 428  280| 15257| 350| 2,27| 15419| 348| 122,86
SRS 107| 019| 55940 029| 019| 15341| 022| 487,79
SZR 126| 079 15960 095| 073| 130,08 055 22822
US-DEU 065| 039 16817| 053] 034| 15741 066] 99,01

Zdroj: CSU, vlastni vypocty
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Nejmarkantnéjsi rozdil mezi mirou preferenci v 5 km zoné bez vétSich obci a
mimo ni se shodnymi kritérii zaznamenala SRS, u niZ hodnota indexu doséhla 559 %.
Jednalo se o 4 kandidatky ze Zacléte a jednu z Hradce Kralové, tedy prostorové velmi
omezené Uzemi. Mira podpory byla v samotném Hradci Krélové i n¢kterych okolnich
obcich mirné nadpramérna. Nékolikanasobné vy3si byla v Zacléti (1,64 %) a okolnich
obcich. Efekt kandidata se piedevSim projevil zde, ve mesté Hradec Kralové se
rozplynul v mnohem vysSim poc¢tu volici. Stejné jako u DL byl vlivem Hradce Kralové
potlacen efekt kandidata. P¥ima znalost nominovanych, a tim efekt kandidata pusobil
vysokou mérou na vysledek strany. (Mapa 12) 200% hranici indexu prevysily zisky u
dvou nacionaln¢ ladénych stran Narodni strany a PaS a dale u Nezavislych. U Narodni
strany pochézeli kandidati z 3 mést: Hradce Kralové, Nachodu a Cerveného Kostelce.
Vy33i podporu Ize nalézt v obcich z okoli Nachodu a Cerveného Kostelce, oviem i
v nich samotnych. Tedy nizkd hodnota z 5km zény vcetné meést byla ovlivnéna
vysledkem strany v Hradci Krélové. Na podporu stranu méla patrné vliv znalost
kandidatu. (Mapa 13) VyraznéjSi hodnoty se vyskytly i u US-DEU, SZR a SNK ED. Pti
zvétSeni zony od bydlisteé kandidata na 10 km nastal u vétSiny pokles, vyjimku tvofily
obé velké strany ODS a CSSD. Efekt kandidata v téchto volbach sehral uréitou roli na

utvéreni vysledku patrné u US-DEU, Narodni strany, PaS a SRS.

7.1.5. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2006

Stejné tak jako v pripadé Kralovéhradeckého kraje zaznamenaly tii strany vysSi
podporu v oblasti 5 km od mista bydlisté kandidata prislusné strany. Jednalo se 0 ODS
a SZ, ale také CSSD. ODS méla 0 20 % vySsi podporu uvnité 5 km zény, SZ o 12 %,
tedy méng nez v predeslém okraji. (Tab. 29) Mirn& vyssi byla i u CSSD. Naopak KDU-
CSL zaznamenala hodnotu indexu mezi podporou uvniti zény a vné jen 77 %.
V Kréalovéhradeckém kraji ¢inila 109 %. To je patrné dtvod, pro¢ byla hodnota ve
volbach ve Vychodoceském kraji nizsi. KDU-CSL ma v Pardubickém kraji veétsi
voli¢skou zékladnu, kterd hodnotu ukazatele ovliviiovala vice neZ ta z zemi dnesniho
Kralovéhradeckého kraje.

Stejné jako v Kréalovéhradeckém nejvétSi plochu 5km zony z kraje méla
z Usp&Snych stran KDU-CSL. Zabirala 34,5 % celkové rozlohy kraje. CSSD a ODS
mély podobné velké rozlohy zon, a to 27 %, resp. 26 %. U KSCM a SZ tvotila

zkoumana oblast 24 % z plochy kraje.
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U stran, kterym se nepodatilo proniknout do Poslanecké snémovny, existovala
naprosto odliSnd situace nez v Kralovéhradeckém kraji, kde pouze jediny subjekt
zaznamenal vysokou hodnotu podpory v 5km zéné. V Pardubickém kraji prekonalo
140% hranici indexu porovnavajici vysledky ze zony a mimo ni 5 stran. NejvySe
vystoupil u strany Moravané, a to na 675 %. Jedna se o subjekt, ktery zastupoval
moravské zajmy, tedy vradmci celého zkoumaného regionu ma velmi omezeny
potencial. Historickd zem¢ Morava zasahuje do Pardubického kraje pouze okrajem
predevsim na Uzemi okresu Svitavy. Nadto 11 z 18 kandidata pochézelo z tzemi mimo
kraj. Bydliste krajskych kandidata bylo velmi koncentrované do malé oblasti, tvofily jej
hlavné Méstecko Trnavka a Kraliky, a tak zéna zabirala oblast 9 % z Uzemi kraje.
V tomto piipadé se nemuselo jednat pouze o vliv efektu kandidata na vysledky, ale také
narodnostni citéni ¢i soundalezitost urcité skupiny obyvatelstva. (Mapa 14)

Tab. 29: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2006 v zon¢é do 5 km od mista bydliste kandidat:

ocet
Wzisk | @®zisk | fozlona o . kaﬁdidét&
strana v 5km zéné | mimo 5km Skm zony | krajsky zisk index mimo kraj/
0 A z plochy (%) (A)/(B) (%) .
(%) zénu (%) kraje (%) cvelkovy

pocet kand.

CSSD 33,48 32,37 27,14 32,95 103,43 0/19
KSCM 12,08 12,71 23,84 12,40 95,03 0/19
KDU-CSL 7,75 10,03 34,64 8,77 77,22 0/19
ODS 36,09 29,87 26,13 33,26 120,82 0/19
SZ 6,64 5,95 24,41 6,26 111,59 0/19
4 VIZE - - - 0,07 - 2/2
BPS - - - 0,12 - 1/1
Koal CR 0,35 0,23 11,97 0,26 153,47 0/18
KE 0,11 0,09 2,36 0,09 116,48 0/2
MOR 0,89 0,13 8,97 0,16 674,66 11/18
NS 0,26 0,12 8,54 0,13 212,57 2/9
NEZ 1,05 0,80 9,92 0,87 130,48 1/19
NEZ/DEM 0,68 0,52 14,68 0,58 129,99 2/19
PasS 0,39 0,22 5,10 0,23 179,00 3/9
PB 0,50 0,37 8,38 0,40 135,56 0/19
SNK ED 3,42 1,86 15,67 2,42 183,71 1/19
SRS - - - 0,14 - 3/3
SZR 0,47 0,56 13,26 0,53 84,37 0/9
US-DEU 0,40 0,31 18,16 0,34 132,37 0/19

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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Vysokou hodnotu podpory 213 % v oblasti do 5 km od bydlist¢ kandidata
zaznamenala Narodni strana. Nominovala 7 kandidata pochazejicich z kraje z 9
celkove, ktefi Zili pievazné v obcich v okoli mésta Chrudim a Vysoké Myto, proto také
plocha zony ¢ini 5 % z Uzemi kraje. Pouze v nekterych obcich, z nichZz pochéazeli
kandidati, zaznamenala strana vyssSi volebni zisk (napt. ve Vysokém Myté). Vysoce
nadpramérné byly zisky ptredevsim z obci leZicich tésné mimo 5km zénu. Znalost
kandidata volici patrné pusobila na volebni vysledky. (Mapa 15) Lze tici, Ze podpora u
nacionalné orientovanych stran se odehrava casto skrze znalost kandidata. Nejvyse
dosahuje v mensich obcich, nezli ve méstech, oviem u zkoumanych hodnot je ¢asto
potlacena vlivem velkych mést.

Tab. 30: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2006 v zone do 10 km od mista bydliste kandidatu

. . rozloha .
(A) zisk .(B) zisk 10km zo6ny | krajsky zisk index '”d?x
strana v 10km | mimo 10km 0 0 (A)/zisk z
z6né (%) z6nu (%) ‘ p!ochy (%) (A)/(8) (%) 5km zony
kraje (%)
CSsD 33,31 31,63 70,10 32,95 105,33 99,50
KDU-CSL 8,45 10,74 79,10 8,77 78,65 69,93
KSCM 12,53 12,08 59,59 12,40 103,70 161,72
ODS 33,86 31,22 68,76 33,26 108,47 93,82
SZ 6,42 5,97 52,73 6,26 107,48 96,62
4 VIZE - - - 0,07 - -
BPS - - - 0,12 - -
KC 0,10 0,09 6,56 0,09 111,20 29,17
Koal CR 0,36 0,20 32,05 0,26 177,24 333,54
MOR 0,48 0,08 28,11 0,16 584,32 61,80
NS 0,19 0,11 24,41 0,13 166,06 73,87
NEZ 1,05 0,76 25,20 0,87 138,59 100,40
NEZ/DEM 0,63 0,51 42,82 0,58 124,00 92,84
PasS 0,20 0,25 18,46 0,23 80,83 51,24
PB 0,47 0,36 18,56 0,40 128,92 94,64
SNK ED 2,93 1,79 46,28 2,42 163,87 85,55
SRS - - - 0,14 - -
SZR 0,52 0,53 36,90 0,53 98,30 110,80
US-DEU 0,37 0,29 49,42 0,34 125,58 91,42

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
Hodnoty indexu 184 % doséhla strana SNK ED, tedy silou voli¢ské podpory
vyznamnéjsi na rozdil od predeSlych. Ve volbach obdrzela Sesty nejvyssi zisk ze vSech
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subjektd, v pripadé Pardubického kraje ¢inil 2,4 %. Od vySe zminénych, z 19 kandidata
pouze jediny mél bydlisté mimo kraj. Rozloha 5km zény tvotila 16 % z plochy kraje.
Mnoho jejich kandidatt bylo profesné starosty, tedy osobni znalost kandidata mohla
hrat vyznamnou roli pti rozhodovéani voli¢e. Z dalSich stran, které mely na kandidatni
listing vétSi mnoZstvi kandidat, z nichZz vétSina pochéazela z kraje, dosahla vysoké
podpory Koalice pro CR (153 %). Oviem vétsina kandidata (13 z 18) pochézela
z okresu Svitavy a rozloha plochy tvofila jen 12 % z kraje. Déle i Pravy blok, na rozdil
od Kralovéhradeckeho kraje, a US-DEU zaznamenaly vysSi preference v oblasti zony.
Hodnoty jejich indexu piekrocily 130 %. AvSak u Pravého bloku naprosta vétSina
kandidatky (3 z 19) mela trvalé bydlist¢ v mésté Pardubice a jeho blizkém zéazemi,
naopak US-DEU méla mnohem rovnomérnéji po Gzemi kraje rozvrzené kandidaty.
Z dalSich stran, které ovSem nominovaly méné kandidatt, zaznamenal vysokou podporu
uvnitt zony subjekt PaS. Hodnota v rdmci 5 km o bydlisté kandidata byla o 79 % vys3si.
Vétsina z 6 v kraji bydlicich kandidata pochazela z okresu Usti nad Orlici (hlavné
Vysoké Myto), proto také na rozloze kraje tvotila plocha zony jen 5 %.

Pii rozSiteni zony od bydlisté kandidata na 10 km nasledoval stejny efekt jako
v ostatnich ptipadech. (Tab. 30) Hodnoty zkoumaného ukazatele poklesly u vétSiny
stran. Vyjimkou byla KDU-CSL, ktera dosahla o 10 % vy33iho vysledku uvniti 10km
z6ny nez 5km. TotéZ plati i u vysledkia KSCM. U CSSD nemélo rozsiteni zény zadny
vliv, zisky z obou oblasti byly stejné. U ODS nastal jako minule propad. Zminéné
neuspésné strany, které mély maly areal 5km zdny zaznamenaly sniZeni hodnoty aZ na
polovi¢ni mnoZstvi.

Pfi porovnani hodnot z 5km zény bez obci nad 2 000 obyvatel a 5km vcetné
téchto sidel doséhla trojnasobné hodnoty Koalice pro CR a dale vysoké byly i u Koruny
deské, SZR, US-DEU a také KDU-CSL (162 %). (Tab. 31) Tyto strany tak maji
mnohem vétSi podporu ve venkovském prostredi. Naopak spiSe méstské strany ODS ¢i
SNK ED zaznamenaly nizké hodnoty. Na subjekty s vysokou hodnotou bude upiena
dalSi pozornost z davodut nepostiZitelnosti efektu kandidata piedeSlou metodou.

Nejvyssi rozdil mezi preferencemi v rdmci 5km zony bez vétSich obci a mimo ni
véetng kritéria obci nastal u Koalice pro CR. Hodnota v ramci zony byla ¢tyfnasobna
nez mimo ni. (Pozn. pokud byly zapoc¢teny vSechny obce, hodnota podpory byla vyssi
pouze 0 53 %.) Tato skutec¢nost byla zpusobena vlivem mésta Pardubice, z néhoz
pochézeli 3 kandidati. Zde tato strana dosahla velmi podpramérného zisku, v ostatnich

obcich, odkud pochézeli kandidati, byly vysledky strany vyrazné nadpramérné. Vliv

135



Pardubic zapticinil nizkou hodnotu v 5km z6né se zahrnutim vSech mést. Tedy efekt
kandidata patrné mél vyrazny vliv na utvaieni volebniho vysledku. (Mapa 16) Vyrazné
vysSi hodnoty jsou i subjektt jako Narodni strana, Moravané ¢i Pravy blok, u kterych
viak existovaly i pfi pouziti zon se viemi obcemi. Vyjimku tvofily US-DEU, KC a
SZR. Index vyjma vétsich obci byl u US-DEU o 100 procentnich bodu vy3Si nezZ ten, u
ného? byly pouZity viechny obce. O néco méng se to tykalo i KC a 60 procentnich bodi
se navysil i u SZR. OvSem neocekévané je, Ze hodnoty podpory jsou vyssi u vSech stran
v rdmci 5km zony bez vétSich obci nez s nimi, a to dokonce i u ODS ¢i SZ. Stranicky
vysledek mohl byt ovlivnén skrze efekt kandidata pievazné u zminénych mensich stran
jako Koalice pro CR, Nérodni strana ¢i Moravané aj.

Tab. 31: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2006 v zone do 5 a 10 km od mista bydliSte kandidatiz pro obce do 2 000
obyvatel.

zisky v obcich do 2 000 obyv.
. . E) zisk
strana | (A)zisk (r'i)irﬂf)k index | (C) zisk (E])i rZT:f)k index (\/’)5km index
v 5km (A)V/(B) | v10km ©)/(D) | 6né- | (AVE)
26n& (%) | K™ ) |zons )| KM 1 Ton) | vsechny | (%)
zoénu (%) zénu (%)
obce (%)

€ssD 3386| 3291| 102,88 3357 3230| 10394| 3348| 101,15
KDU-GSL | 1256| 11,49 10931| 11,58| 1291| 8969 7,75 162,05
KSEM 1533| 13:85| 110,67| 1491| 1308| 11397| 12,08| 126,94
oDS 30,90| 27,78 11126| 2827 2915| 9697| 3609 8563
sz 645| 548| 117.62| 606| 533| 11368 6,64| 97,05
4 VIZE i i i i i i i i
BPS i i i i i i i i
KC 023| 011]| 20705| o014| 011| 12703] 011| 21684
Koal_CR 128|  031] 41279] 076| 027] 28201| 035 36372
MOR 059| 016| 35681 045 013| 35830 073| 5801
NEZ 126| 106| 11892 1,22| 103| 11847 105 12025
NEZ/DEM|  067| 056| 11981 065 052| 12574| 068| 9824
NS 030 011]| 27254] 019] 010| 18509 026] 11570
Pas 044 030 14646 026| 032 8244 039] 11057
PB 0,60| 037| 16226] 049| 037| 13299 050| 12162
SNK ED 229  176| 12988 2,05| 165 12467 342| 6692
SRS i i i i i i i i
SZR 094 064 14679| 078| 062| 12646| 047| 198,65
US-DEU 0,74| 032| 23330] 049| 028 17585 040| 18249

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
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7.1.6. Volby do PS PCR v Kréalovéhradeckém kraji v roce 2010

Tab. 32: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR
v Kralovéhradeckem kraji v roce 2010 v zéné do 5 km od mista bydlite kandidatu

. . rozloha poéef .

(A) zisk (B) zisk . C . kandidatt

strana v 5km zéné | mimo 5km Skm zony | krajsky zisk index mimo kraj/

) P z plochy (%) (A)/(B) (%) i
(%) zénu (%) kraje (%) celkovy

pocet kand.

€SsSD 19,60 20,21 28,40 19,87 96,95 0/20
KSEM 10,29 11,06 27,02 10,66 93,02 0/20
ODS 20,95 19,25 23,11 20,13 108,82 1/20
TOP 09 22,41 17,41 22,58 19,25 128,71 2/20
W 11,41 12,78 14,44 12,26 89,28 3/20
KDU-CSL 3,93 3,65 27,90 3,79 107,87 1/20
SPOZ 4,01 3,59 17,81 3,75 111,82 1/20
SUVER 3,51 3,96 22,00 3,74 88,68 0/20
CPS 0,87 0,76 5,30 0,77 113,97 1/4
DSSS 1,20 1,35 13,68 1,30 88,56 4/20
ES 0,14 0,05 2,48 0,05 286,12 2/5
KONS 0,19 0,07 7,05 0,08 280,20 1/5
OBCEANE.CZ 0,33 0,25 5,21 0,27 129,03 15/20
PB 0,74 0,58 21,60 0,62 129,23 3/19
SSO 1,05 0,84 11,54 0,91 125,22 0/10
STOP - - - 0,06 - i
SZ 2,81 2,26 21,58 2,50 124,34 1/20

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Ze stran, které postoupily do Poslanecké snémovny, pouze ODS a TOP 09 zaznamenaly
vysSi zisk z oblasti 5km z6ny od bydlisté kandidata nez mimo ni. (Tab. 32) Podobné
hodnoty jako v predeslych volbach doséhla ODS. Index porovnavajici vysledek z 5km
zény a mino ni byl na 109 %, oproti 111 % z voleb v roce 2006. Jesté vy3si byl u druhé
pravicové strany TOP 09, u niZ hodnota indexu dosahla 129 %. Rozdil mezi oblasti
uvnité zény a vné ¢inil u TOP 09 5 procentnich boduw, zatimco u ODS pouze 1,5
procentniho bodu, piestoze jejich celkové krajské vysledky byly velmi podobné.
Kandidatni listina TOP 09 ¢itala vétSinu kandidatta pochézejici z mensich mést a obci na
rozdil od ODS, kterou tvorili pievazné¢ nominovani z vétSich sidel. Hodnotu nizsi
v oblasti v zon& nez mimo ni Ize nalézt opétovné u CSSD, KSCM i u nového subjektu

v v s

CSSD byl na hodnoté 97 %, u KSCM 93 %. Na kandidatnich listinach KSCM a
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VOLEBNi PODPORA — EVROPSKY STRED

ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2010

Volebni zisk (%):

[ Jooo-010
0,11-0,25

I 0.26-0,50

I o51-1,00

I 101 -vice
obce v 5 km zoné

:I od mista bydlisté kandidata

A bydlisté kandidata 0

Mapa 17: Volebni podpora - Evropsky st/ed ve volbach do PS PCR
v Krélovéhradeckém kraji v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypo¢ty a zpracovani
VOLEBNi PODPORA — KONZERVATIVNi STRANA
ve volbach do PS PCR v Kralovéhradeckém kraji v roce 2010

Volebni zisk (%):

| Jo00-0,10

[ Jo11-025

[ Jo26-050

[ os51-100

[ 1,01 - vice ]

:I ggcrii\éékg)\@zl%rg kandidata

A Dbydlisté kandidata 0 25 5|0 km

Mapa 18: Volebni podpora — Konzervativni strana ve volbach do PS PCR

Vv Kréloyéhradeckém kraji v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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predevsim VV prevazovali nominovani z velkych mést, u CSSD §lo o vyrovnangjsi
kandidatni listinu. Z téchto vysledkt lze usuzovat, Ze efekt kandidata nemohl mit na
vysledky stran kromé TOP 09 podstatny vliv.

Plocha této oblasti pripadajici na kraj dosahovala nejvySe u obou levicovych
stran. U CSSD tvotila 28 % z celkové rozlohy kraje a u KSCM 27 %. U pravicovych
stran ODS a TOP 09 zabirala shodn¢ velké Uzemi (23 %). Nejmeéng¢ ¢inila u strany VV
(14 %), u niz pochazelo mnoho kandidat z Hradce Kralové a dalSich okresnich mést a
dale 3 nepochéazeli z kraje.

Strany KDU-CSL, SPOZ a Suverenita nepronikly do Poslanecké snémovny, ale
ve volbach na Gzemi kraje zaznamenaly podstatné zisky, a to prakticky shodné (3,8 %,
resp. 3,7 %). Podobna hodnota zmin&ného indexu byla u KDU-CSL a SPOZ. U KDU-
CSL dosahla 108 %, tedy opakoval se vysledek z piedeslych voleb. Vys$i 112 % byla u
SPOZ, naopak u Suverenity Ize nalézt totoZzny Udaj jako v piipadé VV, a to 89 %.
Plochu z kraje zabirajici 5km zona dosahovala nejvyse u KDU-CSL (28 %), nejméné u
SPOZ (18 %) a u Suverenity tvotila 22 % z rozlohy kraje.

Z mimo parlamentnich stran byla vysoka hodnota indexu mezi vysledkem z 5km
a mimo ni u subjektu, které nominovaly pouze velmi omezeny pocet kandidati. Nejvyse
dosahla 286 % u uskupeni Evropsky stied. OvSem z kandidatni listiny ¢itajici 5
nominovanych byly pouze 3 z kraje. VSichni pochazeli z Gzemi okresu Nachod (obce
Novy Ples a Rasosky), také proto rozloha 5km zony cinila z Gzemi kraje pouze 2,5 %.
Zisk vobci Novy Ples, odkud pochazeli 2 kandidati, doséahl 1,9 %, oviem krajsky
vysledek strany byl 0,05 %, podobné to bylo i v druhé obci. Tedy kandidati ovlivnili
volice ve svém okoli. (Mapa 17) Velmi podobnym ptipadem byla Konzervativni strana,
u niZ doséhla hodnota indexu 280 %. Také ona nominovala 5 kandidatt, z nich 4 méli
trvaly pobyt na Uzemi kraje. Plocha zony zabirala vétsi rozlohy 7 % z kraje. Kandidati
pochézeli z 2 okrest. Vysoka hodnota indexu byla zpasobena predevSim ziskem ve
Svobodé nad Upou, z niz pochazeli dva kandidati. Strana zde zaznamenal podporu 2,4
%, pricemz jeji krajsky zisk ¢inil 0,08. V ostatnich bydlistich kandidata nedosahovaly
jeji zisky takové vySe. Tedy znalost kandidatu utvaiela vyznamné vysledek strany
v kraji. (Mapa 18) U téchto dvou stran mél pravdépodobné efekt kandidata vliv na
chovani volica, které bylo formovano predevsim znalosti kandidatt.

U ostatnich parlamentnich stran, které nepronikly do Poslanecké snémovny, byl
stav v Kralovéhradeckém kraji srovnatelny svolbami vroce 2006. Z&dna z nich

nezaznamenala hodnotu indexu vy3si nez 130 %. Nejvice se ji priblizila u Pravého
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bloku, u n¢hoz ¢inila 129 %. V rdmci zkoumaného obdobi hodnota u Pravého bloku
zna¢né Kkolisala. Ve volbach v roce 2002 zaznamenal hodnotu nad 140 %, oviem o 4
roky pozdéji dosahovala pouze 96 % a v poslednich volbach opétovné narostla. SZ,
které trojnasobné poklesla celkova volebni podpora v kraji, méla obdobnou hodnotu
indexu jako pred 4 lety (124 %). Ob¢ strany mély, co se tyce bydliste¢ kandidata,
podobné rozvrstvené kandidatni listiny po Uzemi kraje. Plocha 5km zény ¢inila u nich
¢inila 22 %. O ¢tvrtinu vy3Si podporu v oblasti zony méla také SSO a mirné vyssi i
CPS. Naopak DSSS zaznamenala niz$i podporu v oblasti 5km zény od bydlisté
kandidati. U téchto stran mohl efekt kandidata mit urcity vliv na utvaieni volebniho
vysledku, oviem z hlediska dosazenych hodnot pravdépodobné nijak podstatny.

Tab. 33: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR
v Krélovéhradeckém kraji v roce 2010 v zéné do 10 km od mista bydliste kandidatii

. . rozloha .
(A) zisk .(B) zisk 10km zony | krajsky zisk index mdex (A)
strana v10km | mimo 10km 0 0 /zisk z 5km
z6né (%) z6nu (%) ‘ p!ochy (%) (A)/(8) (%) z6ny
kraje (%)

¢sSsD 19,72 20,76 71,62 19,87 94,99 100,60
KSEM 10,39 11,68 66,52 10,66 88,94 100,99
ODS 20,56 18,47 62,26 20,13 111,32 98,14
TOP 09 20,61 16,65 56,93 19,25 123,77 91,95
A% 11,84 12,73 38,71 12,26 92,99 103,72
KDU-CSL 4,08 2,98 67,90 3,79 136,71 103,65
SPOZ 3,81 3,62 49,75 3,75 105,28 95,00
SUVER 3,62 4,00 53,29 3,74 90,48 103,09
CPS 0,80 0,75 20,69 0,77 106,63 92,80
DSSS 1,35 1,23 39,92 1,30 109,67 112,20
ES 0,14 0,05 6,98 0,05 293,67 97,38
KONS 0,16 0,06 20,99 0,08 253,85 84,88
OBCEANE.CZ 0,30 0,25 16,89 0,27 120,31 92,77
PB 0,63 0,59 54,89 0,62 107,13 85,03
SSO 0,94 0,87 41,15 0,91 107,76 89,18
STOP - - - 0,06 - -
SZ 2,61 2,25 54,54 2,50 116,03 93,11

Zdroj: CSU, vlastni vypodty
Pii rozSiteni zény na 10 km od mista trvalého bydlist¢ kandidati doSlo u vétSiny
stran k mirnému poklesu hodnot podpory z oblasti zény. (Tab. 33) Vyjimkou byla

KDU-CSL, u niz mira preferenci byla o &tvrtinu vysSi neZ v piipadé 5km zony, co? je

opakujici se jev z duvodu, Ze velka ¢ast jejich voli¢t nepochazi z mést. Podobné se pii
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zvétSeni oblasti navysila i podpora DSSS. Na rozdil od piedchazejicich voleb, oviem
nepoklesla mira podpory ODS, jak byvalo u pravicovych stran tradi¢ni, naopak se mirng
zvysila. TentyZ jev nastal u VV. Opa¢né se chovala mira preferenci u CSSD i u TOP 09.
Zvlastnosti je i podpora u strany Evropsky stred. Strana, u niz byl velmi omezeny pocet
kandidata, wveétSinou zaznamenala pti rozSiteni zény prudky pokles. Ovsem u
Evropského stiredu nastalo mirné zvyseni hodnot. Vysledek u Konzervativni strany se
zachoval tradi¢nim zptisobem, doSlo k poklesu podpory pti rozsiteni zény.

Tab. 34: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR
v Kralovéhradeckem kraji v roce 2010 v zone do 5 a 10 km od mista bydliste kandidatii
pro obce do 2 000 obyvatel

zisky v obcich do 2 000 obyv.
. . E) zisk
strana | (A)Zisk (r'i)irﬂik index | (C) zisk (E])i rZT:Zk index (\/’)5km index
v 5km (A)V/(B) | v 10km ©/D) | z6né- | AVE)
o0& @) | K™ | Ton) |zone )| 1K™ | o) | viechny | (%)
zénu (%) zénu (%)
obce (%)
€sSD 1963] 1977 9932] 1961 1990 9853| 19,60 10017
KSEM 12,04| 12,05 9991| 1160| 1206 96,17 1029| 117,04
oDS 1858| 1905| 9754| 1910| 1953| 97,79| 2095 8871
TOP 09 17,75| 16,86| 10526| 1819| 16,02| 11355| 22,41| 7920
W 1321] 12,95 10202| 1306| 12,69| 102,92| 11,41| 11578
KDUESL 510| 396 12877 479] 307| 15597| 393 129,63
SPOZ 471  385| 12237| 404| 315| 12824| 401| 117,57
SUVER 448  432| 10366| 435 417| 10445 351| 127,49
¢Ps 083] 085 9689 085 088 9576] 087 95609
DSSS 191 142| 13483 166 105| 157,55| 1,20| 159,24
ES 018 007| 27168] 015 002| 597.63| 014 126,47
KONS 06| 008| 19828] 015 004| 35761] 019 86,73
OBCANECZ| 047 031| 15288] 034| 020] 16942 033| 144,12
PB 083 072| 11640| 080 061| 12954 0,74 112,00
SSO 107  090| 11940 089 075| 11896 1,05| 101,79
STOP i i i i i i i i
sz 257  213| 121,00 233 176| 13255 281 91,62

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Pii porovnani hodnot v rdmci 5km zény od bydlisté kandidatu bez obci vétSich
nez 2 000 a totoZné zony se vSemi obcemi u téchto voleb Zadna strana nedoséhla nijak
vyrazné hodnoty. (Tab. 34) NejvysSSi index téchto ukazatela byl u DSSS (159 %),
OBCANU.CZ (144 %) a dale nasledovala KDU-CSL. Tyto strany tak zaznamenaly

podporu mimo méstske prostiedi. Nejmensi podporu vykazovala TOP 09 (79 %) a ODS
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(89 %). V tomto ptipadé nebude mit na dokazovani efekt kandidata vliv méstského
prostiedi, resp. metodika pogitajici se vSemi obcemi, jako to mu bylo v minulych
volbach.

NejvysSich hodnot pii srovnani volebni podpory mezi oblasti do 5 km od
bydlist¢ kandidata bez vétSich obci a mimo nich zaznamenaly Evropsky stred a
Konzervativni strana, tedy ty strany, které jich dosdhly i pti ukazatelich
s nevynechanymi obcemi. Krom¢ nich index mezi vysledky z obou oblasti mély
opétovné vyssi subjekty uvedené v prede$lém odstavci, a to uskupeni OBCANE.CZ
(153 %), DSSS (135 %) a KDU-CSL (129 %). Pii rozsiteni zony na 10 km od bydlisté
kandidati zaznamenaly vyssi zisky oproti oblastem vné zdény totozné strany jako
Vv ptipadé analyzy Gdaju se viemi obcemi. Znamost kandidata p#i volbé téchto stran
mohla sehrat urcitou roli, ovsem pro neptilis vysoké hodnoty se Ize domnivat, Ze nebyla

tak podstatna jako v minulosti.

7.1.7. Volby do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2010

Na rozdil od Kréalovéhradeckého kraje byla nejvy3si pramérnd hodnota preferen¢nich
hlasi zaznamenéna v téchto volbach, avSak byla vyrazn¢ zkreslena tzv. protestnimi
hlasy, proto se nelze domnivat, Ze by se efekt kandidata mél projevit vyraznéji nez v
minulosti. Ze stran, které pronikly do Poslanecké snémovny, pouze jedina zaznamenala
nizsi hodnotu v oblasti 5km zény od mista bydlisté svych kandidata. (Tab. 35) Byla ji
KSCM, i kdyZ podpora mimo zonu byla pouze o 3 % vy33i. Nejvy3si mira preferenci,
stejné jako v pripadé Kralovéhradeckeho kraje, byla u TOP 09. Index mezi hodnotou ze
zény a mimo ni dosahoval 124 %. Hodnota indexu u ODS ¢inila 120 %. Naopak od
vyse analyzovaného kraje byla vy$si podpora v oblasti bydlisté kandidata i u CSSD
(104 % indexu) a VV (108 %).

Rozloha plochy 5km z6ny byla nejvyssi u ODS, a to 27,5 % z plochy kraje. Poté
nasledovala CSSD (26 %), TOP 09 (24 %) a KSCM (23 %). Obdobné¢ jako v minulém
ptipadé nejmensi rozlohu mély VV, u nichZz velka cast kandidata pochézela ptimo
z mésta Pardubice.

Ze stran, kterym se nepodatilo proniknout do Poslanecké snémovny, piekrocily
ovéem 2 z nich 5% hranici v kraji. Jednalo se 0 KDU-CSL (5,9 %) a SPOZ (5,2 %).
Déle uskupeni Suverenita ziskalo 3,5 %. Z hlediska podpory v rdmci 5km zony je
pozoruhodny zisk KDU-CSL. Uvniti zény obdrzela 4,7 % hlast, mimo ni 7,3 % (index

65 %). VétSina jejich kandidata pochéazela z mést, ale nikoliv z jejich tradi¢né silnych

142



oblasti jako je jih chrudimskeho (oblast Hlinska) ¢i zapadni oblast svitavského okresu

v v

(okoli Policky, Litomysle). U Suverenity byla také nizsi, naopak u SPOZ dosahla o

¢tvrtinu vySSi hodnoty v oblasti pobliz bydlist¢ nominovanych. Podil plochy 5km z6ny
se pohyboval od 21 % z plochy kraje u SPOZ po 25 % u KDU-CSL.

Tab. 35: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2010 v zéné do 5 km od mista bydliste kandidat:

pocet
Azisk | (@®)zisk | fozlona o . kandidéta
strana v 5km zéné | mimo 5km Skm zony | krajsky zisk index mimo kraj/
0 A z plochy (%) (A)/(B)(%) .
(%) zénu (%) kraje (%) cvelkovy

pocet kand.

CSSD 22,35 21,58 25,71 21,96 103,59 0/19
KSCM 11,03 11,38 22,70 11,22 96,91 0/19
ODS 21,01 17,53 27,50 19,42 119,88 0/19
TOP 09 17,19 13,85 23,84 15,46 124,11 0/19
vV 12,11 11,26 19,38 11,63 107,58 1/19
KDU-CSL 4,71 7,25 25,24 5,94 64,94 1/19
SPOZ 5,85 4,75 21,37 5,23 123,26 0/19
SUVER 3,39 3,70 24,09 3,55 91,62 0/19
CPS 0,99 0,89 17,19 0,92 110,49 0/10
DSSS 1,00 1,08 13,54 1,05 92,72 1/19
KONS 0,16 0,08 1,40 0,08 202,92 3/4
OBCANE.CZ 0,24 0,23 3,51 0,23 103,30 7/19
PB 0,56 0,53 11,98 0,54 105,71 0/17
SSO 0,98 0,74 7,87 0,80 133,57 1/11
STOP 0,12 0,08 2,77 0,09 137,37 5/7
SZ 2,10 1,72 19,69 1,87 122,40 0/19

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

U ostatnich nelspéSnych subjektt byla situace obdobna jako ta u
Kralovéhradeckého kraje. Velmi vysokou hodnotu Ize nalézt pouze u Konzervativni
strany, u niZ index dosahl 203 %. OvSem ze 4 jejich kandidata pouze jediny mél trvalé
bydlist¢ na Gzemi kraje (obec Prachovice). (Pozn. Evropsky stied v Pardubickém kraji
nekandidoval.) Zisk v této obci dosahoval 0,4 %, v okolnich byl nizsi, naopak v obcich
z jinych okrest dosahla tato strana vysSich ziski. Kandidat mirné ovlivnil chovani
voli¢a ve své obci, oviem nikoliv tak jako v piipadé predeSlého kraje. (Mapa 19) 130 %
hranici indexu byla piekonana jesté u subjektu STOP (137 %) a dale u SSO (133 %).
Ovsem prvné zminény mél také omezeny pocet kandidatd, pouze 2 pochazeli z Gzemi

kraje. U SSO byla situace odlidna, protoZze 10 nominovanych mélo trvaly pobyt na
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Uzemi Pardubického kraje. Mirng vy3si hodnoty Ize nalézt jesté u CSP (110 %) a
Pravého bloku (105 %), naopak podobné jako v Kralovéhradeckém kraji méla DSSS
niZsi preference uvniti zkoumané zény. Tedy efekt kandidata nejvyraznéji se projevil u
Konzervativni strany.

Pii rozSiteni zony na 10 km od bydlist¢ kandidata doSlo u vétSiny stran
k poklesu hodnot vici tém z 5km zény. (Tab. 36) Vyjimku tvofily obdobné strany jako
v pripadé Kralovéhradeckého kraje: KDU-CSL, DSSS a také Suverenita. Piedevsim u
KDU-CSL byl rozdil vyrazny. V rozsitené zéng dosahla o pétinu vy3siho zisku.
Totozny vysledek pii porovnani obou z6n obdrzela KSCM. Na rozdil od piedeslého
kraje se vySe podpory ODS pti zvétSeni plochy zachovala tradi¢né, a to poklesla.

Tab. 36: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2010 v zon¢ do 10 km od mista bydliste kandidatu

. . rozloha .
(A) zisk .(B) zisk 10km zony | krajsky zisk index mdex (A)
strana v 10km | mimo 10km /zisk z 5km
z06né (%) z6nu (%) ‘ p!ochy (%) (A)/(8) (%) z6ny
kraje (%)

€SsD 22,08 21,44 68,08 21,96 103,01 98,80
KSCM 11,06 11,78 66,19 11,22 93,90 100,24
ODS 19,79 18,13 71,36 19,42 109,16 94,16
TOP 09 16,34 12,93 61,07 15,46 126,36 95,06
A% 11,83 11,25 47,94 11,63 105,20 97,72
KDU-CSL 5,60 7,22 68,12 5,94 77,47 118,93
SPOZ 5,66 4,49 50,81 5,23 126,13 96,71
SUVER 3,52 3,64 57,78 3,55 96,85 103,89
CPS 0,98 0,86 45,64 0,92 113,00 99,12
DSSS 1,03 1,08 37,03 1,05 95,48 102,64
KONS 0,10 0,08 6,29 0,08 130,84 64,46
OBCANE.CZ 0,24 0,23 9,13 0,23 103,55 100,02
PB 0,54 0,54 34,37 0,54 99,51 96,02
SSO 0,95 0,72 20,50 0,80 132,47 96,96
STOP 0,12 0,08 10,44 0,09 138,49 98,71
SZ 2,00 1,66 47,96 1,87 120,81 95,33

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

U indexu porovnavajici hodnoty z 5km zény od bydlisté kandidata s vyloucenim
obci s vice nez 2 000 obyvateli a stejné zony zahrnujici vSechny obce Ize nalézt nejvyssi
hodnotu 225 % u uskupeni OBCANE.CZ a dale i KDU-CSL (149 %), Suverenity (138
%) a DSSS (132 %). (Tab. 37) Naopak nizké vysledky zaznamenaly pravicové ODS a
TOP 09 ¢i SZ. U stran, zejména mimoparlamentniho uskupeni OBCANE.CZ, mohlo
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VOLEBNi PODPORA - KONZERVATIVNi STRANA
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2010

Volebni zisk (%):
[ 1000-0,10
[ 011-025
[ 1026-050
[ os1-100
[ 1,01 - vice
|:| ggc;i\;ék&jgg kandidata

A bydlisté kandidata 0 25 50 km
I )

Mapa 19: Volebni podpora — Konzervativni strana ve volbach do PS
v Pardubickém kraji v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypo¢ty a zpracovani

PCR

VOLEBNi PODPORA - OBCANE.CZ
ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji v roce 2010

= ‘\\
)

Volebni zisk (%):
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[ o11-025
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Mapa 20: Volebni podpora — OBCANE.CZ ve volbach do PS PCR v Pardubickém kraji

v roce 2010
Zdroj: CSU, vlastni vypocty a zpracovani
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dojit diky piedeslé metodice zahrnujici i vliv méstského prostiedi k omezeni ¢i zakryti
efektu kandidéata.

Tab. 37: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2010 v zone do 5 a 10 km od mista bydlisté kandidatiz pro obce do 2 000
obyvatel

zisky v obcich do 2 000 obyv.
. . E) zisk
strana (A) zisk (r'i)irﬂf)k index | (C) zisk (r?])i rZT']Zk index (v,)5km index
v 5km (A)V/(B) | v10km ©/(D) | z6né- | (AVE)
26n& (%) | KM ) |zone@)| KM 1 op [ vsechny | ()
zoénu (%) zoénu (%)
obce (%)
€ssD 21,90] 21,75| 100,68] 21,85] 21,65| 10091] 2235] 97,98
KSEM 1356| 12,45 10891| 12,93| 12,13| 106,62 11,03| 122,93
OoDS 1054| 1634 11957| 17,46| 1634 10686 21,01| 92,97
TOP 09 1588| 12,99 122,21| 14,74 12,00| 122,78 17,09| 92,41
W 1316| 11,45| 11488| 11,99| 11,60| 103,32| 12,11| 108,66
KDU-CSL 700] 791] 8854 7,70| 7,67| 10037| 471| 14884
SPOZ 6,28| 491| 127.80| 661| 466| 141,86 585| 107,29
SUVER 467| 399| 11689| 423| 404| 10485 339| 137,58
¢pPs 1,17] 092] 12688] 105] 088 119,16] 099 118,70
DSSS 132| 114 11635 121| 113| 107,18] 1,00| 131,58
KONS 06| 010| 16371| 013| 010| 13630 0,16| 100,00
OBCANECZ| 054 029| 18535 035 029| 121,16]| 024| 22549
PB 0,69| 057| 121.64| 056| 059| 9463 056| 12323
SSO 101| 080 12522| 091 079| 11541 098 102,32
STOP 00| o010 9391| o011 o0010| 10753] o012| 82,00
sz 1,78|  166| 107,44| 178| 159 111,91| 210 84,59

Zdroj: CSU, vlastni vypocty

A préavé politicky subjekt OBCANE.CZ zaznamenal hodnotu 185 % u indexu
porovnavajici volebni vysledky z 5km z6ny a mimo ni bez vétSich obci. Kandidati
pochézeli ze dvou obci: Pardubic (9 kandiati) a Némcic (3 kandidati). V Pardubicich
byl zisk mirné pod pramérem (0,2 %), oviem v Némcicich piekrocil devitindsobné
krajsky vysledek. Tedy nastal zde efekt kandidata, pii minulé analyze se vSemi obcemi
byl viak znehodnocen vlivem Pardubic. Tento Udaj svéd¢i o mozném vlivu znalosti
kandidati na volbu strany. (Mapa 20) Vysoké hodnoty 164 % dosahla i zminéna
Konzervativni strana. U ostatnich jsou vysledky nizké. OvSem né&které dalSi strany
ziskaly vysSi miru preferenci pii pouziti téchto ukazatela neZ u téch neobsahujici vétsi

obce, jako napt. KSCM. Pti rozsiteni zony na 10 km od mista bydlisté kandidata doslo
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u stran, které postoupily do Poslanecké snémovny, spiSe k sniZzeni hodnot podpory ¢i

jeji stagnaci vuci tdajim z 5km oblasti. U ostatnich byly vysledky nejednotné.
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7.2. Efekt kandidata se zaméienim na prvnich 5 Kkandidati
z kandidatni listiny

Z predchézejicich kapitol vyplynulo, Ze nejvice hlasu ziskavaji kandidati uvedeni na
zacatku kandidatni listiny. V ¢asti prace Rozvrstveni kandidatni listiny bylo zjisténo, Ze
nejvice preferencnich hlasi obdrZeli kandidati z prvni étvrtiny kandidatni listiny. Prvni
Ctvrtina kandidatni listiny u stran, které nominovaly maximalni pocet kandidati,
odpovida jak v pripadé Kralovéhradeckého, tak Pardubického kraje prvnim péti. Z
tohoto davodu bylo piistoupeno na analyzu tohoto po¢tu nominovanych.

Pavodnim z&mérem bylo provést analyzu poslednich voleb do Poslanecké
snémovny z davodu aktualnosti. Do voleb v roce 2006 se pocet piednostnich hlast
v souhrnu pro prvni ¢tvrtinu z kandidatni listiny pohyboval na Grovni 50 % a vyssi,
ovdem v poslednich zkoumanych volbach doSlo k poklesu a spiSe k pierozdéleni
preferen¢nich hlasa rovnomeérngji v ramci celé kandidatky. Vysoké pocty preferencnich
hlasi zaznamenali zejména kandidati na poslednich mistech listiny, tedy jedné se o tzv.
protestni hlasy. Diky tomu byli kandidati z prvnich pozic potlaceni, a tim i mozny
zkoumany vliv efektu kandidata. Proto bude analyza provedena pro volby v roce 2006.

Vyzkum efektu kandidata probihal dle stejnych metod jako v predeslém oddilu.
Byla zjisténa mista pobytu prvnich péti kandidata politické strany. Pokud néektery
z kandidatt nemél trvaly pobyt na Uzemi kraje, byl vynechan a déle bylo pocitano pouze
s poctem kandidatt do prvni pétice. V potaz byly brany ty strany, které nominovaly
vétSinu kandidata pochazejicich z patiicného kraje. (Pozn. analyzovany byly jesté SZR
v Pardubickém a PaS v Kralovéhradeckem s 9 kandidaty z kraje.) Nasledné byl vyuZit
program ArcGIS 9.3 a pomoci ného byly vytvoieny obalové zony. V tomto ptipadé
pouze ta do 5 km. Zéna do 10 km, jak ukazala piedesla ¢ast prace, je jiz velmi rozmérna
a efekt kandidata je rozméInén. Ziskany byly dvé vysledné hodnoty podpory politického
subjektu, a to v rdmci 5km zony a mimo ni pomoci indexd. Nésledné byla provedena
srovnani mezi nimi a také srovnani se zénou do 5km obsahujici vSechny kandidaty,

ktera byla ziskana jiz v piedeslé analyze.

7.2.1. Volby do PS PCR v Krélovéhradeckém kraji v roce 2006

Ze 14 porovnavanych stran jich 8 doséhlo vyssi podpory v oblasti 5km zény od bydlisté
pétice nejvySe postavenych kandidatt neZ mimo ni. Ze stran zastoupenych v Poslanecké

snémovné to viak byly pouze ODS a SZ. ODS v rdmci zony zaznamenala zisk 40,8 %,
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naopak mimo ni 36,3 % (index 112,5 %). Vysledek SZ byl 0 11 % vy3§i uvniti zony.
Mirné nizsi hodnoty zaznamenaly CSSD a KDU-CSL. Rozdil u KSCM byl vyrazngjsi,
dosahoval 12 % ve prospéch vysledku z vné 5km zony. Pokud tyto hodnoty budou
porovnany s témi z predeslé analyzy, pti niz byli pouZiti vichni kandidati, jsou velmi
podobné. Pouze u KDU-CSL byla v piedeslé analyze zaznamenana o 0,4 % vy3si
hodnota v ramci 5km zony (se vSemi kandidaty).

Tab. 38: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR
v Kralovéhradeckem kraji v roce 2006 v zone do 5 km od mista bydliste prvni pétice
kandidatuz na kandidatni listine

zisk stran v 5km zéné od bydlisté - prvni pétice kandidatd na kandidatni listiné
strana | (A)zisk | (B)zisk | rozloha ziskvskm - index (A)/
v 5km zéné | mimo 5km | zény z kraje | index(A)/(B) zone /vqe 2|sky E:km
(%) z6nu (%) (vsichni zone.
kandidati) (vSichni)
CSsD 29,62 30,34 8,24 97,60 99,32 98,58
KC 0,21 0,20 2,22 106,65 115,43 94,42
KDU-CSL 6,61 6,77 10,12 97,60 108,67 94,76
Koal CR 0,15 0,22 3,70 70,05 72,17 96,75
KSCM 10,57 11,96 8,41 88,39 91,16 96,30
NEZ 0,50 0,58 6,92 86,88 89,59 97,66
NEZ/DEM 0,91 0,68 6,37 135,08 105,64 127,56
OoDS 40,81 36,28 8,90 112,49 110,59 102,92
PaS 0,23 0,23 591 99,28 114,84 89,95
PB 0,70 0,56 9,04 124,29 96,04 123,95
SNK ED 341 2,97 7,38 114,83 127,03 97,90
Sz 7,38 6,66 6,89 110,89 120,74 99,19
SZR 0,92 0,56 7,56 163,42 87,57 167,15
US-DEU 0,58 0,45 7,74 129,76 189,14 87,38

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Svoji roli sehrdl patrné vliv méstského prostredi, tak jako u piedeslé analyzy.
VeétSina z pétice kandidath téchto subjekti méla totiz trvalé bydlisté ve vétSim méste,
coz ovlivnilo hodnoty u stran, které jsou zaméreny levicoveji nebo jejich voli¢skou
zakladnu tvoii urcitd specifickd ¢ast populace jako v piipadé KDU-CSL (osoby
s fimskokatolickym vyznanim), kterd ma ve vétSich obcich nizky podil zastoupeni.
Efekt kandidata tedy patrné neovlivnil vysledné hodnoty.

Z mimoparlamentnich stran nejvy3si hodnota indexu porovnavajici obé oblasti
byla u SZR (163 %). Tato strana oviem, pokud budou brany Udaje z prede$lé analyzy
(se vSemi kandidaty), zaznamenala pouze hodnotu indexu 88 %. To znamena, Ze prvni

pétice kandidata ovlivnila vysledky dost vyrazné. Déle vy3Si hodnoty doséhl i subjekt
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NEZ/DEM, ktery zaznamenal v 5km oblasti kolem bydlist’ prvni pétice kandidata o 35
% vysSi hodnotu neZz mimo ni. P¥i minulé analyze se viemi kandidaty vSak hodnota
indexu ukazovala pouze 105 %. Podobny piipad nastal také u Pravého bloku, u néhoz
doséhla hodnota indexu z hlediska prvni pétice kandidata 124 %, ta predesla byla 96 %.
Opacny stav se projevil u US-DEU. Hodnota indexu se vSemi kandidaty ¢inila 189 %,
nyné&jsi s omezenym poétem nominovanych pouze 130 %.

JelikoZ se jednalo u prvnich tiech zminénych o strany s nizkou podporou, Ize
predpokladat, Ze znalost kandidata u nich hraje vétsi roli. Ziskané vysledky proto
naznacuji, Ze uloha prvni pétice jejich kandidata pii rozhodovani volic¢e byla vyznamna,
zejména u SZR. Patrné se tak efekt kandidata u prvni pétice jejich kandidata projevil
vyraznéji.

Nésledné porovnani hodnot z 5km zo6ny od bydlisté prvni pétice kandidata a této
zény od mista pobytu viech kandidatt potvrzuje vySe zminéné konstatovani. Nejvyssi
hodnoty provedeneho indexu mezi obéma ukazateli se objevily u vSech trech vySe
zminénych stran, a to v prakticky shodné podob¢. Z dalSich stran byla na podobné
arovni pouze ODS, ostatni vykazuji mirné nizsi vysledky. Nejmensi se objevil u US-
DEU (87 %).

7.2.2. Volby do PS PCR v Pardubickém Kraji v roce 2006

Ze stran zastoupenych Poslanecké snémovn¢ doséhly tii z nich vyssi podpory v oblasti
5km zony od bydlisté pétice nejvySe postavenych kandidatt neZz mimo ni. Opétovné
jako v Kralovéhradeckém kraji to byly ODS a SZ a dale také KDU-CSL. Index
porovnavajici oba ukazatele byl nejvyssi u ODS, kter4 zaznamenala o ¢étvrtinu vyssi
zisk v oblasti 5km zony od pétice nejlépe postavenych kandidati neZ vné. Nominovani
pochézeli z 3 okresnich meést kraje vcetné Pardubic. Tato skute¢nost se samoziejmé
promitla do vysledku. ODS je strana, kterd mé své voli¢ské zazemi ve méstech. Témer
totozny vysledek nastal i u KDU-CSL. Tato strana nominovala kandidaty, ktefi
pochazely z oblasti vysoké podpory KDU-CSL, jako je Litomysl, Usti nad Orlici &i
Hlinsko. O 13 % vy3Si neZ z oblasti vné 5km zony byl u SZ. Ob¢ levicové strany
zaznamenaly nizsi hodnoty. Zejména u KSCM, jejiz zisk byl 0 10 % nizsi, u CSSD byl
podstatné vyrovnanéjsi. Plati podobné zhodnoceni jako z piedeSlého kraje. Vysoké
zisky u ODS a KDU-CSL jsou dany tim, Ze prvni pétice kandidata pochéazela z mist,

kde tyto strany tradiénd maji nadpramérnou podporu. Opac¢ny stav plati u CSSD a
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KSCM, jejiz kandidati také pochézeji z mestského prostredi, prestoze vyssi vysledky
maji spiSe ve venkovskych oblastech.

Tab. 39: Vybrané ukazatele volebniho chovani ve volbach do PS PCR v Pardubickém
kraji v roce 2006 v zone do 5 km od mista bydliste prvni petice kandidat:i na kandidatni
listine

zisk stran v 5km zéné od bydlisté - prvni pétice kandidatd na kandidatni listiné
strana | (Wzisk ) B)aisk ) rozloha g isrli: /E\)/t]n; Iz?:ke\)/( éﬁ%
v 5km zéné | mimo 5km | zény z kraje . L

(%) z6nu (%) (A)/(B) (vsichni zone.

kandidati) (vSichni)
CSsD 32,59 33,08 8,16 98,50 103,43 97,34
KDU-CSL 10,58 8,49 10,09 124,67 77,22 136,55
Koal CR 1,18 0,23 7,17 516,89 153,47 334,35
KSCM 11,68 12,72 9,86 91,81 95,03 96,70
NEZ 1,07 0,81 5,60 133,11 130,48 102,10
NEZ/DEM 0,67 0,54 7,60 123,59 129,99 98,66
ODS 38,79 30,67 8,67 126,49 120,82 107,49
PB 0,49 0,37 7,91 134,59 135,56 99,62
SNK ED 3,65 1,92 7,61 190,60 183,71 106,72
SZ 6,86 6,03 8,44 113,69 111,59 103,24
SZR 0,41 0,58 8,01 70,98 84,37 87,13
US-DEU 0,56 0,31 7,39 179,24 132,37 137,82

Zdroj: CSU, vlastni vypodty

Z mimoparlamentnich stran nejvyssi hodnota indexu porovnavajici preference z
5km zény od bydlist’ prvni pétice kandidata a oblasti vné zony byla u subjektu Koalice
pro CR, ktery zaznamenal 517 %. Vice neZ trojnasobné piekrocil vysledek analyzy
z predchazejici ¢asti prace, tedy podpory ze zony, pti niz byli bréni vSichni kandidati
(153 %). Pricem? take rozloha 5km zony s omezenym poctem kandidata byla obdobna
jako u ostatnich stran. NeSlo tedy pouze o malé Gzemi. Lze konstatovat, Ze prvni pétice
kandidata této strany vyrazné ovlivnila rozhodovani voli¢t, a tim i vysledky tohoto
subjektu v blizkosti bydliste. Pro srovnani v Kralovéhradeckém kraji hodnota indexu
dosahovala velmi nizké hodnoty, a to pouhych 70 %, coZ vSak bylo ovlivnéno tim, Ze
prvni pétice kandidata pochazela pouze ze dvou sidel, z nichz jedno bylo krajské mésto
Hradec Krélove.

Déle vysok& hodnota indexu byla i u uskupeni SNK ED, u néhoZ dosahovala
190 %. OvSem i hodnota indexu, u niz byli brani vSichni kandidati, byla vysoka (183
%). Na rozdil od piedeslého kraje zaznamenala zna¢nou podporu v oblasti pobytu prvni

pétice kandidatt i US-DEU. Vysledek uvniti zony o 79 % piekrocil miru preferenci
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z oblasti mimo z6nu. Pokud bude vzata hodnota indexu z ptedeSlé analyzy se vSemi
kandidujicimi, je u ného nizsi. Dosahovala 132 %. Tato strana dosahla na rozdil od
predeSlych voleb (v roce 2002 vramci Koalice a 1998 samostatné) velmi nizkych
hodnot. Je tedy pravdépodobné, Ze vysledek byl ovlivnén znalosti konkrétnich
nominovanych na ptrednich pozicich. Vysoké podpory v oblasti zony doséhly i subjekty
Pravy blok a Nezavisli, oviem podobné jako u SNK ED jsou hodnoty velmi blizké
s témi z analyzy se vSemi kandidaty.

Patrné u subjektu Koalice pro CR se vyrazné projevil efekt kandidata u prvni
pétice nejvySe nominovanych v rdmci kandidatni listiny na vysledcich tohoto subjektu.
Tedy tito kandidati byli zasadni pro utvaieni miry podpory. Hodnoty u piede$lé analyzy
dosahovaly tietinového mnoZstvi. Ur¢itou roli pro zisky strany mohla hrat znalost
predné postavenych kandidatt i u US-DEU.

Nésledné porovnani hodnot podpory z 5km zony od bydlisté prvni pétice
kandidati s mirou preferenci vSech kandidujicich z téZe zony potvrzuje zminéné
vysledky. Hodnoty tohoto indexu jsou obdobné stémi uvedenymi vySe. Nejvyssi se
objevily u Koalice pro CR, US-DEU a KDU-CSL.
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8. Zavér

Tato préce se zabyvala efektem kandidata. Identifikaci jevu a analyzou jeho pasobeni.
DalSim vyzkumnym cilem bylo také zhodnoceni strategie pro obsazovani kandidatni
listiny specifickymi typy kandidatt. StéZejni cast vSak byla zaméiena na efekt
kandidata. Efekt kandidata byl analyzovadn pomoci mista trvalého pobytu kandidata
jednotlivych politickych stran a volebnich vysledka stran v ur¢itém Gzemi od mista
bydliste. Efekt kandidata vSak maZe ovlivnit volebni chovani i v jinych mistech, jakymi
mohou byt sidla, v nichZ se konala volebni kampan, predchéazejici bydlisté ¢i mista
pracovisté kandidata aj., ovsem pouze ke zvolené metodé jsou dostupna data. Hlavni
analyza spocivala ve vyzkumu, zda na uzemi lezicim v blizkosti bydlist¢ kandidata
(okruh 5 a 10 km) dosahuje strana vysSi volebni podpory, tedy zda a do jaké miry
ovliviwuji kandidati volebni vysledky politickych stran.

Z hlediska stran, které postoupily do Poslanecké snémovny, jsou vysledné
hodnoty metody analyzujici efekt kandidata neprikazné v celém zkoumaném obdobi.
V oblasti mensi zony, tedy 5km od mista trvalého pobytu kandidatt, zaznamenaly
zpravidla vysSich hodnot pravicové strany, neZli mimo ni. Naopak levicové orientované
strany povétSinou v této oblasti dosahovaly niZSich volebnich ziskd. TotéZ plati i o
stranéch, jejichZ voli¢skou zakladnu tvoii ur¢itd specificka ¢ast populace jako v piipadé
KDU-CSL (osoby s fimskokatolickym vyznanim), kterd ma ve vétsich obcich nizsi
podil zastoupeni.

Z hlediska téchto vysledka je vSak nutné vzit v avahu, ze kterych sidel
(velikostng) pievazovali kandidati stran, a s tim i voli¢skou z&kladnu jednotlivych stran.
U stran zastoupenych v Poslanecké snémovné pievaZovali kandidati pochazejici
z mestského prostiedi. To ovlivnilo rozdilnym zptsobem vysledné hodnoty ideoveé
protichadn¢ orientovanych stran. Pravicove strany (ODS, ODA, TOP 09) maji ve vétsi
mite volicskou zékladnu ve méstech, a to pusobilo pozitivné na vysledné hodnoty
v oblasti zony. Naopak levicové strany (CSSD a KSCM) nedosahuji tak vysoké
podpory ve méstech, jelikozZ jejich voli¢i pochazeji spiSe z venkovského prostiedi. Tedy
u stran se do volebnich vysledkt promitaji vice socioekonomické faktory nez vliv
kandidatu. To vede téZ k omezeni ¢i prekryti efektu kandidata.

Ani u analyzy, pii niz byly vynechany obce vétsi nez 2 000 obyvatel, nebyly
zjistény prukazné hodnoty. DoSlo casto k narastu podpory pravé levicovych stran a

KDU-CSL a naopak vétsinou k oslabeni pravicové zaméenych stran, coZz ma opét
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spojitost s voli¢skou zakladnou, a tim i socioekonomickych faktoru, ale nikoliv s
efektem kandidata. Pii rozSiteni zony na 10 km nasledoval povétSinou pokles hodnot ve
srovnani s volebnimi vysledky z 5km zony. DoSlo k vyrovnani se ¢i piiblizeni se
volebnich vysledki politickych subjektti na Groven preferenci v ramci celého kraje.
Oblast 10 km byla jiz prostorové velmi rozsahla, a proto se do ni dostali volici
z Sirokého Gzemi. Vy3Si hodnoty u nekterych stran lIze pri¢ist zvétSeni plochy, ¢imzZ se
dostalo do zény mnohem vice venkovského obyvatelstva, jeZ u nékterych stran tvofii
voli¢skou z&kladnu a naopak. Hodnot indikujicich vliv kandidati nebylo dosaZzeno ani
pti analyze volebnich vysledka s prvnimi péti kandidaty z kandidatni listiny. Efekt
kandidata je tedy u vétSich stran neprikazny i p¥i obméné vyzkumnych metod. Vlivem
zna¢ného mnozstvi voli¢t doslo k jeho piekryti ¢i omezenému vlivu.

Odlisny stav byl u mensich politickych subjekta, které nepronikly do Poslanecké
snémovny. Zejmena strany, které nominovaly velmi omezeny pocet kandidatt, dosahly
vysledki nasvédéujicich pasobeni efektu kandidata. Hodnoty volebni podpory uvniti
5km zony od bydlisté kandidata u nich nékolikandsobné prekracovaly volebni zisky
mimo ni. Jednalo se o zejména Ceskou pravici, Narodni stranu, Stranu zdravého
rozumu, Evropsky stred ¢i Konzervativni stranu. U téchto stran piesahovala
v jednotlivych volbach a krajich podpora v oblasti do 5km od bydlisté kandidata
dvojndsobné hodnotu z vnéjsi oblasti. Avak i u nékterych stran, které nominovaly
maximalni mozny pocet kandidata na kandidatni listin¢ ¢i se mu priblizovaly, byl vliv
efektu patrny, napf. u Humanistické aliance, Cesty zmény, Republikani apod. Pri
omezeni vybéru obci na ty nepiesahujici 2 000 obyvatel, tedy metodé snizujici vliv
mestského prostiedi, byly hodnoty naznacujici efekt kandidata zaznamenény i u jinych
stran, u kterych pti prvné zvolené metod¢ efekt kandidata nebyl prokazan. Jednalo se o
Koalici pro CR, Stranu rovnosti Sanci, Demokratickou ligu aj. TaktéZ pii analyze
s pouZzitim prvnich péti uvedenych kandidatt z kandidatni listiny byly u nékterych stran
zjistény hodnoty naznagujici efekt kandidata. Zejména se to tykalo Koalice pro CR a
SZR, svédéi to tedy o veétSim vyznamu vySe postavenych kandidatt pro volice
nékterych stran.

U v8ech zminénych stran v3ak nepteséhly krajské volebni preference 0,5 %.
Jejich voli¢ska zékladna byla tvotena voli¢i pouze v fadu nékolika stovek ¢i jeste méng.
Tedy volebni podpora téchto stran je vazéna piimo na kandidaty a efekt kandidata se
projevuje mnohem vyrazngji. Strana neni volena pro sympatie k programu, ale spiSe pro

sympatie k ur¢itému kandidatovi.
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Nelze piesné urcit hranici, kdy uz Ize konstatovat, Zze efekt kandidata vyrazné
ovliviiuje volebni vysledky stran a kdy se spiSe jedna o socioekonomické vlivy.
Z pohledu jednotlivych voleb nejvice stran dosahovalo vysokych hodnot uvnitt 5km
zbny ve volbach v roce 2002, a to v obou zkoumanych krajicich. Poté nastala proména,
a az na vyjimky byly vysledky s ohledem na efekt kandidata neprikazné piedevsim
v Kralovéhradeckém kraji. V Pardubickém se i ve volbach vroce 2006 vyskytovaly
velmi vysoké hodnoty u nékterych politickych stran, ovSem v poslednich
analyzovanych volbach byly vysledky naznacujici efekt kandidata piitomny pouze u 2
az 3 subjekti. Mozna souvislost s mnoZstvim preferencnich hlasa ve volbach a G¢inku
efektu kandidata, kterd byla uvedena v Gvodnich kapitolach, se neprokazala.

Efekt kandidata pasobi pouze v prostorové omezeném Uzemi. Jak ukazaly
dosaZzené hodnoty, pii rozSiieni Uzemi z5 km na 10 km doSlo v znacném mnoZstvi
pripadi k poklesu. Efekt kandidita tedy pasobi na vysledky stran pouze v
bezprostiednim okoli od bydlisté kandidata. Také velkd mésta potlacovala zejména u
menSich stran zkoumané hodnoty efektu. Pokud né¢ktefi kandidati téchto subjekta
pochézeli z krajskych mést, doSlo v mnoha piipadech k rozméInéni hodnot vyjadiujici
efekt v dusledku velkého mnozZstvi celkového poctu volica z téchto sidel. Az pii analyze
volebni podpory, pti niz byly vzaty pouze s obce do 2 000 obyvatel, se u nich zpétné
projevil.

Pro dalsi cil prace, tedy zhodnoceni strategie pro obsazovani kandidatni listiny
ur¢itym typem kandidatt, byly pouZity vysledky preferenéniho hlasovani pro
analyzovani po¢tu hlast piipadajicich na jednotlivé skupiny kandidatu dle postaveni na
kandidatni listing, pohlavi, vzdelani, profese a velikostni kategorie sidla, v némz méli
uvedeny trvaly pobyt. Pii analyze vysledka preferen¢nich hlasi pro kandidaty
z jednotlivych ¢asti  kandidatni listiny vyplynulo, Ze nejvy38i mnoZstvi hlast
zaznamenavali kandidati z prvni c¢tvrtiny kandidatni listiny (s vyjimkou ODS v roce
2010). Ve viech zkoumanych volbach az do roku 2006 byl jejich podil na celkovém
mnoZstvi preferencnich hlasu zhruba polovi¢ni. OvSem v poslednich volbach doslo k
vyrazné zméné chovani. Voli¢i rozloZili preferencni hlasy rovnomérnéji po celé
kandidatni listin¢ a vliv prvni ¢tvrtiny nebyl jiz tak dominantni. Navic se v poslednich
analyzovanych volbach objevil téZ fenomén protestnich hlast, tedy uptednostiovani
voli¢a z poslednich mist kandidatni listiny, coZ znaci nespokojenost voli¢e s vnittnim

stavem prislusné strany.
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Dle zjisténych hodnot ma pohlavi kandidati na voli¢e neutralni charakter.
Pramérné pocty preferencnich hlasu pro kandidujici Zzeny nenaznacily gendrové vlivy
na volice. Vysledky byly velmi proménlivé u jednotlivych (relevantnich) politickych
stran v prubéhu celého zkoumaného obdobi. Také u kandidata s vysokoSkolskym
titulem ve shod¢ s vySe zminénym nebylo identifikovdno pusobeni na volice. Spise
u obou téchto skupin zéaleZelo na osobnich kvalitdch kandidatek a kandidatt, zejména na
jejich zndmosti pro verejnost.

Naopak profese kandidata ma p#i vybéru volice urcity prokazatelny vliv.
Nejvys8i mnoZstvi hlasi pripadalo na opétovné kandidujici poslance. Do jejich
vyslednych hodnot se promitlo i to, Ze byli fazeni na prvni mista kandidatni listiny a
jejich vyssi znamost pro voli¢e. Velmi vysokych ziska dosahli zastupci lékarské
profese. Na rozdil od poslancu jejich umisténi na kandidatni listiné nebylo tak vysoké
(pramérna pozice kolisala kolem 10. mista). Svoji roli sehréla patrn¢ vy3si zndmost pro
volice v okoli a jista prestiZ lékaiské profese. Vysoké hodnoty zaznamenali i kandidujici
starostové a jejich zastupci, do jejichZz vysledki se promitly podobné faktory jako u
Iékaii. Také nominovani pedagogové dosahovali ve volbach vétSinou nadprameérnych
zisku hlast.

Misto bydlisté kandidata ma také vyznam na vysi preferenénich hlasu. Nejvice
byli upfednostiovani kandidati pochazejici z mést. Hodnoty z analyzovanych voleb
ukazuji, Ze nejvyssi pramérny zisk meéli kandidati pochazejici z mést s vice nez 5 000
obyvateli, a to i v¢etné okresnich mést zkoumanych kraja. OvSem nikoliv kandidati
z krajskych mést, jejich vysledky byly velmi nevyrovnané. Nejmensi pramérné zisky
prednostnich hlast vykazovali kandidati Zijici v menSich méstech (o 5 000 obyvatelich

a meéng¢) a ve venkovskych sidlech.
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9. Shrnuti

Cilem diplomové prace byl vyzkum efektu kandidata a jeho projevi. Mimoto bylo
ucelem préace téZ zhodnoceni kvalitativnich rysu jednotlivych kandidatu ¢i jejich skupin
s ohledem na podporu strany. Jednalo se o strategii obsazovani kandidatnich listin
konkrétnimi kandidaty, tedy o vybér vhodnych kandidata, ktefi by zajistili politickému
subjektu lepsi vysledky. Analyzovany byly vysledky voleb a vysledky preferenc¢niho
hlasovani ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Analyza probihala na
Uzemi Kralovéhradeckého kraje a Pardubického kraje, popi. predeSlého
Vychodoceského kraje a zkoumany byly volby v obdobi od roku 1996 az 2010.
V Uvodni ¢asti byla cilem identifikace efektu kandidata. Z hlediska strategie probéhla
analyza preferen¢nich hlasi. Byly vybrény specifické skupiny kandidata — Zeny,
vysokoskolsky vzdélani, profese kandidata a mista bydlist¢ kandidatt. Zjistovan byl
pramérny pocet preferenénich hlasa, které pripadaly na jednotlivé kandidaty. Dle tohoto
ukazatele se posuzovala vhodnost zvolenych skupiny pro obsazeni kandidatni listiny.
Vyzkum efektu kandidata probihal na zékladé urceni bydlisté kandidata politické strany
a volebnich vysledcich v jeho okoli. Byla zjiStovana podpora politické strany v zéné (5
km, 10 km) od bydlisté kandidatt. Déale probihala tato analyza pouze pro obce do 2 000
obyvatel, tedy s vyloucenim mést. Posledni analyza efektu kandidata se zaméiovala na
vyzkum podpory strany pouze s pouZitim prvni pétice kandidatu z kandidatni listiny.
Zjisténe hodnoty urcovaly vyznam efektu kandidata a potencialni ptinos kandidati pro
stranu. Efekt kandidata se projevil hlavné u politickych stran s velmi nizkou volebni

podporou.

Kli¢ova slova: volby, efekt kandidata, preferencni hlasovani

10. Summary

The objective of the thesis was the candidate effect and its expressions. In addition, it
also works to assess the qualitative characteristics of individual candidates or its groups
regard to promoting the party. This was aimed at the strategy of filling of slates with
concrete candidates. The intention was the selection appropriate candidates who could
provide better results of party. The election results and the results of preferential voting
were analyzed in elections to the Chamber of Deputies. It was analyzed the election in

Pardubicky Region, Kralovehradecky Region and prior Vychodocesky Region from
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1996 to 2010. In the introduction, it was to identify the candidate effect. The next
section, there was an analysis of preferential votes of party. That was selected a specific
group of candidates - women, higher education, occupation of candidates and place of
residence of candidates. For these groups, it has been calculated average number of
preferential votes. According to this indicator, it aimed at assess the appropriateness the
selected group for the slate of parties. Research on the candidate effect was based on the
residence of candidates and election results in his neighborhood. It were analyzed the
results of parties in the area (5 km, 10 km) from the residence of candidates.
Furthermore, this analysis was conducted the exclusion of municipalities with the
population 2,000 inhabitants or more. Further analysis was focused only on the first five
from the slate. The values determined the importance of the candidate effect and their
contribution to for the party. The effect was appeared for political parties with very low

voter support.

Key words: election, friend and neighbours effect, candidate effect, preferential voting
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