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Diplomova prace ,Porovnani a vyhodnoceni multifunkénich didaktickych stavebnic vhodnych k
vyuce technickych predmétli na zakladni Skole“ se vénuje vyuZitim stavebnic ve vyuce
technickych pfedmétli na druhém stupni ZS. Diplomova prace je rozdélena na teoretickou a
praktickou ¢ast. Pomérné rozsahla teoreticka ¢ast je rozdélena do péti kapitol, ve kterych se
autor zabyva Ramcovym vzdélavacim programem pro zakladni Skoly, zabyva se obecnou
charakteristikou rtiznych typt stavebnic. Ve ¢tvrté kapitole diplomant popisuje vybrané typy
stavebnic (Merkur, Fischertechnik, GraviTrax, Lego, Voltik, Boffin), jejich vyhody i nevyhody a
vhodnost stavebnic pro vyuku. V paté kapitole autor porovnava stavebnice dle zvolenych
kritérii, jak je naptiklad cena stavebnice, zplisob spojovani, narocnost stavebnice, zaméreni
stavebnice, vyuZiti ve vice predmétech. Nékterda kritéria dle mého nazoru nejsou zcela
objektivni. Zaujalo mé& tvrzeni, které se objevuje na vice mistech diplomové prace, Ze stavebnice
Merkur neobsahuje Zadné navody, cituji: ,Prvni je absence jakéhokoliv ndvodu k sestaveni
modelii.“ A o nékolik vét dale: ,Velkym nedostatkem je nedodrZovdni barev v obrdzku ndvodu.” (s.
19). Z vlastni zkuSenosti vim, Ze stavebnice Merkur maji obrazkovy navod, ktery ukazuje krok po
kroku. Je pravda, Ze nékdy byva obtiZné se v ndvodu orientovat, pokud se jedna o slozity model.
Teoreticka ¢ast diplomové prace je logicky uspofaddana a je dobrym vychodiskem pro praktickou
¢ast diplomové prace. Vyskytuji se zde vSak gramatické chyby, zvlasté v interpunkci napft. ,Cilem
mé prdce je prozkoumat nékolik stavebnic které jsou dostupné.... (s. 11), ,V roce, kdy doslo k
prechodu na novy systém skldddni stavebnice tak je i registrovdna novd ochrannd zndmka
MERKUR.“ (s. 18) apod.

V prakticka ¢asti diplomové prace autor zpracoval 10 metodickych listd. které se zaméruji na
vyuZiti stavebnic ve vyucovacim procesu. Podle mého nazoru metodické listy nejsou zpracované
tak, aby mohly byt pouZity jak metodika ve vyucovacim procesu. V pracovnich listech chybi
vazba na vzdélavaci oblast, vazba na tematicky celek a ucivo, pii jaké vyucovaci hodiné by bylo
vhodné praci se stavebnici zatradit. V metodickych listech neni promySleny vychovny a
vzdélavaci cil. Naopak pozitivné hodnotim priloZené pracovni listy pro Zaky. Na zavér kazdé

aktivity je popsana reflexe, u které bych ocekavala fotodokumentaci priibéhu vyucovaci hodiny



nebo Zakovskych praci. V diplomové praci neni jednotné uZivan nazev stavebnice fischertechnik
nebo Fischertechnik a ¢asto nespravné fischertechnic.

Diplomova prace jak teoreticka ¢ast, tak i prakticka ¢ast mohla byt doplnéna vétSim mnoZstvim
obrazové dokumentace, hlavné v kapitole 4 a také v praktické ¢asti.

Seznam literatury ¢ita 26 zdroji, které student ve své praci cituje ¢i parafrazuje.

Téma diplomové prace je prinosné zhlediska aktudlnosti a potiebnosti zvySovani urovné
technického vzdélavani na zakladni Skole.

Diplomova prace ,Porovnani a vyhodnoceni multifunkénich didaktickych stavebnic vhodnych k
vyuce technickych pfedmét na zakladni Skole“ splfiuje poZadavky kladené internimi piedpisy
UHK na zavérecné prace magisterskych studijnich programi a ptes ¢etné pfipominky navrhuji

diplomovou praci k obhajobé.
Naméty k obhajobé:

Vysvétlete tvrzeni v diplomové praci, kde uvadite, Ze stavebnice Merkur postradaji jakykoliv

navod. (s. 17).
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