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Abstrakt prace: Bakalatfska prace se zabyva ptipravenosti ucitelti na spole¢né vzdélavani a
zatazeni zakl s télesnym postizenim a télesnym znevyhodnénim do Skolni télesné vychovy.
Teoreticka ¢ast obsahuje védecké poznatky tykajici se tohoto tématu. Prakticka ¢ast je nasledné
zaméfena na zjiSténi soucasného stavu ptipravenosti ucitelll pro spole¢né vzdélavani, jenz je
cilem této bakalarské prace, kterého je dosaZeno pomoci dotaznikového Setieni. V této Casti je
také popsan vyzkumny proces, sbér dat a vysledky. Vyzkumnym souborem pro tuto praci byli
zvoleni ucitelé télesné vychovy. Soucdsti prace je diskuze, kde jsou porovnany ziskané
vysledky s vyzkumy na stejné téma provadénymi v jinych oblastech Ceské republiky.

Zaméreni prace: empirické

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 20 17
Formulace cile, VO, ptip. hypotéz prace 5 5
Metodika a jeji adekvatnost 20 16
Zpracovani vysledkl 15 11
Zavéry a diskuze 15 7
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 7
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 5
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 77

*Hodnoceni "0 b." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Teoreticka cast priblizuje stézejni oblasti tématiky, rozpracovava hlavni oblasti zajmu, vyuziva
citace a praci s odbornymi zdroji na odpovidajici urovni. Autorka zvolila aktualni, vyrazné
diskutované téma. Prace odrazi zvoleny nazev a cil, zavéry souvisi s nazvem a obsahem BP.
Diplomantka si stanovila konkrétni cil, ktery se podatilo v zasadé naplnit. Text je stylisticky a
gramaticky na solidni trovni, celkova tiprava je dobra.

Teoreticka ¢ast se opira o v zasad¢ aktudlni a renomované odborné zdroje, autorka jen na fad¢
mist vyuziva omezeny pocet zdrojl (nejvice se ziejme vyskytuje Kudlacek & JeSina), coz neni
zcela optimalni v roviné prace s literaturou a citacemi. Bohatsi vyuziti SirSiho pléna zdroji by
textu ptidalo na plasticit¢ a hloubce. Struktura je misty lehce kostrbatd, drobnou chybou je i
rozdé€leni jedné kap. na jedinou podkapitolu (nelze dé€lit na 1 jedinou ¢ast).

Vyzkumna ¢ast pfindsi vysledky vyzkumného Setfeni a nabizi jasné vysledky sledovani.
Prezentace vysledki je mirné méné prehlednd, celkové by pro piehlednost i vypovédni hodnotu
bylo vyrazné vhodnéjsi spojit kapitoly do jedné (tak, jak je v kinantropologickych oborech spise
zvykem): kapitola Vysledky a diskuse. Z ptedlozenych vysledkd by bylo mozné vytvofit
komplexnéjsi vystup s presahem do praktické aplikovanosti. Vyslovené a shrnuté zavéry
nemaji hloubkovy charakter, zcela chybi stat’ Doporuceni do praxe (ackoli se myslenky tohoto
typu objevuji struéné ve Shrnuti). Prezentace takové samostatné podkapitoly by zvysila
aplikovanost dat a text by nabidl hodnotné&jsi vystup vyzkumu a celkového zaméru BP.

Dle mého nazoru se pres mirné nedostatky autorce podafilo na solidni Grovni vyrovnat
s empirickym namétem BP a celkové s tvorbou textu, vysledek je na kvalitativné dobré tirovni

a odpovida potiebé vysledku zavérecné prace VS studia na bakalaiské arovni

Otazky k obhajobé (stru¢né zodpovézte):

1. S jakymi vyraznymi obtiZzemi jste se pii realizaci vyzkumu setkala a jakou zku$enost si z toho
odnasite?

2. Jak vas zpracovani namétu obohatilo smérem k vasi budouci praci TV pedagoga?

3. Formulujte v nékolika vétach zasadni piinos prace, resp. dejte doporuceni do praxe, ktera by

Z prace vychazela.
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