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Posudek vedouci bakalaiské prace

Jméno studenta: Karolina KoZena
Studium: T¢lesna vychova se zaméfenim na vzdélavani (maior) —
Spolecenské védy se zamétenim na vzdélavani (minor)
Nazev prace: Piipravenost ucitelil na spole¢né vzdélavani a zatazeni zaki s t€lesnym
postizenim a télesnym znevyhodnénim do Skolni télesné vychovy
Vedouci prace: Mgr. Lucie Francova, Ph.D.

Oponent prace: PhDr. Ivan Ruzic¢ka, Ph.D.

Pracovisté: Katedra télesné vychovy a sportu

Cil prace: Cilem bakalarské prace je zjistit ptipravenost ucitelt télesné vychovy zakladnich a
stfednich $kol na zatazeni zaki s télesnym postizenim a télesnym znevyhodnénim
v ramci spole¢ného vzdélavani.

Zaméteni prace: teoreticko — empiricka prace

Rozsah prace: 44 stran, 14 stran ptiloh (dotaznik)

Kritérium Podil bodii na hodnoceni Hodnoceni
Syntéza poznatkl (vhodnost, aktuélnost) 20 19
Formulace cile, VO, piip. hypotéz prace 5 5
Metodologie a jeji adekvatnost 20 19
Zpracovani vysledki 15 14
Zavery a diskuze 15 12
Ptinos pro praxi (pfinos pro obor) 10 9
Naplnéni citacni etiky (norma) 5 3
Jazykova uroven (gramatika, stylistika) 10 9
Celkem 100 90

*Hodnoceni "0 0." u jakékoli 7 kategorii a celkové skore pod 60 b. je ditvodem pro
nedoporuceni prdace k obhajobé.




Konkrétni pripominky k praci:

Studentka zvolila aktualni téma, zamé&fujici se na spolecné vzdélavani, ale méné obvyklé
Vv télesné vychové. V ramci teoretickych vychodisek studentka piedstavila systematicky pojmy,
které se poji ke zvolené problematice. Za pfinosnou hodnotim kapitolu 1.4 a objasnéni pojmu
integrace a inkluze ve vazb¢ na télesnou vychovu.

Cile prace jsou ptehledné formulovany a prevedeny do vyzkumnych otazek (s. 31). Predstaveny
jsou 1 odpovidajici ukoly prace.

V kapitole metodiky (od s. 32) je pfesn¢ a vystizn¢ popsan pouzity dotaznik, ptehledné je
predstaven i vyzkumny soubor.

Vysledky jsou popsany v souladu s metodikou jiz realizovanych praci a vhodné doplnény grafy
a tabulkami. Popis tabulky (s. 43) a grafii 6-10 v ramci diskuse je méné piehledny. U tabulky
by pftispeélo zopakovéani popistt sloupcli na nové strané, u grafi 6-10 by bylo vhodné
konkretizovat popisy.

Snaha o diskusi zjisténych poznatkl a porovnani s jiz zjisténymi daty je zdafild. Timto pojetim
je prace specificka a predkldda zajimavé porovnani Ctyt autorek a Ctyf odliSnych lokalit.
Ptinosem by bylo porovnani i s teoretickymi vychodisky.

V ramci uceleného shrnuti jsou piehledné zodpovézeny stanovené otazky. U jednotlivych
otazek jiz nebylo tfeba popisovat vysledky a zaméfit se na souhrnné zobecnéni.

V zavéru je vyhodnocen cil, vhodné jsou popsana doporuceni a limity prace.

Celkové¢ zvladla autorka dané téma kvalitn€ zpracovat a porovnat jiz realizované projekty

S vlastnimi poznatky. Patrny byl z4jem studentky a zodpovédny pfistup.

Otazky k obhajobé:
1. Jak byste vysvétlila odliSnosti vysledkii, konkrétné materidlni vybaveni Vv rtiznych
lokalitach na s. 49?
2. Je mozné na zaklad¢ provedené komparace lokalit formulovat né¢jaka doporuceni pro

Skoly ¢i lokality?

Praci doporucu;ji k obhajobé.

Cil prace: splnén.
Navrhované vysledné hodnoceni

V Hradci Kralové dne 27. 5. 2024 Mgr. Lucie Francova, Ph.D.



