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Uvod

Problematika fe¢i a jazyka zacala hrat vyrazngjsi roli v obdobi klasického Recka, zejména
v souvislosti s rozvojem athénské demokracie. Pro tuto demokracii byly charakteristické
soudni procesy, pii nichz mél obzalovany piednést fe¢ na svou obranu. Pronesl-li svou feé¢
dostatecné presveédCive, mohl byt omilostnén, a to navzdory dosavadnim normam, nebot’ tyto
normy se formovaly a revidovaly pravé prostiednictvim téchto soudd.* Ukazalo se tedy jako
velmi dulezité a vyhodné byt dobrym feénikem, ¢ehoz vyuzili sofisté — lidé, ktefi tvrdili, ze
veédi, jak mé vypadat spravna fec, a ze ji dokdzou naucit i druhé. Vybirali od lidi penize za to,
ze je ucili argumentaci, ale také se ,,vénovali filosofii jazyka. Diskutuji o tom, zda slova maji
svlj vyznam piirozené, nebo konvenci; zabyvaji se vicezna¢nosti slov, synonymii a

etymologii.“2

A pfesné témto problémum se vénuje i Platon ve svém dialogu Kratylos. Predstavuje zde
dv¢ hlavni, protichiidna stanoviska, o kterych se pravdépodobné v jeho dobé diskutovalo: na
jedné strané to bylo ptfesvédceni, ze onomata (tzn. ,slova“ ¢i ,jména“) maji svij pavod
V pfirozenosti (pdoig) véci, na druhé strané tvrzeni, Ze jazyk je vysledkem lidské dohody,
zakona (vouog). Postava jménem Kratylos je zastancem prvni teorie, ktera byva v sekundarni
literatufe oznaCovana jako naturalisticka, a této terminologie se budu ve své praci drzet 1 ja.
Kdekoli budu hovofit o naturalismu, budu mit na mysli jen a pouze onu nize podrobnéji
vysvétlenou pozici v otdzce o spravnosti a pivodu slov, bez zddnych souvislosti s jinymi
vyznamy, které tento termin miZe mit v jinych kontextech. Druha pozice byva nazyvéana
konvencionalismem a jejim obhdjcem v dialogu je postava Hermogena. Ttetim mluvéim

v dialogu Kratylos je Sokratés, ktery se nejprve kloni na tu, pozdé€ji na onu stranu.

Podle zpisobu jeho teci Ize dialog rozd¢lit na tii ¢asti. V prvni ¢asti (zhruba 383a — 390e)
hovoii Sokratés pfevazné s Hermogenem a obhajuje naturalistickou pozici. Ve druhé asti
(390e — 427d) rozviji vlastni etymologické vahy na ptikladech jednotlivych slov, ¢imz ma

podpofit teorii o jejich prirozené spravnosti. Treti ¢ast dialogu (427d — 440e) tvoii rozhovor

Sokrata s Kratylem, v némz Sokratés obraci své nazory a argumentuje proti naturalismu. Tato

.....

! Srov. Oshorne, R. Déjiny klasického Recka, s. 138.
2 Ricken, F. Antickd filosofie, s. 38.



zpusoby. Jeji interpretace uzce souvisi s nazorem, jak na danou problematiku nahlizel sam

Platon, ¢emuz se vénuji v kapitole 5.

V piedchozich kapitolach se pokusim vysvétlit, jak jsou obé& klicové teorie v dialogu
prezentovany a jaké argumenty proti obéma stanoviskiim Platon prostfednictvim svych postav
zformuloval. V nékterych ptipadech provadim zhodnoceni jednotlivych argumentt, at’ uz své
vlastni, ¢1 s vyuzitim dostupnych interpretaci. Zabyvam se také otdzkou, co vSe muze byt
mysleno spravnosti onomat. Cilem prace je podat souhrnny pohled na to, jak jsou jazykové

problémy v dialogu Kratylos zpracovany a jaké dusledky vyplyvaji z jejich feseni.



1. Zakladni jazvkové koncepce v dialogu Kratylos

Hlavnim tématem dialogu Kratylos je puvod slov, tedy otazka, zda jednotliva slova vznikla
od ptirody, zda byla stanovena bohy ¢i lidmi. Z riznych odpovédi na tuto otazku vyvstavaji
dal$i problémy: otazka, jsou-li slova spravna a pfipadné v ¢em tato spravnost spociva, zda

vibec mohou byt slova nespravna a co je jejich ucelem.

1.1. Smysl vvrazu onoma Vv Platonovvch dialozich

Zamérn¢ jsem dosud hovofila o ,,slovech®, a nikoli o ,,jménech®, jak je zvykem. Uzivani
vyrazu ,,jméno* v souvislosti s Platonovymi dialogy je pochopitelné, nebot’ tento termin je
skute¢né nejpfirozenéjsim prekladem vyrazu onoma, jenz je pouzivan v feckém textu. Je vSak
dilezité si uvédomit, Ze starofectina nedisponuje terminem odpovidajicim vyrazu ,,slovo®, a je

mozné, ze vyrazu onoma bylo nékdy uzivano v tomto smyslu.

Smysla, v jakych Platon uziva slova onoma, lze vSak nalézt vice. Nékdy je chape jako
vlastni jméno, coZ je nejblize tomu, co se dnes bézné mysli ,,jménem*. Toto chdpani je patrné
z avodni pasaze dialogu Kratylos: ,,Tazi se ho tedy ja, zdali je jeho jméno doopravdy
Kratylos, a on souhlasi. ,A co Sékratovo?‘ tfekl jsem. ,SoOkratés,” odpoveédél. ,Tedy snad i
vSichni ostatni lidé maji kazdy to jméno, kterym kazdého nazyvame?‘ A on fekl: ,Tvé jméno

jisté neni Hermogenés, ani kdyby ti tak fikali vSichni lidé na svets, <«

Dalsi zplisob chépani slova onoma se shoduje se smyslem, jaky mé dnes vyraz ,,jméno*
Vv lingvistice: oznacuje vSechny (v ¢estin€) ohebné slovni druhy s vyjimkou sloves. Distinkci
mezi jmény a slovesy Platon provadi, a to tehdy, kdy stavi proti sobé onoma a rhéma. Rhéma
neznamena primarné sloveso, vzhledem ke kontextu je vSak tento pteklad vhodny: ,,Mame
totiz patrné dvoji druh projevii hlasem o tom, co jest. (...) Jeden se nazyva jména (onomata),
druhy slovesa (rhémata). (...) Projevu vztahujicimu se k ¢innostem fikame zajisté sloveso. (...)

v 7 ’ v sy v v . roos 1 4 ’
Avs$ak hlasovému vyrazu oznacujicimu samy podnéty onéch cCinnosti jméno." Timto

% Crat. 383b. — V pripadé citace Platonovych dialogii uvadim v pozndmce pod Garou vzdy jen latinskou zkratku
nazvu dialogu (viz pfilohu ,,Pouzité zkratky* na str. 38) a citovanou pasaz podle Stephanovy paginace. Ve
veétsiné pripadd cituji c¢esky pieklad, jehoz autorem je FrantiSek Novotny. Cituji-li fecky text, drzim se
Burnetovy edice Platonovych spist, dostupné na internetové adrese <http://www.perseus.tufts.edu>.

* Soph. 261e — 262a. O rozliseni na onomata a rhémata hovoii Sokratés také v Crat. 431b-c.
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zpusobem je pravdépodobné pojmu ,,jméno* rozuméno i vSude tam, kde je jméno definovano

. , v _ +«H
jako ,,nazev véci.

Jindy je smysl terminu onoma jesté obecnéjsi. Jde o jiz zminény pfipad, kdy je mozné jej
prelozit vyrazem ,,slovo®. Pro pfiklad sahnu opét do Kratyla: ,,(...) je tieba, jak se podoba,
podivat se jiz na ona jména, na ktera ses ty ptal, na slovo rhoé (tok) a ienai (jiti) a schesis
(zadriovémi)“s. Na této pasazi si lze povSimnout dvou véci: jednak se zde ve vyctu slov, ktera
jsou nazvana jmény, vyskytuje sloveso (iévar), coz jasné¢ doklada, ze rozsah pojmu onoma je
$ir§i nez ve vyse citované pasazi ze Sofisty, a jednak se v ¢eském piekladu vyskytuje vyraz
»slovo®, ktery je zde ve srovnani s origindlem navic. Pojem ,,jména* je piekladem terminu
Svéuoza, ale vyrazu slovo“ v originalnim textu Zadné slovo neodpovida.” Doplnéni
piekladatel provedl pravdépodobné z ,.kosmetickych divodu — aby nemusel opakovat slovo
,Jména“. Zaroven tim ukézal, Ze v n¢kterych piipadech lze neproblematicky uzit jak vyrazu

,jméno®, tak ,,slovo®, stoji-li v feckém textu termin onoma.

Moznosti, jak chapat termin onoma, je nékolik a Casto Ize z kontextu poznat, ktera z nich
je v tom kterém piipadé nejpravdépodobnéjsi. Ale jakykoli jeho pieklad s sebou jiz nese jistou
interpretaci prekladatele a kazdy z alternativnich ptekladi vyvolava trochu jiné konotace
(napf. Ceského slova ,,jméno* se nejcastéji uziva ve spojitosti se jménem néjaké osoby,
,hazev oznacuje nezivé véci, vyraz ,slovo™ je obecnéjSi nez oba predchozi, nebot se
vztahuje 1 na slovesa, pfedlozky, ¢astice atd.). Proto budu ve své praci radéji uzivat feckého

slova onoma, budu-li referovat o tom, co je o ném vypovidano v Platénovych textech.

1.2. Pozice naturalisty

Jako naturalismus byva v souvislosti s timto dialogem oznacovana teorie, dle niz v§echna
onomata maji svij zaklad v prirod¢, a jsou proto vSechna spréwné.8 Tuto pozici zastava
postava Kratyla a v prvni ¢asti dialogu se k ni kloni také Sokratés, a je to vlastné on, kdo ji
vice rozebird. Vysvétluje, ze onomata jakozto nastroje k pojmenovani véci vytvofil ¢lovek,

zakonodarce, avSak nikoli nahodile, nybrz podle pfirozenosti kazdé pojmenované véci.

> Srov. Crat. 385a.

® Crat. 424a.

T o0 owev €mokentéov mepl EkeivovI@Y dvopdtmv GV od fipov, TEpt ,pofic’ Te Kol ToD ,iévon’ Kol ,oxEoemc
(Crat. 4243).

§ ze pro kazdou z véci je od piirody spravné jméno a Ze jméno neni to, jak ktefi lidé po umluvé véc nazyvaji,
oznacujice ji castkou své feci, nybrz ze jest jakasi piirozend spravnost jmen pro Hellény i pro Barbary, a to pro
vSechny taz.*“ (Crat. 383a-b)
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Onomata uzivana lidmi v fe¢i byla nutné vytvorena uspofadanim a kombinaci hlasek.
Pravidla, kterymi se toto usporadavani udajné tidilo, rozebira Platontiv Sokratés az pozdéji
v tomtéz dialogu (Crat. 426¢ — 427d). Ze Sokratovy teci v prvni ¢asti dialogu se zda, ze podle
néj zakonodarce netvoii onomata podle véci, k nimzZ se maji vztahovat, nybrz podle néjakého
vzoru. Pojmenovavani pfirovnava k femeslnym cinnostem, napi. k vyrobé brda (nastroje ke
tkani). Rik4, Ze femeslnik p¥i vyrob& brda hledi ,,k onomu vidu* (zpoc ékeivo 10 eldoc)®, ktery
je ,,samym skutenym brdem* (as70 6 &omv kepric)™. Analogicky pak musi zdkonodarce
,hledét k onomu samému skute¢nému jménu (zpog adro éxeivo 6 &otiv Svoua) a tak tvofit i

, . ol
davat vSechna jména*

. At uz zde ma Platoén na mysli teorii ideji, ¢i ne, je ziejmé, Ze tvorba
véci je chapana jako napodobovani néjakého jejich nematerialniho vzoru a vznik onomata

slozeného z hlasek podle néjakého ,,skuteéného* onomata.

Naturalismus chape onoma né¢kolikerym zplisobem: jednak jako nastroj, coz je patrné
Z vyse popsané analogie s pfedméty, jakymi jsou brdo ¢i vrtdk. Onoma je definovéano jako
nastroj ke jmenovani, ale také ,.k poucovani a k rozebirani jsoucnosti“lz. Rizné vyklady toho,
co je touto definici mysleno, uvadim v kap. 4.1.2., nyni jen naznacim, ze dle naturalistd jiz
samotna onomata piinaseji né¢jakou informaci o pojmenovanych vécech. Onomata jsou
Vrdmci této teorie chapédna také jako obrazy pojmenovanych véci, coz se zaklddd na
presvédceni, Ze vznikla jejich napodobenim. A do tietice mohou byt onomata v naturalismu
pojimana jako ,,odhaleni” ¢i ,projeveni® (driwua) podstaty véci. VSechna tii pojeti jsou
navzajem propojena: tim, ze jsou onomata obrazy véci a podobaji se jim, odkryvaji jejich

podobu, ¢imz zaroven informuji o tom, jaké ony véci jsou.

1.3. Pozice konvencionalisty

Konvencionalisticka teorie je v dialogu pfipisovana postavé Hermogena, ktery odmita
moznost, ze by onomata byla zalozena v pfirozenosti véci. Tvrdi, ze byla vytvofena lidmi
nahodile a Ze mezi nimi a vécmi, které oznaCuji, neni zadny jiny vztah nez ten, Ze se lidé

dohodli na tom, jaka onomata se budou vztahovat k jakym vécem.*®

° Crat. 389b.

' Tamtéz.

" Crat. 389d.

' Crat. 388c.

3 Z4dna jednotliva véc nema Zadné jméno od piirozenosti, nybrz z oby&eje a zvyku téch, ktefi si mu zvykli a
uzivaji ho.“ (Crat. 384d)
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Nejen ze Hermogenés hovoii o nahodilosti pfi lidské dohodé pii pojmenovavani véci, ale
dokonce také poklada za opravnéné jakékoli odchylky od této dohody. Nevidi nic $patného na
tom, kdyz kdokoli nazve jiZ pojmenované v&ci jakkoli jinak.'* Tvrdi, Ze kazdé onoma, které
nekdo néjaké véci da, je stejné spravné jako vSechna ostatni. Hermogenés je presvédcen o
spravnosti vSech onomat stejné jako Kratylos, avSak ze zcela jiného divodu. Zatimco
Kratylos pokladal vSechna onomata za spravna pro jejich ptivod v pfirozenosti véci, pro
Hermogena jsou spravna jiz z definice: jelikoz jejich spravnost spociva v tom, ze jsou dana,

jsou nutné spravna vsechna.

Ackoli Hermogenés v dialogu predklada konvencionalistick¢ teze, David Sedley
upozoriiuje, ze by nemél byt povazovan za zarputilého konvencionalistu. Je totiz otevien
revizi svého stanoviska, nabidne-li mu né€kdo lepsi alternativu (,,Jestlize je tomu né&jak jinak,
jsem ochoten, co se mne tyce, poucit se a slySet o tom nejenom od Kratyla, nybrz i od

«15

kohokoli jiného.“™), a v nasledné diskusi skute¢né pfitakava Sokratovym argumentim. Dle

Sedleyho neptedstavuje postava Hermogena ani tak zastance néjaké teorie, jako spiSe zdravy
rozum, ktery se vymezuje vuci Kratylovu stanovisku, nebot’ se mu jevi jako nesmysIné.

Konvencionalismus pak obhajuje se slovy, Ze ,,nevi, jak by tomu mohlo byt jinak*.'®

14 Srov. Crat. 385a.
15 Crat. 384d-e.
'8 Srov. Sedley, D. Plato’s Cratylus, S. 51-52.
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2. Argumentace proti konvencionalismu

Argumenty proti konvencionalismu formuluje Sokratés v prvni Casti dialogu (zhruba 385a
— 390e) v rozmluvé s Hermogenem. Nyni se pokusim vysvétlit, jaké argumenty to jsou, zda

jsou legitimni a jak na né reaguje Hermogenés.

2.1. Subjektivismus

Sokratés se v dialogu minimalné dvakrat pokousi svymi otdzkami dostat Hermogena do
pozice, v niz by se projevil jako subjektivista, a bylo by tak snadné jej odmitnout. Dle
nékterych interpreti (napf. R. Barney, D. Sedley) vSak Hermogenovo stanovisko

v subjektivismus ani relativismus neusti.

2.1.1. Soukromé pojmenovani

Poté, co se z Hermogenovy feci zda, ze kazdému piisuzuje pravo pojmenovavat véci a ze
kazdé takové vytvorené onoma poklada za spravné, ptd se Sokratés, zda tim, kdo
pojmenovava, mize byt kromé obce (wolig) i jednotlivec (idiwng). Hermogenés souhlasi,
nacez Sokratés saha k extrémnimu piikladu: jednotlivec pouzije néjaké onoma k oznaceni jiné
veci, nez jakou jim oznacuji ostatni lidé (,,éemu nyni fikame c¢lovek, to ja budu nazyvat

v 7
koném*

). 1 toto pojmenovani povazuje Hermogenés za spravné, coZ uz se muze jevit
ponékud neintuitivné. Kdyby kazdy nazyval cokoli jakkoli, fe¢ by ztratila smysl, nebot’ by se

lidé mezi sebou nedomluvili.

Dulezité vSak je, ze v dialogu jak Sokratés, tak implicitné svym pfitakanim Hermogenés
rozliSuji pojmenovani, které dava jednotlivec — soukromé (private naming) a pojmenovani
obecné (public naming). Soukromé mohu pro néjakou véc pouzivat libovolné oznaceni, napf.
mohu n¢jakého svého znamého nazyvat ,,drzgresle. Neni dualezité, pro¢ mu tak fikdm, ani
zda je mé oznaceni ,,opravnéné®. Pouzivam je k oznaeni svého zndmého, kdykoli na ngj
pomyslim, nebot’ jsem se tak ,,dohodla sama se sebou®, jak fikd v zdvérecné Casti dialogu
Sokratés (Crat. 435a). Ale musim veédét, Ze je nemohu pouzit pfed nikym, kdo mou ,,dohodu*

nezna, pokud chci, aby mi rozumél. To, Ze vyraz ,,drzgresle* vztahuji k jednomu konkrétnimu

7 Crat. 385a.
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¢loveéku, je pouze miyj vlastni soukromy zvyk, ktery je funk¢ni na privatni pudé. Kdybych jej

pouzila na poli vetejném, vysledkem by bylo neporozuméni.

Hermogenés o soukromém pojmenovani déale nehovoii, nebot se Sokratés pousti do
dalsiho argumentu, ale zajisté by netvrdil, Ze pouzivani slova ,.kin“ pro oznaceni ¢lovéka by
ve vetfejné komunikaci bylo bezproblémové. Mluvi pouze o spravnosti soukromého oznaceni,
nikoli o jeho funk¢ni aplikaci ve vetejné sféfe, a distinkce mezi témito dvéma sférami si je

.o v v 18
jisté védom.

2.1.2. Protagoruv relativismus

Dal$im argumentem, kterym se Sokratés snazi priblizit Hermogena subjektivismu, je
prirovnani jeho vyrokli ke stanovisku Proétagorovu, které je bézné interpretovano jako
ptesvédceni, ze véci jsou pro kazdého Cloveka takové, jakymi se mu jevi. Jestlize zaleZi na
kazdém cloveku, jak véci pojmenuje, a tato pojmenovani budou spravnd, nezéaviseji na
jednotlivych lidech i samy véci? Timto zplsobem se taze Sokratés a Hermogenés ptipousti, ze
o Protagorové stanovisku jiz diive uvazoval, nicméng, jak zdiraziuje R. Barney™, jej ani
diive ani nyni nepfijimé.20 Souhlasi se Sokratem, Ze existuji lidé fadni a Spatni, rozumni a
nerozumni, ktefi se li§i mirou znalosti o vécech. Kdyby jsoucnost véci zaleZela v minéni

kazdého jednotlivého Eloveka, byly by tyto distinkce nesmyslné.?

Postupnou argumentaci (za vytrvalého ptitakdvani Hermogenova) dochazi Sokratés
k zavéru, ze z odmitnuti Protagorova stanoviska vyplyva nutné pfijeti naturalistické teorie o
puvodu onomat, tedy opaku toho, k ¢emu se na poc¢atku Hermogenés piiklanél. D. Sedley
vSak takovy zavér striktn€ odmita: ,,in no way is it insinuated that Hermogenes* linguistic
conventionalism entails Protagorean relativism, so that the rejection of relativism will lead to
that of conventionalism. (...) one could be relativistic about naming while holding that most
other truths are absolute and/or obj ective.“.?? Na dalSich stranach své knihy Sedley rozepisuje
Soékratovu argumentaci do nékolika bodl a upfesiiuje, se kterym bodem nesouhlasi. Jestlize
neni pravda, Ze ¢lovék je mérou vSech véci, tvrdi Sokratés, pak vSechny véci maji vlastni,
pevné danou piirozenost. Takovou pfirozenost maji proto i vSechny ¢innosti, které s témito

vécmi souviseji, a ma ji i pojmenovavani véci, nebot je jednou z nich. Sokratés tedy

'8 Srov. Sedley, D. Plato’s Cratylus. S. 53-54.

2 Srov. Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, S. 29.

%0 Mné se uz kdysi stalo, Sokrate, Ze jsem byl ve svych pochybnostech zanesen i sem k myslence Protagoroveé;
avSak nezda se mi zrovna, Ze by tomu bylo tak.* (Crat. 386a)

2! Srov. Crat. 386b-e.

2 Sedley, D. Plato’s Cratylus, S. 54.
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dovozuje, ze pojmenovavani nemuze byt libovolné, nebot’ jde o ¢innost, kterd stejné jako
vSechny ostatni Cinnosti vztahujici se k vécem podléha pravidlim. Sedley nesouhlasi hned
s prvnim dovozenim: jestlize se Prdotagoras myli, maji vSechny véci (zavra) svou vlastni
piirozenost. Za chybu ziejmé poklada zde pouzity obecny kvantifikator. Prétagoriiv vyrok
»cloveék je mérou vSech véci® Ize preformulovat do véty ,,pro vSechny véci plati, ze jejich
ptirozenost je zavisla na ¢loveku (Vx (x—=y)). Negaci tohoto vyroku je véta ,,ne pro vSechny
véci plati, Ze jejich piirozenost je zavisla na ¢lovéku™ (—Vx (x—y)), tedy ,.existuji nékteré
véci (alespon jedna véc), pro které neplati, ze jejich pfirozenost je zavisla na Clovéku* (3x
[—(x/\y)]). Toto tvrzeni je opravdu vzdéaleno tomu, co tvrdi Sokratés, totiz Ze viechny véci
maji svou vlastni piirozenost.? Negaci vyroku s obecnym kvantifikatorem totiz vznika vyrok
s kvantifikatorem existen¢nim, nikoli obecnym. Platoniiv Sokratés je tak usvédcen z chyby

vV argumentaci, tiebaze pomoci zasad predikatové logiky, formulovanych az v pozdéjsi dobé.

Co plyne z dosavadni uvahy: Hermogenés mize odmitnout Protagoriv relativismus (neni
pravda, Ze vSe je zavislé na ¢lovéku) a zaroven si podrzet svlij konvencionalismus (tvrzeni
,hekteré veéci a Cinnosti maji svou vlastni pfirozenost” nevylucuje, ze nékteré jiné véci a

¢innosti tuto pfirozenost nemaji — mezi tyto ¢innosti mize patfit pravé pojmenovavani véci).

% Navic dovozeni, Ze véci maji svou vlastni piirozenost, neni-li jejich pfirozenost zavisla na &lovéku, je platné
pouze za piedpokladu, Ze neexistuje zadna jind moznost, jakou pfirozenost by véci mohly mit, nez tyto dvé: bud’
zavislou na ¢lovéku, nebo svou vlastni, pevné danou. Tento problém v§ak neni pfedmétem diskuse.
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2.1.3. Dva vyznamy vvrazu dvoualeiv

Tato kapitola sice neni vénovana zadnému specidlnimu Sokratovu argumentu, ale uznala
jsem za vhodné ji sem zaradit, nebot’ jde o zajimavy rys Hermogenovy feci, obsazeny prave
V jeho odpovédich Sokratovi. Zatimco Sokratés hovoii vétSinou o ,,nazyvani (pouziva
sloveso xaleiv), Hermogenés rozliSuje v ramci jmenovani dvé Cinnosti: jednak zavedeni,
ustanoveni onomat (sloveso tifyui), a jednak jejich pouZivani (slovesa xoleiv, pavar).”*
Sloveso dvoudlerv se mize vztahovat k obéma &innostem — i V Recko-ceském slovniku
nalezneme pod timto heslem vedle neutralnich vyrazl ,,jmenovati, nazyvati i ,,slova tvofiti*
(1. vyznam) a ,,mluviti, vysloviti (2. vyznam).”> Hermogenés tak upozoriiuje na zdanlivé
trivialni fakt, ze onoma musi byt nejprve dano, a az poté bude uzivano v feci. Ale je-li

pfedmétem sporu spravnost jmenovani, o které z ¢innosti je fec?

Rachel Barney (2001), ktera na toto rozliSeni upozornila®® (v souladu sni je i David
Sedley, 2003), uvazuje o spravnosti obou ¢innosti a domysli tak Hermogenovo stanovisko:
pokud jde o tvofeni, jsou vSechna onomata spravna; jejich uziti je spravné tehdy, je-li
v souladu stim, co bylo stanoveno. To zajistuje moznost komunikace a zaroven chrani
Hermogena pied relativismem — uzivani onomat neni nahodilé a chaotické, nybrz je podiizeno
konvenci, zvyku, tomu, na ¢em se lidé dohodli. Samoziejmé muze dojit ke zméné¢ onomat,
ktera je klasifikovana jako jejich opétovné zavedeni: znovu museji byt vytvofena a ustavena

dohodou.

Kdyby Hermogenés tvrdil, Ze onomata jsou vzdy spravna pii jakémkoli stanoveni 1 pii
jakémkoli uziti, patrné by jej Sokratés pravem nazval subjektivistou. AvSak pozice, kterd
podfizuje uzivani tomu, co bylo zavedeno, je Cist¢ konvencionalistickd a vici obvinéni ze

subjektivismu rezistentni.

2.2. Nepravdivost onomat

Argument, ktery Usti v tvrzeni existence nepravdivych onomat, pouziva Sokratés proti

«?2

Hermogenovu nazoru, ze ,,jakékoli jméno ¢emu kdo da, to ze je spravné jméno*““’. Sokratés si

?* Srov. Crat. 384d, 385d.

% Srov. Prach, V. Recko-éesk)} slovnik, s. 371.

% O nutnosti rozliSovat zavedeni onomat a jejich pouzivani, jakoz i o odlisnosti kritérii pro spravnost téchto
¢innosti, hovoii jiz Richard Robinson ve svém Clanku A Criticism of Plato’s Cratylus (1956), ale nejen, ze si
nevsima tohoto rozliSeni v Hermogenove feci, ale dokonce obvinuje postavy dialogu z toho, Ze nejsou tohoto
rozliseni schopny. Srov. Robinson, R. A Criticism of Plato’s Cratylus, s. 338.

%7 Crat. 384d. Sokrativ argument se nachazi dale, v pasazi 385b-c.
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necha od Hermogena schvalit tvrzeni, ze je mozné mluvit pravdu a nepravdu, existuje tedy fec
pravdivd a nepravdiva. Nasledné aplikuje ,,princip kompozicionality, kdyz tvrdi, ze casti

v we r 1. <7 v v v . v - - 28 H
pravdivé fe¢i museji byt pravdivé a Ze nepravdiva fe¢ obsahuje slozky nepravdivé.” Je-li

onoma casti feci, potom nepravdiva fe¢ obsahuje nepravdiva onomata.

Tento argument je slaby, a to zmnoha divodii. Zaprvé nemize slouzit k obhajobé
naturalismu, nebot’ je namifen proti spravnosti onomat, kterou naturalismus tvrdi neméné nez
konvencionalismus, at’ uz z jakéhokoli divodu. Zadruhé vypovida o pravdivosti, respektive
nepravdivosti, nikoli o spravnosti, respektive nespravnosti. Je sice mozné spatfovat
V nepravdivosti nespravnost, ale pokud neni spravnost onomat definovdna jako jejich
pravdivost, neni zaménovani téchto dvou pojmil korektni. Zatteti: pficinou nepravdivosti véty
/ fe¢i nemusi byt nepravdivost jejich ¢asti (napt. dle korespondencni teorie pravdy je véta
nepravdiva tehdy, kdyz to, co vypovida, neodpovida realit¢). Navic neni jasné, co je mysleno
,hepravdivym onomatem®, a napt. R. Robinson zcela odmitd moznost, Ze onomata maji
pravdivostni hodnotu: ,,names are neither true or false because they do not assert or describe,
but name or refer.?’ Dal3i nejasnost spo&ivé v otazce, co je nepravdivé fe¢. Nepravdivé fei a
nepravd¢ vibec je vénovana pozornost v Platonoveé dialogu Sofistés. Zde je po dlouhé tivaze
definovana nepravdiva te¢ (1dyog wevorng) jako takova te€, kterd vypovida ,,néco rizného od
jsoucna®, ,mluvi tedy o nejsoucnu jako o jsoucnu®, vypovida ,,véci nejsouci jakoby jsouci“.30
V samotném dialogu Kratylos se Sokratés otazkou nepravdivé feci zabyva V rozmluvé
s Kratylem, ktery tvrdi, ze ,,viibec neni mozné mluviti nepravdu‘: ,jak by také, Sokrate,
lovek mluvici to, co mluvi, mohl mluvit, co neni?“*" Ackoli byl vySe popsany Sokratlv
argument sméfovan proti Hermogenovi, protiargumentu se mu dostava od zastance opacného
stanoviska, naturalisty Kratyla. To je dal$im znakem skuteCnosti, ze Sokrativ pokus
odlivodnit existenci nepravdivych onomat neohrozil Hermogenovu pozici, pfestoze se mu

Hermogenés nijak nebranil.

2.3. Onoma jako nastroj

Pfirovnani onomat K nastrojim je naturalisticky argument, kterym chce Sokratés ukazat,

ze jmenovani neni arbitrarni, nybrz podléha jisté prirozenosti. Tento argument vychazi z jiz

2 Srov. Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, S. 30.
2 Robinson, R. 4 Criticism of Plato’s Cratylus, S. 335.

%0 Soph. 263b-d.

%! Crat. 429d.

16



diive diskutovaného Sokratova tvrzeni, Ze véci maji svou vlastni, pevné danou pfirozenou
jsoucnost a Ze ji maji 1 snimi souvisejici ¢innosti. Sokratés uvadi ptiklady femeslnych
¢innosti a taze se, ¢im jsou tyto ¢innosti provadény — Hermogenés dle ocekavani odpovi, Ze se
vrta vrtakem a tka brdem. Kdyz se Sokratés stejnym zpiisobem zepta na jmenovani, docka se
odpovédi, ze to, ¢im je jmenovano, je onoma. Onoma je tedy nastrojem jmenovani prave tak,
jako jsou vrtdk a brdo nastroji vrtani a tkani. V pomérn¢ rozsahlé prvni casti tohoto
argumentu (387a — 388d) hovoii Sokratés pouze o uzivani nastroji, nikoli o jejich vytvareni,
coz je patrné jiz ztoho, Ze jmenovéani oznaCi jako ¢ast mluveni. Druhému (respektive
prvnimu) z vyznamu slovesa évoualerv rozliSenych Hermogenem, totiz tvorbé onomat, se
Sokratés veénuje az nasledné (od 388d). Rozlisuje odborniky pro uzivani néstroji (vrtac,
tkadlec, dialektik) a odborniky pro jejich vytvareni (kovafr, brdaf, zdkonodarce), ¢imz uznava,
7e tvorba nastrojii je odlisnd od diive uvedenych ¢innosti. I ona vSak podléha pravidlim,
nebot’ néstroje museji byt vyrobeny tak, aby mély svou ,,pfirozenou podobu®. Vrtak ani brdo
nesm¢éji jejich tvirei vyrabét, jakkoli se jim zamane, nybrz s ohledem na to, jak maji vypadat,
zejména na jejich funkcnost. Analogicky tomu, mini Sokratés, nesmi byt ani onoma
vytvoreno libovolné, nybrz odbornég, s ohledem na to, jak ma pfirozené vypadat. Nastroje tedy
dle Soékrata nesmi vyrabét kazdy (coz odporuje Hermogenovu nazoru, Ze tvircem onomat
muze byt kdokoli), nybrz pouze odbornik na tuto ¢innost (v ptipadé onomat tzv. zékonodarce
— vouobétng), a to za dozoru ¢loveka, ktery s vyrabénym nastrojem umi odborné zachazet (v

ptipadé onomat je to filosof — dialektik).

Béhem argumentace Hermogenés Sokratovi neustale pfitakdva a po Sokratove radikalnim
tvrzeni ,,Kratylos ma pravdu“32, které vypadd, jakoby argumentaci uzaviralo, pfiznava, ze
nevi, jak méd odporovat. Pfesto se mu nechce opoustét své plvodni stanovisko a vybizi
Sokrata, aby mu blize vysvétlil, co mysli ,,pfirozenou spravnosti onomat®, nebot’ ji Sokratés

dosud nespecifikoval.

%2 Crat. 390d.

17


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=nomoqe%2Ft-hs&la=greek

3. Argumentace proti naturalismu

Naturalistickd pozice je podrobena namitkdm ve tfeti ¢asti dialogu, kde hovoti Sokratés
s Kratylem (427d n.). Tak jako vprvni c¢asti prednasel Sokratés argumenty proti
konvencionalismu, provéfuje nyni podobnym zpisobem pozici naturalistickou. Je proto
logické, ze zatimco v prvni Casti mu byl partnerem v diskusi Hermogenés, piiznivec
konvencionalismu, dostdva se nyni ke slovu Kratylos, aby obhajoval své naturalistické

stanovisko.

3.1. Analogie s malbami

Prvni argument vychdzi z naturalistického pifesvédceni, ze onomata napodobuji véci.
Jsou-li onomata napodobeninami véci, lze je pfirovnat k obraziim, které tvoii malifi. Kdyz
malif vytvaii obraz, napodobuje véci pomoci barev, zatimco tvlirce jmen, oznacovany jako
,»zakonodarce* pouziva jako material pro napodobeniny hlasky. Je zfejmé, tvrdi Sokratés a
Kratylos mu pfitakd, ze ne vSichni malifi jsou stejn¢ dobfti. Ti, jejichz obrazy se vice podobaji
zobrazovanym vécem, jsou lepsi, nez ti, ktefi zobrazuji véci méné vérné. Lepsi malifi délaji
lepsi obrazy nez hor$i malifi. Sokratés dovozuje, Ze analogicky k malifim museji existovat 1
lepsi a horsi tviirci jmen, kteti vytvareji lepsi a horSi jména, kterd se vice a méné podobaji
zobrazovanym vécem. Kratylos sice neni schopen tento argument vyvratit, ale riznost kvality

onomat uznava jen vahave a nerad.

Sokratés tedy prestava argumentovat pro existenci nespravnych jmen a zacind hovofit o
nespravném piidélovani. Znovu vyuziva analogii s obrazy: tak jako miizeme vzit né¢i portrét
a n€komu jinému fici ,,toto je tvilj obraz®, miZeme ucinit totéz i se jménem — fici ,,toto je tvé
jméno* nékomu, kdo se jmenuje jinak. Tuto moZnost Kratylos pfipousti, ackoli o chvili dfive
pronesl zvlastni tvrzeni: pii osloveni napt. Kratyla ,,Hermogene* se nejednd o nespravné
jméno ani o nespravné piifazeni, nybrz jen o plan& vydany zvuk.*® Byl natolik pfesvédgen o
nemoznosti nespravného mluveni, Ze v ptipadé¢, kdy by bylo tfeba uznat chybné uziti slov, byl

ochoten tvrdit, ze se 0 mluveni viibec nejedna.

* Srov. Crat. 430a.
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3.2. Dva Kratylové

Pfirovnanim onomat k malbam chtél Sokratés ukazat, Ze mohou existovat onomata horsi
kvality — ne vSechny hlasky v nich obsazené jsou nalezité, piesto mohou zobrazovat
pojmenovanou véc. Neni nutné, aby zobrazovala sviij objekt dokonale. V nésledujicim
argumentu Sokratés tento zaveér jesté posouva, kdyz tvrdi, Ze ono pivodné pozadované
dokonalé zobrazeni véci v onomatu neni ani mozné. Ale je vhodné se nejprve podivat, jak

Sokratés k tomuto argumentu dospél.

Podnétem mu byla Kratylova ndmitka na pfedchozi argument tvrdici existenci lepSich a
horsich onomat. (Tuto namitku poklada Rachel Barney za Kratylovu nejchytiejsi myslenku
Z celého dialogu.34) Podle Kratyla vyjmuti, pfidani ¢i zména né¢jaké hlasky v onomatu nema
za nasledek totéz onoma horsi kvality, nybrz zcela néco jiného, napt. néjaké jiné onoma
Sjinym vyznamem (napf. nahradime-li ve slové ,kocka* prvni pismeno pismenem ,,C,

nedostaneme méné kvalitni oznaceni pro kocku, nybrz zcela regulérni slovo ,,Cocka*

vztahujici se k jiné skute¢nosti).

Sokratés vSak ma na Kratylovu namitku odpovéd’. RozliSuje dva typy véci: existuji
jednak entity, u nichz je primarni kvantita, napt. Cisla, pro néz plati zdsada piedlozena
Kratylem (jestlize pfidame ¢i odebereme od ¢isla néjakou jednotku, zméni svou povahu a
stane se jinym ¢islem). Onomata vsak dle Sokrata nalezeji k druhému typu véci, tedy k tém,
které obsahuji néjakou kvalitu (napf. obrazy). Na tyto véci se ona zasada nevztahuje a
Kratyliiv argument je proto neucinny. Sokratés vysvétluje, Ze u obrazi dokonce nemohou byt
vSechny jednotlivosti ,,nélezité¢*, tedy stejné jako u zobrazované véci. Kdyby totiz byly
vSechny totozné, nebylo by mozné odlisit obraz od zobrazované véci. Sokratés uvadi jako
ptiklad zobrazované véci postavu Kratyla: ,.kdyby néktery buh napodobenim vyobrazil
netoliko tvou barvu a tviij tvar, (...) nybrZ i vnitini slozky udélal pravé takové, jako jsou tvé
(...) a vlozil do nich pravé takovy pohyb 1 dusi 1 mySleni, (...) kdyby vedle tebe postavil
druhou sestavu vSech takovych slozek, které ty mas? Zdalipak by to byl v takovém ptipadé
Kratylos a obraz Kratyliv & dva Kratylové?“® Oba se shoduji, Ze vysledkem takového
napodobovani by byli dva Kratylové.

Je vSak otazka, nakolik je tento ptiklad analogicky tvorbé onomat jakozto obrazi véci.

Jestlize onoma je zdefinice ,projeveni véci slabikami a hlaskami“*®, nehrozi 7adné

% Srov. Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, s. 111.
% Crat. 432b-c.
% Crat. 433b.
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nebezpeci, ze by mohlo byt totozné s pojmenovavanou véci, jiz proto, ze je jiné povahy,
Z jiného ,,stavebniho materidlu“. Neni tfeba hledat diivod odliSnosti onomat a véci v kritériu,
Ze onoma musi byt obrazem, jestlize dosazeni povahy véci v moci onomat viibec neni. A co
se ty¢e hlasek, neni divod, pro¢ by v onomatu nemohly byt vSechny ,,nalezité* (pfipustime-li
rozliSeni hlasek na nalezité a nenalezité). Zda se, ze to Sokratés potvrzuje, kdyz vzapéti tika,
ze ,véc je poveédéna dobie“, obsahuje-li fe¢ ,vSechny nalezit¢ jednotlivosti

“37, aCkoli na tomto misté neni

(ravro. ta mpoonkovia)“, ,Spatné pak, jestlize jen malo
explicitné feceno, Ze ona mpoonxovra chape Sokratés jako hlasky. Vedle nich vSak hovofi
jesté o néfem jiném, co zajisté nema hmotnou ani fonetickou povahu, a to je ,,rdz véci
(6 tomog¢ t0v mpdyuazog). Piedstavuje jej jako néco, co rozhoduje o tom, zda onoma tspésné
zobrazuje n¢jakou véc — onoma muze byt tvotfeno hlaskami spravnymi i nespravnymi, jelikoz
funkéni je vzdy, kdy je v ném obsaZen rdz pojmenovavané véci. AvSak v ¢em tento rdz

spociva ani jak se pozna, ze je v onomatu piitomen, Sokratés nevysvétluje.

3.3. .Sklérotés*

, ’ r , v vyt w . 38
Vyraz ,,sklérotés* znamena v fectin€ ,,tvrdost, drsnost, divokost*

a Sokratés jej uvadi
jako ptiklad toho, jak mohou fungovat onomata s nenalezitymi hldskami. Upomina na diivéjsi
pasaz, v niz se snazil vymezit vyznam jednotlivych hlasek v zavislosti na tom, jak jsou
tvofeny mluvicim ustrojim (426¢ - 427c), a v niz hlasku r nazval ,nastrojem veSkerého

«39

pohybu“™, jelikoz ,,jazyk pti této hlasce nejméné trva v klidu a nejvice se chvéje“4o. Tato

N9

hlaska je tedy vhodna pro vyjadieni vyznamu slova ,,sklérotés* a skutecné je v ném obsazena.

Kromé ni se vSak vtomto slové vyskytuje i hlaska |, ktera podle Sokratova vykladu
napodobuje hladkost a kluzkost, jelikoZ pfi jejim vyluzovéni ,jazyk nejvice klouze“*.
V ramci Sokratova vykladu je tedy tfeba pfiznat, Ze slovo ,,sklérotés* obsahuje dvé hlasky
s kontradiktorickym vyznamem. Pfesto je neproblematicky pouzivano jen v jednom z téchto
vyznamu, coZ musi byt umoznéno nécim jinym, nez je podobnost hlasek, jelikoz v tomto
ptipad¢ by nebylo mozné zjistit, ktera hlaska je urcujici a ktera defektni, a tudiz, co ono slovo

znamena. Kratylos pfiznava, ze slovu ,sklérotés” je vzdy rozuméno jen v jednom z téchto

¥ Crat. 433a.

% Srov. Liddell, Henry George — Scott, Robert. A Greek-English Lexicon [on-line]. a Prach, V. Recko-cesky
slovnik, s. 474.

% Crat. 426c.

“O Crat. 426e.

“! Crat. 427b.
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vyznamu, a to diky zvyku (éfog). Tento moment je velmi dilezity, nebot i1 naturalista

Kratylos je nucen pfipustit, Ze pii uzivani onomat se uplatiuje zvyk.

Sokratés potvrzuje, ze pravé zvyk umoziuje, ze 1 uzitim nepodobnych hlasek lze
dosahnout ,,projeveni véci“, coz bylo diive uvedeno jako naturalistické chapani onomat (viz
pozn. 33). ,,Projeveni véci® (0lwuo mpdyuarog) je v naturalistické koncepci chapano jako
odhaleni podstaty, ,,razu® véci, v zavéru argumentu ,,sklérotés* vSak jiz Sokratés hovoii o
projevu V jiném smyslu, aniz by na tuto zménu upozornil. Onomata fungujici diky zvyku jisté
nejsou schopna odkryvat podstatu véci, jejich vysloveni vSak odhaluje, jaké véci ma mluvci
na mySIi.42 Rachel Barney oznacuje tyto dva zpusoby uziti vyrazu oniwua jako ,,silné
odhaleni* (v ptipad¢, Ze ze samotného onomata se l1ze néco dozvédét o pojmenované véci) a
,slabé odhaleni* (onoma pouze poukazuje na to, co ma mluvéi na mysli).** Barney v tomto
posunu vyznamu nespatiuje zménu chapani onomat, nybrz pouze snizeni kritérii pro jejich
spravnost — onoma je stidle projevem, jen muze odhalovat méné, nez bylo plivodné
pozadovano, a pfitom ziistat spravnym. Nicméné uzndni spravnosti onomat, kterd nejsou
schopna odhalit pfirozenost pojmenovanych véci, znamena zna¢né oslabeni naturalistické
pozice, a jestlize je jako rozhodujici Cinitel oznacen zvyk, jedna se o zfejmy posun smérem ke

konvencionalismu.

3.4. Nazvy Cisel

Sékratova zminka o Cislech je v podstaté strucna: ,,jestlize chces uzit za piiklad &isla, jak
asi bude§ moci pfidélit kazdému jednotlivému z ¢isel jména, kterd by byla podobna, jestlize
nepiipustis, aby tvij souhlas a tvd dohoda méla néjakou moc rozhodovat o spravnosti

jmen?“44

. Vyznam se nezda byt pfiili§ slozity: v ptipad€ Cisel by pro jejich kvantitativni
povahu bylo obtiZzné vytvofit onomata, ktera by se jim podobala, coz ptedstavuje problém pro
naturalistické chapani onomat jako obrazli véci. Nemohou-li onomata piirozené¢ dosahnout
podobnosti s ¢isly, je tieba pro Cisla stanovit pojmenovani uméla a dohodnout se, ktera z nich
se budou vztahovat ke kterym ¢islim. Opét to vypada na problém naturalistické koncepce, pro

néjz je nalezeno feseni v konvencionalismu.

“2 _kdykoli pronasim jisté slovo, mam na mysli jistou véc a ty rozumis, Ze mam tu v&c na mysli (...) — musi
tusim i dohoda i zvyk n&jak pfispivati k projevovani (mpog dnlwarv) téch véci, které mame na mysli, kdyz
mluvime.* (Crat. 434e, 435b)

3 Srov. Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, S. 125.

* Crat. 435b-c.
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Rachel Barney vSak upozoriiuje, ze tento argument Ize Cist 1 jinym zptisobem. Sokratovu
fe¢ lze prevést do oznamovaci véty: ,,jestlize neptipusti§ dohodu v otdzce spravnosti jmen,
nemuze$ dat ¢islim jména jim podobnd®. Z této implikace sice nelze vyvozovat, ze pfijeti
konvencionalismu zaru¢i podobnost ¢isel a onomat, presto toto tvrzeni ponechava otevienou
moznost, ze by za pomoci piijeti vlivu dohody mohlo byt dosazeno mimetického charakteru
onomat. Strucné feceno: podobnosti ¢isel a k nim se vztahujicich onomat 1ze doséhnout bud’
po piipusténi vlivu dohody, nebo nikdy. Tvrzeni, Ze by dohoda mohla byt oporou pro
mimeticky charakter onomat, zni velmi podivné a bylo by mozné tento vyklad pfisoudit
viceznacnosti, které text nabyva v disledku piekladu, avsSak toto ¢teni umoziuje 1 originalni
text: »El '08Ae1g éml TOV apOpov €ABelv, mdbev olet EEgv dvopaTa Spota
éVi €kaote TOV apudv (podobna jednomu kazdému z Cisel) émeveykeiv (pricist), €av pun €dg
(jestlize nepfipustis / nepovoli§) tu v ofv oporoyiov kai cuvOnkny (tvlij souhlas a dohoda)

kDpog (moc, sila) &xev TdV dvopdtwv 0pBotNTOC MEPL (nad spravnosti onomat);*.

Barney jesté navrhuje, Ze by pojmenovani ¢isel mohlo byt problémem vzhledem k jejich
mnozstvi: v podstaté neni mozné vytvorit z omezeného poctu hlasek samostatné onoma pro
kazdé z cisel, jichz je nekoneéné mnoho. Tomuto problému se vSak Sokratés nevénuje. Jeho
postoj, ktery ve svém argumentu o Cislech zastava, lze shrnout nasledovné: ptiklani se ke
konvencionalismu, nebot” se dovolavd nutnosti dohody, avSak naturalistickou pozici zcela

nezavrhuje, jelikoz ponechdva moZnost, Ze se onoma podobé pojmenované véci.

3.5. Spravnost prvotnich onomat

Posledni Sokrativ argument proti Kratylovi se zaméfuje na naturalistickou tezi o funkci
onomat jako prostredkli poznani véci. Kratylos dokonce pfimo tika, Ze zadny jiny prostfedek
pro pouceni o vécech ani neexistuje: ,,zptisob uceni o vécech (...) neni Zadny jiny a Ze tento je
i jediny i nejlepsi“*®. Na to Sokratés namitd, 7e takovy zpisob piedstavuje nebezpedi
nespravného poznani véci, jelikoz je mozné, ze onomata nebyla dana spravné. Kratylos je
vSak presvédcen, ze onomata byla nutné¢ déna se znalosti véci. O chvili pozdé€ji formuluje
Sokratés dle mého nazoru nejlepsi argument, kdyZz poukazuje na rozpornost Kratylovych

tvrzeni: jak mohla byt prvni onomata dana se znalosti véci, jestlize plati, ze nelze poznat véci

jinym zptsobem nez prostfednictvim onomat? Predtim, nez byla prvni onomata déana, jeste

* Crat. 435b-c. In Plato. Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford University Press. 1903. — Kli¢ové terminy (s
vyjimkou slova onoma) prekladim v zavorkach pomoci slovniku: Prach, V. Recko-cesky slovnik.
*® Crat. 435¢ - 436a.
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zadna neexistovala, proto bud’ existuje jesté néjaky jiny prostiedek pro pouceni o vécech nez
onomata, nebo tato nemohla byt dana znale. V tom ptipadé je mozné, ze byla dana nespravng,

a proto nemohou ani slouzit jako prostfedek pro poznani véci.

Kratylos podava dva argumenty na obranu tvrzeni, Ze onomata byla dana znale a spravné¢,
oba jsou vsak slabé. Nejprve se odvolava na koherenci jazykového systému: kdyby onomata

«47  Sokratés viak odmita

nebyla spravna, tak by ,nebyla vSechna v takovém souhlase
koherenci jako kritérium spravnosti, nebot’ je mozné vytvofit prvni ¢len néjakého systému
chybné a ostatni ¢leny pak tvofit tak, aby byly v souladu s tim prvnim. Navic zpochybnuje i
samotnou domnénku, Ze systém onomat je koherentni. Mohl by zde uvést diive rozebirany
ptiklad slova ,,sklérotés®, ale ne€ini tak. Namisto toho hovoii o tom, jak se do podoby onomat
promita Hérakleitova i Parmenidova filosofie, ackoli jsou vzajemné v rozporu. Diive ve svém
etymologickém uvaZzovani zastaval Sokratés nazor, ze slova s pozitivnim vyznamem a slova
vztahujici se ke jsoucnosti véci jsou odvozena od terminil oznacujicich pohyb ¢i tok, zatimco
etymologie slov oznacujicich negativni zdlezitosti poukazuje na statinost a branéni
v pohybu.® Tim Sokratés vyjadiil piklon k Hérakleitové tezi, 7e vie je v neustalém pohybu a
zméng, s ¢imz Kratylos souhlasi. V zavéreéné pasazi vSak Sokratés své predchozi stanovisko
ptehodnocuje a uvadi ptiklady epistemologickych pojmu, jejichz piivod odvozuje od slova
,»zastavovat®, nikoli od slov vyjadfujicich pohyb.49 Jestlize tedy nékterd onomata oznacuji
véci tak, jako by byly v Klidu, zatimco jina je ukazuji jako pohybujici se, je jejich celek zcela

jist& nesouladny.”

Tuto rozpornost zminuje Sokratés i v odpovédi na druhy Kratyliv argument, jenz ma
vysvétlit, jak mohla byt prvni onomata dana spravné, ac jejich tvirce jeSté nemél moznost
poudit se o povaze véci z onomat. Kratylos se uchyluje k tvrzeni, Ze upIné prvni onomata
nevytvofil zadny ¢lovek, nybrz ,n&jaka vétsi moc*.>® Takové vysvétleni odmitd Sokratés
slovy, ze ,,vy$§i moc®, tedy daimén nebo bih, by zajisté nevytvofila systém tak vniting
rozporny, jakym se souhrn onomat ukézal. Bylo by sice moZzné namitnout, Ze onomata
vytvofena bozskou silou rozporna nebyla a Ze tuto rozpornost do onomatického systému

vnesli az lidé, ktefi vytvareli onomata dalsi, ale takovd argumentace by Kratylovi pfili§

nepomohla. Nebyla by totiz kompatibilni s teorii, Ze lidé se ze spravnych onomat vytvoienych

*" Crat. 436c.

“® Srov. Crat. 417a nn.

® Ve slové iotavau (stavét, zastavit) spatiuje Sokratés napk. pivod slova émotiuy (védéni), iotopia (zkouméni)
¢l moTov (jisté).

%0 Srov. Crat. 437c.

* Crat. 438c.
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vys$i silou pouci o jsoucnosti véci a Ze pak s touto znalosti vytvaieji dalsi spravna onomata.
Kratylos proto radéji navrhuje, ze nékterou z protikladnych skupin onomat netvoii ve
skute¢nosti onomata, a v zaveéru dialogu ptfiznava, ze se stale ptiklani k hérakleitovskému

vykladu.

3.6. Deskripce vs. reference

Nasledujici ndmitku vi¢i naturalismu nezformuloval Platon v dialogu, nybrz Richard
Robinson ve své kritice.’* Ten prohlasuje, ze se jednd o nejsilnéjSi argument proti
naturalismu, jejz Platoniv Sokratés zcela opomiji. Jeho kritika spociva v tvrzeni, ze onomata
nemohou mit zadny deskriptivni obsah, tzn., nemohou nijak popisovat véci, jez
pojmenovavaji. Dle Robinsona mohou onomata k vécem pouze odkazovat, pfi¢emz vztah
reference mezi onomatem a véci spo¢iva pouze na dohod¢ a zvyku, nikoli na piirozené vazbé.
Deskriptivni funkci maji pouze slozit&jsi komplexy slov, tedy véty a souvéti, coz Platon
naznacuje v Sofistovi, kde ftika, ze jednotliva onomata neprojevuji ,,zadnou c¢innost ani
necinnost, ani zddnou jsoucnost bud’ jsoucna nebo nejsoucna, dokud se jména fadné nesmisi

“*3 Pro uznani naturalistické teorie by vSak bylo nutné piisoudit tuto schopnost i

se slovesy
onomatiim, jinak by totizZ nemohla byt ani obrazy, ani projevy véci. Odepfeni této popisné

funkce onomatim proto automaticky vede k odmitnuti naturalismu.

52 Srov. Robinson, R. 4 Criticism of Plato’s Cratylus, s. 334-338.
%% Soph. 262c.
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4. Kritéria spravnosti onomat

V této praci byla jiz mnohokrat fe¢ o spravnosti a nespravnosti onomat, na nékterych
mistech byly i naznaCeny pfistupy jednotlivych diskutérti k této problematice. JelikoZ je toto
téma pro dialog Kratylos klicové a zastavané nazory na podstatu spravnosti onomat nejsou
jednotné, povazuji za vhodné podat uceleny piehled riznych nazort na to, v ¢em spravnost
onomat spociva. V nékterych piipadech se také zaméfim na otazku, k ¢emu onomata slouzi,

nebot’ odpovédi na ni s pojetim jejich spravnosti tizce souviseji.

4.1. Napodoba (uiunacic)

Presvédceni, ze spravné onoma musi napodobovat véc, kterou pojmenovava, je typické
pro naturalistickou pozici. Souvisi s jeji tezi, ze onomata jsou zaloZena v pfirozenosti véci, je
demonstrovano ptirovnanim onomat k malbam a Gsti do tvrzeni, ze onoma jistym zpusobem

odkryvé povahu véci.

4.1.1. Onoma jako obraz véci

Tato naturalistickd teorie, jez byla jiz ¢aste¢né rozebrana v kapitolach 3.1. a 3.2., spoc¢iva
Vv piesvédéeni, Ze onoma funguje jako obraz (sikwv) véci, kterou pojmenovava, pii¢emz jeho
stavebnim materidlem jsou hlasky. Podstatu tohoto napodobovani vysvétluje Sokratés
V pasazi 426c - 427d, kdy pfid€luje jednotlivym hlaskdm urcity vyznam na zakladé toho,
jakym zptsobem jsou tyto hlasky v mluvicim ustroji vytvareny, a na ptikladech ukazuje, ze

tyto hlasky se vyskytuji ve slovech s podobnym V}’lznamem.54

Pro kritérium spravnosti to znamend, ze onoma bude spravné tehdy, kdyZz hlasky v ném
obsazené¢ budou mit tentyz vyznam jako jim pojmenovand véc. Sokratés hovoii o vétsi Ci
mensi mife spravnosti, kdyz tvrdi, Ze onoma je tim spravnéjsi, ¢im vice takovych ,,nadlezitych
hlasek obsahuje, zatimco zatvrzely naturalista Kratylos jakoukoli kvantifikovatelnost

spravnosti onomat odmita.

* Napf. hlaska r vyjadfuje pohyb, nebot’ pii jejim vyslovovéni jazyk nejvice kmité; hlasky d a t znamenaji stani
¢i pouto, jelikoZz pfi jejich tvoreni jazyk zastavuje proud vzduchu na dasnich; hlaska 0 znamend okrouhlost kvuli
Spuleni ust; hlasky a a ¢ jsou znakem velikosti, jelikoZ jejich produkovani provazi znacné rozevieni ust atd. Pro
ptiklady slov viz Crat. 426¢ — 427d.
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4.1.2. Ucel onomat: poudeni o vécech

Presvédceni o tom, ze onomata slouzi jako prostiedky pro pouceni o vécech, vyplyva
z naturalistické teze o podobnosti onomat a véci. Jestlize je v onomatu zobrazena povaha
pojmenované véci, lze pak skrze pouhé onoma zjistit néco o tom, jak ona véc vypada. Kdyby
tomu tak bylo, méla by onomata velkou moc, nebot’ by bylo mozné poznat cely svét pouhym
zkoumanim jazykového systému. Tento radikalni nazor postava Kratyla pravdépodobné
zaujima (viz jeho argumentaci v pasazi 435d n.), ale je zajimavé se zamyslet nad tim, co
obnasi Sokratovo prohlaseni z prvni ¢asti dialogu, kde Sokratés jesté obhajuje naturalistickou
pozici a poprvé zmifiuje poudovaci funkcei jmen. Cini tak v pasazi, kde pfirovnava jmenovani
k femeslnym ¢innostem a definuje onoma jako ,nastroj k pouCovani a Kk rozebirani

Jsoucnosti®.

Zda se, ze tato definice pfisuzuje onomatum zaroven dvé funkce: jednak ,,poucovani* a
jednak ,,rozebirani jsoucnosti“. Mnozi interpreti (napt. R. Barney a D. Sedley) jsou vSak toho
nazoru, ze jde o jednu a tutéz funkci: pravé ,,rozebiranim jsoucnosti* (draxpitikov tij¢ odoiag)
dochazi k ,,poucovani“ (didaokaiixov). D. Sedley interpretuje, co je minéno ,,rozebiranim
jsoucnosti®, rozliSenim tii aspektl této ¢innosti: onoma jednak oznacuje néjakou véc, jednak
slouzi jako nastroj k odliSeni n&jaké skupiny entit od ostatnich (,,the fact that we have names
to distinguish the woodpecker from the crow, the cormorant and the swan enshrines and

display our knowledge that the woodpecker exists as a distinct species“56

) a K tomu ma jesté
deskriptivni schopnost (napf. anglické oznaceni pro datla je ,,woodpecker®, coZ vypovida, Ze

se jedna o entitu, kterd klove do dieva).

Druhy aspekt projednavané funkce, didaoralixog, méa dva od sebe mirn¢ odlisné vyklady.
Sloveso diddokerv totiz muze jednak znamenat ,,ucit, a vtom piipadé by se jednalo o
odbornou c¢innost, kterou provadéji jen lidé, ktefi ji ovladaji. Jednak ale muze byt jeho
vyznamem také ,,informovat®, coZ se vztahuje na mnohem vice lidi, v podstaté na vSechny
uzivatele jazyka, nebot’ takika kazdy miize nékoho o né€em zpravit. Tomuto vykladu nahrava
Sokratovo prohlaseni, ze onoma je ,nastroj a my jim jmenujeme“57. Uziti z4ymena ,,my*
implikuje, ze Sokratés povazuje za jmenujiciho Cinitele sebe a jesté néjaké ostatni, blize

nespecifikované osoby. AvSak pravdépodobnéjsi je vyklad, ze Sokratés hovoii o Cinnosti

provadénou pouze odborniky, nebot’ na nasledujici strané ptimo fika: ,,Neni tedy, Hermogene,

% Crat. 388c.
% Sedley, D. Plato’s Cratylus. s. 60.
5 Crat. 388b.
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véci kazdého muze dati jméno, nybrz jen n¢jakého vyrobce jmen; to je, jak se podoba, ten
zékonodarce, ktery se ovSem vyskytuje mezi lidmi ze vSech odbornych pracovnikl
nejfideeji®®. Jako namitka by mohlo slouzit pfipomenuti, Ze je tfeba rozlifovat mezi dvéma
vyznamy slovesa dvoualerv, a proto mohou jmenovani ve smyslu uzivani onomat provadét
vSichni lid¢, zatimco tvorba onomat je pfisouzena pouze odbornikiim. Tato namitka je vSak

znemoznéna, kdyz Sokratés vyhradi uzivani onomat dialektikiim (viz Crat. 390c).

Nyni se jest¢ vratim k rozliSeni zpusobu, kterymi onomata dle Sedleyho interpretace
,rozebiraji jsoucnost. Zatimco Sedley vidi v ,,rozebirani jsoucnosti“ obsazenou jak referenci,
tak deskripci, Richard Robinson tvrdi, Zze v dialogu Kratylos rozliSeni mezi t€émito dvéma
funkcemi neni viibec provedeno. Je vSak ziejmé, ze maji-li onomata byt napodobeninami véci
a svou podobou umoznovat jejich poznani, musi byt pfedpokladdno, ze maji néjaky
deskriptivni obsah. Jakoukoli popisnou funkci onomat vsak Robinson pfisné odmita (k této
kritice viz kap. 3.6.) a tvrdi, ze onomata mohou pouze odkazovat k pojmenovanym vécem.
Popiré, Zze by onomata byla napodobeninami véci, a tika, ze napodobeniny maji mnohem
omezenéjsi schopnost referovat k vécem nez onomata. Kdyz vsak z néjakého divodu nelze
uzit onomat (napfi. cizinec nezna vyraz pro to, o ¢em chce hovofit), je mozné pokusit se o
dosazeni reference napodobou (cizinec Sse bude snazit napf. pantomimicky napodobit véc,
kterou ma na mysli). Na tomto piikladu Robinson ukazuje, jak je nepraktické provadét
referenci napodobou: v mnohem jednodussi situaci bude ¢loveék, ktery odkazuje k vécem
prostfednictvim jejich uzivanych nazvl, nez cizinec, ktery se musi domluvit ,,rukama,

nohama*.>

4.2. Dodrzovani konvence

Jiz z ndzvu této kapitoly je ziejmé, ze bude fe¢ o konvencionalistickém pojeti spravnosti
onomat. V prvni ¢asti dialogu Hermogenés tika, Ze spravnost onomat spociva ve smlouvé a
dohod&® a o chvili pozd&ji to rozvadi: ,,Vskutku ja nevim, Sokrate, jinou spravnost jména ne
tuto, Ze ja mohu kazdou véc nazyvat jednim jménem, které jsem ji dal j4, a ty jinym, které jsi

«61

ji dal zase ty.“”" Na tyto dv€ pasaze jsem upozornila jiz v poznamce ke kapitole 2.1.3., nebot’

se vV nich Hermogenés dopousti rozliSeni dvou €innosti v rdmci jmenovani (jednak vytvareni

% Crat. 388e — 389a.

% Srov. Robinson, R. 4 Criticism of Plato’s Cratylus, s. 337.
% Srov. Crat. 384d.

%1 Crat. 385d.
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onomat, jednak jejich uzivéani). V téze kapitole hovofim o nutnosti posuzovat tyto Cinnosti
zvlast, je-li kladena otdzka po spravnosti jmenovani. Ackoli Hermogenés explicitné nemluvi
0 odlisné spravnosti vzhledem ke tvofeni a k uzivani onomat, je toto rozliseni dulezité, nebot
zpusob chéapani spravnosti jedné a druhé Cinnosti je urcujici pro odliSeni konvencionalismu a
subjektivismu. Clovek, ktery by zastaval nazor, Zze onomata jsou spravna vzdy, pii jakémkoli
vytvoreni 1 uziti, a Ze jejich podoba je v obou pfipadech zcela nahodila, by byl zcela jisté
subjektivistou. V takovém ptipad¢ by totiz bylo legitimni oznacovat V jakékoli situaci jiz
pojmenované véci zcela novymi vyrazy, coz by znemoznilo mezilidskou komunikaci (tuto
podléha jist¢ norm¢, a tou je konvence. Konvencionalista sice uznava, ze pii vytvareni
onomat je jejich podoba nahodila, ale kdyz uz je dohodou ustavena, je tfeba se ji drzet. Dle
konvencionalismu je tedy vytvofeni onomat spravné vzdy, ale jejich uziti jen tehdy, je-li
v souladu stim, co bylo Vytvofeno.62 Je proto tfeba upfesnit tvrzeni o ,,spravnosti vSech
onomat®“ v ramci konvencionalismu, jez uvadim v kapitole 1.3. Konvencionalismus rozliSuje

spravna a nespravna onomata, a to podle toho, zda jsou uzivana v souladu s konvenci.

Dodrzovéani konvence je nutnou podminkou pro komunikaci, pro dorozuméni mezi lidmi
navzajem, coZz je dileZitou funkeci feci. I Sokratés podiizuje napodobu dorozuméni, kdyz
argumentuje proti Kratylovi piikladem slova oxAnpotng, které obsahuje hlasky podobné i
nepodobné podstaté pojmenované véci: ,,A coZ si pii nynéjSi vyslovnosti nic vespolek
nerozumime, kdyZ n¢kdo tekne skléron (tvrdé), a ani ty ted’ nevi§, o ¢em j& mluvim? (...)
kdykoli pronasim jisté slovo, mam na mysli jistou véc a ty rozumi$, Ze mam tu véc na
mysli“63. Aby onoma mohlo plnit dorozumivaci funkci, nemusi mit deskriptivni obsah, ale
musi byt schopno reference. Pro dorozuméni neni podstatné, aby se onomata podobala vécem,
ale dulezité je, aby si pfi jejich vysloveni poslucha¢ ptedstavil tytéz véci, které si pod nimi
predstavuje mluv¢i. Timto zplisobem chapu 1 to, co R. Barney nazyva ,,slabym odhalenim
(weak disclosure).®* Zatimco ,.silné odhaleni* (strong disclosure) stavi na naturalistické
koncepci a znamend presvédceni, Ze v onomatu se projevi podstata véci, znamena ,,slabé
odhaleni* pouze skutecnost, ze posluchaci je ,,odhaleno®, co ma mluv¢i na mysli. Ackoli

Barney nevidi mezi ,,silnym a slabym odhalenim* takovy rozdil, Ze by se jednalo o ,,zménu

%2 Srov. Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, s. 27-28. Pravé vylozeny konvencionalisticky p¥istup
popisuje i R. Robinson, prezentuje jej vSak jako spravny nazor, ktery v dialogu Kratylos chybi. — Srov.
Robinson, R. 4 Criticism of Plato’s Cratylus, s. 338-339.

% Crat. 434e.

® Viz vyse, kap. 3.3.
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teorie*, nybrz hovoii pouze o ,,sniZzeni kritérii®®, povazuji ,,slabé odhaleni“ za ptiznacné pro

konvencionalistickou pozici. Zpisob, jakym je Barney definuje, je totiz slucitelny s podstatou
konvencionalismu: diky tomu, ze si lidé zvykli uzivat jistd onomata jistym zptisobem, mohou

jejich prostiednictvim odkazovat k vécem a navzajem si rozumet.

% Srov. Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, S. 125.
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5. Jakou pozici v otazce o puvodu onomat zastaval Platéon

V uvodu svého c¢lanku A Criticism of Plato’s Cratylus (1956), jenz je z velké cCasti
vénovan uvaze o tom, co si sam Platon myslel o ptvodu a spravnosti onomat, Richard
Robinson pfipousti, ze by se na tuto otazku interpreti snad ani neméli snazit nalézt odpoved'.
Bude-l1i na Platonovy dialogy pohliZzeno jako na literarni dilo, nebude jeji zodpovézeni vibec
mozné, nebot” dle zasad literarni interpretace nelze z beletristického dila usuzovat na nazory
jeho autora. Pokud vSak budou Platéonovy texty chépany jako filosofické, I1ze se alespoii
zamyslet nad tim, zda predkladané nazory autor skutecné zastaval, popiipadé ke kterému ze
stanovisek se priklanél, predlozil-li vice navzajem neslucitelnych teorii. Ani Robinson ziejmé
nebral svou poznamku zcela vazné, jelikoz na dalSich strankach téhoz ¢lanku se podrobné
zabyva otazkou, zda Platon zastaval teorii o pfirozené spravnosti onomat, a svou uvahu

uzavird jednoznacnym prohlasenim: Platon byl konvencionalistou.

K tomuto vysledku dosp€li i mnozi jini interpreti a napi. FrantiSek Novotny, piekladatel
Platonovych dél do cestiny, ani nepoklada tuto otdzku za problematickou: ,,Jiz rozborem
dialogu samého je tedy mozno poznat Platonovo minéni o feSené otazce.“®® Za postavu
Platonovych dialogii, ktera prezentuje nazory autora, byva vétSinou povaZovan Sokratés,
z jehoz stanoviska Novotny usuzuje i na Platontiv konvencionalismus. Na prvni pohled vSak
neni Sokratova pozice v dialogu Kratylos jednoznaéna. Jak jsem zminila v uvodu k této praci,
zastava Sokratés v prvni ¢asti dialogu teorii o pfirozené spravnosti onomat, jiz se snazi
podpofit etymologickymi rozbory tvoficimi druhou cast, a az ve tieti ¢asti se obraci proti
naturalismu. Novotny je toho nazoru, Ze prostfedni ¢ast dialogu je myslena ironicky a ze je to
patrné z Casto velmi odvaznych a fantastickych odvozeni plivodu jednotlivych slov. Tento
nazor byl mezi interprety patrné velmi rozsifen®’, D. Sedley vSak upozoriiuje, Ze v Platonovée
dob& méla etymologie jinou podobu nez dnes a ze zpisob odvozovani predvadény Sokratem
v dialogu by vétsina lidi v antickém Recku pokladala za zcela vazné minén;’/.68 Nicméngé
Novotny poukazuje na skutecnost, ze sam Sokratés relativizuje své etymologické rozumovanti,
kdyz ptiznava, ze vyi¢ené uvahy nema ze své hlavy, nybrz od véstce Euthyfrona: ,,moudrost,

ktera mi pravé nyni tak nahle spadla (...) mi totiz spadla nejvice od Euthyfrona z Prospalt;

% Novotny, F. O Platénovi. Dil 2., s. 147.

67 This has been the majority position among interpreters for well over a century.“ — Sedley, D. Plato’s
Cratylus. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy [on-line], s. 1.

% Tamtéz, s. 2.
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vzdyt jsem s nim do rana mnoho mluvil a pozorn¢ ho poslouchal. Zda se tedy, Ze mi ve svém
vytrzeni netoliko usi naplnil tou nadlidskou moudrosti, nybrz se zmocnil i mé duse. (...)
aviak zitra (...) ji zazehname a odistime se od ni“®. Nejvice viak Sokratés dle Novotného
odsuzuje své uvahy, kdyz soucasné tvrdi, ze mnoho feckych slov je barbarského ptivodu
(Crat. 409¢) a ze je dobrym prostiecdkem ,.fikati, kdykoli néco nezname, Ze to je néco
barbarského“m, a dale kdyz tika, Ze ¢lovék musi umét vylozit prvotni onomata, chce-li
hovofit o pozd¢jsich, z nich odvozenych, jinak ,,0 t€ch pozdéjsich jiz bude pronéseti tlachy*, a
zaroven priznava: ,,co jsem ja vypozoroval o prvotnich jménech, zda se mi opovazlivé a

smesné“’L,

Robinson jesté upozoriiuje na pasdz na pielomu prvni a druhé casti dialogu, kde se
Sokratés brani naifceni ztoho, Ze sdm zastava teorii o pfirozené spravnosti onomat:
,hemluvim o zadné; zapomnél jsi, co jsem ekl pred malou chvili, Ze to nevim, ale Ze to chci
zkoumat spolu s tebou. Nyni pak se nam, mn¢ a tob¢&, pfi naSem pozorovani jiz jasné¢ ukazuje

““““““ “2_Robinson m&l mozna
na mysli jen zacatek této pasaze, kde Sokratés deklaruje svou nevédomost, ja jsem vsak citaci
roz§itila, nebot’ v ni spatfuji dal$i dva zajimavé momenty: Sokratés sice odmita, ze by
naturalistickd teorie byla jeho, ale slovy ,jasn¢ ukazuje® na ni v tento moment pfistupuje;
Sokratés na mysli — je mozZné, Ze sva slova vztahuje k Hermogenovi, nebot’ naturalismus je
opravdu proti jeho nadzoru, ale stejn¢ tak by mohl mit na mysli i sviij vlastni piivodni nazor,
¢emuz nahrava uziti osobnich zdjmen ,,ndm, mné& a tob&*. VEtSinou byvaji rozliSovany dvé
faze vyvoje Sokratova nazoru na projednavanou problematiku: nejprve naturalistickd, pozdéji
konvencionalistickd. Z tohoto vykladu vyplyv4, ze Sokratovo plvodni stanovisko bylo
opakem naturalismu, tedy, ze pfed naturalismem zastaval opac¢nou pozici, k niz se v zavéru

vratil.

Robinson predkladd jesté nékolik dalSich argumentti na obranu své teorie. Silnym
argumentem je poznatek, Ze teorie o pfirozené spravnosti onomat neni pfitomna v zZadném
z Platonovych dialogti s vyjimkou Kratyla a ze v Listu VII. je dokonce explicitn€ vyjadren jeji

opak: ,,a co se tyCe jmeéna, zadna véc nema jméno stalé a nic nebrani, aby to, co se ted’ nazyva

% Crat. 396c-e.
0 Crat. 421c-d.
™ Crat. 426a-h.
2 Crat. 391a-h.
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kulaté, nebylo nazvano pHmym a p¥imé kulatym*’®. Robinson také pocita s tim, Ze Listy byly
napsany pozd¢&ji nez Kratylos, a proto nazory v nich vyjadifené budou spiSe odrazet
stanovisko, knémuz Platon postupné dospél. Ohledné¢ datace Kratyla sice panuje mezi
interprety zna¢na nejednotnost — néktefi jej fadi mezi rané dialogy74, nekteti jej pokladaji za
jeden z prvnich dialogt patticich do prostiedni skupiny75 a jini se dokonce domnivaji, ze je ,,v
ramei pozdnich dialogi dialogem mlad$im*“’® — piesto je velmi pravdpodobné, e Listiim
predchazel. Robinson se domniva, ze je mozné, ze Platon diive sympatizoval s naturalistickou
teorii, ale postupné od ni upustil a po dokonceni Kratyla uz ji uréité nezastaval. Robinson
dokonce pfichazi s odvaznou myslenkou, ze Platon teorii o piirozené spravnosti onomat
mozna uznaval, kdyZ zacal psat Kratyla, avsak pravé sepsanim tohoto dila se od ni o€istil.”’
Pokud by tomu tak bylo, ziskala by proména Sokratova stanoviska v dialogu dal$i rozmér:
nebyla by pouze dialektickym nastrojem, nybrz by skutecné sledovala vyvoj Platénovych

nazoruq.

Dalsi doklad Platénova konvencionalismu spatfuje Robinson ve skutecnosti, Ze
argumenty pro naturalismus, které jsou v dialogu predkladany, jsou velmi slabé, a je
presvédcen o tom, Ze si této slabosti byl védom i Platon. Tuto slabost spatfuje napft.
v argumentu o nepravdivosti onomat (rizné namitky proti tomuto argumentu jsem
zformulovala v kap. 2.2.) nebo v argumentu zakladajicim se na existenci dobrych a $patnych
lidi (srov. kap. 2.1.2.). Zmifuje i pfirovnani onomat K nastrojim, coz vsak ani nepovazuje za
argument, nybrz jen za rozvinuti naturalistické teorie. Naopak argumenty, které Sokratés
predklada ve tieti ¢asti dialogu proti naturalismu, povazuje Robinson za velmi silné a zde
uvadéné konvencionalistické teze nazyva ,,nespornymi pravdami® (napf. tvrzeni, Ze lidé se
mezi sebou dorozumi diky zvyku ¢i ze onomata mohou byt funkéni i tehdy, kdy se
nepodobaji pojmenované véci). K tomu Robinson pifidava subjektivné hodnotici tvrzeni, ze
kazdy rozumny ¢lovek, ktery se otazkami probiranymi v dialogu Kratylos zabyva do té miry,
ze tento dialog cte (Ci piSe — Platonlv piipad), musi dospét ke konvencionalismu.”® Dle této
interpretace se tedy Platon priklan€l ke konvencionalismu a do dialogu Kratylos to promitnul
tim zpisobem, Ze pro naturalismus zamémé predlozil slabé argumenty a pro

konvencionalismus argumenty silné.

® Ep. 343b.

™ Srov. Ricken, F. Antickd filosofie, s. 44.

"> Srov. Sedley, D. Plato’s Cratylus. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy [on-line], s. 2.
" Wyller, E. A. Pozdni Platon, s. 57.

" Srov. Robinson, R. 4 Criticism of Plato’s Cratylus, S. 327-328.

8 Srov. tamtéz, s. 327-330.
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Existuji vSak i jiné nazory na to, jakou pozici v otdzce o pivodu onomat Sokratés,
respektive Platon ve skuteCnosti zastaval, a napt. Rachel Barney Robinsonovu interpretaci
odmita. Argumentuje zptisobem, ktery Robinson ve svém c¢lanku predvida: ma-li byt celkové
vyznéni dialogu chépano jako konvencionalistické, je tfeba, aby v ném byly odvolany
argumenty vyvracejici konvencionalismus, jez byly vzneseny v prvni casti, k ¢emuz vsak
nedochazi. Robinson se jiz preventivné obhajoval tvrzenim, Ze sice nebyly vyvraceny
argumenty proti konvencionalismu, ale Ze stejn¢ tak nebyly vyvraceny ani argumenty, které
jej potvrzuji.79 Barney je vsak presvédCena, Ze konvencionalistickd interpretace znemoznuje
nahlizet na dialog Kratylos jako na jednotny text, Ze zn¢&j déla ,,ptrehlidku® vzajemné
neslucitelnych argumentii, znichz nékteré jsou lepsi a nékteré horsi, coz neodpovida

standardu Platénovych dialog.®

Sama Barney nepfisuzuje Platonovi konvencionalismus ani naturalismus, nybrz pozici,
kterou oznacuje jako ,,pesimismus‘ a ,,paradoxni pozice*.® Jejim zadkladem je naturalistické
chépani onomat jako obrazili, které by mély byt co nejpodobnéj$i pojmenovanym vécem.
Pfipousti v§ak namitku, Ze obraz musi byt do jisté miry defektni, aby zdstal obrazem (zde
vyvstava paradox), a také uznava, Ze je nutna urcitd davka konvence pro to, aby onomata
mohla byt funkéni. Stanovisko, které Barney nazyva pesimismem, se zda byt velmi podobné
pozici, kterou dle jedné interpretace zastava Sokratés, kdyz hovoii o pojmenovani ¢isel (o této
pozici hovotim v kap. 3.4.): je nucen uznat vliv konvence, ale neopousti nazor, Ze onomata
maji mimeticky charakter. Osobné se domnivam, Ze Sokratés zde jiZ na tvrzeni podobnosti
onomat a véci nelpi a Ze se priklani ke konvencionalismu, ale R. Barney konvencionalisticky
vyklad odmita. Nejen proto, Ze nebyly vyvraceny argumenty proti konvencionalismu z prvni
¢asti dialogu, nybrz i kvuli chapani podstaty onomat: kdyby totiz byl mimeticky charakter
zcela nahrazen funkénosti, slouzila by onomata jako ,,slaba odhaleni toho, o ¢em mluvcéi
hovoti, jako ,,pfipominky* vé&ci, s nimiZ se poslucha¢ diive sezndmil a nyni si je vybavi na
zakladé toho, ze na n€ mysli mluvei, ktery svou myslenku pomoci onomat sdéluje. To neni
samo o sob¢ nijak problematické, ale Barney chce ukdzat, ze pfipominani nemulzZe byt
v kontextu Platonovych dialogii pokladano za funkci. Vyuziva k tomu citaci z Platonovy

~r oy

Ustavy, kde je funkce definovana: ,,akon naleZici koni — a zrovna tak i éemukoli jinému — to,

™ Srov. Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, s. 131, a Robinson, R. A Criticism of Plato’s
Cratylus, s. 328.

8 Srov. Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, s. 132.

81 K pozici ,,pesimismu viz Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, s. 132-137.
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co se bud’ vyhradné nebo nejlépe jim VkaHéVé“Sz. Z toho vyplyva, ze onomata museji byt
jedinym ¢i nejlepSim prostiedkem piipominani, ma-li byt pfipominani jejich funkci. Barney se
déle dovolava pasdzi z Faidona, V nichz se hovoii o tom, Ze v Clovéku byvaji vyvolany
vzpominky na dfive vnimané véci i prostiednictvim obrazia ¢i hmotnych predmétu, tedy nejen
onomat.?* Onomata tedy evidentn¢ nejsou jedinymi prostiedky pfipominani, neni vSak
vylouceno, ze by nemohla byt z téchto prostiedkli nejlepsi. Tuto moznost vSak Barney
opomiji a tvrdi, ze ptisoudit onomatiim upominaci funkci znamena totéz, co fici, ze Zadnou
funkci nematji.s4 Jestlize se ukdzalo, Ze v platonském kontextu nemuze podstata onomat
spo¢ivat v jejich funkCnosti, oteviela se zde moznost spatfovat ji v jejich mimetickém

charakteru.

Rachel Barney se brani tomu, Ze by celkové vyznéni dialogu Kratylos a tim i Platobnova
pozice mohly byt oznafeny za konvencionalistické, a proto pfisuzuje Platonovi stanovisko,
které se nachazi nékde mezi konvencionalismem a naturalismem. Nazyva je pesimistickym
ziejmé proto, ze v ném pretrvava piesvédceni o spravnosti onomat spocivajici v podobnosti
s vécmi, ale zaroven je vV ném obsazeno i uznani, ze této podobnosti nemize byt nikdy plné
dosazeno. Podle této ,stiedni pozice™ sotva existuje né&jaké spravné onoma, zatimco

konvencionalismus je ,,optimisti¢téj$i: z onomat, ktera jsou uZzivana, jsou spravna takika

vSechna.

Ackoli interpretace R. Barney povazuji ¢asto za velmi divtipné a propracované, v pokusu
o rekonstrukci Platonova stanoviska v otdzce o povaze onomat se klonim spiSe na stranu
Robinsona a Novotného. Je mozné, Ze Sokratovy etymologické rozbory se v Platobnové dobé
zdaly byt duvéryhodnéjSimi nez dnes, ale konvencionalismus vyzniva z textu mnohem
presveédCiveji nez teorie o pfirozené spravnosti onomat. A dokazu si predstavit, ze vyvoj feci
v dialogu byl Platonovym planem, v¢etné radikalniho obratu Sokratovy pozice a vyusténi do

nejpravdépodobnéjsiho fesSeni, jimZ je konvencionalistické chapani jazykového systému.

8 Resp. 352e. — Slovem ,,ukon“ je zde prelozen fecky termin &pyov, jejz lze pielozit také jako ,,prace, &in, tkol*
a jejz Rachel Barney pouziva ekvivalentn¢ s vyrazem ,,function®.

8 kdykoli milenci uvidi lyru (...) poznaji zu lyru a zaroveii v mysli pojmou piedstavu toho chlapce, kterého ta
lyra je, ,kdyz n¢kdo uvidi Simmiu, Casto si vzpomene na Kebéta®“, ,stava se, ze si nékdo pii pohledu na
namalovaného koné a na namalovanou lyru vzpomene na ¢loveéka a pfi pohledu na namalovaného Simmiu si
vzpomene na Kebéta“ - Phd. 73d-e.

% Srov. Barney, R. Names and Nature in Plato’s Cratylus, s. 134.
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Z.aveér

Dialog Kratylos, jenz je hlavnim primarnim textem, ze kterého ve své praci vychazim,
byval diive povazovan za mén¢ dulezity z Platénovych dialogti a E. A. Wyller poznamenava,
ze ,,dokonce z velkého Svédského pirekladu Platonovych sebranych spisit vydanych ve
dvacatych letech byl Kratylos jako jediny Vypuétén“85. Dtivodem pro to mozna byla rozsahla
pasdz vénovana etymologickym rozboriim, kterd byla chapana ironicky, coz bylo zébranou
pro piijiméani dialogu jako seridzniho filosofického textu. Je pravda, ze Sokratovy pokusy o
odhaleni piivodu jednotlivych onomat ptisobi ¢asto zna¢né lehkovazné a vypada to, jakoby se
jejich zakladova slova snazil pouze uhadnout.*® To vsak neznamend, Ze by dotycné pasaz
neméla své opodstatnéni. Jednak, jak jiz bylo fedeno, se podobné tvahy ve starém Recku
jevily pfirozengj$imi nez dnes, jednak mohl Platon ironie zdmérné uzit jako ndstroje proti
teorii o pfirozené spravnosti onomat. Nékteti se dokonce domnivaji, Ze onou pasazi se Platon

vysmival zptisobu etymologickych zkoumani své doby.87

Dal$im divodem, pro¢ byla tomuto dialogu vénovéana pozornost az koncem 19. stoleti a ve
stoleti 20. (nyni 1 ve 21.), je jeho téma. Jeho ustfedni problém, jimZ je motivovanost vs.
arbitrarnost onomat, je na prvni pohled Cisté jazykovédny, a proto se zajem o tento dialog
zvysil az v souvislosti s rozvojem filosofie jazyka. Jelikoz jsem se ve své praci chtéla zamétit
pfedevS§im na lingvistické aspekty Platonova mysleni, neprovadéla jsem podrobnéjsi rozbor
filosofickych momentt, které se ovSem v textu rovnéz vyskytuji. Patfi mezi né napf.
zhodnoceni Protagorova subjektivismu (zmifiuji se o ném v kap. 2.1.2.) ¢ nazor na
Parmenidovu filosofii. Vyznamnou roli zde také hraje Platonovo vymezeni se vici filosofii
Hérakleitoveé, s niz se vyrovnava pii Gvahach o ptivodu onomat: nejprve postava Sokrata
odvozuje slova z termini oznacujicich pohyb, v zavéru dialogu vSak méni néazor: ,,pivodce
jmen oznaloval v&ci, jako by byly ne v chodu ani pohybu, nybrz v klidu“®®. V zavérené
pasazi se navic Sokratés piimo vyslovuje proti tezi, Zze by vSe bylo v neustalém pohybu a
zmeéné, nebot’ by to znamenalo, Ze neni mozné zadné pozndni, jestlize se poznavané kazdym

okamzikem proménuje v néco jiného. A jisté neni ndhodou, Ze postavu, k niz Sokratés v této

& \Wyller, E. A. Pozdni Platén, s. 61.

8 Napt. v pasazi 402d — 403a uvazuje Sokratés nad ptivodem jména boha Poseidona, jez nejprve odvozuje od
slova mogideopog (,,poutajici nohy*), vzapéti vsak predklada i jiné navrhy: ,,AvSak mozné Ze nema tento vyznam,
nybrz misto S se piivodné vyslovovala dvé Il na oznagenou, ze ten bih ,,vi mnoho véci“ (poll‘ eidés). Snad také
je pojmenovan od otfasani ,,otfasajici“ (ho seion) a piidano je p a d.“ — Crat. 402e — 403a.

¥ D. Sedley tuto moznou interpretaci zmifiuje, ale neztotoziuje se s ni. — Srov. Sedley, D. Plato’s Cratylus. In
The Stanford Encyclopedia of Philosophy [on-line], s. 1-2.

8 Crat. 437c. K tomu viz vyse kap. 3.5.
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pasazi hovoii, a také samotny dialog nazval Platon ,,Kratylos®. Muz jménem Kratylos byl
totiz skute¢nou historickou postavou, jez zastavala nazory Hérakleita z Efesu. Filosoficka je
také otazka, co ma Sokratés na mysli, kdyz v prvni ¢asti dialogu fika, ze vyrobce nastrojt i
onomat musi sva dila tvofit podle jejich ,,vidu* (efdoc), podle toho, co je ,,onim samotnym
skute¢nym‘ nastrojem. O této pasazi se zminuji v kap. 1.2., avSak otazce, zda onim ,,videm*
mize byt ,,idea” a zda vibec lze v souvislosti s dialogem Kratylos hovotit o teorii ideji, se
nevénuji. Ve své praci se zamétuji na jednotlivé piistupy k problému motivovanosti (potazmo
arbitrarnosti) jazykovych vyrazii a filosofické myslenky rozebiram jen do té miry, do jaké
jsou relevantni pro argumenty té ¢i oné pozice. Cilem prace bylo ukdzat, jak se Platon s timto

lingvistickym problémem vyporadava a jsou-li jeho argumenty piesveédcivé.

Problém, jenz je ustifednim tématem dialogu Kratylos, je v dnesni lingvistice v podstaté
vyieSen. V teorii Ferdinanda de Saussura je zcela jednoznané€ zavrzen naturalismus a
konstatovan konvencionalismus: ,,jazykovy znak je arbitrarni, ,Ve skute€nosti spociva
v zasad¢ kazdy vyrazovy prostiedek, pfijimany urcitou spolecnosti, na kolektivnim zvyku
nebo — a to je totéZ — na konvenci. (...) pravé toto pravidlo, a ne jejich vnitini hodnota, nas
nuti, abychom je uZivali.“® Saussure také upozoriiuje, Ze se nejedna o subjektivismus: ,,slovo
arbitrarni (...) nemélo by vzbuzovat pfedstavu, Ze oznacujici zévisi na svobodné volbé
mluv¢iho (...) chceme jen vyjadfit to, Ze je mnemotivovany, tj. arbitrdrni ve vztahu

“ o o . o u 90
k oznacujicimu, s nimz nema v realité zadnou ptirozenou vazbu*

. Jedinymi slovy, kterym je
dnes pfiznavana jistd mira motivovanosti, jsou onomatopoia. Jedna se pfedevsim o citoslovce,
ktera pfi vysloveni napodobuji n&jaky zvuk, napt. ,,vrrr®, ,hafhaf*, , kuku®, apod. Saussure
vSak upozorfiuje, Ze ,,1 jejich volba je jiz do jisté miry arbitrarni, protoZe jsou jen pouhou

pfibliznou a jiZ polokonven¢ni imitaci ur¢itych zvuka !,

Ptestoze je hlavni otazka probirana v Kratylovi dnes jiz povazovana za zodpovézenou,
domnivam se, Ze je zajimavé se timto dialogem zabyvat, at' uz z lingvistického, ¢i
Z filosofického hlediska. Nejen Ze Platon predklada svym Etendiim poutavy rozhovor se
zajimavymi myS$lenkami a dramatickymi zvraty, ale také precizné¢ formuluje namitky proti
obéma diskutovanym stanoviskiim, pficemZ proti naturalismu argumentuje stejnymi slovy,

Jjimiz jej o vice nez dva tisice let pozd€ji Ferdinand de Saussure definitivné odmitnul. A

8 saussure, F. de. Kurs obecné lingvistiky, s. 98.
% Tamtéz, s. 99.
! Tamtéy.
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jestlize je spravna interpretace, ze v zavéru Kratyla Platon opravdu dospél ke

konvencionalismu, jedna se o dilo na svou dobu zcela vyjimecné a revolucni.

37



Pouzité zkratky

Crat.

Ep.

Phd.

Resp.

Soph.

Cratylus
Epistulae
Phaedo
Respublica

Sophista

38



Seznam pouzité literatury

Barney, Rachel. Names and Nature in Plato’s Cratylus. New York: Routledge, 2001. ISBN 0-
203-80067-2.

Fine, Gail. Plato On Naming. The Philosophical Quarterly 109 (27, 1977). St. Andrew:
Wiley-Blackwell, 1977, s. 289-301.

Graham, Daniel W. Heraclitus. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy [on-line].
Erward N. Zalta (ed.). URL: < http://plato.stanford.edu/entries/heraclitus/> (cit. 17. 5. 2011)

Liddell, Henry George — Scott, Robert. A Greek-English Lexicon [on-line]. URL:
<http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?la=greek> (cit. 16. 5. 2011)

Novotny, FrantiSek. O Platonovi. Dil 2., Dilo. Praha: Jan Laichter, 1948.
Novotny, Frantisek. O Platonovi. Dil 3., Filosofie. Praha: Jan Laichter, 1949.

Osborne, Robin. Déjiny klasického Recka. Ptel. Jan Kordag. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-
80-247-3233-6.

Plato. Cratylus. In Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford: Oxford University Press, 1903.
URL: <http://www.perseus.tufts.edu> (cit. 13. 5. 2011)

Platon. Faidon. Ptel. FrantiSek Novotny. 6., opr. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN
80-7298-158-7.

Platon. Kratylos. Piel. FrantiSek Novotny. 2., opr. vydani. Praha: OIKOYMENH, 1994. ISBN
80-85241-44-7.

Platon. Kratylos. In Platon. Samtliche Werke. Ptel. Friedrich Schleiermacher. Reinbek. [on-
line]. URL: <http://www.e-text.org/text/PLATON%20-%20KRATYLOS.PDF> (cit. 13. 5.
2011)

Platon. Sofistés. Prel. FrantiSek Novotny. 4., opr. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN
978-80-7298-162-5.

Platon. Ustava. Piel. Frantisek Novotny. 4., opr. vydani. Praha: OIKOYMENH, 2005. ISBN
80-7298-142-0.

39


http://plato.stanford.edu/entries/heraclitus/
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?la=greek
http://www.perseus.tufts.edu/

Prach, Vaclav. Recko-cesky slovnik. Praha: Vysehrad: 1998. ISBN 80-7021-285-3.

Ricken, Friedo. Antickd filosofie. Piel. David Mik. 2. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2002. ISBN 80-7182-134-9.

Robinson, Richard. A Criticism of Plato’s Cratylus. The Philosophical Review 3 (65, 1956).
Durham: Duke University Press, 1956, S. 324-341.

Sandhop, Martin — Schifer, Stefan. FEinfiihrung in die Phonetik und Phonologie des
Deutschen. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. ISBN 80-244-0478-8.

Saussure, Ferdinand de. Kurs obecné lingvistiky. Piel. Frantisek Cermak. Praha: Odeon, 1989.
ISBN 80-207-0070-6.

Sedley, David. Plato’s Cratylus. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. ISBN 978-0-
511-06582-8.

Sedley, David. Plato’s Cratylus. In The Stanford Encyclopedia of Philosophy [on-line].
Erward N. Zalta (ed.). URL: <http://plato.stanford.edu/archives/fall2008/entries/plato-
cratylus/> (cit. 13. 5. 2011)

Wyller, Egil Anders. Pozdni Platon: tiibingenské prednadsky 1965. Piel. Tomas Dimter. Praha:
Petr Rezek, 1996. ISBN 80-86027-00-7.

40



