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Uvod

Problematika déti v ndhradni vychovné péci je u néas zejména v posledni dobé pomérné
diskutovanym tématem jak u laické vetejnosti, tak mezi odborniky. I v soucasné dob¢ se jeste
objevuji piehnané nazory, které poukazuji na neutéSené materialni, psychosocialni nebo
personalni podminky v détskych domovech a kojeneckych tstavech. V tomto ohledu je vsak
nutné poznamenat, ze se prece jen od padesatych let dvacatého stoleti, kdy zacinaly prvni
povaleéné vyzkumy déti v astavni péci, celkové podminky postupné a podstatné zménily. 1
ptesto, zZe se ndhradni vychovnd péce nikdy nemiize stat plnohodnotnou alternativou vychovée
a péci o v prostfedi rodiny, v mnohém se ji alesponi piiblizila. Péce o tyto déti doznala
pozitivnich zmén nejen po materidlni strance, ale i psychické, vychovné vzdelavaci a socialni.

V minulosti se vlivem kolektivni péce v tstavnim prostiedi na psychicky vyvoj ditéte,
predevsim v souvislosti s psychickou deprivaci, intenzivné zabyvali prof. Matéjcek a prof.
Langmeier (1963;1974). V tomto vyzkumu byly srovnavany déti z détskych domovi a
kojeneckych tistavil s détmi z péstounskych rodin a déti z b&Zné populace. Skolni zralosti,
ktera je také pfedmétem naseho zkoumani, se tento vyzkum mimo jiné také zabyval.

V nedavné dobé (2010 — 2011) probéhl vyzkumny projekt s nazvem ,,Vyvoj déti a jejich
potieb v nahradni rodinné a vychovné péci v kontextu soucasného spolecenského vyvoje*,
ktery realizovala Psychiatricka klinika 1. LF UK a VFN v Praze, a jehoZz zadavatelem bylo
MPSV. Obdobné jako ve vyzkumu Matéjcka a Langmeiera i zde byly srovndvany déti
z ndhradni vychovné péce s détmi z péstounskych rodin a béZné populace. Otazkou Skolni
zralosti se vSak tento vyzkum nezabyval, zkoumal u téchto déti Skolni spéSnost na prvnim
stupni.

To, co tyto vyzkumy spojuje a ¢im bychom se chtéli v naSem vyzkumu odlisit, je, Ze
zkoumaji danou problematiku piedev§im z psychologického a medicinského hlediska. Ptinos
nasi prace spatfujeme piedev§im vtom, Ze danou problematiku zkouma také z hlediska
vychovné vzdélavaciho, protoze predskolni vychova hraje v otdzce Skolni zralosti vyznamnou
a nezastupitelnou roli. NaSe prace navazuje a ¢astecné i dopliiuje vyzkumny projekt ,, Vyzkumu
zakladnich proménnych Skolni zralosti v CR a v nékterych zemich EU* realizovany Katedrou
primarni a preprimarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
v letech 2009 — 2011 (Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012). Nage prace v jistém slova

smyslu obohacuje vyzkumny soubor déti z b&zné populace CR o specifickou skupinu déti



zZ nédhradni vychovné péce a pfindSi nam aktudlni srovnani Grovné Skolni zralosti a
pfipravenosti u téchto po mnoha strankach odlisnych skupin déti.

Hlavnim cilem na$i prace je zjisténi Grovné Skolni zralosti a pfipravenosti u déti
umisténych v ndhradni vychovné péfe a komparace zjisténych vysledki s détmi z bézné
populace. DéEti z nahradni vychovné péce jsme vytipovali v détskych domovech v regionu
Olomouckého kraje. Ke zjisténi trovné Skolni zralosti jsme pouzili Jirasktiv orientacni test
Skolni zralosti, ktery je v tomto ohledu osvédCenym a efektivnim nastrojem jiz nékolik
desetileti.

V tvodu teoretické ¢asti se vénujeme aspektim optimalniho vyvoje ditéte v predskolnim
véku, na coz navazujeme kapitolou popisujici specifika vyvoje ditéte v prostiedi nahradni
vychovné péce. Dale se v samostatné kapitole vénujeme problematice a znakim Skolni
zralosti a Skolni pfipravenosti. Za nezbytné také povazujeme nastinit soucasny systém
nahradni vychovné péce napii¢ jednotlivymi resorty, coz umoznuje srovnani soucasnych
charakteristik a podminek ndhradni vychovné péce s minulymi. V zavéru teoretické Casti se
potom vénujeme vychovné vzdélavaci Cinnosti a jeji realizaci ve vybranych zatizenich
nahradni vychovné péce s ohledem na déti predSkolniho véku.

Empirickd cast je vénovana zkoumani urovné Skolni zralosti a pfipravenosti u déti
Z nahradni vychovné péce z hlediska pohlavi, v€ku a odkladu Skolni dochézky. Zjisténé
vysledky jsou potom srovnavany s vysledky vyzkumu déti b&Zné populace v CR (Smelova,

Petrova, Souralova et al., 2012).



1. Vyvoj ditéte v obdobi predSkolniho véku

V této kapitole se seznamime s optimalnim vyvojem ditéte predSkolniho véku, jez vyrtstd
ve vhodném prostfedi a je mu poskytovana zadouci forma péce. Je to tedy dité, které vyrasta
od narozeni v bézné rodin¢, kterd v dostatecné mire a po dostatecné dlouhou dobu naplnovala
a napliiuje vSechny jeho potieby.

Ptedskolni obdobi trva od tii do Sesti nebo sedmi let véku ditéte. Tato vyvojova etapa byva
nejéastéji oznatovana jako predskolni obdobi nebo predskolni vék (Ri¢an, 2004; Langmeier
a Krejcitova, 2006; Vagnerova, 2012), ale mizeme se setkat 1 s oznaenim predskolni détstvi
(Kuruc, 2000) a ve starsi literatuie druhé détstvi (Ptihoda, 1977).

Langmeier a Krej¢ifova (2006) uvadi, ze v $ir§Sim slova smyslu mizeme pod pojmem
ptedskolni veék chéapat celé obdobi od narozeni ditéte az po zahdjeni povinné Skolni dochéazky.
Takto Siroce pojaté obdobi ma sviij prakticky vyznam s ohledem na vstup ditéte do Skoly
a souvisejicim planovanim socidlnich a vychovnych opatieni. V uzsim slova smyslu potom
muzeme piedskolni obdobi oznacit za ,,vék materské skoly*. Piesto vSak nemiizeme nahlizet
na toto obdobi pouze z takto omezeného pohledu, protoZe jednak ne vSechny déti navstévuji
matefskou Skolu a jednak rodina nadale zlstava tim zdkladem, na kterém mulZe matetska
Skola stavét a napomahat tak pokracujicimu rozvoji ditéte.

Podle Vagnerové (2012, s. 177) je predskolni v&k ,,charakteristicky stabilizaci viastni
pozice ve sveté a diferenciaci vztahu ke svétu. V jeho pozndani ditéti pomadhd predstavivost,
pro predskolni vek je typické fantazijni zpracovani informaci a intuitivai uvaZovani, které
jesté neni regulovano logikou.*

Rican (2004, s. 119) uvazuje o predskolnim véku jako o obdobi, ,.kdy se kladou zdklady
socializace.“ Socialni vztahy ditéte se jiz neomezuji pouze na rodinné prostiedi, ale dochazi
Kk rozvijeni vztaht s vrstevniky a v interakci s nimi se dité pfipravuje na zZivot ve spole¢nosti.

Erikson (1965, s. 246) oznaCuje ptedskolni vék za ,,obdobi iniciativy, ktera dodava
samostatnosti ditéte Kvalitu podnikani, planovani a ,utoceni‘ na urcity ukol jen proto, zZe dité
chce byt aktivni a v pohybu ...

Predskolni obdobi byva také klasicky oznacovano jako ,, zlaty vék hry*, nebot’ pravé hra,

ktera je v tomto obdobi vyznamnym socializacnim €initelem a rozviji psychické funkce ditéte,

vvvvvvvvvvv



1.1. Vyvoj motoriky

V prubéhu predskolniho véku dochazi k pomérné vyrazné zmeéné télesné konstituce ditéte.
Zatimco pro dité batoleciho véku byla typicka baculatost, dité predskolniho véku se vlivem
rustu koncetin postupné zesStihluje. Postava je protahlejsi, trup plossi a hrudnik se zietelnéji
oddéluje od biicha. Svalové tkané piibyva zejména u chlapci, tukové naopak spise ubyva.
Ri¢an (2004) také uvadi pramérmny narist vysky u chlapct z 97 cm na 117 cm a hmotnosti
z 15 na 22 kg. Divky jsou vyskové mensi a hmotnosti lehéi. V souvislosti s jesté neukonéenou
osifikaci kosti Kuruc (2000) pfipomina, Ze pevnost kosti jesté neni idealni, a z tohoto diivodu
existuje realné nebezpe¢i ruznych ortopedickych poruch. Piihoda (1977) apeluje
na vychovatele ditéte, aby zabranovali ditéti v nevhodnych polohach, které mohou vést
k deformaci patete, ktera je v tomto obdobi jesté stale pruzna.

Srozvojem jemné motoriky se rozviji manudlni zrucnost ditéte, kterd ditéti umoziuje
nebo plastelinou a postupné se osamostatiiuje i v oblasti sebeobsluhy. Rozvoji grafomotoriky
se budeme podrobnéji vénovat v samostatné kapitole.

V sebeobsluze by jiz dité predskolniho véku mélo s narlstajici zrucnosti samostatné jist
a pouzivat piibor, samostatné se obléknout a vysvléknout, i kdyZ zde potiebuje jest€ mensi
dopomoc, jako vhodnou pfipravu a nastaveni odévu, zapnuti mensich nebo $patné piistupnych
knoflikii, napt. u kalhot, nebo zapnuti tuzsich zipsi. Samo by si mélo obouvat boty a zkouset
si zavazat tkani¢ky, i kdyz jejich uplné zavazani nékteré déti zvladnou az ke konci
predskolniho obdobi. V oblasti hygieny by si jiZ dit¢ mélo samostatné s pouZitim mydla umyt
ruce, pod dohledem se zvladne samo koupat nebo sprchovat, toaletu pouziva s malou pomoci

(Langmeier a Krejcifova, 2006).

1.2. Kognitivni vyvoj

Poznavani (kognice) ditéte predSkolniho véku se zamétuje na svét kolem néj, zejména na
bezprostfedni okoli a na pochopeni zéakonitosti a pravidel, kterd v ném plati. Poznavaci
strategie se méni, ale nejedna se o zdsadni proménu (Vagnerova, 2012).

Vnimani (percepce) ma globalni charakter, tzn., ze dit¢ vnima celek jako souhrn
jednotlivosti, nevyclenuje podstatné ¢asti predmét a nerozliSuje zakladni vztahy mezi nimi.

Vnimani ditéte se zamétuje predevSim na napadné predmeéty, které upoutaly jeho pozornost



néjakym vyraznym detailem, zvlasté pokud maji n¢jaky vztah k jeho ¢innosti, z4jmim nebo
potfebam. Ptikladem takovéhoto vnimani ditéte mize byt obrazek, na kterém dité pojida
¢okoladu, na kterou ma dit€ samo chut’ (Simiékové-éiikové et al., 2008; Mertin, Gillernova,
2010).

Rozvoj sluchové azrakové diferenciace je nezbytny pro pozdéjsi proces analyzy
a syntézy pii Cteni a psani. Sluchové vnimani dozrava mezi patym a sedmym rokem (Lechta,
1990). Schopnost sluchové diferenciace potom dozrava v priméru v Sesti a pul letech
(Matéjcek, 1995). Vyvoj zrakového vniméani je ukonCen ve veéku Sesti az sedmi let
(Hamadova, Kvétoniova a Novakova, 2007). Taktéz je dulezita zralost o¢nich pohybu, ktera
podle Mat¢jcka (1995) dozrava okolo Sestého roku zivota ditéte.

Pozornost je na poéatku piedSkolniho veku jeSté nestala a pielétava a teprve v jeho
pribéhu se zacina dité 1épe soustiedit. Je vSak nutné podotknout, Ze mira soustiedénosti se
krom¢ véku také odviji od temperamentu a typu Cinnosti, které ma dité vénovat pozornost
(Simi¢kova-Cizkova et al., 2008).

Predstavy predSkolniho ditéte jsou bohaté a barvité. Vnimané jevy dité Casto dopliuje
a tim je zkresluje. Hovotfime se o tzv. détské konfabulaci. Nejedna se o zamérnou lez, dité je
presvédceno o pravde svého tvrzeni, protoze jeSté obtizn¢ rozliSuje skutenost od vlastni
fantazie. Dité si také ve svych piedstavach prizptisobuje pro né&j t€Zko pochopitelnou realitu
(Mertin, Gillernova, 2010).

MySleni ditéte v obdobi ptedSkolniho véku prochdzi pomérné vyraznou vyvojovou
zménou. Piaget (1999) hovoii o zméné predpojmového (symbolického) mysleni v mysSleni
nazorové, intuitivni. Zatimco v pfedchozim stadiu dité oznacovalo skute¢nost pomoci pojmu
nyni jiz dit€ uvazuje v celostnich pojmech (Langmeier, Krej¢itova, 2006). V této souvislosti
se jiz dité neptd ,, Co je to?“, protoze jiz vi, ze véci kolem n&j maji néjaké pojmenovani,
predskolniho ditéte je stale jest¢ utrzkovité, nekoordinované a nepropojené (Vagnerova,
2012). Oznacujeme jej také jako mysleni prelogické, predoperacni, tzn., Ze zatim nevyuZziva

logické operace, ¢imz je jeste dosti zkreslené a nepfesné (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Végnerova (2012, s. 178 — 179), popisuje typické znaky zpusobu uvazovani a zpracovani

informaci ptfedSkolniho ditéte:

e Zpisob jakym dité vnima svét, jakym zpiisobem a jaké informace si vybira:

-10 -



Centrace znamend subjektivné podminénou redukci informaci. Jedna se o tendenci
soustiedit se na jeden, vétSinou percepéné napadny znak, jenz je povazovan za podstatny,
a naopak piehlizet, byt Casto objektivné vyznamné, ale perceptné nevyrazné znaky.
Ptedskolni déti zatim nejsou schopny uvazovat komplexné.

Egocentrismus je pro mysleni ditéte ptredskolniho veku typicky. Zapficinuje, ze dité
ulpiva na svém nazoru a opomiji jiné, které se mohou odliSovat. Langmeier a Krej¢ifova
(2006) uvadéji priklad egocentrismu malého ditéte, které si zakryva oci, aby jej nikdo jiny
nevid¢l.

Fenomenismus spociva v preferovani ur€ité zjevné podoby nebo piedstavy o svéte.
Pro ptedskolni dité je svét takovy, jaky se mu viditeln€ jevi. Piikladem mize byt tvrzeni,
ze velryba neni ryba, protoze se tak ditéti viditelné nejevi.

Prezentismus je pietrvavajici vazanost na pfitomnost, tedy na aktudlni obraz svéta.
Aktudln€ vnimana podoba svéta pro dité znamena subjektivni jistotu, tzn., ze dité svet vidi

tak, jak je a muze se o tom opakované presveédcit.

Zpusob jakym informace zpracovava:
Magicnost je uplatiiovani vlastni fantazie pfi intepretaci déni v realném svéte. Predskolni
déti zatim pfili§ nerozliSuji mezi realitou a fantazii, a tak je jejich poznani svéta zkreslené.
Animismus, resp. antropomorfismus, znamena ptenaSeni vlastnosti lidskych bytosti
na ptirodu, zvifata a jiné nezivé objekty. Pro dité je svét srozumitelngjsi, pokud jej takto
muze interpretovat. Napt. mésicek se usmiva na obloze, voda bézi pres kameny apod.
Arteficialismus je zpusob, jakym dité piedskolniho véku vyklada vznik okolniho svéta
1 sebe samého, napt. Ze néjaky cloveék zasizel kameny do zemé a vznikly hory nebo
napustil vodu do rybnika, otvory v téle ditéti nékdo udélal vrtackou aj.
Absolutismus muzeme chapat jako presvédCeni o definitivni a jednoznac¢né platnosti
kazdého poznani. Dité tim vyjadfuje svou potiebu jistoty. Za ptiklad Vagnerova (2012)
uvadi reakci chlapce pfedSkolniho véku na reklamu vychvalujici zubni pastu X jako
nejlepsi, ve které odmitl toto tvrzeni s tim, Ze nejlepsi je jind pasta, protoze to fikali
minule.

Pamét’ a jeji schopnosti se v souvislosti se zranim pfisluSnych mozkovych struktur
v obdobi ptfedSkolniho véku zlepSuji. Se zménou zpisobu mysleni, o které jsme hovofili

v pfedchozim textu, dochdzi ke zlepSeni kratkodobé i dlouhodobé paméti (Vagnerova,

2012).

-11 -



Mertin a Gillernova (2010) uvadéji, ze v prubéhu predskolniho obdobi pievazuje
mechanickd pamét, kterd ma vétSinou charakter bezdé¢ného zapamatovani a uchovani.
Teprve okolo péti let se postupné zalind uplatiovat pamét zamérna. DéEti si 1épe
zapamatuji konkrétni udalosti nez jejich slovni popis, a proto také hovotime o konkrétni
paméti.

Viagnerova (2012) popisuje vyvoj paméti v jednotlivych kategoriich:

Explicitni sémanticka pamét’ se tyka védomého vybaveni si vyznami jednotlivych
pojmd, ideji a fakt (Nakonecny, 1997). Vagnerova se zde opira o poznatky Sieglera a kol.
(2003) a Schneidera (2011), podle nichz je vyvoj explicitni sémantické paméti
v predskolnim obdobi spojen s navySenim kapacity paméti, rychlosti zpracovani
informaci, celkovym zlepSenim kvality a délky uchovani informaci v paméti. Déti
predskolniho véku si zainaji pamatovat vice detaild, ale i vzajemné souvislosti a vztahy.
Kratkodobé si pétileté dit€¢ dokdze zapamatovat vétu o péti slovech. Slovni zdsoba
tiiletého ditéte obsahuje ptiblizné 1000 slov, ctyfletého 1500 slov, pétiletého 2000 slov
a Sestileté dité si jiz pamatuje 2500 — 3000 slov (Bytesnikova, 2012). V piedskolnim véku
je rozvoj pamétovych strategii, které slouzi k efektivnéjSimu zapamatovani a uchovani
informaci, minimalni. ,, Prredskolni déti si jesté neuvedomuji, Ze existuji zpiisoby, které by
Jjim mohly usnadnit zapamatovani“ (Vagnerova, 2012, s. 203).

Explicitni epizodicka pamét’ umoziuje zapamatovani si jednotlivych udalosti. Jeji
rozvoj souvisi s vyvojem jazykovych schopnosti a dosazenou urovni uvazovani.
Predskolni déti pojimaji a interpretuji rizné udalosti sob¢ vlastnim zpisobem. Pamatuji si
zejména ty skutecnosti, které je nejvice zaujaly. Do svych vzpominek promitaji nejen
realitu, ale 1 svou fantazii a pfedchozi zkuSenosti a poznatky, a proto je vysledna
interpretace pomérné zkreslend a nepfesnd. Autobiograficka pamét zachycuje osobni
zéazitky a zalind se rozvijet v momenté¢, kdy dit€¢ dokaze odliSit zkuSenosti cizich lidi
od svych vlastnich. Prvni trvalej$i vzpominky se zacinaji vytvaret okolo Ctyt let, ale jsou
vétSinou utrzkovité a rozttisténé (Vagnerova, 2012).

Implicitni proceduralni pamét’ spocivda v nevédomém zapamatovani jednoduchych
i slozitych postupti a ¢innosti (Hartl a Hartlova, 2000). Vagnerova (2012) podle Ratnera
a kol. (2001) a Schneidra (2011) uvadi, ze dité predskolniho v€ku rozviji svou implicitni
pamét’ zejména pozorovanim jinych lidi, ale 1 na zéklad¢ zpétné vazby tykajici se
vysledku vlastni ¢innosti. Implicitni pamét’ dité vyuziva pii kazdodennich ¢innostech jako

napf. pifi pouzivani jidelniho pifiboru, zubniho kartaCku, otevirani lahve,

vvvvvv
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1.3. Emocni vyvoj

V porovnani s batolecim obdobim je emo¢ni vyvoj piedSkolnich déti o poznani stabilngjsi
a vyrovnangj$i. Déti predskolniho veéku byvaji Castéji pozitivné naladény a cCetnost
negativnich emocnich reakci (vztek, zlost, strach) se snizuje. Intenzita emoci je nadale
znacna a emoce snadno prechazeji z jedné kvality do druhé napt. smich v plac. Afektivni
reakce se nejcastéji objevuji pii kontaktu s vrstevniky nebo pii kumulaci zékazl a ptikazi,
které vedou k frustraci ditéte. (Vagnerova, 2012).

Bohata predstavivost a fantazie déti predskolniho véku, mize vyvolavat nékteré projevy
strachu a obav. Déti si ve své fantazii ¢asto deformované dotvaieji riizné imaginarni bytosti.
Mira bézlivosti se muze u déti liSit v zavislosti na typu jejich temperamentu. Intenzivni strach
nebo obavy mohou omezovat vykonnost a projevit se odmitanim vétSi samostatnosti,
a posilovat tim zavislost na dospé&lé osob& (Cacka, 2000; Vagnerova, 2012).

Vagnerova (2012) doplituje, ze strach a Uzkostné reakce mohou pramenit z néjaké
negativni zkuSenosti ditéte, u které dosSlo k zafixovani, a postupné jeSté€ nabrala na intenzité.
Matéjcek (2012, s. 126) zminuje typicky ptiklad, kdy otcové ,,ucili* své déti (zeyména syny)
radoby odvaze, a to zcela necitlive, pies jejich odpor a strach. Tento zcela nevhodny ptistup
vSak vétSinou u déti vedl k opacné reakci, nez kterou otcové pivodné zamysleli — atlumu
spontanni aktivity ditéte a trvalou nejistotu v nadro¢néjsi ukolové situaci.

Ptedskolni vék je vSak také vékem odvahy, kterd souvisi s nastupujici iniciativou ditcte.
Ri¢an (2004) uvadi, Ze zejména chlapce piitahuje moznost zautodit, poprat se, ramusit nebo
dorazet vécnymi otdzkami typu ,,proc¢*. Idedlem se tak stava napft. vojak, letec, zdvodnik aj.

Oproti iniciativé vSak stoji brzda jménem vina, kterd vytvaii predSkolakoveé bezmezné
iniciativé potfebné hranice (Erikson, 1965; Rian, 2004). Schopnost piedskolniho ditdte
prozivat vlastni vinu je tak ur¢itym regulacnim mechanismem jeho chovani.

Od predskolnich déti se obvykle ocekava, Ze jiz budou ovladat své emoce, tedy zejména ty
negativni, jakymi jsou zejména zlost, vztek nebo podrazdénost. Smutek naopak spise
vyvolava tendence dité utésit (Vagnerova, 2012). Strach ditéte mize v dospélych vyvolavat
pozitivni i negativni reakce. Casto se stava, ze déti jsou necitlivé az nasilné nuceny
pfekonavat strach. Pfitom mnohem efektivnéj$i by bylo, kdyby jej ten, ke komu dité citi
davéru, pevné uchopil za ruku a promluvil na néj slovy: ,,vSak to spolu piekondme*

(Mat&jéek, 2012).
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Vagnerova (2012) uvadi, Ze emoc¢ni regulace umoznuje ditéti kontrolovat emocni prozitky
a snimi souvisejici chovani. K rozvoji emoc¢ni autoregulace dochézi teprve v predskolnim
veéku a schopnost ditéte korigovat své emoce zavisi i na jeho temperamentu. Proto se nékteré
déti dokazi ovladat hife nez ostatni. Mezi bézné pozadavky, které by dité predskolniho véku
melo zvladnout, je schopnost odlozit své uspokojeni na pozdéjsi dobu a zvladnou pocit
frustrace, ktery takova situace obvykle navozuje. Dal§imi faktory, které maji vliv na Groven
emocni autoregulace, jsou dle Vagnerové: rozvoj socialnich dovednosti, mira popularity mezi
vrstevniky, ptizpisobeni se kolektivu a schopnost ziskat sympatie.

Predskolni déti tedy chapou vyznam emoci, védi, ze pozitivni hodnoceni S sebou nese
uspokojeni a naopak negativni hodnoceni znamena neuspokojeni. Porozuméni zakladnim
emocim je pro n¢ relativné snadné, ale orientace v komplexnich emocich jim ¢ini obtize.
V patém roce si teprve zacinaji uvédomovat, Ze existuji i slozit&j$i emocni prozitky a v Sesti
letech prichéazeji na to, Ze emoce nejsou pouze kompatibilni, tj. Ze je nékdo Stastny a zaroven
pysny nebo, ze se nékdo citi smutny a proziva stud, ale i ambivalentni emoce, tj. Ze se mohou
citit dobfe i Spatn¢ nebo se jim néco libi jen ¢astecné apod. Rozviji se také schopnost empatie,
predskolni déti se 1épe orientuji v emocich jinych lidi (Vagnerova, 2012).

Déti predskolniho v€ku maji také smysl pro humor, ktery hraje zejména ve vztazich ditéte
dilezitou roli (Langmeier a Krej¢itova, 2006). Podle Vagnerové (2012) byvaji détské zerty
Z pocatku jednoduché, napt. Ctyfleté déti se dokdzou bavit opakovanim nesmyslnych nebo
tabuizovanych slov. V péti letech podle Allenové (2008) mohou jiz déti vypravét vtipy, bavit

a rozesmavat ostatni.

1.4. Socializace ditéte predSkolniho véku

Socializaci mizeme definovat jako proces utvareni osobnosti Clovéka, ktery spociva
V osvojovani kultury a uvadéni clovéka do systému a spoleCenskych vztah postupnym
vytvarenim vazeb s jinymi lidmi (Matousek, 2008).

Rodina a rodinné prostfedi ma i1 v obdobi pfedskolniho véku nadéle klicovy vyznam
Vv primarni socializaci ditéte, tj. uvadéni ditéte do SirSiho spolecenstvi (Langmeier
a Krej¢ifova, 2006). Piesto vSak muzeme predskolni vek oznalit za fazi presahu rodiny,
nebot’ socializace ditéte se jiz neomezuje pouze na prostiedi nuklearni rodiny, ale probiha
1 pod vlivem rozsifené rodiny, znamych a ptatel rodicl a instituci, zejména matetské Skoly.

S pojmem socializace souvisi také individuace, protoze interakci ditéte s jinymi lidmi se
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rozviji i1 jeho individualita. Rozsifenim kontakti mimo ramec rodiny dité¢ ziskdva nové
a cenné zkuSenosti, u¢i se socialnim dovednostem, rozviji své komunikac¢ni dovednosti
a zralej$i zpuisoby interakce, jakymi jsou sdileni, spoluprace, sebeprosazeni i podpora druhého
(Vagnerova, 2012).

Socializa¢ni proces podle Langmeiera a Krejcitové (2006, s. 93) zahrnuje tfi vyvojové
aspekty: vyvoj socialni reaktivity, vyvoj socidlnich kontrol a vyvoj socialnich roli.

Vyvaoj socialni reaktivity v sobé zahrnuje bohat¢ diferenciované emoc¢ni vztahy, které dité
v kazdodenni interakci proziva k lidem ve svém okoli. Vyvoj socidlni reaktivity probiha
plynule uz od samotného narozeni ditéte, ale teprve obdobi ptedskolniho veéku zacina ditéti
poskytovat odlisné vztahy s vrstevniky (star§imi, mlad$imi, stejného i opacného pohlavi,
sin€jSimi 1 slab$imi, Sikovn&jSimi 1 méné Sikovnymi atd.), ddle se sourozenci, rodici
i prarodi€i a $ir$i rodinou, ale i cizimi lidmi, se kterymi se dit¢ dostane do kontaktu (Mertin,
Gillernova, 2010).

Vyvoj socialnich kontrol a hodnotovych orientaci znamena piedev§im vyvoj norem, které
si dit¢ vytvaii a pfijimd za své na zdklad¢ piikazli a zdkazi ze strany dospélych.
V novorozeneckém, kojeneckém a ¢astecné i batolecim obdobi bylo ditéti tolerovano témet
vSe — nemuselo udrZovat télesnou Cistotu, nemuselo jist samostatné 1zi€kou, rodi¢e od néj
necekali, ze uposlechne ptikazy. Béhem tietiho roku a po celou dobu ptfedskolniho obdobi
vSak zacind byt na dit€ vyvijen socialni tlak, aby své chovani ptfizpiisobilo normam typickym
pro danou spolecnost. V nasi spolecnosti se tak vétSinou déje pozvolna a postupné, ale jsou
spolecenstvi, kde je tato zména nahla az velmi drasticka (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
Whiting a Child (1962) hovoii o obdobi pocate¢niho uspokojeni ditéte neboli obdobi
pocatecni shovivavosti, které se meéni v obdobi socializace ditéte.

Vyvaoj socialnich roli je aktualni pravé v predskolnim veku. Dochazi k nému jak v rodiné,
kde dité pozoruje chovani jednotlivych ¢lenil v rdmci jejich roli (chlapec, divka, otec, matka),
tak mimo rodinu, kde jiz vétSinou v prostiedi matetské Skoly a ve skupiné vrstevniki dochazi
K rozvijeni, trénovani a piipadné korekci vlastni socidlni role a odpovidajiciho chovani
(Mertin, Gillernova, 2010). Jak uvadi Ri¢an (2004), predskolak dokaze st¥idat role, kdy jinou
roli hraje doma jako syn nebo dcera vii¢i rodicim a jinou roli v matetské skole vii¢i pani
ucitelce a jinou k détem.

Pocatecni vyvoj socidlni role miizeme pozorovat piiblizné v obdobi jednoho az jednoho
a pul roku, kdy zacina rapidné rist zajem jednoho ditéte o druhé. Avsak az v druhé poloviné

wewvr

hovofit o rozd€leni roli mezi détmi. Vyvoj socidlnich roli mizeme u déti velmi dobie
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pozorovat pii jejich nepfirozengjsi ¢innosti, jakou je hra. Déti ve v€ku dvou rokt si v jedné

mistnosti hraji paralelné, tzn. kazdé samo. Navzajem se ale sleduji a napodobuji se v herni

ginnosti. Ctyfleté a pétileté déti jiz spise preferuji spole¢nou hru a organizovanou spolupraci,
avSak uroven hry a rozdé€leni jednotlivych roli zavisi kromé& véku i1 na dalSich faktorech

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Vztahy s vrstevniky jsou jiné nez vztahy se sourozenci, se kterymi dité zije v intimnim
chranéném prostiedi rodiny. Vztahy s vrstevniky maji symetricky charakter, protoze jejich
kompetence 1 socidlni status jsou na pfiblizné¢ stejné Urovni. Na rozdil od dospélych,
napf. rodicli, poskytuji vrstevnici mnohem mensi miru jistoty, ochrany a bezpeci. Dit¢ tak
musi dosahnout takového stupné osobni zralosti, ve kterém jiz nepotiebuje tak velkou oporu
(Vagnerova, 2012).

»Vztahy mezi vrstevniky se odehrdvaji ve velmi rozriiznénych rejstiicich, které pokryvaji
Jjak afektivni, kognitivni a socidlni rozméry vyvoje (Beaumatinova, 2003, s. 223). Podobné
hovoti i Vagnerova (2012), podle které vztahy s vrstevniky maji znaény dopad na socializaci
ditéte a ovliviiuyji jej po strance emotivni 1 kognitivni. Matéjcek (1999) ve svém clanku Sila
pratelstvi uvadi jednotlivé varianty interakce mezi vrstevniky, které Vagnerova (2012) dale
rozvadi:

e Soupereni a sebeprosazeni — Ditéti zaleZi na druhych détech, chce se pfed nimi predvést
a posilit tak vlastni diivéru. Skupina vrstevnikli umoznuje ditéti potvrzeni vlastni hodnoty,
ale zaroven po ném vyzaduje podiizeni se jejim pozadavkiim. Posméch nebo odsouzeni se
ditéte hluboce dotykaji. Prozitek Uisp&Snosti, ale 1 nelispéSnosti se stava soucasti identity
ditéte a ma vliv na jeho prozivani i chovani. Dité pfedSkolniho v€ku se miiZze prosadit
pouze ve skupiné vrstevniki, jinde to neni mozné. Podle Langmeiera a Krej¢itové (2006)
se soupefeni mezi détmi objevuje okolo tii az Ctyt let.

e Spoluprace je mezi vrstevniky, napt. pfi feSeni spolecnych problému, stile pomérné
obtizna. Ptfedskolni dité, u néhoz stale pievladd egocentrismus, musi potlacit touhu
po bezprosttednim uspokojeni vlastnich potieb, zvladnou souvisejici pocit frustrace,
a teprve potom miiZe sdilet uspokojeni s ostatnimi.

e Projevy solidarity neboli détsky altruismus se utvaii vramci symetrickych vztaht
s vrstevniky, ve kterych mulze dité¢ v urCitych situacich (nemocny kamarad, kamarad,
kterému nékdo ublizil nebo se mu néco nepodafilo) zastavat silnéjsi a vyhodnéjsi roli.
Ptedskolni déti dokazou projevit sympatii a empatii, avSak zptisobem odpovidajicim jejich
dosazné vyvojové urovné a na zakladé svych predstav o efektivni pomoci. Tomu odpovida

1 zplisob feSeni situace, kdy kamarad ditéte proziva néjakou intenzivni emoci napf. strach,
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dit¢ vétsinou nedokaze kamaradovi ucelné pomoci a samo podléha strachu (Vagnerova,

2012).

Kazdé dité by mélo mit prilezitost ke kontaktu s druhymi détmi, at’ uz v rdmci mateiské
Skoly nebo ji podobné instituci, tak i napt. s détmi ptiblizného véku z okoli nebo ze strany
znamych rodica. V kontaktu s dospélymi se nemtize naucit solidarité viéi slabsim, nenauci se
druhé vést, prosadit se, ale i se podfidit ostatnim a nevytvoii si potiebné kompetence

pro efektivni spolupraci i zdravé soupeteni (Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

1.5.  Vyvoj komunikacnich schopnosti

vvvvv

obdobi vyznamnym zdrojem tohoto poznani. Také soucasna ptedskolni vychova, ktera je
realizovana v souladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani (RVP
PV) si klade za cil rozvoj komunika¢nich dovednosti jakoZzto klicové kompetence ditcte
predskolniho véku.

Vyvoj feci patii mezi jeden z nejpozoruhodnéjSich procest, a piestoze byla fe¢ predmétem
psychologického a lingvistického badani vice jak sto let, stale jeSt¢ nejsou nékteré jeji
zakonitosti dokonale objasnény (Priicha, 2011).

Ontogenezi lidské fe¢i mlZeme rozdélit na dvé zakladni obdobi, a to preverbalni
(ptediecoveé) obdobi, které trva piiblizné do jednoho roku zivota ditéte, a navazujici vlastni
vyvoj feci (Bytesnikova, 2012).

Do preverbalniho obdobi zatfazujeme kFik, ktery je prvotnim komunika¢nim projevem
novorozence a je hlasovou reakci ditéte na zménu prostiedi, broukani, které¢ se objevuje
mezi druhym a tfetim mésicem a dale navazuje pudové Zvatlani Casto nazyvané jako ,,hra
s mluvidly*. Mezi Sestym a osmym mesicem jiz hovoiime o etapé napodobujiciho Zvatlani,
kdy dité¢ napodobuje vlastni zvuky nebo zvuky z okoli. Vrcholem pfed samotnym nastupem
vlastni feci je obdobi a mezi desitym a dvanactym mésicem, tj. obdobi rozuméni Feci
(Bytesnikova, 2012).

Z hlediska ptedskolniho v€ku se blize zaméfime na obdobi vyvoje vlastni feci ditéte.
Existuje cela fada klasifikaci vyvojovych stadii feci, viz Ptithoda (1977), Sovak (1978), Lechta
(2003) aj.
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Klasifikace podle Sovéka (1978, s. 235 — 236) zahrnuje celkem Ctyfi stadia, ByteSnikova

(2012, s. 19) mezi n¢ jeste vClenuje stadium egocentrické a stadium rozvoje komunikacnich

dovednosti.

Stadium emocionalné volni je pocatecni stadium vyvoje vlastni fe€i a nastupuje
po prvnim roce véku ditéte. Typické jsou jednoslovné véty, jimiz dité vyjadiuje sva piani,
prosby nebo city. Piikladem mutize byt slovo ,,pa“, kterym muze dit¢ vyjadrovat jak radost,
protoze pijde ven, tak i nespokojenost, ze jej blizkd osoba opousti apod. (Klenkova,
2006).

Stadium egocentrické ma sviij pocatek mezi prvnim a druhym rokem zivota ditéte
a souvisi s tzv. egocentrickou Fe¢i. Sovak toto stadium ve své klasifikaci neuvadi, ale
Vv soucasné literatuie o ném hovofii napt. Klenkova (2006) Bytesnikova (2012), Vagnerova
(2012) aj. Egocentrickou fe¢i hovofi dit¢ samo se sebou, neni tedy urcena jiné osobé.
Jak Vagnerova (2012, s. 216) vystizné poznamenava: ,,Egocentrickd rec je reci pro sebe,
ta posluchace nehleda a nepotrebuje.” Podle Vagnerové mize mit egocentrickd fec
nékolik vyznamu:

Expresivni — dit¢ verbalné vyjadiuje své pocity, a to bez ohledu na posluchace.
Regulacni — déti si davaji riizné pokyny, pfipominaji si, co musi nebo nesmi d¢lat atd.
a reguluji tak své vlastni jednani.

Kognitivni — egocentricka fe¢ napomaha ke zlepSeni kognitivni orientace, uvédomovani

a feSeni problému. Dité komentuje své jednani, coZ mu napomaha pochopit danou situaci.

V te€i také miZeme zaznamenat prvni otazky typu ,, Co je to?* nebo ,,Kdo je to?*,
objevuji prvni dvouslovné véty (ByteSnikova, 2012). Egocentrickd teC piesahuje

do obdobi predskolniho veku.

Stadium asocia¢né reprodukéni spada do obdobi mezi druhym a tfetim rokem. Prvotni
slova nabyvaji funkce pojmenovavaci (Sovék, 1978). Dité prenasi vyrazy, které slySelo
v kontextu néjakého jevu nebo situace, na podobny jev ¢i situaci podobného charakteru
a vytvari tim tak jednoduché asociace (Klenkova, 2006; ByteSnikova, 2012). Sovak uvadi
jako priklad slovo ,kaka“, které pro dité¢ prvotné znamenalo kachnu, nyni tento vyznam
pfenasi i na oznaceni slepice, vrabce, ptacka nebo hracku — kachnicku do vody aj.

Stadium rozveje komunika¢nich dovednosti je etapou, ve které se dité prostiednictvim
fe¢i snazi dosdhnout nejriznéjsich drobnych cilt. ByteSnikova (2012) toto obdobi zatazuje

na ptrelom druhého a tfetiho roku.
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Stadium logickych pojmi nastupuje okolo tfetiho roku a je pro néj charakteristické, ze
dité, které¢ dosud spojovalo sva oznaceni s konkrétnimi jevy, je nyni prostfednictvim
abstrakce zevseobecniuje. V této fazi dochdzi k narocnym myslenkovym operacim, a proto
predstavuje pro dit¢ zatézové obdobi. Mohou se tak objevit vyvojové obtize Vv feci jako
napft. opakovani hlasek, slabik a slov, zardzky v feci apod. (Klenkova 2006; Bytesnikova
2012).

Stadium intelektualizace Feli zaCina od Ctvrtého roku a pietrvava az do dospélosti
Elovéka. Re¢ se rozviji po strance logické a dochazi k tzv. intelektualizaci slov, tzn., Ze se
rozviji schopnost chapat obsah, rozliSovani pojmt konkrétnich a abstraktnich, zpiesnuji se
gramatické formy (rody, Casy atd.), celkovy feCovy projev se zdokonaluje a rozsifuje se

slovni zasoba.

Klasifikace ontogeneze feci podle Lechty (2003, s. 33 — 34) umoziuje z hlediska

diagnostiky orientacni posouzeni dosazené urovné feci. Jednotliva obdobi se snazi vystihnout

nejtypictéjsi procesy, jez v dané fazi probihaji, resp. vrcholi. Chronologicky za sebou to jsou:

obdobi pragmatizace (do jednoho roku), obdobi sémantizace (jeden az dva roky, obdobi

lexemizace (dva az tfi roky), obdobi gramatizace (tfi az Cctyfi roky) a obdobi

intelektualizace (po ¢tvrtém roce).

Na zavér kapitoly jeSté povazujeme za vhodné pfipomenout nezbytné podminky

pro spravny vyvoj fe¢i (Skodova a Jedli¢ka, 2007, s. 94):

neposSkozena centralni nervova soustava
normalni intelekt

normalni sluch

vrozena mira nadani pro jazyk

adekvatni socialni prostfedi (otdzka stimulace feci)

1.6. Vyvoj grafomotoriky a kresby

Grafomotoriku mizeme definovat jako ,,soubor psychomotorickych cinnosti, které jedinec

vykonava pri psani. Psani neni jen zaleZitosti psacich pohybii ruky (u postizenych osob téz

nohy ¢i ust), ale je rizeno psychikou. “ (Prucha, 2009, s. 85).
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Uceleny piehled grafomotorického vyvoje ditéte ndm podava Looseovd, Peikertova

a Dienerova (2003):

Ve tiech az ¢tyfi a pul letech dité pouziva pii¢ny uchop s natazenym ukazovackem,
pohyby pfi kresleni zacinaji byt pravidelné a kontinualni. ZlepSuji se tvarové variace, dité
dokaze kreslit cary, izolované a klikaté, dit€¢ mize provadét pohyby orientované urcitym
smerem, ¢imZ vznikaji razné orientované tvary, linie jsou diferencovanéjsi. Postupné drzi
dité tuzku v prstech. Nejprve umi nakreslit oteviené kruhy a pozdé&ji uzaviené, pohyby se
mohou cilené vracet k vychozimu bodu.

Ve Ctyfi a pul az péti letech jiz dit¢ kresli smysluplnou kresbu hlavonozce (znaky této
kresby si vysvétlime Vv dal§i casti kapitoly), grafické formy jsou rozmanitéjsi a jsou
uspofadany tak, Zze déavaji smysl, dit€¢ zvladd uchopeni Stétce, propoji dva body carou
a nakresli kiizek. Od véku péti let jiz dit¢ mize védomeé ménit smér pohybu tuzky
po papife a miize zvladnout nepietrzité vice ¢i méné pravidelné pohyby.

V péti az sedmi letech by jiz dit€¢ mélo kreslit spravné uchopenou tuzkou a mélo by byt

schopno samostatné nakreslit vétsi postavy. Od Sesti let uz je mozné psani a kresleni

Vv linkach, kresby 1 pismo se postupné zmensuji.

V souvislosti s vyvojem grafomotoriky je také dulezitd tzv. lateralizace, v nasem piipadé

zejména hornich koncetin. Lateralizace znamena ptfednostni uzivani jednoho orgénu z paru.

Lateralita se potom tyka vztahu mezi pravou a levou stranou organismu neboli odliSnosti

pravého a levého z parovych organl. Drnkova-Pavlikovd a Syllabova (1991) uvadéji, Ze

ke zfetelnému projevu laterality a vyhranéni hornich koncetin dochazi v rozmezi patého az

sedmého roku a k plnému ustaleni v deseti az jedenacti letech véku ditéte.

Kresba ditéte ma podle Vagnerové (2012, s. 187) ,,neverbalni symbolickou funkci

a projevuje se Vv ni tendence zobrazit realitu, tak jak ji dité chape. Vagnerova uvadi tyto faze

vyvoje kresby:

a) Presymbolicka, senzomotoricka faze spada do obdobi batoleciho véku, Ptihoda (1977)

toto obdobi pied druhym rokem véku ditéte nazyva ,,stadium crtaci experimentace®.
Jednad se o motorickou, pomé€mé malo koordinovanou (dit¢ kona pohyby hrubym
svalstvem), bezpldnovitou, bezesmyslovou a bezeobsaznou (dité nedava této Cinnosti
7adnou myslenku) aktivitu (P¥ihoda, 1977; Simi¢kova-Cizkova et al., 2008). Dité ¢mara
po papife a skuteCnost, ze tuzka nebo pastelka zanechdva na papife stopu, mu zpusobuje
radost. Cmarani je tedy pro dité zajimavéj§i neZ samotny vysledek, a proto se také svym

vytvorem dale nezabyva.
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b) Faze pifechodu na symbolickou uroven oznacuje Vagnerova za ,,obdobi dodatecného,

resp. sekunddrniho symbolického zpracovani“. Dité si za¢ind uvédomovat, ze ¢maranim
muZe zobrazit realitu kolem sebe, realita se pro néj stava symbolem néceho. Kresbu muze
dit¢ obvykle na zakladé nékterého vyrazného znaku dodatecné pojmenovat. Piihoda
(1977) toto obdobi okolo tfettho roku oznacuje za ,,stadium prvotniho obrazu.“ Dité
kresbou vyjadiuje vyznam, ktery ma na mysli. Nejprve objevuje dit¢ vyznam na zakladé
kresby, zanedlouho vSak vyznam kresbu piedchézi.

Faze primarniho symbolického vyjadreni. V této fazi uz dit¢ na zékladé¢ umyslu
dokéze nakreslit néco konkrétniho a kresba se tak stava jednim ze zpusobu zobrazeni
reality, coz podle Vagnerové potvrzuje i Piaget a dalSi. Podobnost mezi kresbou
a zachycenou skutecnosti zavisi na rozvoji celé fady schopnosti a dovednosti (motorika,
senzomotorickd koordinace, kognitivni procesy atd.). Vagnerova toto obdobi dale

rozpracovava do dalSich stadii, ktera v podstaté koresponduji s Pfihodovym ¢lenénim:

Stadium hlavonoZce. Dle Vagnerové se prvotni kresba lidské postavy objevuje okolo tii
let v&ku ditéte. Lidskou postavu dité kresli jako uzavienou vétSinou kruhovitou (elipsoid
nebo naznaceny Ctyfuhelnik) kiivku, ktera oznacuje celé télo v¢. krku a trupu, a k této
ktivce se pfipojuji vertikalni ¢ary nebo paprskovité ¢ary (Ptihoda, 1977; Mlcdkova, 2009).
Ptihoda toto obdobi nazyva ,,stadium linedrniho ndacrtu® a zatazuje jej az okolo ¢tvrtého
roku. Zaroven poznamenava, Ze oznaceni ,.hlavonoZec* které bylo pfejato z némeckych
a francouzskych odbornych kruhli neni uplné ptesné, nebot’ zminé€na uzaviena kiivka at’
uz je jakéhokoliv tvaru, nepfedstavuje pouze hlavu, ale i krk a trup. Détské pojeti
zobrazeni €loveka vychazi ze zkuSenosti ditéte s vlastnim télem i pozorovani jinych lidi.
Dité pii kresbé uplatituje kognitivni egocentrismus, coZ znamend, Z7e to co se mu libi
a k éemu zaujima kladny vztah, kresli velké, barevné a vyrazné (Simickova-Cizkova et al.,
2008).

Stadium subjektivné fantazijniho zpracovani spada do obdobi Ctyf az péti let. Kresba
ditéte se vyznacuje naristem detaild, které dit€¢ povazuje za dulezité, avSak zpiisobem
jejich zobrazeni nerespektuje realitu. Vagnerova (2012) za typicky piiklad uvadi
priuhledné kresby nebo dité postavu postupné obléka a ptikresluje ji dalsi ¢asti odévu.
N¢kdy déti zobrazuji obsah téla, pupik, vétsi pocet knoflikli apod.

Stadium realistického zobrazeni znamena piechod k realismu. Vagnerova (2012) toto
stadium zafazuje na konec ptedSkolniho obdobi, Ptihoda (1977), ktery jej podobné

oznacuje jako ,,stadium realistické kresby“ mezi paty a Sesty rok. Kresba ditéte se zacina

-21 -



¢im dal vice podobat zobrazované realité. Dité stale kresli podle predstavy ,,zpaméti.
Kresba ptestava byt linearni, dité zac¢ind rozliSovat objektivni znaky (paze, nohy, krk aj.)

a kresba se stava dvojdimenzionalni (Simi¢kova-Cizkova et al., 2008; Ml¢akova, 2009).

V souvislosti s vyvojem kresby uvadi Ptihoda (1977) jesté ,.stadium naturalistické
kresby“, které nastupuje az v obdobi deseti let véku ditéte. Realistické momenty postupné
mizi, protoze dit¢ prestava kreslit na zdkladé predstavy, ale tak jak se mu dany predmét
skutecné jevi. Kresba, ktera byla ve vSech ostatnich stadiich plo$na, je nyni perspektivni,
stinovand, mizi transparence (to, CO nemuize byt videt) napf. v oknech tramvaje uz jsou vidét
jen hlavy a ne celé t¢lo. Pfihoda také uvadi, ze celd fada déti tohoto stadia nedosahne a konci
realistickou kresbou. Simitkova-Cizkova a kol. (2008) ptipominaji ,.stadium krize
kresebného projevu*, kdy si déti se vzrlstajici kriticnosti uvédomuji nedokonalost vlastni

kresby a svilij kresebny projev potlacuji.

1.7. Hra a herni ¢innost

Jak jiz bylo v tvodu poznamenano, predskolni vék je v€kem hry, ktera je hlavni a zaroven

hraje intenzivné, s velkou vaznosti a vdsmivosti. Dovede se do hry zabrat tak, Ze uplné

zapomene jit véas na zdachod a dokonce se do ni vzije natolik, Ze se sméje, vztekle krici —

i place.

Podle Vagnerové (2012, s. 189) ma hra ,,neverbdlni symbolickou funkci*‘ Jinymi slovy je
to dalsi zplsob, kterym dité vyjadfuje vlastni interpretaci reality, postoj k svétu i k sobé
samému. Vagnerova rozlisuje tyto dvé formy her:

e Symbolickd hra slouzi ditéti predskolniho v€ku jako prostfedek, jimZz se vyrovnava
s realitou, ktery pro néj pfedstavuje urcitou zatéz. Touto zatéZujici realitou je svét se
svymi pozadavky, kterym se dit¢ musi neustale ptizplisobovat. Symbolickd hra jej
osvobozuje, dovoluje mu chovat se podle svych piedstav. Symbolicky si prostfednictvim
hry mtze splnit pfani, kterd ve skutecnosti splnitelnd nejsou. Podle Piageta (2010) se
v symbolické hie objevuji citové konflikty, coz uvadi na piikladu, kdy dojde k né&jaké
banalni scéné u obéda. Dité si ji bude za hodinu ¢i dvé reprodukovat ve hic s panenkou.
Hra také ditéti umoznuje zvladnout vlastni strach. Piaget uvadi ptiklad velkého psa,
které¢ho se dité boji, ale ve hie jej psi poslouchaji a neboji se jich. Podobnym piikladem

Z praxe muize byt chlapec, ktery se po traumatizujicim zazitku pii Mikulasi zacal az
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panicky bat Certli a pfesto se ve svych hrach Casto sam staval Certem, kterého by se vSichni
m¢éli bat, kromé néj samotného. Hra ma tedy i katarzni funkeci, a proto se ji vyuziva jako
jeden z prostiedki psychoterapie.

Tematicka hra podle Vagnerové nabizi ditéti zptisob procvicit si budouci role, zvladnout
a feSit urcité situace nebo prozit rizné socidlni role v¢. téch negativnich (napf. role
agresora), které jsou pro déti atraktivni a v jiné podobé by jim nebyly dovoleny.
Ptikladem mtize byt hra na skolu, na doktora, na maminku a tatinka, na policajty a zlod¢je
atd. Role ditéte ve hife mize byt dobra i zIa, dit¢ se tak nauci vnimat a rozliSovat své

pozitivni 1 negativni vlastnosti.

Kuric (2001, s. 63) ve své klasifikaci z hlediska zamé&feni her a vyvojové vyspélosti ditéte

uvadi pro predskolni vek tyto dominujici hry:

Ulohové hry se objevuji okolo ti let, ale naplno se rozvijeji a ziskavaji na vyznamu az
ve Ctyfech a péti letech véku ditéte. Dité v nich fiktivné piebird rizné odpozorované ulohy
ze zivota dospélych, se v§i vaznosti se o nich vziva a ptitom uplatniuje celou fadu etickych
a fantazijnich prvkda.

Konstruktivni hry uz miiZzeme pozorovat v batolecim véku, ale opét jejich vyznam
vzrista v prib&éhu piedSkolnich véku az do Skolni dochdzky. V konstruktivni hie jde
zejména o jeji vysledek, jimZ je vlastni vytvor ditéte. Patii se cela fada stavebnicovych
her, modelovani, kresleni, slepovani, puzzle, hra na pisku atd.

Didaktické hry neboli hry s pravidly jsou organizované a v herni interakci je nutné
dodrzovat urcita pravidla, aby bylo dosazeno zamysSleného herniho vysledku. Déti si
pfi téchto hrach procvicuji pozornost a nabyvaji novych poznatku a informaci.

Receptivni hry spo€ivaji na ptijiméani podnéth z vnéjsiho okoli a méné se v nich uplatituje
motorika. Pfikladem mize byt poslech pohadky nebo hudby, prohlizeni obrazkové knizky

nebo encyklopedie, sledovani televiznich, filmovych a divadelnich programu atd.
Dalsi klasifikace her mizeme nalézt u Langmeiera a Krej¢itové (2006).

Végnerova (2012) opravnéné vyzdvihuje vyznam pohadek, které svym charakterem tj.

zjednoduseny déj, jednoznacna pravidla, vitézstvi dobra a potrestani zla, jasn¢ a srozumitelné

prezentovana skutecnost atd. odpovidaji typickému zpisobu uvazovéni a prozivani déti

predskolniho veéku. Pohadky napoméhaji vymezeni détské identity a umoziuji détem se

ztotoznit s nékterou z postav, ktera miva casto podobné problémy jako dit¢.

Pfi hie také mizeme pozorovat vyvoj socialnich roli déti, coz uz jsme zminili v kapitole

tykajici se socializace ditéte. Zatimco u dvouletych déti, které si hraji v jedné mistnosti,
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mizeme pozorovat tzv. soubéZnou (paralelni) hru — déti po sobé pokukuji, hraji si
podobnym zplsobem, ale kazdé samo, u predskolnich déti za¢ina ptevladat hra spole¢na —
asociativni. D¢t si hraji spoleéné na sdilenych projektech, navzajem si poskytuji material.
Pozd¢&ji nastupuje hra kooperativni, ktera je organizovana ve spolupraci, pfi niz jsou role ke

spole¢né hie rozdéleny (Langmeier, Krejcitova, 2006).
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2. Specificky vyvoj ditéte v podminkach nahradni vychovné péce

V piedchozi kapitole jsme si popsali optimalni vyvoj piedSkolniho ditéte ve vhodném
prostiedi, za které mizeme povazovat napt. béznou rodinu poskytujici ditéti nalezitou péci.
Zde se vsak budeme zabyvat vyvojem ditéte v podminkach nahradni vychovné péce, jejiz
prostfedi a poskytovana forma péce ma specificky vliv na optimalni vyvoj ditéte. Zamérné se
nezamétime pouze na etapu piedSkolniho véku, ale zejména na obdobi raného vyvoje ditcte,
které se vymezuje od narozeni do dosazeni tii let véku, takze zahrnuje novorozenecké obdobi,
kojenecké obdobi a batoleci vek.

Jsou to pravé déti raného veéku, které tvoii prevaznou klientelu soucasnych kojeneckych
ustavi, détskych domovt pro déti do tfi let a détskych center. A pravé obdobi raného véku je
a soucasné nejcitlivéjsi obdobi, ve kterém se utvareji veSkeré kvality budouciho Zivota. Je to
etapa ,,vyznacnych vyvojovych skoki* (Ptacek, 2011, s. 12). Véagnerova (2012) hovoti o tzv.
kritickych obdobich, kterd jsou nejoptimalnéj§i pro rozvoj jednotlivych psychickych
vlastnosti a funkci nebo v nich dochazi k zasadni vyvojové zméné. Mize se jednat o obdobi
vzniku citové vazby mezi ditétem a matkou (popf. jinou pecujici dosp€lou osobou) nebo fazi

osamostatnéni ditéte v batolecim véku atd.

2.1. Psychicka deprivace

Deprivace ¢i jinak deprivacni syndrom patii mezi nejtypictejsi obtize psychického vyvoje déti
vyrustajicich v obdobi raného détstvi v prostfedi ndhradni vychovné péce. U nas se
problematikou deprivace zabyvali predevsim prof. Matéjcek a prof. Langmeier, ktefi spolecné
vydali i v soucasné dob¢ aktudlni publikaci ,,Psychickd deprivace v détstvi (1963; 1974),
Vv niz se podrobné zabyvali teorii, diagnostikou, projevy, terapii a prevenci psychické
deprivace nejen v podminkach ustavni péce, ale i v rodiné ¢i spole¢nosti.

Langmeier a Matéjcek (2011, s. 26) definuji ,,psychickou deprivaci“ jako ,,psychicky stav
vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy subjektu neni dana prileZitost k ukojeni
nekteré jeho zakladni (vitalni) psychické potreby v dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu.*
Matéjcek a kol. (1997) hovoti také o ,,subdeprivaci“ jejiz projevy nejsou na rozdil
od psychické deprivace tak vyrazné, dramatické a zfetelné ohrani¢ené, avSak vyskytuje se

V mnohem vétsi mife zejména v dysfunkcnich rodinach, je skrytd a tim padem pomérné
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obtizné zjistitelnd. Matéjcek ji pfirovnava k plovoucimu ledovci, kdy nad hladinu vyc¢niva

pouze zjevna socialni patologie, ale pod ni se ukryva samotna podstata.

Matéjcek (1999, s. 65; 2002, s. 84 — 85) rozliSuje tyto zakladni psychické potieby:

Potifeba stimulace znamena nalezity pfisun podnétl z hlediska mnozstvi, kvality
1 proménlivosti. Uspokojeni této potieby podporuje aktivitu organismu.

Potfeba smysluplného svéta. Dit¢ potiebuje mit kolem sebe urcity fad, stélost
a strukturu, protoze jen ve smysluplném svété se mohou jednotlivé podnéty promeénit
V poznatky a zkuSenosti.

Potieba Zivotni jistoty zahrnuje citové a emocni potieby, které dit€¢ nachazi v trvalém
kladném vztahu s matkou nebo jinou dospélou osobou. Pocit jistoty a bezpeci zbavuje dité
uzkosti.

Potieba pozitivni identity, tj. vlastniho ,;ja*“ znamena pfijeti sama sebe a vlastni
spolecenské hodnoty. Dité si tak vytvaii své sebevédomi, sebepojeti a svou identitu, které
se dotvareji v obdobi dospivani.

Potieba oteviené budoucnosti. Dit¢ potiebuje s nékym sdilet spole¢nou budoucnost,

nadéji 1 zivotni perspektivu, jen tak miiZe proZit opravdu uspokojivy Zivot.

Vagnerova (2008, s. 52) hovoii o deprivaci jako o stavu, kdy nékterd z ,,objektivné

vyznamnych potreb, biologickych ¢i psychickych, neni uspokojovana v dostatecné mire,

primérenym zpusobem a po dostatecné dlouhou dobu. Vagnerova (2008, s. 54) rozliSuje

tyto typy deprivace:

Deprivace Vv oblasti biologickych potieb — neuspokojeni biologickych potieb ohrozuje
telesné i duSevni zdravi a v extrémnich ptipadech muze vést k imrti.

Podnétova deprivace — stradani v oblasti stimulace, tj. nedostatek potfebného mnoZstvi
variabilnich podnétt.

Kognitivni deprivace — zanedbavani vychovné a vzdé€lavaci ¢innosti mize zpUsobit
deprivaci v oblasti potieb uceni.

Citova deprivace — neuspokojeni potieby spolehlivého a citového vztahu ze strany matky
nebo jiné€ pecujici osoby.

Socialni deprivace — vznika na zakladé omezeni pfimétenych kontakti s lidmi.

Z vyse uvedenych definic miizeme vyvodit zavér, ze pro zdarny vyvoj ditéte je kliCové

uspokojeni jeho zakladnich psychickych a biologickych potteb, coz je mozné pouze

v kvantitativn€ 1 kvalitativné optimalni interakci mezi ditétem a matkou nebo jinou pecujici

dosp€lou osobou.
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V prostiedi jednotlivych zatizeni ndhradni vychovné péce se mohou projevy psychické
deprivace u jednotlivych déti lisit. Predpokladame-li, ze prostfedi téchto zafizeni je vice ¢i
méné uniformni, potom nemtizeme piisuzovat pfiinu vzniku psychické deprivace pouze
pusobeni a vlivu tohoto specifického prostiedi, ale je tieba ji hledat i v interakci mezi timto
prosttedim a individudlnimi rysy osobnosti kazdého jednotlivého ditéte (Langmeier

a Matéjcek, 2011).

2.2. Télesny a motoricky vyvoj

Déti, které vyrtstaly v obdobi raného détstvi v neptiznivych podminkéch, tj. podminkach,
kde nebyly adekvatnim zplUsobem naplnény jejich zdkladni psychické potieby, vykazuji
deficity nejen v oblasti psychického vyvoje, ale i v oblasti télesného a motorického vyvoje
(Langmeier a Matéjcek, 2011).
Opozdéni té€lesného vzristu se tyka zejména télesné vahy, vzristu, ale i obvodu hlavy
a hrudniku. Ptacek (2011) se v této souvislosti odkazuje na celou fadu zahrani¢nich vyzkumd.
Podle Matéjcka (1974) se déti nejvice opozd'uji v télesné vaze nez vzrustu. Podle Ptacka
(2011) se déti z détskych domovi pohybuji v pasmu podpriméru jak u télesné hmotnosti, tak
1 vySky a BMI (Body Mass Index). Toto opozdéni télesného vyvoje oznacuje Blizzard
a Bulatovicova (1996) nebo Gohlkeova a kol. (2002) jako tzv. psychosocidlni syndrom
malého vzriustu a McCall (2011) psychosocidlni selhdni vzristu. Langmeier a Matéjcek
(1974) vsak pokladaji opozdéni motorického vyvoje, napf. v porovnani s opozdénim
intelektovych schopnosti, za mén& zavazné. Ve svych vyzkumech dochazi k zavéru, Ze
télesny vyvoj zejména v oblastech, které nejsou tolik zavislé na socidlnim prostiedi (rist lebni
¢asti hlavy, vyska), je lepsi u déti, jeZ pobyvaly v zafizeni nahradni vychovné péce jiz
v obdobi kojeneckého véku, nez u déti, které pfisly z pravdépodobné dysfunkéniho prostiedi
az po patém roce Zivota. Tento relativné piiznivy télesny vyvoj piisuzuji dobré zdravotni péci
v kojeneckych ustavech, avSak také dobrému konstitucnimu zakladu sledovanych déti. Ptacek
(2011) naopak dava opozdéni v télesném vyvoji do souvislosti s citovou deprivaci, kterou
povazuje v této otdzce za zasadni faktor.
Vyznamnymi faktory, které negativné ovliviiuji télesny a motoricky vyvoj ditéte jsou nizka
porodni vaha ditéte (pod 2500 g), intoxikace alkoholem v prenatalni obdobi a nutri¢né
nedostateéna vyziva v prenatalnim i postnatalnim obdobi (Johnosonova et al., 2010; McCall

etal., 2011).
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V obdobi piedskolniho véku je u déti v ndhradni vychovné péci vyvoj jemné motoriky
Vv porovnani s hrubou motorikou ¢asto napadné opozdén, zatimco hruba motorika dosahuje
piijatelné urovné. Prestoze jsou po materidlni strance zafizeni nahradni vychovné péce
na dobré urovni, Casto se, zvlast¢ z hygienickych a ochrannych divodi, nedostava détem
do rukou potfebné mnozstvi predmétii, se kterymi by mohli manipulovat a adekvatné tak
rozvijet jemnou motoriku. Deficity v oblasti jemné motoriky se projevuji po cely predskolni
vek a jsou patrné i napf. pii nedokonalém zachéazeni s tuzkou v prvnich letech povinné skolni

dochazky (Langmeier, Matéjcek, 2011).

2.3. Emocionalni a socialni vyvoj

Néhradni vychovna péce nedokdze vzhledem ke znacnému mnozstvi personalu, ktery se stiida
ve sménném rezimu, zabezpeCit ditéti trvaly a kvalitni citovy vztah a tak uspokojit jeho
emocni potieby. Celd fada vyzkumil vcetné téch soucasnych prokdzala, Ze u téchto déti
dochdzi k naruSeni emocniho vyvoje (Langmeier a Matéjcek, 1963; Bowlby, 1965;
Hodgesova a Titzardova, 1989; Johnsonova, 2006 a Wiik, 2011).

Nemoznost vytvofit trvaly citovy vztah mé& negativni vliv na pfirozenou snahu ditéte
formovat si vztahy jak s dospélymi, tak i S vrstevniky, coz se v budoucnosti mize projevit
obtizemi pii navazovani kvalitnich partnerskych vztahti (Hodgesova a Titzardova, 1989;
Ptacek, 2011). Poruchy v emocionalni oblasti mohou pfetrvavat i v situacich, kdy se dité
po socialni a intelektové strance relativné dobfe stabilizovalo a adaptovalo (Matéjcek, 2011).
Ainsworthova (1962) hovoti 0 zvySené zranitelnosti ditéte vznikajici na podkladé byt’ kratké
deprivacni zkuSenosti. Tato zjevna zranitelnost, diivéfivost a ¢asta neschopnost diferencovat
vztahy vystavuje tyto déti riziku, Ze se v budoucnosti mohou stat obétmi zneuzivani
(Elliotova, 1995). Langmeier a Matéjcek (2011) vSak nevylucuji, Ze mohou déti s psychickou
deprivaci uzaviit i1 funkéni a citové uspokojujici manzelstvi. V dospélosti se snazi
o kompenzaci minulé dlouhotrvajici citové nespokojenosti, maji snahu idealizovat si
manzelstvi, dosahnout v ném lepSiho citového uspokojeni a dopiat svym détem to, co jim
samotnym v détstvi chybélo.

Podle poslednich vyzkumii (Ptacek et al., 2011) déti v ndhradni vychovné péci ve srovnani
s détmi v péstounské péci vykazuji niz8§i vykon v rozeznavani emocnich projevi a vice

selhavaji v socialn¢ kompetentnim chovani, naopak dokazi 1épe porozumét socialnim situacim

-28 -



a lépe regulovat vlastni emoce, coz miize byt odrazem zkvalitnéni psychologické prace
Vv détskych domovech.

V socialni oblasti se u déti v ndhradni vychovné péci mohou vyskytovat tato specifika: déti
vice preferuji vztahy k dospélym nez k vrstevnikiim, interakce s vrstevniky je Ccasto
problematicka, existence blizkého kamaradského vztahu je méné castd, déti u vrstevnikl
nehledaji emocionalni podporu, mén¢ diferencuji vztahy (Hodgesova a Titzardova, 1989). U
déti se projevuji poruchy socialniho chovani, kde se jedna o konflikty v interakci s druhymi,

afektivni reakce nebo agresivitu.

2.4. Vyvoj intelektu

Znacna Cast déti se ocita v institucich néhradni vychovné péce jiz v raném véku, kdy se
vytvareji a zesiluji centra mozku, jez maji vliv na kontrolu 0sobnostnich charakteristik,
procesy uceni a zvladani zatézovych situaci a emoci (Ptacek et al., 2011). Podle Langmeiera
a Mat¢jcka (2011) u takto Casné institucionalizovanych déti plati pomé&rné nekompromisni
tméra. Cim diive byly déti umistény do kojeneckého ustavu nebo détského centra, tim
zieteln&j$i je jejich opozdeéni ve vyvoji intelektovych schopnosti. Vyvoj mozkovych struktur
do jisté miry zavisi na intenzité¢ a frekvenci neuronalni aktivity, kterd spo¢iva na vnimani,
zpracovani a ukladani jednotlivych signalti. Psychickd deprivace, kterd se mimo jiné
vyznacuje nedostatkem emocionélni a kognitivni stimulace, mize mit v raném obdobi Zivota
ditéte za nasledek nezvratna omezeni ve vyvoji nékterych struktur mozku (Perry et al., 1995).
V oblasti vyvoje intelektu se disledky ndhradni vychovné péce vraném véku projevuji
opozdénym rozumovym vyvojem a nizs$i hodnotou rozumovych schopnosti.

Zjevné deficity ve vyvoji intelektovych schopnosti v§ak rozhodn€ nemiizeme klast za vinu
pouze nedostateCné stimulaci v prostfedi ndhradni vychovné péce. Je potieba si uvédomit
z jakého prostfedi a z jakych rodin pfichozi déti pochéazeji. Jednd se casto o dysfunkéni
rodiny, socialné neptizpiisobivé, kde se mnohdy vyskytuje abuzus alkoholu, drogové zavislost
a jiné socialné patologické jevy a s tim souvisejici nizka ekonomicka troven. Vibec nejvetsi
vliv na intelekt, nejméné 50%, maji dle Zvolského (2001) genetické dispozice jedince. Déti
pochazejici z vySe uvedenych rodin tak casto po svych rodi¢ich dédi ty dispozice, které
reprezentuji spodni ¢ast Gaussovy distribucni kiivky inteligence v populaci (Zvolsky, 2005).

Dalsi skupinu v prenatalnim obdobi tvofi environmentalni faktory, kterymi s piihlédnutim

na znaky dysfunk¢ni rodiny mohou byt napf. alkoholismus matky, ktery muze vést az
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k fetalnimu alkoholovému syndromu, drogova intoxikace nebo nedostate¢na vyziva.
V postnatdlnim obdobi mé vliv jiz mnohokrat zminovand psychickd deprivace, at uz
V nepodnétném prostiedi dysfunkcni rodiny nebo zatizeni ndhradni vychovné péce (Valenta,
Miiller, 2007).

V kombinaci genetickych faktorti, tj. nizSi intelektovy potencial biologickych rodicu,
a environmentalnich faktorti, zejména v podobé stimulacné nepodnétného prostiedi, dochazi
ke kumulaci téchto patologickych faktorti, coz mlze vést az k lehkému mentalnimu postizeni
(Valenta, Miiller, 2007). Takto znevyhodnéné déti potiebuji zvlaste v raném obdobi Zivota
intenzivni individudlni péci, kterou vSak zaddnd z forem ndhradni vychovné péce nemiize

plnohodnotné zajistit.

2.5. Vyvoj komunikaénich schopnosti

Opozdéni ve vyvoji feci patfi mezi nejnapadnéjSi projevy psychické deprivace u déti
V nahradni vychovné péci, nebot’ komunikacné chudé prostiedi kojeneckého ustavu, détského
centra nebo i dysfunk¢éni rodiny neposkytuje ditéti dostatecné mnozstvi verbalnich
i neverbalnich podnéti (Langmeier a Matéjcek, 2011; Ptacek et al., 2011).

Nejcastéjsi poruchou komunikacni schopnosti u déti v ndhradni vychovné péci je podle
Langmeiera a Mat¢jcka (2011) dyslalie (patlavost), kterd se projevuje poruchou vyslovnosti,
pri¢emz je naruSena artikulace jedné hlasky nebo skupiny hlasek zatimco vyslovnost ostatnich
hlasek je spravna a odpovida ptislusnym jazykovym normam (Klenkova, 2006).

Opozdéni vyvoje fe€i se projevuje 1 v dalSich jazykovych rovindch. V lexikalné-
sémantické rovin€ se objevuje omezena slovni zasoba, cemuz odpovidéa i pomérné primitivni
uroven vyjadiovacich schopnosti. Déti dovedou pojmenovat druhé déti, ale osobni zajmena
uzivaji aZ mnohem pozdéji. Objekty na obrazcich dokaZi pojmenovat relativné spravnég, avsak
schopnost vyjadfit smysl a d&j na obrazku nastupuje opozdéné. Tato neschopnost rozpoznani
vztahu mezi skutecnym objektem a jeho grafickym znazornénim zapfiCiiuje opozdéné
pochopeni symbolické povahy grafického znaku. To je hlavni pfi¢inou moznych obtizi
ve Cteni a psani v prvnich tfidach. Tyto obtize zdanlivé nabyvaji obraz vyvojové poruchy
¢teni (dyslexie). Nejednd se vSak o poruchu percepce a ndzorové orientace, ale spise
o nedostate¢nou pohotovost pfifadit vnimanému znaku odpovidajici obsah, coZ je ve srovnani
s vyvojovou dyslexii porucha leh¢iho charakteru, u niz maze dojit ke spontanni autokorekci

Vv pozdéjsim véku (Langmeier a Matéjcek, 2011).
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V pragmatické roving, kde se jednd o socidlni uplatnéni komunikacnich schopnosti
(Lechta, 1990), se casto u déti v nahradni vychovné péci neobjevuji otazky typu ,,pro¢?«.
Recovy projev se omezuje na popis aktualné probihajicich udalosti a na projevy upozoriiovaci
a praci. Sdélovani vlastnich zazitkli a zeyména konverzace smétujici k budoucnosti (pfani,
nadégje, ocekéavani) je pomérn¢ chuda. Z kvantitativniho hlediska fec¢ové produkce nachazime
u typa osobnosti deprivovanych déti podstatné rozdily. Zatimco déti ,,socidlné hyperaktivni®

mluvi hodné¢ a Casto, déti spadajici do ,,atlumového typu* hovoii jen velmi mélo (Langmeier,

Matgjéek, 2011).
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3. SKkolni zralost a zahajeni povinné $kolni dochazKky

Vstup ditéte do Skoly a zahéjeni povinné Skolni dochazky je vyznamnym socidlnim meznikem
v zivoté ditéte. Kon¢i obdobi predskolniho veéku a zacind Skolni vek, ve kterém dité
prostfednictvim instituce Skoly oficidlnim zpisobem vstupuje do spolec¢nosti a ziskdva novou
roli Skoldka. Doba vstupu ditéte do Skoly je pfesn¢ ¢asové vymezena a jako spolecensky
dalezita udalost také ritualizovana. Pro nastup ditéte do Skoly je stanovena vékova hranice
Sesti az sedmi let, kdy dochdzi k riznym vyvojovym zméndm, z nichz vétSina predstavuje
dalezity faktor pro uspésny start ve skole a zvladnuti skolnich pozadavkl (Vagnerova, 2012).
Jiz J. A. Komensky se ve svém Informatoriu Skoly materské vyslovil pro vék Sesti let jako
nejvhodnéjs$im obdobi vstupu ditéte do Skoly. Kotinek (1975, s. 45) dokonce na zékladé
vyzkumu vymezuje jako optimalni obdobi nastupu ditéte do skoly vékové rozmezi od 6 let a 6
mesict do 6 let a 11 mésict. Je vSak nutné podotknout, Ze dosazeni vékové hranice Sesti let
automaticky neznamena, e je dité zralé pro zahajeni povinné $kolni dochazky. Skolni zralost
je individudlni zaleZitosti kazdého ditcéte a jeji dosaZeni je podminéno celou fadou vnitinich
1 vnéjsich faktord.

Skolni zralost mtizeme definovat jako ,, takovy stuperi vyvoje télesnych i dusevnich
schopnosti a dovednosti ditéte, ktery je nutnym predpokladem uspésného zvladnuti skolnich
pozadavikii* (Smelova, Petrova a Souralova, 2012, s. 73). Skolni zralost tedy ptedstavuje
dosazeni urcité vyvojové urovné organismu, kterd ditéti umozituje zvladnuti role Skoldka
a adaptaci na prostiedi Skoly. Kromé& pojmu Skolni zralost, ktery zahrnuje predevSim
biologicky determinované vyvojové charakteristiky ditéte, se v posledni dobé mizeme setkat
s pojmem S$kolni pfFipravenost, ktery zdiraznuje ty charakteristiky ditéte, které se vztahuji
k socialnim Ciniteliim a k procesu uceni (Pricha, Valterova, Mares, 2009; Vagnerova, 2012).

Dité v ptedSkolnim véku nechdpe smysl Skolniho vzdélavani a nema piesnou predstavu
o Skole a jejich narocich. Pod vlivem raznych informaci a vlastni fantazie si dit¢ o Skole
vytvaii do jisté miry idealizované ptfedstavy a ocekavani, které pak neodpovidaji nadchazejici
realité¢ (Vagnerova, 2012). Skutecnost, ze se dit¢ do Skoly tési, vSak neni ani tak znamenim
jeho piipravenosti a zralosti, jako spiSe projevem jeho typické piedskolni naivity (Mat&jcek,
Dytrych, 1994). Dité se tési do Skoly podobné jako napi. na vylet a netusi, co jej tam ceka
(Vagnerova, 2012).

Ve skutecnosti znamend vstup do Skoly pomérné zasadni zménu i pro déti, které chodily

do matetské Skoly. Pro vétSinu déti predstavuje tento moment zatézovou situaci, se kterou se
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museji vyrovnat. Doposud byla hlavni ¢innosti ditéte predskolniho véku hra. Nyni, v roli
Skoldka, je jiz dit€¢ nuceno k plnéni Skolnich povinnosti a disciplinované praci, kde musi
odlozit uspokojeni svych aktualnich potieb a naopak koncentrovat svou pozornost k dosazeni
zddaného vykonu, ktery je kontrolovan autoritou ucitele, pravidelné¢ srovnavan
a vyhodnocovan svykony spoluzdki a také sledovan rodi¢i. Zvlast¢ déti, které
nenavstévovaly matefskou Skolu, mohou mit zpocatku problémy byt’ kratkodobé se odloucit
od rodi¢ a za¢lenit se do nového kolektivu spoluzakti (Smelova, Petrova a Souralova, 2012).

V praxi se Vv prvni tiid¢ zacina s vyukou pomérné brzy a pro Gspésné zvladani zna¢nych
narokdl je nutnd dostate¢nd rozumova vyspélost, pfiméfend pracovni motivace, zajem,
schopnost zaméteni pozornosti a dal§i osobnostni charakteristiky. Z vyse uvedenych divodi
se muzeme u déti neziidka setkat s kratkodobymi, ale 1 dlouhodobymi projevy
neptizpusobeni. Takové déti maji obtize ptizpusobit se kolektivnimu vedeni, nedokazi zamérit
svou pozornost na vyucovani, ale musi si neustale s né¢im hrat nebo si ¢marat, nedokazi
chvili sedét, opakované se otaci, mluvi pfi vykladu ulitelky apod. (Langmeier, Krejc¢irova,
2006). Nekdy se neptizpisobeni roli Skoldka muze projevit doma, kdy dité odmitd vstavat,
nerado plni doméaci ukoly, je unavené, podrazdéné, ma problémy se spankem, méné ji, ma
zazivaci obtize, boli ho hlava, je ¢astéji nemocné a v nékterych piipadech dokonce muize zacit
selhavat v jiz upevnénych navycich nebo se mohou projevit doposud skryté vady. Mnozici se
neuspéchy maji ve svém disledku negativni dopad na sebehodnoceni ditéte a brani jeho
dalsimu usp&nému postupu (Smelova, Petrova a Souralova, 2012).

Déti v ndhradni vychovné péci vykazuji opozdeéni ve vSech sledovanych oblastech vyvoje.
Proto je také znacnd cast téchto déti v Sesti letech nezrald pro zahajeni povinné Skolni
dochazky (Langmeier, 1961; Langmeier, Matéjcek, 1963; Ptacek, 2011). Langmeier
a Matéjcek (2011) zkoumali v letech 1960 az 1962 celkem 145 déti z predskolnich détskych
domovi ve Stredoceském kraji, které mély nastoupit do Skoly a vSechny tyto déti vykazovaly
Skolni nezralost. Ptacek a kol. (2011) zjistil na zékladé vyzkumu realizovaného v letech 2010
az 2011, Ze nejveétsi obtize se zvladanim Skolnich povinnosti maji déti z détskych domovi
(6% zvlada skolni povinnosti Spatné, 24% s obtizemi, 30% s pomoci, 19% dobie a 17% zcela
bez obtizi). Déti z biologickych tplnych rodin dosahuji mnohem lepSich vysledkd (Zadné
nezvlada Skolni povinnosti Spatné, 4% s obtizemi, 15% s pomoci, 18% dobfte a necelych 60%
bez obtizi). Langmeier a Krej¢ifova zde poukazuji na znacny vliv prostfedi a vychovy
na uspésny start ve skole. Z vyzkumu provedeného Langmeierem v roce 1961 bylo z celkem

264 zkoumanych déti oznaceno za nezralé pro Skolni dochdzku 33% ze zanedbavajiciho
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a nepodnétného prostredi, 18,5% z ,,normalniho* prostfedi a pouze 7% z prokazatelné

podnétného prostiedi.

3.1. Télesna (biologick4) zralost

Zkoumani télesnych proporci ditéte zahrnuje zejména posuzovani vysky a hmotnosti, diive
také napt. obvodu hlavy ¢i hrudniku. T€lesny vyvoje ditéte je vyznamnou mérou ovlivnén
genetickou vybavou, dale vyzivou ditéte v¢. vyzivy matky v obdobi téhotenstvi, Zivotnim
stylem rodiny, celkovym zdravotnim stavem ditéte, jeho individualnim tempem vyvoje apod.
Zkoumani télesné zralosti je nedilnou soucdsti zdravotnich prohlidek v pfedSkolnim véku
(Smelova, Petrova a Souralova, 2012).

Skola, do které dité vstupuje, totiz klade na détsky organismus specifické pozadavky
a naroky, které dit¢ musi zvladnout. Télesn¢ nevyzrale déti maji slabou télesnou konstituci,
jsou tak snadnéji unavitelné a mivaji vy$$i nemocnost. Také déti narozené s velmi nizkou
porodni hmotnosti jsou ohrozené, nebot’ vétsina z nich nedosahuje télesné a psychické zralosti
pred sedmym rokem (Langmeier, Krej¢itova, 2006). Podle Langmeiera a Matéjcka (1974)
neni télesny vyvoj na rozdil od psychického vyvoje natolik zavisly na socialnim prostiedi.
Proto také déti v nahradni vychovné pé€i maji pfiznivéjsi télesny vyvoj nez déti napf.
Vv dysfunkénich rodinach, které nejsou schopny dostatecné zabezpecit biologické potieby
ditéte, zeyjména dostatek kvalitni stravy. Ptacek (2011) vSak na zdkladé¢ srovnani déti
v ndhradni vychovné péci, déti z pestounskych rodin a déti z biologickych rodin dochazi
k zavéru, ze jak v télesné vysce, tak v télesné hmotnosti dosahuji déti v nahradni vychovné
vyvoj v porovnani s psychickym vyvojem nepovazujeme u déti v ndhradni vychovné péci za
zavazny problém, patii 1 tato skupina déti mezi ohrozené, z nichZ mnohé nedosahuji v Sesti
letech pottebné telesné zralosti pro vstup do skoly.

Posuzovani télesnych proporci ditéte je tak sice nejCastéj$im a v podstaté nejjednodussim,
ale zarovenl 1 nejméné prikaznym znakem Skolni zralosti ditéte, nebot’ spiSe souvisi se
zdravotnim hlediskem neZ s kritérii $kolni zralosti (Langmeier, Krejéifova, 2006; Smelova,
Petrova a Souralova, 2012).

Na konci predskolniho veku pred vstupem ditéte do Skoly dochdzi k ndpadné proméné
télesnych proporci ditéte. DEti nabyvaji na vaze a jeSté vyraznéji na vysSce, koncetiny se

prodluzuji, relativné se zmensuje velikost hlavy, trup postupné ztraci svou valcovou podobu,
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protahuje se a zplo§tuje a hrudnik s biichem se zadinaji napadné oddélovat (Ri¢an, 2004;
Langmeier, Krejéifova, 2006). Smelova, Petrova a Souralova (2012) nazyvaji toto obdobi
prvni vytahlosti prvni strukturalni promeénou.

Hodnoty télesné vysky a hmotnosti Sestiletych déti se na zakladé vyzkumu jednotlivych
autorl realizovanych v rizné dobé nepatrné lisi. Celkové vSak mizeme fici, Ze v poslednich
desetiletich dochazi k akceleraci vyvoje déti, coz potvrzuji i nasledujici vyzkumy. Prokopec
a kol. (1973) uvadi u ditéte ve véku Sesti let primérnou vysku 116,7 cm (chlapci) a 116,4 cm
(divky) a primérnou hmotnost 21,4 kg (chlapci) a 21,2 kg (divky). Podle Lisé¢ a Kilourkové
(1986) se u ditéte v Sesti letech pohybuje vyska v rozmezi 110 — 115 cm a hmotnost 20 — 22
kg. Presnéj$i srovnani nam nabizi Lhotska a kol. (1991) a Vignerova a kol. (2001), které
provadely v rozmezi deseti let celostatni antropologicky vyzkum déti a mlédeze (CAV). U
déti ve véku Sesti let byly naméteny tyto hodnoty: télesnd vyska u chlapct 122,3 cm (r. 1991)
a 122,7 em (r. 2001) a u divek 121,4 cm (r. 1991) a 121,7 cm (r. 2001); télesnd hmotnost
u chlapct 23,7 kg (r. 1991) a 24,2 kg (r. 2001) a u divek 23,1 kg (r. 1991) a 23,6 kg (r. 2001).
Jesté vétsi rozdily nachazime u Kopeckého (2006), ktery srovnava vlastni vyzkum déti
v olomouckém regionu (r. 2001 — 2002) s méfenimi Smitaka, kterd byla realizovana v roce
1957. U déti ve v€ku sedmi let nachazime tyto statisticky vyznamné rozdily: télesna vyska
u chlapct 122,7 cm (r. 1957) a 127,26 cm (r. 2002) a u divek 121,1 cm (r. 1957) a 124,74 cm
(r. 2002); télesnd hmotnost u chlapcti 24,1 kg (r. 1957) a 25,91 kg (r. 2002) a u divek 23,9 kg
(r. 1957) a 24,04 kg (r. 2002). Zjisténé rozdily nepoukazuji pouze na postupnou akceleraci
vyvoje ditéte, ale 1 na détskou obezitu jakozto nastupujici populacni problém.

Dillezitym aspektem biologické zralosti ditéte je pfiméfeny stupen zralosti a funkcni
diferenciace CNS (Smelova, Petrova a Souralova, 2012). Zrani CNS se projevuje zménou
celkové reaktivity, zlepSenim regulac¢nich kompetenci, zvySenim celkové emocni stability
a odolnosti vic¢i zatézi. Zralost CNS je nezbytna pro efektivni a tispé€$né uceni a tim dosazeni
pozadovaného vykonu. Nedostate¢né zral¢ déti byvaji emocné labilnéjsi a drazdiveé, mayji
obtiZe s koncentraci pozornosti a rychleji se unavi, cozZ snizuje jejich celkovy podavany vykon
a znesnadnuje adaptaci na Skolu (Vagnerova, 2012).

Zrani CNS ma také pozitivni vliv na rozvoj motorické i senzorické koordinace, manuélni
zrucénost a lateralizaci. Pravé troven motorického vyvoje ma podstatny vliv na uspéSnou
adaptaci ditéte ve Skole. Zjevna neobratnost dit¢ vykonové i socialn¢ znevyhodiuje
(Végnerova, 2012). Zvlasté u chlapci je dilezitd jejich télesnd sila i obratnost, protoze urcuje
jejich postaveni v kolektivu (Ri¢an, 2004). Dostate¢né vyvinuta jemnd i hruba motorika je

piredpokladem pro uspésné zvladnuti psani, rozvoj kresleni, pracovni i télesnou vychovu.
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V souvislosti s psanim je také dualezity spravny uchop tuzky nebo pastelky a s tim souvisi
i objektivni a komplexni uréeni spravné laterality (Kii§tanova, 1998; Smelova, Petrova
a Souralova, 2012). Vyhranéna lateralita pravé nebo levé ruky je celkem dobie rozeznatelna
a jsou to casto rodice, kteii lateralitu subjektivné posuzuji. Pfesto vSak Drnkova a Syllabova
(1991) navrhuji, aby se zkouska laterality stala nedilnou soucasti diagnostiky Skolni zralosti,
protoze jen tak se da ucinn¢ predejit negativnim vliviim a neSetrnym zasahtim do ptirozeného
vyvoje laterality. Pravactvi a levactvi ma v soucasné dob¢ vice ¢i méné rovnocenné postaveni
a aktudlni jsou spiSe skryté formy, které znevyhodnuji levostranné orientované jedince
(Smelova, Petrova a Souralova, 2012). V praxi je nejpouzivandj$i Zkouska laterality dle
Matgjcka a Zlaba (1972).

Zrani CNS je také ptedpokladem k rozvoji zrakové a sluchové percepce. Zrakova percepce
na konci ptedSkolniho véku dozrava do takové miry, kterd umoziuje ditéti ¢teni a psani.
Predskolni dité¢ vidi vice do dalky nez do blizka, proto je soucasti $kolni zralosti i rozvoj
vidéni do blizka a schopnosti vizualni diferenciace, kde dit¢ dokaze vnimat detaily
a rozliSovat drobné obrazky, které zdhy nahradi pismena (Vagnerova, 2000).

Sluchova percepce souvisi s tzv. fonologickou senzitivitou, coz je schopnost ditéte
rozliSovat zvukovou podobu mluvené fe¢i v podobé¢ slov, slabik, jejich zacatek i konec a také
jednotlivych fonémui. Dozrava mezi patym az sedmym rokem. Fonologicka diferenciace, tj.
rozliSovani znéni riznych hlasek a slabik se zlepSuje na zacatku Skolni dochéazky. Dité
ve véku Sesti az sedmi let by mélo byt schopné rozlisit délku samohlések, ale rozeznani

mekké a tvrdé slabiky resp. zn€lé a neznélé mu jesté ¢ini potize (Vagnerova, 2012).

3.2.  Kognitivni zralost

Ptiblizné€ ve veku Sesti let dochazi k podstatnym zménam v kognitivni ¢innosti ditéte. Chapani
svéta dostava realistickou podobu, dité je také méné zavislé na svych ptfanich a aktudlnich
pottebach. Typicky je piechod od globalniho (celistvého) vnimani k analytickému
(proclenénému). Tato nova schopnost umoziuje ditéti 1€pe rozlisit ¢asti a detaily obrazce,
ktery predtim vnimalo jen jako nedé€litelny celek, a zaroven z vnimaného celku vydélit
jednotlivé ¢asti a z nich pivodni celek opét poskladat. Dité je takto schopné diferenciovat jak
vizualni, tak i akustické utvary, coZ je nezbytny ptedpoklad pro tspésné zvladnuti ¢teni, psani

i pocitani (Langmeier, Krejéitova, 2006; Smelova, Petrova a Souralova, 2012).
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Vyvoj analytického vniméni je mozné zachytit ve spontanni kresbé, kterd je co do poctu
jednotlivych detaili mnohem podrobnéjsi, nez tomu bylo dfive, ale také pti napodobovani
¢innosti se také objevuji v Kernové testu Skolni zralosti (,.test zakladniho vykonu* —
,»Grundleistungstest™), ktery pro nase podminky modifikoval Jirdsek (1963) viz Orientacni
test Skolni zralosti. Usp&nost ditéte ve $kole viak zavisi i na dalsich schopnostech, zejména
urovni komunikac¢nich dovednosti, paméti i znalostech ziskanych v predSkolnim véku. Proto
by mélo byt soucasti posuzovani Skolni zralosti 1 psychologické vySetfeni, které by zjistilo
rozumovou troveli ditéte a proporcionalitu mentalnich schopnosti (Svancara et al., 1974;
Langmeier, Krej¢itova, 20006).

Zralé Sestileté dit€¢ zacinad uplatiiovat novou kvalitativné odliSnou strategii mysleni.
Doposud bylo mysleni pfedskolniho ditéte ovlivnéno jeho pocity a okamzitymi potiebami,
egocentrismem a fantazii, nyni za¢ina dité logicky myslet a ve svém uvazovani respektuje
vlastnosti vnimané reality, bud’ v jeji aktualni podobé¢, nebo na zakladé zafixované zkusenosti
(Véagnerova, 2012). Pro ptednost mysleni piedskolniho ditéte je nezbytné logické tiidéni,
které také doznava dilezit¢é zmény. Dité¢ napt. dokéze setadit hilky podle délky, rozlisit
na obrazku s péti kosy a tfemi vrabci pfevazujici mnozstvi, a pokud se zmyli, mélo by byt
schopné svou chybu napravit (Ri¢an, 2004). Piaget (1999, 2010) pojmenoval toto obdobi
trvajici do jedenacti az dvandcti let fdzi konkrétnich logickych operaci. Podle néj se konkrétni
logické mysleni vyznacuje schopnosti decentrace tj. schopnost posuzovat skute¢nost s vice
hledisek, souvislosti a vztaht, konzervace, coz je uvédoméni si trvalosti znakt a vlastnosti
objekti a reverzibility neboli vratnosti riznych promén, resp. myslenkovych operaci
(Végnerova, 2012).

DalSim podstatnym kritériem Skolni zralosti je schopnost ditéte koncentrovat svou
pozornost. Skolni vyuka vyzaduje po ditéti aktivni vnimani a soustfedénost, aby si osvojilo
a vstipilo do paméti nové védomosti a rozvijelo své mysleni. Na zacatku Skolni dochazky je
pozornost ditéte jeSté pomérné rozptylena, dit€¢ je schopné timysIlné zamétit svou pozornost
ptiblizn¢ na deset minut. Systematicka a podnétove bohaté vyuka vSak dokaze podpofit rozvoj
zamémé pozornosti (Lisa a Kitourkova, 1986; Simickova-Cizkova et al., 2008).

Vyvoj teci ditéte v obdobi nastupu do Skoly pokracuje plynulym tempem, avSak jiz neni
tak dynamicky, jak tomu bylo dfive. Specificky vliv na vyvoj komunikac¢nich dovednosti zde
zacina mit Skolni vyuka (Véagnerova, 2012). Dité, které dosdhlo $kolni zralosti, by mélo byt
natolik jazykové kompetentni, aby dokazalo porozumét vykladu ucitele a zarovenn umélo své

znalosti a poznatky srozumiteln¢ vyjadfit. Z hlediska artikulace by jiz mély byt vSechny
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hlasky vyvozovany spravnég, bez pfitomné détské patlavosti (dyslalie). Praxe vSak ukazuje, Ze
20% az 30% déti ma jeSté v prvni tfidé obtize s vyslovnosti nékterych hlasek. Spravna
artikulace souvisi s urovni orofacialni motoriky, tj. pfipravenosti mluvidel vykonavat jemné
pohyby pii artikulaci jednotlivych hlasek (Simickova-Cizkova et al., 2008).

Udaje o aktivni slovni zasobé $estiletého ditdte se u jednotlivych autord 1ii. Priicha (1963)
uvadi 2500 slov, Lechta (2003), Klenkova (2006) nebo Bytesnikova uvadéji 2500 — 3000 slov
a Simi¢kova-Cizkova a kol. povaZuje za nejéastéjsi rozsah 3000 az 4000 slov. Pasivni slovni
zasobu, tj. slova, kterym dit€¢ rozumi, ale aktivné je nepouziva, tvoii v zdvislosti
na podnétnosti prostiedi mnohonasobek aktivni slovni zasoby. Re¢ $kolsky zralého ditéte je
jiz bez zjevnych agramatismil, dité uzivd celych vét a jednodussich souvéti (Simitkova-
Cizkova et al, 2008).

Podle Ri¢ana (2004) se na fe¢ovém projevu ditéte projevuje i sociokulturni urovefi rodiny.
Déti vzdélangjsich rodict pouzivaji vice obecnych pojmdi, jejich véty jsou po gramatické
Naopak déti z podnétné chudého prostredi, vykazuji vyrazné opozdéni v feci po strance
skladebné i obsahové (Matejcek, 2011).

Inteligenci mizeme chépat jako jeden z predpokladii Gspésnosti ditéte ve Skole. Proto by
nedilnou soucasti diagnostiky Skolni zralosti mélo byt 1 vySetieni inteligence, které
by orientacné zjistilo, do jaké miry bude dit¢ vyhovovat Skolnim narokiim. V soucasné dobé
se k méfeni inteligence u predskolnich déti pouzivaji standardizované testy jako napf.
Zkouska Terman-Meryllové, Wechslerovy testy inteligence (WISC-II1), Ravenovy progresivni
matice aj. (gvancara et al., 1974; Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2009). Smelova, Petrova
a Souralova (2012, s. 81) uvadéji, ze v otdzce Skolni uspesnosti je predikéni schopnost testil
inteligence, vyjadfena korelacnim koeficientem 0,5 — 0,7 (mira uspéSnosti 50 — 70%),
relativné uspokojiva. Inteligence je dana dédic¢nosti, ale na jejim vyvoji se uzce podili 1
prostiedi. Déti vychovavané v nepodnétném prostiedi 1 pfes jinak pfijatelné predpoklady
nedosahuji zaddouci Grovné. Nedostatek zkuSenosti, absence pfilezitosti k u¢eni 1 dédicné
dispozice jsou pficinou naruSeni vyvoje rozumovych schopnosti (Vagnerova, 1999). To
ve svych vyzkumech déti z kojeneckych ustavi, détskych domovt i dysfunkénich rodin
potvrdil napt. Mat¢jcek (1963).
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3.3.  Emo¢ni, motivacéni a socialni zralost

Emocni zralost je mozné definovat jako véku adekvatni kontrolu citd a impulzi
(Langmeier, Krej¢itova, 2006). Emoc¢né zralé dité by jiz mélo dokazat odlozit splnéni svych
aktualnich pfani a usmérnit svou pottebu po pohybu, mélo by zvladnout odlouceni od rodici
a pobyt mezi vrstevniky, aniz by pocitovalo tizkost a mélo by byt schopné podridit se autorité
ucitele 1 rezimu Skoly. Zralé¢ dit¢ by také mélo byt schopno vyrovnat se Shodnocenim
vlastnich vykonl ze strany ucitele, coz muze u nezralych déti vyvolavat pocity ohrozeni
sebecitu (Simi¢kova-Cizkova et al., 2008). Schopnost sebeovladani a sebefizeni je do jisté
miry zavisld na biologickém zrani jedince, proto se obtize s adaptaci na Skolni prostiedi
objevuji nejen u déti pfedcasné zatazenych, ale i u déti nadanych. Mimo biologické zrani
souvisi schopnost sebeovladani i se schopnosti socidlniho porozuméni a s pochopenim vlastni
psychiky i psychiky druhych (Langmeier, Krejc¢ifova, 2006). Tento aspekt popisuji v rdmci
teorii emo¢ni inteligence napi. Salovey a Mayer (1990), Goleman (1997), Schulze a Roberts
(2007) a dalsi. Salovey a Mayer (1990) definuji emocni inteligenci jako podmnoZinu socialni
inteligence, kterd zahrnuje schopnost ¢lovéka kontrolovat své vlastni i cizi pocity a emoce,
rozliSovat je mezi sebou a vyslednou informaci vyuzit k ovladani vlastniho mysleni a jednani.
Salovey a Mayer (in Schulze, 2007) shrnuji svou koncepci emocni inteligence ve Ctyfech
ttidach schopnosti:

e Vnimani, posuzovani a vyjadiovani emoci zahrnuje schopnost rozpoznat emoce u sebe
i druhych, rozliSovat mezi emocemi a také schopnost spravné vyjadfovat emoce a s nimi
souvisejici potteby.

e Emocni podpora mysleni predkladd rizné emocni udalosti, které napomahaji
rozumovému zpracovani emoci. Tyka se emoci, které usmérniuji pozornost k podstatnym
informacim a rlznych typt nalad, které usnadniuji rizné formy usuzovani (deduktivni vs.
induktivni)

e Porozuméni emocim a jejich analyza se vztahuje ke kognitivnimu zpracovani emoci
a zahrnuje napt. tyto schopnosti: interpretace vyznamu emoci, porozuméni slozitym
pocitim (laska, nenavist) aj.

e PromySlena regulace emoci je schopnost, ktera zahrnuje zna¢né pokrocilé dovednosti

s cilem zvladat vlastni i cizi emoce tak, aby dochazelo k emoc¢nimu a intelektovému zrani

Soucasna koncepce emocni inteligence podle Schulze a Robertse (2007, s. 91) zahrnuje

¢tyii dimenze, mezi které patii napt.: ,,schopnost efektivné jednat v kontextu danych emoci
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a emocné nabytych myslenek, pouzivat emoce jako informace a ucinna emocni orientace.*
Emocni inteligence, kterd se rozviji v pfedskolnim véku, ma vliv na adaptaci, GspéSnost

a vykon ditéte ve skole (Goleman, 1997; Shapiro, 2009).

Pro zékladni motivaci ditéte k uceni ve Skole je podstatné, aby dité chépalo smysl
a hodnotu skolniho vzdélavani. Protoze dité bezvyhradné pfejima postoj a hodnoty svych
rodi¢l, zavisi ptistup ditéte ke Skole na rodic¢ich a jejich vnimani Skolni uspésnosti jako
vyznamné hodnoty. Pokud se v otazce Skolniho vzd€lavani hodnoty rodiny a spole¢nosti
rozchézeji, dit€¢ nenachdzi ve Skolnim vzdélavani jasny smysl, a jestliZe se s touto konfrontaci
rozdilnych hodnot néjakym zplsobem nevyrovna, stavd se pro n¢j Skola pouze zbyte¢nou
povinnosti, kterou respektuje jen po formalni strance. Postoj ditéte k uceni je dilezitym
znakem Skolni pfipravenosti a projevuje se zejména vytrvalosti, motivaci, iniciativou,
flexibilitou a mirou pozornosti pfi vyuce (Vagnerova, 2012).

V tomto ohledu je vSak nutné mit na paméti, ze schopnost soustfedit se a samostatné
a vytrvale pracovat nartstd u déti na pocatku Skolni dochazky jen pozvolnym tempem, proto
je dulezité tyto Skolni ,,zacatecniky* nepietéZovat. DéEti, na které jsou uz od pocatku kladeny
nepfiméfené naroky, mohou rychle ztrdcet motivaci a zajem o Skolu a mohou si vytvofit
nevhodné pracovni navyky, které¢ se projevuji napt. nesoustiedénosti, kdy svou pozornosti
odbihaji k jinym pfedmétlim, nevyrovnanym vykonem, ¢astym chybovanim apod. Z hlediska
obtiznosti by mély byt doméci tikoly nejprve jednodussi a pozdéji postupné slozitéjsi. Délka
vyuky i doméci pfipravy by méla byt kratkd s dostatecnym prostorem pro odreagovani
a regeneraci. Pro motivaci ditéte ve Skole ma neocenitelny vyznam ocenéni, pochvala

a odmeéna, kterou by ucitelé a rodi¢e neméli Setfit (Langmeier, Krejcifova, 2006).

Socialni zralost Cacka (2000) oznaduje téZ jako ,,vychovatelnost ve skupin&*. Socialné
zralé dité prejima novou roli Skoldka a musi byt schopné piekonat sviij egocentrismus,
podfidit se autorité ucitele, zvyklostem a rezimu Skoly a také zaclenit se do skupiny
spoluzakt. Dilezita je také schopnost empatie a zapojeni se do prosocialnich aktivit. Dité si
ve skupin€ déti musi najit své misto, avSak jeho postaveni a pfijeti znaéné zavisi na jeho
socialni obratnosti a urovni socidlniho porozuméni. PfedSkolni vzdélavani by se tak mélo
zamé&fit 1 na rozvijeni socialnich kompetenci a posilovani prosocidlnich projevl déti

predskolniho véku (Langmeier, Krej¢itova, 2006).
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4, Systétm nahradni vychovné péce pro déti predskolniho

a mladsiho Skolniho véku

V soucasné dobé je vykon ustavni vychovy rozd€len mezi tii sektory, a to Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT), Ministerstvo zdravotnictvi (MZ) a Ministerstvo
prace a socialnich véci (MPSV). Patrna rozttisténost systému ndhradni vychovné péce byla
mnohokrat predmétem kritiky. V roce 2003 doporucil Vybor pro détska prava pti OSN
sjednoceni koordinace nahradni vychovné péce. V prosinci 2005 schvalila vlada usnesenim
¢. 1652 piipravu Koncepce péce o ohrozené déti a déti zijici mimo vlastni rodinu a touto

piipravou povétila MPSV, které koncepci vydalo v roce 2006 (Dvoiak, 2007).
4.1. Vymezeni pojmi

V praxi se setkdvame na jedné stran¢ s pojmy ndhradni vychova a tstavni vychova, které se
zpravidla pouZivaji jako synonyma, a na strané druhé s pojmy néhradni péce a ustavni péce
(Skoviera, 2007). Jakymsi spojenim téchto dvou skupin pojmil potom miizeme chapat pojem
nahradni vychovna péce. DalSim pojmem, v naSich podminkdch uZivanym zejména

v resortu Skolstvi, je institucionalni vychova (Dvotak, 2007)

Vychovu miizeme definovat jako proces zamérného piisobeni na osobnost ¢lovéka s cilem
dosdhnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji (Priicha, 2009). Jinak fe€eno vychovou chapeme
jako zamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni zejména citovych a rozumovych
schopnosti ¢lovéka, utvafeni jeho postoji, zpusobt chovani, v souladu s cili dané skupiny,
kultury apod. (Hartl, 2000).

Péce se v uzsim slova smyslu tyka predevsim zékladniho a socidlniho zabezpeceni ditéte
a Vv §ir$im slova smyslu i dal§ich cilovych skupin napf. seniofi, bezdomovci aj. (Skoviera,
2007). Komarik potom definuje péc¢i jako ,uspokojovani zakladnich Zzivotnich potieb,

potravy, odévu, obydli, vzdélani apod. “ (Komarik, 1998, s. 102).

Pod pojmem nahradni vychova miZeme podle Dvoraka chapat ,,vychovu ditéte

umistéeného mimo vlastni rodin\, nikoli vSak v nahradni rodine“ (Dvorak, 2007, s. 5).

Pojem tstavni vychova je nové legislativné zakotven § 971 zakona ¢. 89/2012 Sb.
obc¢anského zékoniku (piivodné tento pojem vymezoval zédkon ¢. 94/1963 Sb., o roding). Soud

ji miize naridit jako nezbytné opatieni: JSOU-/i vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i
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dusevni stav, anebo jeho radny vyvoj vazne ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to
v rozporu se zdjmem ditéte, anebo jsou-li tu vazné ditvody, pro které rodice ditéte nemohou
jeho vychovu zabezpecit.“ Pricha pod pojmem ustavni vychova potom chape situaci,
»Kde rodina z néekterych divodii v péci o dité naprosto selhdva a neni mozné vhodné zvolit
osvojeni nebo péstounskou péci, je potreba zajistit ditéti jiné vychovné prostredi (Prucha,
2009). Dle vySe uvedeného zakona se Ustavni vychova nafizuje na dobu tii let, a pokud

davody pro jeji trvani ziistavaji, mize se opakované prodluzovat.

Ustavni pée je péce, kterd je poskytovana klientim v ndkterém ustavnim zafizeni
napt. détské domovy, vychovné Ustavy, ale i domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim aj.
(Matousek, 2008). S pojmem ustavni péfe se poji u nas zatim piili§ neuzivany pojem
residen¢ni ¢i rezidencialni vychova (péce), ktery vychazi z anglického residental care

(Svobodova, 2002; Skoviera, 2007; Matousek, 2008).

Nahradni vychovna péce (NVP) dle MPSV znamena ustavni vychovu, ochrannou
vychovu a péci o déti v zafizenich pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc (Dvotdk, 2007).
Poskytovani nahradni vychovné péce je vymezeno zédkonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich. ProtoZze tento pojem

zastteSuje poskytovani vychovné péce ve vsech resortech, budeme jej také v této praci uzivat.

Néahradni rodinna péce (NRP) je forma péce o déti, kdy je dit€¢ vychovéavano
"nahradnimi" rodi¢i v prostiedi, které se nejvice podoba Zivotu v piirozené rodiné. NRP

zahrnuje tyto formy: osvojeni, péstounskou péci, opatrovnictvi a porucenstvi (Hartl, 1993).

Souslovi institucionalni vychova vychazi z mezinarodné uzivaného slova instituce,
pro které je v Cestiné synonymem slovo ustav (anglicky a francouzsky institution, némecky
die institution, Spanélsky a italsky istituto). V resortu Skolstvi je pojem institucionalni
vychova uzivan k oznafeni systému ndhradni vychovy (Dvordk, 2007). Odpovidd tomu
1 nazev oddéleni, pod ktery Skolské zatfizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy spadaji —
oddéleni institucionalni vychovy (MSMT, 2013).

Ochranna vychova je dle § 22, odst. 1 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze
za protipravni Ciny a soudnictvi ve v€cech mlddeze opatfenim, které muze soud ulozit
mladistvému pokud ,se prokdaze, Ze o vychovu mladistvého neni nalezité postardano
a nedostatek radné vychovy nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v rodiné, v niz Zije,
popripadeé byla dosavadni vychova mladistvého zanedbdna, nebo prostredi, v nemz mladistvy

Zije, neposkytuje zaruku jeho nalezité vychovy, a nepostacuje ulozeni vychovnych opatieni “.
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Pi‘edbéZné opatieni je zakotveno v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
a v ptipad¢ predbézného opatfeni ve vécech déti nezletilych dale v zakoné ¢. 292/2013 Sb.
o zvlastnich fizenich soudnich. Dle § 452 odst. 1 tohoto zakona ,,0Citlo-/i se nezletilé dite ve
stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera ma pravo o dité
pecovat, nebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jiny dilezity zdajem vazné ohrozZen
nebo byl-li narusen, soud predbéznym opatienim upravi pomeéry ditéte na nezbytné nutnou
dobu tak, Ze naridi, aby dité bylo umisténo ve vhodném prostredi, které v usneseni oznaci.”
Dobu trvani pfedbézného opatteni v piipadé¢ umisténi ditéte do zafizeni ndhradni vychovné
péce trva jeden mésic a muze byt opakované prodluzovana po dobu Sesti mésic, poté jen
ve vyjimeénych ptipadech. Navrh na predbézné patfeni mize podat i organ socialné-pravni

ochrany déti. Soud o navrhu musi rozhodnou do 24 hodin od jeho podani.

4.2. Zarizeni nahradni vychovné péce v resortu Ministerstva Skolstvi,

mladeze a télovychovy

Systém ndhradni vychovy v resortu MSMT se ¥idi zejména zakonem & 109/2002 Sb.,
o vykonu Ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a vyhlaskou €. 438/2006 Sb.,
kterou se upravuji podrobnosti vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich. Do systému nahradni vychovy v pisobnosti MSMT v soudasné dobé patii:
diagnostické ustavy (DU), détské domovy (DD), détské domovy se §kolou (DDS), vychovné
tstavy (VU) a stiediska vychovné péée (SVP). Zamétime-li se na zaiizeni, do kterych mohou
byt umistény deti predskolniho véku, musime nutné reflektovat existenci dvou skupin klientd.
Tou prvni jsou predskolni déti, které mohou byt umistény v diagnostickém ustavu, détském
domoveé a détském domové se Skolou. Tou druhou skupinou jsou zletilé 1 nezletilé matky,
které mohou byt spolecné¢ se svymi détmi ve vybranych diagnostickych ustavech
(kratkodobé¢), détskych domovech, détskych domovech se skolou a dokonce i1 vychovnych
ustavech. Pro potfeby nasi prace se budeme zabyvat vSemi vySe zminénymi zafizenimi kromé
sttedisek vychovné péce, kde se jedné o kratkodobé pobyty a ptredSkolni vychova v nich neni
vyznamnym zpiisobem realizovana.

Pro ptehled uvadime stru¢nou charakteristiku téchto zatizeni:

e Diagnosticky tstav (DU): Rozlisujeme détsky diagnosticky ustav (DDU), ktery je uréen

pro déti od Sesti, vyjimeéné od t¥i, do patnacti let a diagnosticky ustav pro mladez ( DUM
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nebo DgUM), do né&jz jsou umistovany déti od patnacti do osmnacti let véku. Specifickou
skupinou klientd jsou zletilé 1 nezletilé matky s détmi vcetn¢ divek v pokrocilém stupni
t€hotenstvi. Diagnosticky tGstav ma podle zakona ¢. 109/2002 Sb. funkci diagnostickou,
vzdélavaci, terapeutickou, vychovnou, socidlni a koordina¢ni. Zakladni organizacni
jednotkou pro praci s détmi je vychovna skupina, kterou tvofi nejméné Ctyii a nejvice osm
déti. Diagnosticky tstav a jeho vychovné skupiny mohou byt ¢lenény dle pohlavi nebo
véku ditéte. Pro potieby komplexniho vysetfeni se vramci DU ziizuji nejménd ti
vychovné skupiny. Délka pobytu ditéte v diagnostickém ustavu se zpravidla omezuje
na dobu osmi tydni.

Détsky domov (DD): Détské domovy poskytuji péci détem s nafizenou ustavni vychovou,
u nichz se nevyskytuji zdvazné poruchy chovani. Tato péce je zajistovana se zietelem
na individudlni potfeby ditéte. Ve vztahu k détem tak plni détsky domov zejména ukoly
vychovné, vzdélavaci a socialni (Smolik, 2012). Do détského domova jsou dle zédkona
¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni a ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich
umist'ovany déti ve véku zpravidla od tfi do osmndcti let. Do détského domova mohou byt
rovnéZ piijimany nezletilé matky spole¢né s jejich détmi. Détsky domov také muze
poskytovat piimé zaopatieni zletilym nezaopatfenym osobam (po dovrSeni osmnactého
roku kon¢i Ustavni vychova), které se soustavné pfipravuji na své budouci povolani,
nejdéle vSak do dovrSeni dvaceti Sesti let. Zakladni organiza¢ni jednotkou détského
domova je rodinna skupina, kterou tvofi nejméné Sest a nevice osm déti. Jednad se
zpravidla o heterogenni a koedukované skupiny déti, tj. rizného veéku a pohlavi.

Détsky domov se Skolou (DDS): Do détského domova se $kolou jsou dle zakona
¢. 109/2002 Sb. pfijimany zejména déti s nafizenou ustavni vychovou a ochranou
vychovou, které maji zdvazné poruchy chovéni nebo dusevni poruchou a nezletilé matky
S détmi, které splhuji nékterou z danych podminek. Zakladni organizaéni skupinou
détského domova se Skolou je opét rodinna skupina, ktera vSak mize mit nejméné pét
a nejvice osm déti. Do détskych domovii se Skolou mohou byt umistény déti zpravidla
od Sesti let do ukonc¢eni povinné $kolni dochdzky. V praxi jsou vSak do détského domova
vétSinou piijiméany déti az od deseti let véku, nebot’ v niz§im véku je diagnostika poruchy
chovani pomérné problematickd (Smolik, 2012). Vzdélavani déti je realizovano ve Skole,
ktera je soucasti zafizeni, a to na zakladé platného Skolniho vzdélavaciho programu.
Vychovny tstav (VU): Ve vychovnych tstavech se déti predskolniho véku nevyskytuji.
Vychovné ustavy jsou zaméfeny na péci o déti starSi patnacti let se zavaznymi poruchami

chovani, vyjimecné o déti starS$i dvandcti let s velmi zdvaznymi poruchami chovani,
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u nichz byla nafizena ustavni nebo ulozena ochrannd vychova (Smolik, 2012). Zakladni
organiza¢ni jednotkou je vychovna skupina, kterd je tvofena nejméné péti a nejvice osmi
détmi, které jsou do jednotlivych vychovnych skupin opét zatazovany na zéklad¢ jejich

vychovnych, vzdélavacich a zdravotnich potieb.

4.3. Zarizeni nahradni vychovné péce v resortu Ministerstva

zdravotnictvi

Do systému nahradni vychovné péfe v resortu Ministerstva zdravotnictvi (MZ) jesté

v nedavné dobé pattily pouze kojenecké tstavy a détské domovy pro déti do tii, které byly

souhrnné oznacovany jako zvlastni zdravotnicka zafizeni. Jiz nékolik let vSak probiha

postupna transformace téchto zafizeni, a tak zacala postupné vznikat détska centra, ktera

rozsifila portfolio nabizenych sluzeb, doSlo k vyznamnym legislativnim zméndm v podobé

nového zékona €. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a medidlné velmi diskutované novely

zékona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti aj.

Pro ptehled opét uvadime struc¢nou charakteristiku a zaméteni téchto zatizeni:

Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tri let: Kojenecké ustavy a détské
domovy pro déti do tii let poskytuji zdravotnické sluzby a zaopatieni détem zpravidla
do tfi let, ale v n¢kterych ptipadech 1 détem starSim do péti ¢i Sesti let. Tyto déti jsou zde
umistény z didvodi zdravotnich, zdravotné-socidlnich nebo socidlnich. Nejpocetnéjsi
skupinu tvoii déti se somatickym, mentadlnim nebo senzorickym postizenim a potom déti,
které nemohou vyrtstat v rodinném prostiedi tj. déti tyrané, zanedbavané, zneuzivané
a jakkoli ohrozené ve vyvoji nevhodnym socidlnim prostiedim. Dals§i skupinu tvoii
t¢hotné Zeny, je-li z diivodi nepiiznivé Zivotni situace ohroZeno jejich zdravi (Cesko,
2011, § 43, odst. 1 a 2).

Détska centra (DC): Détské centrum je mozné definovat jako ,, zarizeni, poskytujici
komplexni interdisciplinarni péci detem, jakkoliv ohroZenym ve svém vyvoji, vietné
pomoci jejich rodinam*“ (Scheniberg, 2009, s. 56). Jednd se o déti se somatickym,
mentalnim nebo senzorickym postizenim, které tvoii zatim nejpocetnéjsi skupinu, dale
déti, které z divodii zanedbavani, zneuzivani nebo tyrani nemohou vyrtistat v rodinném
prostiedi. Komplexni péce je poskytovana také zenam, v prubéhu jejich te¢hotenstvi, je-li

ohroZeno jejich zdravi, dale t€hotnym Zendm pted utajenym porodem nebo matkam, které
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se zaucuji v péci o dit¢ nebo kojicim matkdm v socidlni tisni. Dle v€kového slozeni se
nejCastéji jednd o déti do tii let, avSak z divodl zdravotnich ¢i socidlnich muze byt
komplexni pé¢e poskytovana i détem star$im, nejéastéji do péti az Sesti let véku a jedna-li
se o zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP), tak dokonce az do osmnacti
let. Kli¢ovym principem DC je multidisciplinarni tymovéa spoluprace, kde koordinatorem
tymu je détsky lékar — socidlni pediatr a dal$imi zdkladnimi ¢leny jsou pedagog

(specialni), psycholog a terapeut (Schneiberg, 2011).

4.4. Zarizeni nahradni vychovné péce v resortu Ministerstva prace a

socialnich véci

Socidlné-pravni ochrana déti, ktera je predev§im v kompetenci Ministerstva prace a socialnich
véci (MPSV) je definovana v zdkoné €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti jako:

e ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu,

e ochrana opravnénych zajmi ditéte, vcetn¢ ochrany jeho jméni,

e plsobeni sméfujici k obnoveni narusenych funkei rodiny,

e zabezpeCeni nahradniho rodinného prostfedi pro dité, které nemuze byt trvale nebo

docasné vychovavano ve vlastni rodin¢.

Dle § 4 odst. 1 vySe uvedeného zakona zajist'uji socidlné pravni ochranu déti tzv. organy
socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), kterymi jsou obecni ufady s rozSifenou pusobnosti,
obce Vv samostatné puisobnosti, krajské ufady, kraje v samostatné pisobnosti, Utad
pro mezinarodnépravni ochranu déti, MPSV a dal§i povéfené pravnické a fyzické osoby

(Matousek, 2008).
Mezi zatizeni socidln€ pravni ochrany, které uskutecniuji nahradni vychovnou péci, patfi:

e Zavizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc (ZDVOP): Zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP) dle § 42 odst. 1 zakona ¢. 359/1999 Sb. poskytuji: ,,ochranu
a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy
vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-li se dité bez péce priméerené jeho veku (§ 15), jde-li
o dité telesné nebo dusSevne tyrané nebo zmeuzivané, anebo o dite, které se ocitlo
v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavazmym zpiisobem ohroZena jeho zdkladni prava.
Ochrana a pomoc takovému ditéti spociva v uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb,

véetné ubytovani, v zajisténi zdravotnich sluzeb a v psychologické a jiné obdobné nutné
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peci.” Do ZDVOP mohou byt dle § 42 odst. 2 vySe citovaného zakona pfijimany déti
na zakladé¢ soudniho rozhodnuti, zadosti zakonnych zéastupcl, zadosti obecnich urada
S rozSifenou pusobnosti 1 zadosti déti samotnych. Délka pobytu se pohybuje od tii do Sesti
mesict v zavislosti na okolnostech, nesmi vSak piesahnout dobu jednoho roku. V rezimu
ZDVOP funguji zejména zatizeni Fondu ohrozenych déti, zndma pod nazvem Klokanek,
déle n€ktera détska centra a détské domovy pro déti do tii let.

Domovy pro osoby se zdravotnim postiZenim: Domovy pro osoby se zdravotnim
postizenim dle § 48 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach poskytuji
pobytové sluzby osobam, tedy i nezaopatfenym détem, jimiz jsou i déti predSkolniho
véku, které maji snizenou sobéstacnost z ditvodu zdravotniho postizeni a jejichz situace
vyzaduje pravidelnou pomoc jiné fyzické osoby. Dle § 48 odst. 4 citovaného zakona
mohou byt nezaopatiené déti umistény v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim
na zaklad¢ rozhodnuti soudu o tstavni vychové, vychovném opatieni nebo piedbézném
opatfeni. Pro vykon tstavni vychovy nebo pfedbézného opatieni v domovech pro osoby se
zdravotnim postizenim plati s ohledem na specifické potieby osob se zdravotnim
postizenim piiméfené ustanoveni zakona ¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo

ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich.
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5. Vychova a vzdélavani ve vybranych zarizenich nahradni

vychovné péce

V nésledujici kapitole si pfiblizime specifika vychovné vzdélavaci Cinnosti ve vybranych
zafizenich ndhradni vychovné péce (NVP). Ta je realizovdna jednak samotnym zafizenim

a potom ve spolupraci s nékterou zakladni ¢i mateiskou skolou v okoli.
5.1. Détské domovy a détské domovy se Skolou

Détské domovy a détské domovy se Skolou jsou v gesci Ministerstva Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy (MSMT). Détské domovy poskytuji péci détem, které nemaji zavazné poruchy
chovani a naopak détské domovy se Skolou zajistuji péci détem, u nichz se jiz vyskytly
zavazné poruchy chovani nebo dusevni poruchy vyzadujici vychovné 1é€ebnou péci.

Dle § 2 odst. 10 zakona ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné
vychovy ve Skolskych zatfizenich, jsou détem zajiStovany specifické vychovné vzdélavaci
potieby, a to v odstupfiovaném rozsahu pro déti:

e samostatné priméfen¢ véku,

samostatné vyzadujici ob¢asnou kontrolu,

vyzadujici obCasné vedeni a stalou kontrolu,

e nesamostatné vyzadujici stalé vedeni i kontrolu,

vyZzadujici soustavnou intenzivni individualni péci.

Posouzeni ditéte se podle téchto kategorii provadi v sou¢innosti s odbornym pracovnikem
nejméné jedenkrat rocné. Timto odbornym pracovnikem se v podminkdch téchto zafizeni
mysli specialni pedagog, nejlépe etoped, piip. psychoped nebo socialni pedagog. Néktera
zafizeni maji také vlastniho psychologa nebo s nim spolupracuji extern¢.

Vychovné vzdélavaci ¢innost je v obou téchto zafizenich dle § 34 odst. 1 tohoto zakona
realizovana na zaklad¢ ro¢niho vychovné vzdélavaciho planu, tydenniho programu vychovné
vzdélavaci ¢innosti a programu rozvoje osobnosti. Tyto dokumenty zarovenl tvofi povinnou
dokumentaci zafizeni.

Rocni plan vychovné vzdélavaci je kliCovym dokumentem urcujicim podobu vychovy
a vzdélavani déti v détském domovée. Tvoii povinnou dokumentaci a je nejcastéji zpracovavan

feditelem zafizeni ve spolupraci s pedagogickym sborem. Bohuzel doposud neexistuje zadny
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manual, metodicky postup a uz viibec ramcovy vzdélavaci program, ktery by sjednotil
podobu, cile a obsah planu vychovné vzdélavaci Cinnosti ve Skolskych zafizenich NVP.
Jednim z moznych divodi absence ucelené¢ metodiky nebo ramcového vzdélavaciho
programu miize byt i znacna rozmanitost kolektivu déti v zafizenich NVP z hlediska véku,
osobnosti a charakterovych vlastnosti, vyskytu nejriznéjSich psychickych poruch
napf. poruch chovani a emoci nebo deprivace, dale somatickych, mentdlnich nebo
senzorickych postizeni, naruseni komunikacni schopnosti, specifickych poruch uceni atd.,
a z toho vyplyvajici celkova komplikovanost vychovné vzdélavaciho procesu.

Proto nékteré détské domovy zacaly vypracovavat vlastni Skolni vzdélavaci programy
(SVP), které se s ohledem na specifika NVP &asteéné inspiruji v rAmcovém vzdélavacim
programu pro zékladni vzdélavani (RVP ZV), ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni
skoly specialni (RVP ZSS), popf. ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni
vzdélavani (RVP PV). Tyto SVP tedy pracuji s klicovymi kompetencemi, tj. klicové
kompetence K uceni, reSeni problému, komunikativni, socidlni a persondlni, obcanské
a pracovni a popf. i s prifezovymi tématy, tj. osobnostni a socidalni vychova, vychova
V demokratického obcana, vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech,
multikulturni vychova, environmentdlni vychova a medidlni vychova (MSMT, 2007).
Vzdélavaci cile, vzdélavaci oblasti ¢i1 tematické okruhy si détské domovy vétSinou definuji
samy. SVP nejéast&ji vypracovavaji ve spolupraci feditel, vedouci vychovatel, vychovatelé,
specialni a socialni pedagogové, popi. psycholog.

Jako ptiklad si miizeme pfiblizit SVP Détského domova a $kolni jidelny v Olomouci, ktery
je internim manudalem pro tvorbu ro¢niho vychovné vzd€lavaciho planu a programil rozvoje
osobnosti. SVP nezahrnuje vzdélavaci oblasti, které realizuji zakladni $koly Vv ramci
vyucovani jednotlivych ucebnich pfedmétl, ale pracuje s prifezovymi tématy, které¢ jsme si
vyse vyjmenovali a pro ty definuje vlastni tematické okruhy. Tematické okruhy jsou potom
realizovany v pracovnich seSitech, které jsou soucasti programu rozvoje osobnosti (PRO)
a obsahuji konkrétni védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které by déti mely
znat, zvladat a mit osvojeny pii dosahovani klicovych kompetenci. Je zde piesné¢ vymezeno
a popsano, které veédomosti, dovednosti aj. vedou k dosazeni dané klicové kompetence
a kterého priifezového tématu se dotykaji (DDSJ Olomouc, 2009).

Tydenni programy vychovné vzdélavaci ¢innosti jsou vytvareny vychovateli pro jednotlivé
rodinné skupiny a maji spiSe organizacn€ informativni charakter. Nejcastéji obsahuji prehled
pravidelnych a mimotadnych aktivit dané rodinné skupiny a jejich déti jako napf. zajmové

krouzky, doucovani, ptednasky, vylety, kulturni akce, navstévy 1ékara atd.
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Program rozvoje osobnosti (PRO) je vytvaren jednotlivé pro kazdé dité a to vzdy na jeden
Skolni rok. PRO odrazi individudlni vychovné vzd€lavaci potieby ditéte a stanovuje
individualni cile, kterych by mélo dit¢ v daném obdobi dosdhnout. PRO nejcastéji
vypracovava vychovatel daného ditéte, a to ve spolupraci s dalSimi pedagogickymi
pracovniky, socidlnim pracovnikem a popi. vychovnym poradcem, metodikem prevence
a psychologem. Soucasti programu rozvoje osobnosti by mély byt pracovni listy, které
reprezentuji jednotliva priifezova témata a obsahuji konkrétni a praktické vystupy v podobé
ukold, které by déti mély v dané v€kové kategorii zvladnout. Dllezitym aspektem PRO je
jeho prubézna a zavérecna evaluace. Pravé na zakladé vyhodnoceni PRO za dany $kolni rok je
vytvaren PRO na Skolni rok nasledujici.

Détské domovy a détské domovy se skolou také vytvareji vlastni minimalni preventivni
program (MPP), ktery se snazi ptedchdzet vzniku socidln¢ patologickych jevi a rizikového
chovani s ohledem na charakteristiku daného zatizeni. MPP se vytvaii vzdy na jeden skolni
rok.

Povinna Skolni dochazka je v ptipadé détského domova realizovana ve Skole, ktera neni
soucasti détského domova. Dé&ti tak navsStévuji zadkladni Skolu popt. zékladni Skolu
specialni, pokud mozno Vv nejbliz§Sim okoli. V détském domové se Skolou plni déti povinnou
Skolni dochazku ve skole, ktera je soucasti détského domova, a pouze v ptipadé€, Ze pominuly
divody pro zarazeni ditéte do Skoly zifizené pii détském domové, je dité na zadost feditele
ptefazeno do Skoly, kterd neni soucasti détského domova se Skolou, viz § 13 odst. 5 zédkona
&. 109/2002 Sb. Skola pii détském domové se dle § 3 odst. 2 vyhlasky &. 438/2006 Sb. zfizuje
pro nejmén¢ deset zaku, pricemz tfida se napliuje do poctu Ctrnacti zakd a skupina
praktického vyucovani do poctu osmi zakl, a to vSe s ohledem na specidlné¢ vzdélavaci
potieby jednotlivych déti a zajisténi bezpeénosti a zdravi zakd. Skola ziizena pii détském
domové realizuje svoji edukacni &innost na zakladé vypracovaného SVP, ktery vychézi
z ramcového vzdélavaciho programu pro zadkladni vzdélavani (RVP ZV) nebo rdmcového
vzdélavaciho programu pro zakladni $koly specialni (RVP ZSS).

Predskolni vzdélavani je vétSinou realizovano v nékteré matei'ské Skole, kterd neni soucasti
détského domova. Piedskolni vychova v té&chto MS samoziejmé vychazi z SVP, ktery by mél
byt v souladu s ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV). Pti
nekolika malo détskych domovech (Beroun, Broumov, Krompach, Zabteh, Zlin) je vsak dle
§ 3 odst. 1 vyse zminéné vyhlasky €. 438/2006 Sb. ziizena mateiska Skola specidlni, kterd
nabizi piedikolni vzdélani détem se specialnimi vzdélavacimi potiebami. V t&chto MS jsou

nejCastéji vzdélavany déti z détského domova spoleén€ s détmi s SirSiho okoli, pouze
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vyjimeéné je MS uréena pouze détem z détského domova. Skolni vzdélavaci program téchto
MS opét napliiuje RVP PV av$ak sohledem na dany typ postizeni, na ktery se MS
specializuje. B&zna MS neni v souasné dobé pii zadném z détskych domovi nebo détskych

domovu se skolou.

5.2. Kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tri let a détska centra

Kojenecké ustavy, détské domovy pro déti do tii let a détska centra diive souhrnné
oznaCovana také jako zvlastni zdravotnickd zatizeni spadaji do resortu Ministerstva
zdravotnictvi a poskytuji péci détem zpravidla do tii let v€ku, které jsou zde umistény
ze zdravotnich, zdravotné-socidlnich nebo socialnich diivodi. Umistény zde vSak mohou byt
i déti starsi napt. v rdmci sourozeneckych skupin do vé€ku péti nebo Sesti let nebo v pripade
zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc (ZDVOP) dokonce az do dovrseni zletilosti
(DC Chovanek, DC Ctyilistek nebo DC Svitavy).

Nejpocetn€jsi skupinu v téchto zatizenich tvofi déti do tii let, coz do znatné miry
ovliviiyje jejich charakter, persondlni obsazeni a skladbu poskytovanych sluzeb. Kojenecké
ustavy a détské domovy pro déti do tfi let jsou povaZovdna piedevSim za odborna
zdravotnicka zatizeni (Bruthansova et al., 2005), v nichZz je kladen diraz na poskytovani
zdravotni péce, rehabilitacni péce a psychologické péce. Tomu odpovidaji i poZadavky na
personalni obsazeni zdravotnickych nebo zdravotnicky orientovanych profesi dle vyhlasky
¢. 99/2012 Sb.

S prichodem déti starSich tfi let, se tak do popifedi dostava i poskytovani nalezité vychovné
péce. Dle metodického pokynu ¢. 24039/2005 je psychologicko-vychovna péce realizovana
na zaklad¢ individudlné vypracovanych vychovnych planti, které se prubézné vyhodnocuji
minimalné jednou mésicné. Jejich podoba a obsah se v§ak mlize mezi jednotlivymi zafizenimi
odliSovat, nebot’ doposud neni k dispozici zadny uptesiiujici metodicky pokyn nebo manual.
Tyto individualni vychovné plany nejcastéji vytvareji ve vzajemné spolupraci psycholog,
specialni pedagog a détsky lékai (DC Pavudinka Sumperk, DC Slunitko Liberec, aj.)
popft. 1 ve spolupraci s vychovnou sestrou (DC Veska, DD Charloty Masarykové Praha, aj.).
S détmi je potom napliiuje nejcastéji specialni pedagog ve spolupraci s vychovnymi piipadné
détskymi a vSeobecnymi sestrami (DC Pavucinka, DC Svitavy aj.) nebo pouze vychovné,
vieobecné a détské sestry (DC Jihlava, KU Usteckého kraje Most aj.). Jednotlivé ¢innosti

jsou realizovany individualné nebo skupinové. Individudlni vychovny plan by mél vychazet
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z aktudlni urovné psychomotorického vyvoje daného ditéte. Obecnym cilem kazdého
individualniho vychovného planu by mél byt komplexni rozvoj osobnosti ditéte, tj. po strance
biologické, psychické i1 socidlni s ohledem na jeho individudlni zvIasStnosti. Jednd se zejména
o rozvijeni kognitivnich a senzomotorickych schopnosti, emo¢ni a socialni inteligence, dale
praktickych dovednosti v oblasti sebeobsluhy a hygieny atd.

V celé fad¢ zatizeni (DC Chovéanek, DC Jihlava, DC Svitavy, Krajsky DD pro déti do 3 let
Karlovy Vary aj.) je stale pro vychovnou péci stéZzejnim dokumentem Program vychovné
prace pro jesle a MS zroku 1984, resp. jeho &ast uréend pro jesle. Na zakladé tohoto
programu je obsah vychovné péce roz€lenén do tzv. vychovnych slozek, kterymi jsou
predevs§im rozumova vychova, vytvarna vychova, pracovni vychova, hudebni vychova
a télesna vychova. Mravni vychova se v pojeti téchto osnov neuskuteciiuje. Jednotlivé
vychovné slozky by mély byt navzajem propojeny a mély by se dopliiovat.

Predskolni vzd€lavani je ve vétSin€ zafizeni uskute¢novano ve spolupraci s nékterou
externi, b&znou MS, ktera sviij SVP vytvaii v souladu s RVP PV (DC Ostriivek, DD Trnova,
DD Janovice u Rymatova, aj.) nebo v piipadé déti s postizenim MS specialni (DD Kamenice
nad Lipou aj.) Mensi &ast zafizeni ma vlastni MS (DC pti FN Thomayerova Praha, DC Zlin
aj.), ktera slouzi 1 vefejnosti. Néktera zatizeni vSak s ohledem na individudlni vzd€lavaci
potieby déti realizuji vlastni predikolni vychovu i vyuZivaji externi MS (DC Pavuéinka
Sumperk, DC Veska, DC Ctyflistek Havifov aj.) Pfedskolni vzd&lavani vétsinou vychazi
z RVP PV, ackoliv to neni povinnosti t&chto zdravotnich zafizeni (DC Pavu¢inka Sumperk,

V souvislosti s vychovné vzdélavaci Cinnosti nejen v kojeneckych tstavech, détskych
domovech pro déti do tfi let, détskych centrech, ale i jeslich je nutné zminit pozici vychovné
sestry. Jest¢ v nedavné dobé to byly vyhradné vychovné sestry, které ve spolupraci
s psychologem a pediatrem realizovaly psychologicko-vychovnou péci v téchto zatizenich.
Vychovna sestra byla vétSinou détskd nebo vSeobecnd sestra, kterd si, napi. formou
pomaturitniho studia, doplnila kvalifikaci o obor vychovna péce. Dnes se jedna o vSeobecné
sestry, které si doplnily kvalifikaci studiem napf. pedagogiky volného €asu nebo specidlni
pedagogiky popi. psychologie. Alternativou je také certifikovany kurz Vychovna péce
pro déti do tii let, ktery nabizi Narodni centrum oSetiovatelstvi a nelékaiskych zdravotnickych
oboril v Brné.

V soucasné dobé se vSak na vychovné péci s ohledem na nejriznéjsi typy a stupné
postizeni a znevyhodnéni pfijimanych déti stale vice podili také specidlni pedagog, ktery se

stava platnym clenem interdisciplindrniho tymu.
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EMPIRICKA CAST

6. Vyzkumna ¢ast obecna

6.1. Vyzkumny zamér

Predmétem naSeho vyzkumu je zkoumani Skolni zralosti a pfipravenosti déti v soucasnych
podminkach nahradni vychovné péce. Vyzkumy, které na tomto poli probihaly v minulosti
1 souCasnosti, se orientovaly ptedevSim na psychicky popf. somaticky vyvoj ditéte
Vv kolektivnim prostiedi ustavni péce a Skolni zralosti a pfipravenosti téchto déti se zabyvaly
pomérné okrajové. Souvisejici a podobné opomijenou strankou je potom také piredskolni
vychovné vzdélavaci ¢innost v zafizenich nahradni vychovné péce.

Zakladni otdzka, kterou si zde klademe, zni, do jaké miry se li§i Skolni pfipravenost déti
vyrustajicich v prostfedi ndhradni vychovné péfe od déti z bézné populace, u nichZz se
predpoklada, Ze vétSina z nich Zije v rodinném prostredi, byt pravdépodobné kvalitativné
odlisném.

Hlavnim cilem nasSeho vyzkumu je tedy zjiSténi urovné pfipravenosti déti na zahdjeni
povinné Skolni dochazky v prostiedi nahradni vychovné péce. K tomuto tc€elu budou vyuzita
data Pedagogicko-psychologické poradny Olomouckého kraje, ktera diagnostiku skolni
zralosti a pfipravenosti u této cilové skupiny realizovala. Geografickou oblasti vyzkumu je
tedy region Olomouckého kraje.

V dalsi fazi budou tato data podrobena komparaci s vysledky ,,Vyzkumu zdakladnich
proménnych Skolni zralosti v CR a v nékterych zemich EU* (dale vyzkum v CR), ktery
realizovala Katedra primarni a preprimarni pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci v letech 2009 — 2012 (Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012).
Porovnani se tyka vyhradné déti z bézné populace v CR.

Na zéklad¢ zjisténych skuteCnosti chceme definovat problémové oblasti a navrhnout

pfipadna opatieni k jejich postupné eliminaci.
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6.2. Organizace a etapy vyzkumného Setieni

Vyzkum piipravenosti déti na zahdjeni povinné skolni dochdzky v podminkach zafizeni

nahradni vychovné péce byl realizovan ve spolupraci s détskymi domovy a pedagogicko-

psychologickymi poradnami v Olomouckém kraji v letech 2009 — 2014 a probihal

V nasledujicich etapach:

Prvni etapa — navazani kontaktu a vytipovani déti do vyzkumného souboru:

Navazani spoluprace s Pedagogicko-psychologickou poradnou Olomouckého kraje:
Oslovili jsme feditele Pedagogicko-psychologické poradny Olomouckého kraje (PPP OL)
a seznamili jej s vyzkumnym zamérem nasi prace. Po vysloveni souhlasu ke spolupraci
jsme dohodli konkrétni podminky sbéru dat v jednotlivych pobockach PPP OL.

Navazani spoluprace se zarizenimi NVP: Kontaktovali jsme feditele jednotlivych
détskych domovi a détskych center v Olomouckém kraji s Zzadosti o spolupréci
pii realizaci vyzkumu.

Vytipovani vhodnych déti do vyzkumného souboru: Ke spolupraci se souhlasné
vyjadiily vsechny détské domovy v Olomouckém kraji, av§ak bohuzel zadné ze dvou
détskych center. Détskym domoviim jsme odeslali dotaznik a kritéria pro vybér vhodnych
déti do vyzkumného souboru. VSechny dotazniky se ndm vyplnéné vratily nazpét

V rozmezi ¢tyf mésicul.

Druha etapa — sbér dat:

Vyhledani spisii jednotlivych déti: Podle mista bydlisté, tj. adresy détského domova
jsme seznamy vytipovanych déti zaslali do jednotlivych poboc¢ek PPP OL (Olomouc,
Pierov, Prostdjov, Sumperk a Jesenik), kde piisluiné socialni pracovnice vyhledaly
a pripravily spisy nami vytipovanych déti. Z celkem 83 vytipovanych déti se podafilo
dohledat spisy 64 déti.

Sbér dat: V rozmezi dvou mésicli jsme navstivili jednotlivé pobocky PPP OL a poftidili
fotokopie Jirdskova orientacniho testu Skolni zralosti, dalSich testovych baterii,
psychologickych zprav, rodinnych a socidlnich anamnéz apod., samoziejmé bez osobnich

udaji.

Treti etapa — dokumentace a vyhodnoceni dat:

Dokumentace dat: Jednotlivé testové baterie, psychologické zpravy, anamnézy aj. jsme

roztiidili a pfifadili jim unikétni identifika¢ni kod reprezentujici kazdé dité z vyzkumného
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souboru. Jiraskliv orientacni test Skolni zralosti byl PPP OL proveden celkem u 52 déti
Z 64 diagnostikovanych déti.

Vyhodnoceni testii: Nckteré Jirdskovy orientani testy Skolni zralosti bylo nutné
ve spolupraci s psychology zpétné ohodnotit dle dané metodiky hodnoceni vykonii v testu
(Jirasek a Ticha, 1968; Svancara et al., 1980). Zarovei jsme u testd spoditali
chronologicky vek ditéte v den provedenti testu.

Selekce testi dle kritérii: Z jednotlivych Jiraskovych orientacnich testli Skolni zralosti
jsme museli vyfadit ty, které nespliiovali nami dana kritéria. Vytazeny byly zejména
nedokoncené testy a testy, jez byly provedeny v dobé, kdy déti nespliiovaly chronologicky
vék zkoumaného souboru déti. Po vyfazeni nam zistalo celkem 45 validnich testi Skolni

zralosti.

Ctvrta etapa — statistické zpracovani:

Priprava dat pro statistické zpracovani: Celkové hodnoceni a hodnoceni jednotlivych
uloh Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti a dalsi charakteristiky déti jsme souhrnné
zpracovali do tabulek Microsoft Excel 2010. Obdobné jsme pro komparaci zpracovali také
vysledky vyzkumu déti z b&Zné populace v CR (Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012).
Statistické zpracovani: Statistické zpracovani se zaméfilo jednak na komparaci vysledkt
v Jiraskové orienta¢nim testu Skolni zralosti v rdmci zkoumaného souboru déti z nahradni
vychovné péce, a jednak na komparaci s vyzkumnym vzorkem déti z b&Zné populace CR
(gmelové, Petrova, Souralova et al.,, 2012), a to vSe s ohledem na pohlavi déti, vek

a odklad Skolni dochazky.

Pata etapa — Analyza, vyhodnoceni a interpretace vysledkii:

Analyza: Ziskané vysledky jsme podrobili detailni analyze, kterd se zaméfila
na predskolni vychovu v podminkach nahradni vychovné péce a jeji vliv na harmonicky
vyvoj déti predskolniho veku.

Vyhodnoceni a interpretace: V této zavéreCné fazi jsme vyhodnotili jednotlivé
vyzkumné hypotézy a otazky a na zaklad¢ zjisténych vysledku jsme formulovali

jednotlivé zavery.
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6.3. Pouzité metody

K orientacnimu posouzeni $kolni zralosti u déti vyrustajicich v obdobi piedskolniho véku
v nahradni vychovné péci jsme pouzili Jirdsklv orientacni test Skolni zralosti (Jirdsek a Ticha,
1968; Svancara et al., 1980)., ktery patii jiz nékolik desetileti k nejefektivngjsim
diagnostickym nastrojtim Skolni zralosti.

Jedna se o modifikaci Kernova ,,Grundleistungstestu “, ktery obsahuje celkem Sest uloh:
1. ¢marani (tj. ,jako* psani), 2. obkresleni jednoduché véty napsané psacim pismem,
3. nakresleni détské postavy (chlapeCek nebo holcicka), 4. obkresleni skupiny bodl
a 5. a 6. tloha se zamétuje na simultanni postizeni mnozstvi.

Jirdsek ztohoto testu vybral tfi ulohy, tj. kresbu postavy, napodobeni psaciho pisma
a obkresleni skupiny te¢ek. K dosazeni potfebné standardnosti testového vysetfeni dale tyto
vybrané testové tlohy modifikoval. Kernovu kresbu hol¢icky nebo chlapecka Jirdsek nahradil
kresbou muzské postavy podle predstavy ditéte. Grafickou reprodukei kratké véty, jejiz prvni
slovo bylo u Kerna kiestni jméno, nahradil Jirasek tiSt€énou pfedlohou s psacimi tvary pismen
»Eva je tu“ a v dalSich modifikacich dal§imi, relativné podobné obtiznymi vétami (,,Ota ji
moc. Sev pal li. Ci yl osn.”). Jak u ptepisu véty, tak u obkreslovani skupiny bodi zavedl
Jirdsek jednotné podminky, kdy se pfedloha nachdzi na levé stran€ a Cisté misto
pro reprodukeci na stran€ pravé. Jirdsek taktéZ zavedl namisto Kernovy tfistupiiové klasifikace
feSeni jednotlivych uloh pét znamek.

Jirasktv orientaéni test Skolni znalosti tedy obsahuje tii testové tlohy: A. kresbu muzskeé
postavy, B. napodobeni psaciho pisma a C. prekresleni skupiny boda. Jednotlivé ukoly jsou

potom obdobné¢ jako ve $kole hodnoceny pétibodovou klasifika¢ni stupnici.

6.4. Prehled sledovanych proménnych

V nasem vyzkumu jsme sledovali celkem t¥i nezavisle proménné ve dvou rovinach:
e pohlavi déti — divky a chlapci
e odklad Skolni dochazky — déti bez odkladu a s odkladem povinné §kolni dochéazky

e veék — mladsi déti ve véku do 6 let a starsi déti ve véku nad 6 let

U téchto nezdvisle proménnych jsme sledovali jejich vliv na celkem ¢&tyFi zavisle

proménné:
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e vysledna znamka udlohy A (kresba muzské postavy) Jiraskova orienta¢niho testu Skolni
zralosti

e vysledna znamka ulohy B (napodobeni psaciho pisma) Jiraskova orientatniho testu
Skolni zralosti

e vysledna znamka tlohy C (piekresleni skupiny bod) Jiraskova orienta¢niho testu Skolni
zralosti

e celkova primérna znamka ze vSech aloh Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti.

Podrobny ptehled vSech proménnych a jejich zkratek se nachézi v ptiloze €. 1.

6.5. Statistické postupy

Statistické zpracovani naseho vyzkumu provedl prof. PhDr. Miroslav Chraska, CSc., kterému
chceme touto cestou za zpracovani a pomoc s interpretaci vyzkumu velmi podékovat.

V nasem vyzkumu jsme si zvolili hladinu vyznamnosti 0,05 (5%). Jednotlivé statistické
vypocty byly provedeny pomoci Studentova t-testu, ktery umoznuje pii porovnani dvou
riiznych skupin souborti, v naSem piipadé tedy déti z b&zné populace CR a déti z nahradni
vychovné péce (NVP), rozhodnout, zda maji stejny nebo odliSny aritmeticky prameér
(Chraska, 2011).

Pro vypocet testového kritéria t Studentova t-testu plati vztah

X1 — X, fnl'nz
=
S n,+n,

kde X, je dosazeny prumér v jedné skupiné déti (déti z NVP), X, pramér v druhé skupiné

(déti zbézné populace CR), n,, n, Cetnosti obou skupin a s je smérodatna odchylka.
Vzhledem K tomu, Ze v piipadé vyzkumu déti z b&zné populace v CR (Smelova, Petrova,
Souralova et al., 2012) nebyla k dispozici data jednotlivych déti, museli jsme smérodatnou
odchylku s vypocitat ze smeérodatnych odchylek Vv obou srovnavanych skupinach

Z tzv. nestranného odhadu rozptylu s? dle vzorct

1
§° = m[Z(xu —%)* + Z(XZj - fz)zl

§ =+/52

kde Xii & Xpj jsou jednotlivé namétené hodnoty v obou skupindch a vyznam ostatnich symbolt

je jako v piedchozim vzorci.
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6.6. Vyzkumny soubor déti

Nas zkoumany soubor tvotily vyhradné déti, které stravily minimalné jeden rok v obdobi
ptedskolniho veéku v nékterém ze zafizeni ndhradni vychovné péce. Jednalo se o déti
Z regionu Olomouckého kraje. Piivodné nas vyzkumny soubor zahrnoval celkem 64 déti, kde
pouze u 45 z nich provedla PPP OL validni Jiraskav orientacni test Skolni zralosti.

Vékové rozmezi zkoumanych déti bylo stanoveno od 5 let a 5 mésict do 7 let a 10 mésicu,
coz odpovida v desetinné¢ soustavé vyjadieného rozpéti chronologického véku od 5,33
do 7,75. Pramérny v€k zkoumaného vzorku déti byl 6,37 roku tj. 76,44 mésice, a tvotilo jej
dohromady 19 divek s primérnym vékem 6,36 roku (76,32 meésicli) a 26 chlapct, jejichz
primérny veék odpovidal primérnému véku celého souboru, tj. 6,37 roku (76,44 mésice).
Vékove mladsi skupinu déti, tj. do 6 let veéku, tvotilo celkem 14 déti a starsi skupinu nad 6 let
tvorilo 31 déti.

Odklad skolni dochézky méla drtiva vétSina zkoumanych déti, tj. 43 déti, z toho 18 divek
a 25 chlapcti. Radné bez odkladu $kolni dochazky do $koly nastoupily pouze 2 déti, 1 chlapec
a 1 divka.
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/. Vyzkumna ¢ast specialni

7.1. Celkové srovnani vyzkumnych soubort

Jak jiz bylo v tvodu empirické ¢asti feceno, nasim hlavnim zamérem je zjisténi urovné skolni
zralosti u déti v nahradni vychovné pééi a porovnani zjiténych vysledkd s vyzkumem v CR
(Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012). V této souvislosti pfedkladame nasi zakladni
hypotézu:

Hypotéza ¢. 1: Déti z NVP dosahuji ve vSech tiech tilohach Jiraskova orienta¢niho testu

CAAe

Skolni zralosti niz§iho skore nez déti z béZné populace.

Rozdily mezi dosazenymi vysledky u déti byly posuzovany pomoci Studentova t-testu
(t-testu pro nezavislé vybéry).

Pro tuto hypotézu jsme stanovili statistické hypotézy:
Ho: Déti z NVP dosahuji ve vSech tllohach Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti
stejnych vysledkil, nez déti b&zné populace CR.
Ha: DéEti zNVP dosahuji v tlohach Jiraskova orientaéniho testu Skolni zralosti jinych

vysledki nez déti z b&zné populace CR.

Tab. 1: Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 1)

celk. CR n=2931 Prum = 2,47 $s=1,10 SC =1126,5
celk. NPV n =45 Prum = 3,43 s=1,12 SC =56,4
2 1
Spestr = 976 1182,9=1212
Snes’[r = 1’10

(_343-247 (93145 096 ..o o0
110 V931+45 110

Vypoditanou hodnotu t = 5,716 srovnavame s kritickou hodnotou y(974) =1,96 .

Ze srovnani vyplyva, ze vypocitana hodnota je vétsi, a proto odmitdme nulovou hypotézu. Byl
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky déti z NVP a déti z bézné populace
ve vSech tfech ukolech Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti. Déti z NVP dosahuji
ve vSech tiech ulohach Jiraskova orientacniho testu $kolnich zralosti niz$iho skore nez

déti z bézné populace CR. Nase hypotéza &. 1 se tedy potvrzuje.
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Tab. 2: Celkové srovnani vysledkil Jiraskova orientacniho testu skolni zralosti vyzkumného
souboru déti z NVP s vyzkumnym souborem déti z b&zné populace CR (Smelova, Petrova,

Souralova et al., 2012).

Primér Stand. Pramér Stand.
Test CR NVP Rozdil t Poznamka
(n=931) odchylka (n=45) odchylka
JAZ 2,69 0,94 3,49 0,96 0,80 5,57 statisticky vyznamné
JBZ 2,49 1,10 3,87 1,18 1,38 8,22 statisticky vyznamné
JCZ 2,24 0,89 2,93 1,04 0,69 4,11 statisticky vyznamné
JCLZ 2,47 1,10 3,43 1,12 0,96 5,716 statisticky vyznamné

7.2. Pohlavi déti

Obdobné jako ve vyzkumu v CR (Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012) jsme se
Z nezavislych proménnych nejprve soustiedili na pohlavi a jeho ptsobeni na vykon déti
V nahradni vychovné péci v testovych tikolech Jirdskova orientacniho testu Skolni zralosti.

Obecné byva laiky 1 odborniky preferovan nézor, Ze divky jsou v otazce vyvoje v obdobi
od narozeni az po dospélost pon¢kud naptied pied chlapci. Napi. pii pokusném ovétovani
Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti v letech 1963 — 1964 na souboru 793 déti (384
chlapcii a 409 divek) dosahly divky oproti chlapciim statisticky lepSich vysledk (Jirasek
a Ticha, 1968).

U déti z ndhradni vychovné péce zatim nebyla otdzka ptipadného uplatnéni pohlavi
na mife Skolni zralosti a pfipravenosti vyznamnéji feSena. Podminkam nahradni vychovné
péce se vSak podle Langmeiera a Matéjcka (2011, s. 110 — 114) dokazaly lépe pfizptsobit
divky (27%) nez chlapci (17%). Naopak chlapci po zméné prostiedi v souvislosti s deprivacni
zkuSenosti reagovali utlumem jako pfevazujici formou projevu az Ctytikrat Castéji nez divky.

Proto si chceme v souvislosti u souboru déti zNVP a komparaci tohoto souboru

s vyzkumem v CR (Smelova, Petrové, Souralova et al., 2012) ovéfit nasledujici hypotézy.

7.2.1. Skupina déti z NVP

Hypotéza €. 2: Divky z NVP dosahuji v kresbé muZzské postavy (Jirasek — ukol A)

vyss$iho skore neZ chlapci z NVP.
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W e

Hypotéza ¢. 3: Divky z NVP jsou tspéSnéjsi v opisu predlozené véty (Jirasek — ukol B)

neZ chlapci z NVP.

Hypotéza ¢. 4: Chlapci z NVP zvladaji obkresleni pitedlohy bodi (Jirasek — tikol C) lépe
nez divky z NVP.

Priméry chlapci a divek dosazené V jednotlivych ukolech Jiraskova testu byly
srovnavany opét pomoci Studentova t-testu (t-testu pro nezavislé vybéry).

Byly formulovany nasledujici statistické hypotézy:
Ho: Vysledky chlapcii a divek, dosazené v tikolu A (B, C) jsou stejné.
Ha: Mezi vysledky chlapct a divek v tkolu A (B, C) jsou rozdily.

Tab. 3: Srovnani vysledkl v jednotlivych tlohach Jiraskova orienta¢niho testu $kolni zralosti

mezi chlapci a divkami vyzkumného souboru déti z NVP.

CH D
Sign.

Test | Pramér | Stand. | Po&. | Pramér | Stand. [ Poe.| U v D Poznimka
(n=26) | odch. | plat. | (n=19) odch. | plat.

JAZ 3,71 0,97 26 3,18 0,87 19 | -1,88 | 43 | 0,07 stat. nevyznamné

JBZ 3,94 1,28 26 3,76 1,06 19 | -0,50 | 43 | 0,62 stat. nevyznamné

Jcz 2,96 1,17 26 2,89 0,86 19 | -0,21 | 43 | 0,83 stat. nevyznamné

JCLZ 3,53 0,91 26 3,27 0,81 19 | -0,97 | 43 - stat. nevyznamné

Nulova hypotéza byla testovana pomoci testového kritéria t. Vypocitané hodnoty t
a vypocitané hodnoty signifikace p znamenaji, Ze v Zadném z tikolid testu nebyly prokazany
statisticky vyznamné rozdily mezi vykony chlapct a divek.

Na zakladé vysledku statistické analyzy proto odmitame vSechny vyslovené hypotézy

(€.2,3,4).
7.2.2. Komparace s vyzkumem v CR
Hypotéza ¢. 5: Divky z NVP s odkladem Skolni dochizky dosahuji ve vSech tiech

ukolech  Jiraskova  orientaéniho testu Skolni zralosti  stejného  skoére

jako divky s odkladem $kolni dochazKy z bé&Zné populace CR.
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Byly stanoveny nasledujici statistické hypotézy:
Ho: Divky s odkladem $kolni dochdzky z NVP dosahuji v ukolech Jiraskova orienta¢niho
testu Skolni zralosti stejnych vysledkii jako divky s odkladem Skolni dochéazky z bézné
populace CR.
Ha: Divky sodkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji v ukolech Jiraskova testu
jiné vysledky nez divky s odkladem $kolni dochazky z b&Zné populace CR.

Tabulka 4: Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 5)

Divky s odkladem CR n =49 Prum= 265| s=0,75 SC=27,6
Divky s odkladem NVP n=18 Prum = 3,23 s=1,12 SC=22,6
1

s —-50,2=0,75
67

nestr —

Shestr = 0’86

(- 323-265 |49:18 088 .0, 5 4
0,86 49+18 0,86

Vypotitanou hodnotu t = 2,441 srovnavame s kritickou hodnotou g ,s(65) =1,99.

Ze srovnani vyplyva, Ze vypocitand hodnota je vétsi nez hodnota kriticka, a proto odmitame
nulovou hypotézu. Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky divek z NVP
s odkladem Skolni dochazky a divek s odkladem Skolni dochazky z béZzné populace ve vSech
ukolech Jirdskova orientacniho testu Skolni zralosti. Divky s odkladem Skolni dochazky
z NVP dosahuji v Jiraskové orienta¢nim testu Skolni zralosti niz§iho skore nez divky

s odkladem kolni z bé&Zné populace CR, coZ vyvraci hypotézu &. 5.

Hypotéza €. 6: Chlapci s odkladem $kolni dochazky z NVP dosahuji ve vSech tifech
ukolech Jiraskova orientac¢niho testu skolni zralosti nizsiho skore

neZ chlapci s odkladem $kolni dochazky z b&Zné populace CR.

Byly formulovany nasledujici statistické hypotézy:
Ho: Chlapci s odkladem $kolni dochazky z NVP dosahuji v tikolech Jiraskova orienta¢niho
testu Skolni zralosti stejné vysledky jako chlapci s odkladem Skolni dochézky z bézné
populace CR.
Ha: Chlapci s odkladem skolni dochazky z NVP dosahuji v tkolech Jiraskova orienta¢niho
testu Skolni zralosti jinych vysledkii nez chlapci s odkladem Skolni dochazky z bézné

populace CR.
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Tabulka 5: Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 6)

Chlapci CR s odkladem n=101 Prum = 2,64 s=0,86 SC=74,7

Chlapci NPV bez odkladu n=25 Prum = 3,49 s=0,89 SC=19,8

s % -74,7=059

nestr —

=0,77

snestr

(349264 /10125 085 , .., 4,
0,77 101+25 0,77

Vypocitanou hodnotu t = 4,930 srovnavame s kritickou hodnotou ¢ ,(124) =1,98.

Ze srovnani vyplyva, ze vypocitand hodnota je vétsi nez hodnota kritickd, a proto odmitame
nulovou hypotézu. Byl prokézan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky chlapcti z NVP
s odkladem S$kolni dochazky a chlapcti s odkladem Skolni dochazky z bézné populace
ve vSech tkolech Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti. Chlapci s odkladem $kolni
dochazky z NVP dosahuji v Jiraskové orientaénim testu Skolni zralosti nizsiho skore nez

chlapci s odkladem $kolni z béZné populace CR, coZ potvrzuje nasi hypotézu &. 6.

Tab. 6: Srovnani vysledkt v jednotlivych tlohach Jiraskova orienta¢niho testu Skolni
zralosti z hlediska pohlavi mezi obéma vyzkumnymi soubory déti (NVP; CR, Smelova,

Petrova, Souralova et al., 2012) s odkladem $kolni dochazky.

Test Pohlavi Prcli"l;lér ?)?thya}Li Plln\lﬁ\l/llljér So?:hdya:Lg Rozdil t Poznamka
IAZ D 2,94 0,83 3,25 0,84 0,31 1,357 | stat. nevyzn.
CH 3,07 0,97 3,74 0,98 0,67 3,089 | stat. vyznam.

JB7 D 2,71 1,06 3,83 1,04 1,12 3,875 | stat. vjznam
CH 3,08 1,19 3,96 1,30 0,88 3,225 | stat. vyznam.

Joz D 2,35 0,90 2,89 0,88 0,54 2,204 | stat. vjznam
CH 2,39 0,99 3,00 1,17 0,61 2,648 | stat. vyznam.

ez D 2,65 0,96 3,23 1,12 0,58 2,441 | stat. vyznam
CH 2,64 0,86 3,49 0,89 0,85 4,930 | stat. vyznam.

7.3. Odklad Skolni dochazky

Podle dostupnych statistik (MSMT, 2013) se pocet ulozenych odkladdi $kolni dochazky
pohyboval v rozmezi let 2010 — 2013 mezi 12,7% — 14,9%. U déti v nahradni vychovné péci

se predpoklada celkové opozdéni ve vyvoji, a proto jsme si chtéli ovéfit, do jaké miry se tato
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skuteCnost podepisuje na poctu udélenych odkladi S$kolni dochazky. Déti z nahradni
vychovné péce predstavuji rizikovou skupinu, a proto ocekdvame, Ze procento déti

s odkladem Skolni dochézky bude pomérné vysoké.

7.3.1. Komparace s vyzkumem v CR

Hypotéza ¢. 7: Pomér mezi poctem odkladu a celkovym poctem déti je v NVP vysSi nez

Vv bé&Zné populaci CR.

Tab. 7: Poéty odkladt $kolni dochazky v b&zné populaci CR a v NVP

Odklad | Vyzkum CR | Vyzkum NVP
BO 781 2
0 150 43
Y 931 45

Platnost hypotézy €. 7 je zcela zfejma a nenti ji tfeba statisticky ovétovat. Zatimco v béZné
populaci CR se odklad $kolni dochazky objevuje u 16,11 % déti, u NVP se odklad
vyskytuje u 95,56 % déti, tedy témér u vSech déti (nevyskytuje se pouze u 4,44 % déti),
proto je hypotéza ¢. 7 platna.

Vzhledem k tomu, Ze je pocet déti z nahradni vychovné péce, které zahajily povinnou
Skolni dochazku bez odkladu, pro dalsi statistické porovnani velmi nizky (pouze dvé déti),
budeme se v nasledné komparaci obou vyzkumnych soubord déti zabyvat pouze détmi,

kterym byl udélen odklad Skolni dochéazky.

Hypotéza ¢. 8: Déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji v kresbé muzské
postavy (Jirasek — kol A) a opisu predlozené véty (Jirasek — kol B) nizSiho skore nez

déti s odkladem $kolni dochazky z b&Zné populace CR.

Byly formulovéany nésledujici statistické hypotézy:
Ho: Déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji v kresbé muzské postavy (Jirdsek —
ukol A) a opisu piedlozené véty (Jirasek — ukol B) stejnych vysledkt jako déti s odkladem
$kolni dochazky z b&Zné populace CR.
H,: Déti s odkladem Skolni dochdzky z NVP dosahuji v kresbé¢ muzské postavy (Jirasek —
ukol A) a opisu predlozené véty (Jirasek — ukol B) jinych vysledkl nez déti s odkladem Skolni
dochazky z b&zné populace CR.
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Tabulka 8: Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 8)

Déti CR s odkladem uikoly A,B | n=150 | Prum= 3,00 | s=1,05 | SC=1654
Déti NVP s odkladem iikoly A,B | n=43 | Prum=372] s=094 | SC=38,0

52 é 2034 =105

nestr —

=102

Snestr

. 372-300 [150-43 _072 5.79=4.09
1,02 150+43 1,02

Vypoditanou hodnotu t = 4,09 srovnavame s kritickou hodnotou ¢ ,5(191) =1,97.

Ze srovnani vyplyva, ze vypocitana hodnota je vétsi nez hodnota kriticka a proto odmitame
nulovou hypotézu. Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky déti z NVP
s odkladem Skolni dochazky a déti s odkladem Skolni dochazky z bézné populace v ukolech A
a B Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti. Déti s odkladem S$kolni dochazky z NVP
dosahuji v ukolech A a B Jiraskova orienta¢niho testu $kolni zralosti niz§iho skére nez

déti s odkladem $kolni dochazky z béZné populace CR. Hypotéza &. 8 je tedy platna.

Hypotéza ¢. 9: Déti s odkladem §kolni dochazky z NVP dosahuji v obkresleni predlohy
bodu (Jirasek — ukol C) stejnych vysledku jako déti s odkladem Skolni dochazky z bézné
populace CR.

Pro ovéteni vécné hypotézy €. 9 byly stanoveny nasledujici statistické hypotézy:
Ho: Déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji v obkreslovani ptedlohy boda (Jirasek
— kol C) stejnych vysledkt jako déti s odkladem $kolni dochazky z b&Zné populace CR.
H,: Déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji v obkreslovani ptedlohy bodii (Jirdsek
—ukol C) jinych vysledki nez déti s odkladem $kolni dochazky z bézné CR.

Tabulka 9: Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 9)

Dé&ti CR s odkladem kol C n=150 | Prum= 237 | s=096 | SC=138,2
Déti NVP s odkladem kol C n=43 Prum= 295 | s=1,05 | SC=474

ey = 1 -185,6 = 0,96
193
snestr = 0798

to 2,95-2,37 [150-43 _ 058 579 =343
0,98 150+43 0,98
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Vypoditanou hodnotu t = 3,43 srovnavame s kritickou hodnotou g ,(191) =1,97.

Ze srovnani vyplyva, ze vypocitand hodnota je vétsi nez hodnota kriticka, a proto odmitame
nulovou hypotézu. Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky déti z NVP
s odkladem Skolni dochazky a déti s odkladem $kolni dochazky z bézné populace v tkolu C
Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti. Déti z NVP dosahuji v iukolu C Jiraskova
orientacniho testu Skolni zralosti niZS§iho skére nez déti s odkladem Skolni dochazky

z bé&né populace CR. Hypotéza &. 9 proto neni platna.

Tab. 10: Srovnani vysledki v jednotlivych ulohach Jiraskova orientaéniho testu S$kolni
zralosti u déti s odkladem $kolni dochazky z obou vyzkumnych soubori (NVP; CR, Smelova,

Petrova, Souralova et al., 2012).

Odklad Test Prcli"l;]ér Sot(;je?hdy&:;;i Pll;lﬁ\%ér Sot(;:‘:hdyerl’(zl Rozdil t Poznamka
JABZ 3,00 1,05 3,72 0,94 0,72 4,09 | stat. vyznamné
0 JCZ 2,37 0,96 2,95 1,05 0,58 3,43 stat. vyznamné
JCLZ 2,78 1,05 3,34 1,02 0,56

7.4. VéEk déti

Odklad Skolni dochazky je doporucen zejména détem, které nejsou dostateCné zralé
a pfipravené k zahdjeni povinné Skolni dochdzky a dava jim potfebny prostor pro vyzrani
a lepsi pripravenost do Skoly. V nasem vyzkumu jsme se také zaméfili na hledisko véku, které
Vv otazce vyvoje ditéte hraje podstatnou roli. NaSim zadmérem je v ramci souboru déti
Z nahradni vychovné péce a s odkladem Skolni dochazky zjistit rozdily ve vykonu Vv Jiraskove
orienta¢nim testu Skolni zralosti, a to mezi détmi mladSimi Sesti let a starSimi Sesti let.
Zjisténé vysledky potom opét chceme porovnat s détmi z bé&zné populace vyzkumu v CR

(Smelové, Petrova, Souralova et al., 2012).
7.4.1. Skupina déti z NVP (pouze skupina s odkladem skolni dochazky)
Hypotéza €. 10: Starsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji ve vSech tiech

ukolech Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti vysSi skore nez mladSi déti

s odkladem Skolni dochazky z NVP.
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Stanovili jsme nasledujici statistické hypotézy:
Ho: Starsi déti s odkladem $kolni dochazky z NVP dosahuji v tikolech Jirdskova testu stejnych
vysledki jako mladsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP.
Ha: Starsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji v ukolech Jiraskova testu jinych
vysledkli nez mladsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP.

Tab. 11: Srovnani vysledkti v jednotlivych tlohach Jiraskova orientacniho testu S$kolni

zralosti vyzkumného souboru déti z NVP s odkladem Skolni dochazky z hlediska véku.

(0]

Test ST ML Sign. Poznamka

Primér | Stand. | Poé. | Primér | Stand. | Poé. t sv D

(n=29) | odch. | plat.| (n=14) | odch. | plat
JAZ 3,34 0,96 29 3,93 0,83 14 |-196 | 41 |0,112 | stat. nevyznamné
JBZ 3,71 1,27 29 4,32 0,89 14 | -1,62 | 41 | 0,057 | stat. nevyznamné
JCzZ 2,79 1,01 29 3,29 1,09 14 | -1,46 | 41 |0,152 | stat. nevyznamné
JCLZ 3,23 0,86 29 3,84 0,79 14 |-2,13 | 41 | 0,039 | stat. vyznamné

Z uvedenych vysledkli vyplyva, ze zatimco v jednotlivych ukolech Jiraskova testu se
zadné statisticky vyznamné rozdily mezi starSimi détmi a mlad$imi détmi neobjevuji,
v celkovém hodnoceni (vSechny tkoly dohromady) se statisticky vyznamné rozdily vyskytuji.
Starsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji vys$§iho skére Vv celkovém
hodnoceni Jiraskova orientacniho testu $kolni zralosti nez mladsi déti s odkladem Skolni

dochazky z NVP. Proto povaZzujeme hypotézu ¢. 10 za platnou.
7.4.2. Komparace s vyzkumem v CR (pouze skupina s odkladem $kolni dochazky)

Hypotéza ¢. 11: Mladsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji ve vSech tifech
ukolech Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti stejného skore jako mladSi déti
z b&zné populace CR.

Byly formulovany nasledujici statistické hypotézy:
Ho: Mladsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji v tkolech Jiraskova testu
stejnych vysledkt jako mladsi déti s odkladem $kolni dochézky z b&zné populace CR.
Ha: Mladsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji v tkolech Jiraskova testu jinych

vysledki nez mladsi déti s odkladem $kolni dochazky z b&zné populace CR.
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Tab. 12: Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 11)

Miadsi déti CR n =284 Prum= 299 | s=083 | SC=579
Mladsi déti NVP n=14 Prum= 3,85 | s=1,87 | SC=499
) 1
s? . =—-106,9 =1,09
o8
Snestr = 1’04
,_385-299 [84-14 _ 086 346286
1,04 84+14 1,04
Vypoditanou hodnotu t = 2,86 srovnavame s kritickou hodnotou ¢ ,(96) =1,98.

Ze srovnani vyplyva, ze vypocitand hodnota je vétsi nez hodnota kritickd, a proto odmitame
nulovou hypotézu. Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky mladSich déti
z NVP a odkladem $kolni dochazky a mladSich s odkladem Skolni dochézky z béZzné populace
ve vsech tkolech Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti. Mladsi déti s odkladem $kolni
dochazky z NVP dosahuji v Jiraskové testu niz§iho skére nez mladsi déti s odkladem

$kolni dochizky z bézné populace CR, coZ nepotvrzuje hypotézu ¢&. 11.

Hypotéza €. 12: Starsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji ve vSech uikolech
Jiraskova orientaéniho testu $kolni zralosti niz$iho skore nez starsi déti s odkladem

$kolni dochizky z bézné populace CR.

Byly formulovény tyto statistické hypotézy:
Ho: Star$i déti s odkladem $kolni dochazky z NVP dosahuji v tikolech Jiraskova testu stejnych
vysledki jako starsi déti s odkladem $kolni dochazky z bézné populace CR.
Ha: Starsi déti s odkladem Skolni dochazky z NVP dosahuji v tkolech Jiraskova testu jinych

vysledkii nez starsi déti s odkladem kolni dochazky z b&zné populace CR.

Tab. 13: Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 12)

Mladsi déti CR n=66 | Prum= 251] s=0,77 | SC=-391
Mladsi déti NVP n=29 |Prum=328] s=189 | SC=1036
, 1
St = g "142.7=150
S,y =1,22

nestr —

{_328-251 166-29 0177 -4,64 = 2,93
1,22 60+29 122
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Vypoditanou hodnotu t = 2,93 srovnavame s kritickou hodnotou y; (87) =1,98.

Ze srovnani vyplyva, ze vypocitand hodnota je vétsi nez hodnota kritickd, a proto odmitame
nulovou hypotézu. Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky déti z NVP a déti
Z bézné populace ve vSech tiech tkolech Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti. Starsi
déti s odkladem skolni dochazky z NVP dosahuji v Jiraskové testu nizsich vysledki nez
star§i déti s odkladem $kolni dochazky z béZné populace CR, coZ potvrzuje hypotézu

¢ 12.

Tab. 14: Srovnani vysledki v jednotlivych ulohach Jiraskova orientaéniho testu S$kolni
zralosti z hlediska v€ku u déti s odkladem $kolni dochazky z obou vyzkumnych soubora

(NVP; CR, Smelova, Petrové, Souralova et al., 2012).

OML OML
CR NVP
Pramér | Stand. | Primér | Stand.
(n=84) | odch | (n=14) | odch
JAZ 3,3 0,83 3,93 0,83 | 0,63 |2,631 stat. vyznam
JBZ 3,19 1,14 4,32 0,89 | 1,13 |3,522 stat. vyznam
JCZz 2,51 0,99 3,29 1,09 | 0,78 |2,700 stat. vyznam
JCLZ| 2,99 0,83 3,85 1,87 | 0,86 |2,860 stat. vyznam.
Test OST CR OST NVP
Pramér | Stand. | Pramér | Stand. | Rozdil |t Poznamka
(n=66) | odch | (n=29 | odch
JAZ 2,68 0,93 3,34 0,96 | 0,66 |3,146 stat. vyznam
JBZ 2,67 1,13 3,71 1,27 1,04 | 3,982 stat. vyznam
JCz 2,2 0,9 2,79 1,01 | 0,59 |2,842 stat. vyznam
JCLZ]| 251 0,77 3,28 1,89 0,77 12,930 stat. vyznam.

Test

Rozdil | t Poznamka
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8. Diskuse a interpretace zjiSténych vysledki

8.1. Celkové srovnani vyzkumnych soubort

V celkovém srovnéni urovné Skolni zralosti mezi détmi z ndhradni vychovné péce (NVP)
a détmi zbézné populace CR (Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012), posuzované
na zadklad¢ vysledk v Jiraskoveé orientaénim testu Skolni zralosti, jsme v hypotéze ¢. 1
ptedpokladali, Ze déti z NVP dosédhnou ve vSech tfech testovych tikolech oproti détem z bézné

populace nizsiho skore. Tato hypotéza se nam naprosto potvrdila. Pfi srovnani vypocitaného

testového kritéria t = 5,716 s kritickou hodnotou x5 ,s(974) =196 zjistujeme, ze déti

z nahradni vychovné péée dosahly podstatné niz§iho skore neZ déti z b&zné populace CR.

Podivame-li se na rozdily v jednotlivych testovych tlohdch mezi obéma skupinami déti,
nachdzime nejmensi rozdil dosazeného skore v ukolu C (JCZ — obkresleni skupiny bodi),
dale u ukolu A (JAZ — kresba postavy) a nejvétsi rozdil dosazeného skore je u ukolu B (JBZ —
opis véty).
nejlepsich vysledkd. Zatimco pro déti z NVP se jako nejobtiznéjsi jevil tkol opisu kratké véty
(JBZ), détem z béZné populace Cinila nejvétsi potize kresba lidské postavy (JAZ).

Nase zjisténi koresponduje se zaveéry Langmeiera a Matéjcka (1963) nebo Ptacka (2011),
ktefi dochazeji k zavéru, ze vétsina déti z NVP je v Sesti letech nezrala pro zahajeni $kolni
dochazky. Otazkou vsak je, do jaké miry by se liSila uroven Skolni zralosti a pfipravenosti
soucasnych déti z NVP a déti z NVP v Sedesatych letech dvacatého stoleti, tedy obdobi,
kdy své vyzkumy realizovali Langmeier s Matéjckem. V zatfizenich ndhradni vychovné péce
se materidlni, persondlni, psychosocidlni a vychovné vzdéldvaci podminky oproti
zminovanému obdobi pieci jen zménily. V soucasné dobé je vétSina déti z NVP vzdélavana
v mateiské Skole, kterd je vétSinou externi. Mimo to je v jednotlivych zafizenich NVP
na zaklad¢ individudlné sestaveného vychovného planu nebo programu rozvoje osobnosti
realizovana vychovné vzdélavaci ¢innost.

V tomto ohledu bychom tedy u téchto déti ocekavali celkové zlepSeni jejich irovné Skolni
zralosti a pfipravenosti, coz vSak naS vyzkum nepotvrzuje. Déti z NVP v dosazenych
vysledcich Jirdskova orientaniho testu Skolni zralosti vyrazné zaostdvaji za détmi z bézné
populace CR. Proto si uvédomujeme, Ze pro skuteéné a celkové posouzeni $kolni zralosti

a pripravenosti téchto déti neni Jiraskiv orientacni test Skolni zralosti dostateCnym nastrojem.
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Jak jsme jiz zminili v teoretické casti, je tfeba si uvédomit, z jakého rodinného prostiedi
Casto tyto déti pochézeji. Jsou to vétSinou dysfunkéni rodiny s vyskytem napt. alkoholové ¢i
drogové zavislosti, zanedbavani, tyrani nebo zneuzivani aj. Mnoho biologickych rodici téchto
déti se svou turovni intelektovych schopnosti pohybuji v spodnim popi. hrani¢nim pasmu
normy. A jak je obecné znamo, tak inteligence je z podstatné ¢asti ovlivnéna dédi¢nosti, takze
zde existuje predpoklad, ze inteligence déti bude na podobné trovni jako inteligence jejich
biologickych rodi¢i. Nizsi troven intelektovych schopnosti ditéte negativné ovlivnéna jak
dédi¢nosti, tak prostfedim dysfunkéni rodiny ¢i v mensi mife zafizenim NVP se negativné
odrazi na jeho Grovni $kolni zralosti a pfipravenosti. Proto bychom z vyse uvedenych dtvoda
doporucili mimo jiné zahrnout do diagnostiky Skolni zralosti a pfipravenosti déti z naSeho

vyzkumného souboru i posouzeni urovné intelektu.

8.2. Pohlavi déti

Rozdily ve vysledcich Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti jsme z hlediska pohlavi
srovnavali nejprve v ramci nasSeho vyzkumného souboru déti z NVP a vzapéti s vyzkumnym
souborem déti z b&Zné populace CR (Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012).

Pfi porovnani dosazeného skore Jiraskova testu mezi chlapci a divkami vyzkumného
souboru déti z NVP jsme stanovili celkem tii hypotézy, kterymi jsme sledovali vyssi
uspésnost divek v prvnich dvou testovych tlohach (JAZ — kresba postavy a JBZ — opis véty)
a naopak vys$i skore chlapct v tieti testové tloze (JCZ — obkresleni skupiny bodu).
Pfi formulaci naSich hypotéz jsme vychazeli ze zavéra vyzkumu Skolni zralosti
a pripravenosti u déti zbézné populace CR (Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012),
oveétovani Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti v letech 1963 — 1964 na souboru 793
déti (384 chlapct a 409 divek), v némz dosdhly divky oproti chlapcim statisticky lepSich
vysledkt (Jirasek a Ticha, 1968). V nasem vyzkumu se tedy zadnd znaSich hypotéz
nepotvrdila. Prestoze divky dosdhly ve vSech tfech testovych ulohach mirné vyssiho skore,
zjisténé hodnoty neptedstavuji statisticky vyznamny rozdil.

Ve srovnani urovné Skolni zralosti a pfipravenosti mezi détmi z NVP a détmi z bézné
populace CR jsme si formulovali dvé hypotézy, ve kterych jsme predpokladali, Ze chlapci
1 divky z NVP dosahnou V Jiraskove testu niz§iho skore nez divky a chlapci z bézné populace

CR. Zporovnani vypocitanych hodnot testového kritéria t = 2,441 u divek a t = 4,930
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u chlapct s kritickou hodnotou 15,05(103) =198, je na prvni rozdil pohled patrné, Ze jak

divky, tak chlapci z NVP doséhli nizSiho skore, tedy horsich vysledkii nez divky a chlapci
z b&zné populace CR, ¢imZ se potvrzuji obé nase hypotézy. Rozdil mezi divkami obou skupin
déti je vSak mens$i nez rozdil mezi chlapci. Pfi hlubSim rozboru vysledkd v jednotlivych
testovych ukolech dosahly divky z NVP pouze v tkolu A (JAZ — kresba postavy) statisticky
stejnych vysledkt jako divky z b&zné populace CR. Nejvétsi rozdily mezi obéma skupinami
déti nachazime v testovém ukolu B (JBZ — opis véty), kde chlapci 1 divky z NVP dosahli
znacné nizsiho skore.

Zatimco tedy divky z b&Zné populace CR byly v testovych ukolech A i B usp&$néjsi neZ
chlapci z b&zné populace CR, coz potvrzuje uréity vyvojovy naskok v kresbé postavy a lepsi
pfipravenost k nacviku psani, viz Smelova, Petrova, Souralova a kol. (2012), u divek z NVP
takovyto rozdil oproti chlapctim nepozorujeme.

Jednotlivé ukoly Jirdskova orienta¢niho testu Skolni zralosti zjiStuji Uroven jemné
motoriky, grafomotoriky, vizuomotorické koordinace, ale i schopnost analyzy a syntézy
(Jirasek, Ticha, 1968). Naptiklad v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky se u celé fady déti
Z NVP objevuji deficity po cely predskolni vék a jsou patrné i v obdobi prvnich let povinné
Skolni dochazky (Langmeier, Matéjcek, 2011). Proto v této souvislosti uvaZujeme, Zze
v disledku opozdéni a deficitd nejen v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky, ale i napf.
feci, intelektovych schopnosti, emo¢niho vyvoje atd., které se u déti z NVP objevuji, se

ptipadné rozdily v dosaZené urovni Skolni zralosti z hlediska pohlavi u téchto déti stiraji.

8.3. Odklad Skolni dochazky

Jak jsme se jiz vicekrat zminili, déti z nahradni vychovné péce vykazuji v ontogenetickém
vyvoji celou fadu deficitii a opozdéni, viz kapitola dvé teoretické Casti. V otazce Skolni
zralosti a pripravenosti, tak tyto déti predstavuji rizikovou skupinu, ve které se d4 ocekavat
vysoké procento odkladi Skolni dochazky. Proto jsme se nejprve vénovali zjisténi
a srovnani procentudlniho poctu odkladi u obou vyzkumnych souborii déti. V hypotéze ¢. 7
jsme piedpokladali, ze pocet déti z NVP s odkladem Skolni dochazky bude vyssi nez pocet
déti s odkladem kolni dochézky v b&zné populaci CR.

Pti analyze dat jednotlivych déti z NVP jsme zjistili, Ze pouze 2 déti Z celkového poctu 45
déti zahajily povinnou Skolni dochdzku bez odkladu, a to piedstavuje pouhych 4,44 %.

-72 -



Naprosta vétsina déti z NVP, tj., 95,56% méla odklad skolni dochazky, coz je proti 16,11 %
déti s odkladem 8kolni dochazky z b&zné populace CR znaény rozdil.

Protoze predstavuje zjistény pocet déti bez odkladu Skolni dochézky naseho vyzkumného
souboru déti z NVP pro dalsi statistické porovnani pfili§ nizky vzorek, zaméfili jsme se pfi
formulaci dalSich dvou hypotéz pouze na komparaci déti s odkladem Skolni dochézky.
U naro¢ngjsich ukold A (JAZ — kresba postavy) a B (JBZ — opis véty) jsme ve srovnani
s détmi z b&Zné populace CR piedpokladali mensi Gsp&snost déti z NVP. Ukol C (obkresleni
skupiny bodi) se ndm jevil jako jednodussi, a proto jsme ocekavali vyrovnany vysledek
U obou zkoumanych skupin déti.

Zatimco hypotéza €. 8, kde jsme v ulohach A, B predpokladali nizsi skore déti z NVP, se
nam potvrdila, hypotéza ¢. 9, kde jsme ocekavali stejné skére u obou skupin déti, se ndm
naopak nepotvrdila. | v tomto tkolu dosahly déti z NVP niz§iho skore nez déti z bézné
populace CR. Zaroven se nam potvrdila vétsi obtiznost tukolu A i B, ve kterych obé skupiny
dosahly nizsich vysledkii. Vysledky naseho vyzkumu tak odpovidaji zjisténim vyzkumu
Langmeiera a Matéjcka z let 1962 — 1963, kde bylo ve véku Sesti let vSech 145 sledovanych
déti z predskolnich détskych domovii nezralych pro Skolu.

Pfestoze se v soucasné dobé ozyvaji hlasy upozoriiujici na naduzivani institutu odkladu
Skolni dochéazky, u déti z ndhradni vychovné péce, které vykazuji opozdéni ve vyvoji a tim
padem jsou nezralé pro fadné zahajeni povinné skolni dochazky, povazujeme vysoké procento
udélenych odkladl $kolni dochazky za prospésné. Takto nezralé déti tak ziskavaji cenny Cas,
kdy mohou piipadna opozdéni ve vyvoji dohnat. Proto jsme v otazce Skolni zralosti vénovali
pozornost véku a s nim souvisejicich rozdilt ve v Jiraskové orientacnim testu $kolni zralosti,

viz zjisténi v nasledujici kapitole.

8.4. Vék déti

V souvislosti s vlivem nezavislé proménné vék, jsme si stanovili celkem tii hypotézy. Opét
jsme se v dusledku nedostatecného poctu déti bez odkladu Skolni dochazky v nasem
vyzkumném souboru déti z NVP zaméfili pouze na komparaci déti, kterym byl odklad Skolni
dochazky udélen.

V hypotéze €. 10 jsme se soustfedili na rozdily mezi star§imi a mladSimi détmi v naSem
vyzkumném souboru déti z NVP, pficemz jsme ocekavali, ze starsSi déti dosahnou ve vSech

ttech tlohach vyssiho skore nez déti mladsi. Vychazeli jsme z predpokladu, ze predskolni vék
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se vyznacuje celou fadou vyvojovych zmén, které vSak mohou u déti v ndhradni vychovné
péci probihat se zpozdénim a vyvoj muze akcelerovat v riiznych oblastech akcelerovat az
vV obdobi nastupu povinné skolni dochazky. Proto miize rozdil byt jen nékolika mésicti hrat
roli v dosazené urovni $kolni zralosti a pfipravenosti.

Pti rozboru vysledkl v jednotlivych testovych ulohdch jsme ani v jedné z tloh nezjistili
statisticky vyznamny rozdil mezi star§Simi a mlad$imi détmi. Je vSak nutné poznamenat, ze
u testu B (opis véty) pii srovnani hodnoty Sign p = 0,057 (pravdépodobnost chyby) se
stanovenou hladinou vyznamnosti 0,05 zjiStujeme pouze nepatrny rozdil, tzn., Ze se rozdil
V dosazeném skore u tohoto ukolu mezi mladSimi a starSimi détmi blizi statistické
vyznamnosti. Uloha B byla na zakladé zjisténych vysledkd pro déti z NVP nejnaroén&jsi,
proto zde miize hrat vékovy rozdil mezi détmi o néco vétsi roli nez u 1 zbyvajicich dvou uloh.
Je pravdou, ze i1 vysledky ukoli A (kresba postavy) a C (pfekresleni bodll) nemaji pfili§
daleko k dosazZeni statistické vyznamnosti, a proto ve srovnani souhrnného vysledku Jiraskova
orienta¢niho testu Skolni zralosti zjiS§tujeme statisticky vyznamny rozdil mezi mladSimi
a star§imi détmi, kde lepSiho skore dosahly starsi déti. Nase hypotéza €. 10 se tak potvrzuje.

Srovname-li rozdily ve vysledcich v jednotlivych tlohach Jirdskova orientaniho testu
Skolni zralosti mezi mladSimi a star§Simi détmi vyzkumného souboru déti z bézné populace
CR, zjistime, Ze star§i déti dosahly vys§iho skore nejen v celkovém hodnoceni testu, tak jak
tomu bylo u nageho vyzkumného souboru déti z NVP, ale i v jednotlivych tlohach (Smelova,
Petrova, Souralova et al., 2012).

Nasledujici hypotézy €. 11 a 12 jsme formulovali s cilem ovéfit si rozdily mezi mladsimi
a star§imi détmi z obou vyzkumnych souborii. V hypotéze ¢. 11 jsme predpokladali stejné
vysledky u mladsich déti z NVP i b&zné populace CR. Pi srovnani testového kritéria t = 2,86
s kritickou hodnotou y;,5(86) =198 se nam tato hypotéza nepotvrdila. Mladsi déti z b&zné

vvvvvv

Naopak Vv hypotéze ¢. 12, kde jsme zkoumali star§i déti, jsme jiz predpokladali nizsi
vysledek u déti z NVP, coz se nam také potvrdilo.

Na podkladé vySe uvedenych vysledkii miizeme opét uvazovat o zaveru, ze u déti z NVP
pfitomnost vyvojovych opozdéni a deficith specificky ovliviiuje dosaZenou Uroven Skolni
zralosti a pripravenosti a tak zde hledisko vé€kového rozdilu hraje méné podstatnou roli nez

u déti z bézné populace, jejichz vyvoj odpovida normalité.

-74 -



Z.avér

Otazce Skolni zralosti a pfipravenosti u tak specifické skupiny déti, jakou déti z ndhradni
vychovné péce (NVP) bezesporu jsou, nebyla od dob vyzkumu Langmeira a Matéjcka (1963
— 1964) vénovana dostateCna pozornost. V nasem vyzkumu jsme se pokusili tuto
problematiku zejména v kontextu soucasnych podminek v zafizenich NVP v¢. realizace
predskolniho vzdélavani co nejvice osvétlit. Pfedlohou a zaroven komparaénim souborem
nam byl obdobny vyzkum realizovany Univerzitou Palackého v Olomouci v letech 2009 az
2011, ktery zkoumal Skolni zralost a pfipravenost na pomérné rozsahlém vzorku déti z bézné
populace CR (Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012). Nejenze jsme nase vysledky detailng
srovnavali s vySe uvedenym vyzkumem déti v bézné populaci, ale zarovenn jsme sledovali
podobnost nekterych naSich zavérd s vyzkumy jiz zmifovaného Langmeiera a Matéjcka
(1963-1964) a Ptacka (2011). Tyto vyzkumy vSak u déti z NVP postihovaly mnohem vice
vyvojovych aspektli nez jen uroven Skolni zralosti a pfipravenosti a pfistupovaly k dané
problematice spise z psychologického ¢i medicinského hlediska. Nas vyzkum se neodvraci od
téchto pfistupd, ale zaroven zdiraziiuje i pohled pedagogicky, ktery se Skolni zralosti
a pfipravenosti pomé&rné tzce souvisi.

Pii formulaci jednotlivych hypotéz, které¢ sledovaly Skolni zralost téchto déti z hlediska
nezavislych proménnych, tj. pohlavi, odklad skolni dochazky a v&k, jsme predpokladali, ze
v celkovém srovnani vysledkl v Jirdskové orientacnim testu Skolni zralosti dosdhnou déti
z NVP nizsiho skére nez déti z b&zné populace CR. Zamysleli jsme se spise nad velikosti
rozdilu nejen v celkovém srovnani, ale i v jednotlivych testovych ulohach.

Ze zjisténych zaveéri mizeme konstatovat, ze zjiStény rozdil v dosazenych vysledcich je
mezi obéma vyzkumnymi soubory déti opravdu znac¢ny, a to v neprospéch déti z NVP.
V zadné ztestovych tloh, ani v kombinaci snékterou ze sledovanych nezavislych
proménnych, nedoséhli déti z NVP statisticky vyssiho skére nez déti z b&Zné populace CR.
Pouze divky z NVP dosahly v testovém tkolu A (kresba postavy) vyrovnanych vysledki jako
divky z bézné populace.

Je nutné priznat, ze zjisténé, v nékterych ohledech az propastné rozdily nas docela
prekvapily. Preci jen jsme ocekavali, Ze se lepSi psychosocidlni, edukacni, personalni,
stravovaci aj. podminky v détskych domovech, kojeneckych ustavech a dalSich podobnych
zafizenich vice odrazi na urovni Skolni zralosti a pfipravenosti téchto déti. Zaroven si

uvédomujeme, ze zjisténé vysledky v Jirdskoveé orientaénim testu Skolni zralosti jsou jen
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jednim z kaminkti mozaiky, ktera dohromady tvoii uceleny obraz celkové trovné skolni
zralosti a pripravenosti.

Proto bychom chtéli do budoucna tento vyzkum rozsifit o dalsi standardizované testy,
kter¢ by posoudily zejména uroven intelektovych schopnosti, zrakovou percepci nebo
lateralitu, které nam poskytnou vice vypovidajici obraz Skolni zralosti a pfipravenosti déti
zZ NVP. Do vyzkumu bychom chtéli zahrnout i dal$i nezavislé proménné jako napt. délku
pobytu ditéte v zafizeni NVP aj.

Na zaklad¢ zjisténych skuteCnosti potvrzujeme, ze i kdyZ se podminky v jednotlivych
zatizenich NVP ve srovnani s minulosti o poznani zlepsily, nemaji ani tyto podminky takovy
pozitivni vliv na vyvoj ditéte, jaky nachdzime v rodinném prostiedi funkcni biologické nebo
nahradni (péstounské, adoptivni) rodiny. Zejména prvni tii a roky véku ditéte povaZzujeme
z vyvojového hlediska za kritick¢é obdobi, ve kterém by dit¢ mélo vyrastat v takovém
prostiedi, které v dostatecné mife a po dostatecné dlouhou dobu zajisti uspokojeni jeho
biologickych a psychickych potieb. Bohuzel takové prostfedi nenajdeme v zadném ze zafizeni
NVP a ani v dysfunkéni roding€. Jedinou opravdu efektivni moznosti tak zlstava néktera
z forem nahradni rodinné péce. V posledni dobé se v této souvislosti hovoii zejména
o profesionalnich péstounskych rodinach, které by preklenuly toto vyvojove kritické obdobi
a vytvofenim dostate¢né stimula¢niho a citové bezpecného prostiedi nastartovali vyvoj
rodinou, muze vést K situaci, Ze je dité ponechano v dysfunkéni roding pfili§ dlouho prave
v onom kritickém obdobi, coz mize vést k deprivaéni zkuSenosti, ktera nezvratné ovlivituje
dalsi vyvoj ditécte.

Interpretaci naSich vysledki rozhodné nevoldme po plosném ruSeni zafizeni nahradni
vychovné péce. Tato zatfizeni maji v nasi spolecnosti, kterd pravdépodobné nebude schopna
generovat dostateCny pocet nahradnich rodin, své misto. Naopak doporucujeme, aby zatizeni
NVP pokratovala v zapoCatych zménach a nadale usilovala o zlepSeni zejména
psychosocialnich, personalnich a eduka¢nich podminek. Bez ohledu na ekonomické hledisko
povazujeme za zadouci, aby doslo pfedevSim v zafizenich pro déti do tfi let K navySeni
personalu tak, aby se peCovatelé mohli intenzivné a individualné vénovat mensimu poctu deti.
Z edukaéniho hlediska povazujeme za nutné vytvofit metodiku ¢i kurikuralni dokumenty,
které by feSily vychovnou a vzdélavaci naplin v¢. predskolni vychovy v jednotlivych
zafizenich. Podstatné je také, aby zafizeni NVP rozSifovaly rozsah poskytovanych sluzeb,
napf. pro déti se zdravotnim postizenim ¢i déti z minoritnich etnik, které se bohuzel dafi

umistit do ndhradnich rodin v mnohem mensi mife nez déti intaktni a majoritniho etnika.
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Abstract

Situation of the children placed in institutional care is currently discussed among laic public
as well as in professional circles. Raised concerns are mostly about material, personal or
psychosocial conditions. But the most of these conditions have changed and improved since
fifties of the twentieth century, when the first post-war researches of children in institutional
care begun. Although the institutional care never cannot be the same as a family given care, it
has become closer in many ways as never been before.

They were prof. Matéjcek and prof. Langmeier (1963; 1984) who were deeply involved in
research of the children in various forms of institutional care, mostly in connection with
psychical deprivation. Their research compared development of children in institutional care
with development of children from foster care and normal families. Comparison of school
maturity and readiness was also part of their research.

Recently (2010 — 2011) there was another similar research project called Children’s
development and their needs in foster family care and institutional care in context of recent
societal development, which was carried by First Faculty of Medicine of the Charles
University and by General University Hospital (VFN). Like in Matéj¢ek and Langmeier
research, also this research project compared groups of children from institutional care, foster
care and normal families. School maturity and readiness were not included but school success
was evaluated.

Both of these researches examine children in institutional care mostly from the
psychological or medical point of view. Our research, with the respect to these views, would
like to examine these children especially from the educational point of view which plays
important and irreplaceable role in terms of school maturity and readiness.

So the aim of our thesis is research of children’s school maturity and school readiness in
institutional care in Olomouc District region and comparison with research of children from
common population in the Czech Republic which was carried by Pedagogical Faculty in 2009
— 2011 (Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012). Quality of school maturity was evaluated
by Jirasek Orientation School Maturity Test which is modification of Kern’s test
(Grundleistungstest) and it has three different tasks (drawing of man figure, transcript of short
sentence and redrawing of group of dots).

The first chapter of the theoretical part describes optimal child’s development in preschool

age. Following chapter then highlights some specific aspects of children’s development,
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which were placed in institutional care since early childhood. School maturity and school
readiness in terms of physical, cognitive, social, emotional and motivational maturity are
described in the third chapter. The fourth chapter describes system of institutional care and
characteristics of some institutions in the Czech Republic. Final chapter of theoretical part is
focused on preschool education in institutional care.

At the beginning of empirical part we provide basic information about our research
including main goals, stages, methods, the research group etc. Then we examine school
children’s maturity in institutional care in context of sex, age and suspension of school
attendance. Comparison of results of above mentioned tasks of Jirasek Orientation School
Maturity Test between children in institutional care and children from normal families of
common society follows. Finally we present our conclusions, commentaries and

recommendations of ensured data. All data can be found in comprehensible tables.
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Piilohy

Priloha ¢. 1: Piehled pouzitych zkratek a symbolu

Obecné pouzité zkratky

vyzkumny vzorek déti z bézné populace realizovany UP Pdf Kppv 2009-2011,

CR |
(Smelova, Petrova, Souralova et al, 2012)

DC  détské centrum
DD  détsky domov
DU  diagnosticky tistav
nahradni vychovna péce; vyzkumny vzorek déti z ndhradni vychovné péce (détské
NVP domovy) v olomouckém kraji
PPP  pedagogicko psychologicka poradna

ZDVOP zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

Zkratky zavisle proménnych
JAZ  znamka kol A (kresba pana) Jiraskliv orientacni test Skolni zralosti
JBZ  znamka kol B (opis véty) Jirdskliv orientacni test Skolni zralosti
JCZ  znamka ukol C (piekresleni tecek) Jirdskliv orientacni test Skolni zralosti

JCLZ celkova znamka ze vSech tii uloh Jiraskova orienta¢niho testu $kolni zralosti

ZKkratky nezavisle proménnych
D divky
CH  chlapci
BO  bez odkladu skolni dochazky
O s odkladem skolni dochazky
ST  déti nad Sest let
ML déti do Sesti let
OST  déti nad Sest let s odkladem Skolni dochazky
OML  déti do Sesti let s odkladem Skolni dochazky
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Pouzité symboly

Ho
Ha

Signp

X1i | Xoj

x, 1%,

nulova hypotéza

alternativni hypotéza

cetnost

cetnosti jednotlivych skupin

soucet Ctvercu

standardni (smérodatna) odchylka

nestranny odhad rozptylu

stupen volnosti

pravdépodobnost chyby pii odmitnuti Hp (nulové hypotézy)
testové kritérium Studentova t-testu

jednotlivé namétené hodnotu v obou skupinach

aritmetické priméry v jednotlivych skupinach
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Priloha €. 2: Prehled tabulek

Tab. 1
Tab. 2

Tab. 3

Tab. 4

Tab.
Tab. 6

ol

Tab. 7
Tab. 8
Tab. 9
Tab. 10

Tab. 11

Tab. 12
Tab. 13
Tab. 14

Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 1)

Celkové srovnani vysledki Jiraskova orientacniho testu Skolni zralosti
vyzkumného souboru déti z NVP s vyzkumnym souborem déti z bézné populace
CR (gmelové, Petrova, Souralova et al., 2012).

Srovnani vysledkll v jednotlivych ulohdch Jiraskova orienta¢niho testu Skolni
zralosti mezi chlapci a divkami vyzkumného souboru déti z NVP.

Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 5)

Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 6)

Srovnani vysledkd v jednotlivych tlohach Jiraskova orientacniho testu Skolni
zralosti z hlediska pohlavi mezi obéma vyzkumnymi soubory déti (NVP; CR,
Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012) s odkladem skolni dochazky

Poéty odkladi $kolni dochazky v b&zné populaci CR a v NVP

Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 8)

Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 9)

Srovnani vysledkd v jednotlivych tlohach Jiraskova orientacniho testu Skolni
zralosti u déti s odkladem Skolni dochazky z obou vyzkumnych soubord (NVP;
CR, Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012).

Srovndni vysledkll v jednotlivych ulohdch Jirdskova orientaéniho testu Skolni
zralosti vyzkumného souboru déti z NVP s odkladem $kolni dochazky z hlediska
veku.

Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 11)

Hodnoty pro vypocet testového kritéria t (hypotéza 12)

Srovnadni vysledkd v jednotlivych tlohach Jiraskova orientacniho testu Skolni
zralosti z hlediska véku u déti s odkladem Skolni dochazky z obou vyzkumnych
soubort (NVP; CR, Smelova, Petrova, Souralova et al., 2012).
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Priloha €. 3: Priklad vypInéného Jiraskova orienta¢niho testu Skolni zralosti

divkou (6,2 let) z nahradni vychovné péce s odkladem Skolni dochazky

TZ Forma B

ORIENTACNITEST SKOLNI ZRALOSTI"®
ORIENTARNY TEST SKOLSKEI ZRUTac™s

Vék: r m, Datum vydetlenl: 2 T
Vek: r § m <« Datum vyfetrenia: A

.posszmd .

£ o
/((5‘ oL Lo e

1. Tady nakresli néjakého pdna tak, jak to umis. 1. Sem nakresli necjakého pina tak, ako to vies.

@D PSYCHODIAGNOSTIKA, spolotnost 5 £.0., Bratislava

Psychologickd hlediska ptedikolnfch prohifdek. SZdAN, Praha 1968

. s ~Ticha,
Sastrakian ok i See predikolnict prohiidek SZAN, Praha 1902

Inttrukclo pozrl Vi Jirasek —Ticha, psychologickd hlediska
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2. Podivej se, tady je néco napsdno. Ty ses feSté
psit neutil(a), ale zkus, jestli bys to taky
‘umél(a). Hezky se divej, jak je to napsino a
tadyhle vedle na to prézdné misto to tak napis.

flosn |

3. Tady jsou takové puntiky. Zkus to tadyhle vedle 3. 1
nakreslit zrovna tak. ~ ~

£
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Priloha ¢. 4: Priklad vyplnéného Jiraskova orientaéniho testu Skolni zralosti

divkou (6,3 let) z nahradni vychovné péce bez odkladu Skolni dochazky

-

00030L
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