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Ekonomické vyhody manZelstvi v Ceské republice
Souhrn

Bakalatska prace je zaméfena na sou¢asné ekonomické vyhody manzelstvi v Ceské
republice. Jedna se o aktudlni téma, kterému by se méla jisté vénovat vétsi pozornost, nez
doposud. Roc¢ni pocet rozvodi postupné klesa, ale bohuzel ne z divodu vétsi stabilnosti
manzelskych part. Je to dano spiSe tim, ze vétSina mladé generace ani siatek neuzavie
atim klesa irocni pocet snatecnosti. Podpofit mladé pary k velkému kroku, vtomto
pfipadé manzelstvi, mize i stat, ktery zavede op€tovné spolecné zdanéni manzeli.

Teoreticka Cast je délena do dvou oblasti. V prvni ¢asti prace jsou definovany
zakladni pojmy, které s hlavnim tématem tzce souvisi. Je zde popsan i historicky vyvoj
manzelstvi, pro které¢ se stdva zlomovy rok 1989, kdy se do poptedi postupné zacina
dostavat nesezdané souziti. Zminén je 1 vznik manZzelstvi, ktery je pojen se zasnubami,
povinnostmi snoubencii pred uzavienim manzelstvi a piekazkami uzavieni siatku. Druha
cast teoretické casti je zaméfena prevazné na ekonomickou stranku. Popsany jsou zde
majetkové vztahy sezdanych, ekonomické vyhody a celkové motivy pro volbu sezdané¢ho
nebo nesezdaného souZiti.

Praktickd ¢ast ma za cil zjistit, zda je v soucasné dobé ekonomicky vyhodné Zit
VvV manzelstvi nebo v nesezdaném souziti. A divody, které vedou mladou generaci

k uzavieni manzelstvi ¢i rozhodnuti zistat v nesezdaném souziti.

Klicova slova: manzelstvi, nesezdané souziti, svatba, spole¢né jméni manzeld, zanik

manzelstvi



Economic benefits of marriage in the Czech republic

Summary

This bachelor thesis is focused on the current economic benefits of marriage
in the Czech Republic. It is an actual topic to which we ought to pay more attention than
ever before. The annual number of divorces is gradually decreasing. It is unfortunately not
because of more stable couples. It is probably caused by the fact that most of the young
people do not get married at all, thereby is the annual number of marriage decreasing as
well. State may encourage young couples to make such a big step - marriage, in this case -
by re-establishing joint taxation of spouses.

The theoretical part is divided into two parts. The first part defines the basic
concepts closely related to the main theme. There is described the historical development
of marriage. A turning point came in 1989, when the cohabitation was gaining ground.
There is also mentioned the process of creation of marriage, which is connected
with engagement, responsibilities of spouses before marriage and obstacles to marriage.
The second one is mainly focused on the economic side of marriage. In this part there are
described the property relationships of married couples, economic benefits and main
reasons for choosing marriage or cohabitation.

The practical part aims to determine whether it is the currently economically
convenient to get married or cohabit. It also includes reasons why the younger generation

decides for marriage or to remain in cohabitation.

Keywords: marriage, cohabitation, wedding, community property of spouses, termination

of marriage
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1 Uvod

V minulosti bylo uzavirani siatkii v nasi zemi nepsanym pravidlem, bez které¢ho
vztahy nemohly ani oficialn¢ fungovat, jelikoz by byly cirkvi, vefejnosti a rodinnymi
prislusniky odsuzovany. Roc¢ni pocet snatkli zacal ve 20. stoleti postupné klesat
po zlomovém roce 1989, kdy nastala politickd zména a mladi lidé zmeénili hodnotové
zebticky svych priorit. Manzelstvi pro mladou generaci ztratilo to pomyslné kouzlo, tradici
a nakonec 1 pfitazlivost. Zacalo je lakat budovani kariéry, svoboda a sexualni nezdvaznost.
Lidé v soucasné dob€ nemaji dostatek motivace pro vstup do manzelstvi, a Castokrat je to
z divodu mensi podpory od statu. Snaha o znovuprosazeni, alespoii spole¢ného zdanéni
manzell je totiz zatim bezispesna.

Davody, pro¢ jsem si zvolila pravé téma ekonomickych vyhod manzelstvi v Ceské
republice, je hned nékolik. Prvnim je, Ze na vySe zminéné téma je podle zvetejnych
informaci doposud malo napsanych odbornych publikacich, a proto jsem se rozhodla
rozsifit jejich pocet. Diivejsi prace jsou vazany spise na motivech a emocich, kdezto mij
cil je spojit emocionalni stranku S tou ekonomickou. Druhym divodem je, ze moje babicka
a déda oproti mym rodi¢im Ziji v nesezdaném souziti nékolik let a prstynky ani ten
pomyslny papir jim pry udajné ke Stésti nechybi. A pravé tenhle impuls mé motival
k rozhodnuti sepsat ekonomické vyhody manzelstvi, které by mohly jejich ideu
nesezdaného souziti zpochybnit. Poslednim divodem je mulj nazor akladny vztah
K instituci manzelstvi, jelikoz jako vétSina divek v mém véku si pieji dojit si pro svého
snoubence svatebni ulickou.

Bakalatska prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢€ast. V teoretické ¢asti

jsou zprvu definovany zdkladni pojmy, jenz s danym tématem uzce souvisi. Popsan je
I historicky vyvoj manzelstvi s pfelomovym rokem 1989, kdy lidé zacali ménit své priority
vlivem politického rezimu. Déle je zde zminén i1 vznik manzelstvi, ktery je pojen se
zasnubami, povinnostmi snoubencti pfed snatkem a prekdzkami uzavieni manzelstvi.
V posledni kapitole teoretické ¢asti jsou uvedeny motivy volby sezdané¢ho a nesezdaného
souziti mladé generace a ekonomické vyhody manzelstvi. Mezi tyto vyhody patii naptiklad
dédictvi, danové ulevy, pozustalostni penze ¢i predmanzelskd smlouva, kterou mohou
snoubenci uzavfit u notare.

V praktické ¢asti byla vymezena vyzkumna otazka, ktera se tyka sezdanych

I nesezdanych osob a jejich nazoru na manzelstvi.
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Cilem prace je zjistit, zda je v soucasné dobé ekonomicky vyhodné zit v manzelstvi
nebo v nesezdaném souziti. A zda jsou ekonomické divody v Ceské republice pri¢inou,
kterdA vede soucasnou mladou generaci Kuzavieni manzelstvi ¢i rozhodnuti zlstat

Vv nesezdaném souZiti.
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Tato bakalarské prace si klade za cil zjistit, zda je v soucasné dobé ekonomicky
vyhodné it v manZelstvi &i nesezdaném souziti z pohledu mladé generace v Ceské
republice (svatba, dédictvi, danové tlevy na manzele, apod.). A jestli jsou ekonomické
diivody v Ceské republice pii¢inou, ktera vede sou¢asnou mladou generaci k uzavieni
manzelstvi ¢i rozhodnuti zGstat v nesezdaném souziti.

Dil¢im zamérem je zjistit jaké vznikaji povinnosti a piekazky pted vstupem do
manzelstvi pro oba partnery at’ uz se rozhodnou pro cirkevni ¢i ob¢anské oddani.

Vyzkumna otazka a nasledné podotazky jsou: Je v soucasné dob& ekonomicky
vyhodné zit v manzelstvi nebo nesezdaném souziti? A jestli jsou ekonomické divody
v Ceské republice pii¢inou, ktera vede soucasnou mladou generaci k uzavieni manzelstvi
¢1 rozhodnuti zlstat v nesezdaném souziti. A jaké jsou ostatni diivody vedouci k volbé
manzelstvi ¢i nesezdaného souZiti?

Za ucelem podrobn¢jsiho vyzkumu byla pouzita vyzkumna otazka a posléze
I podotazky, jaké jsou hlavni motivace nebo nedomotivace pii vstupu do manzelstvi,
nakladny svatebni obfad jako moZna ptekédzka, otdzka nezbytnosti pfedmanzelské smlouvy
V dne$ni dob& a v neposledni fad€é otazka budoucnosti institutu manZzelstvi. Na tohle
vSechno se ptihlizelo pii hledani respondentli, co uz uzavieli manzelstvi, ¢i ti co v ném

zatim nejsou nebo byt ani nehodlaji.

2.2 Metodika

Prace se déli do dvou casti. V prvni teoretické casti bude pouzita analyza
sekundarnich dat a v druhé praktické casti bude pouzita analyza a interpretace dat
primarnich.

V teoretické ¢asti bude zvolena kvalitativni metoda — sbér sekundarnich dat, tedy
studium pisemnych 1 elektronickych forem dokumentl, které pomilZou k jejimu
vypracovani. Literarni reSerSe bude zpracovana pomoci dostupnych literarnich zdroji na
dané téma, tedy manzelstvi, nesezdané souziti, svatba, spolecné jméni manzell a zanik

manzelstvi.
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V prvni fazi praktické prace bude zvolena téz metoda kvalitativni, ale zde se budou
sbirat primarni data pomoci polostrukturovaného rozhovoru. U polostrukturovaného
rozhovoru, probiha komunikace mezi vyzkumnikem a naritorem tedy informdatorem.
Vyzkumnik bude mit pfedem vypracované otazky v urCitém potadi k danému tématu.
Béhem rozhovoru se potadi nékterych otazek miize zménit v navaznosti na odpovédi
informatora. Po ziskani odpovédi od informatora, 1ze 1 polozit dalsi dopliyjici otazky, diky
kterym  lze  zjistit  bliz§i  informace  informatora  k dané  problematice
(Majerova a Majer, 2006).

V druhé fazi praktické prace bude zvolena i kvantitativni metoda, ktera bude
uskutecnéna  pomoci  dotaznikového  Setfeni.  Zjiz  sestavenych  otazek
k polostrukturovanému rozhovoru bude ptedem peclivé vybrano nékolik stéZejnich otazek
tykajici se nesezdaného a sezdaného souZziti.

U kvantitativni metody testujeme pfedem stanovené hypotézy. U kazdé hypotézy je
podminkou, aby byla ovétitelnd. Pied zacatkem vyzkumu si badatel zvoli jakou velikost,
bude jeho vzorek dotazovanych mit. Rozhoduje o ném tzv. teoreticka nasycenost, coz je
stav, kdy Z&dné nasledujici informace uZ nepfispivaji kfeSeni problému
(Majerova a Majer, 2006).

Kontakt s respondenty ve véku od 18 do 30 let bude provadén pomoci socialnich
siti, diky kterym pijde snize sehnat pies pratele a znamé respondenty, ktefi ziji

V sezdaném ¢i nesezdaném snatku.

2.3 Literarni reSerse

V Ceské republice lze nalézt mnoho popularnich a odbornych publikaci &i ¢lankd,
které se zabyvaji dvéma hlavnimi tématy této prace manzelstvim a nesezdanym souzitim,
jez se daji dohledat v riznych knihovnach, knihkupectvi ¢i na webovych strankach.

Definic na jiz zminéné téma manzelstvi, bylo vyf¢eno od riznych autord jiz
mnoho, napfiklad jasné vymezeni je uvedeno v ¢lanku Partnerské vztahy, manzelstvi
arodi¢ovstvi (Sulova, 2007). Velmi dilezitym zdrojem ohledné pojmu nesezdané souziti
je kniha Uvod do sociologie (Jandourek, 2003). JelikoZ s tématem manzelstvi a nesezdané
souZziti se Uzce poji 1 rodiCovstvi, je zde pouzita i definice z knihy Aplikovana socialni

psychologie I: ¢lovek a socidlni instituce (Vyrost a Slaménik, 1998).
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Kli¢ovym zdrojem pii Cerpani informaci o historii manzelstvi byla zcela jisté kniha
Rodina nasich ptedku, ktera je pouzita jak v kapitole o historii, tak i v kapitole typu rodin
(Horsky a Seligova, 1997). Druhé¢ dilo, jenz se kratce, avSak vystizné zmifluje o manzelstvi
piredevsim v roce 1989 je kniha Kde ty vSechny déti jsou (Rabusic, 2001). V neposledni
fadé¢ nezle opomenout dilezity titul Muz a zena - navod k pouziti, diky kterému
v bakalaiské praci je uvedena historie nesezdaného souziti (Smolka a kol., 2004).

Dtlezitou roli pfi psani bakalaiské prace, sehraly 1 internetové zdroje, zejména pri
hledani aktualnich statistickych tdaji. Napiiklad v kapitolach uzavieni manzelstvi
arozvod jsou pouzity statistické udaje o po¢tu uzavienych a rozvedenych manzelstvi od
roku 1993 do roku 2013 (Cesky statisticky ufad). Vécné informace, v otazce
0 ekonomickych motivech pro volbu manzelstvi, byly poskytnuty z internetového portalu

o financich a aktualnich ekonomickych moZnostech v Ceské republice (iDNES.cz, 2014).
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3 Teoreticka ¢ast

Teoreticka Cast je rozvrhnutd do dvou hlavnich okruhl. V prvni ¢asti teoretického
okruhu jsou vypsany zakladni pojmy bakalaiské prace, které k hlavnimu tématu, tedy
manzelstvi, maji velmi blizko. Manzelstvi je zde definovano nejen jako pojem, ale je
I popsan jeho vznik, zanik, funkce a formy. Poté nasleduje historicky vyvoj manzelstvi
a nesezdaného souziti. U manzelstvi je kratce zminéna jeho diivejsi funkce, kdy se dva lidé
brali spiSe z ekonomického, politického poslani nebo dynastického poslani. V historii
manzelstvi je zminén i1 ptelomovy rok 1989, diky kterému se zacind do poptedi dostdvat
nesezdané souziti. Déle je zde kapitola o vzniku manzelstvi a ¢innostmi s nim spojen¢ jako
napiiklad zasnuby, povinnosti snoubenci pfed uzavienim manzelstvi a piekazky
Kk uzavieni shatku. Uzavieni siatku Ize uskute¢nit dvéma moznymi zpusoby bud’ cirkevnim
nebo obcanskym silatkem, které¢ jsou zde téz zminény. V druhé ¢asti teoretické¢ho okruhu je
popsano spole¢né jméni manzelil, historie a soucasné majetkové vztahy sezdanych part.
Nelze opomenout ani zanik manzelstvi, ke kterému dochdzi bud’ rozvodem, smrti ¢i
prohldSenim jednoho z manZzeld za mrtvého. V zavéru teoretické Casti, jsou rozepsany
motivy mladé generace pro volbu nesezdaného nebo sezdaného souZziti a ekonomické

vyhody manZelstvi v Ceské republice.

3.1 Vymezeni zakladnich pojmi — manZelstvi, nesezdané souziti, rodina

3.1.1 Manzelstvi

Podle Hellingera je manzelstvi jeden z ,.fadu lasky®, toto souslovi se tak zalibilo
Willfriedovi Nellesovi, Ze ho pouzil ve své knize Rodinné konstelace. Dodava, Ze laska
a zivot se vytvareji z pout a neustale nas tdhnou do novych pro nds doposud neznamych
vazeb. Staré vazby stale pasobi i vtéch novych, ale ty nové maji vzdy prednost
(Nelles, 2004).

V souladu s kodexem je manzelstvi nejc¢astéji definovano jako trvalé souziti muze
a zeny zaloZzené zakonem stanovenym zpiisobem, jehoz hlavnim tkolem je zalozeni
rodiny, patficna a svédomita vychova déti (Plecity, 2007). Tim, ale neni mysleno, ze
manzelstvi bez potomkil zcela postrada spolecenskou funkci a povinnost k vychove déti

narozenych mimo svazek manzelstvi (Holub, 1986).
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Manzelsky svazek v Ceské republice, ale i v jinych statech se zaklada na pevnych
citovych a moralnich vztazich mezi dvéma pohlavimi, tedy muzem a Zenou. Oba jsou Si ve
svazku zaroven rovni (Holub, 1986). Tutéz definici uvadi i FrantiSek Polasek, ktery se ve
své knize odkazuje pravé na nazor Milana Holuba.

Dle zakoniku je manzelstvi uréitou dohodou, jez ma své jasné stanovené znaky.
Manzelsky stav, vSak neni pouhou smlouvou, ale soucasné je i svatosti (Polasek, 1990).

Obecné vymezeni o predstavé manzelstvi uvadi Sulova: ,,Manzelstvi je partnerstvi,
jez je spolecnosti jiz néjakym zpiisobem (napr. cirkvi, statem, ritudlem) legalizovino, ale
stdle se nemusi jednat o spolecenstvi, ve kterém jsou pritomny déti.* (Sulova, 2007).

Manzelstvi formuluje i Pavel Hartl s Helenou Hartlovou ve své praci, podle nich je
to svazek dany zvykovym pravem ¢i zdkonem souziti muze a Zeny, popiipade i nékolika
partneri. Ve své praci se dale zmifuji o existenci manZzelstvi monogamniho,
polyandrinniho, polyandrinniho fraternalniho, polygynniho a také o skupinovém
manzelstvi (Harlt a Hartlova, 2010).

Pojem manzelstvi se tézko definuje, jak je vidét kazdy z autorti mé na tuto koncepci
trochu odlisny nazor, ale v néem se preci jenom shoduji. Manzelstvi musi vzniknout

stanovenym zptisobem, jenz si piiblizime.

Formy manzelstvi

Jak uz jsme se pii definovani pojmu manzelstvi zminili, existuje nékolik forem
manzelstvi. Rozdélujeme rodinné svazky na monogamické a polygamické. ManZelstvi
polyandrinni znamena svazek jedné Zeny a n¢kolika dalSich muzl, oproti tomu manzelstvi
polygynni je spojeni muze svice Zenami. Existuje i tzv. manzelstvi polyandrinni
fraterndlni, coz je svazek Zeny s mnoha muzi, ktefi jsou si navzijem bratry. ManZzelstvi
skupinové je uz brano jako souziti vice muzi a zen (Harlt a Hartlova, 2010).

V Ceské republice je mozné uzaviit shatek pouze jednoho muze a jedné Zeny,
takové manzelstvi se nazyva monogamni. Ma svou existenci v evropské kulturni tradici jiz
od starovéku jako jedina pravni forma (Harlt a Hartlova, 2010).

Historicky je svazek monogamni pomérné novou zaleZitosti, na ¢eském Uzemi

zacal byt Castéji uzaviran az od poloviny 11. stoleti (Plecity, 2009).
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Funkce manzelstvi

Manzelstvi po celou dobu existence plni tii zadkladni funkce. Mezi tyto tii poslani
patii sexualni souziti daného paru, vychova jejich déti a vzajemna pomoc, jak v osobnim
zivotg, tak ivefejném. V kazdé fazi manzelského svazku jedna ze tii funkci ma vétsi
hodnotu nez ta druha ¢i tieti. Jestlize uzavie snatek mlady manzelsky par, predpoklada se
ze, nebudou uvazovat hned o zaklddani rodiny, a proto pfevazuje spiSe funkce sexualniho
souziti, nebot’ jsou zdravi, sobésta¢ni, a smysl vzajemné podpory pro né€ neni tak podstatny
(Chodéra, 2002).

Po narozeni prvniho ditéte se zebfiCek priorit méni, a proto se méni i funkce.
Sexudlni souziti musi dat prostor funkci vychovy déti. Ve staii se stdva nejveétsi prioritou
vzdjemnd pomoc partnert, jelikoz v tomto v€ku jiz nemusi byt jeden z partnerii zcela zdrav
a tedy je zcasti nebo zcela odkézdn na toho druhého. Funkce sexudlni souziti a vychovy
déti, jde jiz stranou, nebot’ déti jsou jiz dosp€lé a sami se zacinaji starat o své potomky

a sexualni potfeby manzell ustupuji (Chodéra, 2002).

Predstavy o manzelstvi
Existuji dva pfistupy, jak se lidé stavi k dnesni form& manzelstvi. Oba faktory jsou
spole¢né se svymi polozkami, které je pfedstavuji uvedeny niZe v tabulce.

Tabulka €. 1: Prakticky a emocionalni faktor s polozkami

Praktické hledisko Emocionalni hledisko
Finan¢ni jistota Zenati,vdané obecné spokojend;jsi
Pravni zaruky ManZelstvi neomezuje osobni svobodu

Hlavnim divodem uzavirani siatkd je mit Snatek ma smysl, 1 kdyZ lidé neplanu;i dité

déti Clovék nemtize byt bez partnera a déti

Stastny

Zdroj: Fialova a kol., 2000, s. 72

Z tabulky lze vycist, Ze praktické hledisko chape manzelstvi jako instituci, ktera
dava lidem urcitou financ¢ni jistotu a pravni zaruky. Ob¢ polozky chrani jejich déti a diky
finan¢nim prostfedkim jim mohou zajistit 1 lepsi budoucnost. Oproti tomu hledisko
emociondlni hodnoti manzelstvi jako instituci, ktera ma plsobit na ¢lovéka citové na
pozitivni bazi. Tabulka ukazuje, Zze emociondlni hledisko ma v lidech vytvofit ndzor, ze

nesezdané pary se maji brat, jelikoz nikdo nedokaze byt Stastny bez manzela, manzelky
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apoptipadé déti. Téz upozoriiuje na to, Ze manzelstvi neomezuje svobodu

(Fialova a kol., 2000).

3.1.2 Nesezdané souziti

Pro souziti muze a Zeny bez fadného oddani, se pouziva vice oznaceni. Je tim
mysleno naptiklad jiz zminované nesezdané manzelstvi, zivot na psi knizku ¢i faktické
manzelstvi. To co, pied par lety bylo jesté¢ vzacnou vyjimkou, se v soucasné dobé stava
modnim trendem hlavn€ u mladych lidi (Rodina.cz, 2002).

V posledni dobé se hodné rozsitily a zacaly pouzivat pojmy nesezdané manZzelstvi
a kohabitace. V praci bude upfednostnéno slovo nesezdané souziti, ale ptesto je definici
kohabitace nutné uvést diky Pavlu a Helené Hartlovym, kteti vysvétlili pojem takto:
»Kohabitace je souziti, spoluziti dvou osob, které spolu Ziji po snatku i bez néj.”
(Hartl a Hartlova, 2010). Je zajimavé, Ze v definici je uvedeno spoluziti po svatbé i bez ni,
ptesto zZe je kohabitace vSude uvadéna jako synonymum slova nesezdané souziti.

Tuto teorii potvrzuje naptiklad kniha Velky sociologicky slovnik, ktera pfirovnava
nesezdané souziti ke kohabitaci a dale popisuje jako souziti muze a zeny ve spole¢ném
domacnosti bez snatku (Petrusek, 1996). Obdobny nazor nalezneme i u Simony
Vymeétalové, kterd se o nesezdaném souziti vyjadiuje jako o stavu, kdy druh a druzka Ziji
spolu v jedné domacnosti, ve které i spole¢né hospodaii bez formalniho oddani
(Fialova a kol., 2000).

Nesezdané souziti se n€kdy oznacuje jako fenomén, a to pod nazvem “manzelstvi
na zkousku”. Muz a zena mohou brat spolecné souziti jako takovou ptipravu na budouci
manzelstvi, tzn. kdyZ spolu dva Zziji bez oddani neznamena to vyloZeng, Ze odmitaji
manzelstvi, jelikoZ par ve vétsing€ ptipadl planuje, Ze v budoucnosti uzavie spole¢né snatek

(Jandourek, 2003).

Typy nesezdaného souZiti

Ze sociologické studie, kterou sestavili pani Zdenka Mansfeldova s panem
Milanem Tuckem, se lze dozvédét, ze existuji dva typy nesezdaného souziti, bud’
pfedmanzelské¢ ¢i dlouhodobé. Tyto dva druhy jsou podrobnéji vysvétleny nize

(Mansfeldova a Tucek, 2002).
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1. PfedmanZzelska nesezdana souziti. Pfedmanzelské sexualni souziti neni nijak
trestano, jelikoz na Ceskou spolecnost neméd znacny vliv svétskd moc. Soucasnd Ceska
spolecnost totiz povazuje za vyhodné si vztah se svym souCasnym partnerem nejdiive
vyzkouset. Tato strategie vSak piinasi negativni nez pozitivni vysledky. Rozvody byvaji
Cast€j$i u pard, které spolu nejdiive zily v nesezdaném souziti nez u dvojic, které uzaviely
tzv. pfimé manzelstvi. Faktory, které ovliviiuji pfedmanzelska nesezdana souziti, jsou
naptiklad vek partnerti, ndbozenska vira, historie rodin, zodpovédnost, snazsi rozchod nebo
nezavislost (Mansfeldova a Tucek, 2002).

2. Dlouhodob4 nesezdana souziti. Ceska spolednost je k postojim dlouhodobych
(bezdétnych) nesezdanych souziti nezaujata. Faktory, ovliviiujici dlouhodoba nesezdana
souZiti, jsou opét v€k a nabozenska vira. Spole€nost respektuje pary, které se rozhodly Zit
rozdilnym Zivotnim stylem, ale jedna se zde pouze o toleranci nikoli touhu v takovém

svazku zit (Mansfeldova a Tucek, 2002).

3.1.3 Rodina

“Je definovana jako forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
pribuzenstvim a zahrnujici prinejmensim rodice a déti.” (Jandourek, 2003). Ostatni véci
jsou pak tzv. sociokulturné podminény. Tim je myslena spole¢nd domacnost, vztah
ke vzdalengj$im ptibuznym, kolektivni produkce ¢i spotieba statki (Jandourek, 2003).

Rodina je téZ chapéana jako univerzalni socialni spolecenstvi. Ve spojitosti
s jedincem probihaji ve skupin¢ dulezité socialné psychologické jevy. Rodina jednotlivci
nejdiive pomaha vytvofit pevné socidlni vazby. Poté na bazi urcité jistoty a opétované
lasky jedinci poskytuje tzv. tréninkové prostiedi na jeho dal$i psychologicky vyvoj.
V rodiné se utvaii jak divéra v sebe samého, tak 1 napiiklad osvojovani slovni
a mimoslovni komunikace. Rodina téz cClovéku pomaha zaclenit se do spolecnosti

(Vyrost a Slaménik, 1998).

Funkce rodiny

Obecné se akceptuji ¢tyfi zdkladni funkce rodiny, které jsou nize uvedeny.

vV

1. Reprodukéni funkce. V minulosti byla jednim z nejcastéjSich davodd pro

zalozeni rodiny. Vliv genetického a technického rozvoje zapficinil, Ze rodina postupné

ztraci svou nezastupitelnou tlohu. Spolecnost totiz dokaze stejné tak jako rodina starat se
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0 jednotlivce a téz mu nabidnout velké mnozstvi alternativ souziti a reprodukcéniho procesu
(Vyrost a Slaménik, 1998).

2. Materialni funkce. Dtive, kdyZz se rodina vnimala jako samostatné¢ hospodaftici
jednotka, méla tato funkce vétsi vahu. Slabsi ¢lenové rodiny a déti byly zavisly na hmotné
pomoci od silngjsich ¢lenti. V dnesni dobé funguji ve spolecnosti tzv. socidlni podpory,
které slabSim domdacnostem pomahaji prekonat financni tiseni. TakZe opét je rodina jako
systém spolecnosti zastupitelna (Vyrost a Slaménik, 1998).

3. Vychovna funkce. Rodina zprostifedkovava ditéti zakladni orientaci o svété
a pomaha mu se zaclenit do spole¢nosti. Funkce vychovna je téZ velmi podstatna, vytvari
hodnoty, které jsou zakladem vzniku vlastni osobnosti jedince (Vyrost a Slaménik, 1998).

4. Emocionalni funkce. Ackoliv se funkce v pribéhu zivota méni, je to pravé ona,
kterd ur¢uje vyznam rodiny. Je zcela jedinecnd a nezastupitelnd. U emocialni funkce neni
rozhodujici vék ¢lent rodiny. Kazdy jedinec potfebuje zazemi, podporu, potiebu svéfit se,
mit spole¢nou historii nebo pomoc. To vSe a jesté vice pravé dava jediné rodina. Dilezita

je tato funkce 1 pfi volb¢ partnera a uzavieni stiatku (Vyrost a Slameénik, 1998).

Typy rodiny

V soucasné dobé 1ze definovat podle pana Jana Horského a Markéty Seligové az
Sest jednotlivych typt rodin, které jsou uvedeny a podrobné popsany nize

(Horsky a Seligova, 1997).

1. Nuklearni rodina. Zpravidla ji tvofi manZzelé, ktefi maji alespon jedno dité&.

2. Rozsifena rodina. Oznacuje manZelsky par, jenz ma pfinejmenSim jedno dité
a navic jednu bezdétnou ptibuznou osobu, ktera nema déti.

3. Komplexni rodina. Piedstavuje bud’ dva manzelské pary, anebo pouze jeden
manzelsky par, ale navic alespon s jednim svobodnym ¢i ovdoveélym rodic¢em s ditétem.

4. Komplexni rodina kmenova. Zpravidla ji tvofi individudlni manzelské pary
nebo jednotlivy rodice s ditétem, které jsou uspotddany navzdjem linedrné. Tim je
mysleno, ze kazdy z nich je z dalsi generace, ve které je hlavou rodiny otec az do jeho
smrti.

5. Komplexni rodina s vyménkem. Jednd se o podobny typ rodiny, jako
u ptedchoziho bodu, s tim rozdilem, Ze zde se necekd do smrti hlavy rodiny, ale dochézi

Kk pfeneseni pravomoci jesté za jeho zivota. A to bud’ na Zenatého syna nebo zet¢.
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6. Komplexni rodina typu joint family. Oznacuje pfinejmensim dva lateralné
usporddané manzelské pary, coz znamena pary ze stejné generace. Laterdlni typ, Ize sloucit

i s linearnim (Horsky a Seligova, 1997)

3.2 Historie manZzelstvi a nesezdaného souziti

Historie manzelstvi by se dala obdobné datovat jako pocatek zrozeni lidstva. Oproti
tomu nesezdané souziti se stalo tzv. moédnim trendem az v soucasné dobé¢ a jeho historie je
tedy o dost krat$i nez u manzelstvi. Manzelstvi si za dobu existence proslo znacnymi
zménami, dnes jiz nebyva na prvnim misté v zebtiCku priorit pii hledani vhodného
manzela ¢i manzelky majetek a spoleCensky status, ale laska a vzajemnda divéra partnera.
Ugelem prace neni popsat detailné historii manzelstvi a nesezdan¢ho souziti, ale alespoi

kratce vymezit dulezité udalosti v jejich poc¢atku a nasledném rozvoji.

Historie manzelstvi

V Evropé se individudlni a monogamni manzelstvi zacalo uplatnovat v obdobi
raného stiedovéku. Konkrétné v Cechach monogamni svazek prosadil knize Bfetislav
(vladnouci v letech 1034-1055), ktery jako prvni z ¢eskych panovnikti zacal chapat druzny
a mravni vyznam manzelstvi (Slukova, 2001).

V minulosti mélo manzelstvi urcité poslani, ale jaké? Poslani lasky to zcela jisté
nebylo, jelikoz doktofi se v obdobi stiedoveéku vyjadiovali o lasce jako o néjaké nemoci,
kterd se musi stdj co stiij 1écit. U panovnikll a vysoké aristokracie mél snatek po dlouha
staleti ekonomické, dynastické a politické poslani. Statkem urozenych se nabyvalo
bohatstvi, sblizovaly se rody, rozSifovala a znasobovala hrabstvi, vévodstvi a kralovstvi.
Mnohokrét byl siatek povazovan jako posledni spasa, posledni pomocna ruka a zachrana,
aby jejich dynastie nezanikla (Slukova, 2001).

Kdyz se ohlédneme o sto let zpatky, nevésty v t¢ dobé byly Casto pied svatbou
utésovany slovy, zZe ,laska se brzy dostavi®, ne vzdy se tomu vsak stalo (Slukova, 2001).
V knize K htichu i modlitbé je psano, ze az v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami se
pohled na lasku a manzelstvi zménil. Logické vyvrcholeni lasky dvou lidi bylo zpeceténo
manzelskym svazkem, ktery doty¢ni méli dile vnovém a lepSim Zivoté rozvijet

(Lenderova, 1999). Zcela jisté se v minulosti uzaviraly spiSe snatky z lasky mezi chudymi
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lidmi nez mezi témi bohatymi, tam vétSinou dochéazelo ke snatkim zrozumu, ale

existovaly i vyjimky (Slukova, 2001).

vvvvvv

vvvvvv

pted cirkevnim snatkem. Mnohdy se stavalo, Ze mezi slibem a cirkevnim siiatkem ubé&hla
dlouha doba a leckdy nebylo manzelstvi, tedy dany slib naplnén. Zahajil se tedy soudni
spor mezi byvalymi snoubenci. Pokud se dokazalo, ze doslo k nedodrzeni slibu ze strany
muze, byla Zena soudem opét prohlasena za fadnou pannu a dceru i kdyZ mezi nimi doslo
k pohlavnimu styku (Horsky a Seligova, 1997).

V minulosti sfatku cCastokrat branily ekonomické, demografické, ale také
administrativni divody. Dfive nez se muz mohl oZenit, musel byt bud dédicem
nemovitosti, ¢i si obstarat vlastni femeslo, aby mohl piipadné zajistit budouci rodinu.
Administrativni  opatfeni se tykalo piedev§im povoleni snatku od vrchnosti
a demografickym divodem byl naptiklad mensi pocet muzi (zvlaste po valkach) nebo zen
na daném tzemi (Horsky a Seligova, 1997).

Velké zmény nastaly po roce 1989, mladd generace zménila svoje hodnoty
a hodnotové preference a to predevsim zasluhou politické zmény. Cesky narod se podle
teorie spole¢nosti dostal do krize, mladi lidé prestali stavét na prvni misto v zebficku
hodnot zakladani rodin a vznik manzelstvi. Nerodilo se tolik déti, jako tomu bylo dfive
anavic pfibylo rozvodi. Do popfedi se proto zacind dostavat v historii ne piili§ casto

vyskytované nesezdané souziti (Rabusic, 2001).

Historie nesezdaného souziti

Do roku 1990 se na Ceském tzemi narodilo zhruba 8 % déti mimo svazek
manzelstvi. V dne$ni dob¢ se procento narozenych déti mimo manzelstvi zna¢né zvysilo,
pohybuje se totiz okolo 20 %. Nejedna se o situaci, kdy by matka zlstala s ditétem sama,
ale o rozhodnuti dvou osob vychovévat spolu déti bez vstupu do manzelstvi. Souziti dvou
partnerti bez svatby je spolecnosti nazyvano jako faktické manzelstvi, nesezdané souziti,
nebo poeticky laska bez prstynku ¢ souziti na psi knizku (Smolka a kol., 2004).

V dobég, kdy Cesko a Slovensko bylo jednou spole¢nou zemi, patiilo mezi staty

S viibec nejvyssi siatecnosti na svété, jenom 5,4 % muzi a 3,7 % Zen ziistalo svobodnych.
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Souziti mimo manzelstvi potfebovalo mnohdy velkou odvahu a bylo i finanén¢ dosti
obtizné. Oproti tomu v NDR, nebo vychodnim Berlin¢ se rodilo déti mimo manzelstvi
daleko vice, diky platicim ptedpisim, které nesezdané souziti znacné zvyhodnovaly
(Smolka a kol., 2004).

Poméry v Ceskoslovenském statu se zadaly ménit aZ po roce 1989, kdy zacalo byt
vV mode zit tzv. na psi knizku. Pfi¢inou zajmu o nesezdané souziti, byla dafiova legislativa,
diky které se vSechny formy souziti vykompenzovaly. A zcela jisté faktickému manzelstvi
pomohla 1 spolecenskd infekce. Lidé se zacali fidit mottem, na lasku nepottebujeme zadny
oficialni papir. Mysleli si, ze manzelstvi je uz takova celozivotni jistota partnera, a proto
dochézi k ochabovéni zdjmu mezi muzem a Zenou (Smolka a kol., 2004).

Ptesto 1 po roce 1989, kdy se poméry pro nesezdané pary zlepsily, mohly nastat
ur¢ité problémy. Prvnim problémem bylo, kdyz jeden z partnerti chtél dat prednost
tradiénimu manzelstvi a druhému ke S§tésti stacilo jen spolecné souziti bez prstynk.
Druhym pak absence svatebniho ritualu, ktery mél a do dneska ma v zapadni zidovsko-
kiestanské kultuie svij smysl jak u cirkevniho, tak i u obCanského obfadu. Nejvétsim
problémem faktického manzelstvi byla absence tzv. rozvodové bariéry. Jestlize bariéra
byla nastavena pfiili§ vysoko, mohla zachranit mnoh4d manzelstvi pfed unahlenymi
rozhodnutimi o jejich rozchodech. Existovaly 1 tzv. rozchody indikované, které znamenaly,
ze by dalsi mozné spole¢né souziti manzelského paru poskytlo prebytec¢nou traumatizaci
viech zacastnénych (Smolka a kol., 2004).

Uplna absence rozvodové bariéry, ale také nebyla mozna. Mohlo totiz dochazet
k ndhlym nerozvaznym rozhodnutim o ukonceni dlouhodobého vztahu prostfednictvim
hadky, konfliktu ¢i nedorozuménim mezi partnery. Jak napsal uznavany psycholog Petr
Smolka ve své knize MuzZ a Zena - navod k pouziti: ,,Manzelstvi samo neni urcité zarukou
vetsi harmonie, uz vitbec ne intenzivnéjsi lasky (ale také ji nevylucuje), miize vsak byt jistou

pojistkou prilis ukvapenych koncii. Coz zas neni tak malo!“ (Smolka a kol, 2004).

3.3 Vznik manzelstvi

Vznik manzelstvi je jiz od pradavna pojen se zasnubami, a¢ je to velka Skoda, tak
V soucasnosti je tato udalost spiSe vidéna v televiznich seridlech nebo filmech nez
v redlném Zivoté. Pred uzavienim snatku se snoubenci mohou dohodnout na uzavieni

smlouvy o0 spole¢ném jméni. A jestlize oba snoubenci splni své dané povinnosti,
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ptedpoklady a nebudou jim branit jisté prekazky, mohou uzavfit snatek, bud’ obcansky
¢i cirkevni. Ve svatebni den dodnes novomanzelé a jejich rodiny stale dodrzuji tradice,
nevésta v hazeni kytice, kamaradi zenicha v inosu nevésty nebo svédktv piipitek na zdravi
a Stésti manzeld. Pokud manzelé chtéji dodrzovat tradice i po svatbé, mohou slavit

kazdoro¢ni vyroci svatby.

3.3.1 Zasnuby

V minulosti byvaly zasnuby velmi c¢astym nepsanym pravidlem pii zadosti
0 partnercinu ruku. Zasnuby byly chapéany jako takovy prvni krok do manZzelstvi muze
a zeny. V minulosti, zasnubni proces znamenal, ze dany par se bude brat a platilo tslovi do
roka a do dne ode dne zasnub se uskute¢ni svatba (Svatebni magazin, 2010).

Zruseni zasnub, bez udani divodu snoubence, mélo dfive i jisté pravni nasledky
Vv ptipad€ vzniku Skody. Snoubenka méla narok nikoli pouze na nahradu uslého vydélku,
ale 1 na zaplaceni u¢tu za koupené svatebni Saty a jeji rodice méli narok na zaplaceni
pfedem koupené vybavy a svatebni hostiny (Slukova, 2001).

Samotné zasnuby pak probihaly dvéma moznymi zpusoby, bud otec nevésty
oznamil zasnoubeni své dcery a jmenovani snoubenci povstali, polibili se a ptfedali si
navzajem dary. Nebo na misto otce zasnuby zahgjil snoubenec ozndmenim o zasnoubeni
(Ceské-tradice.cz).

V dnes$ni dobé zasnuby voli spiSe konzervativni rodiny. Zasnuby jsou takovym
novodobym svatebnim aktem, kdy partner pfinese své snoubence kytici a prsten nejlépe
s n¢jakym drahym kamenem. Partnerka by meéla na oplatku svému partnerovi téz dat
néjaky dar, ktery miZe nosit pfi sobé (napf. hodinky, fetizek, apod.). Tyto dary znamenaji

symbol spole¢ného Zivota, proto se pii rozchodu snoubenciti vraceji (Ceské-tradice.cz).

3.3.2 Povinnosti pred uzavieni manZelstvi

Lide, ktefi vstupuji do manzelstvi, se musi pfed matricnim ufadem ¢i orgdnem
cirkve dohodnout, zda pfijmeni muze nebo Zeny bude jejich spolecné, anebo si kazdy
Z nich poneché své dosavadni pfijmeni. Pokud si v§ak novomanzelé ponechaji kazdy své
puvodni pfijmeni, musi uvést, které znich bude pfijmenim pro jejich spolecné déti
(Chodéra, 2002).

V ramci uzavieni siatku at’ uz cirkevniho ¢i ob¢anského je nutno sepsat protokol,

ktery podepisuji novomanzelé, jejich svédci, oddavajici ¢i matrikaf jedna-li se o oblansky
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snatek. Pokud je manZzelstvi uzavirdno zastupcem nebo pfed tlumocnikem, jehoz
ptitomnost je v situaci nezbytna, podepisuji protokol téz (Chodéra, 2002).

Pokud by nastala situace, ze zZivot jednoho ze snoubenct je pfimo ohrozen, muize
uzaviit snatek na kterémkoli mist¢ (Dvoidkova Zavodska a kol., 2002). Pod nazvem
»kterékoli misto” je mySleno jakymkoli obecnim ufad ¢i cirkev. Snoubenci nemusi
predkladat ani potfebné doklady, pouze prohlasi, ze jim nejsou védomy okolnosti, jenz by
branily K uzavieni manzelstvi (Chodéra, 2002). Uréitou zajimavosti je zcela jisté to, Ze
V cizin¢ muZze v piipadé ohrozeni Zivota snoubenct pfijmout prohlaSeni i kapitan lodi
plujici pod &eskou vlajkou, kapitan letadla ptihlageného v Ceské republice &i velitel

vojenské jednotky CR v zahraniéi (Slukova, 2001).

3.3.3 Prekazky vylucujici uzavieni manzelstvi
Neplatnost manzelstvi znamend, ze manzelstvi mezi dvéma lidmi bylo uzavieno,

snoubenci splnili vSechny poZzadované podminky jako je pfedloZeni stanovenych dokladd,
prohlaseni a souhlasu se siiatkem s doty¢nou osobou. Manzelstvi, vSak pfesto nemohlo byt
platné uzavieno z nasledujicich divodi (Chodéra, 2002).

Cirkevni snatek v fimskokatolické cirkvi znemozZnuji nésledujici piekazky:

1. MuZ nedovrsil Sestnactého a Zena ¢trnactného roku.

2. Neschopnost, at’ uz stala ¢i pfedchozi, spojit se manzelskym ukonem ze strany Zeny
nebo muZze.

3. Pouto dfivéjsiho manzelstvi, pokud se nepotvrdi jeho neplatnost nebo rozlouceni.

4. Jedna z osob zad4jici o uzavieni snatku neni pokiténa v katolické cirkvi nebo do ni
nebyla pfijata.

5. Osoba ptijala svéceni ¢i je zavazana vefejnym véénym slibem Cistoty v feholnim fadu.

6. Mezi unesenou a unoscem, popfipad¢ zenou zadrzovanou se zamérem uzavieni shatku.
Na svobodé se Zena pozdéji mize dobrovolné rozhodnout, zda si ho vzit ¢i nikoli.

7. Zpuasobeni smrti manzelovi nebo manzelce osoby, za kterou se chce provdat nebo
ozenit. “Neplatné se rovnez usiluji uzavrit manzelstvi ti, kdo vzajemnou pomoci, fysickou
nebo mravni, zpuisobili smrt manzela nebo manzelky” (Kodex kanonického prava).

8. Pfima linie pfibuzenstvi, jak v linii vzestupné tak sestupné. V pobo¢né linii plati zakaz
uzavirani manzelstvi do ¢tvrtého stupné.

9. Pochybnost pifibuzenstvi mezi doty¢nymi stranami v jakémkoliv stupni piimé linie

¢i druhém stupni poboc¢né linie.
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10. Svagrovstvi v ptimé linii ve viech stupnich (Kodex kanonického prava).
11. Mezi osobami, které si osvojily daného clovéka ¢i byli osvojeni danou o osobou

(Chodéra, 2007).

3.3.4 Uzavieni manzelstvi

Demografickym procesem by se dala nazvat snate¢nost, kterd se zabyva stadiem
vzniku manzelstvi na zdkladé¢ podminek, které urcila dand zemé. Narozdil od narozeni
aumrti je sinatek opakovatelnym demografickym procesem, ktery se ale u vSech obyvatel
nemusi objevit (Demografie).

Niésledujici tabulka uvadi roéni pocet uzavienych manzelstvi na tizemi Ceské
republiky od roku 1993 do roku 2013. Pro soucasny rok 2014 jsou zatim pouze dostupné
udaje z 1. pololeti, které uvadi, ze do této doby uzavielo snatek 17 920 manzelskych pari
(Cesky statisticky utad, 2014).

Tabulka ¢. 2: Ro¢ni pocet siiate¢nosti (0d roku 1993 - 2013)

Rocni pocet snatecnosti v letech 1993 - 2013

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

66 033 | 58 440 | 54 956 | 53896 | 57 804 | 55027 | 53523 | 55321 | 52 374 | 52 732

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

48943 | 51447 | 51829 | 52860 | 57 157 | 52 457 | 47 862 | 46 746 | 45137 | 45 206

2013

43 499

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/B5001FC511/$File/4032120405.pdf (Czso.cz)
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/380034 ACC9/$File/14091305.pdf (Czso.cz)
Zdroj: http://lwww.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/A0002559FB/$File/4001139441.pdf (Czso.cz)

Pocet uzavienych snatkli se kazdym rokem, az na obcasné vyjimky, pomalu
snizuje. Za poslednich deset let byl zaznamendn nejvySsi pocet uzavienych snatkll na
tizemi Ceské republiky v roce 1993, kdy se rozhodlo dobrovolné vstoupit do svazku
pocet 45 137 snatkd. V loniském roce bylo oddano celkem 43 499 part. To je 0 1 707 mén¢
uzavienych manzelstvi neZ v pfedchozim roce.

V Ceské republice Ize uzaviit manzelstvi, dvéma moznymi zptsoby. Snoubenci si
mohou dobrovolné zvolit bud’ uzavieni snatku v kostele, tato forma se nazyva snatek
cirkevni, anebo si vybrat uzavieni shatku na matricnim Ufadu, coz je snatek obcansky

(Odbor vSeobecné spravy, 2011).
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Cirkevni sniatek

Cirkev uznava dohromady sedm svatosti, mezi né patii kiest, svatost bifmovani,
eucharistie, svatost pokani, pomazani nemocnych, svéceni a v neposledni fad¢ také
jednota a nerozluc¢nost (Kodex kanonického prava). Az do 60. let minulého stoleti bylo
mozno na nasem uzemi uzavirat pouze cirkevni siatek. Poté bylo umoznéno 1 uzavirani
obc¢anského snatku (Horsky a Seligova, 1997).

Pro cirkevni siatek je charakteristické, alespon tedy u kiestanskych cirkvi, ze se na
manzelstvi klade daleko vétsi diraz a je brano S vétsi vaznosti, nez je tomu u obcanského
snatku. Oproti ob¢anskému snatku, ktery miizeme pfi splnéni urcitych podminek vykonat
nékolikrat za zivot, svazek spojeny cirkvi lze provést pouze jednou za Zivot. Spravny
kfestan bere svatbu jako celozivotni slib a tidi se vyrokem: ,,Co biith spojil, clovek
nerozdéluj. (Ceské-tradice.cz).

Prohlaseni o uzavieni manzelstvi probiha pted pfislusSnym organem cirkve a pred
osobou, kterd je povefend cirkvi oddavaci funkci ¢i néboZenskou spolecnosti
(Plecity, 2007). Tak jako pfi uzavirani obCanského snatku i v cirkevnim se musi dodrzet
pozadavkiim stanovenym zakonem o rodin€, ale navic je nezbytné splnit ptedpisy
pozadované vybranou cirkvi. Nejvétsi pocet snatkli v Ceské republice bylo doposud
uzavieno u cirkve fimskokatolické (Dvorakova Zavodska a kol., 2002).

JestliZe se muZ a Zena rozhodnou pro cirkevni snatek musi nejprve projit
tzv. ptedoddavkovym fizenim. CoZ znamend, Ze snoubenci vyplni Zadost o uzavieni
manzelstvi a Zadost o vydani osvédceni cirkevnimu snatku a odevzdaji tyto doklady
matri¢énimu ufadu, dale ptiloZi rodny list a obfansky pritkkaz, kterym doloZi sviyj stav, statni
obcanstvi a trvaly pobyt (Dvotakova Zavodska a kol., 2002). Cirkevni obfad muze byt
uzavien, po odevzdani osvédCeni vydané matriénim Ufadem oddéavajicimu. Od vydani
osvédcCeni, ale nesmi uplynout vice nez tfi mésice. Jinak se osvédCeni stava neplatné
a svatebni obfad nemuze byt vykonan (Chodéra, 2002).

Hlavnim déivodem, pro¢ je nezbytné osvédéent, je zcela jisté skutednost, ze v Ceské
republice existuje fada cirkevnich instituci a naboZenskych spoleCnosti. Kazda tato
spolecnost i instituce ma stanové specifické predpisy, naptiklad fimskokatolicka dodrzuje

kanonické pravo, jez je presné sepsano (Chodéra, 2002).
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Organy registrovanych cirkvi a nabozenskych instituci maji povinnost do tfech
pracovnich dnti od probéhnuti siatku odevzdat protokol o uzavieni manzelského svazku
s uvedenymi fakty dle zvlastniho pravniho piedpisu matricnimu tfadu v obvodu, ve kterém
manzelstvi bylo uzavieno (Plecity, 2007).

Cirkve, které jsou registrované dle platného zakona nasledujici cirkve a nabozenské
spoleCnosti, a mohou oddavat, jsou: napt. Cirkev bratrskd, Cirkev feckokatolicka
a fimskokatolicka, Jednota bratrska, NabozZenska spole¢nost Svédkové Jehovovi,

Kftestanské sbory, Cirkev deskoslovenska husitské a dalsi (Ceské-tradice.cz).

Obcansky snatek
V ramci tzv. pfedoddavkového fizeni musi podle stanovenych pravidel snoubenci

predlozit vyplnény tiskopis zadosti o uzavieni manzelstvi, dale jsou povinni odevzdat
stanovené doklady (Dvorakova Zavodska a kol., 2002). Stanovenymi dokumenty mame na
mysli rodny list a obCansky priikkaz, pokud jim dand osoba prokaze vSechny stanovené
skuteénosti (Odbor v§eobecné spravy).

Jak bylo jiz vyse uvedeno, snoubenci uzaviraji siatek pred pfislusSnym matricnim
ufadem, kde je k trvalému pobytu piihlaSen alesponi jeden ze snoubenct, popiipadé byl
naposledy piihlaSen k trvalému pobytu. Pokud by Zadny ze snoubencti nebyl doposud
ptihlasen Kk trvalému pobytu v Ceské republice, piislusnym matriénim Gfadem je ten, kde
bylo manzelstvi fadné uzavieno (Slukova, 2001). Jestlize povoli piislusny matriéni Grad
uzavieni manZelstvi jinde, miZe se konat pred jakymkoli matriénim tfadem v Ceské

republice (Chodéra, 2002).

3.3.5 Svatebni zvyky, tradice a vyroci

Mezi svatebni zvyky, které se do dneSniho dne dodrZzuji, patii louceni se svobodou,
kdy budouci manzelé vyrazi do restauraci se svymi nejblizSimi ptateli slavit. Podle tradic
ma mit nevésta v den svatby na sob& néco starého, nového, ptijceného a néco modrého.
Dale existuji zvyky jako placeni vykupného za nevéstu, hazeni ryze (symbolika bohatstvi
a plodnosti), nebo jedéni polévky z jednoho talife (symbolika spoluprace) atd. (Svatba.cz).

V Ceské republice mohou manzelé slavit kazdy rok vyroéi svatby. Je zajimavé, ze
kazdy spolecné prozity rok ma v Ustni tradici sviij vlastni nazev. Prvni rok spolecného
souziti manzelii se nazyva bavinéné, druhy rok zase papirové, tieti kozené a Ctvrty rok

kvétinové ¢i ovocné. Mezi lidmi jsou spiSe znamé az ty nazvy s delSim poctem trvani
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manzelského siatku. Deset let 1ze pojmenovat jako cinové manzelstvi, dvacet let zase jako
porcelanové. Hodné znamy nézev je tzv. stiibrnd svatba ta se slavi po dvacetipéti letech
Vv manzelském svazku. Po ftficeti letech je manzelstvi perlové, po cCtyficeti rubinové
a Vv padesati letech se slavi tzv. zlatd svatba. Nejstar§i ndzvy vyroci svateb je smaragdové
po padesatipéti letech, diamantové po Sedesati letech a platinové po sedmdesati letech

(Porterova, 1992).

3.4 Majetkové vztahy v manzelstvi - spole¢né jméni manzeli

Majetkové vztahy mezi zdkonnymi partnery se od minulosti po soucastnost dost
zménily. V Ceské republice jsou si nyni manzelé a manzelky vice rovni, diky ¢eskym
zakonim, které¢ pevné definuji vzajemné postoje zakonnych partnerti a jejich spole¢ného

majetku.

3.4.1 Historie majetkovych vztahii v manZzelstvi

Na vyvoj ceského prava mélo zcela jisté UCinek fimské pravo. Pii starSich
podobach manzelstvi se manzel dostal do pozice “cum manu” v poméru k postaveni
manzelky a pfi formé tzv. Confarreatio méli vzajemny vztah na bazi dcera a otec.
Manzelka pak ke svym détem zastavala stanovisko sestry. V historii neméla Zena pravo na
svilj majetek, po siatku tak piesla ze své piivodni rodiny do rodiny nové se v§im vSudy
(Bicovsky, 2009).

O n¢kolik let pozdéji, se situace ohledné¢ majetkovych vztahd manzeld o trochu
zlepsila z pohledu manzelky. Zena si ponechavala tzv. parafernalni jméni (vlastni majetek)
a jiz nebyla brana v poméru k manzelovi jako jeho “dcera”. Dokonce i méla pravo na
spravu svého jméni, ale tento kol pfenechéavala spiSe na manzelovi (Bicovsky, 2009).

Pokud v minulosti vznikla domnénka vlastnictvi, ktera zapti¢inila nejistotu, zda véc
nalezi zen€ nebo muzi tzv. Mucianské presumpce, musela manzelka dokdzat, ze danou véc
ziskala sama bez pomoci manZela. Ustanoveni pak platilo podle obecného obcanského
zéakoniku az do 31. prosince 1949. Zena v fimském pravu podléhala muZi jako opatrovniku
a 1 ve stfedovéku mnohokrat byla manzelka brana jako vézenkyné svého manzela

(Bigovsky, 2009).
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3.4.2 Soucastné majetkové vztahy v manZelstvi

V soucasné dob¢ existuje mezi zdkonnymi partnery tzv. spoleéné jméni manzeld,
jenz pouziva Cesky ob¢ansky zakonik a v praxi se &asto uvadi pouze pod zkratkou SIM
(Chodéra, 2002). Spole¢ny jméni manzel je zvlastni podoba spoluvlastnictvi, jez se muze
vytvofit pouze mezi manZelem a manzelkou, mé svou vlastni Upravu, ktera se znacné lisi
od obecného spoluvlastnictvi (Lorencova, 2013).

Do spolecného jméni manzell je zahrnut majetek, jejz ziska manzel ¢i manzelka
v obdobi manzelského souziti, pokud nejsou ptimo v zakoné uvedené vyjimky anebo
konkrétni SIM, které zdkon zminuje. Zahrnuji se do toho pochopitelné i1 dluhy, které
v dané dobé vznikly manzelim (Lorencova, 2013). Vyjimku tvoii dluhy, které vznikly
v obdobi manzelstvi a tykajici se majetku pouze jednoho ze zdkonnych partnerti. Vyjimka
je platné jen tehdy pokud ptevySuje zisk z tohoto majetku. Druhou vyjimkou predstavuji
dluhy, které jeden z manzelll pfevzal bez védomi toho druhého, a zaroveinn se piitom
nejednalo o zplisob zajisténi kazdodennich potieb vlastni rodiny (Novotny a kol., 2014).

Spole¢né jméni manzeld nelze zcela zrusit. Jde vSak diky predmanzelské smlouvé,
ktera bude podrobné&ji zminéna v jiné kapitole, zazit velikost spoleéného majetku manzelt
az na tzv. obvyklé vybaveni spoleéné domacnosti. Tento pojem neni vSak piimo definovan,
proto  spofivda na  konkrétni situaci, co je povazovano za  obvyklé

(Dvorakova Zavodska a kol., 2002).

3.5 Zanik manZelstvi

Manzelstvi zanikd jen z dlivodl stanovenych zakonem. V obcanském zdkoniku lze
nalézt hned tfi divody, které vedou k zaniku manzelstvi. Patfi do nich zanik manZelstvi
smrti, prohlaSenim manzela za mrtvého a posledni pfi¢inou je rozvod. Rozvod je jediny
zZ tfech moznosti, ktery probiha za zivota obou manzela (Holub, 1986).

Cirkevni snatek, jestliZze je uznany a dokonany, muze rozloucit jedin€ umrti jednoho
z manzell. Existuje vSak moZnost tzv. rozluky manzelll v ptipadée cizolozstvi nebo fyzické

¢1 psychické nebezpecnosti pro rodinu (Kodex kanonického prava).

3.5.1 Zanik manzelstvi smrti, prohlaSenim manZela za mrtvého

ManzZelstvi mlZe zaniknout, jak smrti jednoho z manzel,, tak 1 prohldSenim

manzelky ¢i manZzela za mrtvého. Jestlize, jeden z manzell je prohlaSen za mrtvého, pak
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tedy manzelstvi zanika dnem, kdy nafizeni nabude pravni moci (Plecity, 2007). Rizenim o
prohlaseni za mrtvého se zabyva Obcansko-soudni fad. K zaniku manzelstvi prohlasenim
jednoho z manzelt za mrtvého dochazi tehdy, jestlize nikdo nevidél danou osobu mrtvou,
tudiz nemohl byt ani vystaven umrtni list, ale je zcela jisté, Ze jiz nezije (Chodéra, 2002).
Pokud by manzel toho, kdo byl prohldSen za mrtvého znovu uzaviel snatek,
neobnovuje se pavodni zaniklé manzelstvi (Plecity, 2007). Jak popisuje ve své knize
Partnerstvi, manzelstvi a paragrafy znamy advokat JUDr. PhDr. Oldfich Chodéra, s touto
situaci se za své praxe jesté nesetkal a dopliuje to piipominkou, ze tyto piipady miizeme
vidét maximalng v nékterych americkych serialech, Zivot v Ceské republice je podle ngj

zcela jednodussi a poklidnéjsi (Chodéra, 2002).

3.5.2 Rozvod

Nejcastéjsi pri¢inou, diky které dochazi k zaniku manzelstvi je rozvod. Snoubenci
jsou zcela jisté presvédceni pii vstupu do manzelstvi, Ze jejich spolecny Zivot nic nerozd¢€li
az do konce zivota. V fad¢é piipadd, ale postupem c¢asu dochézi k situacim u jednoho
nebo obou manzelt, kdy zjisti, Ze rodinny zivot neni nic pro né, nebo jejich protéjsek
nenapliiuje jejich predstavy o idedlnim partnerovi, ¢i naptiklad si najde lepSi ndhradu za
svého soufasného partnera, tzv. milence ¢i milenku. V takové situaci nastava v mnoha
ptipadech rozvod manzelstvi (Chodéra, 2002).

Nasledujici tabulka uvadi roéni podet rozvodu, které byly uskuteénény v Ceské
republice od roku 1993 do roku 2013. Pro soucasny rok 2014 jsou dostupné zatim jen
udaje z 1. pololeti, které uvadi, ze doposud se rozvedlo 13 632 manzelskych para
(Cesky statisticky Gfad, 2014).

Tabulka ¢. 3: Ro¢ni pocet rozvodiu (od roku 1993 - 2013)

Rocni pocet rozvodi v letech 1993 - 2013

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

30227 | 30939 | 31135 | 33113 | 32465 | 32363 | 23657 | 29704 | 31586 | 31 758

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

32824 | 37934 | 35698 | 35683 | 31129 | 31300 | 29 133 | 30 783 | 28 113 | 26 402

2013

27 895

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/B5001FCAEC/$File/4032120503.pdf (Cszo.cz)
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/t/2B002E075F/$File/400112q441.pdf (Cszo.cz)
Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/t/A0002559FC/$File/400113g451.pdf (Cszo.cz)
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Pocet rozvedenych manzelskych part se rok od roku pomalu zvySuje. Existuji vSak
ve sledovanych letech i nékteré mensi vykyvy, a to naptiklad v roce 1999, kdy se rozvedlo
jen 23 657 manzelskych parti. Naopak nejvyssi mozna rozvodovost za poslednich deset let
nastala v roce 2005, kdy ukoncilo spole¢né manzelstvi az 35 698 part. V loniském roce
2013 byl zaznamenan pocet 27 895 rozvodu, oproti tomu v pfedchozim roce se rozvedlo
0 1 493 sezdanych partt méng.

Ceska republika se fadi ve srovnani s ostatnimi staty na predni Zebti¢ky zemi
S vys$i rozvodovosti. Na obdobné urovni s rozvodovosti jsou pak napiiklad vSechny
skandinavské zemé a také Velka Britanie. Oproti tomu v Bulharsku, Recku, Italii a Polsku

je rozvodovost velice nizka (Mozny, 2002).

3.5.3 Divody rozvodu

Existuji Ctyfi hlavni problémy podle amerického experta na rozvody Mickiho
McWadea, které zadné manzelstvi nemuze ustat. Nevéru bere jako jeden z pfiznaku, ale
zcela jisté¢ ne jako zdsadni divod vedouci k rozvodu. Americky expert si mysli, ze se
vSechny problémy maji fesit vzdy na zacatku zrodu (Dostoupilova, 2013).

Také Jan Frolik si mysli, Ze nevéra neni zasadni atribut konce manzelstvi, hlavni
pfi¢inou je podle n¢ho nedostatecna komunikace: ,,Partneri nemluvi o pocitech, pranich
a nesdeéluji si, o cem premysleji. Obvykle Fesi jen praktické véci.” (Sevéikova, 2013). Pan
Jan Frolik vedl spolecné se svoji manzelkou sedm let tzv. ManZzelské vecery, které
pomahaly z krize mnoha manzelskym parim. Nejednalo se o Zzadnou piednasku,
ale o soukromou komunikaci paru v romantickém prostedi, kde individualné vypliiovali
dotazniky a pak si je navzajem piedavali. V mnoha situacich se jednalo o velké piekvapeni
(Sevéikova, 2013).

Prvnim divodem podle pravnika Mickiho McWadea je tzv. konec partnerstvi, coz
znamena, ze jeden zmanzeld si zac¢ind uvédomovat, ze jeho partner je nevyzraly,
nezodpovédny, nespolehlivy a diky témto vlastnostem brzy zmizi pocit soundlezitosti
a sexudlni pfitazlivosti. Manzelé si jiz nebudou tak blizci a v krajni situaci mlze dojit, az
k domacimu nasili. Jestlize, chtéji manzelé piedejit pripadnym konfliktim, méli by, co
nejdiive zajit, do manZelské poradny a zacit feSit komunikaci nevyhnutelnou situaci mezi
sebou. Druhym divodem je chronické stézovani a obviilovani se navzajem. Pokud neni

konflikt mezi manzely uplné vyfeSen, po Case muze nastat krach vztahu. Oba partnefi se
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musi umét v manzelstvi navzdjem tolerovat a hlavné pfizpisobovat se jeden druhému
(Dostoupilova, 2013).

Dalsi pfi¢inou je tzv. narcismus, tim je mySleno sobectvi jak ve vétSi mife tak
i v mensi u kazdé individualni osoby. Oba manzelé se budou citit navzajem nepochopeni,
pokud se nedokazou vcitit jeden do druhého. Musi si uvédomit, Ze i jejich druhd polovicka
ma jisté procenta na fungovani vztahu. Urcit¢ by mezi sebou neméli ,,soutézit*, kdo toho
doma udéla vic, kdo v praci vydéla vic, kdo se stara vic o jejich potomky, apod.
(Dostoupilova, 2013).

Poslednim divodem rozpadu manzelstvi je zavislost. At uz se jedna o zavislost na
alkoholu, omamnych latkéach ¢i na hernich automatech, vzdy to bude mit prednost u zavislé
osoby pfed manzelstvim. Jeho partner se bude snazit o zdchranu manZzelstvi, ale pokud
nebude mit dotyény clovek vili prestat, tak zcela jist€¢ dojde ke krachu manZzelstvi
(Dostoupilova, 2013).

Podle MUDr. Miroslav Plzaka, mize byt divodem i dlouhodoba krize manzelstvi.
Ta nastava pokud, se jeden z manzelii po vzajemném odlouceni, které je delsi nez tfi dny
netési zpatky do svého domova. Rozezndvame tfi druhy manZzelskych krizi, které jsou

uvedeny nize (Plzék, 2010).

1. Lehk4 manZelska krize. Casové trva maximalné nékolik tydni a pak zmizi a jiz
se neobjevi. Manzelim se podafilo krizi zastavit, diky odborné knize ¢i internetovém
¢lanku nebo manzelské poradné.

2. Stiredné téZka manZelska krize. Pietrvava déle nez tfi meésice. Je zde velika
pravdépodobnost, Ze 1 kdyZ manzelskou krizi partnefi ptekonaji, presto dojde k jejimu
navratu.

3. Tézka manzelska krize. V situaci, kdy krize pfesdhla Sest mésicli, oba manzele
opousti stesk a za¢ina odpor ke spolecnému domovu a své polovic¢ce. Odpor brzy vyvrcholi
az k averzi a konflikt mezi partnery vrcholi rozvratem a naslednym rozvodem

(Plzak, 2010).

3.5.4 Soucasné typy rozvodii

Nanestésti rozvod mezi muzem a zenou, neni tak jednoduchy a rychly jako

odpfisdhnuti spole¢ného souziti do konce Zzivota snoubencli pifed danym matri¢nim
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uradem. Oproti uzavieni siatku je do pribéhu rozvodového fizeni zatazen statni organ tedy
soud, jenz mé za kol ukoncit kdysi dobrovolny svazek dvou lidi (Prichova, 2002).
Rozvodové fizeni mize mit tfi rizné podoby. Prvnim je klasicky tedy sporny
rozvod, kdy jeden z manzZeli je u soudu v pozici zalobce a druhy je Zalovanym. Do
1. ledna 2001 se pouzivalo pojmenovani navrhovatel a odplirce. Druhym rozvodovym
fizenim je dohodnuty tedy smluveny, nesporny rozvod a tieti moznosti je ztizeny rozvod.
At uz se jedna o prvni nebo tieti podobu rozvodového fizeni, vzdy musi byt zachovana
jistd koncepce rozvodového fizeni, kterd se opira o existenci kvalifikovaného rozvratu.
Kvalifikovany rozvrat je vlastné stav, kdy je manzelsky svazek tak moc rozvraceny, ze
nelze predpokladat jeho znovuoziveni. Predpoklada se, Ze pro oba nebo alesponl jednoho

Z nich je jiz manzelstvi jen formdalni zalezitosti (Priichova, 2002).

3.6 ManZelstvi a nesezdané souZziti

Forma nesezdaného souziti se v dneSni dob& stava stale oblibenéj$i nez forma
manzelstvi. Souziti bez oddani v minulosti bylo spiSe vidéno vyjimecnég, nyni je to vSak
rovnocenna forma vedle manZelstvi. Podty nesezdanych parii v Ceské republice s dal§imi
roky stale stoupa (Rodina.cz, 2008).

V roce 2013 v ramci planovanych daniovych zmén, mél v planu nyni jiz byvaly ministr
financi Jan Mladek obnovit spole¢né zdanéni manzeld, které¢ bylo vyhodné pro manzelé
s vyrazné odliSnymi pfijmy. MoZnost vyuzit spoleéné¢ho zdanéni manzeli méli sezdani od
roku 2005 do roku 2007. Zdanéni se vypocitavalo ze zakladu ptijmu fyzické osoby ze
spole¢ného zakladu dané¢ manzelt (ldnes.cz, 2013). V lofiskych volbach do poslanecké
snémovny se ve volebnich tématech KDU-CSL objevilo spoleéné zdanéni manzeli také
(Volby.kdu.cz).

Z pohledu odbornikti 9 % z celkového poctu Ceskych rodin, tvoii pravé nesezdana
souziti. Nejcastéji davaji prednost nesezdanému souziti lidé od 25 do 39 let

(Lidovky.cz, 2013).

36



3.6.1 Motivy volby manZelského souziti a nesezdaného souziti z pohledu

mladé generace

V soucasné dobé¢ existuji tfi pomyslné skupiny pari. Prvni skupinu tvofi pary, které
se rozhodly uzaviit manzelstvi. Zbylé dvé skupiny pak tvoii ti, ktefi dobrovolné zvolily
nesezdané souziti. Diivody a nasledné motivy, jsou zvlast’ uvedeny u zakonn¢ oddanych
parti a téch co ziji doposud nesezdané.

Motivy volby manzZelského souZiti z pohledu mladé generace

Motivy volby statku dvou lidi Gizce souvisi s tim, jak o manzelstvi smysleji a jakou
ulohu mu v jejich vztahu ptikladaji (Fialova a kol., 2000).

Naésledujici tabulka uvadi dilezitost divoda k uzavieni manzelstvi podle pohlavi ze

sociologického prizkumu o demografickém chovani mladych lidi. Prizkum byl podpoien

Grantovou agenturou Akademie véd CR v letech 1997 - 1999 (Fialova a kol., 2000).

Tabulka ¢&. 4: DuleZitost diivodu k uzavireni manzelstvi podle pohlavi (v %)

o . Muzi Zeny
Duvody k uzavreni T P P T T o P T
shatku urcité | spiSe | spiSe | urcité | urcité | spiSe | spiSe | urcité
ano ano ne ne ano ano ne ne

Nesouhlas rodi¢u
s nesezd. souFitim 79 18,7 | 39,3 34,1 10,5 22,1 | 43,1 243

Spolecenské zvyklosti 6,4 211 | 447 | 27,8 4,7 250 | 40,9 | 294

Snaha, abyse déti 1395 | 4o | 171 | 93 | 371 | 387 | 162 | 80
narodily v manzelstvi

Nejistota vztahu bez

o . 7,4 25,8 | 47,8 19,0 10,7 31,9 | 39,3 18,1
pravnich zaruk

Snaha ,,pojistit™ si 53 | 154 | 439 | 354 | 62 | 179 | 422 | 337
partnera

Moznost seberealizace 7,7 33,6 | 38,9 19,8 10,1 35,0 | 40,2 14,7

T’ouha,mltbezpeéne 26.4 495 | 18,1 6,0 27,4 53,0 | 16,0 3,6
zazemi

Jistota bezpecného a
pravidelného 20,0 46,7 | 23,2 | 101 18,9 40,2 | 279 | 13,0
sexualniho Zivota

Finan¢ni zajiSténi 16,5 36,9 | 342 | 124 25,2 46,3 | 23,6 4,9

Jasné majetkové 13.8 342 | 384 | 136 16,4 | 371 | 344 | 121
vztahy

Silny citovy vztah,

: 69,2 23,9 4.0 2,9 73,8 20,4 2,2 3,6
laska

Snaha mit pomocnika | 4o 5 | 439 | 080 | 124 | 172 | 438 | 286 | 104
Vv domachosti

Zdroj: Fialova a kol., 2000, str. 76
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Dotazovani celkové kladou vétsi diraz na emocionalni motivy nez na praktické, ale
divody, které¢ vedou k snatku podle tabulky lze uvést lasku a touhu po vybudovani
bezpecného zazemi. Laska a touha se fadi mezi ty emociondlni motivy. Jako prakticky
motiv, ktery je téz z vysledka velice dilezity, lze uvést snaha 0 narozeni potomki do
manzelstvi (Fialova a kol., 2000).

Nejveétsi rozpory Vv nazorech u muzii a zen se tykaji ekonomické volby sinatku
¢inikoliv. T kdyZz Zena pobira od statu jisty piispévek pii péci o dité, stejnak je zcela
zavisla na vyplaté svého muze. Manzelstvi davd zené téz pravni jistotu, ze ji manzel
neopusti, nebo to bude mit znacné stizené. Jestlize manzel nakonec svou Zenu a dité opusti
ma podle prava narok na vyzivné. Podle respondenti je relativné nejméné podstatny diivod
K uzavieni shatku nesouhlas rodi¢l s nesezdanym souzitim. Otazkou je, jak by dotazovani
reagovali na nesouhlas rodicli v redlném zivoté. Mladi lid¢ si totiz nechtéji pfipoustét, ze
I kdyz dojde k osamostatnéni od rodi¢u, stale podléhaji jejich vlivu. Velky vyznam pro né

ma 1 nazor spolecnosti obecné (Fialova a kol., 2000).

Motivy volby nesezdaného souziti z pohledu mladé generace

Jak uz zde bylo zminéno, existuji momentélné v Ceské republlice dvé skupiny,
které voli nesezdané souZiti. Prvni skupina chce, aby tato forma souZziti byla pouze
docasnd. Druhd skupina voli nesezdané souZiti jako alternativu manzelstvi a neplanuji
v budoucnu spolu uzaviit manzelstvi (Fialova a kol., 2000).

Nasledujici tabulka uvadi nejcastéjsi divody branici respondentim s trvalym
partnerem V uzavieni shatku ze sociologického prizkumu o demografickém chovani
mladych lidi. Prizkum byl podpofen Grantovou agenturou Akademie véd CR V letech
1997 - 1999 (Fialova a kol., 2000).
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Tabulka €. 5: Nejéastéji uvadéné diivody branici respondentiim s trvalym partnerem

v uzavreni snatku

Duvod Nesezdané souziti
Finance 33
Bydleni 23
Studium 14
Partnersky vztah 9
Jiné 6
Veék 5
Svoboda 4
Celkem 94

Zdroj: Fialova a kol., 2000, str. 129

Volba nesezdané¢ho souziti je u dotazovanych uvadéna hlavné z materialnich
divodu. Tim je myslena bezpochyby finan¢ni situace, kterou z 94 dotazovanych oznacilo
az 33 respondentl. Hned po financich nésledoval divod, bydleni branici parim k uzavieni
stlatku, coz se ve skrytu téz da brat jako nepfizniva financni situace. Nerealnost vlastniho
bydleni jako divod uvedlo 23 respondenti a tieti nejcastéjsi odpovédi byla Skola. Ani
davod, ktery nesl oznaceni partnersky vztah a vyslouzil si od respondentli pocet 9, nema
zcela jist¢ menSi vadhu neZ finance, studium ¢i bydleni. Tento diivod bychom mohli
podrobnéji specifikovat jako nedostate¢na znalost svého protéjsku, kratkodoby vztah mezi
partnery nebo soucasny pfitel ¢i pfitelkyné nespliiuje predstavy o budoucim zdkonném
partneru. V neposledni fad¢é byl zafazen mezi divody, pro¢ neuzaviit manZzelstvi 1 mozny
nizky ve€k respondentli, nasledné moznost jisté svobody mezi partnery a jiné dale
nespecifikované motivy.

Jednim z moznych divodi pro¢ se mladd generace nechce vazat manzelskym
poutem, je i naro¢nost svatebnich pfiprav. A tim je myslena jak psychicka naroc¢nost tak
I finan¢ni. Snoubenci by si méli nejdiive mezi sebou ujasnit, kolik do své svatby hodlaji
investovat. Zakladem je uvédomit si kolik chcete pozvat svatebcant. Od toho se bude
odvijet 1 cena pohos$téni. Snoubenci by si méli pro kazdy piipad ponechat jistou finanéni
rezervu (iDNES.cz, 2008). Mezi faktory, které nejvice ovliviiuji cenu svatebniho obiadu,
patii termin svatby a misto, kde se uskutecni. V soucasné dob¢ lze uzaviit manzelstvi
prakticky na kterémkoli misté, co si snoubenci usmysli, podle toho se pak odviji cena
svatby. (Svatba.cz) Pokud snoubenci chtéji finan¢né nenaro¢nou svatbu, tak mezi
nejvhodnéj$i oddavaci dny patii stiedy nebo Ctvrtky. V tyto dny se totiz nevybira bud

zadny nebo pouze maly poplatek méstskému ufadu (Svatba.cz, 2014). Jestlize si budouci
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manzelé tedy nebudou délat vysoké naroky na svatbu, lze uskutecnit i hezkou svatbu

v kruhu svych blizkych za malo penéz bez potieby si na ni pijcit.

3.6.2 Ekonomické vyhody manZzelstvi

I kdyz soucasny manzelsky svazek nemd jiz tolik ekonomickych funkci, jako
v pfedchozich letech, kdy naptiklad Zeny ztstavaly s détmi doma. Jejich hlavni roli
v domactnosti byla péce o rodinu a byly plné zavislé na pfijmech svych manzelt. Dnes je
tato situace spiSe ojedinéla, Zeny jsou nezavislé, studuji a samy se rozhoduji, kdy budou
mit déti. V soucasné dobé Zeny maji i volebni pravo, mohou vykondvat stejné
kvalifikované prace jako muzi a uzivat libovolné antikoncepci. AvSak stdle vyznam
manzelstvi zistava z finanéni a ekonomické stranky velmi podstatny (Novinky.cz, 2013).

I ptes klesajici ro¢ni pocet uzavienych manzelskych svazkii je podle nazoru
spole€nosti manzelstvi vyhodnéj§i nez nesezdané souziti. Manzel¢ maji danové,
dichodové a dédické vyhody. Navic si pfed svatbou mohou sepsat piredmanzelskou

smlouvu, viz nize (iIDNES.cz, 2014).

Daiiové vyhody

V Ceské republice v minulosti vznikaly ze zikona novomanzelské pujcky
nebo naptiklad spole¢né zdanéni manzeld. I kdyz ani jedna ze zminénych vyhod jiz neni
aktualni, pfesto lze nalézt i zakony, které dodnes manzelstvi vyzdvihuji nad nesezdané
souZiti. Ze strany statu dostavad manzelsky par finan¢ni dotaci v podobé danovych opatieni.
Mezi nejvetsi vyhodu zcela jisté patifi sleva na manZzela nebo manzelku bez pravidelnych
piijmi. Jestlize zdkonny partner nevydélava za rok vice nez 68 000 korun, ma pravo si
vyzadat, v roénim zuctovani ¢i v danovém pfiznani k dani z pfijml, u zaméstnavatele
castku ve vysi 24 840 korun. Ve dvojnasobné vysi, lze slevu uplatnit tehdy, pokud je jeden
z manzeli drzitelem prikazu ZTP/P. Tehdy muze ziskat od zaméstnavatele v ro¢nim
zG¢tovani ¢i v danovém priznani ¢astku az 49 680 korun (iDNES.cz, 2014).

I ve spolecném jméni manzeld, které bude zminéno a nésledovné vysvétleno nize,
lze zminit jisté vyhody pfi prodeji ¢i nabyti nemovitosti. Manzelsky par podava pouze
jedno danové ptfizndni, at’ uz se jednd o dan z pievodu nemovitych véci, o dan z

nemovitosti nebou danéni piijmu z pronajmu. Oproti nesezdanému paru, kde kazdy
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spoluvlastnik musi podat pfiznani zvlast. U manzelského paru staci, aby pfiznani podal

alespon jeden (IDNES.cz, 2014).

Dédické vyhody

Spolecné s détmi zesnulého je fazen podle soucasného zakona do prvni dédické
linie i jeden z manzeld. Jestlize zemie jeden z paru, ktery nebyl zakonné oddan, zafazuji
se do prvni dédické posloupnosti déti, a misto manzela ¢i manzelky, S nimi rodice
zesnulého (iDNES.cz, 2014).

Druh nebo druzka dédi spolu se sourozenci zemielého, ktefi jsou podle zdkona
fazeni az do tieti dédické linie. Dédicem se stavaji pouze v piipadé€, ze jiz neziji rodice
zemielého a zaroven dokézi, Ze alespon rok pred smrti svého druha Zili spole¢né v jedné

domacnosti (iDNES.cz, 2014).

Vyhoda poziistalostni penze

Vdovsky a vdovecky diichod mohou ziskat pouze zakonné oddani partnefi, nikoliv
druh anebo druzka. V ptipadé€, Ze zemiely pobiral za svého Zivota starobni ¢i invalidni
dichod, anebo zemfel nasledkem pracovniho trazu, ma narok na tento dichod jeho
zakonny partner az po dobu jednoho roku. Jestlize dojde k tragické smrti u jednoho
Z manzell, ma jeho druhd polovicka narok na tzv. pozustalostni penzi, ale jen tehdy pokud
by se zemielému ke dni jeho smrti, mél vytvofit narok na invalidni dichod. Od roku 2012
existuje 1 zékon, ktery umoziuje téZ pozlstalému zakonnému partnerovi Zadat dichod,
ale pouze tehdy pokud zemfely v dobé smrti vyhovuje vS§em podminkam pro narok na
predcasnou penzi (iDNES.cz, 2014).

Posledni moznost jak ziskat vdovsky ¢i vdovecky dichod po dobu jednoho roku, je
v ptipadé, Ze oni sami jsou uz diichodového veéku nebo se staraji o nezaopatiené dité. Také
stejny dichod pobiraji, pecuji-li 0 vlastni rodi¢e nebo rodice zemielého, ktefi jsou

odkazani na jejich péci a ziji s nimi v jedné domacnosti (iDNES.cz, 2014).

Vyhoda predmanzelské smlouvy
Od 1. srpna 1998 se mohou muz a Zena, ktefi chté&ji dobrovolné vstoupit do svazku
manzelského, dohodnout na pfedmanzelské smlouvé, jez by upravovala budouci majetkové

vztahy v manzelstvi (Dvofakova Zavodska a kol., 2002). Od ledna roku 2014 umoziuje
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novy obcansky zdkonik zapsat smlouvu do vefejného seznamu prostiednictvim notéfe.
Diky této moznosti mohou pary dopiedu zabranit negativnim ohlasiim ze strany tfetich
osob, které se budou snazit smlouvu zpochybnit s namitkou, ze o jeji existenci nevéd¢ly
(iDNES.cz, 2014).

Smlouvou si snoubenci pfed sinatkem mohou zuzit ¢i rozsifit kodexem urcenou
velikost spolecného jméni manzeld, nebo mohou vymezit Gplné ¢i z¢asti vznik spole¢ného
majetku ke dni ukonCeni manzelstvi. Nesmi vSak jit o véci ve spolecné domacnosti, které
pouzivaji ob¢ osoby  denné a  tvori obvyklé vybaveni domova
(Dvotéakova Zavodska a kol., 2002).

O bezptedmétnosti pfedmanzelské smlouvy lze mluvit v piipadé, ze jeden
Z manzelt zemfe. ,,Prostrednictvim predmanzelské smlouvy nelze ochranit manzela pred
veriteli v pripadé, kdy druhy partner zemre a zanecha dluhy. Zakon poskytuje pro tyto
situace zvySenou ochranu véritelum, to znamend, Ze v pripade umrti manzela zodpovida
druhy zpartnerii za manzelovy dluhy vzdy,”” popisuje advokat Jiti Hartmann
(iDNES.cz, 2014).

Pfedmanzelskd smlouva miize byt uzaviena jak pfed uzavienim manzelského
svazku, kdy manzelé jeSté nemaji spoleCny majetek rozdélen. Tak 1 v situaci kdy uz se
jednd o spoleéném jméni zdkonnych partnerdi, avSak smlouva jiz nema zpétny ucinek.
Uzavieni smlouvy je nejlepsi volba jak se vyhnout v piipad€ rozvodu u soudu tahanicim

0 spole¢ny majetek manzelii (iDNES.cz, 2014).
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4 Prakticka Cast

4.1 Kvalitativni vyzkum: polostrukturované rozhovory

Pro kvalitativni vyzkum formou rozhovort jsem oslovila dohromady ¢tyii 0soby
rizného pohlavi, které spliovaly vékovou podminku, bydli ve spole¢ném byté s partnerem
souziti a osobn¢ se zname jiz dlouho, proto se s nimi spojit a nasledné¢ domluvit schiizku
nebyl vibec zadny problém. Horsi to bylo u dvou sezdanych respondentti, které jsem
osobn¢ neznala. Dostala jsem na n¢ kontakt pfes znamé, a musela jsem se jejich volnému
Casu dost piizpusobit. VSichni respondenti byli, ale velmi ochotni mi pomoci a poskytnout
mi dostate¢né informace na dané téma.

Rozhovory probihali v misté blizkém a vyhovujicim respondentiim. U respondentd,
které jsem neznala, jsem piedstavila sebe i svou bakalarku a nasledné uvedla diivody, pro¢
pravé oni jsou témi pravymi respondenty pro mou bakalafskou praci. Se vSemi Ctyfmi
dotazovanymi jsem se dohodla na nahravdni rozhovoru pomoci diktafonu. Béhem
rozhovoru jsem si navic zapisovala struéné body, pro piipad Ze by nahravka byla
nekvalitné nahrana.

Vzory otazek, které jsem pouzila k polostruktorovanému rozhovoru, jsou uvedené

V posledni ¢asti prace (Ptilohy).

Pan Jiii: nesezdany (26 let)

Panu Jitimu je 26 let a momentaln¢ Zije se svoji partnerkou v Praze. Po roce a asi
ttech mésicich vztahu se spole¢né rozhodli, Ze uz nechté;ji bydlet oddélené a sesté¢hovali se
k sobé. V novém byté sice bydli zatim pouze dva meésice, ale podle pana Jitiho jim
spolecna domacnost opravdu svéd¢i a nemohou si ji vynachvalit.

Zasnoubeni pan Jifi planuje s partnerkou jiz brzy, nejdéle do roka, jelikoz véfi,
Ze prave ona je ta prava osoba na cely zivot. Manzelstvi vnimé jako tradici a je pro néj
velice dulezité. Bere ho jako urcitou Zivotni etapu, kterou by si mél podle jeho nazoru
vyzkouset za zivot kazdy zamilovany ¢loveék. Pokud by se s partnerkou, ale na budoucnosti
ohledné manzelstvi neshodovali, je klidn€ mozné, Ze by to pro pana Jifiho byla tak zasadni
véc, ze by jejich vztah mohl vést i k rozchodu. Jelikoz se pan Jifi fadi mezi lidi, co

uznavaji tradice, planuje déti az po svatb¢ a nasledné dodava: ,,Tak jako Zeny udajné slysi
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tikat své biologické hodiny, tak i ja zacinam pozorovat, zZe i ve mé se pomalu probouzi
otcovske pudy, napriklad kdyz hlidam bratrovy deti.

Svij nazor na svatbu, z divodu poceti dité pak vyjadiil takto: ,, Zdlezi na tom, jak je
tradice manzelstvi vnimana danou rodinou, zejména ze strany budouci matky. Vzhledem
k mé vychové bych souhlasil s tim, Ze dité je duvodem ke snatku pokud samozrejmé oba
rodice budouciho ditéte spolu planuji ziistat a je mezi nimi milostny vztah. * Jestlize by se
partnefi dostali do krizového obdobi, je moznym feSenim pravé svatebni obiad, jelikoz pro
mnoho divek a Zen je svatebni den vniman jako ,,den D* a vzpominky na n¢j mohou
pomoci partnerim v tézkych vztahovych chvilich. Proto si pan Jifi mysli, ze diky institutu
manzelstvi lze vztah dvou lidi posilit, protoze VvV ném nedochazi k impulsivnim
a zkratovitym feSenim, které vedou pravé v nesezdaném souziti ¢asto k rozchodu.

Partnerka ani sdm respondent nejsou véficimi, ale panu Jifimu by ned¢€lalo problém
dodatecné prijmout viru své partnerky, aby mohli mit svatbu v kostele. Diivodii pro¢ se
lidé nehrnou do manzelstvi, je spousta, ale jednim z prvnich ktery muaze nastat je prave
nakladny finan¢ni obfad. OvSem i ten se podle jeho nazoru dé zvladnout, podle zkuSenosti
od Zenatych kamaradu vi, Ze se naklady na svatbu postupné vraceji z velké ¢asti z dari od
svatebCanil. Rodice pana Jifiho jsou podle jeho slov ve §tastném manzelstvi, a pfipousti, ze
pravé oni a jejich manZelsky vztah mohou byt jednim z mnoha impulsi, pro¢ chce
pokraCovat v tak staré tradici jako je manzelstvi.

V dnes$ni dobé& lidé ziistdvaji v nesezdaném souZiti, uz jen proto, aby se vyhnuli
pfipadnému stresu s vyfizovanim riznych formalit, administrativy a podobnych véci
spojovanymi s ufady. Téz jednim z motivi k nesezdanému snatku mize byt jiz zminiovana
finan¢ni zatéz a velky stres spojeny se zatfizovanim svatby. Moznym divodem je i téz
pohled na manZelstvi pouze jako na stvrzujici papir v partnerském vztahu. Jeho konkrétni
davody, pro¢ zistava v nesezdaném souziti, jsou pouze prechodné. Prvnim je pomérné
kratky cas spole¢ného zivota s partnerkou a druhym pak financni situace spojend se
svatebni obfadem, kviili kterému si nechce zavazovat bankovni ptijckou.

| presto, Zze vice lidi se dnes upind smérem k nesezdanému souziti, najdou se
I osoby, které maji obdobny nazor na manzelstvi jako pan Jifi a planuji v budoucnosti
svatbu. Podle jeho ndzoru je manzelstvi jakési povySeni vazného vztahu na dalsi Groven,
jenz je potvrzeny manzelskym slibem lasky a vérnosti po zbytek zivota. Vysoka mira

rozvodovosti ho podle jeho slov neovlivituje. Narozdil od souc¢asné doby byl v minulosti
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rozvod kvuli vefejnému minéni téméf nepfistupny. Dnes jiz diky dostupnym médiim,
filmim nebo napfiklad i televiznim seridlim je rozvod bran jako takova kazdodenni
zalezitost. Podle pana Jifiho je hlavnim divodem k rozvodu leckdy i1 unéhlenost k uzavieni
siatku. Partnefi by se nem¢li brat, pokud jejich vztah neprosel krizi a neznaji se navzajem
velmi dobte, jelikoz pii prvni manzelské krizi pak mize byt jedinym rozumnym fesenim
prave rozvod.

Jako motivaci ke vstupu do manzelstvi je podle néj zcela jisté stvrzeni vztahu,
avSak zadny demotivujici prvek ohledn¢ manzelstvi ho zatim neovlivnil natolik, aby na
uzavieni snatku zaneviel. Sviij nazor na predmanzelskou smlouvu vyjadril takto: ,,Myslim
si, Ze predmanzelska smlouva je nezbytna jen pro urcité pary. Pro mladé pary, které
nemaji takika nic kromé par kusu obleceni a nabytku je zbytecna.* Pochopiteln¢ pokud
jeden z partnert je 1épe finan¢né zajistén, napiiklad ocekavani velkych penéznich ziski
Z podnikani, dédictvi, vlastnictvi movité véci a jeho budouci manzel ¢i manzelka by nic¢im
nedisponovala je pfedmanzelska smlouva podle jeho slov nezbytna. Pan Jiti se fadi do té
prvni skupiny bez dédictvi a vysokych ziskll, proto nemd pottebu k sepsani predmanzelské
smlouvy se svou partnerkou.

Respondent nevidi zasadni ekonomicky rozdil mezi parem oddanym
¢i nesezdanym. Podle jeho ndzoru je urcit¢ vyhodné zit ve spoleéné domécnosti
s partnerem nezli zcela sim. Ekonomickou vyhodu manzelstvi vidi v rozdéleni nédklad na
domécnost mezi platy obou manzeld. Urcitou roli podle néj miiZze hrat i moZnost odpisu
dani na manzela nebo manZelku. Oproti tomu ekonomicka nevyhoda manzelstvi miize byt
naptiklad ve vétSich nakladech na stravu, energii, obleceni, apod.

O tzv. dni manZelstvi, pan Jifi slySel poprvé az diky polozené otazce, branil se,
ze dosud neni Zenaty, a proto tento den jest¢ nemusi dodrzovat. Slibil, ze az uzavie siatek
se svoji vyvolenou, jisté se o tento den bude vice zajimat, aby potésil svou polovicku. Jak
uz lze pochopit pro respondenta méla, ma a bude mit instituce manzelstvi budoucnost. Jen

bude kopirovat zivotni styl lidi a okolnosti dané¢ doby.

Pani Michaela: nesezdana (26 let)
Pani Michaela Zije v soucasné¢ dobé se svym partnerem v Praze. Letos oslavila
26 narozeniny. Po ptl ro¢ni zndmosti se po spole¢né domluvé rozhodli zkusit zacit bydlet

V jedné domacnosti. Bydleni na zkousku se jim nakonec zamlouvalo tak, ze prodali kazdy
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svou garsonku a po dvou letech znamosti si koupili vétsi byt, ktery byl pro né¢ optimalng;jsi
pro budouci zalozeni rodiny. Letos vV listopadu ubéhnou piesné tfi roky od jejich
seznameni.

Respondentka je smifena a ztotoziiuje se s nazorem svého piitele na svatbu
a manzelstvi, a proto v blizké ani pozd¢jsi dobé neplénuje stvrzeni spolecného zivota pred
matri¢nim ani cirkevnim ufadem. Hlavnim diivodem pro¢ se nechce partner pani Michaely
Zenit je ten, Ze ma Spatné zkuSenosti z piedchoziho manzelstvi a vyhovuje mu podle jeho
slov spiSe partnersky nez manzelsky zivot. Pokud by se nazor na manzelstvi odliSoval,
zcela jisté by to podle ni nebyl divod k rozchodu, jelikoz pro oba nema instituce
manzelstvi rozhodujici vyznam v jejich vztahu. V zafi toho roku pani Michaela porodila
své prvorozené miminko chlapecka Martinka. S pfitelem planuji, Ze brzy Martinkovi pofidi
dalsi sestficku nebo bratticka. Dalsi proto, ze partner Michaely jiz z prvniho manzelstvi ma
Sestiletou dceru, kterd je v péci matky, ale pravideln¢ se S ni schazeji a maji hezky vztah
mezi sebou.

Obecné by dit¢ divodem ke snatku podle respondentky byt nemélo a nasledné
dodava: ,Jestlize se partneri stejné jako my, rozhodnou zit bez snatku, musi si akorat po
narozeni ditéte obéhat prislusné urady kviili otcovstvi.* Ptipousti, ale Ze okoli bylo hodné
piekvapené jejich rozhodnutim zit nesezdané, kdyz otéhotnéla. Z toho podle ni vyplyva,
7e v Ceské republice je stale silné socialni citéni pro uzavieni siatku v piipadé ocekavani
potomka. Posileni vztahu instituci manzelstvi pani Michaela neuznava. Vztah by podle ni
mél byt posilen spole¢nymi zazitky, vzpominkami a néjaky oficialni kus papiru by nemél
hrat tak dilezitou roli ve spolecném souziti. Na druhou stranu ptipousti: ,,Snubni prsten je
ukazatelem pro ostatni lidi, Ze dana osoba je zaddna a to beru jako pozitivni symbol.
Zasnoubeni je pro mé dostatecnym spojenim partneri. 1 kdyz zatim neprozila zasnuby ani
jeji ruku nezdobi snubni prstynek, je presto spokojend, a proziva podle jejich slov jedno
Z nejst’astnéjSich obdobi.

Pani Michaela ani jeji partner nejsou véticimi, proto nikdy nepfemysleli nad tim,
ze by m¢li svatbu v kostele, i kdyZ podle ni to musi byt daleko silnéjsi zazitek pro oba
snoubence, nez na matri¢énim ufad¢. Respondentka pfipousti, Ze pro n¢které lidi mize byt
piekaZkou uzavieni manzelstvi pravé neptizniva finanéni situace, ale 1 kdyZ ¢lovek zrovna

nema v kapsach miliony, mtze uspotfadat podle ni malou nenakladnou svatbu jen
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s nejbliz§imi. Presné takovou by si pani Michaela pfedstavovala v ptfipadé, ze by se
nakonec vdévala i ona.

Nevidi v tom totiZ zasadni rozdil. V manzelstvi se da snadnéji komunikovat s Gfady, a je
zde jiné pocitani dani nez u nesezdanych. Jeji divodem je spiSe rozhodnuti partnera, ktery
se nechce jiz podruhé Zenit a ona jeho rozhodnuti akceptuje.

I kdyz pani Michaela nesdili stejny nazor na manzelstvi, jako nckteti lidé, jenz
nakonec se rozhodnou stvrdit své spole¢né souziti svatebnim slibem, piesto uvedla
davody, které jsou podle ni v partnerstvi zlomové. Ze svého okoli zna osoby, které se
rozhodli vzit kvili nabozenstvi, negativnimu pohledu rodiny na nesezdané souziti, anebo
z divodu usporadani svatby v piekrasnych bilych Satech, o které snila v détstvi a puberté
snad kazda divka. Vysoka mira rozvodovosti v Ceské republice respondentku podle jejich
slov neovliviiuje, ale mize ukazovat uspéchanost a roztékanost dnesni generace. Podle
jejich slov je lepsi uzaviit manzelstvi az po ne€kolika letech spole¢ného souziti nez se do
svatby vrhnout tzv. po hlavé. Ur¢ité ma stejnou vahu dilezitosti i spole¢né bydleni, jelikoz
novomanzelé, ktefi spolu pted svatbou nebydleli, mohou v kratké dobé z lasky vysttizlivet
a chtit rozvod.

Motivaci ke vstupu do manzelstvi by ptipadné pro respondentku byly danové ulevy
v manzelstvi. Jako demotivujici prvek uvedla soucasnou finanéni situaci, ke které dodala,
ze v dnedni dobé je podle jejiho ndzoru stejné tak vyhodné mit status manzelky jako
partnerky. Pfedmanzelskou smlouvu by uzaviela v pfipadé vlastnictvi vétSsiho mnozstvi
majetku jak svého tak 1 partnerovo, pokud by to po ni zadal. Nasledné€ o sepsani smlouvy
dodava: ,,Myslim si, Ze je spravné chranit svuj majetek pred snatkem, je to zpiisob, jak se
vyvarovat pozdéjsim problemum. *

Respondentka povazuje za ekonomickou vyhodu sezdanych partt manzelskou pajcku
nebo hypotéku pro manzele. Oproti tomu ekonomicka nevyhoda podle ni souvisi s dluhy
jednoho z manzelt béhem trvani manzelstvi, jelikoZ ten druhy o nich ani nemusi védét, ale
zaplatit je bude muset spole¢né s nim. Situace s dluhy miZze dojit az do takové faze, kdy
budou mit manzelé nakonec exekuci na jejich majetek.

Pani Michaela o tzv. dni manzelstvi jiz pfedtim slySela parkrat z médii, ale jelikoZ za
prvé nepatii mezi sezdané a za druhé neslavi zadné svatky oslavujici lasku kromé prvniho

Mije, tak by ani v ptipadé siatku o tento den nejevila zajem. I kdyz respondentka nejspise
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nikdy neusly$i znit svatebni zvony, a neptjde ulickou v bilych Satech zavéSena
v doprovodu svého Otce, presto na manzelstvi ma hezky nazor. VEfi totiz, ze institut ma

dlouhodobou tradici, ktera pretrva jesté n¢kolik dalSich stoleti.

Pani Veronika: sezdana (23 let)

Pani Veronice je 23 let a bydli s manzelem v Praze. Po osmi letech se rozhodli ud¢€lat
V dosavadnim vztahu vyznamny krok a vstoupit do manzelstvi. Respondentka nedavno
oslavila se svym manzelem prvni vyro¢i. Iniciativa k uskute¢néni svatby byla podle jejich
slov oboustrannd, chtéli posunout sviij vztah a oficidlné ho ztvrdit ptfed ufady, prateli
a samoziejme i rodinnymi piisluSniky.

Ohledné nazoru na manzelstvi se respondentka vyjadrila takto: ,,Vzhledem k délce
vztahu a postupnému dospivani se ndzory na svatbu u obou celkové ménily. Rekla bych, Ze
jsme se spise vzajemne vyladovali a davali dohromady jeden spolecny pohled na
budoucnost a manzelstvi. Respondentka zatim nema zadné déti, ale se svym manzelem
planuji, ze piiblizné do dvou let by do jejich zatim malé rodinky mohl ptibyt novy ¢len.
Dité by podle ni nemélo byt jedinym divodem ke snatku, ale pouze jeden z mnoha dalsich.
Manzelstvi je podle pani Veroniky piirozené pokra¢ovani vztahu. Urcité ho nebere jako
pouhé posileni partnerského zivota, ale spise jako jeho podporu.

Ani jeden zparu nebyl po narozeni kitény, a proto ani neuvazovali o svatbé
v kostele. Svatebni obiad byl nakladngjsi, nez ptivodné pocitali, a proto museli sdhnout do
svych uspor a zdloznich financnich prostfedkli od ptibuznych. Hodné¢ jim také financné
pomohla rodina jejiho partnera. Kdyby nesehnali dostatek financi, byl by to
pravdépodobné divod k odloZeni svatby, ale dfive by se pani Veronika nejspiSe nevdavala,
S timto ndzorem souhlasi 1 respondentka, kterd se k souziti bez svazku vyjadfila takto:
Zeny jsou méné zavislé a muzi vice nejisti. ManzZelstvi uz neni jedind alternativa obZivy
Zen a legislativa jiz tak vyrazne nepodporuje manzele jako pred lety.*

Volba sezdaného souziti je podle ndzoru pani Veroniky jakasi touha po spravném
stereotypu. ManZzelstvi je jesté stale v myslich spousty osob zakotenéné jako idedlni forma
zivota jak pro samotny par, tak i pro jejich budouci déti. Divodem jejiho siatku bylo
predev§im udani pomysiného sméru ve vztahu, pfani zalozit v budoucnu rodinu

Vv manzelstvi, bliz§i svazek s milovanym clovékem a Vneposledni ftadé taky
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nezapomenutelny zazitek ze svatebniho dne. Vysokéd mira rozvodovosti pro pani Veroniku
vyznam nema. Rozvodovost v Ceské republice je podle ni vysoka z diivodu, Ze nékteii lidé
si z po¢atku neuvédomuji, jak velky to obnasi zavazek vuci druhé osobé. Nejsou ochotni
problémy v manzelstvi fesit, smifit se Sjinou formou svobody a vyS§i mirou
zodpovédnosti. Respondentka nasledné dodala: ,,Lidé jdou lini pracovat na vztahu i na
sobé samych*. Dale se mnoho osob podle jejiho ndzoru bere az ve vys$im veéku, kdy uz ani
nejsou leckdy ochotni se nékomu piizptsobit. Jakmile bydli vice let sami, maji své
stereotypy, zvyky a pochopitelné i1 zlozvyky, které neni jednoduché rychle zmeénit a preucit
se. Respondentka si mysli, Ze vyraznému zvySeni rozvodovosti pfispé€la i dynamiénost
dnesni doby. VSse se zrychluje, po dvou mésicich se partneti k sobé sté¢huji, za rok se berou
a uz neni tolik Casu se navzdjem poznat a prizplsobit se a tak jdou radéji od sebe.
Predmanzelskou smlouvu vlivem okolnosti nestihli budouci manzele sepsat, ale dodatecné
ji uzavtit chtéji. Podle slov respondentky se smlouva v dnesni dob¢ v pfipadé majetku
jednoho z partnert vyplati. A jelikoz oba manzelé pracuji jako OSVC sami o uzavieni
smlouvy maji shodny nazor. Diky ni by se mohli vyhnout pfipadné zodpovédnosti
z podnikatelskych netuspécht jednoho z nich.

Pani Veronika chce mit dit¢ do 25 let, a pravé miminko bylo jeji nejvetsi motivaci do
budouciho manZzelstvi. Nic se nema d¢€lat jen na zkousku, sezdany vztah je pro ni totéz co
pro né€koho jiného spolecné bydleni. Od svatby ji odrazoval nedostatek milostnych
zkuSenosti, pfedchozi krize s partnerem Vv rozdilnosti nazord a pil ro¢ni studijni pobyt
Vv zahraniCi pfitele, ktery je dost odcizil.

Mezi ekonomické vyhody manzelstvi respondentka fadi dva pfijmy na jednu
domaécnost, diky kterym lze 1épe finanéné hospodafit. UrCitou vyhodou jsou 1 minimalni
spory 0 majetek v pripadé imrti nebo rozvodu. Ekonomickou nevyhodu pani Veronika vidi
tak trochu v narozeni ditéte, jelikoz miminko neni pouha radost, ale také nakladny zavazek
na nékolik let. Dal$i nevyhoda je podle ni v moZné ptehlédnutelnosti manzelova
finanéniho toku, ktery muze vést az k dluhim a nasledné exekuci na majetek. O dni
manzelstvi se respondentka dozvéd¢la az diky poloZené otazce, s manZzelem ho tedy zatim
neslavila. Jelikoz ma, ale rdda vSechny dny, kdy se oslavuje laska, tak snad brzy za¢nou.
Instituce manzelstvi ma jisté budoucnost, kdyby v ni respondetnka nevéfila tak by ani

neabsolvovala ten maraton povinnosti a stresu, ktery je spojeny s piedsvatebnimi
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ptipravami a vyvrcholi az v den svatby spolecné se silnymi dojmy a zazitky ze vstupu do

nové faze zivota.

Pani Tereza: sezdana (24 let)

Pani Tereza bydli v prazském byté jako vdana pani jiz dva roky. Letos oslavila
24 narozeniny. Se svym manzelem se znala uz od détstvi a po vice jak dvou letech vztahu
se zasnoubili a o par mésicii pozdéji spolu zacali oficialné bydlet. Pro svatbu se rozhodli po
¢tyech letech stabilniho vztahu. Manzelstvi bylo planované a iniciativa k uskutecnéni
svatby byla oboustrannd. K svatbé respondentku a jejiho manzela vedlo pfani oficialniho
zpeceténi a upevnéni jejich vztahu a lasky.

Od pocatku vztahu méla pani Tereza na sezdané souziti s partnerem obdobny nézor.
Kdyz spolu zacali oficidlné chodit, partner tvrdil, ze se nikdy neozeni. Vzhledem k tomu,
ze rodi¢e neméli idealni manzelstvi, respondentka proti jeho rozhodnuti neméla nic proti.
Postupem casu, vSak jeji partner piehodnotil své priority a pozadal ji o ruku. Moznym
impulsem, ke kone¢nému rozhodnuti k uzavieni snatku, partnera mohl klidn¢ byt prave
neutralni postoj a zadné vycitky ze strany pani Terezy ohledné svatby. Déti zatim nema,
ale do budoucna s manzelem planuje. Narozeni miminka je urCité padnym divodem
k uzavieni snatku, jelikoz déti byly, jsou a vzdy budou motivem pro uzavieni manzelstvi.
S posilenim vztahu instituci manzelstvi pani Tereza souhlasi: ,,Pokud jsou dva lidé do sebe
zamilovani, tak jejich vztah snatek jen zlepsi®. Dotazovana méla dostateCné naSetfené
uspory z minulosti, takze si nemuseli ptjcovat od rodict a znamych. Vlozené finance do
svatby se postupem casu vratily skrz dary hosti. Stale populdrnéj$i je v dneSni dobé
nesezdané souZiti, podle jejiho ndzoru hlavnim diitvodem je pfedev§im nejistota a nediivéra
jak v sebe, ale i v partnera. Déle se lidé nechtéji vazat z divodu vaznosti situace, podle
nazoru respondentky se skryvaji za argumenty typu, manzelstvi je pouhy kus papiru apod.
Nepftiznaji pravé divody nesezdaného souziti. Jednim z divodid napiiklad mlze byt
vérnost, ale i pevnost vztahu nebo dokonce vzéjemna budoucnost.

Pani Tereza zvolila sezdané souZziti pfedevS§im z divodu oficidlniho zpeceténi
vzajemné lasky a doufa, Ze ze stejného diivodu berou 1 ostatni lidé. Nazor na rozvodovost
v Ceské republice vyjadiila slovy: ,.Zddné statistiky atf uz o rozvodech, siatecnosti

¢i cekoholi jiného mé neovlivituji. Ziji si sviyj Zivot tak, jak chci ja bez manipulace statistik
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a ostatnich. Navic kde mdte stoprocentni jistotu, ze jsou ty statistiky diivéryhodné. V dnesni
dobé si clovek uz nemiize byt jisty nicim.*

Motivaci do manzelstvi pro respondentku byl nejspiSe samotny svatebni obfad, na
ktery budou s manzelem vzpominat cely zivot, a také dobry pocit z toho, Ze prave ona je ta
vyvolend v o¢ich svého muze. Ohledn¢ vstupu do manzelstvi ji nic nedemotivovalo, proc¢
by jinak volila tento typ souziti. Pfedmanzelskou smlouvu s manzelem respondentka
neuzaviela. Jelikoz podle ni je smlouva pro lidi, kteti doptedu tusi, Ze jejich vztah nevydrzi
a Casem ztroskotd, a proto si nechaji zadni vratka v podobé piedmanzelské smlouvy. Pani
Tereza by podepsala smlouvu pouze v ptipadé, kdyby jako svobodna méla majetek
nebo podnikala na rozdil od budouciho manzela.

Za ekonomickou vyhodu povazuje spoleéné hospodaieni s financemi obou manzelu.
I vdovsky dichod je svym zpiisobem ekonomicka vyhoda, i kdyzZ spousty lidi by ji rad&ji
nikdy nedostalo. Nevyhodu v ramci financi respondentka vidi maximaln¢ v dluzich, které
muze jeji manzel za dobu trvani manzelstvi vytvofit bez jejiho védomi. Den manzelstvi
neslavi a nikdy pfedtim o ném neslySela. Jestli ma obecné instituce manzelstvi budoucnost
¢1 ne, rozhodn& nefesi, nezajima ji to. Zalezi ji hlavné na Stastném konci vlastniho
manzelstvi, ale aby pani Tereze nebylo kiivdéno, po zamysleni nad posledni otazkou
nasledn¢ dodala: ,,ManzZelstvi a rodina, jsou zakladnimi stavebnimi bloky nasi civilizace,

tak proc¢ by neméli mit budoucnost?*

4.1.1 Analyza vysledki

Neshoda v nazoru na manzelstvi na zacatku vztahu u kazdého respondenta lisila,
zatimco pan Jifi by v pfipadé€ rozdilného pohledu pomyslel na rozchod, pani Michaela tuto
moznost zamitla. Podle pani Veroniky méli s pfitelem stejny nazor na manzelstvi od
pocatku a pani Tereza negativni ndzor na manzelstvi akceptovala a poté co ho Casem
zménil, ptijala jeho zadost o ruku.

Az na jednu respondentku, Zadny z oslovenych zatim nema vlastni déti, ale
vV budoucnu chtéji kazdy zalozit rodinu. Dva respondenti souhlasi se siiatkem v ptipade
poceti ditéte, ale jeden z nich nasledné dodal, Ze musi byt mezi doty¢nymi milostny vztah.
Na posileni vztahu svatebnim slibem vyjadrili kladny nazor dva respondenti. Oproti tomu
pani Michaela vyjadtila sviij postoj negativné, jelikoz podle ni vztah mizou posilit pouhlé

zazitky a vzpominky.
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Svatebni obfad jako moznd piekdzka v uzavieni manzelstvi, vSichni osloveni
odmitli. Podle pani Terezy a pana Jiftho se cast financi vrati novomanzelim
prostiednictvim svatebnich dart. Pani Veronika si sice musela na svatbu pijc¢ovat od
ptibuznych, ale jako pfekazku to nebrala. A v neposledni fadé¢ pani Mise by v pfipadé
svatby stacila mald nendkladna svatba jen v ptitomnosti nejblizSich. Soucasné vysoka mira
rozvodovosti v Ceské republice zadného z respondentii neovliviiuje.

Dtivody nesezdaného respondenti uvedli jako nejistotu a nedivéru svého protéjsku
a sebe samého, strach z vaznosti situace, vérnost a pevnost vztahu. Stale vice Zen je také
mén¢ zavislych na muzich, partnefi se navic chtéji vyhnout stresu s vyfizovanim formalit
s urady a Cesky stat jiz tolik nepodporuje institut manzelstvi, a to mize byt taky podstatny
divod zvySeni poctu nesezdanych pari. Pan Jifi zUstava prozatim v partnerstvi z diivodu
kratkého spole¢ného zivota s pfitelkyni a financni zatéze. Oproti tomu pani Michaela
akceptuje rozhodnuti partnera, jenz chce zit nesezdané.

Dtivodem, pro¢ v soucasné dobé lidé uzaviraji snatek, je ndbozenstvi, negativni
pohled rodici, svatebni obfad a udani sméru vztahu. Ob& vdané respondentky uvedly
vlastni divody jako vzdjemnou lasku a manzelstvi jako spravny stereotyp.

Motivaci pro vstup do manzelstvi podle vdanych respondentek svatebni obtad
a zaloZeni rodiny. Oproti tomu nesezdani respondenti si mysli, Ze by pro né motivaci pro
uzavieni manzelstvi mohly byt danové ulevy a oficidlni stvrzeni snatku. Pani Terezu
a pana Jifiho by od manZelstvi nedemotivovalo nejspiSe nic, ale pani Michaelu by nejspise
demotivovala sou€asné financni situace, jelikoZ v dneSni dob€ je v podstaté jedno jestli
doty¢na ma status manzelky ¢i partnerky. Pani Veroniku demotivovalo nedostatek
milostnych zkuSenosti, odcizeni a krizové obdobi ve vztahu.

PredmanZzelskou smlouvu by v pfipadé¢ velkého majetku uzaviela pani Michaela
a vlivem mnoha okolnosti ji nestihla sepsat pani Veronika, a proto ji sepiSe s manzelem
dodate¢né. Dalsi dva respondenti odpovédéli negativng.

Za ekonomickou vyhodu povazuji tfi respondenti spole¢ného hospodaieni
s financemi. Mezi dal§i vyhody uvedli vdovsky dichod, ptjcka nebo hypotéka pro
manzele, odpis dani na manzelku ¢i manzela a zlehceni sporti o majetek v piipadé rozvodu
nebo umrti. VSechny respondentky se shodli na ekonomické nevyhodé¢ v dluzich, které
mohou skonCit az exekuci. Pan Jifi uvedl jako nevyhodu vétsi naklady na chod

domacnosti. V budoucnost instituce manzelstvi véfi vSichni osloveni.
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4.2 Kvantitativni vyzkum: dotaznikové Seti‘eni

Pro zji$téni stanovenych cili bakalarské prace z pohledu ceské mladé generace
pomoci dotaznikového Setfeni byla oslovena vetejnost prostiednictvim socialnich siti,
e-maill a osobnich znamosti. Mladou generaci jsou mySleni lidé, ktefi dovrsili
maximalniho vékového rozhrani tficeti let. Mimo véku, zde byla jeSté podminka,
aby doty¢ni zili v Praze, v jedné spole¢né domacnosti se svym partnerem nebo partnerkou.
Vytvoren byl zvlast dotaznik pro 0soby, které Ziji v nesezdaném a sezdaném souziti.
Dotaznik pro nesezdané obsahoval dohromady 16 a pro sezdané 17 otazek cilenych

k hlavnimu tématu manzelstvi a dale k nesezdanému souZiti.

Dotaznik: nesezdani

U dotaznikového Setfeni pro nesezdané pary bylo ziskdno dohromady
55 respondentil. Z celkového poctu dotazovanych bylo 46 zen a 9 muzd, kteii se vyplnéni
dotazniku zucastnili. VSichni respondenti ziji momentalné¢ v Praze. Nejcastéji odpovidali
lidé ve véku 22 (32,08 %) a 24 let (20,75 %). Nejmladsim respondenti byli ve véku 20 let
(3,77 %) a nejstarsi tedy ve véku 30 let (1,89 %). Dosazené vzdélani dotazovanych osoby
bylo riiznorodé, ale nejcastéji odpovidali lidé se stiedoSkolskym vzdélanim ukoncené
maturitou (66,67 %).

Celkové mé& na planovani manzelstvi se svym partnerem kladny nazor
40 dotazovanych a neutralni postoj 14 osob. Zadny z oslovenych respondenti nezvolil
variantu s negativnim postojem vu¢i manzelstvi. Na moznost, rozchodu z duvodu
rozdilného nazoru na manzelstvi partnerd reagovali respondenti ve vétSiné pripadi
negativné ¢i neutrdlné. Dotazovani méli moZnost vyjadfit 1 svlyj vlastni ndzor v mozZnosti
jina, kterou vyuzilo 5 % osob. Jeden ze zminénych 5 % respondentii naptiklad uvedl,
ze pohled na manzelstvi se v pribéhu vyvoje dd zménit, na zacatku jeden z partnerti sice
nemusi souhlasit s manzelstvim, ale s moznym vyvojem osobnosti a lasce k druhé osob¢

mize svij nazor na manzelstvi casem pirehodnotit (viz. Graf ¢. 1).
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Graf ¢. 1: Nazor partneri na manZelstvi jako divod k rozchodu z pohledu

nesezdanych

Pokud byste zjistil(a), Ze Vas soucasny partner/ka nema v otazce
manzelstvi stejny nazor jako, vy muze to byt jeden z duvodu k
rozchodu?

3% 11%

B Ano

ENe

mMozna
Jina

Zdroj grafu ¢. 1: Vlastni zpracovani
Odpovédi respondentti byli velmi vyrovnané u tématu narozeni ditéte jako divod

K uzavieni snatku. Dohromady 22 dotazanych (41 %) by se ptiklonilo ke svatbé v piipadé
téhotenstvi. Oproti tomu negativné odpovédélo celkem 19 dotazanych (35 %) a neutralni
postoj Kk této otazce zvolilo 9 osob (17 %). Opét zde byla moznost vyjadfit se k dané
problematice, kterou vyuzili celkem 4 respondenti (7 %). Vsichni ¢tyfi se shodli, Ze zcela
jisté jedinym ditvodem k siatku by to byt nemélo. Svatbu bez lasky neschvaluji, ale pokud
se maji dva lidé radi a planuji spolu budoucnost, tak pro¢ pravé poceti ditéte nemélo byt
divodem k posunuti se ve vztahu dale.

S moznosti, Ze instituce manzelstvi mize vztah dvou lidi posilit, se ztotoziuje
19 respondentit (35 %), 15 osob (28 %) stimto vyrokem nesouhlasi a stejny pocet
respondentl vyjadiil neutralni nazor. Celkem 5 dotazovanych osob (9 %) zvolilo moznost
vyjadtit k tématu sviij vlasti nazor. Jeden z 9 % respondenti potvrdil, Ze se v tomto piipadé
jedna o naprosto individualni zalezitost. Dalsi respondent se téz ztotoznil S vyrokem
posileni vztahu instituci manzelstvi, a navic dodal, Ze i spole¢né piijmeni mize byt
takovou posilou ve vztahu dvou 0sob. Nazory na nakladnost svatebniho obfadu jako divod

k odlozeni uzavieni manzelstvi u nesezdanych pard, 1ze vidét viz nize (Graf ¢. 2)
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Graf ¢. 2: Nakladny svatebni obiad jako moZna prekiazka k uzavieni svatby

Z pohledu nesezdanych

Je moiné, ze jednim z duvodu, proc se nékteri lidé nehrnou do
manzelstvijsou i financni moznosti napr. nakladny svatebni
obrad?

H Ano,je to mozné

M Ne, Ize pieci usporadat
malounenakladnou
svatbu

Zdroj grafu ¢. 2: Vlastni zpracovani
Dale respondenti uvedli divody (viz graf ¢.3), které jsou podle nich pfi¢inou toho,

ze mladi lidé se nechtéji v soucasné dob¢ vazat a radéji voli nesezdané souziti se svym
partnerem. Dotazovani se shodli nejvice ve tfech ptipadech, a to za prvé v jednodusSim
ukonceni vztahu (31 %), strachu ze zavazku (17 %) a jisté svobody mezi partnery (18 %).
V grafu ¢. 4 (viz nize) nasledné uvedli své vlastni divody, pro¢ zlstavaji se svym
partnerem nadale v nesezdaném souZziti.

Graf ¢. 3: VSeobecné diivody nesezdaného souZiti z pohledu nesezdanych

Proc si myslite, ze je v dnesni dobé popularnéjsi Zit v nesezdaném
souziti?
19%2% 7% E Finance
4%4% m Strach ze zavazku
4%

17% B Nepotrebnost potvrzeni svazku
m Svoboda, volnost
m Jednodugsiukoné¢eni vztahu
9 Vetsiprispevek na dité
31% ® Dluhy

EFinan¢ninakladnost svatby

18%

Rozdilnépriority partnert

m Oddeélenéfinance

Zdroj grafu ¢. 3 - Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 4: Vlastni diivody nesezdaného souZiti z pohledu nesezdanych

Jaké jsou Vase konkrétni duvody, Ze zije v nesezdaném souziti?
By dleni

g0 3% 2%

13% ® Finance
E Studium
Jednodusgirozchod
18% mVek

m Svoboda

Kratka doba vztahu

m Partner neni ten pravy pro

budoucizivot
1% B Jina

Zdroj grafu ¢. 4: Vlastni zpracovani

vvvvvv

urcitou ¢ast mladé populace lidi k tomu, Ze uzaviou se svym partnerem snatek. I na toto
téma byl dotaznik zaméfen a nasSi respondenti uvedli mnoho divodi. Mezi nejcastéjsi
odpovéd pattil ndzor, Ze budouci rodice, chtéji aby se jejich dit¢ narodilo do manzelstvi,
takto odpovédelo 25 % respondentli. Mezi dalsi divody, ve kterych se lidé v dotazniku
shodli, patfila napfiklad vzajemna laska partnert (24 %) ¢i spolecné zazemi (19 %).
Vysoké procento bylo i moznosti uzavieni siatku z divodu udrzeni si partnera nebo
partnerky (13 %).

Respondenti zde mohli zapsat vlastni nazor VvV moznosti jiné. Z uvedenych
2 % dotazovanych dvé osoby uvedly, jako mozny divod stejné piijmeni pro dité¢ a oba
partnery. Prekvapivé ani jeden z respondentd nesouhlasil s moznosti, ze nékteti lidé by
mohli uzavftit snatek z diivodu nesouhlasu spolecnosti, okoli nebo dokonce rodicti, proto

divod nebyl nakonec ani doplnén do grafu ¢. 5.

56



Graf ¢. 5: VSeobecné ditvody k uzavieni siatku z pohledu nesezdanych

Proc¢ si myslite, ze nékteri lidé presto uzaviraji v dnesni dobé
snatek?
W Chté&ji, aby se dité narodilo do
manzelstvi
m Vzajemna laska

Zlep&enifinanéni situace
19% L )
m Udrzeni si partnera/partnerky

H Spoletné zazemi

Utek od problémi
13%

Jasné majetkové vztahy

8%

mJiné

Zdroj grafu ¢. 5: Vlastni zpracovani

vvvvvv

se motivace a demotivace K uzavieni manzelstvi se svym protéjskem. U motivace
se objevila jako nejcastéjsi zvolena odpoveéd’ posunuti v zivotni etapé (34 %), o par procent
niz byla vzajemna laska (23 %) a prichod potomka (22 %). Jako dalsi motivace byla
vV odpovédich zahrnuta i pomoc ve staii (8 %), opétovné zavedeni spole¢ného zdanéni
manzeld (5 %), jasné majetkové vztahy (4 %) a osamostatnéni se (3 %). Co by naopak
nejvice demotivovalo nesezdané k uzavieni manzelstvi by byla nedostate¢na divéra mezi
partnery (27 %), rozdilny pohled na budoucnost (21 %) a posléze rozdilny pohled na svét
(19 %). Jako dalsi demotivujici divody byly respondenty zvoleny, Ze jeden z partneri
nebude chtit déti (16 %), Spatna financ¢ni situace jednoho z partnert (9 %) a v neposledni
fadé¢ odlisné nabozenstvi (8 %).

V ptipad¢ uzavieni manzelstvi se svym protéjSkem povazuje pfedmanzelskou
smlouvu jako nepostradatelnou véc dohromady 41 % dotazovanych, 42 % by od ni
dokazalo upustit a 17 % respondentii vyuzilo moznost napsat vlastni nazor k tématu. Ve
vétsing pripadech smlouvu definovali né jako nepostradatelnou, ale spiSe praktickou do
zivota a zaroven dodali, ze zaleZi na mnoho faktorech, na majetku z obou stran a téz na
vzajemné divéie partnerti. V nize uvedeném grafu ¢. 6, jsou zaznamenany odpoveédi
respondentti, ohledn¢ uzavieni smlouvy se svym partnerem. Vlastni ndzor v moznosti jina
vyuzil jeden respondent, ktery uvedl, Zze pokud by partner na uzavieni smlouvy trval,

neméla by s tim doty¢na osoby zadny problém.
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Graf ¢. 6: Vlastni nazor na uzavieni predmanZelské smlouvy z pohledu nesezdanych

Uzavreli byste predmanzelskou smlouvu v pripadé snatku?

Ano
mNe

®Mozna, zélezelo by na
55% okolnostech

B Jina

Zdroj grafu ¢. 6: Vlastni zpracovani
V grafu ¢. 7 lze vidét, jak respondenti odpovidali ohledné ekonomickych vyhod

manzelstvi. K vyhoddm respondenti zapsali vlastni nédzor bez vybéru z ptedem moznych
variant. Nejvyssi pocet osob (30 %) se shodlo s odpovédi sjednoceni financi manzeli. Jako
jednu z moznych vyhod berou nesezdani i puj¢ku a splaceni hypotéky (16 %). Dalsi
tii odpovédi od respondenti mély stejnou procentualni hodnotu (12 %). Jednou
ze tii odpovédi byla i danova uleva na manzelku, manzela nebo i dité.

Graf ¢. 7: Ekonomické vyhody manzelstvi z pohledu nesezdanych

Jaké jsou podle Vaseho nazoru ekonomické vyhody manzelstvi?

m Pijckaa splaceni hypoték je snazsi
'V soucasné dobézadné
Sjednocenéfinance
m Nevim
Danovéulevy (na manzelku, déti)
m Vdovsky/vdovecky dichod
Svatebni dary

mSIM

30% B Vzajemné ruceni

Finanéni vypomoc manzelovi/manzelce

napf. pii ztraté zameéstnani, nemoci
m Kooperacepii platbé najmu

Zdroj grafu ¢. 7: Vlastni zpracovani
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Naopak za ekonomické nevyhody manzelstvi povazuji respondenti naptiklad dluhy
svého manzela ¢i manzelky (40 %), spole¢né finance manzeli (12 %), ale také se zde
objevila opét odpovéd’ nevim, a to v pomérn€ vysokém procentudlnim slozeni (36 %), dale
viz graf €. 8.

Graf ¢. 8: Ekonomické vyhody manzelstvi z pohledu nesezdanych

Jaké jsou podle Vaseho nazoru ekonomické nevyhody
manzelstvi?

B Dluhy manzela/manzelky
40% H Naklady na svatebni obiad
m Spole¢néfinance
Naklady spojené s rozvodem

E Nevim

70

12%

Zdroj grafu ¢. 8: Vlastni zpracovani
Kladny nebo neutralni postoj ptevladal u tématu budoucnosti instituce manzelstvi

(98 %), pouze jeden respondent z 54 oslovenych uvedl, Ze instituce manzelstvi ¢asem

zanikne.

Dotaznik: sezdani
U dotazniku uréenym vyhradn€ pro sezdané pary odpovédélo dohromady 32 osob.
Z celkového poctu dotazovanych, ktefi se zlc€astnili dotaznikového Setieni, bylo 24 Zen
a8 muzd. VSech 32 respondentl zije vsouCasné dob€ v Praze. NejcastéjSimi
dotazovanymi byly osoby ve veéku 27 (1 9%), 30 (19 %) a 26 (16 %) let. Nejmladsi
sezdani, ktefi se zcastnili dotazniku, byli lidé ve véku 21 (6 %). Nejcastéjsi dosazené
vzdélani u oslovenych respondentt bylo stfedoskolské dokoncené maturitou (38 %).
Podnétem pro uzavieni manzelstvi byla z pohledu respondentti pfedevsim zadost
oruku (39 %) a urcita potieba posunout se ve vztahu dal (30 %). Nekteti lidé zase
odpovédéli, Ze uzavieni shatku se svym partnerem brali jako pfirozeny vyvoj spole¢ného
souziti (9 %). Manzelstvi zvolili i z divodu osamostatnéni (5 %), t€hotenstvi (5 %)
a predevsim 1 lasky (5 %). Respondenti mohli zvolit i moZnost vyjadfit sviy vlastni diivod.

Dv¢ osoby z 7 % naptiklad uvedly, Ze prosté jiz nechtély zit nesezdan€.
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Celkové mélo od zacatku vztahu stejny nazor na manzelstvi 91 % dotazovanych
(viz graf. €. 9).

Graf ¢. 9: Prvotni nazor na manZelstvi z pohledu sezdanych

Meéli jste od zacatku vztahu stejny nazor na manzelstvi? Nebo
jeden z Vas manzelstvi nejdrive odmital?

304 6%

® Ano,meéli jsme stejny nazor

Ne, partner(lka) se ze zacatku
nechtél(a) zenit/vdavat

H Ne, ja jsem se nechtél(a)
zenit/vdavat

91%

Zdroj grafu ¢. 8: Vlastni zpracovani
S nazorem, Ze by dit¢ mélo byt diivodem k uzavfeni siatku, nesouhlasilo 49 %

respondentti. Uzavieni manzelstvi v pfipadé narozeni ditéte povazovalo 19 % osob jako
samoziejmost a 25 % vyjadfilo neutralni postoj. Respondenti méli moZnost opét napsat
vlastni nazor k tématu, ktery také vyuzili (9 %). Podle nich je to zcela individualni a zaleZi
na milionu dalgich véci. Cisté, ale jedinym diivodem k uzavieni manzelstvi by to zcela jisté
byt nemélo.

Kladny ndzor na instituci manzelstvi jako na posileni vztahu partneri ma
dohromady 59 % ze sezdanych a neutralni nazor 13 % respondentd. S posilenim vztahu
formou manzelstvi nesouhlasi 19 % osob. Devét procent vyuzilo moznost vyjadfit vlastni
nazor v moznosti jina. Jeden z 9 % napsal, Ze spiSe nez instituce manzelstvi posili jejich
vztah narozeni ditéte. V grafu ¢. 10, lze vidét finanéni narocnost svatebniho obtfadu od
respondentt, které Cerpali z vlastnich zkuSenosti. Dohromady 16 % respondenti zvolilo
vyjadrit na dané téma vlastni nazor. Tti respondenti se shodli ve finan¢ni narocnosti, ale
pomoci vlastnich uspor a ptispévkll rodi¢li od obou partnerti svatbu zvladli bez obtizi.
Dalsi respondent mél oproti tomu velmi dobfe finanéné zajisténého partnera, takze sice

probéhla finaéné naro¢na svatba, ale on ji neplatil.
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Graf ¢. 10: Financ¢ni narocnost svatebniho obradu z pohledu sezdanych

Byl Vas svatebni obrrad financ¢né narocny?

® Ano,museli jsme si pajcit
(rodi¢e, znamy, piatelé)

16%0

H Ano, ale nemuseli jsme si pajcit

Ne, usporadali jsme svatbu
finan¢nénendkladnou

HJina

Zdroj grafu ¢. 10: Vlastni zpracovani
Déle respondenti uvedli vSeobecné divody (viz graf €. 11), které jsou podle jejich

nazoru pri¢inou vedouci ke snatku mezi dvéma partnery. Dotazovani se nejvice shodli
ve tiech piipadech a to predevsim z divodu uznavani rodinnych tradic (20 %), zalozeni
rodiny (15 %) a spoleenského statusu manzela nebo manzelky (15 %). V dal§im
grafu ¢. 12 (viz nize) sezdani uvedli své vlastni duvody uzavieni snatku, kde jasné
prevladala odpoveéd’ vzajemna laska (51 %).

Graf €. 11: VSeobecné diivody sezdaného souZiti z pohledu sezdanych

Proc¢ si myslite, ze nékteri lidé uprednostinuji snatek pred
nesezdanym souZzitim?

Finanéni opora
m Tradice
m Pocitjistoty
m[aska
Zalozenirodiny
= Nabozenstvi
® Vyhody spojené s manzelstvim

m Dalgi krok v partnerstvi

Svatba

15%0

m Status manzela/manzelky

Zdroj grafu ¢. 11: Vlastni zpracovani
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Graf ¢. 12: Vlastni divody sezdaného souZiti z pohledu sezdanych

Jaky byl Vas davod pro vstup do manzelstvi?

Narozeni ditéte do manzelstvi
m Vzajemna laska
B Jasné majetkové vztahy
m Udrzeni si partnera
B Spoletné zazemi

m Zlepgenifinanéni situace

Zdroj grafu ¢. 12: Vlastni zpracovani
I kdyz vybrani respondenti zvolili mezi sezdanym a nesezdanym souzitim

manzelstvi, pfesto musela byt polozena otdzka i na divody, které podle nich vedou
nesezdané osoby k tomu, Ze se v soucasné¢ dob¢ rozhodnou zit bez manzelského svazku.
Respondenti se nejéastéji shodli, ze néktefi lidé nemaji potfebu uzavirat snatek (40 %).
Celkového poctu se rozhodlo vyjadfit 5 % dotazovanych vlastni ndzor k danému tématu.
Dvé osoby se naptiklad shodly, Ze mohou existovat i lidé, ktefi maji strach z odpovédnosti,
a proto radéji voli svazek bez manzelstvi (viz graf ¢. 13).

Graf ¢. 13: VSeobecné diivody nesezdaného souZiti z pohledu sezdanych

Proc¢ si myslite, ze nékteri lidé se rozhodnou zit bez manzelského

svazku?
59 . i
3% 14%% EFinance
m Studium
Vek
40% mSvoboda

Nepotiebuji zit sezdané

HJina

Zdroj grafu €. 13: Vlastni zpracovani
Stejné tak jako nesezdanym respondentim, tak i tém c0 nyni Ziji v manzelstvi, byla

polozena otdzka tykajici se pfipadné motivace ¢i demotivace ke vstupu do manzelstvi.

V piipadé motivace ke siatku se jako nejéastéj$i odpovéd jevila vzajemna laska (30 %),
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nasledovalo ji posunuti se v zivotni etapé (27 %) a piichod potomka (14 %). Jako dalsi
divody oznacili respondenti i osamostatnéni se (8 %), pomoc ve stati (7 %), opétovné
zavedeni spoleén¢ho zdanéni manzell (6 %) a jasné majetkové vztahy (4 %). Nejmensi
pocet ziskala moznost motivace z divodu utéku od problému (1 %). V neposledni fadé tii
respondenti uvedli vlastni ndzor, naptiklad moznost pirechodného pobytu, ¢i motivace
ze strany statu. Oproti tomu u demotivace se nejcastéji shodli u nedostate¢né divéry mezi
partnery (24 %), odlisSnym pohledem na budoucnost (21 %) a rozdilnym pohledem na své&t
(19 %). Mezi dalsi duvody lze zafadit i to, ze jeden z partnerti nechce mit dité (17 %), ale
I rozdilné nabozenstvi (9 %) a Spatna finan¢ni situace jednoho z partnerd (8 %). Vlastni
nazor se rozhodlo vyjadiit 2 % dotazovanych, shodli se Vv odpovédi nespolehlivosti
partnera a v dluzich.

Jelikoz je pfedmanzelskd smlouva brana jako vyhoda pfi volbé manzelstvi, otazka
na jeji nezbytnost v soucasné dob¢, byla jist¢ namisté. Celkové 78 % respondentd ji
nepovazuje za dtlezitou & dokonce nezbytnou. Sest procent z celkové oslovenych
32 respondentil se rozhodlo vyjadfit svij nazor. Pfedmanzelskd smlouva je podle nich
naprosto individudlni, zélezi na majetkové situaci obou partnerti pred manzelstvi, pokud
ani jeden nic nevlastni je zbytena. V grafu ¢. 14, lze vidét, kdo z danych respondentd
uzaviel se svym protéjSkem predmanzelskou smlouvu. Odpovédi se ve vétsiné shoduji
s predeslou otazkou nezbytnosti smlouvy (viz nize).

Graf ¢. 14: Uzavieni pfedmanZelské smlouvy z pohledu sezdanych

Uzavreli jste predmanzelskou smlouvu se svym partnerem?

16%

®Ano

= Ne

84%

Zdroj grafu ¢. 14: Vlastni zpracovani
V grafu €. 15 jsou znazornény ekonomické vyhody podle manZzeld. Na dané téma

odpovidali respondenti individudln€, bez moznosti vybéru z rtiznych variant odpovédi.
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Nejvice se dotazovani shodli na nézoru, ze ekonomické vyhody nevidi v manzelstvi zadné

(28 %), druha nejcastejsi odpoveéd pak byla spoleény rozpocet (24 %).

Graf ¢. 15: Ekonomické vyhody manZelstvi z pohledu sezdanych

Jaké jsou podle Vaseho nazoru ekonomické vyhody manzelstvi?

10%

m Spoleény rozpocet
mZadné
Nevim
EDanovéulevy
m Prispévky nastudujici
manzelku/manzela
® Vice financ¢nich prostredk

®m Finanéni podporavnouzi

Snazgi ziskani hypotéky

Zdroj grafu ¢. 15: Vlastni zpracovani
Mezi ekonomické nevyhody (viz niZe graf ¢. 16), lze podle respondentli zatadit

naptiklad dluhy (14 %), spole¢né finance (9 %), ale nejvice se sezdani shodli na nazoru, ze

u manzelstvi nevidi zddné ekonomické nevyhody.

Graf ¢. 16: Ekonomické nevyhody manZelstvi z pohledu sezdanych

Jaké jsou podle Vaseho nazoru ekonomické nevyhody manzelstvi?

24%

W Niz3i prispévky na diteé pro
manzelku

B Dluhy z predmanzelského
obdobi

B Zadné

B Nevim

B Spole¢néfinance

Postupné zvy geni finanéni
zatizenosti

Zdroj grafu ¢. 16: Vlastni zpracovani

I kdyz dotazovani jiz siatek se svym partnerem

siatek uzavfeli, pfesto jim byla

v zévéru dotazniku polozena otdzka, zda ma instituce manzelstvi budoucnost. Kladny
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nazor na polozenou otazku vyjadiilo celkové 81 % osob a neutralni postoj mélo na instituci

manzelstvi 13 % respondent.

4.2.1 Analyza vysledki
Do dotaznikového Setfeni se zapojilo celkem 87 respondentd, ztoho bylo

55 nesezdanych a 32 sezdanych. Mezi nej¢astéj$imi odpovidajicimi byly Zeny. VSichni
respondenti v soucasné dobé Ziji v hlavnim mésté Ceské republiky. U nesezdanych osob
odpovidali nejcastéji lidé ve véku 22 a 24 let a u sezdanych nejcastéji ve veéku 26, 27 a 30.
Nejcastéji dosazené vzdelani v ramci dotaznikového Setfeni bylo stfedoskolské vzdélani
zakoncené maturitou jak u nesezdanych tak 1 sezdanych.

S nazorem, ze by se dva lidé méli vzit v ptipadé narozeni ditéte, souhlasilo
priklanéli k nesouhlasu stimto nazorem (49 %). K posileni vztahu formou instituce
manzelstvi se vyjadrili ve vétsing piipada kladné jak nesezdani tak i sezdani (35 %, 91 %).

Nesezdani respondenti souhlasili s ndzorem, Ze jednou z ptekazek k uzavieni
snatku miize byt i nakladny svatebni obtad (72 %). Sezdani se k otdzce finan¢ni narocnosti
jejich svatby vyjadfili riznorodé a celkové s podobnymi hodnotami procent. Nejvice
dotazovanych konstatovalo, Ze méli malou nendkladnou svatbu (32 %). Dalsi odpovédi
bylo, Ze méli sice nakladngjsi svatbu, ale ptjcovat si nemuseli (29 %) a v neposledni fadé¢
se vyjadrili i lidé, kteti méli nakladnou svatbu a navic si museli ptjcit (23 %).

Respondenti mohli vyjadtit, jaké jsou podle nich divody, jenZ nékteré osoby vedou
Kk rozhodnuti Zit nesezdané. Zatimco nesezdani souhlasili nejvice s vyrokem jednodussiho
ukonceni vztahu (31 %), sezdani stali za ndzorem, Ze prosté tito lidé nemaji potfebu se vdat
¢i zenit (40 %). Na druhé pozici se umistil u obou skupin dotazovanych jako divod
uveést vlastni diivod nesezdaného souziti. Mezi nejcastéjsi oznaCované moznosti patiil vek
(25 %), studium (18 %) a svoboda (14 %).

Vseobecnym divodem kuzavieni snatku mulze byt, podle nesezdanych
respondentt, narozeni ditéte (25 %), vzajemna laska (24 %), spole¢né zazemi (19 %), nebo
udrzeni si partnera ¢i partnerky (13 %). Sezdani spiSe vidéli hlavni divody v tradicich
(20 %), zalozeni rodiny (15 %), spole¢enském statusu (15 %) nebo v dalsim kroku ve

vztahu (10 %). Nasledn¢ mohli sezdani vyjadfit sviij konkrétni divod manzelstvi. Nejvice
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byly voleny odpovédi vzajemna laska (51 %), spolecné zazemi (27 %), jasné¢ majetkové
vztahy (11 %) a narozeni ditéte (7 %).

Shodnou motivaci pro vstup do manzelstvi je u nesezdanych a nesezdanych
respondentli nejvice vzajemna laska, posunuti se v zivotni etap¢ a narozeni ditéte. Naopak
demotivaci je nedivéra ke svému partnerovi, rozdilny pohled na budoucnost a odlisny
pohled na svét.

Nazor na nezbytnost pfedmanzelské smlouvy v souc¢asné dob¢ méla kazdéa skupina
trochu odlisny, zatimco nesezdani m¢li jak negativni tak i kladné odpoveédi vyrovnané
u sezdanych respondenti méli na smlouvu jasny nazor, a to, Zze je nezbytna (78 %).
U otazky uzavieni smlouvy v pfipad¢ snatku, nesezdani vyjadfili spiSe neutralni nézor
(55 %). Lidé, ktefi ziji jiz v manzelstvi, uvedli vlastni zkuSenost se sepsanim
predmanzelské smlouvy a ve vétSiné piipadu ji neuzavieli (86 %).

Ekonomické vyhody manzelstvi vidi nesezdani v sjednoceni financi (30 %), ptjcce
a splaceni hypotéky (16 %) nebo v danové tlevé na manzelku ¢i dité (12 %). Oproti tomu
sezdani nevidi ve vét§ing piipadi vyhody zddné (28 %) anebo o nich nevi (17 %). Mozna
vyhoda mtze byt podle nékterych ve spole¢ném rozpoctu tedy v sjednoceni financi (24 %)
I ve snadnéjsi ziskani pajcky (10 %) a danovych tlev (7 %).

Ekonomické nevyhody manzelstvi jsou podle nesezdanych dluhy (40 %) nebo
spole¢né finance (12 %), naklady na obfad (7 %) a naklady spojené s rozvodem (5 %),
jinak o jinych nevyhodach dotazovani netusi (36 %). Sezdani si vzpomnéli jen na
nevyhodu dluha (14 %), spole¢nych financi (9 %), zvySeni finan¢ni zatéze (5 %) a nizsi
prispévek na déti (5 %). Nejcastéji se, ale shodli na odpovédi zadné nebo nevim (43 %,
24 %).

Budoucnost institutu manzelstvi vidi ob¢ skupiny kladné¢.
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S5 Zavér

Bakalaiska prace pojednavd o ekonomickych vyhodach manzelstvi v Ceské
republice. Smutné je, ze soucasnych ekonomickych vyhod poskytované statem je Zalostné
malo. A jeSté smutnéjsi je situace, ze mladi sezdani lidé o téch par vyhodach od statu
nemaji v podstaté¢ Zadné informace a leckdy o nich ani nevédi. Spolecné zdanéni manzeld,
které by pro mladé pary mohlo byt urcitou motivaci ke vstupu do manzelského zivota, se
stale nedockalo svého znovuprosazeni v politické sféte.

Cilem teoretické Casti bylo pfiblizit historii sezdaného a nesezdané souZiti, které
vzajemné propojuje osudovy rok 1989, kdy predev§im mlada generace zménila své nazory,
priority hodnot a dala pfednost pfed zakladanim rodiny, svobodomyslnosti. Dale byly
popsany soucasné moznosti izavieni a zaniku manzelstvi v Ceské republice. Protoze se
prakticka cast zabyva ptredev§im diivody, vyhodami a nevyhodami manzelstvi, motivy
volby sezdaného a nesezdaného souziti, jsou posledni kapitoly zamétené pravé na toto
téma.

Cilem praktické casti bylo zjistit, zda je v soucasné dobé ekonomicky vyhodnéjsi
zit v manZelstvi nebo v nesezdaném souziti. S pomoci ¢ty polostrukturovanych rozhovorti
a dotaznikového Setfeni bylo mozné ur€it zavéry, jaké divody vedou soucasnou mladou
generaci k uzavieni manzelstvi ¢i rozhodnuti ziistat v nesezdaném souziti. Z uvedenych
rozhovorti a dotazniki je partné, Ze nesezdani jsou si o trochu vice védomi ekonomickych
vyhod, které stdit manzelim poskytuje. I kdyz v teoretické Casti lze nalézt hned nékolik
vyhod pro sezdané, z kterych jasné vyplyva, Ze manzelstvi je stdle vyhodné&;jsi institut nez
nesezdané souziti. Pfesto o téchto vyhodach je mladda generace méné informovana,
a 0 n¢kterych nejspis ani netusi. Jak jinak se da vysvétlit, Ze sezdani respondenti nejvice
odpovidali negativné nebo neutralné v otdzce ekonomickych vyhod.

Z dotaznikového Setfeni a rozhovort vyplyva, Ze ekonomické diivody nejsou hlavni
pfi¢inou pfi volbé manZelstvi ani nesezdaného souziti u mladé generace. Dotazovani si sice
na nékteré ekonomické divody pii rozhovorech a vyplnovani dotaznikli vzpomnély,
ale neberou ani nebraly je jako stézejni pfi rozhodovani o své budoucnosti s partnerem.
Jeden z respondentti uvedl, ze svatebni obfad mize byt jistou finan¢ni zatézi, ktera
manzelstvi oddali, ale ne hlavnim divodem pfii rozhodovani zda vstoupit do manzelstvi

nebo zustat v nesezdaném souziti. Mezi vSeobecné i1 vlastni divody pro vstup do

manzelstvi uvedli respondenti celkové nejvice vzajemnou lasku, narozeni ditéte, s tim
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spojené zaloZeni rodiny a spolecné zazemi. Jako vSeobecné a vlastni zkuSenosti piidali
I divody pro¢ zistat v nesezdaném souziti. Odpovédi obou skupin se v nékterych vécech
shodovali jako napiiklad v jednoduss$im rozchodu part bez nutnosti vytizovani formalit
u prislusnych aradu, urcitd svoboda, strach se zavazku, nepotiebnost mit v ruce oficidlni
stvrzeni vzajemného zivota a vztahu.

Jistou motivaci pro pary muize byt podle ndzorti respondentii vzdjemna laska, posun
V Zivotni etap€, narozeni ditéte a potieba osamostatnit se. Oproti tomu demotivaci mize
byt podle nich nedavéra v partnera, odliSny pohled jak na svét, tak i na spolecnou
budoucnost ¢i jeden z partnert nejevi zajem o zalozeni rodiny. Jako moznou piekazku vidi
nesezdani ve finan¢ni naro¢nosti svatebniho obfadu, ale z vlastni zkuSenosti nasledné
sezdani uvadi, Ze obfad sice ncktefi méli ndroény a museli si pujcit, ale piekazka
V uspofadani snatku jiz diive to nebyla. Co se tyka pfedmanzelské smlouvy, kterd je sice
vyhodou pii uzavirani manzelstvi, ale ptesto i kdyz na ni ve vétSiné piipadech, lidé maji
nazor nepostradatelnosti, stdle ji se svym snoubencem ¢i snoubenkou pied svatbou
malokdy uzaviou.

Podle dotazovanych intituce manzelstvi m4, bude mit a vZdy méla budoucnost,
stale se totiz najdou lidé, kteti véfi v tradici, lasku a urcity stereotyp, ktery pravé muze
poskytnout pouze tato instituce. A kdo vi, tfeba jiz za par let bude Ceskou republiku &ekat
dalsi ptelomovy rok, ktery nastoli jako novodoby trend pravé uzavirdni manzelstvi.

A znovu se stane manZelstvi, vice atraktivnéjSim institutem u nové mladsi generace lidi.
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7 Prilohy

7.1 Priloha ¢. 1: Polostrukturovany rozhovor pro sezdané

Ptesné znéni polostrukturovaného rozhovoru viz nize.

Vzorové otazky: Ekonomické vyhody manZelstvi v CR

e Jméno, vek a bydlisté

e dosavadni vzd¢lani
1) Jak dlouho trva Vase manzelstvi? A po jak dlouhé dobe¢ jste se rozhodli vzit?
2) Co Vas vedlo k tomu se oZenit/vdat? Byla iniciativa z Vasi strany, oboustrannd nebo
spiSe ptani partnera/partnerky?
3) M¢li jste od zacatku vztahu stejny ndzor na manzelstvi? Nebo jeden z Vas manzelstvi
nejdiive odmital?
4) Planujete spolecné déti do budoucna? Nebo jiZ je mate?
5) Myslite si, ze dit€¢ by mélo byt divodem ke snatku ¢i nikoliv?
6) Myslite si, ze obecné manzelstvi, vztah dvou lidi posili?
7) Mélo pro Vas naboZenské vyznani vyznam pro vstup do manzelstvi?
8) Jak byl Vas svatebni obfad finan¢né narocny? Byla to piekazka, diky které jste se
nemohli vzit diive?
9) M¢lo na Vas vliv okoli a typ vztahu Vasich rodicua a kvalita jejich souziti?
11) Pro¢ si myslite, Ze ncktefi lidé stejné¢ jako vy presto trvaji zit v dneSni dobé
Vv manzelstvi a jaké byly Vase konkrétni diivody ke vstupu do manzelstvi?
12) Méla na Vs vliv mira rozvodovosti v Ceské republice pfi volbé manzelstvi? A co si o
ni myslite?
13) Co bylo pro Vas motivaci pii vstupu do manzelstvi a naopak co Vas odrazovala od
vstupu do manzelstvi?
14) Co si myslite o predmanzelské smlouve? Je v dneSni dob€ nezbytnd? A vy samy jste ji
sepsali?
15) Jaké jsou podle Vas ekonomické vyhody poptipadé nevyhody manzelstvi?
16) Vite, ze existuje tzv. den manzelstvi?

17) M4 instituce manzelstvi budoucnost?
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7.2 Priloha ¢. 2: Polostrukturovany rozhovor pro nesezdané
Ptesné znéni polostrukturovaného rozhovoru viz nize.

Vzorové otazky: Ekonomické vyhody manZelstvi v CR

e Jméno, vék a bydliste

e dosavadni vzdélani
1) Jak dlouho trva Vas vztah? A jak dlouho spolu zijete v jedné domacnosti?
2) Planujete se vy sdm(a) n¢kdy ozenit/vdat se svym partnerem/partnerkou? Popiipade kdy
a proc?
3) Pokud byste zjistil(a), ze VA4S souCasny partner(ka) nema v otazce manzelstvi stejny
nazor jako vy, mtize to byt jeden z divodu k rozchodu?
4) Planujete spolecné déti do budoucna? Nebo jiz je mate?
5) Myslite si, ze by dité¢ mélo byt divodem ke snatku ¢i nikoliv?
6) Myslite si, Ze obecné manzelstvi, vztah dvou lidi posili?
7) Mélo by pro Vas nadbozenské vyznani vyznam pro vstup do manzelstvi?
8) Je mozné, Ze jednim z divodi, pro¢ se néktefi nehrnou do manzelstvi jsou i finan¢ni
moznosti (napf. svatebni obtad)?
10) Pro€ si myslite, Ze je n¢ktefi lidé trvaji Zit v dne$ni dob¢ v manZelstvi?
11) M4 pro Vas osobné rozhodujici vyznam vysoka mira rozvodovosti v Ceské republice
pii volbé manzelstvi? A co si o ni myslite?
12) Co by bylo pfipadnou motivaci ke vstupu do manzelstvi a naopak co by Vas
demotivovalo?
13) Co si myslite o predmanZelské smlouvé? Je v dnesni dobé nezbytnd? A sami byste ji
sepsali?
14) Jaké jsou podle Vas ekonomické vyhody poptipadé nevyhody manzelstvi?
15) Vite, Ze existuje tzv. den manzelstvi?

16) M4 instituce manzelstvi budoucnost?
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7.3 Priloha €. 3: Dotaznik pro nesezdané
Ptesné znéni dotazniku viz nize.

Vzorovy dotaznik: Ekonomické vyhody manzZelstvi v Ceské republice

Dobry den,

jmenuji se Sarka Kovéiikova a jsem studentkou Provozné ekonomické fakulty na Ceské
zemé&délské univerzité. Tento dotaznik je anonymni a veskeré informace budou pouzity
pouze do mé bakalaiské prace Ekonomické vyhody manzelstvi. Vyplnéni Vam zabere
max. 10 minut.

De¢kuji Vam za Vas €as a ochotu pii vypliiovani dotazniku.

1. Pohlavi
o Zena
o Muz

2. Kolik Vam je let?

3. Dosavadni vzd¢lani
o Zakladni
o Stiedoskolské bez maturity
o Stredoskolské s maturitou
o Vysokoskolskeé

4. Planujete se Vy sam(a) nékdy oZenit/vdat?

o Ano
o Ne
o Mozna

5. Pokud byste zjistil(a), ze Vas soucasny partner/ka nema v otazce manzelstvi stejny nazor

jako vy, muze to byt jeden z diivodi k rozchodu?

o Ano

o Ne

o Mozna
o Jina

6. Myslite si, Ze dit€¢ mélo byt divodem k uzavieni siatku ¢i nikoli?

o Ano
o Ne
o Mozna
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o Jina

7. Myslite si, Zze obecné manzelstvi, vztah dvou lidi posili?

o Ano

o Ne

o Mozna
o Jina

8. Je mozné, ze jednim z divodl, pro¢ se néktefi lidé nehrnou do manzelstvi, jsou i1
finan¢ni moznosti napt. nakladny svatebni obiad?

o Ano, je to mozné

o Ne, lze preci uspotadat malou, nenakladnou svatbu

vvvvvv

10. Jaké jsou Vase konkrétni divody, Ze Zijete v nesezdaném souZiti

o Bydleni
o Finance
o Studium

o Jednodussi rozchod
o Vek
o Svoboda
o Kratka doba vztahu
o Partner neni ten pravy pro budouci Zivot
o Jina
11. Pro¢ si myslite, ze n€ktefi lidé piesto uzaviraji v dnesni dob¢ snatek?
o Nesouhlas spole¢nosti, rodicii, okoli
o Chtgji, aby se jejich dite narodilo do manzelstvi
o Vzajemna laska
o ZlepSeni fian¢ni situace
o Udrzendi si partnera
o Spole¢né zazemi
o Utk od problémt
o Jasné majetkové vztahy
o Jiné

12. Co by bylo ptipadnou motivaci pro Vas ke vstupu do manzelstvi?
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13.

14.

15.

16.
17.
18.
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Ptichod potomka

o

Vzijemna laska

o

o Posunuti se v Zivotni etapé
o Osamostatnéni se
o Pomoc ve stari

Uték od problémi

o

O

Opéctovné zavedeni spolecného zdanéni manzeli

o Jasné majetkové vztahy

o Jina

Co by Vas naopak demotivovalo k uzavieni manzelstvi?
o Spatna finanéni situace partnera

Rozdilny pohled na svét

(@)

o Partner/ka nechtéji déti
o Rozdilné nabozZenstvi
o Nedostate¢na diivéra mezi partnery

Rozdilny pohled na budoucnost

O

o Jina

Je v dnesni dob¢ pfedmanzelskd smlouva nezbytna?

o Ano
o Ne
o Jina

Uzavfeli byste pfedmanzelskou smlouvu v ptipadé snatku?
o Ano

o Ne

o Mozn4, zalezelo by na okolnostech

o Jinad

Jaké jsou podle Vas ekonomické vyhody manzelstvi?

Jaké jsou podle Vas ekonomické nevyhody manzelstvi?
Ma instituce manzelstvi budoucnost?

o Ano

o Ne

o Nevim, nezajima mé to



7.4 Priloha ¢. 4: Dotaznik pro sezdané
Ptesné znéni dotazniku viz nize.

Vzorovy dotaznik: Ekonomické vyhody manzZelstvi v Ceské republice

Dobry den,

jmenuji se Sarka Kovéiikova a jsem studentkou Provozné ekonomické fakulty na Ceské
zemé&délské univerzité. Tento dotaznik je anonymni a veskeré informace budou pouzity
pouze do mé bakalaiské prace Ekonomické vyhody manzelstvi. Vyplnéni Vam zabere
max. 10 minut.

De¢kuji Vam za Vas €as a ochotu pii vypliiovani dotazniku.

1. Pohlavi
o Zena
o Muz

2. Kolik Vam je let?
3. Dosavadni vzdélani
o Zakladni
o Stiedoskolské bez maturity
o Stredoskolské s maturitou
o Vysokoskolské
4. Co Vas vedlo k tomu se ozenit/vdat?
o Tehotenstvi
o Zadost o ruku
o Potieba posunout se ve vztahu dal
o Osamostatnit se
o Laska
o Jina
5. Méli jste od zacatku vztahu stejny nazor na manzelstvi? Nebo jeden z Vas manZelstvi
nejdiive odmital?
o Ano, méli jsme stejny ndzor
o Ne, partner(ka) se ze zacatku nechtél(a) zenit/vdavat
o Ne, jajsem se nechtél(a) zenit/vdavat
6. Myslite si, ze by dit¢ m¢lo byt divodem ke snatku ¢i nikoli?
o Ano
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o Ne
o Mozna
o Jina

7. Myslite si, Ze obecn¢ manzelstvi, vztah dvou lidi posili?

o Ano

o Ne

o Mozna
o Jina

8. Byl Vas svatebni obfad finan¢n¢ narocny?
o Ano, museli jsme si ptjcit (rodice, znamy, pratelé)
o Ano, ale nemuseli jsme si pijcit
o Ne, usporadali jsme svatbu fiann¢né€ nenakladnou
o Jina
9. Pro¢ si myslite, ze n¢ktefi lidé uptfednostnuji siatek pred nesezdanym souzitim?
o Finanéni opora
o Tradice
o Pocit jistoty
o Laska
o ZaloZeni rodiny
o Naébozenstvi
o Vyhody spojené s manzelstvi
o Dalsi krok v partnerstvi
o Svatba
o Status manzela/manzelky
10. Jaky byl Vas diivod pro vstup do manzelstvi?
o Narozeni ditéte do manzelstvi
o Vzajemna laska
o Jané majetkové vztahy
o UdrZeni si partnera
o Spole¢né zazemi
o ZlepsSeni finan¢ni situace

11. Pro€ si myslite, Ze n€kteti lidé se rozhodnou zit bez manzelského svazku?
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12.

13.

14.

15.

16.
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o Finance

o Studium
o Veék
o Svoboda

o Nepotiebuji zit sezdané

o Jina

Co by bylo ptipadnou motivaci podle Vas ke vstupu do manzelstvi?
o Pfichod potomka

o Vzajemna laska

o Posunuti se v zivotni etapé

o Osamostatnéni se

o Pomoc ve stafi

o Uték od problémi (napf. problémy v roding)

o Opétovné zavedeni spolecného zdanéni manzeld

o Jasné majetkové vztahy

o Jina

Co by Vs naopak demotivovalo k uzavieni manzelstvi?
o Spatna finanéni situace partnera

o Rozdilny pohled na svét

o Partner/ka chté&ji dité

o Rozdilné nabozZenstvi

o Nedostate¢na ditvéra mezi partnery

o Rozdilny pohled na budoucnost

o Jina

Je v dnesni dob¢ pfedmanzelska smlouva nezbytna?

o Ano

o Ne

o Jina

Uzavfeli jste pfedmanzelskou smlouvu se svym partnerem?
o Ano

o Ne

Jaké jsou podle Vas ekonomické vyhody manzelstvi?



©)

©)

Spole¢ny rozpocet

Zadné

Nevim

Danové tlevy

Ptispévky na stujicitho manzela/manzelku
Vice finan¢nich prostiedkii

Finan¢ni podpora v nouzi

Snazsi ziskani hypotéky

17. Jaké jsou ekonomické nevyhody manzelstvi?

o

o

o

o

r

Nizsi ptispévky na dité por manzelku
Dluhy z pfedmanzelského obdobi
Z4dné

Nevim

Spole¢né finance

Postupné zvyseni finan¢ni zatiZzenosti

18. M4 instituce manzelstvi budoucnost?
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o

o

o

ANo
Ne

Nevim, nezajima mée to



