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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva problematikou nevazaného pisma, predev§im spokojenosti
¢i nespokojenosti ucitelit a rodici vici zavedeni tohoto typu pisma do Skol jako alternativy
klasického vazaného pisma. V teoretické casti je strucné popsan vyvoj pisma, historické
a soucasné metody vyuky psani a znaky vazaného a nevazaného typu pisma. Jsou zde uvedeny
i nékteré pripady, kdy mize byt vyuka psani nespojitym pismem vhodné&jsi volbou. Vyzkumna
¢ast se vénuje nazorim ucitell a rodi¢li na nevazané pismo a zjiStuje nejCastéjsi vyhody

a nevyhody tohoto pisma z jejich pohledu.

Klicova slova: vyuka elementdrniho psani, vazané a nevazané pismo, ucitelé a rodice

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the print letter writing style, especially the satisfaction
or dissatisfaction of teachers and parents with the introduction of this writing style into schools
asan alternative to a cursive type of writing. The theoretical part briefly describes
the development of typeface, historical and contemporary methods of teaching writing
and characteristics of print and cursive writing. There are also some cases in which the block
letter writing may be a more appropriate choice. The research part applies to the opinions
of teachers and parents on manuscript and finds the most frequent advantages and disadvantages

of this writing style from the point of their view.

Keywords: teaching writing, print letter writing and cursive writing, teachers and parents
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UvVOD

Diplomova prace se vénuje problematice pocatecniho psani nevazanym typem pisma, ktera se
v poslednich letech objevuje na ceskych skolach. Soucasna skola si totiz miize vybrat, zda bude
své zaky ucit jednotaznému linedrnimu pismu, ¢i pismu nespojitému. Souhlas rodicd neni
potieba, staci, pokud bude informace o vyuce psani nevazanym pismem dostupné vetejnosti,
napiiklad prosttednictvim Skolniho vzdélavaciho programu umisténého na webovych strankach

skoly.

Uznéni nevazaného pisma jako plnohodnotné alternativy k pismu jednotaznému rozdelilo
spolecnost do n€kolika skupin. Jedni souhlasi, druzi ne, dal$i maji nevyhranény nazor. Jaké jsou
ale nejCastéjsi argumenty pro ¢i proti tomuto pismu? Jelikoz mé odpoveéd’ na tuto otazku zajima
jiz né€jakou dobu, rozhodla jsem se svou diplomovou praci zaméefit pravé na tuto problematiku.
Svou roli v tom mozna hraje i fakt, Ze sama jsem postupem Casu pieSla na nespojité pismo.

A ani nevim z jakého dvodu.

Prace je rozdé€lena na Cast teoretickou a Cast praktickou. V teoretické Casti je pfiblizena struktura
Réamcového vzdelavaciho programu pro zakladni vzdélavani a jsou zde také uvedeny ocekavané
vystupy, které¢ udavaji, co by méli zaci na konci 3. a 5. ro¢niku, co se psani tyce, umét. Dale
teoretickd Cast popisuje vyvoj pisma ve sveété i v Ceskych zemich, historické i soucasné metody
vyuky psani, znaky vazaného i nevazaného pisma, jednotlivé varianty nevazaného pisma a také
se zminuje o levactvi a dysgrafii. Pravé levakiim a dysgrafikim muze nespojité pismo

s nacvikem psani pomoci.

Vyzkumna cast zpracovava udaje, které, prostfednictvim vyplnéni online dotazniku, poskytli
ucitelé 1. stupné ZS a rodi¢e déti navstévujicich 1. stupen ZS. Na zakladé dat ziskanych
z téchto dotaznikli bylo mozné respondenty rozdélit do ctyf skupin. Rozdéleni probéhlo,
v ptipad¢ ucitelti, na zakladé typu pisma pouzivaného k vyuce psani a, v pfipad¢ rodict,
na zaklad¢ typu pisma, kterym se uci psat jejich déti. Otazky v dotazniku dopomohly predevsim
ke zjisténi ndzorl rodici a ucitelt na nevazané pismo a hlavnich vyhod a nevyhod, které v ném
respondenti shledavaji. Dalsi informace ziskané z dotazniku se tykaly délky ucitelské praxe,

davodd, které vedly ucitele k volbé vyuky nevazaného pisma nebo zplisobu psani u rodi¢a.

Cilem diplomové prace bylo analyzovat vysledky vyzkumu a zjistit, jaky postoj zaujimaji
ucitelé a rodice vici nevazanému pismu. Veskeré odpovédi byly statisticky zpracovany a tyto
udaje byly nasledné nazorn¢ zobrazeny v podob¢ grafti a tabulek umisténych ve vyzkumné casti
prace. Prave z grafii je mozné vycist konkrétni Cisla, ktera ukazuji, kolik uciteld nebo rodic¢ti ma
k pismu vztah pozitivni, negativni nebo nevyhranény. Tabulky ukazuji nej¢astéjsi vyhody

a nevyhody nevazaného pisma, které respondenti uvedli.
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I. TEORETICKA CAST



1 PRVOPOCATECNI PSANI A JEHO ZARAZENI
DO RVP ZV

Nasledujici informace vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni vzdélavani,

dale jen RVP ZV (2017).!

V Ceské republice existuji dvé urovné kurikuldrnich dokumentii — statni a $kolni. Statni Groven
je realizovana Narodnim programem vzdélavani a rdamcovymi vzdé€lavacimi programy (RVP),
jez definuji zavazné ramce vzdélavani pro jednotlivé etapy vzdélavani (predSkolni, zakladni
a stfedni). Skolni troven piedstavuji §kolni vzdélavaci programy (SVP), které si kazda kola
vytvai na zakladé zasad stanovenych v piislusném RVP. Uéivo zpracované v SVP se stava

z&vaznym.

Vzdélavaci obsah zékladniho vzdélavani je vymezen v Ramcové vzdélavacim programu
pro zékladni vzdélavani. RVP ZV je otevieny dokument, coZ znamena, Ze se v zavislosti
na vyvijejicich se potiebach spole¢nosti miize ménit a inovovat. V soucasné dobé¢ je rozdélen

do deviti vzdélavacich oblasti.

Kazda z oblasti je vymezena charakteristikou vyjadiujici postaveni a vyznam oblasti, cilovym
zamefenim sméfujicim k utvareni a rozvijeni kliCovych kompetenci a vzdélavacim obsahem,
ktery je rozdélen do jednoho nebo nekolika vzdelavacich obord. Tyto obory jsou uréeny uc¢ivem
a o¢ekavanymi vystupy, jez jsou na 1. stupni ZS rozd&leny na dvé obdobi (1. — 3. roénik a 4. —
5. ro¢nik) a podle kterych sestavuji skoly své SVP. Zvlasté dilezité pro tvorbu SVP jsou
ocekavané vystupy z 5. a 9. tridy. Jsou totiz zadvazné, tudiz Zaci na konci 1. a 2. stupné jsou

povinni je zvladat.

Pro tvorbu individudlniho vzdélavaciho planu (IVP) slouzi ulitelim upravené ocekavané
vystupy, které¢ jsou vétSinou na nizsi Grovni, tzv. minimalni doporucené tirovni pro upravy
ocekavanych vystupl v ramci podplrnych opatfeni. IVP je tvoten pro zaka od druhého stupné
podplrnych opatieni a to na zakladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni a Zadosti

zletilého Zaka nebo zakonného zastupce.”

Nacvik psani spadd do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace, konkrétné do oboru
Cesky jazyk a literatura. Ten je pro lepsi piehlednost rozdélen do t# slozek: komunikacni
a slohové vychovy, jazykové vychovy a literarni vychovy. Tyto tfi slozky nejsou ve vyuce

rozdé€lovany, naopak se prolinaji a dopliluji.

'Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné z:
file:///C:/Users/ASUS/Downloads/RVP %20ZV_2017_ %C4 %8Derven-2.pdf

2 Ndrodni tistav pro vzdélavani: Individudlni vzdélavaci plan [online]. [cit. 2019-12-09]. Dostupné z:
http://www.nuv.cz/t/ivp-digi
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Na konci 3. ro¢niku ZS by mél zak, co se tyée psani, podle oéekavanych vystupt ,zviddat
zakladni hygienické navyky spojené se psanim, psat spravné tvary pismen a cislic, spravné
spojovat pismena a slabiky, kontrolovat viastni pisemny projev a psat vécné i formalné spravné
jednoducha sdéleni. * Z jazykové vychovy by mél ,,oduvodnovat a spravné psat i/y po tvrdych,
mékkych i obojetnych souhlaskach ve vyjmenovanych slovech, de, té, né, u/i, bé, pé, vé, meé —
mimo morfologicky Sev; velka pismena na zacatku vety a v typickych pripadech viastnich jmen

osob, zvirat a mistnich pojmenovani“ (RVP ZV, 2017, str. 18, 20).

Na konci 5. ro¢niku by zak mél ,,psdat spravné po strance obsahové i formalni jednoduché
komunikacni Zanry, sestavit osnovu vypraveni a na jejim zakladeé vytvorit kratky psany projev,
psat spravné iy po obojetnych souhlaskach a oviadat zdkladni priklady syntaktického
pravopisu“ (RVP ZV, 2017, str. 19-20).

Podle Fasnerové (2018, str. 78) v hodinach Ceského jazyka ,, nejde pouze o zviadnuti techniky
Cteni a psani, ale o rozvijeni Ctenarské a pisarské gramotnosti, tedy dovednost danou cinnost
vykonavat, zdokonalovat se v ni a zdaroven si k ni vytvaret kladny postoj.  Jestlize se toto vse
povede, mizeme mluvit o gramotné vzdélaném jedinci, ktery své védomosti a schopnosti
vyuzije nejen v dalSich etapach vzd€lavaciho procesu, ale predevSim v bézném ZzZivoté

(Fasnerova, 2018).
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2 HISTORICKY VYVOJ PISMA

Pismo, neodmyslitelnad soucast moderni civilizace, bez které bychom si zivot dokazali jen té¢zko
predstavit, muselo projit dlouhym a slozitym vyvojem, nez dosahlo své souCasné podoby,
kterou vSichni zname a se kterou se dennodenné setkdvame. Jen si vzpomeiite, kde vSude
prichazite s pismem do styku — v knihach, novinach, telefonech, jizdnich fadech, informacnich
tabulich, obchodech atd. Pismo nas vskutku provazi na kazdém kroku a at’ délame, co délame,

témef vzdy v tom hraje svou roli.
Jeskynni malby

Clovék je od piirody tvor spoletensky a jiz v dobé kamenné mél tendenci zaznamenavat to,
co vidé€l nebo to, co se mu pravé prihodilo (Krupa, Genzor, 1989). A jelikoz v té dob¢ nebyla
fe€ jeSté nijak rozvinuta, natozpak pismo, musel si poradit vyobrazenim realnych objektt
pomoci materialt, které mél zrovna po ruce. A tak, dvacet tisic let pf. n. 1, vznikly zndmé
jeskynni malby, které dnes mizeme obdivovat napiiklad v jihofrancouzském Lascaux (Jean,

1994).

Krupa a Genzor (1989) uvadi, Ze tyto malby se jeSté nedaji kvalifikovat jako pismo. Nejprve
bude zapotiebi tato realna zobrazeni, nejCastéji zvifat a lidi, schematizovat do symboll a znacek
tzv. piktogramt, které vSak stale nebudou vazany na urcity jazyk, nybrz si je kazdy bude moci
vylozit jazykem vlastnim. A proto se i zde nabizi otdzka, zda mohou byt piktogramy jiz brany

jako pismo, nebot’ nezachycuji zvukovou stranku feci, ale jen stranku vyznamovou.

K onomu posunu, kdy jisty symbol zacal oznacovat urcité slovo, slabiku nebo hlasku, doslo
na svét¢ hned na nckolika mistech. Podle Mojdla (2005) mezi ta nejznaméjsi patii izemi staré
Mezopotamie, starého Egypta, Ciny & Stfedni Ameriky a s vyjimkou naposledy zminéné
Stfedni Ameriky byla tato uzemi inspiraci pro vznik témét vSech dodnes uzivanych pisemnych

systémtl.
Pismo klinové

Tento vyvoj od jednoduchych symbold az po vznik pisma je mozné ukazat na pismu klinovém,
které vzniklo pravé v Mezopotamii. Z dochovanych pamatek je ziejmé, ze taméjsi obyvatelé
znali pismo jiz na pielomu 4. a 3. tisicileti pf. n. 1. (Béla, 1984). Nejprve kazdy znak
predstavoval konkrétni predmét ve zjednodusené podob¢. Napiiklad znak pro pojem dobytek
opravdu vypadal jako volska hlava ¢i znak pro pojem hvézda zase skute¢né piipominal hvézdu.

Tyto znaky se vSak mohly i kombinovat. Béla (1984) popisuje piiklad se znakem oka a slzy:
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pokud se nachazel znak oko a znak voda vedle sebe, mohlo se ve finale jednat o pojem siza,

plac ¢i narek.

Pismo, kde kazdy znaky zaznamenava jedno konkrétni slovo, se nazyva pismo logografické
neboli slovni. OvSem pokud se nad tim zamyslime, dojdeme k zavéru, Ze pouze takové pismo
vlastn¢ nemtize existovat, nebot’, jak tvrdi Krupa a Genzor (1989, str. 27): ,, Ak si uvedomime
pocet slov v hociktorom jazyku a obmedzené moznosti ludskej pamdti, musime uznat, Ze Cisto
logografické pismo viastne nemoze existovat, lebo pamdt by nezvladla tisice navzdjom sa
odlisujucich znakov.* Vzdyt jen plivodnich zakladnich piktogramil napocitali badatelé témet

patnact set (Jean, 1994).

S rostouci slovni zasobou byli obyvatelé Mezopotamie nuceni se zaméfit na zvukovou stranku
feCi a naucit se ji vyuzivat. Zde piichazi na fadu postup pfipominajici détskou hru: rébus.
Sumefi, neboli obyvatelé Mezopotamie, totiz pfisli na mySlenku, Ze dany piktogram nemusi
znazoriovat jen ten predmét, ktery oznacuje piimo, ale i jiny predmét, jehoZ vyslovnost je, byt
nékdy i velice hrubg, blizka jménu ptivodnimu. Jean (1994) pro lepsi predstavu uvadi nazorny
piiklad: v sumerském klinovém pismu se slovo ,,zivot™ zapisovalo stejnym znakem jako slovo
,Sip*‘, nebot’ vyslovnost obou téchto slov byla totozna. Pokud bychom chtéli uvést priklad
v Ceském jazyce, mizeme pro n&j vyuzit slovo ,stoleti“. Podle Bély (1984) si jej rozdélime
na dvé Casti: ¢ast ,,sto” a Cast ,leti“. A ted’ uz jen vedle sebe umistime znak pro Cislovku sto

a znak leticiho ptaka.

Abychom ovSem znaky ptecetli spravnym zpisobem, abychom poznali, zda dany symbol
zachycuje predmét nebo zvuk, byli pisafi nuceni uzivat tzv. determinativii, které se nachazeli

pred (vyjimecné za) znakem.

Tyto rébusy byly, dle Mojdla (2005), prvnimi kroky k osamostatnéni pisma jako zapisu
konkrétniho jazyka a sumerské obrazkové pismo se tak postupné ménilo v pismo slovni. OvSem
dalsi krok, kterym bylo rozloZeni slova na slabiky, nebyl viibec tak jednoduchy, jak bychom
pfedpokladali. Pojem slabika, jak Mojdl (2005) dale tvrdi, byl neznamy a pro mluvc¢iho Casto
1 obtizné pochopitelny, prestoze nékteré rébusy na ném byly zaloZzeny. Nicméné jeji objeveni
bylo nasledovano objevem moznosti jejiho zapisu systémem akrofonie. Ze symbolu pro slovo
se stal symbol pro pocatecni slabiku. Takovychto slabi¢nych znakt bylo zapotiebi podstatné
méné nez znakd pojmovych, jelikoz slabik je v kazdém jazyce zhruba jen nékolik set, na rozdil
od nepieberného mnozstvi slov. Timto zplisobem tedy, jak uvadi Mojdl (2005), vznikla jakasi
fada slabi¢nych pismen. A od akrofonie sméfoval vyvoj k systému znakil, znichz kazdy
predstavuje jednu konkrétni hlasku. A tak tisic let pt. n. I. doSlo k mimofadnému ptevratu —

vynalezu abecedy (Béla, 1984).
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Pismo fénické

U jeho zrodu stali, jak jiz nazev napovida, Fénicané. Nevime sice, odkud tyto znaky pftisly, ale
je mozné, Ze tato abeceda vznikla preménami nekterych klinovych znaki ¢i, a to je mnohem
pravdépodobnéjsi, z démotického neboli lidového pisma starého Egypta (Jean, 1994). Je vSak
znamo, ze fénicka abeceda se psala zprava doleva a byla slozena pouze ze souhlasek,
samohlasky si musel ¢tenat doplnit podle vyznamu sam. Béla (1984) tuto problematiku
piiblizuje s pomoci souhlaskové skupiny mlk, kterou §lo piecist ¢tyfmi moznymi zpUisoby: malk
— krél, malki — mé kralovstvi, malak — vladne a malaku — vladli. Zajimavé také bylo, ze
Féni¢ané zpocatku kladli pismena vedle sebe, aniz by ud€lali mezi slovy mezeru. Az pozdéji

zacali slova odd€lovat malymi ¢arkami, pozdéji teCkami.
Pismo Fecké

Nez se dostaneme k latinskému pismu, je dileZité zminit pismo fecké. Recka abeceda neboli
alfabeta, ktera se vyznamné¢ podilela na vzniku abecedy latinské, ma totiz svi{ij ptivod prave
v pismu fénickém. Svéd¢i o tom nejen fecka povest, podle které fénickou abecedu uvedl
do Recka Kadmos, jenz byl synem fénického krale Agenora, ale také nékolik konkrétnich
dakazi, které popisuje Muzika (2005):

1. Pokud bychom totiZ porovnali rané formy obou téchto pisem, ihned bychom si uvédomili,
ze jejich téméet presné se shodujici tvary nejsou jen dilem pouhé nahody.

2. Tento dikaz cislo jedna je navic mozné podpofit podobnosti nazvii jednotlivych pismen,
které ve fénictin€ davaji smysl, ale v fectin¢ nikoli (naptiklad alef — alfa, béth — beta, gimel
— gama, daleth — delta atd.)

3. Kromé¢ tvaru a ndzvu pismen stoji také zato uvést jejich potradi v alfabeté, které je velice
podobné poradi pismen v abecedé fénické.

4. Ctvrtym a nasim poslednim dikazem je orientace fadkt sméfujici zprava doleva, tedy stejné

jako ve fénickém pismu.

U naposledy zminéné orientace fadkii Rekové dlouho neziistali. Mojdl (2005) uvadi, Ze jiz
v 7. stoleti pt. n. 1. zavedli stfidani sméru, tzv. bustrofedon (,,jako ofe vil*), coz znamenalo,
ze jeden fadek textu se Cetl zprava doleva, zatimco fadek druhy se ¢etl smérem opac¢nym, tedy
zleva doprava. Pravé zapis textu orientovaného zleva doprava se objevoval stale Castéji.

A kolem roku 500 pf. n. 1. doslo k jeho oficidlnimu zavedeni.

Jak je uvedeno vyse, fénicka abeceda byla slozena pouze ze souhldsek. Jean (1994) tvrdi,
ze u takového typu jazyka, jako je fénictina, to neni nepiekonatelny problém, ovsem fectina je
jazyk s velkym mnoZstvim samohlasek, a proto sami Rekové byli nuceni prevzatou abecedu

rozsifit a pridat znaky pro samohlasky. Nicméné fecti obyvatelé byli velice duvtipni a celou
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situaci elegantné vyftesili. Zjednodusen¢ cely proces popisuje Jean (1994, str. 60,61): ,, 4 tak
Rekové prisli na jednoduchy, ale genidlni ndpad, jak zaznamendvat samohldsky: prevzali
z fénické abecedy nékteré znaky predstavujici souhlasky, které v rectine nejsou. Tak vzniklo A —
alfa, E — epsilon, O — omikron, Y — ypsilon. I — iota bylo pismeno nové.” Timto zpltisobem,
v 5. stoleti pf. n. 1., vznikla feckd abeceda, slozend ze cCtyfiadvaceti pismen, z cehoz bylo

sedmnact souhlasek a sedm samohlasek.
Pismo latinské

Az v 19. stoleti byl vyvracen nazor, Zze latinské pismo vzniklo vyhradné z pisma feckého.
Dle Bély (1984) jiz némecky historik Theodor Mommsen dosel k zavéru, Ze vznik latinky byl

ovlivnén hned dvéma pismy: feckym a etruskym.

Vyvoj latinky totiz zadinid témé&f v té samé dobd, ve které dochazi k zalozeni Rima.
Podle fimskych prament, které Muzika (2005) p¥ipomina, byl Rim zaloZen roku 753 pf. n. L
synem Marta, fimského boha valky, Romulem, ovSem byla to zfejmé cizi etruska dynastie, ktera
se yjala vlady nad fimskymi obcemi a spojila je v jednotné mésto/stat, fimské kralovstvi. To se

stalo na pielomu 6. a 7. stoleti pf. n. 1.

Teorii, ve které byl vznik latinského pisma ovlivnén spiSe pismem etruskym nezli pismem
feckym, se zabyva podle Bély (1984, str. 103) také Magnus Hammarstorm: ,,Jeden
z Hammarstomovych diitkazii o etruském puvodu latinského pisma spocival v tvrzeni, Ze
u Rimanii nent ani stopy po feckych ndzvech pismen (alfa, beta, gama atd.) a Ze podobné jako
Etruskove vyslovovali souhlasky své abecedy zpravidla pomoci pripojenych samohlasek. “ Proto
neni zdaleka troufalé tvrdit, ze hlaskovému pismu se Rimané nauéili pravé od Etruskil a pouze
Ctyfi pismena, ktera v etrustin€ nebyla, pfevzali od feckych obyvatel Zijicich v jizni Italii.

Latinské pismo se neustale vyvijelo a postupné se z Rima rozsifilo také do dalsich koutfi svéta.
Krupa a Genzor (1989) zmifuji naptiklad Francii, Anglii, Irsko ¢ Spanélsko. A protoze kazda
zem¢ pouzivala jiny jazyk, ktery se liSil strukturou hldsek, dochazelo v latince k mirnym
zménam a vznikala tak pisma narodni. Né&které narody uréité znaky odebraly, jiné si svou
abecedu zase rozsifily o dalsi, vznikla tedy pismena novad nebo dochizelo ke zméndm

vyslovnosti konkrétnich hlasek.

Také se meénil tvar pismen. Ten byl uren nejen dobovymi poZzadavky, jakymi mohly byt
napfiklad typické znaky daného uméleckého slohu, ale také material, na ktery se psalo ¢i psaci
nacini, které se pozivalo. Svou roli vtéchto zménach hral i zdmér pisafe. Zkratka smysl,
ke kterému bude pismo pouzito, zda pujde o umélecky napis, zda jim bude psana kniha ¢i

poslouzi pouze k soukromym uceltim.
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Tak se latinka vyvijela az do soucasnosti. Nyni se latinskd abeceda pouziva témét v poloviné
zemi svéta a je tak nejpouzivanéjsi soudobou abecedou. Jiz jsme si na ni zvykli takovym

zpUsobem, ze snad nikdo z nas by si Zivot bez ni nedovedl predstavit.

Hlaholice a cyrilice

Kdyz se oviem zaméfime na vyvoj pisma piimo v ¢eskych zemich, budeme nuceni zminit jeste

jedno pismo, na které dosud nedosla fec, hlaholici.

V poloviné 9. stoleti byla Velkomoravska fiSe pod natlakem fiSe Vychodofranské a jejiho
duchovenstva. Aby toto zasahovani knize Rastislav omezil, nechal si od byzantského cisafe
Michala III. vyzadat dva bratry, Konstantina a Metodéje. Ti pfisli okolo roku 863, aby zde Sifili
kiestanstvi z Vychodu. Pro svou misi si pfipravili pieklady bible a nékolika dalSich
nabozenskych textll. K zaznamenani onéch piekladl vytvoril Konstantin slovanskou abecedu
tvofenou tficeti osmi pismeny, kterou nasledné¢ pojmenoval hlaholice (Béla, 1984). Ovsem to,
ze se na Velké Moravé kazalo staroslovénsky a ne latinsky, se nelibilo némeckym duchovnim,
a tak po Metod¢jové smrti byla hlaholice zakdzana a Metodé&jovi zaci z Velkomoravské fise

vyhnani. Bohosluzby byly opét v latiné, ktera se pomalu, ale jisté rozSifovala do celého tzemi.

Hlaholice ovSem nezmizela z naseho svéta upln€. Stala se inspiraci pro cyrilici — pismo, které
sestavil nejspise, jak tvrdi Béla (1984), Metod¢jav zak, Kliment. Z cyrilice se poté vyvinula

azbuka, ktera se nyni pouziva napiiklad v Rusku, Bélorusku ¢i Ukrajin¢ (Jean, 1994).
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3 HISTORICKE METODY VE VYUCE
ELEMENTARNIHO PSANI

Nelesovska a Spacilova (2005, str. 150) popisuji vyucovaci metodu jako ,,zpiisob (postup,
cestu) spolecné cinnosti ucitele a zakii vedouci k dosazeni planovanych vyukovych cilu. ©* UCitel
vybira takové vyukové metody, které mu umozni dané ucivo zprostfedkovat zakim co

nejrychleji, nejefekinéji a nejtrvaleji (Fasnerova, 2018).

Co se tyge vyuéovacich metod prvopocateéniho psani, maji sviij zéklad jiz ve starém Recku
a Rimé. Z toho je patrné, Ze nez dosahla vyuka psani své dnesni podoby, musela projit dlouhym
a slozitym vyvojem, béhem kter¢ho byla ovliviiovana dobovymi abecedami, Skolskymi
piedlohami psacich pismen, v pribéhu vyvoje pisma liSicich se svym tvarem, sklonem a tlakem

na podlozku a také ji ovliviiovaly tehdejsi psaci latky a potieby (Santlerova in Ml¢akova, 2009).
Kopirovaci metoda

Kopirovaci metoda nebo také metoda napodobovani tvarli je povazovana za nejstarsi metodu
psani viibec. Dle Ml¢akové (2009) bychom jeji zéklady nasli jiz ve starych skolach sumerskych,
feckych a fimskych. Jedna se vSak o metodu mechanickou, coz znamena4, Ze zak je pfi ni pasivni
a tvary pismen pouze bezmyslenkovité opisuje. Na ceskych Skolach se zacala pouzivat

od 17. stoleti (Fasnerova, 2018).

Zaci dostali tabulky potazené voskem, do kterého byly vyryty tvary pismen. Tyto tvary pak
obtahovali rydlem tak dlouho, dokud si je dokonale neosvojili a nezvladli je napodobit
bez ptedlohy. V dalsim kroku si zkousSeli pismena vyryt do vosku sami a nakonec je psali
barvou na dfevénou tabulku stadky (Mlcakova, 2009; Fasnerova, 2018). Liniatura byla
ctyflinkova a podle Pence (1961) byla doplnéna o sklonové cary, které mély pomoci udrzet
stejny sklon pisma. Penc (1961) také dodavé, ze pismena se cvicila nejprve v abecednim
potadku a bez metodického vedeni. Zasada ,,od leh¢iho k t€Z$imu* se zacala uplatiiovat az
ve 2. poloviné 19. stoleti. Tato zména byla velice pozitivni. Podle potfeby se jednotlivé tvary
pismen rozkladaly na jednodussi prvky, které se procviCovaly zvlast, a vybér pismen jiz nebyl

fixovan na jejich poradi v abeced¢, nybrz na jejich obtiznost.

S vyvojem této metody Sla ruku v ruce také prace ucitele. Z pocatku byla jeho uloha pouze
hodnotit pismo zakt a pfifezavat jim brky. Poté se pfidalo vedeni zakovy ruky, a nakonec ucitel

predepisoval tvary pismen pfed celou tfidou na tabuli a zaroven je popisoval (Penc, 1961).

Fasnerova (2018, str. 83) popisuje materialy, které se pii této metod¢ vyuzivaly: ,,Pro ndcvik
psani se také ojedinéle pouzivaly tabulky ze slonové kosti nebo bridlicové tabulky. Na pergamen

(vydélana kiize z telat, jehnat, kizlat) se zacalo psat v 15. stoleti a pozdéji i na vzacny a drahy
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vevr

Setril. Na papir psali zkuSent pisari. Psacimi nastroji byla kostena pisatka, titinova stébla, ptaci

‘

pera a brka.*
Metoda pauzovaci

Dalsi mechanickou metodou, které se siln¢ podoba metodé kopirovaci, je metoda pauzovaci.
Spocivala v obtahovani siln¢ tisténého tvaru vlozeného jako podlozka pod prisvitnym papirem.
Podrobngjsi popis uvadi ve své publikaci Ml¢akova (2009, str. 46): ,, Zdici vzor obtahli, papir
posunuli a psali dalsi tvar. Tak popsali cely 7ddek i celou stranku. Pro docviceni obtahovali

tvar napsany inkoustem jeste tuzkou.* Zacatek uzivani této metody je datovan k roku 1937.
Metoda synteticka

Autorem této metody, ktera se v praxi objevila poprvé kolem roku 1820, je Svycarsky pedagog
Johann Heinrich Pestalozzi. Je zaloZzena na nacviku psani jednotlivych casti pismen, jejich
spojeni v pismena celd a na spojeni téchto pismen do slov. Detailni postup popisuje ve své
Methodice krasopisu (1891) V. Blahous. Pismena byla obohacena o ozdobné tvary a byla
stinovand. Jako psaci nacini se pouzivala ostrd pera ¢i brky (husi, labuti a havrani). Jelikoz
i v této metodé zakiim unikal obsah i smysl psani, je povazovana za metodu mechanickou

(Fasnerova, 2018).
Metoda taktovaci

Tato francouzskd metoda, také nékdy nazyvana jako metoda taktovaci a diktovaci, byla
metodou drilu. Penc (1961) ji popisuje jako metodu, kterd spocivala v hromadném psani vSech
zaki, kdy ucitel uréoval rychlost psani pocitanim ¢i popisem jednotlivych psacich pohybi.
Konkrétni piiklad takového diktovani uvadi Mlc¢akova (2009, str. 47): ,, Vycvik s perem,
namaceni do kalamdre, obraceni listii v sesité se konalo na povel, napriklad ,, Namocte, zpiima
sedte, nohy rovne, pero drzte spravné, nasadte! (Nagl, 1904, str. 10). VSichni zaci tedy psali
tyz prvek, pismeno, slabiku ¢i slovo hromadné, na povel. Tato metoda méla pomoci, jak
vysvétluje Fasnerova (2018), k rychlejSimu psani u pomalych zakti a k psani dislednéj$imu
u zakt rychlych. Bohuzel, pomali zaci nastolenému tempu obvykle nestacili a rychli byli
naopak brzdéni. Za zakladatele je povazovan Francouz Andoyer. Do naSich osnov se tato

metoda dostala z Némecka kolem roku 1905.
Metoda fyziologicka (americka)

Neékdy tuto metodu miizeme najit také pod ndzvem Carstairsova, jejz ziskala podle jména svého
tvirce, Anglicana Jacoba Carstairse. Ten kladl diraz na spravné sezeni, drzeni pera,

a predevsim vycvik svalil ruky, které se na psani podili. Veskeré psaci pohyby poté Carstairs
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rozdélil na pohyb ramene, pohyb ruky a predlokti, pohyb ukazovacku, prostfednicku a palce,
pricemz velkou pozornost vénoval pouze kloublim, coz zptisobovalo, dle Fasnerové (2018),
zpomaleni psani, jeho nepiesnost a nejednotnost. Typické pro tuto metodu byly
tzv. talantografy. Pravé Fasnerova (2018, str. 84) popisuje talantograf jako: ,,zarizent, které bylo
povéseno ke stropu, z nehoz visely Sniiry, do nichz se zavésovaly Zakiim ruce, a s dopomoci
tohoto pristroje se ucili psat.” Co se Ceskych skol tyce, tato metoda se s ispéchem a pfijetim

nesetkala.

Vzhledem k tomu, Ze se na nékterych ¢eskych skolach vyucuje psani nevazanym typem pisma,

zminuje Fasnerova (2018) dvé metody, na toto pismo zaméiené.
Metoda Kuhlmannova

Autorem metody je némecky metodik pisma a také obdivovatel nevazaného pisma

Quirinus Kuhlmann. Pfi nacviku psani pomoci této metody se dodrzoval nasledujici postup:

ucitel pise na tabuli pismeno tiskacim pismem,

Zdci barevnou kiidou naznaci pisemny tvar,

naznacl spoje u pismen,

Ctenim spolecné s tabuli si osvojuji zpétnou Citelnost pismene,
pisi do vzduchu,

prepisuji vzor do oblych uhli,

prepisuji se zavienyma ocima,

pisou kifidou na tabuli,

X o N S AN~

pisou perem na papir nebo do sesitu. (Belasova, 2002, in Fasnerova, 2018, str. 85)

V Cechéach tuto metodu popsali vroce 1936 R. Hamersky a T. Svoboda, ktefi vychéazeli
z tiskaciho typografického pisma. Dle jejich piedstavy si mél kazdy najit sviij rukopis, ktery by

byl ucitelem respektovan (Fasnerova, 2018).
Metoda synkriticka

Béhem této metody psal ucitel na tabuli tiskaci pismena, ktera se zaci nejprve naucili Cist a poté
nad né barevnou kiidou napsali odpovidajici psaci tvar. Nakonec pozorovali jak celkovy tvar
pismena, tak i jeho jednotlivé tahy a rysy, které poté porovnavali. Dochéazelo tak k rozvijeni
jejich predstavivosti a pozorovaci schopnosti. Prvky této metody se vyuzivaji i v soucasnosti,

napiiklad pii rozvoji zrakové diferenciace (Fasnerova, 2018).
Metoda psychologicko-fyziologicka
Tésné pred 1. svétovou valkou se kromé faktoru fyziologického zacal objevovat také faktor

psychologicky a byly respektovany individualni zvlastnosti zakt. Pii psani se dbalo na spravné
18



drzeni téla, polohu seSitu, plynuly pohyb ruky a okohybnych sval. Postupné tak dochézelo
ke zménam Skolskych osnov a vroce 1932 byla normalizovana ceskoslovenska latinka. Nova
abeceda byla oprosténa od stinovych a vlasovych tahii. Zavedly se jednotné sesity, ostré pero
bylo nahrazeno perem kulickovym. Naopak novymi znaky byla jednoduchost, Citelnost
a vazebnost. V Ceskych zemich tuto metodu propagoval zastance kladného hodnoceni

a sebehodnoceni, Bohumil Tozicka (Ml¢akova, 2009; Fasnerova, 2018).
Metoda globalni

Globalni metoda vychazela v psani ze stejnych principi jako v nacviku d&teni, tedy
uprednostnovala celek pred jednotlivymi ¢astmi. V prvnim pololeti, tzv. obdobi piipravy,
se zaci zdokonaluji v hrubé a jemné motorice, uvoliiuji paze a ostatni ¢asti rukou a nacvicuji
psani urCenych tvarl. Tyto tvary se vSak nesnazi ihned napodobit psanim, nybrz se je nejprve
pokousi vymodelovat pomoci modelovaci hmoty. AZ poté dochazi na vlasti psaci Cinnost.
K psani celych slov se Zaci dostavaji ve 2. pololeti a konkrétni postup uvadi Fasnerova (2018,
str. 87): ,, Ucitel napise na tabuli slovo. Zdci ho vnimaji celostné. Pak ho ucitel smaze a iniciuje
zaky, aby davali pozor, nejdrive napodobovali pohyb jeho ruky ve vzduchu a nasledné prstem
na lavici. Pak teprve Zdci opakuji psani na tabuli i do sesitu. Poté ucitel opét zapise slovo
na tabuli a Zaci hledaji rozdily v predloze a ve viastnim napsaném slové. ,Nutno dodat, ze déti
psaly na nelinkovany papir, coz mélo zamezit uzkostlivosti a podpofit rychlost psani (Korejs

a Novak, 1941, in Wildova, 2002).

I kdyZ se jedna o mechanické psani, ma tato metoda mnoho pozitiv. Penc (1961) zdlraziuje
predevsim individualitu pisemného projevu zakl, plynulost pisma a jeho jednotny sklon.
Fasnerova (2018) jesté zminuje schopnost sebehodnoceni a neméné dulezity poznatek

uvédomovani si obsahu a smyslu psaného slova.

Globalni metoda se u nds objevila ve tficatych letech 20. stoleti a v ¢eskych zemich je s ni
spojeno jméno Vaclava Piihody, jenZ je pokladan za jednoho z hlavnich propagatord. Od roku
1989 se metoda zacala pomalu vracet do naSich Skol a v soucasnosti ji povazujeme za jiz bézné

pouzivanou (Fasnerova, 2018).
Metoda analyticko-synteticka (zvukova, hlaskova)

Analyticko-synteticka metoda Cerpa zmetody psychologicko-fyziologické. Vs§imala
si pfedev8im hygienickych navykl pfi psani a procvi¢ovani jemné motoriky, napiiklad pomoci
navlékani koralkt, vytrhavani z papiru, vystfihovani ¢i modelovani. Na tyto hravé a ruce
uvolnujici ¢innosti navazovalo psani jednotlivych prvkd pismen, psani celych pismen a nakonec
také psani slabik, slov a v&t (Ml¢akova, 2009). Ml¢akova (2009) také zmiituje Hynka Kohoutka
(1905-1978), Ceského pedagoga a skolniho inspektora, ktery se analyticko-syntetickou metodou

19



zabyval a ve vyuce ji uplatiioval. Pravé Hynek Kohoutek propojil psaci cviky s fikankami. Zak
se soustfedi na obsah basnicky, zatimco psaci Cinnost je odsunuta do pozadi ama funkci
pouhého dopliiku. Kohoutkovo pojeti popisuje i Fasnerova (2018). Podle ni Kohoutek kladl
hlavni diraz na nacvik téch pismen, jez jsou tvarové pifibuzna, dale na pozitivni motivaci
pro psani, individudlni pfistup k zaktim a vhodnou pfipravu na psani. Ta se skladala ze dvou

slozek, a to z technické a psychologické.

VétsSina z téchto metod byla zaloZzena na mechanickém napodobovani tvarti pismen, Zaci
nepiemysleli nad smyslem své ¢innosti, pouze se snazili o co nepiesnéjsi vystihnuti ucitelem
predkresleného tvaru ¢i predepsaného pismene. Nicméné i kdyZ nékteré metody nerespektovaly
zékovu individualitu a pro soucasné vyucovani by nebyly vzhledem k pozadavkiim dnesni Skoly
dostacujici, mnoho z jejich prvkt (uvolnéni svalti ruky, rozlozeni celych pismen na jednotlivé
prvky, hledani spolecnych znakti v tiskaci a psaci formé pismene, obtahovéani tvaru pismene

atd.) pouzivame v modifikované forme i dnes.
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4 SOUCASNE POJETI VYUKY PSANI

Vyuka psani je spolu s vyukou ¢teni neodmyslitelnou soucasti procesu primarniho vzdélavani.
Kiivanek a Wildova (1998, str. 63) definuji psani jako ,,sloZitou komplexni cinnost, ktera
zaméstnava celou Zakovu osobnost. To znamend, ze klade pozadavky na jeho motoriku, vnimani,
predstavivost, pamét, pozornost a mysleni. ,,Cely proces psani ovliviiuji dva faktory, vnitini
a vnéj$i. Mezi vnitini fadime zdkovu aktudlni Groven a stav kognitivnich funkci, smysla a jemné
a hrubé motoriky. K vnéjsim faktorim patii tfidni klima, osobnost ucitele, jeho postoj k vyuce

a metody jim uzivané (Kfivanek, Wildova, 1998).

V soucasné dob¢ se ve vyuce elementarniho ¢teni a psani pouzivaji pfedev$im tyto metody:

metoda analyticko-syntetickd, metoda genetickd, metoda Sfumato a metoda globalni.
Metoda analyticko-synteticka a vyuka psani

Metoda analyticko-syntetickd je u nas vibec nejbéznéji uzivanou metodou. Pii jejim
uplatiiovani probihd nacvik psani zaroven s nacvikem éteni. Tento proces, trvajici cely Skolni
rok, je rozdélen do tfi obdobi. Jednd se o uvolhovaci cviky, néacvik vlastnich grafémi
a procvicovani rukopisu. Uceleny piehled vSech obdobi, vcetné doporuc¢ené doby trvani

jednotlivych ¢asti, uvadi ve své publikaci Fasnerova (2018, str. 116):

1. Obdobi uvolnovacich cvikii (az 8 tydnit) — predslabikarové obdobi
2. Obdobi nacviku viastnich grafémii, slabik, slov a vét (22 tydnii) - slabikarové obdobi
3. Obdobi procvicovani psani textii a zpetné Cteni textu napsanych viastni rukou (4—6 tydnui) -

poslabikarové obdobi

1. Obdobi uvoliovacich cvika

Prvni ze zminénych obdobi je vénovano kresebnym cvikiim a nacviku psani prvkli pismen
a Cislic. V pribéhu celé této faze Zzaci procvicuji a uvoliluji svaly ruky. Toto uvolnéni postupuje
od ramene pres loket az po zapésti a samotné prsty a je velmi dilezité, protoZze se jim muze
pfedejit nejriznéj$im potizim, naptiklad kie¢im, které by pribéh nacviku psani nemalo
limitovaly (Fasnerova, 2018). Kazda ¢ast ruky by se méla uvolnovat jinym zptisobem. Podle
Kiivanka a Wildové (1998) by cviceni ramenniho kloubu m¢l zak vykonavat vestoje ¢i vleze

na zadech, loketniho kloubu vestoje, v kleku nebo vsed¢ a zapésti s prsty vsedé.

Cviky by mély byt provadény nejprve na velkou svislou plochu, jakou je naptiklad betonova
zed’, zav€Seny balici papir ¢i tabule, a poté zvolna ménény na plochu vodorovnou, kterou miize

byt tieba pisek, chodnik, lavice ¢i balici papir na podlaze (Fasnerova, 2018). Postupné je psaci
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plocha zmenSovana. Konkrétni postup smétuje od velkych ploch k malym pisankam, vétSinou

formatu A4.

vree

Co se tyce psacich prostiedkil, Kiivanek a Wildova (1998) radi zacit s prsty, kterymi déti ,,pisi
do vzduchu, dale doporucuji pouzit mokrou houbu na tabuli, venkovni kulaté kiidy na chodnik,
klacik ¢i prst do pisku nebo Stétec na velky balici papir a do pisanek psat pomoci pastelek,
voskovek a nakonec tuzky. Ucitel by mél na zacatek volit mekké psaci nacini, nebot’ to po sobé

zanechava silng€jsi stopu a dit¢ tak neni nuceno ke zbyte¢nému pftitlaku (MI¢akova, 2009).

Konkrétni cviky byvaji doplnény motivacnimi obrazky a kratkymi rytmickymi fikankami, které
vétsSinou evokuji n€jaky pohyb (napf. my$ hleda tkryt, kola se to¢i atd.). Obrazky spolu s versi

vzbuzuji zaklv zdjem a také napomahaji rytmickému psani.

Kiivanek a Wildova (1998) se ve své publikaci zminuji také o hodnoceni téchto uvoliiovacich
cvikii. Podle nich by ucitelé méli brat zietel spise na zptsob jejich provedeni nez na diislednou
presnost napodoby. Mlicakova (2009) jest¢ dodava, ze by se ucitel mél o tomto kritériu
hodnoceni také zminit rodi¢im, nebot’ by nékteti z nich mohli u svych déti onu ne zcela

dilezitou piesnost vyzadovat.
2. Obdobi nacviku vlastnich grafému

Obdobi nacviku vlastnich grafémt je vibec nejdelsim obdobim uréenym uceni se psani.
Po pripravnych cvicich zacinaji zaci psat jednotliva pismena malé i velké abecedy, postupné je
spojuji do slabik, slov i vét. Podle Kiivanka a Wildové (1998, str. 66) ,,psani pismen
predstavuje pro Zika diilezity okamzik v pocdatecni vyuce psani. Zak poprvé pise pismeno, které
Jje soucasti konkrétniho slova. Tato vazba by méla byt podporena nejen pri vyvozeni pismene
pro psani, ale také pri jeho dalsim procvicovani.” K nacviku pouzivaji pisanky menSiho

formatu (AS5), které obsahuji fadky s pomocnymi linkami.

Pfi vyvozeni nového pismene vychdzime nejprve ze sluchové analyzy naslovné hlasky
vzorového slova. V pisankach se proto ¢asto u kazdého pismene objevuji obrazky, které onomu
vyvozeni napomahaji. Pro srovnani také byva uveden tiskaci tvar pismene. Pokud v pisance
tiskaci pismeno zobrazeno neni, je dobré, kdyz jej uditel napiSe na tabuli. Zaci poté mohou
hledat shodné a rozdilné znaky obou tvarti. Kantor by také meél napsat psaci tvar nového
pismene na tabuli. Penc (1968) upozoriiuje, Ze tvar napsany na tabuli by mél byt zvétSeny
az desetkrat oproti béznému rukopisu, aby si Zaci dobie uvédomili vSechny tvary pisma a psaci
pohyby. Zaznamenani pismene na tabuli je vhodné nékolikrat zopakovat a doplnit kratkym
rytmickym pofekadlem, coz by, jak uvadi Kiivanek a Wildova (1998), mohlo pomoci zakim
s rozvinutou sluchovou paméti. Béhem ucitelova psani na tabuli mohou Zaci tvar pismene

a psaci pohyb napodobovat prstem ve vzduchu (Kiivanek, Wildova, 1998).
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Pted vlastnim psanim do pisanky je nutné procvicit svalstvo ruky, zapésti a prsty. Je dobré
motivovat zaky kratkou basnickou/pisnickou, kterou bude tfida béhem cviceni odiikavat/zpivat
spolu s ucitelem. Nasleduje pfipomenuti hygienickych navyka jako je spravné sezeni, uchop

psaciho nacini nebo natoceni sesitu (Mlcakova, 2009).

Po rozcviceni pfistupuji zaci k samotnému psani do pisanky. Vzorovy tvar pismene na zacatku
fadky mohou obtahnout, se psanim nasledujicich tvarti zakiim pomahaji vyteCkovana pismena
urc¢ena k dopisovani ¢i predepsané casti pismen, které slouzi k obtazeni a naslednému dopsani.

vvvvvv

1998).

Hodnoceni probiha vzdy po dopsani fadku. Je dobré ponechat zaky, aby sviij vykon zhodnotili
sami, aby porovnali vzorové pismeno s vlastnorucné napsanymi. Ta, kterd se povedla, mohou
oznacit naptiklad hvézdickou. U¢i se tak posuzovat sviij vlastni vykon a jsou vedeni k vlastni

zpétné vazbe. Penc (1968) dodava, Zze zaci mohou srovnavat své pismo nejen se vzorem, ale

vvvvvv

Po osvojeni si tvard nékolika pismen zacinaji Zaci se psanim slabik a kratkych slov. Pokud pisi
slabiku, je nutné ji vyvodit z konkrétniho slova. Aby déti slabiku spravné napsali, je nezbytné ji
nejprve spravné precist a rozdélit na jednotlivd pismena, ze kterych je slozena. Ucitel poté
upozorni na spravny zpisob napojeni téchto pismen (Kiivanek, Wildova, 1998). Ten samy

postup pouzivame pii nacviku psani slov.

Po nacviku velkych pismen jsou Zaci pfipraveni na psani celych vét. Opét postupujeme stejné
jako u nacviku slabik a slov. Pokud se uéitel domniva, Ze zak je jiz dostateéné schopen, muize
mu, jak uvadi Fasnerova (2018), doporucit nahrazeni obycejné tuzky za plnici pero. Vyména
tuzky za pero miize slouZzit nejen jako motivace pro dalsi psani, ale také by mohla povzbudit

ostatni zaky, aby se vice snazili.
3. Obdobi zdokonalovani rukopisu

Toto obdobi zacind koncem prvniho ro¢niku a pokrauje i v ro¢nicich dalSich. Dochazi
k automatizaci psaciho pohybu, kdy si pisaf nemusi vybavovat tvar kazdého pismene zvlast, ale
cely text piSe najednou, bez premysleni. Psani textt je procvi¢ovano snad ve vSech Skolnich
predmétech, coz je docela piihodné. Zék se soustiedi na napli pfedmétu a ani si neuvédomuje,
ze zrovna cviCi psani. Také autofi pisanek veédi, ze pokud jsou déti pozitivné motivovany,
na psani se té8i a bavi je. Proto jsou pisanky doplnény také o zabavné kvizy, dopliovacky,
hadanky, kiiZzovky, kresleni ¢i obtahovani (Fasnerova, 2018). Pokud psani pfinasi détem radost,
je vice nez pravdépodobné, zZe se mu budou vénovat i ve svém volném Case, naptiklad ve formé

prazdninového ¢i ctenarského deniku.
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Nejcastejsimi zptisoby procviCovani psani jsou vsak opis, prepis, diktat a autodiktat. VSechny

tyto zplsoby strucné popisuje ve své publikaci Fasnerova (2018, str. 120):

Opis — v pisance je psacim pismem napsan text a zZdci ho opisi identicky.

Prepis — v pisance je napsan text tiskacim pismem a zaci ho pisi psacim pismem.

Diktat — ucitel diktuje slova, vety, text a zZaci ho pisi psacim pismem.

Autodiktat — kratky text (naptiklad odpovéd na otazku ¢i kratky popis obrazku) si Zdci
zapamatuji a bez predlohy pisi psacim pismem. Kvili naro¢nosti zafazujeme autodiktat vétSinou

az od 2. t¥idy ZS.

S Castym psanim dochazi k automatizaci psaciho pohybu Zzakl, zdokonaluje se jejich pisemny
projev (po strance kvality i kvantity) a zacina se objevovat jejich osobity rukopis, ktery se bude

formovat jesté ve vyssich rocnicich (Penc, 1968).
Metoda geneticka a vyuka psani

Zakladatelem je Cesky basnik a ucitel Josef KoziSek (1861-1933). Dnes jeho ulohu zastupuje

Jarmila Wagnerova, autorka ¢itanky a pisanek vyuzivajicich pravé této metody.

Nazev ,,genetickd™ vychazi z ideje, Ze stejné tak, jako se ucilo Cist a psat celé lidstvo, uci se Cist
a psat i dnesni zédk. To znamend, ze nejprve nckdo musel mit myslenku, kterou potfeboval
zaznamenat, aby ji n€kdo jiny mohl v budoucnu rozlustit. Jarmila Wagnerova (Wildova, 2002,
str. 19) vnimé tuto metodu jako pfirozenou détskému vyvoji, coz vysvétluje na konkrétnim
piikladu, kdy se déti uéi ¢ist samy: ,, Zpocdtku je zaujmou velka tiskaci pismena, ptaji se, co
pismena predstavuji, znamenaji. V dalsi fazi se pokouseji jiz znama pismena zapsat, napodobit

Ty

a nakonec ,,skladanim“, tedy syntézou, sestavuji ze znamych pismen slova a ,, ctou .

Takovych déti, které pti nastupu do 1. tfidy jiz umi Cist, je stale vice. Svou roli v tom hraje fakt,
Ze pismo (ti§téné i psané) je vSude kolem nds, déti se s nim setkavaji dennodenné a uvédomuyji si
jeho dulezitost. Predskolni déti si v$imaji pfredev§im hilkového pisma, jehoz tvary jsou
jednoduché, a proto je také snadné jej napodobit. Vzdyt snad vSechny déti se umi jesté
pied nastupem do Skoly podepsat. K tomu pouzivaji pravé pismena velké tiskaci abecedy, cehoz

vyuziva geneticka metoda.

Nacvik prvopocatecniho psani pomoci genetické metody je rozdélen do tii etap. V prvni etape,
tzv. pripravném obdobi, které probiha od zafi do pftiblizné poloviny listopadu, se Zaci
seznamuji s velkou tiskaci abecedou, u¢i se psat své jméno, jména svych rodicl, svych
spoluzakti a kamaradd. Za jeden tyden se nauci v pruméru dvé az tfi tiskaci pismena. Jako opora
slouzi zakim vyukovy plakat se vSemi pismeny velké i malé tiskaci abecedy, ktery musi byt
umistén ve tfidé na viditelném miste. Spolu s nacvikem htlkového pisma Zaci postupné uvoliuji

svaly ruky a zapésti za pomoci kresebnych cvikli k tomu uréenych. Uz samotny zapis pismen
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velké tiskaci abecedy slouzi jako dobra piiprava na psani. Dochézi nejen k uvolnéni ruky, ale
také si zak zacina zvykat na orientaci v liniatufe. V této prvni fazi ucitel vyuziva pro nacvik
psani nepfedtisténych denikll pro prvni tfidu, kde s détmi cvi¢i zapis jmen, samostatnych

pismen a pozd¢ji také celych slov a vét (Fasnerova, 2018; Wildova, 2002).

Druhad etapa se tyka spiSe Cteni, kdy se Zaci presouvaji k druhému dilu Citanky a seznamuji se
s pismeny malé tiskaci abecedy, uci se je rozliSovat, Cist, ale nepisi je. Pfechod od velkych
pismen tiskaci abecedy k malym pismentim je velice rychly. Zaci tak jiz na za¢atku druhého
pololeti 1. ro¢niku poznaji vSechna pismena tiskaci abecedy. Ve psani dochazi pouze k vyméné

denikt za pisanky.

Ve ftreti, zavérecné, etapé zaci zaCinaji poznavat tvary psaci abecedy, tudiZ jsou jiz schopni
rozeznat vSechny Ctyfi podoby pisma. K nacviku psacich tvari pouzivame pisanky
pro genetickou metodu, které jsou ve varianté jak vazaného, tak i nevazaného pisma. Ve Cteni se
zaci stale zdokonaluji, stfidaji Cteni hlasité a tiché, ucitel nevyuziva pouze ucebnicovych textu,
ale ptipravuje si své vlastni pracovni listy. DileZitou soucasti genetické metody Cteni a psani je
motivace, didakticka hra a opakovani, protoze jiz Jan Amos Komensky poukazoval na to, Ze Cist
se naucime Ctenim a psat psanim (Wildova, 2002). Cilem vSech téchto slozek je, aby zak chodil

do skoly rad, t&sil se z ni a m¢l z uceni radost.
Metoda Sfumato a vyuka psani

Zakladatelkou a propagatorkou této metody je pedagozka s n€kolikaletymi zkuSenostmi, Maria
Navratilova. Metoda Sfumato, také znama jako metoda splyvavého ¢teni, se do ¢eského Skolstvi
dostala vroce 1992.° Aby Maria Navratilova prokdzala G&innost a efektivitu této metody,
testovala ji na doporuceni pfedniho Ceského psychologa profesora Zdeiika Matéjcka v prvnim
roéniku ZS po dobu jedenacti let (Fasnerova, 2018). Testovani potvrdilo, ze Sfumato je také

vhodnou metodou ¢teni pro dyslektiky a pro déti s lehkym mentalnim postizenim.

Metoda kladla prvotné velky ddraz na nacvik ¢teni, ovSem dnes se zabyva také prvopocateénim
psanim, jeZ na &teni piimo navazuje. Zaci ihned od po¢atku zahdjeni $kolni dochazky uvoliiuji
svaly ruky: na velky arch papiru kresli ovaly, kruhy, horni a dolni zatrhy, riizné druhy cCar atd.
Tyto tvary provadi Svihem. Postupné se psaci plocha zmenSuje a nuti tak zaky k presnéjsim
pohybim ruky a zapésti — tzv. tahim. Nacvik psani jednotlivych tvart probiha hravou formou,
napiiklad s vyuzitim hodin vytvarné vychovy (z jednoduchych ovalki miize vzniknout ovecka,

ze spiral zase vlasy and¢licka atd.).

*SICHINGEROVA, Lucie. VIDEO: PFi hodiné cteni prviaci spis zpivaji, uci se metodou Sfumato [online]. 16. zari
2014 [cit. 2019-07-27]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/plzen/zpravy/nova-metoda-vyuka-cteni-prvni-trida-
sfumato.A140915_131244 plzen-zpravy pp
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S vlastnim psanim se zacina okolo obdobi Vanoc. Déti se uci psat vSechny Ctyii tvary pismen
najednou a pro nacvik pouzivaji pisanky vytvofené specialné pro tuto metodu. Od zacatku je
vyzadovan spravny sklon pisma. Sama autorka dokonce doporucuje vést zaky zprvu ke sklonu
az prehnanému. S tim mohou mit problém naptiiklad levaci, kteti budou mit tendenci psat
tzv. drapovité, aby dodrzeli spravny sklon. Nicméné Madria Navratilova tvrdi, Zze pokud je
zakovi jeho tichop psaciho nacini a celkovy zpiisob psani pfirozeny, neni potfeba jej nasilim

meénit.

Pti psani se vyuziva tzv. techniky ,,zatlac a povol®, jez napomaha ke koordinaci ruky. Projevuje
se stinovanim, proto se ji také fika technika ,,svétla a stinu®. Diky této technice se Zaci nauci

uvolnovat ruku i béhem psani a pochopi, co to znamen4, kdyz ucitel fekne ,,Netla¢ na pero.*

V abeced¢ se také nachazi mnoho tvarové podobnych pismen. Aby se détem pismena pfilis
nepletla, seznamuji se s nimi v zcela jiném pofadi, nez jak je tomu v ostatnich metodach. Také
si pomahaji konkrétnimi pfedstavami: u pismene velkého psaciho ,,S“ si nakresli hada, zatimco

u velkého psaciho ,,L“ lod’ku.

Kontrola napsaného probiha tak, Ze si Zaci pfectou (zpocatku mohou i nahlas) jimi napsany text
tak, jak jsou zvykli — splyvaveé. Splyvavé Cteni znamend, Ze zak nacitd oCima dalsi pismeno
adrzi Ctenou hlasku do té doby, nez pismeno rozlusti a vazan¢ pifida k predchozimu.

Pti kontrole je kladen diraz predevsim na délku samohlasek.
Metoda globalni a vyuka psani

Autorem globalni metody ¢teni a psani, kterd se v soucasnosti fadi k metodam alternativnim, je
Cesky pedagog Vaclav Prihoda. Princip této metody popisuje ve své publikaci Fasnerova
(2018): ,, Globdlni metoda vychazi z celku (z véty nebo slova) a zachovava ho tak dlouho, dokud
zak sam viastnim vyvojem nedojde k analyze. Zdci se stalym opakovinim maji zapamatovat

obrazy tisteného pisma, takze mohou porozumét textu, aniz by znali pismena. *

Co se vyuky psani tyCe, ma byt jednoduchd, srozumitelnd, pro zaky smysluplna. Pismo zase
slouzi jako prostfedek pro vyjadieni myslenek a podporuje mysSlenkovy vyvoj zakd. Déti jsou
jiz od prvniho ro¢niku vedeny k vlastnimu rukopisu, ktery vystihuje jejich individualitu,
nicmén¢ i piesto je stale kladen ddraz na fadnou upravu pisemného projevu (Korejs a Novak,

1941, in Wildova, 2002).

Nacvik psani globalni metodou je rozdélen na dvé ¢asti, na obdobi piipravy a obdobi vlastniho

psani.

Obdobim piipravy je mySleno 1. pololeti prvniho ro¢niku. Naplni této faze je predevsim

procvicovani pazi a rukou, ¢rtani kiidou ¢i hrudkou a psani tzv. ur€enych tvarti. Zaci se tak uci

26



spravné pouzivat psaci nacini a dochazi také k upeviiovani dalSich psacich navykt. Korejs
a Novak (in Wildova, 2002) mimo jiné zduraziuji uzivani vhodné motivace, proto se nacvik

psani prolina i do dal$ich predmétt jako je naptiklad télesna a hudebni vychova ¢i prvouka.

Ve druhém pololeti dochézi k psani celych slov a kratkych vét. Nejprve ucitel voli takova slova,
ktera dité zna jiz z Cetby, predevsim podstatna jména, jez jsou pro néj nejsnadnéji pochopitelna.
Zaci zkousi psat vybrana slova jako celek, nerozkladaji je na jednotliva pismena. U&i se psat
pomoci metody pokus — omyl. Postupné se tak déti dostavaji od jednopismennych slov
k jednoduchym vétam a slovesnym celkiim. Je také nutné, aby se cvicena slova opakovala
s vysokou frekvenci. Tim totiz dochazi k jejich lepSimu zapamatovani a procvic¢eni (Korejs

a Novak, 1941, in Wildova, 2002).

Fasnerova (2018) doplnuje, Zze krom¢ béznych skol se globalni metoda osvédcila také

ve Skolach pro zaky se zdravotnim znevyhodnénim.

Vétsinou si sam ucitel mize zvolit, kterou metodu bude ve své vyuce pouzivat. Mize tak ucinit
na zakladé svych zkusenosti ¢i urcitych sympatii k té ¢i oné metod¢. Zacinajici ucitel se vSak
ve vét§iné piipadd podvoli systému Skoly a metod¢, kterou Skola vyuziva. To ovSem
neznamena, ze by ucitel mél cely svlij pracovni Zivot vyucovat pouze tou jedinou metodou, ba
naopak. Nékdy se dokonce doporucuje uzivanou metodu zmeénit, jelikoz se tim mize predejit

syndromu vyhoteni, ke kterému v ucitelské praxi nékdy dochazi (Fasnerova, 2018).

Také mize dojit k situaci, ze ucitel bude pfimo nucen svou metodu zmeénit. Jak uvadi Fasnerova
(2018, str. 158): ,, Vetsina zakii se prizpiisobi systému vzdelavani ve skole, ale nekterym takovy
plosny pristup nevyhovuje. Proto by ucitelé meéli hledat vSechny moznosti, jak tyto dovednosti
sve zaky naucit.” Je tedy dobré, pokud ma ucitel ptehled i o dalSich metodach, aby mohl

v ptipad¢ nutnosti aplikovat postup prevzaty pravé z jiné metody.

I kdyz v souCasném vzdélavani existuje metod prvopocateéniho Cteni a psani hned nékolik,
vSechny si kladou stejny cil — naucit zaky ¢ist a psat nejen spravnou technikou, ale zaroven

u nich vypéstovat kladny vztah k obéma témto ¢innostem.
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5 PISEMNE PREDLOHY PRO NACVIK POCATECNIHO
PSANI

V 15. stoleti byl vynalezen knihtisk. Aby mu mohlo ruéné psané pismo konkurovat, muselo se
zrychlit. Diky tomuto zrychleni doslo ke zjednoduseni pisma, které se projevilo dvéma zptisoby:
pismo se postupné naklanélo ve sméru fadkl a jednotliva pismena se zacala spojovat. To byl
zaklad vzniku kurzivniho, bézného pisma, které predchdzelo souasnému rukopisnému psani

(Mlcékova, 2009).

Latinka (latinské pismo) tak, jak ji zname, se na nasich Skolach objevuje od roku 1849. O jeji
zavedeni se zaslouzil autor jazykovych ucebnic FrantiSek Jan Tomsa. Koncem 19. stoleti bylo
v mnoha zemich, véetné té nasi, zavedeno stojaté pismo. Hygienikové se totiz domnivali, ze
naklonéné pismo je nepiijatelné a ze jediné mozné pismo je pismo stojaté. Vysledky Sestiletého
testovani vSak tuto domnénku vyvratily. Dokonce bylo zji§téno, ze naklonéné pismo je rychlejsi
nezli pismo stojaté, a proto bylo do ceskych Skol navraceno. V roce 1933 byly zavedeny
jednotné tvary psaci latinky a Cislic (Penc, 1968). Dalsi aktualizace této predlohy probéhly
v letech 1954, 1967 a posledni v roce 1991 (Fasnerova, 2018).

Od roku 2012 (v pilotnim rezimu od roku 2010) je kromé klasické predlohy jednotazného
linearniho pisma (pfiloha 1) k dispozici dal$i pfedloha znama pod ndzvem Comenia Script
(ptiloha 3). Jednd se o nevazanou (nespojitou) formu psaciho pisma. Autorkou je graficka
Radana Lencova. Na vzniku pisma se podileli také designéii Frantisek Storm a Tomés Brousil

(Fasnerova, 2018).

5.1 Jednotazné linearni pismo

Fasnerova (2018, str. 37) vysvétluje princip psani zalozeny na piedloze jednotazného linearniho
pisma takto: ,,Jednotlive grafémy jsou opisovany podle normalizované formy, tj. posléze jsou
vratnymi tahy a spojovacimi oblouky spojovany ve slova, ktera tvori vety a nasledné vétné

celky.

Tvary jednotlivych pismen a ¢islic jednotazného linearniho pisma se daji rozlozit na nékolik
¢asti — tvarovych prvkl (ptiloha 2). Na zakladé téchto prvkd se pismena deli do tvarovych

skupin.
5.1.1 Tvarové prvKky pismen a ¢islic

Podle Pence (1968) je pismo jakousi stopou vytvofenou krouzivym pohybem ruky. Podle toho,

jak presné je tento krouzivy pohyb provadeén, vznikaji konkrétni tvarové prvky. Pokud bychom
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krouzili do vsech stran stejn€, jedna se o kruznici. OvSem napsat pravidelnou kruznici pouhou
rukou je témét nemozné. Jak uvadi Penc (1968), na$ pohyb je ovliviiovan gravitaci, ktera
zapticifiuje, Ze se nam snaze pohybuje rukou k t€lu nezli od téla, tudiz dochazi k protazeni
kruznice a ke vzniku ovalii. Podle sméru krouzeni délime ovaly na pravotocivé a levotocCivé.

Pohybujeme-li rukou pisici ovaly ve sméru fadku zleva doprava, ovaly se rozvinuji a vznikaji
klicky — z pravotoCivych ovall vznikaji dolni klicky, z levotoCivych zase horni. Zrychlujeme-li
tento pohyb, klicky se za¢nou zuZovat, aZ oba jejich protismérné tahy splynou v jeden a dojde
tak ke vzniku kryciho neboli vratného tahu. Na konci tohoto tvaru se ruka na okamzik zastavi,
aby zmeénila smér pohybu ve smér opacny. Pokud nahradime dolni klicky vratnymi tahy,
vzniknou horni oblouky — arkddy. Nahrazenim hornich klicek vratnymi tahy vzniknou dolni

oblouky — girlandy.

Natoc¢ime-li papir do spravné psaci polohy, zméni se sklon psani a dojde tak ke zméné tvaru
téchto psacich prvki. Ze stojatych ovala se stanou ovaly sklonéné, z hornich obloukii vzniknou
horni zdatrhy a z dolnich obloukidl zase dolni zdtrhy. Spojenim téchto dvou zatrhli vytvorime

zatrh slozeny.

Dal8im z tvarovych prvkl pisma je hadovka, ktera vznika pfechodem z jednoho ovalu na druhy
se zménou sméru krouzeni. Na stejném principu je zalozena vinovka, ktera je lezatd. Pismeno
»S¢ je tvofeno srdcovkou, kterou vSak povazujeme za hadovku. Kromé obloukd hornich
a dolnich, rozeznavame také oblouky levé — vypouklé doleva, oblouky pravé — vypouklé
doprava a dvojoblouky (napft. ,,E“, ,,B“...), které vznikaji spojenim dvou obloukil. Néktera velka

pismena (,,C*, ,,T...) zacinaji zdvitem, jina zavitem zase konc¢i (,,P*, ,,D%, ,,S*...).

Ke zméné sméru pohybu pisici ruky ¢i ke spojeni jednotlivych prvkli pisma pouzivame obraty.
Obraty délime do tii skupin — oblouckove (horni casti hornich zatrhd, dolni ¢asti dolnich
zatrhi...), klickové (vSechny horni a dolni klicky, pfipojeni vlnovek k hadovce u pismene

»Z<...) a ostré (horni ¢asti u pismen ,,i%, ,,u®, ..t ,,s% ,j...).

V Ceském jazyce se bézné vyskytuji také diakriticka znaménka — hacky a cary. Hacek je vlastné

%6 p<13

maly dolni zatrh a vyskytuje se jednak voln¢ nad pismeny (,,¢, ,,d*, ,,t%, ,,&°, ,,i“...), jednak

113 113

spojen s pismeny (,,b*, ,,f*, ,,F*, ,0, ,,r*, ,v...). Céry uzivame svislé, vodorovné a Sikmé.
Uvedené Clenéni vychazi z Pencovy Metodiky psani (1968, str. 24-27).

5.1.2 Tvarové skupiny pismen a €islic

Podle prvki, ze kterych je pismeno sloZeno, se fadi do jedné z tvarovych skupin. Uvniti kazdé

N2 24
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Pivodni Pencovo (1968) déleni do jedenacti tvarovych skupin 1ze zkratit na deset. Toto nove;jsi
déleni je uvedeno v dokumentu Vzdé&lavaci program Zakladni $kola schvalenym MSMT CR

z roku 1996 (Vzdélavaci program Zakladni Skola, 1996, str. 45):

1. skupina: pismena obsahujici horni klickou

(Le ¢ ¢ b, f,hk d d,t ¢, cislice 1,4, 7)

2. skupina: pismena s hornim, dolnim zatrhem ¢i sloZenym zatrhem

(U’ u’ 1:1’ ﬁ’ i5 i, r’ i" N’ n’ M’ m’ V’ V’ y’ y” (W’ W’ Y))

3. skupina: pismena s levym obloukem

(C, ¢, C, &, Ch, ch, E, &islice 6)

4. skupina: pismena tvofena uzavienym ovalem

(0,0,0,6,A,a,4d,d,G,g, &islice 0, 9 (Q, q))

5. skupina: pismena s dolni klickou

4,0, G, 2,9, (Q, Q)

6. skupina: ptipady obsahujici pravy oblouk a zvlastni pfipady hadovek
(I, J, H, K, (X, x), ¢islice 8, 4)

7. skupina: pismena tvoiena pomoci svislé hadovky, hadovky s pfipojenim pravého ¢i levého
oblouku, vlnovky se zavitem ¢i pomoci ptekiizeni hadovek jako u Cislice 8

(P,B,R,R, T, T, F, &islice 3, 5, 8)

8. skupina: pismena s hadovkou s pfipojenim jednoho =z dalSich stejné¢ vyraznych prvka,
pismeno ,,s* pro svou srdcovku

(S,s,S,8L,D,Z,z 7, 7 &slice 2)

9. skupina: fimska pismena

L V,X,L,C,D,M)

10. skupina: interpunk¢ni a matematickd znaménka

(:,5,1?72-=x0)
Protoze se pismena ¢asto skladaji hned z nékolika prvki, mtiZze se jedno pismeno objevit ve vice
skupinach.

5.1.3 Znaky pisma

Soucasné rozdéleni znakd pisma vychdzi zclenéni, které popsal Penc (1968, str. 34):

., Podstatné znaky pisma jsou dvojiho druhu; jednak kvalitativni, které urcuji jakost pisma,
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Jjednak kvantitativni, urcujici rychlost psani. A vsechny tyto znaky jsou vymezeny tak, aby

napomahaly citelnosti, hbitosti a uhlednosti pisma. *

A. Kbvalitativni znaky pisma

Jak jiz napovidd nazev, tyto znaky jsou zodpovédné za kvalitu pisma a jeho vzhled.

Dodrzujeme-li tyto znaky, je nase pismo citelné a thledné.
Ke kvalitativnim znaktm patfi:

a) tvar pismen (tvaropis)

b) velikost pisma

¢) umérnost a stejnomérnost velikosti pisma
d) jednotaznost a vazebnost pisma

e) sklon pisma

f) hustota a rytmizace pisma

g) uprava pisemnosti
Tvar pismen

Podle Pence (1968) je tvar pismene tim nejvyznamnéj$Sim znakem, jelikoz na ném zavisi
Citelnost a celkova tihlednost pisma. Nicméné v soucasné dob¢ se jiz nevyzaduje dokonalé
napodobeni pfredepsaného tvaru, ale jak uvadi Kiivanek a Wildova (1998), i v rtznych
pisankach se objevuji drobné tvarové odchylky, které ale Citelnost jednotlivych pismen nijak
neovlivituji. Nejveétsi odliSeni se tyka pismene ,,z, které je od roku 1991 mozné zapisovat
dvojim zplisobem (jiny tvar nabizeji pisanky ALTER). Postupem casu také dochazi
ke zjednoduSovani tvari pismen. Jak popisuji Kiivanek a Wildova (1998), pismena se zestihluji.
Tyka se to predev§im pismen, jejichz souasti je oval (,,a“, ,,0“...), a pismen sloZenych

z opakujicich se prvka (,,m", ,,u“...).
Velikost pismen

Penc (1968, str. 36) vysvétluje velikost pisma jako ,, kolmou vzdalenost krajnich bodii pismen
od zakladni linky nebo od myslené zakladny radkii na nelinkovaném papive. “ Velikost pisma se
vSak v pribéhu nacviku psani méni. Zacinajici pisafi pisi veétsi tvary nezli pisafi zkuSenéjsi.
Penc (1968) také popisuje priimérnou vysku pismen v jednotlivych ro¢nicich, kdy v 1. tfide zaci
pisi pismena o velikosti 6-5 mm a Zaci 4. tfidy mohou sva pismena zmensSit az na pouhé 3 mm.
K dodrzeni doporucené vysky pismen pomahaji za¢inajicim pisaitim tzv. pomocné linky. Pokud
si vSak n&jaké dit¢ stale neni svym pisemnym projevem jisté, mize mu ucitel tyto linky

piedepisovat i ve druhém ¢i tfetim ro¢niku (Fasnerova, 2018).

31



ProtoZe ne vSechna pismena jsou stejné velka, rozdélujeme je do Ctyt skupin:

e pismena stiedni vySky: a, d, ¢, ¢, e, ¢, i, [, m, n, n, 0,0, 7, 7, 8, 8, u, h, h, v, X, z, Z
e pismena s horni délkou: b, d, d, h, ch, k, I, ¢, ¢, vétSina pismen velké abecedy

e pismena s dolni délkou: g, j, p, q, y, ¥

e pismena dlouha s horni i dolni délkou: G, J, f, O, Y

Umérnost a stejnomérnost velikosti pisma

Podle Pence (1968, str. 38) je tumérnost velikosti pisma ,,vyskovy pomér mezi pismeny stredni
vsky a ostatnimi pismeny (s horni a dolni délkou a pismeny dlouhymi), tzn., Ze pomer stredni
vysky pismen k horni a dolni délce je priblizne 1:1:1." ZvIasté u zaCinajicich pisaii se miize
objevovat prodluzovani hornich a dolnich kli¢ek, které ale mohou zhorsit Citelnost a brzdit hbité

psani (Mlcakova, 2009).

Stejnomérnost je Kfivankem a Wildovou (1998, str. 73) definovana jako ,,dodrzovani stejné
vwsky pismen stejného druhu.” Aby déti tuto vySku udrzely, predepisuji se do pisanek
(na zacatek an€kdy i na konec tfadku) vzorova pismena a jednotlivé fadky jsou doplnény

pomocnou liniaturou.
JednotaZnost a vazebnost pisma

Jednotaznost podle MlIcakové (2009, str. 26) znamend ,,mozZnost napsat pismeno jednim
tahem.* Vazebnosti se zase mysli spojeni jednotlivych pismen do slov, aniz by doslo
k preruseni psaciho pohybu (Penc, 1968). Vétsina pismen z malé i velké abecedy lze jednim
tahem zapsat. Vyjimku tvofi pismeno malé ,x“, které se zapisuje dvéma tahy, dale velka
pismena ,K“ T ,X* zapisujici se rovné¢z dvéma tahy a pismeno ,F* se tfemi tahy.
Jednotazn¢ také nelze napsat pismena s diakritickymi znaménky. Dlouholetd praxe radi
diakritickd znaménka doplnit az po napsani celého slova, coz zaky vede nejen ke kontrole
vlastniho zapisu, ale také k vytvoreni ndvyku rytmického psani. Toto vSak neplati u déti
s dysortografickymi obtiZzemi, kterym je naopak doporu¢eno psat diakritickd znaménka ihned
po dopsani urcitého pismene (Kfivanek a Wildova, 1998). V této problematice jesté Kiivanek
a Wildova (1998, str. 73) doporucuji individualni pfistup pfedev§im v 1. ro¢niku a dodavaji:
., Pokud zak nezvlada psat jednotazne, nepreceniujeme tento pozadavek za cenu ztraty motivace
a spise se snazime zvysit pohyblivost pisici ruky po psact plose vhodné zvolenymi uvoliiovacimi

cviky.
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Sklon pisma

Sklon pisma je, jak uvadi Penc (1968, str. 43), ,,uhel, ktery svira osa pismene s linkou nebo
s myslenou linkou na nelinkovaném papire. Za ideélni sklon se povazuje 75°. Velikost uhlu

vSak mlize byt riznd, zalezi totiz na natoceni papiru.
Podle vysledného sklonu poté rozdélujeme nékolik druhti pisma (Fasnerova, 2018, str. 42):

e stojaté pismo — sklon 90°
o lezaté pismo — sklon mensi nez 60°
e prevrdacené pismo — sklon vétsi nez 90°

o Vvéjirovité pismo — osy pismen sméruji ke stejnému bodu.

Pokud jednotliva pismena uzaviraji s linkou stejny uhel, mluvime o jednotném sklonu. Opakem
je pismo rozvracené, kdy kazdé pismeno je sklonéno pod jinym thlem (napt. v&jitovité pismo).
Ve skolské praxi vyzadujeme jednotny sklon pisma v rozmezi 60°-90°. Problémem muze byt
pismo levaku, které byva stojaté, ba i zvracené. K#istanova (1998) ve své publikaci dokonce
prvostupiiové ucitele vybizi k toleranci sklonu doleva u levorukych déti. Pismo s takovym
sklonem totiz nema narusenou Citelnost o nic vice nez pismo se sklonem doporuc¢enym.
Samotné naklonéni pisma pak ovliviiuje i jeho tvar. Pismena stojatd mivaji tvar vice kulaty,

kdezto pismena lezata byvaji StihlejSich tvart (Penc, 1968; Fasnerova, 2018).

Nezadouci sklon pisma mtze byt zpisoben vnéj$imi ¢i vnitinimi pfi¢inami. Mezi vnéjsi pfiiny
patii zejména Spatné hygienické navyky pii psani, nevhodné rozméry lavice a nevyhovujici
psaci potieby. Tyto pfiiny je mozné odstranit. Vnitini pfiiny jsou vsak zjistitelné jen tézko,
proto se velmi Spatné odstranuji. K takovym pfi¢inam miizeme zafadit naptiklad problémy
s fyziologii ruky, ve zraku nebo v pohybovém centru kiry mozkové (Penc, 1968). Fasnerova

(2018) k vnitfnim pti¢indm jesteé dodava rizné druhy psychoz a neuroz.
Hustota a rytmizace pisma

Hustotou pisma se rozumi mezery mezi jednotlivymi pismeny ve slové, mezi slovy v fadku
ataké mezi tadky v odstavcich. Pokud jsou tyto rozestupy pravidelné¢ a cely text pusobi

estetickym dojmem, mluvime o rytmizaci pisma (MI¢akova, 2009).

Jestlize si zaci nejsou jisti velikosti mezer mezi jednotlivymi slovy na fadku, doporucuje Penc
(1968) vkladat mezi né pismeno ,,n“. Zpoc€atku nahrazuji mezeru pismenem ,,n“ bez preruseni
psaciho pohybu, poté, kdyz zacinaji nabyvat na jistot¢, mohou jednotlivd slova oddélovat

mezerou priméfené velikosti.
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Vzdalenost mezi ftadky je vétSinou dana predtiSténymi linkami v seSitech, které jsou
ptizplsobeny velikosti pisma v urcitém rocniku. Pokud vsak déti pisi na nelinkovany papir
a bez podlozky, mély by dodrzovat takovou vzdalenost, aby nedochazelo k zasahu kli¢ek pisma
mezi sousednimi fadky. V pfipad€, Ze Zaci nemaji pfedepsané linky, je pro n¢ tézké dodrzet
spravny sklon tadka. Proto Penc (1968) doporucuje cviceni pravidelného fadkovani a rovného

sméru fadkti pomoci rytmickych cvikd.
Uprava pisemnosti

Uprava pisemnosti je v podstaté celkovy esteticky dojem, ktery &tenaf proziva pii &teni ruéng
psaného textu. Uz na pocatku vyuky psani uitelé v§té€puji zaklim uréita pravidla dulezita
pro psani textli (Penc, 1968). Fasnerova (2018, str. 43) dopliwje: ,, Dbdme na cistotu v sesitech,
PFi prepisovani, gumovani a prelepovani radkii. “ Fasnerova (2018) chape rukopis jako jakousi

reprezentaci pisatele, proto by se kazdy mél snazit o co nejuhlednéjsi tipravu a dobrou citelnost

textu.
B. Kvantitativni znaky pisma
Rychlost psani

Vedle citelnosti a thlednosti je po zacich vyzadovana také hbitost a rychlost pfi psani. Touto
rychlosti se chape pocet pismen napsanych za urcitou ¢asovou jednotku, vétSinou jednu minutu
(Penc, 1968). Pocet napsanych grafémti se v jednotlivych rocnicich méni vlivem urovné
osvojeni a automatizace tvard pismen. Penc (1968, str. 53) ve své Merodice uvadi tabulku

pramérné rychlosti psani na konci Skolniho roku v jednotlivych ro¢nicich:

. rocnik — 10 pismen za minutu
. rocnik — 20 pismen za minutu
. rocnik — 32 pismen za minutu

. rocnik — 40 pismen za minutu

b A W N~

. rocnik — 45 pismen za minutu

Cisla, ktera uvadi Ktivanek a Wildova (1998) se od Pencovych lehce lisi. Dle nich Zaci na konci
1. ro¢niku napisi primérné 10 pismen za minutu, ve 2. ro¢niku 20 pismen, ve 3. ro¢niku

30 pismen, ve 4. ro¢niku 40 pismen a v 5. rocniku 50 pismen.

Pokud porovname tyto idaje s idaji ze zapadnich zemi, dojdeme ke zjisténi, Ze nase hodnoty
jsou pomérné niz§i. Je tomu proto, Ze vnaSem jazyce se vyskytuje mnoho pismen

s diakritickymi znaménky, které psaci pohyb zpomaluji (Penc, 1968).

Penc (1968) také doporuduje postup, kterym by mél uéitel méfit rychlost pisma. Zaci se nejdiive

nauci né¢jaky kratky text nazpamét. Na urcity povel za¢nou tento text (formou autodiktatu) psat.
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Pisi zhruba dvé az tii minuty a psani skonc¢i op€t na znameni ucitele. Ucitel poté pocet vSech
pismen vydeli poctem minut a tim vypocita primérnou rychlost psani zéka. Rozdily mezi zaky

byvaji dosti znacné.

Kiivanek a Wildova (1998) dodavaji, Ze rychlost pisma ve vétsin€é pripadi nezjistujeme
v 1. ro¢niku, protoze Zaci se jednotlivym tvarim teprve uci a nemaji je zautomatizované.

Jestlize vSak chceme rychlost zméfit, tak jen pro zabavu a formou hry.
5.2 Nevazané psaci pismo

V soucasné dob¢, kdy vétSina lidi upfednostituje psani na pocitaci, je vyvijen tlak na rychlost
a jednoduchost také v rukopisném projevu. Rucné€ psané pismo se jiz kolem nds nevyskytuje
tolik jako diive. Snad i proto lidé zapominaji tvary pismen, které se uéili na prvnim stupni ZS,

a nahrazuji je tvary pisma tiskaciho, se kterym se setkavaji dennodenné.

Uz i velka cast zakl druhého stupné ma tendenci sviij rukopis zjednodusovat. Divodem muze
mimo jiné byt i pozadavek Citelnosti. Pokud dit€ piSe velmi rychle, mize se stat, ze nékteré
tvary se daji pfecist jen stézi. Nepieéte je nejen okoli, ale ani zak sam. A jelikoZ se ze svych
poznamek potiebuje také ugit, nezbyva mu nic jiného neZ sviij zptisob pisma zménit. Casto tak

zacne pouzivat tvary podobné tiskacimu pismu, nebo za¢ne oba typy pisma kombinovat.

Svij podil na zavedeni vyuky psani nevazanym psacim pismem do naSich Skol maji také
napiiklad Skoly ve Velké Britanii, USA, Finsku nebo Dansku, které pouzivaji velice podobny
typ pisma. Mnohdy se stava, Ze cizinec neni schopen rukopis psany jednotaznym linearnim
pismem piecCist, protoZze nékteré tvary v dané zemi vibec neexistuji (Krejéova, Bodnarova

akol., 2014).

Jako prvni nevazané psaci pismo u nas bylo vroce 2012 schvaleno Ministerstvem skolstvi,
mladeze a t&lovychovy Ceské republiky (MSMT CR) pismo graficky Radany Lencové

Comenia Script. Materialy k vyuce psani pismem Comenia Script vydava nakladatelstvi Svét.

Dalsi varianty nevazaného pisma vydavaji nakladatelstvi Nova skola, Fraus a Alter.
5.2.1 Comenia Script, nakladatelstvi Svét

., Navrh na psact pismo Comenia Script vznikl v letech 20022005 na VSUP v Praze (ateliér
pisma a typografie) jako soucdst doktorského studia Radany Lencove.” (Wildova, 2012
in Fasnerova, 2018) Priizkum probihal v 7. tfid¢ a ukazal, Ze tito zaci davaji prednost tiskacimu
pismu pred klasickym vazanym. Nicméné Fasnerova (2018) spravné uvadi, Ze psat se neuci zaci
7. ro¢niku, ale déti v 1. tfid€. Proto je nutné se ve vyzkumu specializovat spiSe na prvni stupeil

Z8, i kdyz podle Lencové se toto pismo mohou nau¢it psét i dospéli.
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Comenia Script je pismem nejenom jednoduchym, modernim a souc¢asnym, ale je vhodné svymi
tvary i pro levaky ¢i dysgrafiky. Mimoto se pocita s procesem individualizace, kdy si kazdy zak
bude moci pismo piizpiisobit svym pottebam. ,, Pismo Comenia Script je navrzeno tak, aby se
Jjeho citelny kod zachoval i pri rychlém psani, individualnim sklonu pisma, tvarovych obménach

nékolika pismen atd.

Velka abeceda

Autorka se pri volbé tvaru pismen velké abecedy inspirovala renesancnim pismem, konkrétné
Rimskou kapitalou. Pismena jsou tvofena jednoduchymi, geometrickymi tahy a funguji jako

samostatné celky, tudiz se s malymi pismeny nijak nespojuji (Fasnerova, 2018).

Pismena velké abecedy je mozné rozdelit do péti tvarovych skupin. Zalezi na prvcich,
ze kterych jsou slozeny: rovné tahy, Sikmé tahy, rovné a Sikmé tahy, kulaté tahy a rovné tahy

s malym obloukem.
Mala abeceda

V ptipad¢ vzniku tvard pismen malé abecedy hrala roli nejenom zakladni kostra malé abecedy,
ale také renesancni psaci postup, jenz se vyznacuje diiky bez smycek a piifazovanim pismen
za sebe. TotiZ ani pii psani malych pismen se jednotlivé znaky nenapojuji, ale pfifazuji. Sitka
grafémi u predepsanych tvarti je pouze doporu¢ena, tudiz si ji pisai miize upravit podle svého.’

Také zde se pismena rozdéluji do urcitych tvarovych skupin: rovné tahy, Sikmé tahy, kulaté

tahy, obloukovité tahy, tahy se slzickou a kombinované tahy.

V malé abecedé existuji nektera pismena (,,f, ,.k“, ,,y*), kterd je mozné napsat vice zptisoby.
Zaci se v 1. ro¢niku seznami pouze s jednou, jednodussi, variantou. S dalSimi tvary se setkaji az
ve 2. ro¢niku. Poté si sami mohou vybrat, kterou variantu budou pouzivat. Mohou také pouzivat

ob& dvé. Dvé moznosti zapisu maji kromé zminénych pismen i &islice 3 a 4.°

*0 pismu Comenia Script [online]. [cit. 2019-06-13]. Dostupné z:
http://www.lencova.eu/cs/uvod/comenia_script/comenia_script_pismo/comenia_script_pismo_text
STamté
SPritvodce Comenia Scriptem [online]. [cit. 2019-06-13]. Dostupné z:
http://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short %E2 %80 %932013.pdf
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Obr. 1 Vybér tvarovych variant
Zdroj’

Velikost a proporce pisma

Nejvétsi rozdil ve velikosti pismen klasického vazaného pisma a pismem Comenia Script nastal
bezesporu u pismen stfedni vysky, tj. malé abecedy. Ta byla zvétSena z puvodnich 6 mm
na 8 mm, coz by mélo umoznit vétsi Citelnost pisma. Horni a spodni linie maji stejnou vysSku —

5 mm.

/]
a/ U

Obr. 2 Porovnani velikosti jednotazného pisma (vlevo) a pisma Comenia Script (vpravo)

Zdroj®

Pro lepsi orientaci v liniatufe slouzi obrazek kyticky, ktery je umistén na zacatku radku a ktery
zakovi napovida, kam az dosahuje psané pismeno. Malé pismeno dosahne pouze na uroven
listti, velké pismeno az na kvét a pismena, kterd se zapisuji pod zékladni linii, sahaji dold,

ke kofentim.
Ligatury a napojovani pismen

Jelikoz se jedna o nevazané pismo, pismena se Upln€ nespojuji, ale prifazuji, jak je tomu

u renesanénich a humanistickych pisem. Toto pfifazovani vyrazné napomaha Citelnosti pisma,

7 Tamté?.
8 Tamtéz.
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coz dokazuji také prizkumy a statistiky Radany Lencové.” Vzhledem k tomu, Ze jednotliva
pismena se nespojuji, ale pfifazuji za sebe, piSeme diakritickd znaménka ihned po dopsani
urc¢itého grafému.

Nicméné i v pismu Comenia Script mizeme najit néktera praktickd napojeni, ktera vznikaji
pfirozenym pohybem ruky. Témito napojenimi vznikaji tzv. ligatury, jez zrychluji psani.

24

Spojovani pismen velké a malé abecedy neni mozné. Velka pismena jsou izolovana a mala se

s nimi nijak nespojuji.'’

Sklon pisma

Sklon pisma neni stanoven, ale pouze doporucen, aby byla zachovana individualita pisemného
projevu a aby kazdy zdk mél moznost si sklon pfizplsobit. Na pocatku psani je pismo co
nejjednodussi, proto zaci v 1. tfid¢ pisi pismena beze sklonu. Sklon zkousi az ve 2. ro¢niku.
Pokud ale néktery zak zacne pismo sklanét jiz v 1. tfid€, nebranime mu. Podminkou vsak je, ze

sklon musi byt pravidelny.

sklon pisma 7

Obr. 3 Sklon pisma
Zdroj"'

Mezery

Fasnerova (2018, str. 59) ptidava jesté informace o mezerach: ,, Také v této kategorii v podstate
panuje variabilita pri pouzivani mezer mezi jednotlivymi pismeny. Lencovd spoléhd na esteticke
citeni malych pisari, kteri intuitivné nechavaji mensi mezery mezi pismeny ve slove a vétsi

v

mezery mezi slovy ve véte.“ S mezerami mezi slovy ve vét€ mize zakim pomoci, pokud mezi

v

n¢ napisi n¢jaky symbol (napi. hvézdicku) nebo mezeru odméti pomoci prstu.

°Nejéastéjsi dotazy [online]. [cit. 2019-06-13]. Dostupné z:
http://www.lencova.eu/cs/uvod/comenia_script/comenia_script_dotazy/comenia_script_dotazy text
190 pismu Comenia Script [online]. [cit. 2019-06-13]. Dostupné z:
http://www.lencova.eu/cs/uvod/comenia_script/comenia_script_pismo/comenia_script_pismo_text
"Privodce Comenia Scriptem [online]. [cit. 2019-06-25]. Dostupné z:
http://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short %E2 %80 %932013.pdf
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Rezy pisma Comenia Script

Pismo Comenia Script se vyskytuje ve ¢tyfech podobach, ale MSMT CR byla jako alternativa
schvalena pouze podoba Comenia Script universal, ktera obsahuje jednoduché volné diiky

a vybéhové spojovaci tahy.

Comenia Script universal

anoj mami -

Obr. 4 Comenia Script universal

Zdroj'?

Dalsi variantou, kterou lze vyuzit ve zvlastnich ptipadech, je varianta Comenia Script B. Jde
o fez pisma, ktery byl vytvotfen predev§im pro zéky s dysgrafickymi obtizemi. Zakladni znaky

pisma jsou shodné jako u CS universal, ovsem chybi vybéhové spojovaci tahy.

Comenia Script B

Obr. 5 Comenia Script B
Zdroj"

Rozvinutéjsi formou pisma, jez ma vypracované tahy také pro levéky, je varianta Comenia
Script A, ktera mlze mit uplatnéni, mimo béznou pisemnou komunikaci, také pro rtzna
vytvarnd vyjadieni. V této podobé pisma najdeme jednak vybehové spojovaci tahy, jednak
serify, které byly po pilotnim ovéfovani zprvotni verze fezu Comenia Script universal
odstranény. Muzeme fici, ze Comenia Script A je jakousi piedpfipravou na "kaligrafickou

formu".

2Ukdzky pisma Comenia Script [online]. [cit. 2019-06-25]. Dostupné z:
http://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short %E2 %80 %932013.pdf

BTamtéz.
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Comenia Script A

ahoj mamg -

Obr. 6 Comenia Script A
Zdroj"*

Pokud rozvineme ptedchozi variantu (napf. pouZzitim plochého setiznutého pera, zvyraznénim

serif atd.), dopracujeme se ke Comenia Script kaligrafické formé. Rozhodné se nejedna

o béznou formu pisma, je urCena spiSe nadSenym a zru¢nym pisaitim lze ji zatadit i do hodin
’ o 15

vytvarné vychovy.

Comenia Script kaligraficka forma

&lhOJ IMAINE -~

Obr. 7 Comenia Script kaligrafickd forma
Zdroj'®

Pismo Comenia Script je viibec prvnim nevazanym pismem v Ceské republice, které bylo
schvaleno pro Skolskou praxi. V soucasné dob¢ je také nejrozsitenéjsi variantou nespojitého
pisma pouzivaného na ¢eskych Skolach. Nakladatelstvi Svét nabizi nespocet materiald uréenych
k vyuce psani pravé timto typem pisma. Kromé& pisanek pro 1. — 3. roénik ZS jsou k dispozici

pexesa, karty s pismeny a obrazky, nejrizné;jsi plakaty, zalozky a dalsi dopliujici pomicky.

Podle vyzkumd, které probihaly na $kolach majicich nevazané pismo zakomponované ve svém
Skolnim vzdélavacim programu, se ukdzalo, Ze je toto pismo velmi oblibené jak u uciteld, tak
iuzakd. Nicméné i pfesto velké mnozstvi odbornikd a grafologl vyjadfilo pismu svij
nesouhlas. Comenia Script pry jemnou motoriku zaka rozviji nedostate¢né. Tento nazor vSak
nebyl podloZen Zadnym védeckym dikazem (Krej¢ova, Bodnarova a kol, 2014). Také se mnoho
dospélych, zvlasté zfad rodi¢li, domnivalo, Ze pokud se déti budou ucit psat pravé pismem
Comenia Script, nebudou umét piecist text napsanym klasickou vazanou formou. OvSem i tento

problém vzala Radana Lencova v potaz: ,, Pri vyuce psani Comenia Scriptem se samozrejmé

Y Tamtéz.
150 pismu Comenia Script [online]. [cit. 2019-06-13]. Dostupné z:
http://www.lencova.eu/cs/uvod/comenia_script/comenia_script_pismo/comenia_script_pismo_text
$Ukdzky pisma Comenia Script [online]. [cit. 2019-06-25]. Dostupné z:
http://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short %E2 %80 %932013.pdf
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pocita i se ctenim bézného psactho pisma, ale az poté, co si zaci dobre osvoji psani Comenia
Scriptem. PFi cteni bézného psaciho pisma by se také mélo postupovat individualné s ohledem

N
na schopnost zdka.

5.2.2 Pismo NNS Script, nakladatelstvi Nova §kola'®

Nakladatelstvi Nova Skola vydava ucebni materialy ,,PiSeme nevazanym pismem* od roku
2014, kdy obdrzelo dolozku MSMT CR." Soubor téchto materidla je specialni vtom, Ze
sejednd o jednotnou koncepci, ktera vyuziva jednotny graficky tvar pismen pro cteni

1 pro psani, a nazyva ji metodou vzajemného posilovani ¢teni a psani.

7

Pti metod€ vzajemného posilovani ¢teni a psani Zaci ¢tou a pisi stejna pismena ve stejném tvaru,
tedy uéi se pouze dvé podoby pismene k jedné hlisce namisto Gtyf. Ke kazdé strand Zivé
abecedy (priloha 5) a Slabikafe je piifazena odpovidajici strana Pisanky (pfiloha 6). Vyuka Cteni
a psani je tak mnohem provazanéjsi, zaci po precteni pismene mohou rovnou prejit k nacviku

jeho psani. Touto navaznosti podporujeme ¢teni s porozuménim.

Veskeré materidly jsou psany zjednoduSenou podobou bezpatkového tiskaciho pisma, a to
ve fontech ,,NNS Script ¢teni* a ,,NNS Script psani“. Fonty jsou v podstaté¢ totozné, rozdil je

ree
1

vSak mozné najit u pismen stfedni vysky. Zatimco u ,,NNS Scriptu psani® je ponechan pomér
2:1 (pismena malé abecedy dosahuji do poloviny vysky pismen velké abecedy), ,,NNS Script

¢teni® pracuje, z divodu podpory zrakového vnimani, se zvétSenim malych pismen.

Nacvik psani pismen probiha, stejné¢ jako u piedchoziho Comenia Scriptu, beze sklonu. Ten je
ponechan jejich individualnimu rozvoji. Podobnost s Comenia Scriptem mizeme najit i v psani
mezer, se kterym zakiim opét pomaha vkladani prstu za napsanou slabiku ¢i slovo. Vyuka ¢teni

klasického vazaného pisma probihd ve 2. ro¢niku.
5.2.3 Nevazané pismo Sassoon, nakladatelstvi Fraus

Sassoon (priloha 7) je nevazané pismo, které je ovéteno a tispéSné pouzivano ve Velké Britanii.
V Ceské republice jej miizeme najit v pisankdch nakladatelstvi Fraus. Zakladni znaky pisma
Sassoon jsou totozné se znaky ostatnich typii nevazaného pisma: diiky bez smycek, zadny sklon
(ten zaci zkousi az ve 2. tfid€), otevienéjsi forma, pfifazovani pismen namisto spojovani (tudiz

se diakriticka znaménka pisi ihned po napsani pismene) atd. Také zde jsou pismena stfedni

"STRNAD, Zden¢k. Nikdo nesmi 7aky preuovat na psaci pismo, fika Radana Lencova, autorka pisma Comenia
Script. Reflex [online]. 2013 [cit. 2019-06-16]. Dostupné z: https:/www.reflex.cz/clanek/zajimavosti/50129/nikdo-
nesmi-zaky-preucovat-na-psaci-pismo-rika-radana-lencova-autorka-pisma-comenia-
script.html?fb_comment id=173531699470292 513850 %3Fmver %3D1 %3Fmver %3D2 %3Fmver %3D2
%3Fmver %3D2 %3Fmver %3D1
80tdzky a odpovédi [online]. [cit. 2019-06-16]. Dostupné z: http://www.pisemetiskacim.cz/otazky-a-odpovedi/
Piseme tiskacim pismem [online]. [cit. 2019-06-16]. Dostupné z: http://www.pisemetiskacim.cz/
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vysky zvétSena, coz ma podporovat dobrou Citelnost. Mala pismena tedy sahaji do dvou tretin

pismen velkych (Sklenafova, 2016).

Néktera pismena a Cislice je mozné napsat vice zpusoby, naptiklad pismena ,,f a ,,k* maji tii
varianty napsani. Dal§i moZnosti zapisu maji jesté pismena ,,G“, ,,I, ,,J*, ,,b*, ,,q", .t a Cislice
1,4,7,9. Zaci se v 1. roéniku seznami s nejjednodussim tvarem a ve 2. roéniku zkousi psat také
ostatni varianty. Poté se sami rozhodnou, ktery zpisob je jim blizsi a ktery budou pouzivat.
Mohou samoziejmé pouzivat vSechny varianty. Problémem vSak mize byt sedmicka psana
s preskrtnutim, nebot’ existuje pouze v psaném pismu Ceské a Slovenské republiky. V ostatnich
zemich by mohla byt povazovdna za neplatnou. Sklenafova (2016) ovSem doporucuje

ze zacatku tolerovat i sedmicky s pieskrtnutim.

Sklenatova, Ivicova a Berankova (2019) v Prirucce ucitele doporucuji, jak postupovat pfi psani
diakritickych znamének, a upozoriiuji na Casté chyby. Diakritickd znaménka Zaci piSi hned
po napsani pismene. Pfi psani teCky maji néktefi zaci tendenci ji zvyraznit, proto misto ni
ud¢laji kolecko. Ucitel by mél v tomto pfipadé zakim vysvétlit, ze takové zvyraznéni neni
zadouci. Sta¢i pouhé obtisknuti pera. U psani ¢arky déti davaji pozor, aby se nedotykala
pismene, ¢imz by mohlo dojit k ziméné pismen (napt. & — d). Pii psani hacku je takovy dotyk

%6

naopak povolen. Hacek je umistén ve sttedni vySce pismene, vyjimku tvofi pismeno ,,t*, kdy je

%6

horni ¢ast hacku vyse nez pismeno. U pismen ,,d* a ,,t* ma hacek podobu prohnuté svislé

carky.

Co se ty¢e mezer mezi slovy, je zakiim opét doporuceno vkladani prstu mezi jednotliva slova ¢i
prouzek papiru Siroky 1 cm a dlouhy cca 10 cm. Nevazané pismo Sassoon respektuje, stejné
jako Comenia Script, déti s Sikovnéjsi levou rukou, proto ma u nékterych pismen a Cislic

moznost taht pro levaky (Sklenafova, 2016).

Kromé téchto pismen zminuji Sklenatrova, Ivicova a Berankova (2019) dalsi skupinu pismen,
tzv. pismena se zvlastnostmi, jejichz velikost neni Gplné standardni. Jedna se o pismena ,,Q“,
W Lt Lt a L,,d*. OvSem i jina pismena a Cislice mohou zakim pusobit pfi psani potiZe.
Autofti proto v prirucce radi, jak s takovymi pismeny pracovat a jak je psat. Pokud i piesto ma
dit¢ se psanim problémy, ucitel mu pfipomene spravny zpisob a dohlizi, aby Zak timto

postupem napsal pismeno tfikrat spravné (Sklenarova, Ivicova a Berankova, 2019).

V pisankach se u nového pismene nachazi prazdné pole. Do né&j si déti mohou namalovat nebo
napsat slovo, jez na uvedené pismeno zacina. Dojde tak k lepSimu uvédoméeni pismene a jeho
propojeni s hlaskou. Jako se v pisankach pisma Comenia Script nachazi na zacatku fadku
kyti¢ka, v pisankach s pismem Sassoon najdeme obrazek papouska. Malé pismeno je stejné

velké jako trup papouska s hlavickou, velké pismeno dosahne az na chocholku a pismena
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dosahujici pod zakladni linii budou na trovni s ocasnimi pery. Papousek je vzdy cernobily,

takZe si zaci mohou vybarvit vzdy tu cast, ktera odpovida vysce pismena (Sklenafova, 2014).
5.2.4 Nevazané pismo, nakladatelstvi Alter

Také nakladatelstvi Alter pfiSlo se sadou ucebnich material slouzicich k vyuce psani
nevazanym typem pisma, ovSem i piesto dba na to, aby se zaci naudili Cist také klasické psaci
pismo. V poznamkach pro praci s pisankami pro nevazané pismo (nakladatelstvi Alter 2018)
uvadi postup a doporuceni pii vyuce psani. Po celou 1. tfidu je doporuceno pouzivani obycejné
tuzky. V piipadé nepovedeného tvaru je mozné jej vygumovat a napsat znovu. Pfi seznamovani
s novym pismenem zakiim pomahaji dva velké tvary, kterymi je pismeno v pisankach uvedeno
(ptiloha 8). Prvni z téchto velkych tvart je ur¢en k opakovanému obtahovani pastelkami, druhy
(vyteCkovany) tvar zase slouzi k obtahovani tuzkou. Misto nasazeni tuzky je vyznaceno

puntikem a doporuceny smér psani je dan malymi Sipkami.

Nakladatelstvi Alter také zminuje Ctyfi znaky nevazaného pisma: tahy, tvary, mezery

a spojovani.”’
Tahy

U taht si v§imame pfetahll a sméru a poctu tahll. Sméry a pocty jsou pouze doporucené, nikoliv
zévazné (napf. pismeno A je mozné zapsat shora tfemi tahy i zdola dvéma tahy). Nepovinné

jsou také pretahy u pismen ,,E“, ,,R“, [P, D, , B atd.
Tvary

V podstate se opét jedna o tvarové varianty u jednotlivych pismen (M je mozné psat
s prostifednim tahem az k lince ¢i nad linku). Nevazané pismo nakladatelstvi Alter respektuje
mnoho variant tvart, diraz je kladen na zachovani Citelnosti a celkové udrzeni piehlednosti.
Za chybu lze povaZovat napt. tvar, ktery je zcela necitelny nebo je zaménitelny s jinym
pismenem. Pokud dité neni s napsanym pismenem spokojeno, muze jej oznacit, pfipadné se
pokusit napsat jej znovu a Iépe. Pfi kontrole a hodnoceni se doporuCuje nepiesné tvary
opravovat pomoci obyéejné tuzky. Ucitel by se vSak mél spiSe soustfedit na to, co se détem

povedlo, ocenovat je a chvalit.

PMetodické pozndmky: Pozndmky pro préci s PISANKAMI pro nevézané pismo [online]. [cit. 2019-06-27]. Dostupné
z: https://www.alter.cz/prilohy/metodicke listy/Metodika_Nova_rada.pdf

43



Mezery

V pisankach pomdhaji pfiméfenému umistovani mezer mezi pismena puntiky, které ukazuji

misto nasazeni tuzky. Mezery jsou mezi slovy naznaCeny Sedymi obdélniky. Pii pozdéjsim

procvicovani psani se opét doporucuje uziti $itky prstu.
Spojovani

Pokud zak ma jiz dobfe osvojené tvary pismen, jeho pismo se zrychli a mize dojit
k automatickému spojovani nékterych pismen. Také se miize objevit sklon pisma. VéEtSinou se
tak déje ve 2. ¢i 3. ro¢niku. Sklon neni piesné stanoven, povazuje se za individudlni projev

pisma.

Pokud se skoly rozhodnou pro vyuku psani nevazanym typem pisma, maji na vybér ze Ctyt vyse
uvedenych variant. Z jednotlivych popisii je patrné, Ze si jsou v mnohém podobné a lisi se
pouze v detailech. Nejvice informaci je k dispozici o pismu Comenia Script, které je zde proto

popsano nejpodrobné;ji.
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6 KDY MUZE NEVAZANE PiISMO POMOCI

Psat by mél umét kazdy. A protoze jsou mezi nami jedinci, kterym nacvik psani ¢ini nemalé
potize, ma ucitel k dispozici ne¢kolik moznosti, které mtize vyuzit, aby zakovi majicimu tyto
problémy pomohl. Jednou z takovych moznosti je pravé pouziti nevazaného pisma, které diky
své jednoduchosti miize nacvik psani usnadnit. Je vhodné jej vyzkouset naptiklad u levakid nebo

u dysgrafiki.
6.1 Levactvi

Levactvi je projevem laterality. Zelinkova (1994, str. 131) popisuje lateralitu jako ,, pFednostni
uzivani jednoho z parovych organi, tj. asymetrii parovych organit hybnych (napv. ruky, nohy)
nebo smyslovych (napr. oko, ucho).“ Lateralita se mize projevit ve tvaru organu nebo v jeho
funkci. Mluvime poté o lateralit¢ tvarové (napf. prava a leva polovina obliceje) nebo funkéni

(jeden z parovych organi pracuje rychleji, 1épe a kvalitnéji).

Dalsimi projevy laterality jsou pravactvi a ambidextrie Cili nevyhranéna lateralita. Nutno dodat,
Ze mezi t€mito projevy neexistuje piesnd hranice, ale ze plynule piechazi jeden do druhého
(Zelinkova, 1994). Podle toho, jak moc jedinec preferuje levou nebo pravou ruku, rozliSujeme
vyhranéné levactvi, levactvi, nevyhranéné levactvi, ambidextrii, nevyhranéné pravactvi,

pravactvi a vyhranéné pravactvi (Zelinkova, 2008).

Zda bude dovedné¢jsi prava ¢i leva ruka zalezi na mozku, konkrétn€¢ na dominanci jedné z jeho
hemisfér. Dominantnéjsi levou mozkovou hemisféru mivaji pravaci, zatimco dominantnéjsi
pravou mozkovou hemisféru zase levaci (Zelinkova, 2008). Mlze se ovSem stat, Ze dit€¢ ma
dominantnéj$i pravou ruku a zaroven levé oko. Poté hovoifime o tzv. prekfizené lateralité.

wevr

nachdazi na jedné stran¢ téla (Fasnerova, 2018).

Ptestoze je lateralita vrozend, je mozné ji v n€kterych piipadech ovlivnit. Nevyhranény levak ¢i
ambidextr miize podlehnout tlaku pravoruké spolecnosti a bez vétsich obtizi se nauci ovladat
svou pravou ruku. Vrozené lateralit¢ fikame genotyp. Ta je dana dominantni mozkovou
hemisférou. Konecny projev laterality poté nazyvame fenotyp (Blatny, Fabiankova, 1981;

Zelinkova, 1994).

Pfic¢inou uptednostiiovani levé ruky nemusi byt pouze vrozena lateralita. Nékdy se stane, Ze je
jedinec k psani levou rukou donucen z riznych diivodl. Proto Zoche (2002) uvadi ctyti formy
levorukosti: vrozena/genotypicka levorukost, naucena/fenotypicka levorukost, patologicka

levorukost a pseudolevorukost neboli neprava levorukost.
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Vrozena/genotypicka levorukost

Do této skupiny patii lidé, ktefi jsou levaky od narozeni. Pocitame mezi né piecviCované

1 nepfecviCované levaky.
Naucena/fenotypicka levorukost

Sovak (1971) pojmenovava tuto formu levorukosti jako levactvi z nutnosti. Dochazi k nému,
pokud ,,clovek prijde v diisledku urazu nebo nemoci o pravou ruku, nebo je-li jeho mozek
poskozen mozkovou mrtvici ¢i nadorem* (Zoche, 2002, str. 58). Takovy jedinec je poté vlivem

zéasahu zvenci donucen preucit se na levou ruku.
Patologicka levorukost

Tato forma levorukosti je zptisobena poskozenim levé poloviny mozku, ke kterému doslo jeste
pfed narozenim. Funkci levé hemisféry tak musi zastoupit hemisféra prava. Sovak (1971,
str. 26) takového jedince popisuje jako , pravdaka precviceného na levaka, a to chorobnym

“«

mozkovym procesem.
Pseudolevorukost (neprava levorukost)

Pseudolevorukost je velmi vzacna forma levorukosti. Jedna se o pravaky piecvi¢ené na levaky,
pricemz dtvody pro toto piecviceni vznikly vétSinou v détstvi, naptiklad kiecovitym sevienim
pravé ruky pfi malovani/psani, kdy bylo ditéti doporuceno zkusit danou ¢innost vykonat levou

rukou.

V soucasné dob¢ spole¢nost povazuje levactvi za zcela bézny jev. OvSem nebylo tomu tak vzdy.
V minulém stoleti byli levoruci jedinci povazovani za ménécenné a dochazelo k jejich
preucovani. Pokud ovSem levakovi zakazujeme pouzivat levou ruku a nutime ho k pouzivani
pravice, zcela nevyhnutelné to ma za nasledek vznik nejriznéjsich problémi. Co se v takovém
ditéti muze odehravat, podrobné popisuje Sovak (1971, str. 22): ,, PFecvicovany levak si musi
zvykat na pravou ruku. Ta je vrozené neobratnd, proto jsou i jeji vykony méné obratné. Dite md
ve svych cinnostech cetné nezdary. Takové nezdary nejsou dobrym povzbuzenim k dalsi cinnosti.
Dité odklada hracky, odklada i tuzku a kreslici nacini a radeji se stahne do koutka. Tezce nese
svou vlastni neobratnost. Vyviji se v ném zdaporny az nendvistny postoj ke vsem takovym

‘

cinnostem, které pro neho byly zdrojem neprijemnych pociti i dusevnich urazii.

Podle Fasnerové (2018) preucovany levak nejenze ztrati pozitivni motivaci k psani a dalSim
aktivitdim vyZzadujicim ¢innost levé ruky, ale také se u néj mohou objevit potize majici
psychicky raz. Dit€¢ mize trpét riznymi neurézami, psychdzami, uzkostmi, strachem ze Skoly
atd. Kfistanova (1998) také zminuje vazny zdsah do nervosvalové koordinace, ktery Healey

(2002) vysvétluje jako jev, kdy je mozek donucen zalozit nova spojeni. Takova spojeni ovSem
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nijak nepomahaji, spiSe zplsobuji zmatek vedouci k dalsim problémiim, jako jsou frustrace,

zadrhavani nebo koktani.

Nastésti se dnes jiz na levactvi nahlizi jako na zcela bézny a pfirozeny jev a k ndsilnému
pfeucovani levakl nedochazi. Nicméné i1 pfesto maji jedinci preferujici pravou ruku nescetné
vyhody. Staci se rozhlédnout kolem sebe, kolik nastroji, hracek a dalSich pfedméti vyzaduji
k obsluze pfedevsim pravici. Vzdyt’ i tak zakladni zalezitost jako je podani ruky pfi zdraveni i

vitani si zada pouziti ruky pravé.

Pti vstupu ditéte do 1. tfidy by jeho lateralita méla byt jiz vyhranéna, mélo by byt jasné, zda
bude psat pravou nebo levou rukou. Pokud vSak dité stale neni rozhodnuto a pfi manualnich
¢innostech pouziva obé¢ ruce, doporuCuje se rodi€lim navstivit specidlniho pedagoga, ktery

provede diagnostiku laterality (Fasnerova, 2018).

Kdyz je jiz ztejmé, zda bude pro zdka vhodné&jsi ke psani pouzivat pravou ¢i levou ruku, mize
jej ucitel usadit na vhodné misto. Sedi-li totiz levak vedle pravaka, mél by levak sedét na levé
poloving lavice. V piipadé, Ze se ve tfidé nachazi vice levaki, je dobré usadit je vedle sebe nebo
za sebe. Budou se tak moci 1épe orientovat v manuélnich ¢innostech (Blatny, Fabiankova,

1981).

Spravné usazeni vSak levaka nezbavi vSech strasti, které ho mohou béhem uceni se psani potkat.
Nas zpusob psani je totiz zcela pfizplsoben pravoruké spoleCnosti: smérem psani, sklonem
pisma, tvarem jednotlivych pismen atp. OvSem pokud se bude kantor zakovi — levakovi v€novat

s nalezitou péci, mize vznik takovychto obtizi znacné eliminovat.

U nas se metodice psani levou rukou podrobné vénoval profesor Milo§ Sovak. Ve své Vychove
levakit v rodine (1971) uvadi konkrétni metodické pokyny, které levakiim s nacvikem psani
pomohou. Radi, jak spravné¢ sed¢t, jakd ma byt poloha papiru, jak drzet psaci nacini, jak ma zak

psat, aby vidél praveé napsany text nebo jak ma ucitel pracovat se zbytkem tiidy.

Také v zahraniCi se autofi zabyvali levactvim. Naptiklad americka neurolozka Jane M. Healey
(2002) doporucuje umistit sesit k levé poloviné téla a pootocit jej ve sméru hodinovych ruci¢ek
o dvacet az tricet stupiiti, ¢imz by se méla leva ruka dostat pod fadek, do kterého se piSe. Psaci
nacini by méli levaci drzet pfiblizné€ dva centimetry od konce, coz jim umozni 1épe vidét psany

text.

Nicméné¢ i pokud se levak bude fidit v§emi témito doporu¢enimi, miize mu psani ¢init mnohé
potize. Miize za to smér psani a tvary jednotlivych pismen. Psaci pohyb totiZ miize vzniknout
(Vodicka, 2008). Fasnerova (2018, str. 135) pise: ,, PFi podrobném rozboru jednotlivych pismen

abecedy pri psani dochdzime k zaveru, ze pravaci pri psani delaji daleko veétsi mnozstvi pohybi
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taznych, tedy fyzicky pro né snazsich, a méné pohybu tlakem. Naopak levaci provadeji vice
vyrovnavaji rizné. Vodicka (2008) uvadi dvé moznosti, jak si jedinci pisici levou rukou mohou

psani zjednodusit.

Prvni z nich je horni zptisob psani — tzv. drapovité drzeni. Dle Vodickovych vyzkumi vétSina
levaki ve veku 15-19 let pouziva prave tento postup. Dovoluje jim totiz vyuZzivat tazné pohyby,
které jsou jednodussi. Navic dobfe vidi, co pravé pisi. Ve starSich metodikach se vsak tento
zpisob psani nedoporucuje. Sovak (1971) upozomuje na zvysujici se naroky na rychlost psani
ve vysSich ro¢nicich, kdy Zaci pisici drapovitym zplsobem nestaci tempu a ziistavaji pozadu
pod prumérem tiidy. Ktis§tanova (1998) zase popisuje souvislost mezi hornim zplsobem psani
anespravnym drzenim téla pifi psani, které miize ohrozit vyvoj patefe. OdlisSny nazor maji

napiiklad Vodicka (2008) a Healey (2002).

Druhym zpiisobem, jakym si levaci mohou psani zjednodusit, je zména sklonu pisma. Ten je
totiz uzplsoben pfedevs§im pismu pravéaki, proto mnozi levaci pisi stojaté, nebo dokonce
zvracene. Sovak (1971) uvadi, Ze n€které zemé preferuji pismo stojaté, proto neni nutné
po levorukych Zzacich vyzadovat sklon doprava. Kiistanova (1998) zase nabada ucitele
k respektovani mirného sklonu doleva. Snad mozna i kvili tomu, mnoho levaki dava prednost
tiskacimu pismu, které je zpravidla beze sklonu a podle Healey (2002) nevyzaduje tak piesné

pohyby zapésti.

V problematice sklonu pisma vychazi levaklim vstiic nevazané pismo, které je beze sklonu.
Navic u nekterych tvari velké i malé abecedy a u nekterych Cislic je moznost specialnich tahi
pro levaky (ptiloha 4), kter¢ sméfuji zprava doleva. Vodicka (2008, str. 39) se k témto
variantam tahi vyjadiuje takto: ,, Byly vytvoreny varianty pro levaiky, kde jsou kombinovany tahy
pro pravaky s nékterymi tahy vhodnéjsimi pro levaky, predevsim s tahy vodorovnymi vedenymi
zprava doleva. Bohuzel, tato konstrukce pisma ulehci levakiim jen malou cast stopy, obtize

vztahu tahu — tlaku uspokojive neresi.

V posledni dob¢ se levactvi vénovala spousta odbornikli, vzniklo velké mnozstvi knih a je
ziejmé, ze celd problematika usla velky kus cesty. Nyni si pravoruka spolecnost zcela

uvédomuje, Ze levactvi neni nic neobvyklého a levaky povazuje za rovnocenné.

Také stale vice pfedmétd vznika ve variantach pro levoruké. To je dulezité predev§im
ve Skolstvi, kdy mé levoruky zdk mozZnost pouzit nlizky pro levaky, pravitka s opacnym
¢islovanim, specialné upravena psaci nacini atd. Diky tomu vSemu ma Zzak preferujici levou

ruku stejné moznosti jako pravak.
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Nicméné i pies tento velky posun je pfevaha pravorukého prostfedi znacna a levaci jsou nuceni

se v urcitych zalezitostech pfizplisobit €i najit jiné zplsoby feseni.
6.2 Dysgrafie

Dysgrafie, také znama jako porucha psani, je jednou ze specifickych poruch uceni, jez postihuje
Citelnost, celkovou upravu pisemného projevu a také osvojovani tvard jednotlivych pismen

(Zelinkova, 1994).

Specifické poruchy uceni (SPU) nebo také specifické vyvojové poruchy uceni (SVPU) jsou
takové poruchy, které se projevuji obtizemi v nabyvani dovednosti ve ¢teni, psani, pocitani
a v nabyvani komunikac¢nich dovednosti, pfi¢emz se tyto problémy tykaji ditéte primérné nebo
nadprimérné inteligenéné disponovaného, pochazejiciho z dostate¢ného sociokulturniho

prostiedi, a tyto obtiZe nejsou zplisobeny didaktogennimi chybami.

I kdyz v souCasné dobé plné pocitaci a chytrych telefonti neplni ruéné psané pismo tak
dilezitou tlohu jako dfive, ve Skole patii psani spolu se Ctenim a pocitanim mezi tfi zakladni
dovednosti, které si musi osvojit kazdy jedinec. Nékomu jde tento proces osvojovani 1épe,
nékomu ¢ini mensi ¢i veétsi obtize. Pokud jsou obtize takové, Ze brani Citelnosti textu, dité
s pismeny ,,bojuje, plete si je, psani mu trvd nepfiméfené¢ dlouho, je vhodné navstivit

pedagogicko-psychologickou poradnu, mize se jednat prave o dysgrafii.

Krejcova, Bodnarova a kol. (2014, str. 106) popisuji pismo dysgrafikd jako: , kostrbate,
necitelné, slova jsou napsana neupliné, jsou v nich vynechané hlasky, nebo jsou nektera pismena
zameneénd za jind, cely proces psani trva dlouho, je pro dité velmi narocny a unavny. S tim, ze
vlastni proces psani dysgrafiky neuvétitelné vycerpava, souhlasi také Mlcakova (2009), podle
niz maze dysgrafie nékdy zpusobit dysortografii neboli poruchu pravopisu. Zaci se soustiedi
na tvary pismen, a na kontrolu gramatickych jevil jiz nemaji dost energie. Cim del§i cviceni Zaci

pisi, tim vice chybuji.

Dysgrafii lze napravovat vhodnym cvi¢enim jemné i hrubé motoriky, dbanim na spravném
drzeni psaciho nacini a celkové dodrzovani hygieny pii psani, uvolnénim svald zapésti a prsti
pred kazdym psanim, upfednostiiovanim ustniho projevu, povolenim psani ob vétu pii diktatech

a respektovanim celkového pomalejsiho tempa psani.

Selikowitz (2000) uvadi jako nejobvyklejsi pri¢iny dysgrafie pohybové potize, pfedevsim
v oblasti hrubé a jemné motoriky a pohybové koordinace, a vadu vizudlniho vnimani, zvlasté
zrakové paméti. Mezi dal$i pficiny patii i nespravné drZeni psaciho nacini, které u dysgrafiki
byva kecovité. Viechny tyto obtiZe se poté promitaji do rukopisu. Zaci — dysgrafici Gasto méni

sklon vjednom slové nebo vjedné vét€, nepamatuji si tvary pismen, nedodrzuji vyskové
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poméry mezi jednotlivymi pismeny a pismo byva kolisavé, chvili je nad linkou, chvili

pod linkou.

Co se psani diakritickych znamének tyce, je témto zaktiim doporuceno psat je ihned po napsani
konkrétniho pismene. V tom ma urcitou vyhodu nevazané pismo, které takové psani umoziuje.
Krej¢ova, Bodnarova a kol. (2014) dokonce nevéazané pismo doporucuji jako jednu z moznosti,
které mohou détem s dysgrafii pomoci. Také dalsi autofi se ktéto mySlence pfidavaji.
Jucovicova, Zackova (2008, str. 124-125) vysvétluji vyhody takového pisma takto:
,je jednodussi, tvary na sebe tolik nemusi navazovat, nemusi se presné vykruzovat. Proto
po zacviku vétsinou dochazi i ke zrychleni tempa psani a v naprosté vétsiné pripadii
i k podstatnému zlepseni citelnosti. “ Neékdy déti samy zméni své pismo a zaCnou pouzivat tvary

tiskaci abecedy, které jsou jednodussi.

V krajnich ptipadech, kdy jsou problémy se psanim opravdu zavazné, miize byt vhodné umoznit
ditéti psani na pocitaci. Podle Selikowitze (2000) prave diky psani na pocitac¢i mohou déti ziskat

lepsi povédomi o potadku pismen ve slovech.

Jelikoz psani se prolind do vSech predmétd, je dulezité Zaky neustale motivovat, povzbuzovat
a chvalit 1 za nejmensi pokroky. Dité¢ by se mélo do Skoly téSit a ne se ji bat. VeSkerou praci
vSak nemlize zastat pouze sam ucitel. Rodi¢e by se samoziejmé méli také zapojit. M¢Eli by
rozvijet motoriku ditéte, jeho pohybovou a zrakovou pamét,, pravolevou orientaci atd. Existuje
nepfeberné mnozstvi riiznych her a aktivit, které mohou rodi¢lim, ale i ucitelim v néprave

dysgrafie pomoci.

I kdyZ se kolem nespojitého pisma objevilo mnoho pochybnosti a spousta lidi, z nichz néktefi
jsou také ztad grafologl a dalSich odborniki, je stale proti nému, praxe ukazala, Ze existuji

ptipady, kdy mtize pomoci. Protoze kazdé dit€ si zaslouzi zazit Gispéch.
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II. VYZKUMNA CAST
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7 VYZKUMNY PROBLEM A PRACOVNI HYPOTEZY

Vyzkumna cast prace se vénuje vyuce elementarniho psani na 1. stupni ZS, konkrétné

problematice vazan¢ho a nevazané¢ho pisma.

Pomoci dotaznikti zpracovanych v elektronické podob¢ jsem zjistovala nazory jak ucitelt, tak
i rodicli na vyse zminéné typy pisma. Dotazniky jsem méla vypracované dva — jeden pro ucitele

(ptiloha 9), druhy pro rodice (ptiloha 10).

Odkazy k elektronickym dotaznikim jsem rozeslala: do n€kolika $kol, svym spoluzackam, které
se jiz pohybuji ve Skolnim prostiedi, pratelim, jejichz déti v soucasné dob¢ navstévuji 1. stupeii
78, a také jsem odkaz vlozila na facebookové stranky uréené u¢itelim a rodi¢tim. Vzdy jsem

vysvétlila, ceho se vyzkum tyka, a ochotné respondenty jsem poprosila o vyplnéni dotazniku.

Otazky jsou zvoleny tak, aby po jejich zodpovézeni bylo ziejmé, zda ucitel nebo rodi¢ preferuje

to ¢i ono pismo a jaké dvody jej k tomu vedou.

SpiSe nez stanoveni konkrétnich hypotéz mé zajimalo, jak je nespojité pismo mezi uciteli piijato
a jaké argumenty maji pro nebo proti tomuto typu pisma. U rodi¢i mé zase zajimalo, zda
o nevazaném pismu vubec védi, jaky na néj maji ndzor, poptipad¢ jaké vyhody ¢i nevyhody

v ném nachazeji.
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8 CHARAKTERISTIKA VYSETROVANEHO SOUBORU
A PODMINKY VYZKUMU

Vyzkumu se zG&astnili ucitelé 1. stupné ZS a rodice, jejichz déti v soudasné dob& navitévuji
1. stupenn ZS. Respondenty jsem kontaktovala riiznym zpisobem: oslovila jsem konkrétni
zakladni Skoly, byly vyuzity socialni sit¢ (Facebook) a k vysledkim jsem se dopracovala

i prostfednictvim spoluzacek a pratel, ktefi mi v ziskavani informaci pomohli.

Doporuceny pocet uciteli byl padesat, rodi¢li rovnéz. Nakonec se mi podafilo vyplnény
dotaznik ziskat od 104 uciteldi a 81 rodic¢t. Nicméné€ nékteré otazky nejsou zodpovézeny vSemi

respondenty, jelikoz byly pfidany pozdé€ji nebo nebyly oznaceny jako povinné.

Pro kazdou skupinu jsem meéla piipraveny jiny dotaznik. Ty mi pomohly ucitele i rodice rozdélit
do dalsich tii skupin. Ucitelé byli rozdéleni na pedagogy, kteti plisobi na skole a vyucuji psani
nevazanym typem pisma; pedagogy, ktefi ptisobi na skole a vyucuji klasickym jednotaznym
pismem, a ucitele, ktefi pojem nespojité pismo vibec neznaji. Rodi¢e byli zase rozdéleni
na rodiCe, jejichz déti se uci psat nespojite; rodice, jejichz deéti se uci psat vazane, a rodice, ktefi

0 nevazané varianté pisma ani neveédi.

Otazky v dotazniku jsou trojiho druhu — uzaviené, oteviené a skalovité. Jsou formulovany tak,
aby bylo z odpoveédi mozné vyvodit zavéry tykajici se piijmuti nevazané¢ho pisma ve spolecnosti
uciteldt a rodic¢h. Z dotazniku je mozné dozvédét se, kterd varianta nevdzaného pisma je
na naSich skolach rozsifena nejvice, zda maji ucitelé a rodiCe spise kladny ¢i spiSe zaporny
postoj k nespojitému pismu a jakymi diivody mohou sva tvrzeni podpoftit. Na zakladé odpoveédi
v dotazniku pro ucitele se mtizeme pokusit ovéfit vztah mezi délkou ucitelské praxe a nazorem

na nevazané pismo.
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9 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNYCH METOD

K vyzkumu byla pouzita metoda standardizovaného dotazovani, konkrétné pisemného
dotazovani neboli dotazniku. Kohoutek®' (2010) k tomu poznamenava, ze dotaznik patii spolu
s pozorovanim arozhovorem mezi nejcastéj$i metody ziskavani dat. Jednad se v podstaté

o psanou podobu fizeného rozhovoru.

Podle Linderové, Scholze a Munducha® (2016) ma vsak uZiti dotazniku namisto rozhovoru
fadu vyhod. Predev§im casova, financni a organizacni ndroc¢nost je pro tazatele pii pouziti
metody dotazniku vyrazné nizs§i nez u rozhovoru. Co se tyce pocitu anonymity respondentt, je
u dotazniku mnohem vyraznéj$i, coZz mize zabranit potfebé zalibit se tazateli a naslednému
zkresleni dat. OvSem i dotaznik ma sva negativa. Napiiklad miru navratnosti, kterda mize byt
nékdy vskutku nizka. To mize souviset se zajmem respondenta o vyzkum, ktery pii vypliiovani

dotazniku byva nizsi nezli u rozhovoru.

Aby tazatel predeSel tomuto nezdjmu ze strany respondentl, mél by si dat zalezet na spravné
volbé€ otazek, na jejich formulaci a celkovém vzhledu dotazniku. Na zacatku by nemél chybét
Gvod, ve kterém vyzkumnik, jak popisuje Linderova, Scholz a Munduch® (2016, str. 50):
,,Strucne predstavi sebe i problem, ktery zkoumda (pripadné zmini cil vyzkumu), a zdvorile
pozada respondenta o vyplnéni dotazniku. Rovnéz durazné ujisti respondenta o anonymité

vyzkumu a sdeéli pribliznou casovou ndarocnost vyplnéni dotazniku. “

Hlavni ¢ast dotazniku je tvofena otizkami. Podle Linderové, Scholze a Munducha® (2016) by
otazek nemélo byt vice nez Ctyficet a jako idealni dobu vyplnéni dotazniku uvadi ptiblizné deset
minut. Aby byl dotaznik zajimavéjsi, je vhodné kombinovat nékolik typu otazek, coz také
pomize udrzet respondentovi jeho pozornost. Jednotlivé druhy otazek popisuje Kohoutek™

(2010), podle n¢jz ma tazatel na vybér z otazek uzavienych, otevienych a skalovitych.

Uzaviené otazky jsou takové otazky, kdy respondent vybira jednu ¢i vice moznosti z predem
danych odpovédi. Pokud je potieba rozvitéjsi odpoveédi nebo odpoveédi zamétené na subjektivni
nazory respondenta, je vhodné&jsi zvolit otdzku otevienou, ktera respondentovi klade jen
minimalni omezeni. Je také dobré otevienou otazku zvolit jako vysvétleni ¢i upfesnéni

pfedchozi odpovédi na otazku uzavienou. Skdalovité otazky jsou tvofeny z pfedem piipravené

2'KOHOUTEK, Rudolf. DOTAZNIK jako prizkumné a vyzkumnd metoda [online]. [cit. 2019-08-08]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/dotaznik-jako-pruzkumna-metoda
ZLINDEROVA, Ivica, a Michal SCHOLZ. Uvod do metodiky vyzkumu [online]. 2016 [cit. 2019-08-08]. Dostupné z:
http://www.vspj.cz/ISBN/Skripta %20- %20V %C5 %A0PJ/ %C3 %9Avod %20do %20metodiky %20v %C3
%BDzkumu %20- %20Linderov %C3 %A1 %2C %20Scholz %2C %20Munduch.pdf
BTamtéz.
2T amtéy.
BKOHOUTEK, Rudolf. DOTAZNIK jako prizkumné a vyzkumnd metoda [online]. [cit. 2019-08-08]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/dotaznik-jako-pruzkumna-metoda
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skaly/stupnice, do které respondent svou odpovéd zaznamenava. Tato stupnice mize myt
riznou podobu. Linderova, Scholz a Munduch®® (2016, str. 52) uvadi: , Skdla miize byt

«

vyjadrena slovné, Ciselné, obrazky nebo jejich kombinaci.

Diilezité je také pofadi jednotlivych otazek v dotazniku. Vojtisek?” (2012) doporucuje za¢inat
Casti dotazniku. Linderova, Scholz a Munduch® (2016) dopliuji, Ze prestoze je dotaznik
anonymni, neni vhodné klast respondentim otazky zaméfené na sexualitu, viru ¢i politické
vyznani. Také neni vhodné, pokud tazatel podsouva respondentim pomoci nevhodné

formovanych otazek vlastni nazor nebo pokud se pomoci jedné otazky pta na vice véci.

V soucasné dobé¢ je velmi oblibené vyuziti specialnich serveri, které umoznuji sestavit online
dotaznik. Poté staci prfislusny odkaz poslat napf. na e-mail ¢i vlozit jej na socidlni sit.

Pro respondenty tak mtize byt pohodIngjsi jednotlivé odpovédi ,,naklikat®, nezli je vypisovat

rucne.

Pro tento vyzkum byl pouzit pravé webovy/online dotaznik.

2Tamtéz.
Y'VOITISEK, Petr. Vyzkumné metody [online]. 2012 [cit. 2019-08-08]. Dostupné z:
http://skoly.praha.eu/files/=8412 1/Skriptat+++V %C3 %BDzkumn %C3 %A9_metody.pdf
BTamtéy.
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10 INTERPRETACE VYSLEDKU A JEJICH
ZPRACOVANI

Vyhodnocenim vysledkii obou dotaznikli vznikly ¢tyfi skupiny respondentl: ucitelé vazaného
pisma, ucitelé vyuzivajici nevazané pismo, rodice déti piSicich vazanym pismem a rodice déti

pisicich nevazanym typem pisma.

V piipadé dotazniku uréeného ucitelim jsem se jeSté pred otazkou tykajici se varianty
vyucovaného pisma zajimala, jaké je délka jejich pedagogické praxe. Z naslednych odpovédi

tak bylo mozné odvodit, zda délka praxe n€jak souvisi s mirou pfijeti nespojitého typu pisma.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 104 ucitelli, jejichz délka praxe se pohybovala v rozmezi

Vv

Graf 1 Pocet ucliteli a délka jejich pedagogické praxe
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Zdroj: viastni Setieni

Nejvice uciteld, celkem 8, ma pedagogickou praxi trvajici 5 let. 7 ucitelti odpovédelo, ze délka
jejich praxe ¢ini 3, 6 a 30 let. Délku praxe 1,5, 6,5, 11, 14, 15, 18, 21, 22, 32 a 33 let uvedl

pouze 1 uditel.

Jestlize Graf 1 doplnime o zjisténi, zda ucitelé vyucuji vazanym ¢&i nevazanym typem pisma,

vznikne Graf 2:
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Graf 2 Pomér ucliteli vyucujicich vaizanym/neviazanym typem pisma vzhledem k délce

jejich pedagogické praxe
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Zdroj: viastni Setieni

Pokud Graf 2 rozdélime podle délky praxe na dvé poloviny, tzn. na 1-18 let a 19-36 let,
zjistime, Ze vyucujicich nespojitého pisma s praxi do 18 let je 6, zatimco téch s praxi delsi nez
18 let je 12. To mlze byt zplsobeno naptiklad tim, ze mladi ucitelé se teprve seznamuji se
Skolnim prostfedim a vlastni ucitelskou praxi, coz je zaméstnava natolik, Ze jiz nemaji Cas
a energii, aby se zucastnili praktického seminare, které¢ho je k vyuce psani pismem Comenia

Script téeba.

Konkrétni srovnani obou skupin je patrné z dal§iho grafu.
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Graf 3 Pomér uciteli vyucujicich vazanym/nevazanym typem pisma vzhledem k délce

jejich pedagogické praxe 2
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Zdroj: vlastni Setreni

Zajimavym faktem, ktery mizeme z Grafu 3 vycist, je, Ze i kdyz se vyzkumu ztcastnilo vice
uciteltl s praxi krat$i 19 let, pocet téch, kteti vyucuji nespojitym pismem, je o celou polovinu

mensi, nez u skupiny uéitelt s praxi delsi nezli 18 let.

Pokud nebudeme brat ohled na celkovou délku praxe a oba grafy sjednotime, ziskame tak dvé
skupiny uciteld: ucitele, ktefi pii vyuce uzivaji vazané pismo, a ucitele, ktefi k vyuce pouzivaji

pismo nevazané.

Tim se dostavame ke konkrétnim otazkam, které ucitelé pii vypliiovani dotazniku zodpovidali.
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Graf 4 Jakym typem pisma ucite psat své zaky?

W Vazanym pismem B Nevazanym pismem

Zdroj: viastni Setrent

Dotaznik celkem vyplnilo 104 ucitelt. 86 (tj. 83 %) z nich uci psat v soucasné dobé vazanym

pismem, 18 (tj. 17 %) nevazanym.

Nyni se zaméfim na skupinu uciteld, ktefi své zaky vyucuji psat klasickym jednotaznym

pismem.
10.1 Uditelé vazaného pisma

Otazky pro ucitele spojitého pisma jsou zvoleny tak, aby zpracovanim odpovédi na né bylo
mozné zjistit divod, pro¢ vyucuji praveé vazanym typem pisma, zda viibec nevazany typ pisma
znaji, a pokud ano, z jakych zdroji se o ném dovédeli, jaky k nému maji postoj, jaké konkrétni
vyhody ¢i nevyhody v nevazaném pismu spatfuji a zda zvazuji, ze by n¢kdy timto typem pisma

ucili psat své zaky.

Otazka zjist'ujici divody této skupiny ucitelt k vyuce psani pomoci klasického jednotazného
pisma byla pfidana pozdé&ji, proto ji zodpovédélo pouze 11 respondentii. A pokud kazdy
z tohoto vzorku tvofi 9 % odpovédi, je obtizné nasbirana data jakkoliv vyhodnocovat a Cinit
zavéry. Pfesto lze zjednotlivych odpovédi vytvotit graf, ze kterého jsme schopni vycist

zakladni dtivody.
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Graf 5 Pro€ vyucujete psani vizanym typem pisma?

M Je to moje volba.

B Nase Skola vyuku psani nespojenym
pismem nenabizi.

1 Pro rozvoj grafomotoriky je vazané
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M Jesté jsem 1. a 2. tfidu neucila. U
starsich déti vyZaduiji spojité jen v Cj.
Nespojité znaji samy.

Zdroj: viastni Setieni

Z grafu je patrné, ze vétina ucitelt, tj. 6 (j. 55 %), uci vazanym typem pisma ne proto, ze by

nechtéla, ale protoze Skola, na které ptsobi, vyuku psani nevazanym pismem nenabizi.

Dal§im pomérné Castym ditvodem je fakt, ze ucitelé zkratka vyuku nevazanym pismem odmitaji
a rad¢ji voli variantu klasického véazaného pisma. Tuto moznost uvedli 3 respondenti, coz je

27 % z celkové hodnoty.

Nasledujici dva divody byly uvedeny vzdy pouze jednim ucitelem. Prvnim divodem je nazor
ucitele, jenz tvrdi, ze vazané pismo je dllezitéjsi pro rozvoj grafomotoriky. Druhy z téchto
divodii oznacuje spiSe kantoréinu nezkusSenost s vlastni vyukou psani. Nicméné ucitelka
dodava, Zze u starSich zakll na jednotazném pismu nelpi ve vSech predmétech, ale pouze

v hodinach ¢eského jazyka, jelikoz jej vyZaduji osnovy.

Pficin volby spojitého pisma pro vyuku psani by bylo uvedeno jisté vice, kdyby byla otazka

v dotazniku zafazena od pocatku.

Dalsi informaci, ktera mé zajimala, bylo povédomi ulitelt o nevazané varianté pisma.
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Graf 6 SlySeli jste pojem nevazany typ pisma/nevazané pismo?

B Ano HNe
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Zdroj: viastni Setieni

Drtiva vétSina respondentt, tj. 82 (95 %), uvedla, Ze se s pojmem ,,nevazané pismo* v minulosti

jiz setkala. Jen minimum z nich, tj. 4 (5 %), o nevazaném pismu nikdy neslyselo. Ucitel¢, ktefi

odpovédéli, Ze o nevazaném pismu dosud nikdy neslyseli, jiz dotaznik dale nevyplnovali.

V navaznosti na otazku tykajici se povédomi uclitelll o nevazaném pismu jsem se zajimala

o hlavni zdroje, ze kterych se ucitelé o pismu dozveédeli.

Graf 7 Z jakého zdroje jste se o nevazaném pismu dozvédéli?
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Tato otazka umozinovala uciteliim vybér vice odpovédi. Nejvice z nich, tj. 45, se o nespojitém
pismu dovéd€lo s pomoci internetu. Dal$im velmi rozsifenym zdrojem byli kolegoveé, ktefi
informovali celkem 34 respondentd. Nasledovala televize, kterou zvolilo 24 kantor. Témér
stejny pocet respondenttl, tj. 22, se o nespojitém pismu dovédél diky studiu na VS nebo diky
Pratele jako svlij zdroj uvedlo 9 respondentl. Rozhlasem se o tomto pismu dovédéli 2 ucitelé
a praxi ¢i vlastnim zajmem pouze 1. Posledni variantou byla moznost ,,nevzpominam si®, kterou

zvolil také jen 1 ucitel.

Nasledovala otazka zabyvajici se znalosti pisanek urCenych pro vyuku psani nevazanym
pismem, protoze jedna véc je znat pojem, zatimco druha je znat konkrétni tvary pismen

a vyukové materialy.

Graf 8 Vite, jak vypadaji pisanky s nevazanym typem pisma?

B Ano HNe

Zdroj: viastni Setieni

V grafu vidime, Ze ve skupiné uciteld je vétSina téch, ktefi zkusenost s pisankami maji (67,

tj. 79 %), zatimco 18 (tj. 21 %) tuto zkusSenost nema.
Dalsi ¢ast dotazniku se tykala nazord uciteld na nevazané pismo a védomi vyhod nebo nevyhod,
které v ném spatiuji.

Ke zjisténi nazoru na nespojité pismo jsem pouzila tzv. Skalovitou otazku s péti moznostmi
odpovedi. Ucitelé si mohli vybrat, zda vnimaji toto pismo pozitivng, spiSe pozitivné, negativng,
spiSe negativné nebo mohli zvolit stfedni cestu, kterou byl nevyhranény nazor. Vysledky lze

vidét v nasledujicim graf.
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Graf 9 Jaky postoj mate k nevazanému pismu?
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Zdroj: viastni Setieni

Témer polovina respondenti (38, tj. 45 %) zvolila onu neutrdlni moznost, a to, Ze maji
na nevazané pismo nevyhranény nazor. O néco mén¢ uciteld, celkem 36 (tj. 41 %), hodnotilo
nevazané pismo negativné. Vylozené negativnich nazorti vSak bylo pouze 5 (fj. 6 %), zbytek
dotazovanych, coz je 31 (tj. 37 %), dal prednost varianté ,,spiSe negativni®. Zaujalo me, ze
ucitelll vazaného pisma, ktefi maji odmitavy postoj k pismu nevazanému, je takové mnozstvi.
Proto jsem se na tuto cast respondentl zaméfila a kjejich nazoru ptidala délku jejich
pedagogické praxe. Jsem si ovSem védoma, ze kromé hlediska délky pedagogické praxe mohou
byt relevantni i dal§i mozné divody (napf. osobni zkuSenosti, jazykova vybava, kontakt se
zahrani¢nim prostfedim atd.), nicméné¢ k detailngjSimu prozkoumani téchto otdzek jsem

nenasbirala dostatek dat a tudiz se k nim nemohu podrobnéji vyjadfit.
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Graf 10 Pomér celkového poctu uciteli vazaného pisma a téch, které maji na nevazané

pismo negativni nazor vzhledem k délce pedagogické praxe
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Zdroj: viastni Setrent

V grafu jsou zaznamenany pouze ty hodnoty, u kterych ucitelé hodnotili nevazané pismo
negativné. Je zajimavé, ze jejich rozmisténi je pomérné pravidelné. Ukazalo se, ze — s ohledem
na délku pedagogické praxe — je v kazdé skupiné ulitelli vazaného pisma téméf polovina
pedagogt, ktefi zaujimaji k nevazanému pismu negativni postoj. Jaké nejcastejsi nevyhody

v nespojitém pismu spatfovali, ukazuje nasledujici tabulka.
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Tab. 1 Nejcastéjsi nevyhody nevazaného pisma uvedené uciteli jednotazného pisma

Nevyhody nevazaného pisma Pocet respondenti

Svaly ruky nejsou dostatecné uvolnéné, kazdé pismeno se pise zvlast, 11

pohyb je tak méné plynuly, nepfirozeny.

Neni potfeba vyucovat psani nevazanym pismem, kazdy je schopen se 11
naucit psat nevazané. Jedna se o zbytecné zlehcéeni, které brani rozvoji

jemné motoriky.

Rozvoj mozku, mozkovych hemisfér a mysleni neni tak kvalitni 9

jako u vazaného pisma.

Nevazané pismo je pomalejsi, zdrzuje. 9

Z4ci mivaji problémy s pfechodem na jinou ZS, nezvladaji ¢ist vazané 8
pismo.

Zaci nespravné umistuji mezery mezi slovy ve vété a maji problémy 8

také s mezerami mezi pismeny v jednotlivych slovech.

Nevazany pisemny projev mlze pUsobit chaoticky, necitelné, 4
nesoustfedéné.

Spoje oko — ruka a mozek — ruka nejsou dostatecné podporovany. 3

Nevazané pismo nepodporuje kulturni hodnoty, neni tradicni. 3

Zdroj: viastni Setieni

V prvnim (levém) sloupci jsou uvedeny nejcastéjs$i nevyhody nevazaného pisma. Kazdy
respondent formuloval svou vlastni individualni odpoveéd’, proto jsem veskeré odpovédi nejprve
sepsala apoté je roztfidila podle tematické podobnosti. Odpovédi respondentt, které
vykazovaly obsahovou shodu (byt tfeba odliSnym zplsobem), byly seCteny a uvedeny

do druhého (pravého) sloupce.

Z tabulky je patrné, ze ucitelé vazaného pisma jako nejcastéjSi nevyhody nevazaného pisma
spatiuji neuvolnénost ruky, neplynulost a nepfirozenost psaciho pohybu a fakt, ze kazdé
pismeno se piSe zvlast. Tyto nevyhody uvedlo celkem 11 respondentl. Stejny pocet
dotazovanych, tedy 11, se domniva, ze nevdzané pismo se neni potieba nijak specidlné ucit, ze
cestu k nému si mize kazdy najit sam i bez vyuky a ze takové pismo nerozviji jemnou motoriku
v takové mife, jako pismo jednotazné. Dal§imi zminénymi nevyhodami jsou nedostate¢ny
rozvoj mozku, jeho hemisfér a procesu mysleni, které zminilo 9 uciteld. Ti se také Casto
zminovali o pomalosti pisma, celkem tuto nevyhodu uvedlo rovnéz 9 znich. Pomémé velky
pocet z nich, celkem 8, uvedl jako nevyhodu neznalost vazaného pisma, kterym mohou zaci
trpét napiiklad, pfestoupi-li na jinou Skolu. Velkym problémem pfi nespojitém psani byva

nespravné umistovani mezer mezi pismeny nebo mezi slovy. Tuto nevyhodu zaznamenalo
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8 respondentti. Mezi dal$imi zminénymi nevyhodami najdeme také chaoticky a necitelny projev
(4 respondenti), nedostateCny rozvoj spojii oko — ruka a mozek — ruka (3 respondenti) a dale
poznatek, ze nevdzané pismo neni pismem tradicnim, a proto by se nemeélo vyucovat

(3 respondenti).

Z Grafu 9 je mozné vycist, ze krome ucitelll s negativnim postojem existuji také ti, kterym se
nevazané pismo libi a ktefi maji spiSe pozitivni ¢i pozitivni nazor. Celkem si jednu z téchto
dvou moznosti vybralo 10 dotazovanych. Téch se nasledné tykala otdzka zamétend na vyhody

nevazaného pisma. Nejcastéjsi reakce uvadi tato tabulka.

Tab. 2 Nejcastéjsi vyhody nevazaného pisma uvedené ucliteli jednotazného pisma

Vyhody nevazaného pisma Pocet respondentl

Jednodussi, snazsi tvary nejen pro déti s SPU. 9

Ptijemny vzhled, je Citelngjsi.

V pozdéjsim véku vétsina zakd stejné zacne pouzivat nevazané pismo.

Umoznuje psani interpunkénich znamének ihned po napsani pismene.

Rl R N|

PFi psani delSich slov je jednodussi posouvani ruky po papire.

Zdroj: viastni Setreni

Z tabulky je patrné, Ze nejvice uciteld vazaného pisma, tj. 9, shledavd v nevazaném pismu
vyhody v jeho jednoduchosti, coz miize velmi pomoci nejen zakim s SPU. Citelnost pisma
a jeho ptijemny vzhled vnima jako vyhodu celkem 8 ucitelii. DalS$im argumentem obhajujicim
toto pismo byl fakt, ze vétSina zakt ve vySSich ro¢nicich stejné pouziva pismena, ktera svym
tvarem piipominaji spise tiskaci pismo. Tuto moznost uvedli 2 dotazovani. Posledni vyhodou je

snazs$i posouvani ruky po papiie pii psani dlouhych slov, kterou zminil pouze jeden kantor.

Jiz zname vétSinovy ndzor ulitell na nevazané pismo, vyhody i nevyhody, které v pismu
shledavaji. Dalsi a zaroven posledni otazka se tykala jejich budoucnosti, konkrétné, zda zvazuji,
ze by v pristich letech ucili své zaky psat nespojitym typem pisma. Z uvedenych odpovedi

vznikl nasledujici graf.
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Graf 11 UvaZujete nad tim, Ze byste v budoucich letech u¢ili Zaky psat nevazanym

pismem?

B Ano H Ne

Zdroj: viastni Setieni
Z grafu je ziejmé, ze vétSina uciteld pouzivajicich k vyuce psani klasické vazané pismo,
konkrétné 72 (tj. 86 %), nad moznosti, Zze by v budoucnu vyucovali psani pomoci nevazaného
pisma, ani neuvazuji. Naopak 12 (tj. 14 %) ucitel zvazuje, ze by v budoucnu ucili své zaky psat

prave nespojite.
10.2 Uditelé nevazaného pisma

Z celkového poctu 104 ucitel, kteti se na vyzkumu podileli, 18 znich uvedlo, Zze své zaky
vyucuji psat nespojitym typem pisma. Jedna se predev§im o ucitele s pedagogickou praxi delsi

nez 20 let, ale najdeme mezi nimi také ucitele, jejichz délka praxe je 6 let nebo kratsi.

Pomoci otazek urcenych této skupiné bylo mozné zjistit, odkud se jeji prislusnici o nevazaném
pismu dovédéli, jak dlouho jej uci, kterou variantu nevazané¢ho pisma k vyuce pouzivaji, pro¢
vlastné uéi timto typem pisma, jaké shledavaji vyhody, poptipadé nevyhody, a jaké pismo

ve vysledku preferuji.

Otazku zjistujici divod vyuky psani nevazanym pismem zodpovédélo pouze 10 respondenti

namisto 18. Byla totiz ptidana pozdéji.

Nejprve me zajimalo, z jakého zdroje se o nevazaném pismu tito ucitelé dovédeli. Vysledky

vSak byly podobné jako u ptedchozi skupiny.
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Graf 12 Z jakého zdroje jste se 0 nevazaném pismu dozvédéli?
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Zdroj: viastni Setieni

Nejvice respondenttl bylo o pismu informovano kolegy a kolegynémi. DalSim velmi rozsifenym

zdrojem byl internet a par uciteld se zminilo také o televizi, vysoké Skole nebo samotné praxi.

Také v predchozi skupiné byl internet spolu s kolegy, televizi a vysokou skolou na ptednich
ptickach. Velkym rozdilem je tisk, ktery v pfedeslé skupiné zvolilo 22 respondenti, zatimco
v této nikdo. Dale nikdo nezminil rizna Skoleni a kurzy, které uvedlo jako sviij zdroj celkem

12 z ptedchozich respondent.

Na otazku, jez byla zaméfena na varianty nevazaného pisma, vSichni z dotazovanych
odpovédéli, Zze pro svou vyuku pouzivaji ucebni materialy nakladatelstvi Svét s pismem
Comenia Script. Dalsi existujici varianty nevazaného pisma, které jsou popsany v kapitole

5.2 Nevdzané pismo, nebyly v odpovédich zminény.

Nasledovaly otazky zjistujici, jak dlouho a pro¢ vyucuji dotazovani ucitelé psani nespojitym

pismem.

V prvnim grafu jsou zpracované odpovédi na otazku ,,jak dlouho?, ve druhém na otazku

»proc?%.
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Graf 13 Jak dlouho vyucujete psani nevazanym typem pisma?
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Zdroj: viastni setieni

Vsichni z dotazovanych ucitelti uéi své zaky nevazanému pismu v rozmezi od 1 roku do 6 let.
Nejvice z nich, pfesné¢ 7, ma zkuSenost s vyukou tohoto pisma 5 let. Naopak pouze jeden

respondent uvedl, Ze se vyuce nespojitého pisma vénuje 4 roky.

Jako nejéast&jsi diivod vyuky nevazaného psani byly uvedeny osnovy SVP, které zminilo 6,
tedy 60 % z dotazovanych. Dal§imi diivody byla vlastni volba a potfeba zmény. Presné hodnoty

uvadi nasledujici graf.

Graf 14 Pro¢ vyucujete psani pravé timto typem pisma?

m Je to ukotveno v SVP.
M Je to moje volba./Vybral(a) jsem si $kolu k tomu uzptsobenou.

1 Potfeba zmény.

Zdroj: Viastni Setreni
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Velmi mé zajimalo, jaké vyhody a nevyhody nevédzaného pisma spatiuji samotni ucitelé
nevazan¢ho pisma. Odpovédi na piislusné otazky jsem zpracovala a v nasledujicich tabulkach

jsou shrnuty jednak konkrétni vyhody/nevyhody, jednak pocet ucitelt, kteti je uvedli.

Tab. 3 Nejcastéjsi vyhody nevazaného pisma uvedené ucliteli nevazaného pisma

Vyhody nevazaného pisma Pocet respondentii
Je citelné. 9
Tvary pismen jsou jednodussi, snazsi, psani déti bavi. 6
Déti se uci v podstaté jen dva tvary pismen (velké a malé tiskaci), tudiz
dochazi k rychlejsimu osvojeni jednotlivych pismen. ¢
Citelné i pro zahranicni stéty. 2
Vzajemné posilovani ¢teni a psani (z divodu podobnosti tvari pismen). 2
Diakriticka znaménka se pisi ihned po napsani konkrétniho pismene. 1

Zdroj: viastni Setreni

Z tabulky je patrné, Ze nejvice ucitelti uvedlo jako vyhodu citelnost tohoto pisma. Konkrétné
jich tuto moznost zminilo 9. Dalsi shledanou vyhodou, kterou uvedlo 6 respondentl, je
jednoduchost tvarti pismen, diky které je jejich zapis snazsi a déti tak nacvik psani bavi. Stejny
pocet ucitell, tedy 6, uvedl jako vyhodu také fakt, Zze se déti uci v podstaté¢ jen dva tvary
pismen, coz zrychluje proces osvojeni. ProtoZe si jsou pismena tak podobna, mizeme mluvit
o0 jakémsi vzajemném posilovani Cteni a psani, které jako dalsi vyhodu uvedli 2 respondenti.
Poslednimi zminénymi vyhodami byla Citelnost pisma i pro cizince a zapis diakritického

znaménka ihned po napsani pismene.

Tab. 4 Nejcastéjsi nevyhody nevazaného pisma uvedené uciteli nevazaného pisma

Nevyhody nevazaného pisma Pocet respondentii
Spatné umistovani mezer mezi pismeny a mezi slovy. 7
Problém s rozlisenim velkych a malych pismen. 2
Z4ci nejsou schopni pieéist zapisy psané vazanym pismem. 2
Je pomalé. 2
Nevhodné pismo pro podpis. 1
Nevidim Zadné nevyhody. 4

Zdroj: viastni Setreni
Nejcastéji zminovanou nevyhodou nevazaného pisma je problém se spravnym dodrZzovanim
mezer mezi pismeny ve slovech a mezi slovy ve vétach. Shodlo se na tom celkem 7 uditelt.
Mezi dal$i uvedené nevyhody patfi problémy s rozliSovanim velkych a malych pismen,
pomalost psani, neschopnost Cist texty napsané jednotaznym pismem a také, Ze nevdzané pismo
neni vhodné pro podpis. 4 respondenti dokonce odpovédéli, ze v nespojitém psani zadné

nevyhody nevidi.
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Zaveérecna otazka se tykala celkové preference pisma. Ucitelé méli zvolit, zda preferuji spise

vazané nebo nevazané pismo.

Graf 15 Jaky typ pisma preferujete?

B Vazané pismo B Nevdazané pismo.

Zdroj: viastni Setreni
Z grafu je ocividné, Zze vétSina uditelll nevazaného pisma je rada, Ze uci pravé timto pismem
a s pismem je spokojena. Pouze 3 (tj. 17 %) respondenti stale davaji pfednost pismu vazanému.

10.3 Rodice déti piSicich vizanym pismem

Dalsi testovanou skupinou byli rodice. Také jich jsem se pomoci otazek v dotazniku ptala
na nazor na nevazané pismo, na zdroj, ze kterého se o pismu dovédeli, na vyhody a nevyhody,

které v nevazaném pismu vidi a také na zpiisob jejich psani.

Prvni otazka se vSak tykala jejich déti, konkrétné typu pisma, kterym se uc¢i psat — zda vazanym
nebo nevazanym. JelikoZ se mi podatilo sehnat pomérné velké mnozstvi rodica déti, ktefi se uci

psat nespojité, jsou ob¢ skupiny témét vyrovnané.
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Graf 16 Jakym typem pisma se uci psat Vase dité?

B Vazanym pismem B Nevazanym pismem

Zdroj: viastni Setrenit

Jiz jsem se zminila, Ze ob& skupiny rodicii jsou téméf stejné velké. V grafu mizeme vidét
konkrétni ¢isla. Rodict déti, které se uci psat vazanym pismen, je 48 (tj. 59 %) a rodicu déti

ucicich se psat nevazang je 33 (tj. 41 %).

Nyni se budu vénovat prvni skupiné, tedy rodicim, jejichz déti pisi klasickym vazanym
pismem. ProtoZe nemusi vSichni rodice nevazané pismo znat, vlozila jsem do dotazniku otazku

zjist'ujici jejich povédomi o tomto pismu.
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Graf 17 SlySeli jste pojem nevazané pismo?

B Ano E Ne

Zdroj: viastni Setreni

Z grafu je jasné vidét, Ze vétsina rodicl jiz o nespojitém pismu slySela. Nicméné€ to neznamena,

ze veédi, jak takové pismo vypada. K tomu slouzi dalsi otazka.

Graf 18 Vite, jak nevazané pismo vypada?

HAno HNe

Zdroj: viastni Setreni

Z porovnani téchto dvou grafli je mozné vycist velmi zajimavou, az vtipnou véc. Zatimco
v prvnim grafu uvedlo celkem 5 (tj. 10 %) respondentd, Ze nikdy o nevazaném pismu neslyseli,
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ve druhém uvedli pouze 3 (tj. 6 %) z nich, Ze nevédi, jak nevazané pismo vypada. Pfitom ob¢
otazky zodpovédelo celkem 48 rodict. 2 respondenti nikdy o nespojitém pismu neslyseli, pfesto

veédi, jak vypada.
Dalsi otazka zjistovala hlavni zdroje, diky kterym se rodice o nevazaném pismu dozvedéli.

Graf 19 Z jakého zdroje jste se 0 nevazaném pismu dozvédéli?
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Zdroj: viastni Setieni

Nejvice rodicti uvedlo jako sviij zdroj internet, dalSimi zdroji byli pratelé, televize, tisk
a ucitelé/ucitelky. Jeden respondent dokonce uvedl, Ze se o pismu dozvédel z mého dotazniku.
Odpoveéd jsem ale do grafu nezapracovala, nebot’ ten, kdo pismo doposud neznal, mél
vypliiovani dotazniku po prvni otdzce ukonéit. Nicméné i1 tak vétSina z dotazovanych

ve vyplilovani pokracovala.

Nasledovala otazka tykajici se postoje rodic¢l k nevazanému pismu.



Graf 20 Jaky postoj mate k nevazanému typu pisma?

B Pozitivni. M SpisSe pozitivni. @ Nemam vyhranény postoj. M SpiSe negativni. B Negativni.

Zdroj: viastni Setieni

Je zajimavé, ze nejvice respondentil z této skupiny rodi¢ti zvolilo moznost negativni, bylo jich
celych 35 % (konkrétné 17). Dalsi pomérmné Castou odpovédi byl nevyhranény nazor a moznost

spiSe negativni. Pozitivni ohlasy mélo pouhych 7 (tj. 15 %) rodict.

Samoziejmé jsem se téchto rodicu také ptala na konkrétni vyhody a nevyhody, které v pismu

spatiuji. Nejcastejsi z nich jsou obsaZeny v nasledujicich tabulkach.

Jelikoz nejvice rodici uvedlo, Zze md na nevdzané pismo negativni nazor, je prvni tabulka

zaméfena na nejcastéj$i nevyhody tohoto typu pisma.
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Tab. 5 NejcastéjSi nevyhody nevazaného pisma uvedené rodic¢i déti piSicich vazanym

pismem
Nevyhody nevazaného pisma Pocet respondenti

Dé&ti nejsou schopny precist text psany klasickym vazanym pismem,
vytraci se tradice. H
Zbytecné pismo, které rozdéluje jednotnou vyuku psani. 8

Ruka neni dostate¢né uvolnéna, proto se jemna motorika nerozviji
tolik jako u vazaného pisma. ¢

Déti chybuji pii psani: $patn€ rozliSuji mezery mezi pismeny/slovy,
neorientuji se na lince, nespravné umist'uji interpunkéni znaménka. )

Pismo dostatecné nerozviji mozek, spolupraci obou mozkovych

hemisfér, pamét’. .
Pismo je nevzhledné. 3
Pismo je pomalé. 1
Podpis bude lehce napodobitelny. 1

Zdroj: viastni Setieni

Nevyhody uvedené rodici jsou v podstaté¢ shodné s témi, které uvedli ucitelé. Rozdil je v jejich

pofadi. Zatimco ucitelim vadi, ze pohyb ruky pfi psani nevazanym pismem je trhany,

neplynuly, rodi¢e nejveétsi nevyhodu vidi v neschopnosti ¢ist klasické vazané pismo a v poruseni

tradice. Rodice si také, na rozdil od uciteld, nestézovali na pomalost pisma, kterou jako

nevyhodu uvedl pouze jeden znich. DalSimi Casto zminénymi nevyhodami jsou nejednotna

vyuka psani, nedostatecny rozvoj jemné motoriky a jiz né€kolikrat zminéné mezery mezi

pismeny a mezi slovy.

Zatimco u otazky zaméfené na nevyhody se rodice pomérné rozepsali, u otazky zjistujici

vyhody nevazaného psani bylo zminéno vyhod jen n¢kolik.

Tab. 6 Nejcastéjsi vyhody nevazaného pisma uvedené rodici déti piSicich vazanym pismem

Vyhody nevazaného pisma Pocet respondenti
Je jednodussi. 5
Je podobné tiskacimu pismo, coz je praktické. 4
Pismo je cCitelné. 3
Pismo je rychlejsi. 2
Pismo je vhodné pro déti s dysgrafii nebo jinym handicapem. 1

Zdroj: viastni Setieni

Rodice jako nejéastéjsi vyhody nevazaného pisma shledali jeho jednoduchost, prakti¢nost,

Citelnost a dva z nich dokonce také rychlost.
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I kdyz se z ptedchozich udajt zda, Ze rodice déti ucicich se klasickému vazanému pismu jsou
striktné proti nevazanému pismu, otazka, zda by pfipustili, aby se jejich dité ucilo psat

nevazang, tak rozhodné nedopadla.

Graf 21 Pripustili byste, aby se Vase dité€ ucilo psat timto typem pisma?

B Ano HNe

Zdroj: viastni Setrent

Vétsina z fad rodict, celkem 29 (tj. 60 %), by z vyuky psani nevazanym pismem zcela nadSena
nebyla, nicméné nasla se i pomérné velka skupina rodici, konkrétné 19 (tj. 40 %), kterym by to

zase tak moc nevadilo a program skoly by respektovali.

Zavérecnou otazkou jsem zjist'ovala, jakym zplisobem vlastné soucasni rodice pisi. Zda se drzi
tradi¢niho jednotazného pisma nebo si vlastni psani zjednodusuji a néktera pismena zapisuji

spise v tiskacim tvaru. Vysledky ukazuje nasledujici graf.
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Graf 22 Jakym typem pisma piSete Vy?

H Klasickym vdzanym pismem. B Nevdzanym pismem. @ Kombinaci obou typQ.

e

Zdroj: viastni Setieni

Z grafu je mozné vycist, ze nejvice rodicl, coz je 24 (tj. 51 %), pise pravé kombinaci obou typi
pisma. Dalsi pocetnou skupinou jsou rodice, kteti stale pisi klasickym vazanym pismem. Téch
bylo celkem 21 (tj. 45 %). Mezi témito skupinami vSak neni tolik vyrazny rozdil. Zcela

nevazané pisi jen 2(tj. 4 %) z dotazovanych rodicu.
10.4 Rodice déti piSicich nevazanym typem pisma

Z celkového poctu jedenaosmdesati rodicl, kteti se na vyzkumu podileli, jich celkem 33
(tj. 41 %) uvedlo, ze se jejich déti uci psat nevazanym pismem. Kterou z jeho variant piesné,

ukazuje nasledujici graf.
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Graf 23 Jaké pisanky nevazaného pisma pouziva Vase dité pro psani?
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Zdroj: viastni Setieni

Ve vysledcich se objevily pouze dvé varianty nevazaného pisma z dostupnych ctyf. Konkrétné
Comenia Scrip nakladatelstvi Svét a Nevazané pismo nakladatelstvi Fraus. Rodi¢, jejichz déti
se ve Skole uci psat pomoci pisma Comenia Script, byla vétSina, celkem 25. Pisanky Nevazané
pismo zminili pouze 3 rodice. 5 rodict uvedlo, Ze nevi, kterou variantou nevazané¢ho pisma se

jejich dité uci psat.

Nasledovala otazka, zda jsou rodic¢e vitbec spokojeni s tim, Ze se jejich dité uci psat nevazane.
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Graf 24 Jste spokojeni s tim, Ze se VaSe dité u¢i psat nevazané?

B Ano H Ne

Zdroj: viastni Setieni

Vétsing rodica, konkrétne 21 (tj. 64 %), nevadi, ze se jejich déti uci psat nevazané. 12 (tj. 36 %)
rodict by vsak bylo radéji, kdyby jejich dit¢ psalo klasickym jednotaznym pismem.

Také této skupiny rodic¢ii jsem se ptala na vyhody a nevyhody, které v nevazaném pismu

spatiuji. Konkrétni vyhody i nevyhody uvedené rodici jsou opé€t zpracované v tabulkach.

Tab. 7 Nejcastéjsi vyhody nevazaného pisma uvedené rodici déti piSicich timto pismem

Vyhody nevazaného pisma Pocet respondenti

Je jednodussi. 10

Psany text je tihledny a Citelny. 9

Pismo je vhodné i pro méné nadané déti. 4

Vétsina populace stejné pozdéji piejde k nevazanému psani. 2
Je hez¢i nez klasické pismo. 2

Pismo ptectou i zahrani¢ni studenti. 1

Déti toto pismo bavi. 1

Zadné. 6

Zdroj: viastni Setreni

Nejcastejsi vyhodou, kterou rodic¢e uvedli, je, stejné jako v prvni skuping, jednoduchost pisma.
Uvedlo tak 10 rodict. Dalsi casto zminénou vyhodou je thlednost a pfedev§im citelnost pisma,

kterou uvedlo 9 respondentli. Celkem 6 rodi¢ti také napsalo, Ze v nevdzaném pismu zadné

vyhody nevidi.

Jelikoz se i v této skupin€ naslo dost odpircti, bylo uvedeno i mnoho nevyhod.
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Tab. 8 Nejcastéjsi nevyhody nevazaného pisma uvedené rodici déti piSicich timto pismem

Nevyhody nevazaného pisma Pocet respondenti
Déti neumi precist vazané pismo. 6
Nespravné vkladani mezer mezi pismena a slova, problém s rozliSenim
velkych a malych pismen. 4
Je pomalé. 4
Problémy s podpisem. 3
Uniformni pismo, nepodporuje vznik osobitého stylu psani. 2
Neni tradi¢ni. 1
Mohou nastat problémy pfi pfestupu na jinou skolu. 1
Zadné. 4

Zdroj: viastni Setieni

Nejvice rodi¢tim vadi, Ze se jejich déti pofadné nenauci ¢ist vazané pismo. Dale si rodice vsimli,
ze déti chybuji v umistovani mezer a vrozliSovani velkych a malych pismen. Také byla
zminéna pomalost pisma nebo i problémy s podepisovanim. Dluzno dodat, Ze tento nazor rodict
se muze opirat naptiklad o skutecnost, Ze nekteré urady nerespektuji podpis psany nevazang.

A opét se nasli rodice, ktefi v nevazaném pismu zadné nevyhody nevidi.

Odpoveédi na otazku, zda rodi¢e vybirali skolu s vyukou psani nevazanym pismem cilené,

ukazuje nasledujici graf.

Graf 25 Vybirali jste Skolu, ktera vyucuje psani timto typem pisma, cilené?

B Ano E Ne

Zdroj: viastni Setieni
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Drtiva vétsina rodict, celkem 31, coz je 94 %, si skolu cilené nevybrala. Pouze 2 (tj. 6 %)

rodi¢e uvedli, Ze hledali skolu s vyukou nevazaného typu pisma zamérné.
Dalsi otazka zjistovala zdroje, ze kterych se rodi¢e o pismu dozveédéli.

Graf 26 Z jakého zdroje jste se 0 nevazaném pismu dozvédéli?
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Zdroj: viastni Setieni

Nejvyrazngjsim zdrojem této skupiny rodict byli ucitelé a ucitelky. Uvedlo tak 29 z nich.
Internet se stal zdrojem pro 6 rodicu, stejn¢ tak pratelé. DalSimi jiz ne tak rozSitenymi zdroji
jsou rozhlas, televize nebo jini rodi¢e. Dokonce se mezi t€mito rodici nasla také jedna ucitelka

nevazaného pisma.

Posledni otazkou, ktera m¢ zajimala, bylo, zda rodi¢e déti uicich se nevazanému psani budou
psat jinym stylem pisma nezli prvni skupina rodict, tedy rodice, jejichz déti se uéi psat

klasickym vazanym pismem. Odpovédi jsou znazornény v grafech.
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Graf 27 Jakym typem pisma piSete Vy?

H Klasickym vdzanym pismem. B Nevdzanym pismem. @ Kombinaci obou typQ.

Zdroj: viastni Setieni

Opét nejvice rodict uvedlo, Ze pisi kombinaci obou typl pisma, vazaného i nevazan¢ho. Ovsem
rozdil je jesté vyraznéjsi nez u prvni skupiny rodi¢t. Nyni kombinaci obou typt zvolilo celych

64 %, klasické vazané pismo 24 % a nevazané pismo 12 % respondentu.

Shrnuti vysledkl vyzkumu ukazuje, Zze odpovédi se v obou skupinach (ucitelti a rodict) velmi
podobaji. Mezi uciteli i mezi rodi¢i se vyskytuje vice respondentii drzicich se tradi¢niho
vazaného pisma. To je nejspiSe zpisobeno faktem, Ze nevazané pismo se v Ceskych Skolach
vyuziva teprve od roku 2010. Je tedy pomérn€ nové, jesté neni zndm jeho dopad na spolecnost
v budoucnosti, coz mize mezi uciteli a rodi¢i vyvolat nedivéru a zdrzenlivost. Pravé tyto
pochyby mohou vést k onomu negativnimu nazoru, ktery pievladal pravé mezi uciteli vazaného

pisma a rodici déti pisicich jednotazné.

Na druhou stranu, vétSina uciteltl a rodicu, ktefi jiz nespojité pismo vyzkouseli, jsou spokojeni
a spise vidi vyhody, které toto pismo nabizi. V jejich odpovédich prevazoval pozitivni nazor
nad negativnim, coZ pismu dava jistou nadéji, ze ho v budoucnu budou do svého SVP pfijimat

i dalsi skoly.
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ZAVER

Vysledky vyzkumného Setieni ukazaly, Ze ucitelé a rodice davaji pfednost vazanému pismu
pred nevazanym. Pokud bychom dali veskeré uvedené odpovédi na otazky tykajici se preferenci
vazaného €i nevazaného pisma dohromady, zjistili bychom, ze z celkového poctu 183 odpovéedi
jich 78 (. 43 %) zaujimalo negativni nazor na nevazané pismo, 52 (tj. 28 %) bylo

nevyhranéného charakteru a 53 (4j. 29 %) mélo k nevazanému pismu postoj pozitivni.

Duivody, které ovlivnily volbu odpovédi na otazky tykajici se nazoru na nevazané pismo, byly
jasné zjistitelné z uvedenych vyhod a nevyhod tohoto pisma, jez ucitelé a rodice nasledné
uvedli. Spolecnost povazuje vazané pismo za tradi¢ni, a proto ji nejvice vadi, ze déti ucici se
psat nevazan€ neumi piecist text psany klasickym jednotaznym pismem. Snad z toho divodu se
11 respondentti domniva, ze zavedeni nevazaného pisma do $kol je zbyte¢né, protoze kazdy je
schopen si osvojit tvary tiskaciho pisma, zatimco vazané pismo je potieba se naucit ve skole.
Proto by se mél kazdy naucdit psat nejprve vazan¢, a pokud bude v budoucnu chtit, mize

vymenit spojité pismo za nespojité.

Dalsi nevyhody se tykaly nedokonalosti nevazaného pisma. Podle dotazovanych je takové
pismo pomalé, nerozviji dostatecné mozek a spolupraci mozkovych hemisfér, neuvoliiuje ruku
tak jako jednotazné pismo, s ¢imz miZze souviset neplynulost psaciho pohybu. Co se tyce
vlastniho psani, déti maji Casto potiZze se spravnym vkladanim mezer, a to at’ mezi jednotliva
pismena ve slové, nebo mezi slova ve vété. 4 respondenti také zminili mozné problémy
s podepisovanim. Podpis psany nevazan¢ mize byt lehce napodobitelny, a proto jej nemusi

nékteré urady akceptovat.

Kromé nevyhod ma nevazané pismo i své vyhody. Mezi ty nejcastéji uvadéné patii jeho
jednoduchost, ktera mize usnadnit nacvik psani détem, které maji né&jakou ze specifickych
poruch uceni (SPU), nebo jsou celkové méné nadané. Dal§imi vyhodami byly citelnost a hezky
vzhled pisma. Tvary téchto pismen totiz vychdzeji z tvard pismen tiskacich, a proto dochazi
k jejich rychlejsimu osvojeni. Celkem 7 respondentd se také zminilo o tom, Ze psani nevazanym

pismem déti velmi bavi.

Jednim z argumentl pro zavedeni tohoto pisma do Skol byl styl psani v nekterych zemich
zapadni a severni Evropy (napf. ve Velké Britanii, ve Spanélsku, v Némecku, v Dansku,
v Norsku atd.), USA nebo Kanad¢. V téchto zemich se déti uci psat praveé nespojitym pismem.

Navstivi-li pak Ceskou republiku, mohou mit problémy se &tenim textii psanych vazang.

Nejrozsitenéjsi a snad i nejznaméjsi variantou nevazaného pisma v Ceské republice je pismo
Comenia Script. Pro mnoho lidi je ndzev Comenia Script dokonce synonymem k nevazanému

pismu. Vzdyt’ zadny z uciteld neuvedl, Ze by vyucoval psani jinou z variant.
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Pismo Comenia Script je plnohodnotnou soucéasti Ceského Skolstvi jiz 7 let. Vlivem
nejruzné€jsich médii a dalSich zdroji se dostava do povédomi stale SirSimu okruhu obyvatel.
A ikdyZ se od svého pocatku potyka s Cetnymi neptijemnostmi, ma také plno pfiznivcd, kteti

ocenuji jeho jednoduchost, Citelnost nebo vyuzitelnost v zahranici.
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Priloha 1

Soucasna podoba pismen a ¢islic jednotazného linearniho pisma
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Zdroj: Pisanka ke Slabikari pro prvni rocnik 7S sesit 1, 1994, nakladatelstvi ALTER



Tvarové prvky pismen a ¢islic, jednotazné linearni pismo
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12. Tvarové prvky pismen a éislic.

Zdroj: Penc, 1968, str. 25

Priloha 2



Priloha 3

Podoba pismen a ¢islic nevazaného pisma Comenia Script, nakl. Svét

ABRCDEF abcdeffg
KLMNOP mnopqrst
ERSTU "

193344
AL S 567890

Comenia Script universal - velkd abeceda 11 Comenia Seript universal - malk abeceda a tisice 13

Zdroj: Jicinskozpravy.cz: Déti se od zari uci psat jinak, bez krasopisu [online]. 2010 [cit. 2019-
11-03]. Dostupné z: http://www.jicinskozpravy.cz/zpravy/2010/1/1509-deti-se-od-zari-uci-psat-
jinak-bez-krasopisu.htm



http://www.jicinskozpravy.cz/zpravy/2010/1/1509-deti-se-od-zari-uci-psat-jinak-bez-krasopisu.htm
http://www.jicinskozpravy.cz/zpravy/2010/1/1509-deti-se-od-zari-uci-psat-jinak-bez-krasopisu.htm

Priloha 4

Moznost taht pro levaky u pisma Comenia Script

". Tahy pro levaky
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Zdroj:  Pruvodce  Comenia  Scriptem [online].  [cit. 2019-07-12]. Dostupné  z:
http://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short %E2 %80 %932013.pdf



http://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short%E2%80%932013.pdf

Priloha 5

Zivé abeced¢ ,,PiSeme tiskacim pismem®, nakl. Nova skola
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Zdroj: Ukdzkove strany [online]. [cit. 2019-06-25]. Dostupné z:
http://www.pisemetiskacim.cz/ukazkove-strany/



http://www.pisemetiskacim.cz/ukazkove-strany/

Priloha 6

Pisanka k Zivé abecedé ,,Piseme tiskacim pismem®, nakl. Nova skola
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Zdroj: Ukazkové strany [online]. [cit. 2019-06-25]. Dostupné Z:
http://www.pisemetiskacim.cz/ukazkove-strany/
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Priloha 7

Prehled velké a malé abecedy a ¢isel nevazaného pisma Sassoon, nakl. Fraus
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Zdroj: SKLENAROVA, Michaela. PRIRUCKA UCITELE: Nevdzané pismo [online]. [cit. 2019-
06-25]. Dostupné z: https://ucebnice.fraus.cz/file/edee/2016/07/pu_2.-rocnik_sassoon_web.pdf




Priloha 8
PISANKA 1 pro 1. roénik — nevazané pismo, nakl. Alter

3

PISANKA 1 pro 1. roénik — nevazané pismo. In: Www.alter.cz [online]. [cit. 2019-11-11].
Dostupné z: https://www.alter.cz/items/2658.jpg




Priloha 9

Dotaznik pro ucitele

Vazeni ucitelé,
jmenuji se Vendula Dvotackova a jsem studentkou posledniho ro¢niku Ucitelstvi pro 1. stupen
78 na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Nyni drzite v rukou
dotaznik k diplomové praci, ve které se zabyvam problematikou vazaného a nevazané typu
pisma.
Chtéla bych Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery pfispé&je k rozsiteni nazord ucitelti na
nevazany typ pisma uzivany na zakladnich skolach.

Pfedem Vam d¢kuji za ochotu.

Vyplnénim dotazniku ud¢lujete souhlas se zapojenim do vyzkumu.

1. Uvedte celkovou délku své praxe na 1. STUPNI: c...covevvivieeviieiieee et eeeeenaineeneansas
2. Ucite zaky psat nevazanym (nespojenym) pismem?

[J  Ano

[J Ne

Pokud jste odpoveédéli ANO, pokracujte dal az do otazky cislo 8. Pokud jste odpovédeli NE,

prejdéte na otazku Cislo 9.

3. Z jakého zdroje jste se o nevazaném pismu dozveédeéli?
[1  Kolegové/kolegyné

Pratelé

Internet

TV

Tisk

Rozhlas

O O o o o

[ JINY ZAroj — MaPiSte. ...ttt e e
4. Kterou z variant nevazaného pisma ucite psat své zaky?

[0 Pisanky Comenia Script, nakl. Svét

[J Pisanky Nevazané pismo, nakl. Fraus

[0 Pisanky PiSeme tiskacim pismem, nakl. Nova skola

[0 Pisanky ALTER, nevazané pismo, nakl. Alter

[ Jinou variantou — napiste jakoU.........coeoviiiiiiii e
5. Jak dlouho jiz vyucujete psani nevazanym typem pisma?



6. Proc¢ vyucujete psani praveé timto typem pisma?

[0 Je to moje volba/vybral(a) jsem si Skolu k tomu uzptisobenou.

1 Je to ukotveno v nagem SVP.

[ Jind moZnost — napiSte JaKa .........oeiiiiiiiiiii e
7. 'V Cem vidite vyhody tohoto pisma?

9. Jaky typ pisma preferujete?
[J Vézané

[1 Nevazané

10. Pro€ vyucujete psani vazanym typem pisma?

(1 Je to moje volba.

[0 Nase Skola vyuku psani nespojenym pismem nenabizi.

[ Jind moZnost — napiSte Jaka........c.ooviiiiiiiiii i e
11. Slyseli jste pojem nevazany typ pisma?

[J Ano

[J Ne

Pokud jste odpovedéli ANO, pokracujte ve vypliiovani dotazniku. Pokud jste odpovédéli NE, jiz
dotaznik nevypliujte.

12. Vite, jak vypadaji pisanky s nevdzanym typem pisma?
(] Ano
[J Ne



13. Z jakého zdroje jste se o nevazaném pismu dozveédéEli?
[0 Kolegové/kolegyné

Pratelé

Internet

TV

Tisk

Rozhlas

O o o o O oo

JINY ZAr0] — NAPISLE. .. .v ettt
14. Jaky postoj mate k nevazanému typu pisma?

Pozitivni

Spise pozitivni

Nemam vyhranény postoj

[ I 0 R

SpiSe negativni
[0 Negativni
15. Pokud jste odpovédeli pozitivni/spiSe pozitivni, vypiste, prosim, vyhody, které v nevazaném
pismu vidite.

16. Pokud jste odpovéd€li negativni/ spiSe negativni, vypiSte, prosim, nevyhody, které
v nevazaném pismu vidite.

17. Uvazujete nad tim, Ze byste v budoucich letech ucili zaky psat nevazanym pismem?
(] Ano

[0 Ne



Priloha 10

Dotaznik pro rodice

Mili rodice,
jmenuji se Vendula Dvorackova a jsem studentkou posledniho ro¢niku Ucitelstvi pro 1. stupen
7S na Pedagogické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budé&jovicich. Nyni drzite v rukou
dotaznik k diplomové praci, ve které se zabyvam problematikou vazaného a nevazané typu
pisma.
Chtéla bych Vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery prispéje k rozsifeni nazord rodicl na
nevazany typ pisma uzivany na zakladnich skolach.

Predem Vam dékuji za ochotu.

Vyplnénim dotazniku ud€lujete souhlas se zapojenim do vyzkumu.

1. U¢i se Vase dité psat nevazanym (nespojenym) pismem?
[J  Ano
[J Ne

Pokud jste odpovédeli ANO, pokracujte dal az do otazky ¢islo 8. Pokud jste odpovédéli NE,

prejdéte na otazku ¢islo 9.

2. Jaké pisanky nevazaného pisma pouziva Vase dit¢ pro psani?
Pisanky Comenia Script, nakl. Svét

Pisanky Nevazané pismo, nakl. Fraus

Pisanky PiSeme tiskacim pismem, nakl. Nova skola

Pisanky ALTER, nevazané pismo, nakl. Alter

O o o o o

Nevim

[0 Majiné pisanky —napiste jaké ...........cccoviiiiiiiiiiiiiiiii e
3. Jste spokojeni s tim, Ze se Vase dit¢ uci psat nevazang?

[J  Ano

[J Ne
4. 'V ¢em vidite vyhody nevazaného pisma?



5. Vidite n¢jaké nevyhody psani nevdzanym typem pisma? Jaké?
6. Vybirali jste Skolu, ktera vyucuje psani timto typem pisma, cilenc?
[0 Ano
[J Ne
7. Zjakého zdroje jste se 0 nevazaném pismu dozvedéEli?
0 Ucitelé/ucitelky
Pratelé
Internet
TV
Tisk
Rozhlas

O 0o o o O d

JINY ZAT0] — NAPISLE. ... v eetett ettt et
8. Jakym typem pisma piSete Vy?

[1 Klasickym vazanym

[]  Nevazanym

[0 Kombinaci obou typti

9. Slyseli jste pojem nevazané pismo?
[0 Ano
[J Ne

Pokud jste odpovedéli ANO, pokracujte ve vypliiovani dotazniku. Pokud jste odpovédéli NE, jiz
dotaznik nevypliujte.

10. Vite, jak nevazané pismo vypada?
[J Ano
[J Ne



11. Z jakého zdroje jste se o0 nevazaném pismu dozvedéEli?
0 Ucitelé/ucitelky

Pratelé

Internet

TV

Tisk

Rozhlas

O 0o o o o od

JINY ZAT0] — NAPISEC. . v vttt ettt
12. Jaky postoj mate k nevazanému typu pisma?

Pozitivni

Spise pozitivni

Nemam vyhranény postoj

N I 0 R

SpiSe negativni
[0 Negativni
13. Pokud jste odpovédeli pozitivni/spiSe pozitivni, vypiste, prosim, vyhody, které v nevazaném
pismu vidite.

14. Pokud jste odpovédéli negativni/spiSe negativni, vypiSte, prosim, nevyhody, které
v nevazaném pismu vidite.
15. Ptipustili byste, aby se Vase dit¢ ucilo psat timto typem pisma?
[J  Ano
[J Ne
16. Jakym typem pisma pisete Vy?
[0 Klasickym vazanym
[]  Nevazanym

[0 Kombinaci obou typti
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