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PredloZena prace se na celkem 57 stranach zabyva pfiinami nalezti vysSich rostlin v potravé nasich ryb a
jejich roli jako potravniho zdroje. Prace buduje na &yfech studiich, které prosly recenznim Fizenim, dvé
znich potom byly pfijaty k publikaci v ¢asopise s IF. Vétginou jsou v praci uvedeny pfipadové studie
popisujici dany jev, vjednom pfipadé je pouzit experimentélni postup. Prace do velké miry plni cile
stanovené v zadani, tj. ovéieni nékolika diléich hypotéz tzce spojenych s jednotlivymi studiemi. Prvni dvé
prace se zabyvaji pfipady nalezii neobvykle velkého mnoZstvi makrofyt v travicich traktech dravych ryb.
Tteti prace sleduje mozny vlivamura bilého na regulaci nesadoucich vodnich makrofyt. V posledni praci pak
autor dokumentuje ¢asté zastoupeni rdestu ostrolistého v potravé perlina ostrobfichého, naznacuje pficiny

jeho pfednostni konzumace a kvantifikuje mozny vliv perlina na tuto chranénou vodni rostlinu.

V samotném textu prace se vyskytuje pfiméfené mnoizstvi drobnych chyb a preklepli v &etnosti mensi nez
jedna na stranu textu. Autor hojné cituje relevantni zdroje, jak &eské, tak zahranicni. Uvod i zavér samotné
prace jsou psany nadmiru struné, coZ sice ocefiuji zpozice oponenta, jako &tenafi bych vsak uvital
obgirn&j$i, hlubsi uvedeni do problematiky. Chybi mi napfiklad vice prikladi ze zahranicnich studii,
detailng&jé informace o tom, jak castd je herbivorie u ryb, jakych forem nabyva a jak se tato potravni
strategie u ryb mohla vyvinout. Podrobné popisy jednotlivych studovanych druht (pfedeviim prvni dva
odstavce u kazdého druhu) jsou naopak v ivodu zbyteéné, nebot maji malou souvislost se samotnou praci.

Vysledky jednotlivych studii jsou sice diskutovany v ramci danych &lankd, praci vak citelné chybi zavér,
ktery by syntetizoval vysledky viech dil¢ich studii a ktery by jejich ramec pfekrodil. Napfiklad by mne
zajimalo, jaky je podle autora zobecnitelny vystup prvnich dvou studii? Implikuji tyto vysledky
nespolehlivost klasickych analyz traviciho traktu? Znamena to, ¥e to, co najdeme v travicim traktu nemusi
byt to, co dana ryba intencionalné konzumuje, co travi? Maji se pak analyzy obsahu traviciho traktu
provadét jen v kombinaci s analyzou stabilnich izotopt? Jaky mohl byt diivod toho, Ze takovéto mnoistvi
rostlinné potravy nebylo dosud v Zaludcich dravych ryb zazhamenano?

Presto¥e jednotlivé studie €asto trpi typickymi nedostatky studii publikovanych v &asopisech s nizdim IF,
napfiklad malym vzorkem, nedostatky v experimentélnim designu, ignorovanim problému souvisejicich s
pseudoreplikacemi, ¢ pouZitim ne zcela vhodnych statistickych metod, jsou v mych ocich viechny tyto
nedostatky marginalizovany pfitomnosti kvalitni myslenky, zésadniho atributu védecké préace. Kuprikladu
zjisténi, ze perlin mdZe konzumovat néktera makrofyta pouze jako podklad pod jeho skuteénou potravou,
tj. Fasami a bezobratlymi, je velmi osvéZujici a ma velky potencial ke zviditelnéni. Prace studuijici vliv amura
bilého na regulaci neptivodnich vodnich rostlin pak miZe napfiklad zaujmout védce zabyvajici se
managementem biologickych invazi a biokontrolou.

K praci mam nékolik konkrétnich dotaz( a pfipominek.
1) Strana 8, posledni odstavec. ,intencionalni” namisto ,racionalni”

2) Strana 8, posledni odstavec. ,Rostlinny material...” Doplnil bych ,,...v potravé...”



3) Strana 10, tieti odstavec ¢astecné opakuje informace ze strany 8.

4) Strana 10. Posledni odstavec je pfili§ struény. Obecné bych doporuéoval vyhnout se v textu kratkym,
jednovétym odstavciim.

5) Obr. 7. Neni jasné, co je na osachxaz.

6) V prvni i druhé studii by k vétsi presvédCivosti teorie o konzumaci rostlinné potravy jako matrice pro jikry
& larvy bezobratlych pomohlo vydisleni koincidence. Jaké procento ryb mélo v travicim traktu soucasné
makrofyta a jikry (pfipadné larvy muchniéek ve studii ¢. 2)?

7) Jakou roli mGze hrat v nalezech velkého mno¥stvi rostlinné potravy v travicim traktu dravych ryb relativni
stravitelnost jednotlivych sloZek potravy? NemdiZe byt vysoka proporce makrofyt zplisobena tim, Ze se travi
pomaleji neZ ostatni slozky potravy? | kdyZ je jasné, Ze ani to by nefesilo nepfitomnost makrofyt v potravé
dravct v jinych studiich — jak si tuto nepfitomnost vysvétluje autor?

8) Jaky ma autor nazor na to, pro¢ okouni v jeho prvni studii konzumovali trévu spoleéné s jikrami? ProC by
tato strategie mohla byt vyhodnéjsi nez sbér jednotlivych jiker z povrchu lista?

9) Autor v souhrnu ¢lanku 1 na strand 25 tvrdi, ¥e ,Ryby...konzumaci obou sloZek [jiker a vegetace] mohly
profitovat...” To je nestastna formulace. Nemyslim si, 7e by okouni profitovali z konzumace makrofyt.

10) Na strané 35, v polednim odstavci sekce ,Vysledky a diskuze” autor uvadi, Ze konzumace makrofyt byla
pouze dusledkem konzumace pfisedlych larev muchnicek a podporuje toto tvrzeni poklesem konzumace
makrofyt v &ervnu. V &ervnu ale byly muchni¢ky konzumovény stale, mély dokonce nejvyssi index
preponderance ze viech tfi mésict. Prosim o objasnéni.

11) Strana 44. Neni mi jasné, jak mohlo ve Fig. 3 dojit k silné zapornym hodnotam indexu elektivity pro
véechny sledované rostlinné sloZky potravy. Mohlo to byt tim, Ze relativni proporce zkonzumované
rostlinné potravy byla vyjadiena v procentech z celkového obsahu saludku (a tedy ne pouze z celkového
obsahu rostlinné slozky v 7aludku)? Prosim o vysvétleni.

12) Strana 45. Ve studii €. 4 mi chybi grafické ¢i tabulkové porovnani mnoistvi rdestu mezi klecemi (Group
1,2,3). Takové porovnani pfitom muze slouit jako podpora tvrzeni, Ze perlin nema devastujici vliv na
porosty rdestu.

13) Strana 49. Nesouhlasim stvrzenim, Ye prvni hypotéza (tj. konzumace rostlin dravymi rybami je
zplisobena konzumaci k nim pfisedlé potravy) je obtizné prokazatelnd. Tuto hypotézu je moZné testovat
jednak pomoci analyzy stabilnich izotopt, jednak pomoci experimentu podobnych tomu, jaky autor uZil ve

studii &. 4, tj. srovnani konzumace ,0cisténé” a ,neocisténé” vegetace.

Na zavér svého posudku konstatuji, Ze autor predloZenou praci dokazuje schopnost kriticky uvaZovat,
proniknout do dané problematiky a publikovat vysledky svého badani v recenzovanych casopisech. Jelikoz
pak i po formalni strance spliuje véechny nalefitosti, praci doporucuji k obhajobé.
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