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ANOTACE

Jadrem diplomové prace je vyhodnoceni vztahtl mezi jevy/tématy ,kvalita zivota“
a ,prislusnost obci k venkovskému a méstskému prostoru“. V teoretické casti
je pfredstavena komplexni problematika konceptu kvality zivota se zfetelem
na charakteristické rysy kvality zivota, na jeji geograficky aspekt, dimenze, domény
a indikatory. Dale jsou obecné uvedeny zpusoby méfeni kvality zZivota a popsany vybrané
studie realizované na tirovni obci Ceské republiky. V pfipadé druhého z témat jsou
v ramci teoretické ¢asti uvedeny definice venkovského a méstského prostoru a existujici
pfistupy k jejich vymezeni — véetné alternativni metody zalozené na fuzzy logice. V zavéru
teoretické ¢asti dochazi k symbolickému propojeni uvazovanych témat, totiz k prezentaci
existujicich studii prostorové diferenciace kvality zivota ve venkovském a méstském
prostoru, jejichz klicové aspekty jsou shrnuty do tabelarniho pfehledu. V tivodu praktické
¢asti je vénovana pozornost uzitym datovym sadam a procesu jejich vzniku — uvazované
jevy jsou popsany diléimi indikatory, které spoluutvareji agregovany (souhrnny) ukazatel.
Praktickou, respektive analytickou, ¢ast prace dale tvofi explora¢ni neprostorova analyza,
jejiz podstatna ¢ast je vénovana zkoumani vzajemnych vztahtl mezi jevy (i jejich dil¢imi
indikatory) na globalni Girovni. V ramci analyzy prostorové autokorelace a prostoroveé
vazené korelace je objasnéno chovani, jakoz i vzajemné vztahy jeva na lokalni Grovni.
Znaény prostor je rovnéz vénovan kvantifikaci vyznamnosti dilé¢ich indikator(i pfi popisu
agregovanych (souhrnnych) ukazateli a jejich definovanych trovni (intervalt).
Vyvrcholenim diplomové prace a jejim hlavnim vystupem je typologie kvality zivota
ve vztahu k venkovskému, pfechodnému a méstskému prostoru, véetné charakteristiky
jednotlivych typu a lokalizace jejich vyskytu v republikovém kontextu.

KLICOVA SLOVA

kvalita zivota; venkovsky prostor; méstsky prostor; prostorova diferenciace; typologie
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ANOTATION

The aim of the diploma thesis is the evaluation of the relationships between
the phenomena/topics of “quality of life” and “membership of municipalities to rural
and urban space”. In the theoretical part, the complete issue of the concept of quality
of life is presented, taking into account the characteristic features of the quality of life,
its geographical aspect, dimensions, domains and indicators. Furthermore, methods
of measuring quality of life are generally presented and selected studies carried out
at the level of municipalities in the Czech Republic are described. In the case
of the second topic, the definitions of rural and urban space and existing approaches
for their delineation are presented in the theoretical part — including an alternative
method based on fuzzy logic. At the end of the theoretical part, a symbolic connection
of the considered topics was made, namely the presentation of existing studies of spatial
differentiation of the quality of life in rural and urban spaces, the key aspects of which
are summarized in a tabular overview. In the introduction of the practical part, attention
is paid to the used data sets and the process of their creation — the considered phenomena
are described by partial indicators that together form an aggregated (summary) index.
The practical, or rather analytical, part of the thesis also consists of exploratory non-
spatial analysis, the essential part of which is devoted to the investigation of mutual
relations between phenomena (and their partial indicators) at the global level.
In connection with the analysis of spatial autocorrelation and spatially weighted
correlation, the behavior and interrelationships of phenomena at the local level
are presented. Considerable space is also devoted to quantifying the significance
of partial indicators when describing aggregated (summary) indicators and their defined
levels (intervals). The main output of the diploma thesis is the typology of the quality
of life in relation to rural, intermediate and urban spaces, including the characteristics
of individual types and the localization of their occurrence in the republic context.
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OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

UvoD

Kvalita zivota je v soucasnosti frekventovanym tématem védcli, politikh i Siroké
vefejnosti; dotyka se celé fady védnich disciplin (napfiklad sociologie, psychologie,
lékarstvi, ekonomie i geografie) a hovofi se o ni v nejruznéjSich souvislostech. Jedna
se vSak o slozity, tézko uchopitelny koncept postmoderni spolecnosti, ktery usiluje
o hodnoceni zivota jednotlivce (potazmo spolecnosti), s odkazem na jeho vnitini i vnéjsi
prostiedi. Proziti dobrého Zivota je totiz odvékou touhou lidské civilizace. Existuji diikazy
o tom, ze lidé s vysokou kvalitou Zivota jsou zdravéjsi, déle Ziji, jsou vice kreativni a maji
lep§i vztahy s jinymi lidmi (viz napf. HAMPLOVA 2015).

Konkrétni podminky vnéjsSiho prostfedi (demografie, zdravi, bezpecnost, zivotni
prostiedi) ptisobi na clovéka pozitivné anebo negativné — tim padem se spolu s jeho
osobnimi prozitky (blahem, S§téstim) podileji na utvafeni jeho kvality zivota.
Podle TEMELOVE et al. (2012) neni pochyb o tom, Ze se napfiklad pfiznivé zivotni prostfedi
pozitivné projevuje na zdravi a nepfimo tedy i na kvalité a délce zivota ¢lovéka.

Propojeni témat ,kvalita Zivota“ a ,pfislusnost obci k venkovskému a méstskému
prostoru“ nam umoziuje sledovat prostorovou podminénost a diferenciaci kvality Zivota.

Specifikem jiz existujicich tuzemskych studii je jejich orientace na pouze méstsky
nebo na pouze venkovsky prostor. Aplikace fuzzy pristupu pfi urcovani prislusnosti obce
k venkovskému a méstskému prostoru odstranujiciho tradi¢ni dichotomii venkov-meésto
nam umozni uvazit obé hlediska soucasné a navic pripojit i hledisko prostoru
pfechodného.

Lisi se troven kvality zivota ¢eské populace zijici v méstském a venkovském prostoru?
Je méstska populace spokojenéjsi se zivotem, nez ta venkovska? Jak si vedou prostory
prechodné? Pravé na tyto otazky se pokusime najit odpovéd na nasledujicich stranach
predkladané diplomové prace. Prostfedkem nam budou vybrané geoinformatické
a statistické metody.
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OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

1 CILE PRACE

Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace je vyhodnotit vztahy mezi tématy
ykvalita Zivota“ a ,pfislusnost obci k venkovskému a méstskému prostoru”. Jeho naplnéni
chceme dosahnout na zakladé posloupnosti nasledujicich ¢tyf diléich cilt (DC):

» Seznameni se s problematikou témat ,kvalita zivota“ a ,prislusnost obci

k venkovskému a méstskému prostoru“ (DC 1);

» Zajisténi, popfipadé sestaveni, datovych sad (DC 2);

» Provedeni série analyz za ucCelem odhaleni vztahtl mezi kvalitou Zivota
a prislusnosti obci k venkovskému a méstskému prostoru (dale téz jako hlavni
jevy, oznaceno jako DC 3):

o Vyhodnoceni vzajemnych vazeb mezi samotnymi jevy,
o Vyhodnoceni vzajemnych vazeb mezi dil¢imi indikatory, které tyto hlavni
jevy formuji;

» Formulace tvrzeni o chovani hlavnich jevi1 na tizemi obci Ceské republiky (DC 4).
Prvni z uvedenych dil¢ich cilti nalezi k teoretické ¢asti prace, zbyvajici diléi cile pak tvori
¢ast praktickou (analytickou).

Vyvrcholenim diplomové prace a jejim hlavnim vystupem bude typologie kvality Zivota
ve vztahu k venkovskému, pfechodnému a méstskému prostoru, véetné charakteristiky
jednotlivych typa a lokalizace jejich vyskytu v republikovém kontextu.

Kombinaci hodnoceni kvality zivota a fuzzy pristupu pro vymezeni uvedenych druht
prostoru vznika v ¢eském prostfedi jedineéné, a z pohledu geoinformatiky zajimavé, téma
pro identifikaci mist pro proziti ,dobrého“ Zivota a pro zkoumani a vysvétleni prostorové
diferenciace kvality Zivota na tizemi Ceské republiky.

11



OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

2 METODY A POSTUPY ZPRACOVANIi

Naplni této kapitoly je seznamit ctenare s pouzitymi daty, metodami a postupem
zpracovani diplomové prace, ktery vedl k naplnéni stanoveného cile (popfipadé cili
dil¢ich). Cinime tak prostfednictvim nasledujicich podkapitol 2.1 az 2.3.

2.1 Pouzita data

Pro feSeni diplomové prace v souladu se zadanim byla vyuzita data o kvalité zivota
vyplyvajici ze studie MURGASE a KLOBUCNIKA (2016) a k tomu referencni studie datovych
novinaitt Ceského rozhlasu, sociologa Daniela Prokopa, agentury Median a Aspen
Institutu (prezentované v prispévku BOCKA a CIBULKY z roku 2018). Tuto dvojici dale
dopliuje vlastni hodnoceni kvality zivota, vzniklé na podkladé prvni ze jmenovanych
studii.

Datovou sadu indexu kvality Zivota podle MURGASE a KLOBUCNIKA (2016) se podaftilo
ziskat pfimo od jejich autort, respektive prostfednictvim vedouciho prace. Ostatni sady
pak vznikly svépomoci. Procesu jejich vzniku (jakozto jednomu ze stanovenych dil¢ich
cilfl) i podrobnéjsimu pfehledu uzitych datovych sad je vénovan prostor v kapitole 4.

Data o pfislusnosti obci Ceské republiky k venkovskému a méstskému prostoru,
vze§la ze studie PASZTA et al. (2014, 2016), byla ve dvou variantach aktualnosti (rok 2010,
2019) poskytnuta jednim z autort studie, Mgr. Vitem Pasztem, Ph.D. z katedry
geoinformatiky Univerzity Palackého v Olomouci.

S datovymi sadami bylo pracovano jak v neprostorové, tak i prostorové podobé vzniklé
napojenim zaznamti pfislusnych sad na definiéni plochy obci Ceské republiky (soucasti
RUIAN, jehoz spravcem je Cesky uiad zeméméricky a katastrdlni).

2.2 Metody a postup zpracovani

Zakladni kontury postupu zpracovani jsou patrny jiz z dil¢ich cild uvedenych
v kapitole 1. Jednotlivé metody budou pfedstaveny v kontextu s prislusnou fazi postupu
zpracovani, v niz doslo k jejich aplikaci.

Uvodem byla provedena literarni reSerSe, v jejiz prvni ¢asti bylo nahlédnuto
do komplexni problematiky konceptu kvality Zivota se zfetelem na charakteristické rysy
kvality Zivota, na jeji geograficky (prostorovy) aspekt, dimenze, domény a indikatory.
Podstatna c¢ast byla rovnéz vénovana meéfeni kvality Zivota a realizovanym studiim
na urovni obci Ceské republiky.

Ve druhé casti literarni reSerSe jsou pfredstaveny vybrané definice venkovského
a méstského prostoru a existujici pristupy pro jejich vymezeni. Nasledné je pojednano
o fuzzy pristupu a jeho aplikaci pfi vymezovani uvazovanych prostord, jakozto protipélu
(alternativé) ke klasickému dichotomickému pristupu mésto versus venkov.

Treti, zavérecna Cast, reSerSe je zaméfena na existujici studie prostorové diferenciace
kvality zivota ve venkovském a méstském prostoru. Dulezitym pocinem bylo shrnuti
aspektll jednotlivych reSerSovanych studii do tabelarniho pfehledu pouzitych metod,
zpusobu méfeni kvality Zivota i zptisobu definice méstského a venkovského prostoru,
popisovaného tUzemi, stafi (Casové aktualnosti) studii izavérecnych poznatka
o diferenciaci kvality zivota napfi¢ prostory. Tento pfehled se stal vychodiskem
pro stanoveni naseho dal§iho postupu pfi naplinovani dil€ich cilt této diplomové prace.
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V nasledujici fazi bylo realizovano sestaveni datovych sad, které se staly podkladem
pro provedeni pfisluSnych analyz. Jak jiZ bylo naznaceno v predchozi kapitole 2.1,
v souladu se zadanim diplomové prace byla zvolena data o kvalité zivota ze studie
MURGASE a KLOBUCNIKA (2016) a datové sady stupnti pfislusnosti obci CR
k venkovskému a méstskému prostoru ve dvou variantach, vychazejici ze studie
PASZTA et al. (2014, 2016). Vzhledem ke stafi dat ze studie MURGASE a KLOBUCNIKA (2016)
vSak bylo pfistoupeno k doplnéni puvodnich datovych sad o aktualnéjsi studii
z pfispévku BOCKA a CIBULKY (2018) a o vlastni hodnoceni kvality Zzivota wvzniklé
na podkladé puvodni, neaktualni studie. Zahrnuti téchto dvou novych hodnoticich
pfistuptt kvality zivota vSak znamenalo absolvovat proces vzniku novych datovych
sad - ten je podrobné&ji dokumentovan v kapitole 4.

Jakmile byly zkompletovany vSechny potfebné datové sady, mohlo byt pfistoupeno
k prvotnim analyzam.

V ramci explora¢ni neprostorové analyzy byly vypocteny zakladni popisné statistiky
polohy a variability hlavnich proménnych (agregovanych, souhrnnych ukazatela
hlavnich jev(i). Rovnéz bylo vyuzito grafickych metod (histogram, kvantil-kvantil graf
a statistickych testt (Kolmogoroviiv—-Smirnoviv test, Shapiruv-Wilkuv test) pro ovéreni
normality uzitych datovych soubora. Detailnéji je vS§e popsano v kapitole 5.2.

Dale byly provedeny transformace indext kvality Zivota za ticelem sjednoceni jejich
rozsahtl na §kalu 0-10 (tj. nejhor§i-nejlepsi) prostfednictvim min-max normalizace
(standardizace rozpétim). V pripadé prislusnosti k méstskému a venkovskému prostoru
doslo k vytvoreni dvou novych (oddélenych) hodnot stupnu pfisluSnosti v rozsahu
0-1 (,0“ znamena absolutni nepfislusnost k prostoru, ,1“ znamena absolutni pfislusnost
k prostoru). Vznikla hodnota stupné pfislusnosti k méstskému prostoru je doplinkem
druhé, noveé vzniklé, hodnoté prislusnosti k venkovskému prostoru.

Nasledoval vypocet Mahalanobisovy vzddlenosti s naslednym stanovenim prahové
hodnoty, ktera zajistila detekci odlehlych hodnot (viz kapitola 5.4). Mahalanobisova
metrika urcuje vzdalenost mezi dvéma (kvantitativhimi) proménnymi a pfitom zohlednuje
jejich vzajemnou linearni zavislost pomoci kovarianéni matice (vice viz napf. MELOUN,
MILITKY 2004).

Zaveér exploracni analyzy patfil zkoumani vzajemnych vztahti (kapitola 5.5). Nejprve
byla vénovana pozornost vztahtim mezi hlavnimi jevy (agregovanymi ukazateli), poté jsme
pfistoupili ke hlub§imu zkoumani vzijemnych vztahi na turovni indikatort
hlavnich jevli i napfi¢ vSemi uvazovanymi indikatory. K tomu byly vyuzity korelacni
diagramy a Spearmantv korelaéni koeficient s naslednym sestavenim korela¢nich matic.
Pravé zminény korelacni koeficient je neparametrickym kvantifikatorem sily (tésnosti)
vztahu mezi veliCinami (proménnymi), u nichz nelze pfedpokladat normalni rozdéleni,
pripadné linearitu posuzovaného vztahu.

Dluzno podotknout, zkoumani vzajemnych vztahti mezi hlavnimi jevy (at uz v pripadé
exploraéni analyzy, nebo u nadchazejicich analyz) vzdy probihalo na zakladé pfedem
stanovenych komplementarnich dvojic — ve smyslu sdruzeni datovych sad zastupct
hlavnich jevll podle jejich podobné ¢asové aktualnosti — v tabulce 2.1.
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Tabulka 2.1 Komplementarni dvojice zastupcu hlavnich jevl (jejich datovych sad)

Dvoiice Zastupce hlavniho jevu é. 1 Zastupce hlavniho jevu ¢. 2

J (popisované obdobi) (varianta aktualnosti)

1 Index kvality Zivota Prislusnost obce k méstskému, venkovskému
podle Murgas$e, Klobu¢nika (2001-2011) prostoru podle Paszta a dalSich (2010)

9 Index kvality zivota PtislusSnost obce k méstskému, venkovskému
podle Bocka, Cibulky a dal§ich (2012-2017) prostoru podle Paszta a dalSich (2019)

Prislusnost obce k méstskému, venkovskému

3 Index kvality zZivot: dle Rypla (2014-2018 ’

ndex kvality zivota podle Rypla ( ) prostoru podle Paszta a dalSich (2019)

V dalsi fazi jsme se zabyvali prostorovym vyhodnocenim vztahti — a to prostorovou
autokorelact (viz kapitola 6.1) a prostorové vdzenou korelaci (6.2). Pfi analyze prostorové
autokorelace indext kvality zivota bylo vychazeno z vypoctu lokalniho Moranova I
a nasledné sestaveného Moranova diagramu. Moranovo I kritérium je v soucasné dobé
Jednim z nejpouzivanéjSich ukazateld pro meéfeni prostorové autokorelace
kvantitativnich dat spojitého méfitka“ (SPURNA 2008). Kladna hodnota znamena pozitivni
prostorovou autokorelaci, zaporna hodnota pak negativni prostorovou autokorelaci.
Hodnota blizkd nule poukazuje na nulovou prostorovou autokorelaci. Konkrétni

prostorové shluky pak byly identifikovany pomoci metody LISA.

Taktéz bylo feSeno zkoumani vztahti mezi hlavnimi tématy metodou prostorové vdzené
korelace, za pouziti jadrové funkce typu tricube a specifické §itky pasma. Vysledné
kvantifikaci prostorového vztahu mezi indexem kvality Zivota a stupném pfislusnosti v§ak
pfedchazelo rozsahlé pozorovani vlivu §iftky pasma na korelacni koeficient, které meélo
za cil urcit finalni konfiguraci vypoctu. Pfi volbé jadrové funkce jsme meéli na zfeteli
ToblerGv pruni zdkon geografie, podle kterého ,v§e souvisi se v§im, ale blizké véci spolu
souviseji vice nez ty vzdalené“ (viz TOBLER 1970).

Nasledujici faze patfila kvantifikaci vyznamnosti indikatort pro popis (vysvétleni)
nizké, stfedni a vysoké urovné kvality zivota, respektive kvantifikaci vyznamnosti
indikatord pro popis venkovského, pfechodného a méstského prostoru, to jest
prostrednictvim regresnich modeltl (logistické regrese, kapitola 7 a jeji podkapitoly).
Logistickou regresi lze obecné vyuzit v pfipadech, kdy potfebujeme na zakladé urcitych
znamych skuteCnosti (nezavisle proménnych) odhadnout pravdépodobnost, se kterou
nastane (respektive nenastane) urcity jev (dichotomicka zavisle proménna). Kromé toho
ji 1lze vyuzit pro odhaleni faktor(i, které ovliviuji, zda sledovany jev nastane, vCetné
posouzeni miry (statistické vyznamnosti) takovychto faktortl na sledovany jev. K ovéfeni
spolehlivosti vyvinutych modeltl bylo vyuzito konfusnich matic a ROC kfivek (jedna
se o prostfedky pro hodnoceni a grafické znazornéni chovani modelu - klasifikatoru -
pfi klasifikaci do dvou tfid).

V zavéreéné fazi vznikly tfi varianty typologii obci CR podle tirovné kvality Zivota
a pfisluSnosti k venkovskému (meéstskému) prostoru (viz kapitola 8.2), které byly
vizualizovany prostfednictvim dvourozmeérnych barevnych schémat (Bivariate colors).
Tyto varianty pak byly podrobeny testim nezavislosti a vzajemné porovnany. Specifika
jednotlivych typu, jez byla formulovana na zakladé poznatka ziskanych z krabicového
grafu (boxplotu) ¢i grafu paralelnich os, pfinasime v kapitole 8.3. Rovnéz byla lokalizovana
mista jejich vyskytu v republikovém meéritku.

VySe popsany postup zpracovani je ve zjednoduSené podobé ilustrovan formou
schématu na obrazku 2.1.
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Zadani
diplomové prace

Kvalita zivota

Vymezeni méstského
a venkovského prostoru

Studie
prostorové diferenciace

Literarni reSerse

Index kvality Zivota

Vlastni index kvality zivota MurGAS, KLOBUCNIK (2016)

Rekonstrukce studie Prislu$nost k M a V prostoru
Bocek, CIBULKA (2018) (varianty 2010, 2019)

Sestaveni Poskytnuté

datovych sad datové sady

| Zakladni popisné statistiky } ! Transformace |

Exploraéni
neprostorova analjza !

| Testy normality } Vzajemné vzlahy |

} Prostorové {
vyhodnoceni vztahu

| Prostorova autokorelace Prostorové vazena korelace

} Kvantifikace
vyznamnosti

} indikatorua
hlavnich jevi

| Popis arovni kvality zivota

| Popis prostori

| Prvni varianta typologie } [ Tteti varianta typologie |

| Druha varianta typlogie } { Charakteristika typ |

| Text prace } ! Poster |
} Zavéry, vystupy {

| Webove stranky Prilohy |

Obrazek 2.1 Zjednodusené schéma postupu zpracovani

2.3 Pouzité programy

Pro naplnéni cilti diplomové prace bylo vyuzito nejriznéjSich programovych prostfedku.

Vznik datovych sad a vypocet indext kvality Zzivota se odehraval v prostfedi
tabulkového procesoru (tj. v programu Microsoft Excel, soucasti kancelaiského baliku
Microsoft Office). Pro praci s textem a tabulkami byl vyuzit textovy procesor Microsoft
Word, ktery je soucasti téhoz baliku.

Pro propojeni zaznamu datovych sad s definicnimi plochami obci a tvorbu
doprovodnych vizualizaci (mapovych kompozic) byl vyuzit program ArcGIS Pro
od spolec¢nosti Esri.

Statistické prostorové i neprostorové analyzy byly provadény prostfednictvim
programovaciho jazyka R ve vyvojovém prostfedim RStudio, s vyuzitim celé fady extenzi
pro manipulaci s daty, vypocty a testovani hypotéz, prostorovou statistiku a vizualizaci.
Vytvofené skripty jsou soucasti obsahu ptrilozeného DVD.
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3 SOUCASNY STAV RESENE PROBLEMATIKY

Soucasny stav problematiky je uveden kapitolami vénovanymi dvéma hlavnim témattim
diplomové prace — nejprve je predstaven koncept kvality Zivota, poté je Ctenafr uveden
do problematiky wvymezovdni venkovského a méstského prostoru. Nasledné jsou
prezentovany doposud realizované studie prostorové diferenciace kvality zivota ve vztahu
k venkovskému a méstskému prostoru.

3.1 Koncept kvality zivota

Kvalita zivota je slozitym, rozsahlym a pro svoji vicerozmérnost a komplexnost tézko
uchopitelnym konceptem postmoderni spolecnosti. Je spjat s lidskou existenci a smyslem
zivota samého, hleda klicové faktory byti a pochopeni sebe samého (IRA, MURGAS 2008).

»,Pokusit se dobfe zit svij zivot“ je archetypalni lidskou touhou, popsanou jiz v obdobi
starovéku (MURGAS, KLOBUCNIK 2016). Dukazem toho je Aristotelovo dilo Etika
Nikomachova, v némz je dokumentovan princip hédonismu a eudaimonie (viz napf.
FAYERS, MACHIN 2007; MURGAS 2007; DIENER, SUH 1997). Podle hédonismu je hlavnim
motivem lidského jednani slast, eudaimonie pro Aristotela pfedstavovala vrcholné blaho,
kterého muze ¢lovék svym dobym zivotem dosdahnout.

Pojem ,kvalita zivota® poprvé pouzil anglicky ekonom Arthur Cecil Pigou na pocatku
20. stoleti (GLATZER 2006). V moderni historii se vS§ak dostal do popfedi az v 60. letech
20. stoleti, kdy spolecnost v USA a zapadni Evropé zbohatla, ale jeji spokojenost
se zivotem se nezvy$ila (MURGAS, KLOBUCNIK 2016). Vztah mezi rostoucim blahobytem
a nerostouci, v nékterych pfipadech klesajici, spokojenosti, je znam jako Easterlintiv!
paradox (LAYARD 2005, EASTERLIN a ANGELESCU 2012). ,Poznani, Ze kvalita Zivota neni
funkci materialniho bohatstvi, se stalo jejim raison d'étre“ (MURGAS 2012).

Ve vefejném a politickém diskurzu ¢asto byva kvalita zivota spojovana s prosperitou.
Podle MURGASE, KLOBUCNIKA (2016) v8ak neni ani prosperitou, ani zadnym jinym
ekonomickym pojmem, proto ,nemuize rist a mtize se jen zlepSovat nebo zhorSovat®.

Kvalita zivota je fenoménem multidisciplinarnim, nebot se dotyka celé fady védnich
disciplin (pfedevSim sociologie, psychologie, lékafstvi, ekonomie i geografie) a hovofi
se o0 ni v nejruznéjSich souvislostech. Kazda z disciplin tedy nahlizi na kvalitu zivota
ze svoji perspektivy a pfipisuje ji jiné charakteristiky. Podle HERMANOVE (2012, s. 408)
se jedna mj. jedna o hledisko:

» psychologické (pocity subjektivni pohody, radosti, Gispéchu a moci; pocity Stésti,

zivotni spokojenosti ¢i otazku sebereflexe a sebehodnoceni jedince);
> kulturné-antropologické (odliSné chapani kvality zivota v rliznych kulturnich
oblastech ¢i v rliznych prostfedich a proménlivost ¢i stabilitu takovéhoto chapani
v Ccase);

» mordlni (vztah kvality zivota k moralnim hodnotam a svédomi);

» sociologické (rozumi se odliSnost kvality Zivota v raznych socidlnich skupinach
a priciny téchto diferenci);

» medicinské (napf. charakteristika pravdépodobné délky zivota, fyzické a duSevni

zdravi).

1 Pojmenovani Easterlintv paradox vzniklo z popudu Richarda Easterlina, a to po vydani
jeho prace ,,Does Economic Growth Improve the Human Lot?“ (vice viz EASTERLIN 1974).
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Vzhledem k multidisciplinarni povaze konceptu lze vyzdvihnout jeho rozmanitost, tskali
vS§ak pfichazi pfi snaze formulovat klicové pojmy, definice i pfi Gsili jej jednoznaéné
ukotvit do ramce dle vySe uvedenych hledisek. Tvrzeni DRAGOMIRECKE, SKODY (1997,
s. 103) uvadéjici, ze ,kvalita zivota nespociva na jednoznacéném teoretickém zakladu,
ale spiSe lezi na pruseciku mnoha soudobych tendenci a smérli, coz ma za nasledek
velkou rozmanitost snah ji definované vymezit® 1ze potvrdit nasledujicim vyctem definic
kvality zivota pohledem rtiznych autort i organizaci.

Podle IRY, MURGASE (2008) ,definice kvality zivota reflektuji rdznou miru integrity
v nahlizeni na lidsky zivot“. V nékterych pfipadech se jedna o chapani kvality Zivota
v intencich odpovédi na jednoduchou otazku ,Jak dobry je vas zivot?“ (viz naptiklad
UNIVERSITY OF TORONTO 2003).

I RENWICK, BROWN (1996, s. 148) tvrdi, ze kvalita zivota ,jednodus§e znamena, jak dobry
je zivot jednotlivce“. Podle MURGASE, KLOBUCNIKA (2016) se jedna o koncept, jehoz cilem
je ,uchopit socialni a ekonomickou realitu®. Kvalitu zivota spojuji s pojmem ,dobry zivot“,
ktery povazuji za jeji etalon — hodnocenim kvality zivota tedy rozumi hodnoceni toho,
jak ,dobry“ je zivot.

EMERSON (1985) o kvalité zivota hovofi jako o ,uspokojeni hodnot, cilt a potfeb jedince
vyuzitim jeho vloh nebo zptisobem vedeni zivotniho stylu“.

Pro MEEBERGOVE (1993) kvalita zivota znamena ,pocit celkové zivotni spokojenosti,
ktera je dana hodnocenim mentalné uvédomeélého jedince®, a to za predpokladu, ze ,jeho
zivotni podminky nijak neohrozuji jeho Zivot a jsou adekvatni pro jeho uspokojeni
zéakladnich potteb*.

Podle Liua (1975) Ize kvalitu zivota chapat jako subjektivni oznaceni ,blaha“ jedinct
a prostfedi, v némz ziji. Blize jej definuje jako ,souhrn uspokojenych tuzeb, které spolecné
¢ini jedince §tastnym nebo spokojenym®.

Podle WORLD HEALTH ORGANIZATION (1998) je mozné kvalitu Zivota chapat jako ,koncept
popisujici vnimani stavu ¢lovéka ve vztahu ke kulturnim a spolecenskym hodnotam
prostiedi, ve kterém Zije, a také ve vztahu k jeho minéni, cilim, ocekavanim a starostem®.

ANDRASKO (2006) jej definuje jako ,nezavisle existujici a jednoznaénym zptsobem
neuchopitelny fenomén, kterému se mulZeme prostiednictvim zvolenych ukazateli
a metod pfiblizit a ktery v tomto smyslu mutizeme volné definovat jako kvalitativni
ohodnoceni lidského zivota, subjektivné vyjadfené jako pocit Stésti nebo spokojenosti,
jenz je vysledkem vlivu a vzajemné interakce externich (environmentalnich,
ekonomickych a socialnich) a internich (psychologickych) faktorti na zivot ¢lovéka“.

3.1.1 Charakteristické rysy kvality zivota

Jak jiz bylo nastinéno v samotném tvodu kapitoly 3.1, koncept kvality zivota se vyznacuje
svoji komplexnosti a vicerozmérnosti (tedy multidimenzionalitou).

Komplexnost vyplyva z mySlenky provazanosti vSech slozek utvarejici lidsky zivot,
multidimenzionalitou podle ANDRASKA (2005) rozumime ,mnozstvi riznych dimenzi, které
mezi sebou vytvafi riizné druhy vazeb a vztahti a mohou se navzajem prekryvat®.

Imanentnim rysem kvality zivota je dle IRy, MURGASE (2008) jeji dualita.
ANDRASKO (2013) vymezuje tfi zakladni dualismy vymezujici dimenze:

» objektivni (pokousi se o vyjadfeni faktu) a subjektivni (je orientovana na postoj

a nazor subjektu),
» interni (je zaméfena na Clovéka) a externi (je zaméfena na prostredi),
» individudlni a spolec¢enska.
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Pro pochopeni posledniho z dualism si postacuje uvédomit, ze ,,individualni nazor na to,
co kvalita zivota znamena, nebo s jakymi naroky a pozadavky se poji, se vice ¢i méné
muze odliSovat od (celo)spolecenského, pfipadné Siroce spolecensky akceptovaného,
postoje v téchto otazkach” (tyz autor, s. 13). Objektivni a subjektivni dimenze mohou byt
propojeny za uUcelem =ziskani kompletniho, vice slozitého obrazu o kvalité zivota
(viz MARANS, STIMSON 2011). IRA, MURGAS (2008) mj. zminuji:

» dimenzi pozitivni (vypovidajici schopnost kvality Zivota lze ziskat zakomponovanim
pozitivnich charakteristik — napf. vzdélani, vybavenost bytu apod.) a negativni
(zahrnuti charakteristik negativnich — napf. sebevrazdy, imrtnost na onkologicka
onemocnéni);

» dimenzi parcidalni (kvalitu zivota formuji parcialni indikatory) a celostni (obraz
o kvalité zivota ziskame celostnim chapanim - tj. holisticky pfistup).

Dalsimi charakteristickymi rysy kvality Zivota podle ANDRASKA (2013) mohou byt relativita
(rozuméjme podminénost kvality zivota, ,napfiklad ve smyslu jeji chapani ¢i zpuasobu
méfeni, 1ze ji zjednodusSené vyjadrit®); pluralita (tj. rozlicnost a diverzitu kvality zivota);
¢asoprostorovd variabilita; popularita (zajmem ze strany médii, vefejnosti nebo politik1i);
multidisciplinarita a interdisciplinarita; spolecenska nebo individualni relevance (pohled
na kvalitu zivota, nebo zajem o ni, z pohledu spole¢nosti, respektive jednotlivce).

3.1.2 Kvalita zivota a jeji geograficky aspekt

Jak uvadi IRA, ANDRASKO (2007), pfedpokladem uplatnéni geografie pfi vyzkumu kvality
zivota je presvédceni, ze ,Uroven kvality zZivota se méni nejen od ¢lovéka k clovéku,
ale v zavislosti od toho i od mista k mistu®. I pfes odliSnost individualniho Zzivotniho
prostoru kazdého jednotlivce ,existuji urcité moznosti vymezeni tzemi, na kterych
se prolinaji, setkavaji a koncentruji kazdodenni lidské aktivity — napf. vyzkum kvality
zivota lidi obyvajicich urcité specifické tizemi (region, mésto, jeho ¢ast)“. Podobné hledisko
nachazime u HELBURNA (1982), ktery uvadi, ze ,kvalita zZivota se vZdy vice ¢i méné vztahuje
k wurcitému uzemi, pfricemz ma tendenci ménit se od mista k mistu“. I podle
FRAZIERA (1982) ma vét§ina problému souvisejicich se zivotem lidi geografickou dimenzi.
Na existenci geografické dimenze kvality zivota mimo jiné upozornuji VAN KAMP
et al. (2003), MURDIE (1992), MASsSAM (2002), DISSART a DELLER (2000).

Na zakladé vySe uvedenych poznatkt proto o kvalité Zivota mozno hovofit jako
o geografickém jevu.

MURGAS (2009) kvalitu zivota zafazuje do socialni geografie — jednoho z odvétvi
humanni geografie2. V této souvislosti lze uvést vizi HAMPLA (2006) o nutnosti nové
orientace socialni geografie — totiz pfechodu od studia rozmisténi jevu v prostoru
ke studiu jeho prostorové diferenciace. Je tedy patrné, ze v geografickém pfistupu
ke kvalité€ zivota klademe dliraz na studium jeji prostorové diferenciace i vazeb na ostatni
prvky geografické sféry. Komé vysloveni zakladni otazky ,jaka je troven kvality zivota“
je dtlezité se ptat ,kde, v jaké oblasti, na kterém misté ji pozorujeme® a pfemyslet nad tim
»,Cim je to zptisobeno®.

2 Vychazeno je zrozdéleni uvedeném v GREGORY (1994) in TOUSEK et al. (2008),
podle néhoz l1ze humanni geografii roz¢lenit na tfi oblasti — socialni (kulturni), politickou
a ekonomickou.
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PACIONE (2003) popisuje, ze vyznam pojmu kvalita zivota 1ze vztahnout bud k podminkam,
ve kterych lidé ziji, nebo k urcCitym atributtim lidi samotnych. Podstata geografického
zajmu o kvalitu zivota (ktera je odvoditelna z uvedeného Pacioneho poznatku) mtize byt
vyjadfena prostfednictvim modifikované tabulky VEENHOVENA (2000) — vhodnost prostredi
pro zivot (viz tabulka 3.1).

Tabulka 3.1 Typy kvality Zivota podle MURGASE (2009) a VEENHOVENA (2000)

Vnéjsi kvality zivot Vnitfni kvality Zivot
Typ kvality Zivota (dimenze) néjsi kv ‘1 Yzlvo a nitini ) a-l y zivota
(prostorova dimenze) (osobni dimenze)

Zivotni Sance, Vhodnost prostfedi pro zivot Osobni zivotaschopnost
zivotni prilezitosti (livability) (viability)
Vysledek Zivota, podoba Zivota Uziteénost Zivota Porozuméni vlastnimu zivotu

Vhodnost prostredi pro zivot tedy lze, jakozto geograficky a v prostoru lokalizovatelny jev,
vyjadrit na zakladé objektivnich indikatorti reflektujicich poméry daného prostfedi
(Gzemi). Terminologickym vyjadfenim takového jevu muze byt pojem kvalita prostredi
(environmental quality), pfipadné podle MURGASE (2018) kvalita mista (quality of place).

Schopnost geografti analyzovat, syntetizovat prostorovou diferenciaci kvality Zivota
od lokalni (tedy sidelni nebo mikroregionalni) mikrourovné pfes celostatni mezitroven
po celosvétovou makrouroven ¢ini podle MURGASE (2009) geograficky pfistup k jejimu
studiu nezastupitelnym. Propojeni vyzkumu kvality zivota s GIS podle IRY, ANDRASKA
(2007) predstavuje jeden z perspektivnich smért v geografii. Hovofit 1ze o ,mapach blaha
a kvality zivota“ (MASSAM 1999, s. 2). Nezastupitelnost geografického pristupu ke kvalité
zivota je rovnéz dana skutecnosti, ze ,geografové jsou schopni pracovat s obéma
dimenzemi, jejichz diferencovanost je imanentni (napf. oproti medicinskému pristupu,
v jehoz pojeti je kvalita zivota ztotoznovana s jeji osobni dimenzi).

3.1.3 Dimenze, domény a indikatory

O existenci dvou zakladnich dimenzi kvality zivota — osobni (subjektivni, psychologicka)
a prostorové (objektivni) — neni pochyb. Shoduje se na tom, navzdory rtiznému
terminologickému oznaceni, cela fada autort (za vSechny zminme napf. MASSAM 2002,
PACIONE 2003, MURGAS 2009) a tato dichotomie je vSeobecné akceptovanym konsenzem
(IRA, ANDRASKO 2007).

Subjektivni dimenze je dana souhrnem subjektivnich faktort kazdého ¢lovéka (jako
jsou nazory, postoje, individualni systém hodnot, empatie). Objektivni dimenzi tvofi
»,vneéjsi, geografické prostredi (majici podobu fyzického prostoru), ve kterém cloveék Zije
svlj zivot“ (MURGAS 2018, s. 354). Druhou jmenovanou dimenzi zpravidla rozdélujeme
do socialni, ekonomické a environmentalni oblasti.

Data popisujici subjektivni dimenzi ziskavame napfriklad na zakladé dotaznikového
Setfeni (jedna se o tzv. primdrni data). Objektivni dimenze kvality Zivota se od té osobni
(subjektivni, psychologické) 1li§i tim, Zze je mozné ji ,vyCerpavajicim zplisobem méfit*
(MARES 2006, s. 7). Lze ji popsat statistickymi daty (sekunddrni data).

Kvalitu zivota tvofi soubor domén (komponentt, aspektt), které mohou byt chapany
jako ,hlavni slozky, které spoluvytvari celek® (IRA, SUSKA 2006, s. 311). Vyznam domén
se dostal do popredi v souvislosti s rostoucim zajmem o koncept kvality zivota, kdezto
zpocatku bylo na kvalitu zivota nahlizeno predevSim jako na celek. Priklady zkoumanych
aspektll (domén) ve studiich kvality zivota prezentujeme v tabulce 3.2.
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Tabulka 3.2 Uvazované aspekty studii kvality zivota (zdroj: YASSIN et al. 2011; upraveno)

Studie (autor, organizace) ‘ Uvazované domény (aspekty) ‘

ATHIYAMAN, WALZER (2008) vzdélani, zdravi, parky a rekreace, kriminalita, pracovni pfilezitosti

pfijem, pracovni zivot, doprava a komunikace, vzdélani, bydleni,
zivotni prostfedi, rodinny zivot, socialni participace, vefejna
bezpecnost, kultura, volny ¢as

MALAYSIA PRIME MINISTER'S
DEPARTMENT (2005)

strava, zdravi a fyzicka sila, prace, rodina, podpora a nezavislost,
NILSSON et al. (2004) .. . fy P podp
spiritualita

doprava, poskytovani péce o déti a détska hristé, dostupnost zdravotni
PoBAL (2004) péce, bezpecnost silni¢niho provozu, zivotni prostfedi, vzdélani,
participace ob¢anti

zdravi, vzdélani, vyziva, rozvoj venkovské infrastruktury a finanénich

BLooM et al. (2001) instituci, podpora zapojeni venkovského obyvatelstva do politického
procesu, zlepSeni postaveni zen

DEPARTMENT FOR INTERNATIONAL lidsky kapital, socialni kapital, pfirodni kapital, fyzicky kapital,

DEVELOPMENT (1999) finanéni kapital

fyzicka pohoda, materialni pohoda, socialni pohoda, emo¢ni pohoda,
FELCE, PERRY (1995) finanéni kapital

BARNARD, VAN DER MERVE (1990) socialni funkce, (obcanskd) vybavenost, bydleni, zivotni Giroven,
’ demograficka a socialni méreni (demografické a socialni zmény)

Ve vztahu k indikatorim lze konstatovat, ze domény jsou jejimi soubory, agregaty
(MURGAS 2009, s. 126). Vzajemné propojeni dimenzi, domén a indikatori je mozno
demonstrovat na jejich hierarchické strukture, viz napf. pristup MURGASE (2018)
v tabulce 3.3.

Tabulka 3.3 Hierarchicka struktura dimenzi, domén a indikatorta kvality Zivota podle
MURGASE (2018; upraveno)

Hierarchie ‘ Charakteristika ‘ Pfiklady

Dimenze Seskupeni domén pohoda (subjektivni), kvalita mista (objektivni)

Domény Seskupeni indikatorta demografie, Zivotni prostiedi, vzdélani

Indikatory Jednotlivé proménné stfedni délka Zivota, rozvodovost, emise, populace s VS vzdélanim

Indikatorem (ukazatelem) pak rozumime ,,idaj nebo hodnotu rtizného charakteru, ktera
vyjadfuje okamzity stav nebo Giroven zmeény sledovaného jevu“ (HANUSIN et al. 2000). Podle
MINARIKA et al. (2013) se jedna o ,ukazatel, ktery nabyva konkrétni ¢iselné hodnoty
v urcité mérné jednotce“. MURGAS (2018) pripousti, Zze dimenze mohou tvofit pfimo
indikatory.
MASSAM (2002 in IRA, ANDRASKO 2007) formuloval kritéria, ktera by méla byt pfi vybéru
indikatort kvality zivota zohledfiovana, totiz:
» Cetnost pouziti indikator(i v jinych studiich, publikacich (za Gc¢elem vzajemného
porovnani);
» moznost mérit indikatory prostfednictvim duvéryhodnych a spolehlivych udajta
(tj. otazka dostupnosti a spolehlivosti idaju);
» zda zvolené indikatory jednoznacné vyjadiuji specifické oblasti kvality zivota a zda
je vybér takovych oblasti mozné povazovat za relevantni;
» zda kazdy z indikatorl méfi samostatnou oblast kvality zivota a zda jsou tyto
oblasti navzajem nezavislé nebo navzajem koreluji;
» zda indikator predstavuje samostatny, nezavisly ukazatel, nebo je slozen ze dvou
nebo vice atributt (pfipadné kdo urcuje tyto atributy a jejich relativni vyznam).
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Napriklad MEDERLY et al. (2004) v publikaci ,Indikdtory kvality zZivota a udrzitelného
rozvoje“ zminuje indikatory:
» prirozeny prirtstek obyvatelstva na 1000 obyvatel, imrtnost na 1000 obyvatel
a podil méstského obyvatelstva v % (v ramci domény predpokladii pro dlouhy
a zdravy zivot);
» studuyjici na gymnaziich jako % stfedosSkolakt, snateénost na 1000 obyvatel, pocet
uchazeél na jedno volné pracovni misto (pfedpoklady pro tvofivy zZivot
s dostatecngm vzdéldanim);
» HDP na 1 obyvatele v K¢, soukromi podnikatelé na 1000 obyvatel, praimérna
hruba mésiéni mzda v K¢ (pfedpoklady pro priméfenou zZivotni tiroven).

3.1.4 Meéreni kvality zivota

Kvalitu zivota vzhledem ke své abstrakci nelze pfimo méfit, proto je obecné akceptovan
pristup dekompozice konceptu na jeho méritelné slozky ¢i na ruzné procesy podilejici
se na utvafeni kvality zivota, které jsou pak reprezentovany agregovanou
(nebo samostatnou) mirou ve formé indexu nebo profilu (viz napf. ROGERSON 1995,
MURGAS 2012).

Dluzno podotknout, pfi méfeni kvality zivota neni mozné postihnout vSechny aspekty,
které s lidskym zivotem souvisi a ovlivauji jej. Méfeni kvality zivota a nasledné i jeji
hodnoceni je tedy provadéno nad vybérem prvku, které jsou z (osobitého) pohledu autora
pfislusné studie klicové a je jim pfikladan vétsi vyznam (metodicky se jedna o definici
domén a vybér k nim vztazenym indikatortim). Zakladnimi faktory ovlivaiujici jeho
vysledky jsou dle PACIONE (1982) vybér indikatori, zptisob spojovani indikatorti
do jednoho celku, vazeni (respektive nevazeni) indikatorti ¢i technika méfeni a vypoctu
obecné.

Meéreni kvality zivota pfedstavuje jen jednu z fazi studia kvality zivota (viz obrazek
3.1), zalozeného na podkladé dosud prezentovanych teoretickych vychodisek a vychazi
z nich (aplikuje jej).

Objasnéni WTbEr e, Vypocet indexu Syntéza
a dejﬁnovéni ovéfeni jejich dostupnosti, Izgality zivota po};natkﬁ
pfifazeni vah indikatorim

Obrazek 3.1 Faze studia prostorové dimenze kvality zivota (zdroj: MURGAS 2012;
upraveno)

Vyjadfenim urovné kvality zivota mtize byt Human Development Index (v ¢eStiné Index
lidského rozvoje), jakozto nastroj pro komparaci klicovych rozméra lidského rozvoje
(tj. dlouhy zdravy zivot, vzdélani, zivotni standard i celkova vyspélost statu). Ten v roce
1990 vytvorila dvojice ekonomt Mahbub ul Haq a Amartya Sen a kazdoro¢né se objevuje
ve zpravé OSN o lidském rozvoji (The Human Development Report). Stupnice indexu
se pohybuje v intervalu od O do 1, pfi¢emz nejrozvinutéjsi zemé dosahuji hodnoty okolo
0,9 (Norsko, Svycarsko, Irsko, Némécko). Dalsimi pfiklady indexu kvality zivota na trovni
kontinentalni az globalni jsou:

» Where-to-born Index (The Economist),
Better Life Index (OECD),
Happy Planet Index — v ¢estiné Index Stastné planety (New Economic Foundation),
Index prosperity (Legatum Institute).

YV V V
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3.1.5 Kvalita zivota v Ceské republice

V této kapitole se zaméfime na jednotlivé studie kvality Zzivota na trovni obci Ceské
republiky, se zfetelem na zvolené indikatory a zplisob konstrukce indexu kvality zivota
samotného.

Kvalita Zivota podle Murgase a Klobuénika

MURGAS, KLOBUCNIK (2016) zkoumaji obce Ceské republiky z hlediska ,Zlatého standardu
kvality zivota“, vyjadfujiciho kritéria ,dobrého“ zivota. Tento etalon povazuji za ,krok
k holistickému chapani kvality zivota“. Podstatou zlatého standardu kvality zivota jsou
podle autort ,kvantifikovatelné projevy odvéké archetypalni lidské touhy spolec¢né vSem
lidem v dé&jinach lidstva — touha zit dlouho ve zdravi, v rodiné€, byt obklopen détmi
a pozdé&ji vnoucaty; vzdélavat se; mit smysluplnou praci, ktera naplnuje; byt povazovan
za dobrého ¢lovéka a mit dobrou povést®. Touha zit, byt zdravy, zit ve funkéni rodiné a mit
praci je vyjadfena ukazatelem jejich nepfitomnosti. Sebevrazda je ,projevem nedostatku
vuale zit, imrtnost je posledni fazi absence zdravi, rozvod narusuje pfirozené fungovani
rodiny a nezaméstnanost vyjadfuje absenci prace®.
indikatort s nejvys§si vypovédni hodnotou“. Zlaty standard kvality zivota MURGASE,
KLOBUCNIKA (2016) tvofii tyto ukazatelé:

> chtit zit— 1ze vyjadfit absenci vile Zit, tj. sebevrazdou (vyjadfenim ukazatele je mira
umrtnosti na sebevrazdy);
dlouho zit — 1ze vyjadrit ukazatelem stfedni délky zivota;
Zivot v uplné rodiné — lze vyjadrit jeho absenci (indikatorem je rozvodovost);
mit déti — 1ze vyjadrit ukazatelem porodnosti;
byt zdravy - 1ze vyjadfit absenci zdravi (indikatorem je timrtnost);
Zivot ve zdravém prostredi — 1ze vyjadrit znec¢isténim zivotniho prostfedi;
byt vzdélany — 1ze vyjadrit podilem absolventti vysokych $§kol,

mit prdci — 1ze vyjadrit mirou nezaméstnanosti;

YV V V V V V V V

byt dobrym clovékem — 1ze vyjadrit indikatorem generativity (vice viz MURGAS 2012,
na s. 33-34).

Vypocet indexu kvality zivota autofi provadéji na zakladé deseti ukazateltt uvedenych
v tabulce 3.4 (oznaceni 3.1 a 3.2 uvedené v zavorce u prislusného indikatoru odkazuje
na vzorec, ktery byl pouzit pfi diléim vypoctu). VSechny uvedené ukazatele maji
pti konstrukci indexu kvality zivota stejnou vahu. Nékteré byly sledovany na tirovni obci
(indikatory ¢&. 4-8), nékteré na urovni okrest (€. 1, 2, 3, 9, 10). Zdrojem dat se stal Cesky
statisticky ufad, Cesky hydrometeorologicky ufad a Ustav zdravotnickych informaci
a statistiky CR.

Vétsina hodnot indikatort byla tvofena jako prumér za minimalné Sleté obdobi.
Vyjimku tvofi ukazatel populace s vysokoskolskym vzdélanim, ktery byl monitorovan
s 10letou periodicitou, ukazatel generativity odpovida nekontinualnimu 3letému
priméru. Primeérovani podle autoru ,vedlo k homogenité dat ve sledovaném obdobi,
coz eliminovalo nahodné extrémni hodnoty (zvySeny pocet rozvodl, snatka apod.).
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Tabulka 3.4 Prehled indikatort indexu kvality Zivota podle MURGASE, KLOBUCNIKA (2016)

Cislo Indikator Definice indikatoru Obdobi ‘
1 Sy (5. Umrti podlevz vybranych pfi¢in smrti (Gmrtnost 2001-2011
na sebevrazdy)
Primérny (predpokladany) vék, jehoz se dozij
2 | Nadéje doziti muza (3.1) rumérny (predpokladany) vék, jehoz se dozije | ;) 55,4
nové narozena osoba-muz
Primérny (pfedpokladany) vék, jehoz se dozij
3 | Nadéje doziti zen (3.1) ramérny (predpokladany) vék, jehoz se dozije | ;) 54,4
nové narozend osoba-zena
. Podil zemfelych z dané populace za urcité
4 . 1-2011
Umrtnost (3.2) ¢asové obdobi, obvykle za rok 2001-20
Podil ych é It Cité
5 Porodnost (3.1) F odi Tlarozen‘yc z dané populace za urcité 2001-9011
¢asové obdobi, obvykle za rok
Podil rozvodti z dané populace za urcité
R . 1-2011
6 ozvodovost (3.2) ¢asové obdobi, obvykle za rok 2001-20
Populace s ukonéenym Podil obyvatel s nejvy§§im ukonéenym
7 & o imia - o e ) 2001, 2011
VS vzdélanim (3.1) terciarnim vzdélanim z dané populace
Podil ést ych lkové i
8 | Mira nezaméstnanosti (3.2) | oo [ezamesinanych na cetxove pracovi 2001-2011
sile (tj. ekonomicky aktivni obyvatelstvo)
. Emise tuhych znecistujicich latek, SOz, NOx,
9 E bil: 3.2 2001-2011
misni bilance (3.2) CO, VOC, NHs 2
10 Generativita (3.1) Podil darcu krve z dané populace 2007, 2009, 2011

Vlastni vypocet indexu kvality zivota nejprve spocival v transformaci jednotlivych

indikatorti na hodnoty v intervalu (0; 1) prostfednictvim nasledujicich vzorct. V pfipadé,

ze priznivé hodnoceni jevu korespondovalo s rostouci hodnotou indikatoru (tj. rostouci

hodnota indikatoru byla povazovana za pozitivni), byl vyuzit vzorec:
_ xgj-min(x;)

*ij " max(x;) - min(x;) (3.1)

kde le.j je novou transformovanou hodnotou indikatoru, x;; odpovida ptislusné hodnoté i

indikatoru j a x; odpovida souboru vSech hodnot indikatoru j — v kombinaci s funkci min,
max tedy rozuméjme minimalni, respektive maximalni, hodnotu ze souboru v§ech hodnot
indikatoru x;.

V opaéném piipadé, tedy priznivého hodnoceni jevu s klesajici hodnotou indikatoru,
bylo postupovano podle vzorce:

vy = % (3.2)

jehoz proménné odpovidaji vyznamu uvedenému u piredeSlého vzorce 3.1. Vysledné
hodnota indexu je pak dana sumaci transformovanych hodnot jednotlivych indikatoru.
Index kvality zivota nabyva hodnot 0-10 (tj. nejhorSi—nejlepsi).

Situa¢ni mapu indexu kvality Zzivota vobcich Ceské republiky pfinasime
prostrednictvim obrazku 3.2.
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Index kvality Zivota (min. 1,31; max. 8,47)

B 5.57-6,40
Il 6,41 a vice

KVALITA ZIVOTA V OBCiCH CR
podle Murgase a Klobucnika (2016)

3,60 a méné
3,61-4,70

[ 4,71-5,56

Karlovy
Vary

o

Obrazek 3.2 Kvalita zivota v obcich CR podle MURGASE, KLOBUCNIKA (2016)

Nejvyssi hodnoty indexu kvality zivota dosahuji obce Hvozdnice, Zadni Vydii,
Libnikovice, Dubovice a dalsi (viz tabulka 3.5). Obecné lze v tabulce deseti obci s nejvyssi
hodnotou indexu sledovat dominanci obci okresu Hradec Kralové. Nejhuife si stoji obce
Vrbno nad Lesy, Libofice, Mezibofi, Pfebuz, Vranov a dal$i. Pfedev§im se jedna o obce
v Usteckém kraji (okres Louny). V pfispévku MURGASE, KLOBUCNIKA (2016) 1ze nalézt i dalsi
tabelarni souhrny, jakoz i mapové zpracovani (obce, okresni i krajské srovnani).

Tabulka 3.5 Obce s nejvyssi hodnotou indexu kvality zivota podle MURGASE, KLOBUCNIKA
(2016; upraveno)

Pofadi Obec Okres Kraj Index ‘ Pocet obyvatel (2011)

1. Hvozdnice Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 8,4690 202

2. Zadni Vydri Jihlava Vysocina 8,2520 57

3. Libnikovice Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 8,2064 149
4. Dubovice Pelhfimov Vysoé¢ina 8,0794 74

S. Vsestary Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,9436 1642
6. Libéany Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,9313 872

7. Bily Kamen Jihlava Vysoc¢ina 7,8314 231

8. Predmeéfice nad Labem | Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,7951 1874
9. Vysoka nad Labem Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,7909 1255

10. Brno Brno-mésto Jihomoravsky 7,7400 379 871

Kvalita zivota podle Bocka, Cibulky a dalSich

BoOCEK, CIBULKA (2018) prostfednictvim prispévku na portalu iRozhlas.cz pfedstavili
model vyvinuty datovymi novinafi Ceského rozhlasu, sociologem Danielem Prokopem,
agenturou Median a Aspen Institutem, na jehoz zakladé byl vyvinut index kvality Zivota
v obcich CR. Ten vychazi z celkem 14 ukazateltl z oblasti socioekonomiky, bezpecnosti,
kvality zivotniho prostfedi, dostupnosti sluzeb.
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Oproti podobnym indextim se tento liSi ve dvou ohledech — v mife podrobnosti (nebot
vétSina ostatnich indextl tidajné ,kondéi u vétSich mést) a v rozdilnosti vah jednotlivych
ukazateld.

Pravé dulezitost ukazateli agentura Median vyjadrila jako ,kompromis mezi
subjektivnim hodnocenim (tedy tim, co Cesi povazuji za duilezité) a objektivnim méfitkem
(jak jsou v obcich zastoupeny skupiny volicli vyjadiujici spolecenskou a politickou
nespokojenost)“. Uzité ukazatele, jim odpovidajici proménné a diferenciace jejich
subjektivniho a objektivniho vnimani uvadi tabulka 3.6. Ukazatele ¢. 3 a 13 byly
zjiStovany na urovni okresu, ukazatele ¢. 5, 7-9, 11 na urovni ORP. Zbyvajici ¢ast
ukazatelll pak byla zjistovana za jednotlivé obce.

V prispévku je rovnéz akcentovan problém existujicich zebfickt kvality Zzivota,
spocivajici ve ,stejné dulezitosti problémt“ a s tim souvisejici ,,duplikaci ukazatelt“. Jako
pfiklad je uvedena souvislost mezi nadéji doziti a zneciSténim vzduchu, pfipadné
souvislost vzdalenosti k okresnim méstim a dostupnosti zdravotnictvi. Pravé takovéto
vlivy jsou v pfistupu BOCKA, CIBULKY (2018) zohlednény. Autofi ze souboru obci vyloucili
Prahu a nejsou taktéz zahrnuty vojenské Gjezdy — idajné proto, aby se podafilo ,zretelné&ji
vystihnout charakteristiky obci a regionti“.

Postup konstrukce indexu neni samotnymi autory jakkoliv dokumentovan. ReSeni
zisku a vzniku datové sady je proto v souvislosti s naplnénim cilt této diplomové prace
popsano v kapitole 4.2. Souhrnné pfehledy obci s nejvys$§i a nejniz§i hodnotou indexu
(véetné okresniho srovnani) jsou soucasti publikace Kam kracis Cesko? (vice viz ASPEN
INSTITUTE 2018).

Tabulka 3.6 Piehled indikatortl kvality zivota podle BOCKA, CIBULKY (2018; upraveno)

Cislo Ukazatel Proménna

Nezameéstnanost Mira nezaméstnanosti (2016) ++++ ++

1

2 Exekuce Pocet exekuci na obyvatele (2017) | At
3 Bezpecnost Pocet obyvatel na kriminalni ¢in (2016) o+t 0
4 Zavislost na pramyslu Pracujici v pramyslu / zaméstnani (2011) 0 +++
5 Emise Procento tizemi nad hranici znec¢isténi (2016) ++++ 0
6 | Vzdalenost k okresnimu méstu Vzdusna vzdalenost k okresnimu sidlu +++ +++

Indikator, ze v obci neni MS nebo je pocet déti

7 Nedostupnost matefskych skol na MS v ORP vyssi nez medién (2016) ++++ 0
8 Nedostupnost stfednich §kol Pocet déti na SS (2016) +++ +
9 Nedostupnost zdravotnich zafizeni | Pocet obyvatel na zdravotnické zafizeni (2016) | ++++ +
10 | Nedostupnost rychlého internetu ?yeggigé%éeirit_g)rgg'ﬂe( 2p 8 fg)l poskytovateld ++ 0
11 | Dlouhovékost Nadéje doziti muzti (2012-2016) ++ +H++
12 | Prirastek obyvatel Procento pfirastku (2012-2017) +++ ++
13 | Rozvodovost Pocet rozvodu / manzelstvi (2017) ++ 0
14 | Nabozenska vira Procento véficich (SLDB 2011) 0 +

Hlavnim vystupem je interaktivni mapa (ukazka na obrazku 3.3), jejiz obsahem jsou obce
CR odliSené na zakladé barevné stupnice od zelené (nejvy$si hodnota indexu)
az po Cervenou barvu (nejnizs§i hodnota indexu). Po kliknuti na polygon pfislusné obce
se jednotlivé vypisuje nazev obce, okres a zaokrouhlend hodnota indexu kvality zivota
na celé desitky. Kromé toho aplikace nabizi moZnost (omezen€) ménit vahy jednotlivych
indikatory, a to tfistupniové (vychozi je nastaveni vah dle agentury Median — v aplikaci
jako stupen zavislosti ,trochu®).
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Obrazek 3.3 Interaktivni mapa kvality zivota v pfispévku BoCKA, CIBULKY (2018)

Vysledna mapa napfiklad identifikovala ,pas tahnouci se od Tfebice po Nachod®

(tzv. ,Vysocinsko-orlicky pas §tésti“) jako souvisly areal s nejvyssi kvalitou zivota. Naopak

nejnizSich hodnot indexu kvality Zivota je dosazeno v severnich Cechach a na severni

Moravé, tedy v oblastech Sudet, které byly poznamenany ,povaleénym odsunem

a naslednym divokym dosidlenim®.

Kvalita zivota dle Obce v datech

Kvalitu Zivota v obcich CR je od roku 2018 hodnocena v ramci platformy Obce v datech

ve spolupraci s Deloitte. Hodnoceni probiha na trovni 206 obci s roz§ifenou ptisobnosti

véetné Prahy a zahrnuje 29 ukazatel(i, rozdélenych do tfi hlavnich kategorii (OBCE
V DATECH 2022a):

>

zdravi a zivotni prostredi (ZZp) — dostupnost zdravotni péce (index praktickych
lékaiti, index détskych lékaiti, index dojezdu do nemocnice, index lékaren),
zdravotni stav obyvatelstva (index pramérné délky zivota) a zivotni prostfedi (index
znecisSténi ovzdusi, index znecistovatelt, index chranénych tzemi);

materidlni zabezpeceni a vzdéldani (MzV) — zaméstnanost (index nezaméstnanosti,
index nabidky pracovnich mist na pracovnich portalech, index nabidky
pracovnich mist na Ufadu prace), ekonomicka troven (index finanéni dostupnosti
bydleni, index hmotné nouze, index exekuci), vzdélani (index kapacity matefskych
§kol, index kapacity zakladnich Skol, index kapacity stfednich §kol);

vztahy a sluzby (VS) - dostupnost sluzeb (index supermarket, index bankomatd,
index restauraci, index kin, index hazardu), doprava (index silni¢ni sité, index
zelezniéni dopravy), bezpecnost (index dopravni nehodovosti) a aktivita (index
sounalezitosti, index zajmu o obecni a krajské volby) a pohyb obcanti (index
stéhovani mladych, index pfirastku obyvatelstva).
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Podkladem pro metodiku konstrukce celkového skoére kvality zivota se staly ,pfistupy
OECD a OSN k porovnavani kvality zivota a pro praci s kompozitnimi indikatory“
za vyuziti dalSich matematicko-statistickych metod a nastroju (OBCE V DATECH 2018).

V prvni fazi byl proveden vybér a vypocet jednotlivych indext obci (respektive ,vybér
sady indexu, které maji vliv na spokojeny a Stastny zivot Clovéka“) a jejich rozclenéni
do tfi zakladnich kategorii-domén (zdravi a zivotni prostfedi, materidlni zabezpeceni
a vzdélani, vztahy a sluzby). Autofi kladli duraz na to, aby kazdy z dil¢ich indext
ycharakterizoval danou problematiku a umoznil objektivni porovnani napfi¢ jednotlivymi
obcemi v Ceské republice.“

Druhou fazi byla Gprava a normalizace dat, spocivajici v ipravé dat na spolecné
méfitko, aby byla mozna jejich vzajemna komparace. Pristoupeno bylo nejprve
k identifikaci odlehlych hodnot prostfednictvim statistické metody Turkey’s fences.
U identifikovanych pozorovani se nasledné provadéla logaritmicka transformace
za ucelem ,uchovani informace o sile a absolutnim pofadi danych pozorovani“, ale také
pro verifikaci, ze ,nedochazi ke zkreslovani interpretacni hodnoty vysledkt“. U vyrazné
odlehlych pozorovani (tj. v pfipadé rozdilnych hodnot o nékolik fadli) byla provadéna
logaritmicka transformace opakované. Pak jiz nasledovala normalizace dat zalozena
na minimu a maximu - obci s nejvySSim skére v daném indexu pfislusela hodnota 10,
s nejniz§im skore pak hodnota 0. Ostatnim obcim byla pfifazena hodnota ,na zakladé
relativniho vztahu k vydefinovanym hraniénim obcim (tedy obci s hodnotou 10 a obci
s hodnotou 0)“.

Prifazovani vah jednotlivym kategoriim, podkategoriim (lze jej chapat jako domény
a subdomeény) a jednotlivym indextim tvofilo tfeti fazi — fazi agregace indexti. V metodice
OBCE V DATECH (2018) je wuvedeno, 2ze vahy byly nastaveny prostrednictvim
vicekriterialniho rozhodovani, a to konkrétné pomoci Saatyho matice urcujici vztahy mezi
jednotlivymi objekty pomoci parového srovnavani. Vstupni data pro identifikaci vztaht
byla pfitom ,zaloZzena na vysledcich expertniho panelu“. Poté byly na zakladé stanovenych
vah vypocteny hodnoty indext pro jednotlivé kategorie a zavérem bylo vypocteno i celkové
skore kvality zivota.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, agregovany index kvality zivota nabyva hodnot 0-10,
kde O znamena nejhorsi a 10 nejlepsi vysledek v celkovém skore kvality Zivota. U dat
yJneni interpretovana kvalita jednotlivych objekth (subjektivni dostatec¢nost
¢i nedostatecnost), ale jejich relativni pocet/dostupnost vzhledem k obci s nejvySSim
poc¢tem/dostupnosti“ (OBCE V DATECH 2022b).

Prvni pficky zebficku za rok 2021 obsadily Ricany u Prahy, Praha a Brandys
nad Labem-Stara Boleslav (viz tabulka 3.7). Naopak nejvétsi propad zaznamenal
Lanskroun a Prelou¢ v Pardubickém kraji. Posledni pficku opétovné obsadilo bezmala
30tisicové mésto Orlova v Moravskoslezském kraji.
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Tabulka 3.7 Obce s nejvyssi hodnotou indexu kvality zivota dle portalu Obce v datech
(zdroj: ADAMCOVA, KROPACEK 2022; upraveno)

Pofadi s Kategorie? Kvalita Pofadi Zména
(2021) ZZp MzV zivota (2020) poradi

1. Ricany 10 10 8,7 10 1. -

Praha 9 7,7 10 9,4 2. -
3. irf;gy;ﬁ:i;abem' 7.8 8,3 6,9 7,8 4, +1
4. Cernosice 7,9 6,9 7,7 7,8 5. +1
5. Brno 8,1 5 8,6 7,6 7. +2
6. Slavkov u Brna 7,9 7,1 7,2 7,6 3. -3
7. Beroun 7,6 5,6 8,2 7,4 11. +4
8. Zidlochovice 8,3 7,5 5,8 7,3 9. +1
9. Hustopece 8,5 8 5,2 7,3 6. -3
10. Tiebonl 8,1 7,8 5,5 7,2 8. -2

3.2 Venkovsky a méstsky prostor

Definovanim mésta (respektive méstského, urbdanniho prostoru) se zabyva fada autoru.
Jejich nazory se vSak 1isi jak regionalné (vyklad pojmu mésto je odliSny v raznych ¢astech
svéta, i ve vztahu k vyznamu a velikosti sidla), tak i z pohledu jejich profesniho zaméreni
(napf. urbanisté, sociologové, statistici, pravnici).

Podle RATZELA (1982 in MARYAS, VYSTOUPIL 2001) je mésto ,hustym soustfedénim lidi
a domu, pokryvajicim plochu zna¢né velikosti a umisténym v uzlu dilezitych obchodnich
cest“. MAYER (1971) oznacuje mésto mistem, kde se lidé setkavaji, provozuji své aktivity
a kam se s denni pravidelnosti vraceji. CHALUPA, TARABOVA (1990) definuji mésto jako sidlo
ysnezemédélského charakteru s urcitymi specifickymi znaky“, které se od venkovského
sidla odliSuje predevS§im svymi funkcemi (napf. administrativni a dopravni funkce,
verejné sluzby a ob¢anska vybavenost). FREY, ZIMMER (2001) jej popisuji jako ohranicené,
administrativné vymezené, kontinualni urbanizované tizemi. Dle litery zakona o obcich
(viz § 3 zdkona ¢. 128/2000 Sb.) je méstem takova obec, ktera ,,ma alesponn 3 000 obyvatel
a pokud tak stanovi pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadfeni vlady“. Podle
SYKORY (1993) je méstsky prostor charakteristicky velkou nebo vétsi hustotou zalidnéni,
kompaktni, souvislou zastavbou a specialnimi demografickymi, pracovnimi a socialnimi
strukturami obyvatelstva, koncentraci spravnich i obsluznych funkci (s pfesahem
za hranice méstského prostoru), vysokou vnitini diferenciaci (riznorodosti).

I pfes neexistenci jednotné definice pojmu mésto se geografové shoduji, ze sidlo
povazované za mésto musi splnovat tzv. vnitfni a vnéjsi znaky meésta (viz tabulka 3.8).

Tabulka 3.8 Hlavni znaky meésta podle HALASE et al. (2013; upraveno)

Hlavni znaky mésta ‘

soustfedény pudorys, existence uzavieného a zietelného jadra, vétsi pocet trvale
Vnéjsi znaky neobyvanych budov (tovarny, kostely a jiné), funkéni diferenciace zastavéné plochy
(obytna ¢ast, primyslova zéna apod.)

vysoky stupenl koncentrace obyvatelstva, rtiznorodost hospodaiskych c¢innosti

Vnitini znaky a meéstskych funkci, plné vyvinuta strediskova funkce mésta

3 Kategorie (doména) je ve sloupci uvedena zkratkou — ZZp (zdravi a Zivotni prostredi),
MzV (materidlni zabezpeceni a vzdélani) a VS (vztahy a sluzby).
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Nyni pfistoupime k definicim wvenkova (venkovského, rurdlniho prostoru). I v tomto
piipadé lze pozorovat rozdilné nahliZeni na pojem samotny. Podle BINKA et al. (2007)
jednotna definice venkovského prostoru doposud neexistuje.

Podle PERLINA (1998) Ize venkov definovat jako kontinualné vymezeny prostor
zahrnujici jak krajinu, tak i venkovska sidla. Jedna se tedy o prostor, ktery integruje
nezastavéné Uzemi i zastavéné uzemi malych sidel — vesnic. BINEK (2007) venkovsky
prostor (zjednoduSené oznacovany jako venkov) charakterizuje jako ,Gzemi tvofené
mozaikou sidel a krajinou mezi nimi“. Dale dodava, ze pro venkov jsou ,charakteristické
mens§i intenzity socialné ekonomickych kontaktti a mens§i hustota vazeb mezi jednotlivymi
subjekty, které se ve venkovském prostoru pohybuji“. SLEPICKA (1981) venkovskym
prostorem rozumi venkovské osidleni a volnou krajinu. Plo§né jej vymezuje jako souhrn
lest, zemédélské pudy, vodnich ploch, intravilant, venkovskych sidel, polnich cest
a mistnich komunikaci. SVOBODOVA, VEZNIK (2014, s. 10) nazyvaji venkov jako spojité
uzemi, skladajici se z volné krajiny a jednotlivych sidel, které se vymezuje vzdy ukazateli
vztazenymi k ploSe (jako napf. hustota zalidnéni). JOHNSTON (1994) venkovem (respektive
venkovskym prostorem) rozumi fidce osidlené oblasti (tj. oblasti s nizkou hustotou
zalidnéni), ve kterych pfevazuji extenzivni formy vyuzivani pudy a hospodareni, jako napf.
zemédélstvi nebo lesnictvi. HRABANKOVA, TRNKOVA (1996) venkovsky prostor definuji jako
ysuzemi pfevazné prirodniho charakteru, ktery lezi vné méstskych sidel a jehoz soucasti
jsou venkovska sidla do 2 tisic obyvatel. DivIS (2005) jej definuje prostym vyctem
atributta: L krajina s vesnicemi, obyvatelstvo, charakteristické c¢innosti (jako jsou
zemédélstvi a lesnictvi), vesnické tradice, zivotni styl, atmosféra venkova, blizkost
piirody“.

Venkov lze podle PERLINA (1998, s. 3) popsat z hlediska urbanistického (kuptikladu
dle nizkopodlazni zastavby s vysokym podilem rodinnych domt ¢i malo vyvinuté uli¢ni
sité), architektonického (tj. dominance nizkopodlaznich staveb, které nemaji vybudovany
parter uréeny pro obchod a sluzby), socidlniho (napi. existence uzSich socialnich
kontakth mezi jednotlivymi obyvateli sidla), ekonomického (pfevaha zemédélstvi
a primarni vyroba potravin), historického (sidlo, které v minulosti ziskalo méstska prava
je méstem — vSe ostatni je venkovem), administrativniho (mésty jsou ty obce, jez stat
jako mésta definuje a ktera maji pravo pouzivat meéstska prava a meéstsky znak)
a statistického (dle konvencéniho kritéria — napf. poctu obyvatel).

Obrazek 3.4 Prostorova strukturace tizemi podle BINKA et al. 2009
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Z dosud uvedeného lze konstatovat, ze venkov (venkovsky prostor) se zpravidla vyznacuje
niz§i hustotou =zalidnéni, sidly mensi velikosti, vySSi zameéstnanosti v zemédélstvi
a lesnictvi, urcitym sepjetim tamnich obyvatel s pfirodou a krajinou, specifickym
architektonickym razem a charakterem zastavby, urCitym zivotnim stylem. Nutno v§ak
podotknout, ze néktera (typicka) specifika venkova mohou byt v soucasnosti znaéné
potlacena a lIze i ptipustit formovani specifik novych (CSU 2008). Prostorovou strukturaci
venkovského tizemi lze znazornit na zakladé ilustrace BINKA et al. (2009; viz obrazek 3.4).

3.2.1 Vymezeni venkovského (a méstského) prostoru

Zamérem kapitoly je predstavit pfistupy jednotlivych autorti k vymezeni venkovského
prostoru. Vymezeni méstského prostoru zde bude zminéno pouze v kontextu s prostorem
venkovskym, vznikajicim jako jeho doplnék. Vymezeni venkova jako jednoznacéné
ohrani¢eného prostoru je komplexni tlohou (BINEK et al. 2009, s. 11).

Obecné lze venkov vymezit pozitivné (na zakladé hledani charakteristik a vymezeni
kritérii venkova) nebo negativné (chapano jako doplnék k méstu — ,venkovem je vSe,
co neni méstem®) — viz PERLIN (1998).

Pristupy k vymezovani venkova (respektive pozitivni pfistupy ve vztahu k vySe
uvedenému) ¢asto vznikaji na zakladé jejich ucelu. Napfiklad podle BINKA et al. (2007)
Ize rozliSovat dvé Girovné pfistupu, totiz:

» technicky pristup, ktery se soustfedi na jednu ¢i (omezeny) vybér charakteristik

a je ¢asto vyuzivan pro potfeby regionalni politiky;

» komplexni pristup, jenz v §ir§Si mife zkouma kvantitativni i kvalitativni znaky
sidelni, hospodafské, socialni a krajinné oblasti.

WooDs (2005) zasazuje pristupy vymezovani venkovského prostoru do roviny analyticko-
popisné, socialné-kulturni, myslenkovych asociaci nebo venkova jakozto mista pro ziti.
BINEK et al. (2009) poukazuji na neexistenci ,jednoho“ venkova (at uz ve formé socialniho
konstruktu nebo prostorové vymezitelné entity). Namisto univerzalniho vymezeni se proto
priklani k vymezovani ,vécné podlozené klasifikace venkovského tizemi ve vztahu k jejich
konkrétnimu vyuziti“. Lze tak odliSovat pfistupy zalozené na (vice BINEK et al. 2009,
viz s. 11):

» velikosti sidel se zfetelem na demografii a s uzkou vazbou na prostorovou
strukturu;

» charakteru krajiny (tj. jako vysledek dlouhodobé interakce lidi a pfirodniho
prostredi, projevujici se v ekonomickych, socialnich a ekologickych funkcich
krajiny);

» charakteru sidel a zivota v nich (tim se rozumi napfiklad ,vnimani role sidla
ve spravnim systému, etnografické oblasti, vybavenosti vcCetné pracovnich
prilezitosti, podnikani, politice v ramci obce a navenek®).

Fenoménem soucasné doby je stale vét§i prolinani charakteristickych ryst meésta
a venkova, coz spolu se vznikem pfechodnych oblasti (vlivem suburbanizace) pfinasi
komplikace pfi stanoveni meznich limiti, na jejichz zakladé lze provést jednoznacné
zafazeni tizemi do venkovského (nebo méstského) prostoru.
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Problému vymezeni ostré hranice mezi méstem a venkovem si v§ima i BINEK (2007).
Ten uvadi, ze v pfipadé potfeby rozdéleni tizemi na mésto a venkov je nutné rozhodnout
tyto otazky:
» oznaceni kritické velikostni hranice sidla (tj. hranice mezi nejvétsim venkovskym
a nejmensSim meéstskym sidlem), kterou Ize napf. méfit poctem obyvatel
nebo komplexni funkéni velikosti sidla;
» rozhodnuti o volbé typu hranic rozdélujicich méstska a venkovska sidla
(kupf. administrativni hranice, hranice na zakladé urbanistickych znakt
nebo podle land-use).

Podobné se v této véci vyjadiuji i PAszTo et al. (2016), podle nichz neni urcovani
pfislusnosti obci do méstského a venkovského prostoru (jakoz i vymezeni prostorti
samotnych a nasledné zatazeni obci do jednoho z téchto dvou typt) ,trivialni“ tlohou,
a to predevSim kvuli tzv. rurdlnimu-urbannimu kontinuu (tedy neostrému prechodu
jednoho typu v druhy, ktery je ovlivhovan probihajici suburbanizaci).

Jedna z mezinarodné uznavanych metodik pro vymezovani venkova je metodika
OECD, ktera je zalozena na poméru poctu obyvatel zijicich na urCitém uzemi.
Je-li hustota zalidnéni na uvazovaném tzemi mens$i nez 150 obyvatel/km?2 (OECD 2006,
CSU 2008), jedna se o prostor venkovsky, v opacném pfipadé je prostor oznaéen jako
meéstsky. Na regionalni Grovni je venkovsky prostor délen do tfi podskupin — prostory
prevazné venkovské (kde vice nez 50 % obyvatel regionu zije ve venkovskych obcich)
a vyznamné venkouvské (kde vice nez 15-50 % obyvatel regionu Zzije ve venkovskych
obcich) a prostory méstské (kde ve venkovskych obcich zZije méné nez 15 % obyvatel
regionu). V revidované metodice OECD (2011) je dfivéjsi podskupina prostoru vyznamné
venkovského nazyvana jako prechodny prostor.

Metodikou OECD se fidi i EUROSTAT. Clenské staty EU pro vlastni potfeby
(napf. narodni programy rozvoje venkova) Casto pfistupuji k modifikacim nékterych
z parametril metodiky tak, aby plné vystihovala jejich regionalni heterogenitu. Napfiklad
v pfipadé CR doSlo k modifikaci hrani¢ni hustoty zalidnéni, ktera byla sniZena
na hodnotu 100 obyvatel/km?2 a byla vypocitavana na tirovni ORP (vice viz BINEK 2007,
PERLIN 2009).

Studie DIJSKTRA, POELMANA (2014) pro urceni méstskych a venkovskych oblasti vyuziva
populaéniho gridu s rozliSenim 1 km?2. Byla vypracovana pro ucely Evropské komise
a vychazi z metodiky OECD. Nejprve byly klasifikovany bunky méstské (hustota zalidnéni
pfislusné bunky musi byt véts§i nebo rovna 300 obyvatel/km?2 a soucet poctu obyvatel
v prislusné bunky a okolnich bunék téze hustoty musi pfesahovat hodnotu 5 tisic),
nasledné bunky venkovské (hustota zalidnéni mensi nez 300 obyvatel/km?2).
Za venkovsky prostor pak bylo oznac¢eno takové tizemi obce, jez obsahovalo vice nez 50 %
bunék klasifikovanych jako venkovskych. Je tedy zfejmé, ze autofi pfistoupili k navysSeni
mezni hodnoty hustoty zalidnéni na dvojnasobnou turoven (tj. z ptivodni hodnoty
150 obyvatel/km? dle OECD na 300 obyvatel/km?2).

Vymezenim méstského a venkovského prostoru se v CR vénuje PERLIN (2010), v jehoz
studii jsou podle hustoty =zalidnéni a struktury zaméstnanosti obce rozdéleny
do tii kategorii (vyrazné venkovské, prevazné venkovské a méstské). PERLIN, KUCEROVA,
KUCERA (2010) na zakladé stanoveného souboru ukazateltl vymezuji osm typt venkova
(rozvojovy venkov, nerozvojovy sousedsky venkov, moravskad periferie, vybaveny moravsky
venkov, problémovy rekreacéni venkov, intenzivni rekreacéni oblasti, strukturdlné postizeny
prumyslovy venkov a neprofilovany venkov).
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VCR se lze setkat svymezenim venkova i na zakladé kritéria poctu obyvatel,
a to zejména v analytickych a regionalnich dokumentech. Vymezeni venkova se rovnéz
vénuje metodika CSU (2008), pficemZ vymezeni venkovského prostoru je popsano
v celkem osmi variantach (pro rtizné hodnoty hustoty zalidnéni a poctu obyvatel).
Napfiklad v programu rozvoje venkova Ceské republiky (viz napf. MZE CR 2007)
figurovala hodnota 2 000 obyvatel (tj. obec jejiz pocet obyvatel je niz§i nez 2 000
se povazuje za venkovskou). PERLIN et al. (2010), BINEK (2007) pripousti i modifikaci této
hodnoty, napf. jeji zvySeni na hodnotu 3 000.

Spolecnymi znaky celé fady metodik (véetné téch vyse uvedenych) je zpusob vymezeni
na zakladé Booleovy logiky (tedy 2za vyuziti pfesnych, meznich, hodnot).
PAszTO et al. (2016) uvadi, ze timto zplsobem jednoznaéné stanovend, avSak pfisna,
kritéria (volba jednoho nebo dvou ukazateli)) vzdy nereflektuji realnou situaci
i nevystihuji problematiku komplexniho venkova. Na druhou stranu ocenuji
jednoduchost metody, jakoz i dostupnost a ziskatelnost ukazateli samotnych (pocet
obyvatel, hustota zalidnéni).

3.2.2 Aplikace fuzzy pfistupu

Fuzzy logika je matematickym pristupem (vychazejicim z teorie fuzzy mnozin) vyuzivanym
ke shlazeni ostrych prechodt mezi dvéma stavy tak, Zze jeden stav plynule pfechazi
v druhy. Pfi modelovani reality je pro ni charakteristické pouziti neurcitosti nebo vdgnosti
namisto striktni Booleovy logiky. V mnoha ohledech je robustnim nastrojem
pro modelovani spojitych struktur v GIS.

Poprvé jej pouzil Lofti Zadeh v roce 1965 (viz ZADEH 1965). Od té doby je fuzzy logika
pouzivana v celé fadé védnich obord (napf. NOVAK 1989, BELOHLAVEK 2002
nebo VOZENILEK 2009), véetné geovéd - a to zejména v otazkach neurcitosti
v geografickych datech (MACEACHREN et al. 2005, KUBICEK 2012).

Aplikaci fuzzy pfistupu pfi urcovani prislusnosti ¢eskych obci k venkovskému
a méstskému prostoru se zabyvaji PAszTo et al. (2014, 2016). Jejich zamérem
je prezentovat alternativni zptisob urceni prislusnosti obci, ktery umozni vhodnéji
postihnout jejich prechodny charakter (to znamena urcit miru pfislusnosti k jednomu
¢i druhému prostoru) a odstranit tak tradiéni dichotomii venkov-mésto.

V jejich pojeti neni zasadni obec kategoricky oznacit za venkovskou ¢i meéstskou,
ale kvantifikovat miru, jakou obec nalezi k venkovskému, respektive meéstskému,
prostoru na Skale 0-1. RozliSovat pak lze obce vykazujici vlastnosti ¢isté venkovského
prostoru (stupen prislusnosti k venkovskému prostoru je roven 1), prechodného (tj. obce
s hodnotou pohybujici se okolo 0,5 lze povazovat za nalezici do pfechodového,
suburbanniho prostoru) a cCisté méstského (kde stupen pfislusnosti k venkovskému
prostoru je roven 0). K uvazovanym neostrym piechodiim je rovnéz mozné piifadit
neurcité slovni oznaceni, které pro clovéka prirozené€ji charakterizuje pfechod (v tomto
pfipadé napf. ,meéstsky“, ,méststejsi“, pfipadné ,venkovsky“ a ,vice venkovsky“).
Pfi vzajemném porovnani jednotlivych obci, na rozdil od dichotomického pfistupu,
je tak mozné tvrdit, Ze je jedna obec vice venkovska (¢i vice méstska) nez obec druha.
Na trovni jednotek NUTS 3 se podobnym pfistupem zabyval PAGLIACCI (2017). My se vSak
s odkazem na zadani a vytycCené cile prace zaméfime na studii ceskych autorti.

Prispévek PASzTA et al. (2016) uvadi dvé empirické studie. V prvni z nich je pfisluSnost
obci CR k venkovskému ¢i méstskému prostoru uréena na zakladé poétu obyvatel obce
a jeji hustoty zalidnéni ve dvou variantach, s ohledem na stanovené hrani¢ni hodnoty
(viz tabulka 3.9).
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Tabulka 3.9 Stanovené hrani¢ni hodnoty indikatort pro vypocet stupné prislusnosti obci
v prvni studii PASZTA et al. (2016; upraveno)

- - Pocet obyvatel obce Hustota zalidnéni obce
raniéni hodnota
Varianta 1 Varianta 2 (obyv./km?)

Spodni (a) 2 000 1 500 100

Horni (b) 5000 5 000 200

Stanovené hrani¢ni hodnoty utvafeji modelovany prostor. Je-li hodnota poc¢tu obyvatel
obce niz$i nez stanovena spodni hrani¢ni hodnota (v pfipadé varianty 1 je hraniéni
hodnotou 2 000 obyvatel, v pfipadé€ varianty 2 pak 1 500 obyvatel), pak autofi takovou
obec oznacuji jako absolutné venkovskou (tj. majici absolutni pfislusnost k venkovskému
prostoru. Naopak obce, jejichz pocet obyvatel pfesahuje horni hraniéni hodnotu
(5 000 obyvatel pro obé varianty) oznacuji jako absolutné meéstské (majici absolutni
pfislusSnost k méstskému prostoru. Analogicky pak postupuji i v pfipadé indikatoru
hustoty zalidnéni se spodni hrani¢ni hodnotou 100 obyvatel/km?2 a horni hraniéni
hodnotou 200 obyvatel/km?2.

——— pfisluinost k méstskému prostoru
pfisluinost k venkovskému prostoru

0,8 —

0,6 —

04 -

Stupefi pfisluinosti

02|

2000 5000
Potet obyvatel

Obrazek 3.5 Stanoveni hranic¢nich hodnot indikatoru poctu obyvatel a prubéh funkce
prislusnosti (zdroj: PASzTO et al. 2016; upraveno)

Po stanoveni typicky venkovskych a typicky méstskych obci (jejich prostoru)
PAszTo et al. (2016) pfistupuji k modelovani pfechodného prostoru, a to prostfednictvim
linearni fuzzy funkce pfisluSnosti (viz obrazek 3.5) a dvojice uvazovanych indikatorti
(demonstrovano na indikatoru poctu obyvatel z varianty 1).

Linearni fuzzy funkci pfisluSnosti (v tomto pfipadé pfisluSnosti 1 k méstskému
prostoru, O k venkovskému) lze popsat nasledujicim tvarem (viz PASZTO et al. 2016,
s. 164):

b-a

1 x=b
MA={M a<x<b (3.3)
0 x <a

kde u, znamena stupen pfislusnosti; a, b jsou hrani¢nimi hodnotami a x odpovida
hodnoté indikatoru.
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Prechodny prostor, jakozto vysledek modelovani, popsany vySe uvedenou linearni fuzzy
funkci prisluSnosti, je tvofen obcemi, jejichz pocet obyvatel se pohybuje mezi
2000-5000 (respektive 1500-5000 obyvateli v pfipadé varianty 2) a hustota zalidnéni
mezi 100-200 obyvateli/km?2. Vystupem celého dosavadniho procesu jsou dvé hodnoty
stupntl pfrislusnosti, a to jednak pro pocet obyvatel a jednak pro hustotu zalidnéni.

Zavérem PASzTO et al. (2016) pristoupili ke kombinaci téchto dvou dil¢ich hodnot, ¢imz
urcili celkovou hodnotu pfislusnosti. K tomu vyuzily dva zptsoby operace s fuzzy ¢isly —
prosty prumér a Lukasiewiczovu T-normu (tedy prinik dvou fuzzy mnozin, podrobné&ji
popsano autory na s. 165).

V pfipadé pouziti prostého priaméru dvou fuzzy cCisel autofi zpozorovali setrvani
vétsSiho poctu obci mimo stupen pfisluSnosti 1 k venkovskému prostoru, coz obecné
znamena, ze obce vykazuji alespon néjaké znaky pfislusnosti k prostoru méstskému.
Pfi pouziti Lukasiewiczovy T-normy vSak vzhledem k jejimu ,pfisnéjSimu® principu
vypoctu dochazi ke zmenseni modelovaného prostoru. Podle autora se jednalo o ,zafazeni
vice malych obci, jejichz stupen prislusnosti v nékterém ze dvou indikatora pfisuzoval
alespon malou pfislusnost k méstskému prostoru, primo do prostoru cisté venkovského*.

PAszTO et al. (2016, s. 165) cely proces vypoctu demonstruji na obci Mofkov v okrese
Novy Ji¢in. V roce 2013 v ni zilo 2 495 obyvatel, hustota zalidnéni v témze roce Cinila 233
obyvatel na km?2. Na zakladé tabulky 3.9 je zfejmé, ze neni splnéna podminka pro plnou
pfislusnost do venkovského nebo méstského prostoru u indikatoru poctu obyvatel. Proto
musi byt pfistoupeno k modelovani tohoto indikatoru pomoci rovnice 3.3. Naopak tomu
ale je u indikatoru hustoty zalidnéni, ktera plné nalezi k prostoru méstskému (stupen
pfislusnosti k venkovskému prostoru je 0). Rovnici 3.3 tedy vyuzijeme pro vypocet stupné
pfislusnosti obce pro obé varianty indikatoru poc¢tu obyvatel (stupen pfislusnosti
k venkovskému prostoru ¢ini 0,835, ve druhé varianté pak 0,716). Nasledné jsou stupné
pfislusnosti obou indikatort (poctu obyvatel, hustoty zalidnéni; pro kazdou z variant
zvlast) zkombinovany napf. pomoci prostého priméru (vysledny stupen prislusnosti
k venkovskému prostoru tedy je 0,418, ve druhé varianté pak 0,358).

Druha diléi studie PASZTA et al. (2016) je vSak komplexné&j§i povahy. Kromé principt
fuzzy regulace autofi pracuji se souborem vazenych indikatort (v predchozi studii byla
uvazovana pouze dvojice indikatori — pocet obyvatel a hustota zalidnéni). Navazali tak
na predesly vyzkum CSU (2008), ktery jim byl referenénim — slouZil pro ovéfeni a srovnani
vysledkt fuzzy regulace.

Na samém pocatku autofi provedli vicerozmérnou statistickou analyzu, aby stanovili
vstupni indikatory a jejich vahy — to vSe v soucinnosti s odborniky v oboru (geografy,
geoinformatiky, pracovniky statni a vefejné spravy). Prehled indikatorti, jejich vah
a stanovenych hrani¢nich hodnot uvadi tabulka 3.10.
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Tabulka 3.10 Indikatory, jejich vahy a stanovené expertni hrani¢ni hodnoty pro vypocet
stupné prislusnosti obci ve druhé studii PASZTA et al. (2016; upraveno)

Nové hodnoty rozsifené
Expertni hrani¢éni hodnoty @ o 10 % rozdilu expertnich

Indikator Vaha

hodnot

Venkov Meésto Venkov Mésto
Pocet obyvatel 0,35 1 500 3 500 1 300 3 700
Pocet obyvatel 0,2 3 500 6 500 3200 6 800
na zastavénou plochu
Podil byta v rodm‘nych domech 0.1 90 70 92 68
na trvale obydlené byty v %
Pocet dokoncéenych byt
na 1 000 obyvatel 0.1 10 50 6 54
Zmeéna poctu obyvatel v % 0,05 -2,3 10 -3,53 11,23
Silni¢éni vzdalenost od krajského 0.1 1000 5000 1600 5 600

mésta (normalizovana v metrech)

Podil urbanizované plochy
na celkové vymeére obce 0,1 1 4 0,7 4,3
bez ostatnich ploch v %

Nasledné pfistoupili k fuzzifikaci (tj. k pfevodu vstupnich numerickych hodnot
do jazykovych terminu fuzzy ¢isel prostfednictvim linearni funkce pfislu$§nosti popsané
rovnici 3.3). Pro timto zptsobem vytvorené funkce pfislusnosti fuzzy mnozin byla
vytvorena pravidla a uplatnéna fuzzy logika s cilem nahradit expertni mysleni.
Pomoci takovych pravidel pak byly fuzzifikované vstupni hodnoty transformovany fuzzy
inferenénim systémem (Mamdaniho fuzzy inferencni systém) na vystupni hodnoty
(defuzzifikace). K vyhodnoceni baze pravidel (autofi uvadi ,254 pravidel kombinujici sedm
vstupnich indikatort) slouzi fuzzy inferenéni algoritmus.

Tabulka 3.11 Prehled kategorii stupnu pfislusnosti k venkovskému prostoru a jim

odpovidajiciho poétu obci CR v porovnani s pfistupem osmé varianty CSU (pfevzato
od PASZTA et al. 2010)

Stupeii pfisluSnosti AP Pocet obci podle osmé varianty CSU (2008)
3 ven{{ov?lfému prostoru podle fuzzy pFistupu Meéstsky Prfechodny Venkovsky

(uréeny intervalem) prostor prostor prostor
(1,0;0,9) 1070 0 0 1070
(0,9;0,8) 2 076 0 40 2 036
(0,8;0,7) 1123 0 78 1045
(0,7;0,6) 881 2 119 760
(0,6;0,5) 396 12 126 258
(0,5;0,4) 199 16 111 72
(0,4;0,3) 131 58 31 42
0,3;0,2) 218 171 30 17
(0,2;0,1) 126 95 27
{(0,1;0,0) 28 27 1




OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

Postup vedouci k ziskani vysledkti (konkrétnich stupnti pfislusnosti k méstskému
¢i venkovskému prostoru pro kazdou obec CR) neni tak ,pfimocary“, jako tomu bylo
v pfipadé studie predeslé pfi prosté operace s fuzzy ¢isly. Podrobnéji o celém procesu
referuji PASzTO et al. (2012), BURIAN et al. (2013). Vysledny pfehled (kategorie stupnt
pfislusnosti k venkovskému prostoru a jim odpovidajici pocet obci) uvadi tabulka 3.11.

Kromé vySe uvedeného tabelarniho pfehledu rovnéz nabizime situaéni mapu
klasifikovanych obci na obrazku 3.6.

Venkov Stupen pfislusnosti st

10 09 08 07 06 05 04 03 02 0,1 00 kvenkovskému prostoru
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 kméstskému prostoru

- nedostupnd data

PRISLUSNOST OBCi CR
k méstskému a venkovskému prostoru
(Paszto et al. 2016, varianta 2019)

0 50 100 km

Obrazek 3.6 Prislusnost obci CR k méstskému a venkovskému prostoru
podle metodiky PASZTA et al. 2016 (aktualizovana varianta z roku 2019)
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3.3 Studie prostorové diferenciace kvality zivota

Studii na téma kvalita Zivota existuje cela fada — v zasadé lze odliSit dva okruhy
takovychto studii, a sice pruzkumy subjektivni* spokojenosti se zivotem nebo objektivni
studie vénované kvalité mista. Nékteré z nich se zaméfuji na kvalitu zivota ve vztahu
k jednomu (zvolenému) aspektu lidského Zivota — vét§inou se jedna o zdravi (napf. THOMAS
et al. 2014, STACKHOUSE 2019, ROSA SILVA et al. 2020, RADDADI a ADIB-HAJBAGHERY 2022),
jiné zase hodnoti spokojenost se Zivotem urcité vékové skupiny - napfiklad seniorti
(za vSechny zminme prace APIDECHKUL 2011, UROSEVIC et al. 2015, USHA a LALITHA 2016,
VIDOVICOVA 2018). Nékteré berou v ivahu jen édst prostoru — tedy hodnoti kvalitu Zivota
pouze v méstském prostoru (jako napf. LIESKE 1990, FLORIDA et al. 2013, CHEN
et al. 2015, MURGAS a KLOBUCNIK 2018, PETROVIC a MURGAS 2021) nebo se zaméfuji Cisté
na prostor venkovsky (napf. BLOOM et al. 2001, DAVEY et al. 2009, RIMKUVIENE 2013,
VICCARO et al. 2021). My ale budeme upirat pozornost na kvalitu Zivota v celostnim
méritku (bez specifikace konkrétni vékové skupiny ani skupiny populace) a v obou
ze jmenovanych prostord — ve mésté i na venkové. Tuto kapitolu (a jeji nasledujici
odstavce) tedy vénujeme predstaveni realizovanych studii prostorové diferenciace kvality
zivota vzhledem k témto prostorim se zfetelem na zpusob hodnoceni kvality Zzivota,
samotnou definici mésta a venkova, pouzité datové sady a vysledky (klicova zjisténi
autort).

BERNINI, TAMPIERI (2017) analyzovali dopady urbanizace na specifické slozky funkce
Stésti. K tomu vyuzili datové sady HADL (popisujici obdobi 2010-2013) a Atlas of Italian
Municipalities, které pravidelné vydava Italsky statisticky urad (Istituto Nazionale
di Statistica, zkratkou Istat). Autofi se zabyvali navrhem funkce Stésti, kde se celkova
subjektivni pohoda (méfena prostfednictvim zivotni spokojenosti) vysvétluje spokojenosti
v uréitych zivotnich doménach (ekonomie, zdravi, rodina, pratelé, volny cas, Zivotni
prostiedi, zaméstndni). Kvali zohlednéni regionalni heterogenity v determinantech §tésti
vyuzili viceuroviiovy pfistup. Definice méstského a venkovského prostoru vychazela
z poCtu Clentl rady mistni samospravy obci (stanoveného na zakladé populace Zzijici
v prislusné obci) a hustoty zalidnéni. Jejich studie potvrdila, Ze (vysoka mira) urbanizace
negativné souvisi se subjektivni spokojenosti se zivotem (Ctyfi ze Sesti domén kopiruji
tento vztah). Toto obecné konstatovani autori lze rozvinout vysvétlenim, ze Ucinky
urbanizace rozdilné pusobi na jednotlivé uvazované sféry — zatimco spokojenost
s ekonomickymi podminkami neni urbanizaci ovlivnéna, spokojenost se zaméstnanim
a rodinou s urbanizaci roste. Naopak s rostouci mirou urbanizace klesa spokojenost
se zdravim, prateli, volnym ¢asem a zivotnim prostfedim.

BERTOLINI, PAGLIACCI (2017) vyuzivaji data Italského statistického ufadu (Istituto
Nazionale di Statistica, Istat) rizného stafi (pfevazné obdobi 2012-2014) k objektivhimu
hodnoceni kvality zivota v italskych provinciich (z pohledu EU jednotkach NUTS 3).
Kvalitu zivota autofi hodnoti v Sesti rliznych oblastech: ekonomické bohatstvi
a konkurenceschopnost, sluzby, pracouvni trh, obyvatelstvo, volny cas, zZivotni prostiedi
a energetika. Konstrukci agregovaného indexu kvality zivota (jakozto nelinearniho
slozeného indexu transformujiciho jednotlivé proménné do standardizovaného ukazatele,
s vyuzitim primeérovani a zohlednénim ,penalizacniho® koeficientu variability na trovni
uzemnich jednotek) provadéji dle pristupu MAZZIOTTA, PARETA (2016).

4 Navzdory oznaceni ,subjektivni“ takové studie zpravidla vyhodnocuji subjektivni
informace ziskané od respondentll na zakladé objektivnich ukazatelt (jako napf. vék,
rodinny stav, vzdélani).



OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

Pri vymezovani mésta a venkova BERTOLINI, PAGLIACCI (2017) vychazeji ze tfi pfistupu.
Prvnim z nich je metodika Eurostatu opirajici se o kritérium hustoty zalidnéni. Druhy
v pofadi je vicerozmérny pfistup CAMAIONI et al. (2013), kdy je soubor 24 proménnych
(pokryvajicich sociodemografické rysy, ekonomickou strukturu, vyuziti ptdy, odlehlost
napf. na zakladé vzdalenosti od vét§iho sidla) podroben analgyze hlavnich komponent
(PCA). Poté je identifikovan idealni meéstsky region, jenz je etalonem a k némuz jsou
vztazeny vypocty statistickych vzdalenosti ostatnich posuzovanych regiont. Posledni
(tfeti) pfistup PAGLIACCIHO (2017) zdurazinuje koncept urbdnniho-rurdlniho kontinua
aplikuyjici fuzzy logiku na Sest vstupnich proménnych (zemédélstvi, hustotu obyvatelstva
a vyuzivani puady) a jehoz vystupem je ¢iselny tidaj prislusnosti (FRI) v intervalu od O do 1
(0 znamena prostor zcela méstsky, 1 znamena zcela venkovsky). Vysledky autort pak
poukazaly na negativni vztah mezi kvalitou zivota a méstskym (vnitfnim) prostorem.

CAMPANERA, HIGGINS (2011) provadéli analyzu datové sady objektivnich ukazatelt
kvality Zivota, kterou v roce 2005 sestavila revizni komise britské vlady (The Audit
Commission) z celé fady existujicich ukazatelti vykonnosti mistnich samosprav. Vyuzivaji
celkem 9 dil¢ich indext sestavenych z indikatord domén ekonomické prosperity, dopravy,
vzdélani, zivotniho prostiedi, zdravi a socidlni pohody, kultury a volného casu, komunitni
soudrznosti a bezpecnosti a bydleni. Kritériem pro vymezeni venkovskych a méstskych
regiontl bylo procento obyvatel Zijicich ve venkovskych obcich (vypoctené na zakladé
britské metodiky pro urcovani méstskych a venkovskych obci — pravdépodobné podle
populace a lidnatosti). KliCovym zjis§t€nim autortl bylo nejen, ze méstské oblasti vykazuji
to, ze venkovské oblasti vykazuji homogenni rozlozeni kvality zivota bez ohledu
na umisténi, zatimco pro méstské oblasti je typicka vétsi regionalni variabilita. Kromé
toho autofi zjistili, ze ukazatele souvisejici s komunitou (tj. jeji soudrznosti a bezpecnosti)
a ekonomikou nejvice odliSuji kvalitu Zivota venkovskych oblasti od téch méstskych.
Zvysené skore pro dopravu je jednoznacné vysSi v meéstskych oblastech (zejména
v Londyné).

Studie GERDTHAMA, JOHANNESSONA (2001) se vénuje vztahu mezi spokojenosti
(projevujici se Stéstim) a fadou socioekonomickych proménnych na nahodném vzorku
vice nez 5 tisic zastupcti §védské dospélé populace. Data pochazi z prazkumu Level
of Living Survey (LNU), ktery provadi Institutet fér Social Forskning Stockholmské
univerzity. Pro vymezeni mésta a venkova bylo ve studii zvoleno kritérium poctu obyvatel.
Autofi zavedli tfi kategorie: obce do 30 tisic obyvatel (venkov a mensSi mésta), obce
nad 30 tisic obyvatel (mésta) a metropole (stanovené vyctem - Stockholm, Goéteborg
a Malmo). Vysledky ukazaly, ze spokojenost roste s prijmem, zdravim a vzdélanim. Klesa
pak s nezaméstnanosti, urbanizaci, svobodou a u muzské populace obecné. Vztah
(jeho prtibéh) mezi vékem a §téstim autofi pfipodobnuji k pismenu ,,U“ (tj. §té€sti je nejnizsi
ve vékové skupiné 45-64 let, pfiCemz pod a nad touto hranici jeho tiroven pozvolna roste).

KNIGHT, GUNATILAKA (2010) pfedstavuji funkci subjektivni kvality Zivota
zkonstruovanou pro méstskou a venkovskou Cinu s vyuzitim dat z tamniho celostatniho
prazkumu domacnosti, konaného roku 2002. Vlastni definice mésta a venkova explicitné
feSena nebyla, nebot rozdily mezi prostory dle nazoru autorti dostateéné reflektuji
,propastné administrativni a ekonomické disparity sou¢asné Ciny“ (vice k tomuto uvadi
na s. 510). Autori akcentuji obrovsky rozdil v pfijmech mezi méstskymi a venkovskymi
domacnostmi, pficemz je podle nich pozoruhodné, Ze venkovské domacnosti vykazuji
vyS8i Groven subjektivni kvality Zivota (pohody) nez jejich bohatsi méstské protéjsky.
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Pfi podrobnéjsi analyze pfi¢iny takového konstatovani byla zjiSténa existence mnoha
jinych determinant, nez je jen absolutni pfijem (napf. rodinny stav, etnicita, zaméstnani,
vzdélani, zdravotni stav) a rovné€z bylo prokazano, ze se determinanty v méstskych
a venkovskych oblastech 1isi.

Podle LENzI, PERUCCA (2016) je spokojenost se zivotem niz§i v regionech s vysokou
mirou urbanizace. Autofi vysvétluji, ze tento negativni vztah je charakteristicky
pfedevSim pro oblast stfedni a vychodni Evropy, kde expanze meést kromé rychlého
hospodatského rastu zaznamenala i negativni G¢inky — nevyvazeny rozvoj tizemi. Naopak
vy$$i zivotni spokojenost byla zjis§téna u obyvatel regionti stfedné urbanizovanych. Studie
vznikla na podkladé dat 2z rGznych prazkumt Eurobarometru a regionalnich
ekonomickych udaju Eurostatu. Kritériem pro vymezeni méstskych a evropskych regionti
byl autoriim pocet obyvatel (méné nez 300 tisic obyvatel, 300 tisic az 1,5 milionu obyvatel,
vice nez 1,5 milionu obyvatel).

Ma, Liu et al. (2020) navrhli systém indext kvality méstského a venkovského zivota
zahrnujici ekonomické, socidlni a environmentdlni aspekty, pficemz jednotlivé uvazované
indikatory na urovni okresti provincie Gansu jsou vztazeny k obdobi 2017-2018
a ohodnoceny vahou vystihujici jejich dtlezitost. Zdroji dat se staly nejriznéjsi statistické
bulletiny, ro¢enky a publikace vénované narodnimu hospodaiskému a socialnimu rozvoji
(narodni a provinéni uroven). Na tomto podkladé sestavili komplexni model pro hodnoceni
kvality zivota, jehoz jadrem je analyza dulezitosti a vgykonu (IPA), informaéni entropie,
systém rovnovaznych a agregovanych indext, stupen integrace mésto-venkov.
Od ostatnich pristupt se tento li§i zejména v pojeti méstského a venkovského prostoru
jako dvou systému, kdy na jejich Girovni je definovana specificka kvalita zivota a specifické
prostorové znaky (specifickou volbou indikatort). Nejedna se tedy o tradi¢ni vymezeni
kvality zivota a venkovského/meéstského prostoru na globalni trovni a nasledném
zkoumani jejich vzajemnych vztahti napfi¢ prostory. Vysledky studie ukazaly, ze kvalita
méstského a venkovského zivota vykazovala konzistentni prostorové vzorce, pozitivni
prostorovou autokorelaci (relativné silnou prostorovou aglomeraci). Dale uvadi, ze okresy
s vysokou kvalitou meéstského Zivota rovnéz vykazovaly vysokou kvalitu venkovského
zivota a hodnotici jednotky s nizkou kvalitou méstského Zivota rovnéz vykazovaly nizkou
kvalitu venkovského zivota, coz naznacuje jakysi ,polarizac¢ni efekt”.

SHUCKSMITH et al. (2009) analyzovali vysledky prizkumu European Quality of Life
Survey zroku 2003. Jejich konstrukt subjektivni kvality zivota sestaval
ze dvou komponent, hodnocenych na zakladé 10stupnové Skaly — spokojenosti se Zivotem
(Life satisfaction) a Stésti (Happiness). Souhrnna hodnota subjektivni kvality zivota
pak byla dana jejich prostym primérem. Méstsky a venkovsky prostor autofi vymezovali
na zakladé ¢tyt kategorii (oteviend krajina, vesnice a malé mésto, stfedné velké mésto,
velké meésto a metropole véetné predmésti metropole), pficemz zatfazeni obci do takovychto
kategorii nechali plné v rukou respondentt (Gcastnikt studie). Autofi nezjistili zadné
markantni rozdily v subjektivni kvalité zivota populace zijici v méstském a venkovském
prostorem. Pouze poukazali na mirné niz§i subjektivni pohodu u venkovskych obyvatel
v nejchudsich zemich EU. Z hlediska objektivniho zhodnoceni kvality Zivota
(tj. na zakladé dil¢ich indikatortt v oblastech pfijem, Zivotni podminky domdcnosti,
vzdélani, zaméstnani, dostupnost zdravotnictvi aj.) autofi obecné konstatuji, ze ¢im
(coz ve vét§iné pripadu znamena znevyhodnéni venkova ve srovnani s méstem, proto jej
nelze jednoznac¢né definovat — ND v tabulce 3.12). V chudSich zemich vychodni a jiZzni
Evropy jsou rozdily nejmarkantnéjsi, naproti tomu u bohatSich zemich (skupina EU-12
s vysokou urovni HDP) se rozdily mésta a venkova stiraji.
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SORENSEN (2014) studoval rozdily ve spokojenosti se Zivotem na tirovni tfi skupin zemi
EU definovanych podle tirovné HDP. Vyuzil k tomu data z programu European Values
Study 2008. Odliseni mésta a venkova probihalo na Girovni obci nachazejicich se na izemi
uvazovanych statt, kritériem byl pocet obyvatel (5 tisic a méné obyvatel odpovidalo obcim
venkovskym, interval 5 001 az 100 000 obyvatel tvofila stfedni mésta, vice nez 100 tisic
obyvatel odpovidalo velkomésttim). Bylo prokazano, ze obyvatelé venkova vykazuji vys§si
zivotni spokojenost nez obyvatelé mést (za predpokladu konstantnich socioekonomickych
faktortl) — bez ohledu na to, zda patfi k nejbohatsi, stfedni nebo nejchudsi skupiné
¢lenskych zemi EU. Ve druhé cCasti prispévku se pak autor vénuje samotnym faktorim
vyS$S§i zivotni spokojenosti obyvatel venkovskych oblasti. Dospél k nazoru, ze vyssi tiroven
socialniho kapitalu ve venkovskych oblastech mtze vysvétlovat nékteré — nikoliv vSak
vSechny - zjiSténé rozdily mezi venkovskym a meéstskym prostfedim. Analyzovani
podnikatelského sektoru (s vyloucéenim oblasti zemédélstvi) zasadni zjiSténi nepfineslo,
ba naopak pouze posililo tvrzeni o diferencovanosti venkova a mésta. Autor zavérem
vyslovil hypotézu, ze ,venkovsti obyvatelé Ziji v pfirozenéjSim prostfedi nez obyvatelé
meést“ a oznaclil jej jako potencial budouciho vyzkumu. Navic povazuje za klicové
prozkoumat, zda-li jsou rozdily v subjektivnim vnimani spokojenosti se zivotem mezi
venkovem a méstem dany ,predstavami lidi o nutnosti zit ve mésté v souvislosti
se zameéstnanim ¢i vzdélanim®, ackoliv se nejedna o jejich pfirozenou preferenci.

SZEKELY (2000) se ve svém prispévku vénuje objektivhimu porovnani vybranych
indikatoru kvality zivota (index stdfi, podil vyjizdéjicich osob, podil byti se zavedenym
internetem) na Uizemi obci Slovenska. Podkladem mu byla data z tamniho cenzu Séitania
obyvatelov, domov a bytov, ktery vroce 2001 provadél narodni statisticky urad.
Pfi vymezovani venkovského a méstského prostoru autor prevzal metodiku tehdejsi doby
(totiz legislativni pfistup Slovenské narodni rady), kdy je méstsky prostor tvofen takovymi
obcemi, jimz byl pfiznan statut mésta. Ostatni zbylé obce bez tohoto statutu jsou
povazovany za venkovské a utvafreji prostor venkovsky. Autor bohuzel nezformuloval
obecné vztahy uvazovanych indikatorti k méstskému, venkovskému prostoru, ale zabyval
se pouze jejich kvantitativnim srovnanim na urovni krajfi. Nelze proto jednoznaéné
vyvodit zavéry a stanovit, zdali je Uroven kvality Zzivota (potazmo uroven kazdého
z uvazovanych indikatort) lepsi v méstském, respektive venkovském, prostoru (proto ND
v tabulce 3.12).

WINTERS, LI (2017) zkoumali vztahy mezi mirou urbanizace, prirodnimi podminkami
a subjektivnim hodnocenim kvality zivota v okresech USA (US Counties), na zakladé
udajua ze systému BRFSS (Behavioral Risk Factor Surveillance System). Vysledky jejich
studie naznacuji, ze velké a husté osidlené meéstské oblasti jsou spojeny se snizenou
individualni Zivotni spokojenosti. Tento vztah je patrny jak z hlediska kritéria hustoty
zalidnéni (varianta 1 studie), tak i ve velkych metropolitnich oblastech (tj. kritérium poctu
obyvatel; varianta 2, viz tabulka 3.12). Dale mj. uvadi, Zze jednotlivci Zzijici ve velkych
a husté osidlenych meéstskych oblastech mohou akceptovat nizsi kvalitu svého Zivota
kvuali dals$im potencialnim zdrojim uzitku, které meésto jako takové pfinasi (akumulace
lidského kapitalu, obcanska vybavenost a dostupnost, inklinace k pfiznivym aspektiim
meéstského Zivota obecné€). Prokazan byl i vliv pfirodnich podminek (napf. teplejsi zimy
maji vyznamneé pozitivni vztah k vlastni Zivotni spokojenosti).

Klicové aspekty prezentovanych studii (pouzité metody, pfistupy autort k hodnoceni
kvality zivota a definovani mésta a venkova, zavéry studii ve vztahu k diferenciaci kvality
zivota v méstskych a venkovskych prostorech, tizemi a stari podplrnych datovych sad)
jsou shrnuty v nasledujici tabulce 3.12.
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Tabulka 3.12: Prehled vybranych studii, pouzitych metod, pfistupt k hodnoceni kvality
zivota a definovani mésta a venkova

Kvalita Zivota, Definice prostoru A K3 Uzemi,
jeji méfeni meésta (M) a venkova (V) stafi dat (rok)
Podle poc¢tu rady mistni
) Subjektivni poe Y IS Obce
BERNINI, Vice- K R i samospravy (vychazi v R
. L (Life satisfaction), - a regiony,
TAMPIERI -urovnova o0 z poctu obyvatel), > o
. 11stupnova - .- Italie
(2017) analyza . o pét kategorii M
Cantrilova skala . ; 2010-2013
Podle hustoty zalidnéni
Prostorova Po.dl‘e .metodlky Euros.tatzf, ]
analyza, Objektivni, kritérium hustoty zalidnéni
Sest oblasti Podle PRI (Periphe-Rurality .
Korelace, T . Provincie,
BERTOLINI, (ekonomické Indicator), souboru 24 A% iqs
Analyza B . o Italie
PAGLIACCI bohatstvi, sluzby, proménnych >
rozptylu, P . 2007-2008,
(2017) ] pracovni trh, Podle FRI (Fuzzy Rurality M 2011-2014
prﬁste | populace, zivotni Indicator), pfislusnost
SOUArnne | prostredi apod.) k méstskému/venkovskému
porovnani
prostoru (0-1)
) Objektivni, Podle procen‘ta obyx{atel Local
Analyza - b ve venkovskych obcich -
devét oblasti B A Authorities,
CAMPANERA, rozptylu, . . .. | (patrné vychazi iz populace A% .
) (napf. ekonomicka . . Anglie
HIGGINS prosté rosperita. zdravi a lidnatosti), > (Spojené
(2011) souhrnné prosp S dvé kategorie: M . P
. . | doprava, vzdélani, . . Kralovstvi)
porovnani | _. ) L. - venkovsky region (V)
zivotni prostfedi) . . . 2001, 2005
— méstsky region (M) ’
Podle poctu obyvatel
Viceroz- SubJel.qtlvm (p{lpadr}fa dano vyctem
GERDTHAM, . (Happiness, mést), tfi kategorie: A% -
-mérna, . Svédsko
JOHANNESSON robitové Personal —do 30 tis. obyv. (V, M) = 9
(2001) pre oo | satisfaction), — nad 30. tis. obyv. (M) M 1991
& 3stupnova Skala — Stockholm, Géteborg,
Malmé (pouze metropole, M)
Bivariacni Specifické kritérium
linearni (propastné administrativni
KNIGHT, regrese Subjektivni a ekonomické disparity, CLR
GUNATILAKA (OLS), (Happiness), viz autofi s. 510), >
(2010) prosté Sstupnova skala dvé kategorie: M 2002
souhrnné - venkovsky region (V)
srovnani — méstsky region (M)
. o P(?dle pOCtl.l obyvatel, Regiony
LENZI, Ordinalni | Subjektivni tfi kategorie: P (M,V) B .
R ) . . B . soudrznosti
PERUCCA logisticka (Life satisfaction), — méné nez 300 tis. obyv. > NUTS 2. EU
(2016) regrese 4stupnova skala - 300 tis. az 1,5 mil. obyv. M ’
. - . 20042011
— vice nez 1,5 mil. obyv.
Prostorové
analyzy,
Objektivni hodnoceni kvality zivota separatné
korelace, N B .
i pro méstsky a venkovsky prostor, v Okresy
Ma, Liu zoanatl.yza | prostfednictvim komplexnich indexti - provincie
etal (2020) | dulezitosti | oparayterizujici prislusny prostor " Gansu, CLR
avykonu | (vazen¢ indikatory v doménach socialnich, 2017-2018
(IPA), ekonomickych a environmentalnich)
informacni
entropie
tabulka pokracuje na nasledujici strané
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pokracovani tabulky 3.12 z predchozi strany

Studie Kvalita zivota, Definice prostoru Uzemi,
jeji méfeni meésta (M) a venkova (V) stafi dat (rok)
Subjektivni
(Subjective W
Quality of Life), Bez konkrétniho kritéria ~
3 10stupnova skala (prosta volba respondenta), -
Viceroz- S . M . e
iy Objektivni Ctyfi kategorie: Skupiny stata
-mérna, . -
SHUCKSMITH vice- (Objective — oteviena krajina (V) podle urovné
et al. (2009) .~ . | Quality of Life), - vesnice, malé mésto (V) HDP, EU
-arovilova
. sedm oblasti — stfedné velké mésto (M) 2003
analyza - S R
(napf. prijem, — velké mésto, predmésti
vzdélani, metropole, metropole (M) e
zaméstnani,
zdravotnictvi)
. o P(?dle poctg obyvatel, Skupiny stéta
Ordinalni Subjektivni tfi kategorie: A% b -
SORENSEN R . . . _ podle trovné
(2014) logisticka | (Life satisfaction), - 5000 obyv. a méné (V) > HDP. EU
regrese 10stupniova §kala | —5 001 az 10 000 obyv. (M) M ’
_ vice nez 100 000 obyv. (M) 2008
Objektivni,
) Prosté T:rO‘].IC(‘E vyli)ra.nych Podle udelefn méstského Obce a kraje,
SZEKELY B indikatoru (index statutu obci:
souhrnné o i . 5 ND Slovensko
(2006) orovnani stafi, podil byt — obce bez statutu mésta (V)
P s internetem, podil | — mésta (M) 2001
vyjizdéjicich osob)
Podle h lidnéni
od e_ u‘sto'fy zal 1_dnen1 US Counties
(kontinualné, varianta 1) .
] (varianta 1)
WINTERS. LI Linearni Subjektivni %’oo}l'ekpoctu ?byvat_ezl, ) A% a
, regrese (Life satisfaction), Ctyti ! a';egoru? (va]ralanta 2): S US MAs
(LT (OLS) 4stuphiova skala | ~ 0 82 249,9 tis. obyv. M (varianta 2),
— 250 tis. az 999,9 tis. obyv. USA
— 1 mil. az il. .
mil. az 3,9 mil. obyv 9005-2010

— 4 mil. a vice obyv.

Vysvétlivky k diferenciaci kvality Zivota (A KZ): V > M znamena vyssi tiroven kvality

zivota na venkové oproti méstim; V= M poukazuje na srovnatelnou kvalitu zivota

ve venkovském a meéstském prostoru; P(M, V) > M znamena vys§i Groven kvality Zivota

ve stfedné urbanizovanych (pfechodnych) prostorech ve srovnani s méstskymi prostory;

ND (nelze definovat) = nelze vyslovit jednoznacné zavéry o meziprostorové diferenciaci
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4 SESTAVENI DATOVYCH SAD

Pred tim, nez pfistoupime k prvotnim analyzam a zac¢neme se zabyvat vztahy mezi
kvalitou zivota a venkovskym a méstskym prostorem, vénujeme tvodni kapitolu praktické
Casti prace vybranym datovym sadam, z nichz budeme dale vychazet — zfetel bude kladen
na otazku jejich zajisténi, respektive na vznik datové sady vlastni.

Jak vyplyva ztabulky 4.1, datova sada indexu kvality zivota podle MurgaSe
a Klobuénika spolu s obéma variantami datovych sad pfisluSnosti obci k méstskému,
venkovskému prostoru Paszta a dalSich se podafilo ziskat pfimo od jejich autort,
respektive prostfednictvim vedouciho prace. Zpusobu vypoctu agregovanych ukazateli
(ptipadné stupnt prislusnosti) i pfedstaveni uvazovanych indikatort byl vénovan prostor
v kapitolach 3.1.5 a 3.2.2. Na druhé strané&, dvé zbyvajici datové sady vznikly svépomoci
(index kvality zivota podle Bocka, Cibulky a vlastni index kvality zivota) a proto praveé jim
bude vénovana pozornost v nasledujicich podkapitolach.

Tabulka 4.1 Prehled datovych sad

& A y Diléi
Cislo | Nazev datové sady Zdroj il:ag:avtflly in dil;:tlory Obdobi

Index kvality Zivota MURGAS,
1 tyv L. KLOBUCNIK Ano Ne 2001-2011
podle Murgase, Klobuc¢nika
(2016)
Boc
Index lvality zivota OCZ{(’) f;)gULKA 2011,
2 podle Bocka, Cibulky vlastni z 1:1sob Ano Ano 2012-2017
a dalsich s ep (2016)
vypoctu indexu
autor prace,
3 Index kvality zivota vlastni Ano Ano 2011,
podle Rypla konstrukce 2014-2018
indexu
Prislusnost obce
k méstskému, venkovskému PASZTO et al.
4 ’ A A 1993-2010
prostoru podle Paszta (2014, 2016) noe no 2
a dalSich (varianta 2010)
Prislusnost obce
k méstskému, venkovskému PASZTO et al.
5 ’ A Al 2006-2019
prostoru podle Paszta (2014, 2016) no no
a dal§ich (varianta 2019)

Vétsina indext vychazi z indikatorového hodnoceni s rliznym ¢asovym rozpétim, proto
je v tabulce tucné zvyraznén rok, ktery je v uvedeném hodnoceni koncovy, pfipadné rok,
k némuz je vztazen nejvyssi pocet indikatoru.

4.1 Vlastni index kvality zivota

Pti konstrukci vlastniho indexu bylo vychazeno z pfistupu MURGASE, KLOBUCNIKA (2016)
a jejich Zlatého standardu kvality zivota. Zamérem bylo kompenzovat absenci dil¢ich
indikatort v ptavodni datové sadé MURGASE, KLOBUCNIKA (2016) a zaroven provést
jeho aktualizaci (pfiblizit se tedy k aktualnosti referencni sady BOCKA, CIBULKY 2018).
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Index kvality zivota sestava z 10 ukazatelll (viz tabulka 4.2, pfiCemz oznaceni 4.1 a 4.2
ve sloupci indikatorti odkazuje na vzorec pouzity pfi diléim vypoctu indexu). VSechny
uvedené ukazatele maji pfi konstrukci indexu kvality Zivota stejnou vahu. Nékteré byly
sledovany na urovni obci (indikatory ¢. 4-8), nékteré na urovni okresu (¢. 1, 2, 3, 9)
nebo krajii (indikator ¢&. 10). Zdrojem dat se stal Cesky statisticky ufad, Cesky
hydrometeorologicky tifad a Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR.

Drtiva vétSina indikatort reflektuje Sleté obdobi (tj. vznikla jako pramér prislusnych
ukazatelll za pét po sobé jdoucich let; podminka Sletych primért je explicitné dana
samotnymi autory puvodniho indexu). Vyjimkou jsou wukazatele populace
s vysokoSkolskym vzdélanim (monitorovano s 10letou periodicitou, v CR pouze
prostfednictvim cenzu), emisni bilance a generativity. V pfipadé emisni bilance
je zahrnuto obdobi pouze 2013-2015, nebot CHMU od roku nasledujiciho zvefejiiuje data
pouze na Urovni krajii (pravdépodobné diky zméné metodiky nebo politiky otevienych dat
obecn€). Informace o darcich krve jsou uvefejnovany ve Zprdvdch o dinnosti
zdravotnickych zafizeni v oboru transfuzni sluzby v Ceské republice, které se v§ak po roce
2015 nedafrilo dohledat (v poslednich letech bohuzel nejsou zvefejnovany nebo v nich tyto
udaje na potfebné izemni Girovni nebo s potfebnou podrobnosti chybi).

Tabulka 4.2 Prehled indikatort vlastniho indexu kvality zivota

Cislo | Indikator Obdobi Uzemni troven Zdroj

1 Mira umrti v dasledku sebevrazd (4.2) 2014-2018 Okresy CR

2 Nadéje doziti pfi narozeni muzu (4.1) 2014-2018 Okresy CR

3 Nadéje doziti pfi narozeni zen (4.1) 2014-2018 Okresy CR

4 Umrtnost (4.2) 2014-2018 Obce CR L

5 Porodnost (4.1) 2014-2018 Obce CR csv

6 Rozvodovost (4.2) 2014-2018 Obce CR

7 Populace s ukoncenym VS vzdélanim (4.1) 2011 Obce CR

8 Mira nezaméstnanosti (4.2) 2014-2018 Obce CR

9 (E:g“s\f g‘éhi;i Z(ch)lsmﬁcwh latek, SO, NOx, 2013-2015 Okresy CR CHMU
10 Generativita jako podil darct krve (4.1) 2015 Kraje CR UzZIS CR

Po ziskani ¢iselnych udaju z uvedenych zdroji bylo nejprve ptristoupeno k vypocteni
indikatoru, které je mozné vztahnout k urcité populaci (pocet obyvatel) a docilit moznosti
vzajemné komparaci napfi¢ tizemnimi jednotkami (obcemi) — rozuméjme tim napfiklad
vypocet hrubé miry umrtnosti (indikator ¢. 4) na zakladé absolutniho poctu zemfelych
a udaji o stfednim stavu obyvatelstva. Vlastni vypocet indexu kvality Zivota byl zahajen
transformaci jednotlivych indikatord na hodnoty v intervalu (0;1) prostfednictvim
nasledujicich vzorcl. V pripadé, ze pfiznivé hodnoceni jevu korespondovalo s rostouci
hodnotou indikatoru (tj. rostouci hodnota indikatoru byla povazovana za pozitivni),
byl vyuzit vzorec:
xijj-min(x;
xij = maxéxj)—nfiri()xj) (4.1)

kde Ly, je novou transformovanou hodnotou indikatoru, x;; odpovida pfislusné hodnoté i

indikatoru j a x; odpovida souboru vSech hodnot indikatoru j — v kombinaci s funkci min,
max tedy rozuméjme minimalni, respektive maximalni, hodnotu ze souboru vSech hodnot
indikatoru x;.
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V opaéném pfipadé, tedy pfiznivého hodnoceni jevu s klesajici hodnotou indikatoru, bylo
pfistoupeno ke vzorci:
_ max(xj) - x5
Xij — max(x;) - min(x;) (4.2)
jehoz proménné odpovidaji vyznamu uvedenému u pfedesSlého vzorce 4.1. Vysledna
hodnota indexu je pak dana sumaci transformovanych hodnot jednotlivych indikatort.

Index kvality zivota nabyva hodnot 0-10 (tj. nejhorSi—nejlepsi).

Index kvality Zivota (min. 3,99; max. 7,87)

B 6,30-6,82
I 6,83 a vice

KVALITA ZIVOTA V OBCICH CR
podle Rypla (2022)

5,23 a méné
5,24-5,83

[ 5,84-6,29

Karlovy

(0)

Obrazek 4.1 Kvalita Zivota v obcich CR podle Rypla (vlastni index kvality Zivota)

Nejvys§si hodnoty indexu dosahuji obce Vysoka nad Labem, Vrchovnice, Benatky,
LejSovka, Lib¢any a dalsi (viz tabulka 4.3 nebo mapa na obrazku 4.1). Obdobné,
jako v pfipadé indexu MURGASE, KLOBUCNIKA (2016) lze v tabulce deseti obci s nejvyssi
hodnotou indexu sledovat dominanci obci okresu Hradec Kralové (opakované predni
pricky zaujimaji obce Vysoka nad Labem, Libéany, Hvozdnice). Naopak nejhutife si vedou
obce Viesova, Obrnice, Vintifov, Nové Sedlo, Olovi, Bukovany a dalsi. Jedna se pfedev§im
o obce Karlovarského a Usteckého kraje (okresy Sokolov a Most).

Tabulka 4.3 Obce s nejvyssi hodnotou indexu kvality zivota podle Rypla

Pofadi Obec ‘ Okres Kraj Index @ Pocet obyvatel (2018)
1. Vysoka nad Labem Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,8724 1626
2. Vrchovnice Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,8537 61
3. Benatky Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,8028 122
4. LejSovka Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,6457 216
S. Libcany Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,6437 891
6. Sendrazice Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,6377 431
7. Cistéves Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,6315 165
8. Hradec Kralové Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,6117 92 917
9. Hvozdnice Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,5974 225
10. Stézery Hradec Kralové | Kralovéhradecky | 7,5806 2 005
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4.2 Index kvality zivota podle Bocka, Cibulky a dalSich

Uvodem dluzno poznamenat, ze index kvality Zzivota podle BoCKa, CIBULKYS (2018)
je prezentovan pouze prostfednictvim mapové aplikace, ktera je soucasti pfispévku
autorll na portalu iRozhlas.cz. Veskeré vypocty tedy probihaji dynamicky, nebot aplikace
umoznuje navstévniklm ménit vahy jednotlivych dil¢ich indikatorh (existence
konfiguratoru vah) a tudiz i finalni hodnotu agregovaného ukazatele (indexu). V naSem
pfipade je vychazeno z varianty vahového ohodnoceni indikatort podle agentury Median.

Vzhledem k absenci (nedostupnosti) kompletni datové sady indexu kvality zivota
Bocka, CIBULKY (2018), jakoz i dokumentace zpusobu konstrukce indexu samotného,
jsme museli pfistoupit k vypozorovani pfislusného mechanismu a sestaveni datové sady
svépomoci. K tomu byly vyuzity zdrojové kédy mapové aplikace v samotném prispévku,
GitHub repozitai datovych novinait Ceského rozhlasu (DataRozhlas, adresat ,mapa-
kvality-zivota“) a publikace Kam kracis Cesko? (viz ASPEN INSTITUTE 2018).

Na samém pocatku byl dohledan vstupni soubor obsahujici standardizované hodnoty
indikatora jednotlivych obci CR ve formatu JSON. Vzhledem k povaze indexu bylo
na zakladé zdrojového kédu aplikace taktéZz odvozeno vahové ohodnoceni uvazovanych
indikatort. Prehled indikatort a jejich vahové ohodnoceni, navic doplnéné o tzemni
Uroven a popisované ¢asové obdobi, je poskytnut prostfednictvim tabulky 4.4.

Tabulka 4.4 Vahové ohodnoceni, tizemni Uroven a obdobi indikatort kvality Zzivota
podle BOCKA, CIBULKY (2018)

Ukazatel Vahové ohodnoceni Obdobi Uzemni Groveii
1 Nezaméstnanost 0,01684 2016 Obce CR
2 Exekuce 0,02407 2017 Obce CR
3 Bezpecnost -0,01194 2016 Okresy CR
4 Zavislost na pramyslu 0,00768 2011 Obce CR
S Emise 0,01175 2016 SO ORP CR
6 Vzdalenost k okresnimu méstu 0,00866 - Obce CR
7 Nedostupnost matefskych Skol 0,00895 2016 Obce CR
8 Nedostupnost stfednich Skol 0,00797 2016 SO ORP CR
9 Nedostupnost zdravotnich zatizeni 0,00843 2016 SO ORP CR
10 Nedostupnost rychlého internetu 0,00651 2016 Obce CR
11 Dlouhovékost -0,01692 2012-2016 SO ORP CR
12 PrirGistek obyvatel -0,01473 2012-2017 Obce CR
13 Rozvodovost 0,00459 2017 Okresy CR
14 Nabozenska vira -0,00490 2011 Obce CR

5Vzhledem k rozsahlému autorskému kolektivu tohoto indexu jej dale budeme oznacovat
pouze jmény autoru prispévku, v némz je model kvality zivota prezentovan vefejnosti.
Vsichni tvarci indexu jsou korektné uvedeni v ramci reSerSe (soucast kapitoly 3.1.5).
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Po sestaveni zakladniho souboru obci a jejich indikatort kvality Zzivota mohlo byt
pfistoupeno k samotnému vypocltu agregovaného ukazatele (indexu) v prostredi
tabulkového procesoru. Na tirovni obci (to znamena pro kazdou jednu obec) byly nejprve
hodnoty uvazovanych indikatorta vynasobeny prislusnymi vahovymi koeficienty, poté byla
provedena sumace vSech téchto vazenych ukazatelti. Dale nasledovalo dosazeni hodnot
do rovnice pfimky (linearni regrese):

Y'=a+bx (4.3)
kde Y’ je vysledna dil¢i zavisle proménna, a je absolutni Clen (intercept, vertikalni posun
pfimky pfi nulové hodnoté vstupniho parametru - prediktoru/nezavisle proménné),
b je smérnice pfimky, x je nezavisle proménna — v naSem pfipadé proménné bx jako celek
pfislusi hodnoté, kterou jsme ziskali sumaci vazenych ukazateli v pfedchozim kroku.
Po dosazeni nami ziskané hodnoty absolutniho é&lenu a = 0,50519 (vypozorované
ze skriptu umisténém v GitHub repozitafi autord) tedy dostavame rovnici:

Y' = 0,50519 + bx (4.4)
jejiz vysledna hodnota Y’ je dale vyuzita v rovnici 4.5 pro vypocteni ¢iselného doplinku
k ¢islu 1 oznaceného jako Y:

Y=1-Y (4.5)
U vysledné hodnoty Y pak byla provedena min-max normalizace podle vzorce:
Y-mini __ Y-0,15695 _ Y—0,15695

Y, = = = 4.6
norm — maxi-mini  0,66587—0,15695 0,50892 (4.6)

pficemz parametry mini = 0,15695 a maxi = 0,66587 byly odvozeny ze zdrojového kédu
autoru. Pro dosazeni finalni hodnoty agregovaného indexu bylo provedeno vynasobeni
hodnoty Y,,m stem.

BOCEK, CIBULKA (2018) kromé toho pfistoupili k zaokrouhleni vysledné hodnoty Y,,,m
na nejblizsi celé ¢islo. Nicméné v naSem pripadé€ bylo od tohoto kroku upusténo, nebot
naSim cilem je (vzhledem k budoucim analyzam) pracovat s exaktnimi nezkreslenymi
hodnotami.

Index kvality Zivota (min. 0,00; max. 100,00)
42,20 a méné B 66,33-75,92
42,21-57,00 I 75,93 a vice

I 57,01-66,82

I nedostupné data

KVALITA ZIVOTA V OBCiCH CR
podle Bocka a Cibulky (2018)

Obrazek 4.2 Kvalita zivota v obcich CR podle BoCKA, CIBULKY (2018)
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Situaéni mapu indexu kvality Zivota v obcich Ceské republiky pfinasime prostfednictvim
vySe uvedeného obrazku 4.2.

Nejlépe hodnocenou obci jsou stfedoceské Nupaky (okres Praha-vychod; hodnota
indexu 100,000), pak nasleduji obce Doubek (Praha-vychod), Jamy (Zdar nad Sazavou)
a Drahnovice na BeneSovsku. Naopak nejhtufe si vedou obce Obrnice (okres Most;
hodnota indexu 0,000), Staré Mésto (Sumperk), Pohorska Ves (Cesky Krumlov), Viesova
(Sokolov), Hlinka, Slezské Pavlovice (obé Bruntal), Cesky Jifetin (Most). Pfehled deseti
nejlépe hodnocenych obci je znazornén v tabulce 4.5.

Tabulka 4.5 Obce s nejvyssi hodnotou indexu kvality zivota podle BoCkA, CIBULKY (2018)

Poradi ‘ Obec Okres ‘ Kraj ‘ Index Pocet obyvatel (2016) ‘
1. Nupaky Praha-vychod Stfedocesky 100,000 1572
2. Doubek Praha-vychod Stredocesky 97,985 409
3. Jamy Zdar nad Sazavou | Vysogina 97,084 575
4. Drahnovice BenesSov Stredocesky 96,981 92
S. Radostin nad Oslavou Zdar nad Sazavou | Vysoéina 96,673 952
6. Staré Briste Pelhfimov Vysoéina 96,501 59
7. Petravky Ttebic Vysocina 94,978 107
8. Nové Veseli Zdar nad Sazavou | Vysoéina 94,917 1 307
9. Helvikovice Usti nad Orlici Pardubicky 94,510 489
10. Kyjov Zdar nad Sazavou | Vysogina 94,361 46
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5 EXPLORACNI NEPROSTOROVA ANALYZA DAT

Analyticka ¢ast prace je uvedena explora¢ni analyzou, jejiz cilem je prozkoumat vstupni
data a vystihnout jejich hlavni charakteristiky. V naSem pfipadé tim rozumime vypocet
zakladnich statistickych wukazatelt polohy a variability dat, testovani normality,
identifikaci odlehlych hodnot a zkoumani vzajemnych vztah(l mezi sledovanymi jevy
(kvalitou zivota a prislusnosti obci k venkovskému ¢i méstskému prostoru) na Urovni
agregovanych ukazatelu (index1) i dil¢ich indikatorti. Kromé prostého popisu téchto fazi
je vénovan prostor popisu uzitych transformaénich mechanismt a rovnéz jsou pribézné
naznacovana vychodiska pro dalsi pro dalsi postup.

5.1 Zakladni popisné statistiky

Na zakladé tabulky 5.1 je mozné si udélat pfedstavu o poloze a variabilité hlavnich
proménnych (hlavnich jevtl), jimiz jsou indexy kvality zivota a hodnoty pfislusnosti®
k méstskému (respektive venkovskému) prostoru.

Tradi¢ni ukazatele polohy (primeér, median) netfeba blize komentovat. Ze zastupcu
ukazatelll variability stoji za zminéni variaéni koeficient, ktery je relativnim vyjadfenim
miry variability a Ize jej vypocitat jako podil smeérodatné odchylky a priméru.
Vynasobime-li hodnotu bezrozmérného variacniho koeficientu stem, ziskame informaci,
z kolika procent se podili smérodatna odchylka na aritmetickém praméru. Hodnoty
variacniho koeficientu jsou u hlavnich proménnych spiSe niz§i, proto lze hovorit o nizké
variabilité dat (nejvySsi variability dosahuje index kvality zivota podle MurgasSe
a Klobuénika, nejnizsi pak index Rypla).

Tabulka 5.1 Zakladni popisné statistiky hlavnich proménnych

Smeér. = &=
Proménna Min Max Rozsah | Median Prumér o:::el: Sikmost | Spicatost
Index kvality zivota |, o, | ¢ 7 | 76 5,39 5,29 1,09 | 0,21 -0,5 0,13
Murgas, Klobuénik
Index kvality zivota
1 1 7,47 11,4 17 -0,87 11

Bocek, Cibulka 0 00 00 67, 66,39 45 | O, 0,8 2,
I kvality zi
ndex kvality Zivota | 5 o9 | 787 | 3,88 6,21 6,14 | 0,56 | 0,09 | -044 0,51
Rypl
Prislusnost k VP

> 1 2 1 1,20 1,26 0,20 0,16 1,37 1,53
MP (varianta 2010) ’ ’ ’ ’ ’ ’
Prislusnost k VP

’ 1 2 1 1,21 1,26 0,19 | 0,15 1,40 1,69
MP (varianta 2019)

Koeficient Sikmosti ve vSech pfipadech poukazal na nesymetrické rozdéleni dat, pficemz
nejmensi asymetrii vykazuje index kvality zZivota Rypla, nejvét§i pak obé varianty stupnu
prislusnosti k venkovskému a méstskému prostoru. Idealni symetrické rozdéleni
nahodné veli¢iny okolo stfedni hodnoty lze konstatovat za predpokladu nulového
koeficientu.

6 V tomto pripadé je prisluSnost k venkovskému (respektive meéstskému) prostoru
vyjadfena prostrednictvim jedné proménné — ¢im blize je pfislusna hodnota ¢islu ,14,
tim vice se jedna o prostor venkovsky. V opaéném pripadé, tedy pfiblizuje-li se hodnota
¢islu ,2 se jedna o prostor méstsky.
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Hodnota koeficientu Spic¢atosti se u vSech hlavnich proménnych pohybuje v kladnych
¢islech. Rostouci kladna hodnota koeficientu obecné znamena $picatéjsi krivku hustoty
pravdépodobnosti ve srovnani s Gaussovou kfivkou — a tedy i koncentraci vétSiny hodnot
v blizkosti praméru. Blizi-li se §picatost k nulové hodnoté, pfiblizuje se tim padem
ke Spicatosti charakteristické pro normalni rozdéleni (nejblize je tomu tak v pripadé
indexu kvality zivota Murgase a Klobuénika, kde hodnota koeficientu ¢ini 0,13). Zaporné
hodnoty koeficientu by znamenaly plos§i hustoty pravdépodobnosti ve srovnani
s normalnim rozdélenim.

5.2 Testy normality

Pred volbou konkrétnich statistickych metod a jejich aplikaci je nutné se presvédcit
o rozdéleni zakladniho souboru. Nékteré statistické metody normalitu predpokladaji
(parametrické testy), pro nékteré neni rozdéleni rozhodujici (neparametrické testy).
Abychom mohli u¢init rozhodnuti jaké metody pouzit, je nutné mit informaci o distribuci
na zfeteli. Vzhledem k tomu, Zze v redlnych datech je normalita ¢asto naruSena, usilujeme
pfi nutnosti pouziti parametrickych testt alespon o ,,co nejvétsi“ pfiblizeni k normalnimu
rozdéleni — v praxi ¢asto prostfednictvim logaritmické transformace apod.

Pro testovani normality hlavnich proménnych byly vyuzity jak grafické metody,
tak i statistické testy. Prihlédnout lze i ke koeficientim Sikmosti a Spicatosti v tabulce
5.1. Po vykresleni histogramt vSech uvazovanych index1i kvality zivota spolu
s odpovidajicimi Gaussovymi kfivkami nebyly zjisStény vyznamné odklony od normalniho
rozdéleni (viz napfiklad obrazek 5.1).
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Obrazek 5.1 Histogram indexu kvality zivota Murgase, Klobuénika (vlevo)
a Bocka, Cibulky (vpravo)

Dale byly zkonstruovany kvantil-kvantily grafy (Q-Q plot), které u vSech indext kvality
zivota identifikovaly odklony od normalniho rozdéleni. Nejvice se normalnimu rozdéleni
priblizuje index Murgase a Klobucénika, kde je odklon od pfimky minimalni (obrazek 5.2
vlevo). Obdobné je tomu tak i v pfipadé indexu Rypla. Nejrazantnéj$i odklon bodu
od pfimky byl zaznamenan u indexu kvality zivota Bocka a Cibulky (obrazek 5.2 vpravo).
V neposledni fadé byly indexy kvality zivota podrobeny Kolmogorovovu-Smirnovovu
testu, ktery ve vSech pripadech normalni rozdéleni vyloucil. Shapirav-Wilkuv test
provedeny na nahodném vybéru? mensiho poctu prvku (tj. 1 000 a 5 000 prvkll) datového
souboru tento vysledek potvrdil. Na zakladé téchto a vySe uvedenych zjiSténi proto
konstatujeme, ze vSechny uvazované indexy kvality zivota nemaji normalni rozdéleni.

7 Provedeni nahodného vybéru bylo nutnosti, nebot Shapirtv-Wilktiv test pfipousti
maximalni pocet 5 tisic prvkll. My v8ak realné pracujeme s vice nez 6 tisici zaznamy.
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Pozorovany kvantil indexu kvality zivota (Murgas, Klobucnik)
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Teoreticky kvantil indexu kvality zivota (Murgas, Klobuénik) Teoreticky kvantil indexu kvality zivota (Bocek, Cibulka)

Obrazek 5.2 Kvantil-kvantil graf indexu kvality zivota Murgase, Klobuénika (vlevo)
a Bocka, Cibulky (vpravo)

Analogicky postup byl aplikovan i na obé varianty ukazatelt prislusnosti k venkovskému
a méstskému prostoru. Uz z vykresleného histogramu (obrazek 5.3) a kvantil-kvantil
grafu (obrazek 5.4) bylo patrné, ze se ani v tomto pfipadé nebude jednat o normalni
distribuci.
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Stupen pfislusnosti k venkovskému a méstskému prostoru Stupen pfislusnosti k venkovskému a meéstskému prostoru
(Paszto et al., varianta 2010) (Paszto et al., varianta 2019)

Obrazek 5.3 Histogram prislusnosti k venkovskému a méstskému prostoru
(varianta 2010 vlevo, varianta 2019 vpravo)

Toto zjisténi nasledné posvétil Kolmogorovuv-Smirnovuv a pozdé€ji Shapiruv-Wilkuv test.
Jak vidno, varianta 2019 se z hlediska distribuce od starsi varianty 2010 zasadné nelis§i
— pozorujeme shodné rozlozeni ¢etnosti i prabéh kvantil-kvantil grafu.

2,0 o 0o o 2,0 o oo

Pozorovany kvantil prislusnosti
Ik venkovskému a méstskému prostoru (varianta 2019)

Pozorovany kvantil piislusnosti
I venkovskému a méstskému prostoru (varianta 2010)

) T T T T T T T 1
-4 -2 o 2 -2 . o L - 2
Teoreticky kvantil piisluénosti “Teoreticky kvantil prislusnosti
k venkovskému a méstskému prostoru (varianta 2010) k venkovskému a méstskému prostoru (varianta 2019)

»
i
»

Obrazek 5.4 Kvantil-kvantil graf prislusnosti k venkovskému a méstskému prostoru
(varianta 2010 vlevo, varianta 2019 vpravo)

Provedena logaritmicka transformace nezajistila vyznamné lepsSi distribuci dat (navic
by komplikovala jejich interpretaci), proto od ni bylo upus§téno. Nesplnéni normality vSech
hlavnich proménnych budeme mit pfi volbé a aplikaci nadchazejicich postupt na zfeteli
(budou upfednostnovany neparametrické metody nezavislé na rozdéleni).
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5.3 Transformace indexu a stupné pfislusnosti

Udaje o minimu, maximu a rozsahu uvazovanych indext1 kvality Zivota uvedené v tabulce
zakladnich popisnych statistik 5.1 (v samém tvodu kapitoly 5) poukazuji na vzajemnou
nejednotnost rozsahti. Nasim cilem v§ak je pracovat s indexy, které navzdory rozdilnému
pocetnimu mechanismu ohodnoti troven kvality Zivota obci CR na jednotné skale 0-10
(tj. nejhorsi-nejlepsi) a bude mozné je vzajemné komparovat. Proto bylo pfistoupeno
k min-max normalizaci (nékdy je rovnéz oznacovana jako standardizace rozpétim,
nevyzaduje normalni rozdéleni) podle vzorce:
xij -min(x;
xXij = maxléxj)—m(iring) 10 (5.1)

kde Ly; je novou transformovanou hodnotou indexu, x;; odpovida pfislusné hodnoté i

indexu j a x; odpovida souboru vSech hodnot indexu j — v kombinaci s funkci min, max
tedy rozuméjme minimalni, respektive maximalni, hodnotu ze souboru v§ech hodnot
prislusného indexu x;.

Ackoliv indexy MurgaSe, Klobucénika a Rypla teoreticky pracuji s rozsahem 0-10,
v praxi téchto extrém®i nikdy nedosahnoud. Index Bocka, Cibulky skutecné dosahuje
pfi nejhorSim hodnoceni kvality Zivota hodnoty velmi blizké ¢islu ,0“ a pfi hodnoceni
nejlep§im hodnoty velmi blizké ¢islu ,1“ (normalizace ma v tomto pfipadé zanedbatelny
vliv). Vysledek provedené normalizace je mozné si prohlédnout na vykresleném
krabicovém grafu (boxplotu, viz obrazek 5.5). Indexy MurgaSe, Klobu¢nika a Rypla
po normalizaci dosahuji podobné trovné dolniho a horniho kvartilu i stfedni hodnoty.
Stfedni hodnota indexu Bocka a Cibulky, jakoz i hranice horniho a dolniho kvartilu
je ve srovnani s pfedchozimi indexy umisténa ve vysSSich polohach (tj. vice vpravo
na horizontalni ose krabicového grafu).

Bocek, Cibulka - © O @0 oooomoa:nmm—n-lﬁ ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, +DGI'DO
Rypl { © o @@LH —————————————————————————————————————— +-m O
Murgas, Klobuénik o < O@OH ,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, % o

Hodnota normalizovaného indexu kvality zivota

Obrazek 5.5 Krabicovy graf normalizovanych indext1 kvality zivota

Co se tyce prislusSnosti k méstskému a venkovskému prostoru, doslo k vytvofeni dvou
novych (oddélenych) hodnot stupnu prislusnosti. Od ptivodni hodnoty v rozsahu 1-2 bylo
odecteno cislo ,1% ¢imz vznikla hodnota stupné prislusnosti k méstskému prostoru
v rozsahu 0-1 (,0“ znamena absolutni nepfislu§nost k méstskému prostoru, ,1“ znamena
absolutni pfislusnost k méstskému prostoru). Vypocitame-li z nové stanovené
prislusnosti doplnék k ¢islu 1, ziskame tim stupen pfislusnosti k venkovskému prostoru
na téze Skale.

8 Je to zpusobeno jejich pocetnim mechanismem. Teoretického dosazeni extrému by bylo
mozné v piipadé, ze by v CR existovala obec, ktera by ve vSech deseti sledovanych
indikatorech vykazovala nejlepsi (respektive nejhorsi) hodnoceni.



OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

Dvé nové proménné mozno demonstrovat na hlavnim mésté CR — Praze, jejiz pfislusnost
k méstskému prostoru je (podle varianty 2019) 0,95 a pfisluSnost k venkovskému
prostoru ¢ini 0,05. Tento pfistup naznacuji v pfispévku i samotni autofi (viz PASZTO
et al. 2016).

5.4 Identifikace odlehlych hodnot

Dulezitou fazi exploracni analyzy dat je vySetfovani odlehlych hodnot. Vzhledem k tomu,
ze odlehlé hodnoty ovliviiuji vysledek a kvalitu provadénych analyz, je zapotfebi ucinit
rozhodnuti, jak bude dale s hodnotami vyrazné se odliSujicimi od zbytku datového
souboru zachazeno. Obecné lze hovofit o dvou moznostech:

» o jejich vylouceni (v pfipadé, ze se jedna o zaznamy poznamenané chybou méfeni
zapfi¢inénou napf. selhanim meéficiho pfistroje), pfipadné o jejich nahrazeni
(napfiklad stfedni hodnotou);

» o jejich védomém zahrnuti (v pfipadé€ potfeby provést kompletni popis jevu véetné
jeho specifického chovani).

V naSem pripadé se pfiklanime ke druhé z prezentovanych moznosti a k odlehlym
hodnotam pfistupujeme jako ke vérohodnym a opodstatnénym (tj. odlehlost indexu
kvality zivota zpusobena extrémné nizkou hodnotou nékterych z dil¢ich indikatort
je pfirozend). O posuzovani odlehlych hodnot v kontextu s tvorbou regresnich modell
kvality zivota a pfrisluSnosti k venkovskému/meéstskému prostoru bude pojednano
separatné v kapitole 7.

K identifikaci odlehlych hodnot lze (obdobné jako v pfipadé posuzovani normality)
pfistupovat graficky (krabicovy graf) nebo prostfednictvim statistickych testt
(napf. Grubbsuwv nebo Dixonuv test) ¢i metrik (Mahalanobisova vzddlenost). V pfipadé
boxplotu (pro indexy kvality zivota vykreslen v pfedchozi kapitole jako obrazek 5.5)
se za odlehlé hodnoty povazuji takova pozorovani, jejichz vzdalenost od dolniho
nebo horniho kvartilu odpovida vice nez 1,5nasobku mezikvartilového rozpéti. Nastanou-
li situace, ze je takova vzdalenost trojnasobna, jedna se o tzv. extrémni hodnoty (vice
viz TURKEY 1977).

Pro hodnoceni vicerozmérné odlehlosti byla vypoc€itana Mahalanobisova vzddlenost
mezi pfisluSnym indexem kvality zivota a prisluSnosti k meéstskému prostoru
(a to provSechny uvazované dvojice indexu kvality zivota a stupné prfislusnosti).
Po vypocteni metriky bylo nutné definovat prahovou hodnotu, ktera zajisti odliSeni
odlehlych hodnot.

1,0 — = 99% inverval spolehlivosti o® o O
—— 95% interval spolehlivosti =3y o o - @ o Og
o o

[+1}

Stupen pfislusnosti k méstskému prostoru
[varianta 2010)

Hodnota indexu kvality zivota (Murgas, Klobucnik)

Obrazek 5.6 Mahalanobisova vzdalenost a intervaly spolehlivosti pro index
kvality zivota MurgasSe, Klobuénika a pfislusnost k méstskému prostoru (varianta 2010)



OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

V naSem pfipadé byly stanoveny dva intervaly spolehlivosti (pfisnéjsi 95% interval
spolehlivosti vymezeny podle a = 0,05 a 99% interval spolehlivosti podle a = 0,01).
Pozorovani lezici mimo jeden z téchto intervalti, respektive mimo elipsu danou timto
intervalem, jsou povazovany za odlehlé (viz obrazky 5.6 a 5.7).

1,0 — — 99% inverval spolehlivosti
= 95% interval spolehlivosti
0.6 —
o
04 — °© oo
o

02 — o

Stupen piisluinosti k méstskému prostoru
(varianta 2019)

0,0 —

Hodnota indexu kvality zivota (Bocek, Cibulka)

Obrazek 5.7 Mahalanobisova vzdalenost a intervaly spolehlivosti pro index
kvality zivota Bocka, Cibulky a pfisluSnost k méstskému prostoru (varianta 2019)

5.5 Vzajemné vztahy

Zkoumani vzajemnych vztahl mezi sledovanymi jevy (kvalitou zZivota a prislusnosti
k méstskému ¢i venkovskému prostoru) na Urovni agregovanych ukazateli (souhrnnych
indexu) i dil¢ich indikatort lze povazovat za jakési vyvrcholeni explorac¢ni neprostorové
analyzy. Prostfedkem po kvantifikaci globalnich vztahti se stal Spearmanuv korelacni
koeficient, nebot normalita dat nebyla prokazana (viz kapitola 5.2).

Nazory na interpretaci korelaéniho koeficientu se 1i§i napfi¢ autory. DE VAUS (2002)
stanovil pro oblast spolecenskych véd nasledujici intervaly seskupujici absolutni hodnotu
korela¢niho koeficientu dle miry interpretace souvislosti:

» 0,00 (zadnd),
0,01-0,09 (trivialni),
0,10-0,29 (nizkd),
0,30-0,49 (
0,50-0,69 (vyznamnd),
0,70-0,89 (silnag),
0,90-0,99 (témér perfektni),

» 1,00 (perfektni).
SURYANI (2018), PRION a HAERLING (2014), YAN et al. (2019) oznacuji korelace
se Spearmanovym korelacnim koeficientem do hodnoty +0,20 jako zanedbatelné (trividlni),

stredni),

vV V V V V V

s ¢imz jsme v otazkach interpretace korelaéniho koeficientu v této praci ztotoznéni.

Zamérem analyzy vzajemnych vztaht bylo nejprve posoudit vztah mezi indexem
kvality Zivota a stupném pfisluSnosti k meéstskému nebo venkovskému prostoru.
To zapocalo vykreslenim korela¢nich diagramt (tzv. scatter plotu). Z obrazku 5.8, ktery
zachycuje vztah indexu kvality Zzivota MurgasSe, Klobu¢nika a pfisluSnosti k méstskému
a venkovskému prostoru, je patrné, Ze na globalni Urovni mezi tématy neexistuje
vyznamny vztah. Podobné chovani vykazuji i ostatni kombinace indexti kvality Zzivota
a stupnu pfislusnosti — ty jsou soucasti pfilohy 1.
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Obrazek 5.8 Korela¢ni diagram indexu kvality zivota Murgase, Klobuc¢nika
a stupné prislusnosti k méstskému (vlevo) a venkovskému (vpravo) prostoru

Prvotni nahled tohoto vztahu Ize podtrhnout pohledem do korelaéni matice s vypoctenym
kvantifikatorem sily vztahu, a sice Spearmanovym korelaénim koeficientem (viz obrazek
5.9). Preskrtnuté hodnoty koeficientu ve vSech nasledujicich maticich znamenaji korelaci,
ktera neproS§la testem statistické vyznamnosti pfi hladiné « =0,05 (95% interval
spolehlivosti).

o
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bez statistické viznamnosti

Obrazek 5.9 Korela¢ni matice hlavnich proménnych

Korelacni koeficient mezi indexy kvality zivota a pfisluSnosti k méstskému
a venkovskému prostoru je obecné na nizké Girovni, coz naznacuje, ze vztah téchto dvou
skupin proménnych bude nutné vysvétlit prostfednictvim hlubSich, pokrocilejSich
prostorovych analyz (globalni hledisko se tedy jevi jako nedostateéné). Nejsiln€jsi vztah
byl zjistén v pfipadé indexu kvality Zivota MurgaSe, Klobucnika (korela¢ni koeficient
se pohybuje okolo hodnoty £0,1; korelace trivialni).
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Vys§s8i hodnoty pozitivnich korelacnich koeficienttl jsou viditelné ve vzajemnych
vztazich indextl kvality zivota (0,55-0,69; vyznamna pozitivni korelace). Je§té tésnéjsich
vztahtl dosahuji uvazované varianty pfislu$nosti k méstskému a venkovskému prostoru.
Stejné typy prislusnosti se podle predpokladu vyznacuji témér perfektni pozitivni korelaci
(0,91), prisluSnost k venkovskému prostoru negativné koreluje s pfisluSnosti
k méstskému prostoru (opét dle pfedpokladu — vzajemné jsou si doplaky; korelacni
koeficient —0,91 az -1; témért perfektni az perfektni korelace).

5.5.1 Vztahy mezi indikatory kvality Zivota

Od posuzovani vztahtl mezi indexy a stupni pfislusnosti se pfesouvame ke zkoumani
vztahll mezi jednotlivymi indikatory kvality zivota (respektive mezi agregovanymi
ukazateli/indexy a jejimi indikatory). I v tomto pripadé byly sestaveny korelaéni matice
se Spearmanovym korelac¢nim koeficientem.

Z prvni korela¢ni matice indikatoru kvality Zivota Boc¢ka, Cibulky na obrazku 5.7
je patrna stfedni pozitivni korelace mezi bezpecnosti a nabozenskou virou (korela¢ni
koeficient 0,41), dlouhovékosti a bezpecnosti (0,34) nebo nedostupnosti SS
a nedostupnosti zdravotnictvi (0,33). Negativni korelace téze sily zavislosti existuje mezi
exekucemi a nabozenskou virou (-0,43), pfipadné mezi exekucemi a bezpec¢nosti (-0,33).
Ze zastupcl nizké pozitivni korelace stoji za zminéni vztah mezi nezaméstnanosti
a exekucemi, pfipadné zavislosti na primyslu a bezpeénosti (oba vztahy lze vyjadfit
korela¢nim koeficientem 0,23). Nizkad negativni korelace byla zpozorovana mezi

dlouhovékosti a exekucemi (-0,29), nezaméstnanosti a dlouhovékosti (-0,27)
nebo emisemi a bezpecnosti (-0,25).
S
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Obrazek 5.10 Korela¢ni matice indexu kvality zivota Bocka, Cibulky a jeho indikatora
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Zajimavé je rovnéz sledovat vztahy mezi indikatory a agregovanym indexem kvality zivota
(viz posledni sloupec korelac¢ni matice na obrazku 5.7). Obecné lze fici, ze s rostoucim
indexem kvality zivota Bocka a Cibulky (tedy se zvySujici se kvalitou zivota jako takovou)
roste také dlouhovékost populace (korelacni koeficient 0,61), bezpecnost (0,48),
nabozenska vira (0,35) nebo pfirtstek obyvatel (0,32). Naproti tomu s klesajicim indexem
rostou exekuce (korelaéni koeficient —0,63), nezaméstnanost (-0,48) nebo emise (-0,32).
Intenzitu zavislosti (miru rdastu nebo poklesu) vyjadifuje korelacni koeficient uvedeny
v zavorkach.

Nyni pfistoupime k posouzeni vztah®i mezi indikatory indexu kvality Zivota Rypla.
Korelaéni matice na obrazku 5.11 upozornuje na silnou pozitivni korelaci mezi nadéji
doziti muzll a nadéji doziti zen (korelaéni koeficient 0,76) nebo na stfedni pozitivni vztah
mezi sebevrazdami a generativitou (0,34). Dale je mozné si vSimnout série stfedni
negativni zavislosti mezi Umrtnosti na sebevrazdy a nadéji doziti muzta (korelacni
koeficient —-0,35), emisemi a generativitou (-0,34), generativitou a sebevrazdami (-0,32)
nebo sebevrazdami a nadé&ji doziti zen (-0,31).

S rostoucim indexem kvality zivota Rypla (respektive rostouci urovni kvality Zivota)
Ize sledovat rast nadéje doziti muzii a zen (korelacni koeficient 0,75; respektive 0,76),
generativity (0,42) nebo napfiklad populace s vysokoSkolskym vzdélanim (0,31).
S rostouci hodnotou indexu naopak klesa mira nezaméstnanosti (korelacni koeficient
-0,42) nebo umrtnost na sebevrazdy (-0,31). Intenzita =zavislosti (mira rastu
nebo poklesu) opét zavisi na korelacnim koeficientu uvedeném v zavorce u pfislusného
vztahu. Uvedené vztahy lze rovnéz vztahnout i k indexu MurgaSe a Klobuénika, dle jehoz
principu je tento konstruovan a formuje jej shodny soubor indikatorua.
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Emise -0,34 -0,2

0,8
bez statistické viznamnosti Generativita 0,42
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Obrazek 5.11 Korelac¢ni matice indexu kvality zivota Rypla a jeho indikatort
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5.5.2 Vztahy mezi indikatory pro stanoveni stupné pfisluSnosti
k venkovskému a méstskému prostoru

Dil¢i c¢asti analyzy vzajemnych vztahtl je i zkoumani vztaht mezi indikatory druhého
klicového tématu této diplomové prace — prislusSnosti k venkovskému a méstskému
prostoru.

Korela¢ni matice indikatorti novéjsi varianty z roku 2019 (na obrazku 5.12) odhalila
silnou pozitivni korelaci mezi poctem obyvatel a obyvatelstvem na zastavénou plochu
(korelaéni koeficient 0,71). Dale byla zjiSténa existence dvou stfednich pozitivnich
korelaci — jednak mezi poctem obyvatel a podilem urbanizované plochy na celkové vymeére
obce (0,48) a jednak mezi poctem obyvatel na zastavénou plochu a podilem urbanizované
plochy na celkové vymeére obce (0,42). Za zminéni stoji i souvislost po¢tu dokoncéenych
byt a zmény poctu obyvatel (pozitivni stfedni korelace; 0,4), pfipadné o néco méné tésny
vztah mezi poctem obyvatel na zastavénou plochu a poétem dokonéenych byt (0,26).

Nejsiln€jsi negativni korelace byla nalezena mezi poctem obyvatel a podilem byt
v rodinnych domech na trvale obydlené byty (vyznamna korelace, korelaéni koeficient
o hodnoté -0,5). Dale pak nasleduje negativni korelace mezi silni¢ni vzdalenosti
od krajského mésta a podilem urbanizované plochy na celkové vymeére obce (stfedni
korelace; -0,38), podobné silny vztah mezi poctem obyvatel na zastavénou plochu
a silniéni vzdalenosti od krajského meésta (-0,36) a stfedni korelace poc¢tu dokoncéenych
byt se silni¢ni vzdalenosti od krajského mésta (-0,31). Za vSechny zastupce negativnich
korelaci, u nichZz se hodnota koeficientu pohybuje v intervalu 0,2-0,29 (nizka zavislost),
jmenujme napfiklad negativni souvislost pocétu obyvatel a silni¢ni vzdalenosti
od krajského meésta.
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Poéet obyvatel . 05 013 = 024 048 IOS

Poket ohyvatel na zastavénou plochu 0,23 0,26 0,08 -0,36 0,42 - 0.6
Podil byt v RD na TOB 0,1 0,11 0,06 0,14 0,39

Dokonéené byty 04 031 0,15 041 | | o

Zména poctu obyvatel 0,21 0,07 -0,2

I -0.4

Silniéni vzdalenost od krajského mésta -0,38 0,36 0.6

Podil urb. plochy T I 0.8

bez statistické viznamnosti na celk vyméfe obce
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Obrazek 5.12 Korela¢ni matice indikatorti pro stanoveni stupné prislusnosti
k venkovskému a méstskému prostoru (varianta 2019)
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Kromeé vzajemnych vztahtl indikatort samotnych je mozné upfit zrak na posledni sloupec
korela¢ni matice 5.12 a vyhodnotit vztahy mezi dil¢imi indikatory a stupném pfislusnosti
k venkovskému prostoru. S rostouci pfisluSnosti k venkovskému prostoru lze sledovat
pokles poctu obyvatel na zastavénou plochu (-0,84) i po¢tu obyvatel (-0,72; oboji silna
negativni korelace), podilu urbanizované plochy na celkové vymeére obce (-0,52; vyznamna
korelace), poctu dokoncenych bytua (-0,41; stfedni negativni korelace). Naopak rostouci
tendenci vykazuji podil byt v rodinnych domech na trvale obydlené byty (0,39) a silniéni
vzdalenost od krajského mésta (0,36; oboji stfedni pozitivni korelace). Intenzita zavislosti
(mira rGstu nebo poklesu) samoziejmé zavisi na korelacnim koeficientu uvedeném
v zavorce u prislusného vztahu. Nutno podotknout, Ze toto chovani indikatortl ve vztahu
k rostouci pfislusnosti k venkovskému prostoru je rovnéz mozné vztahnout i ke stupni
prislusnosti k méstskému prostoru, a to takovym zplsobem, ze kladné korelace
zaménime za zaporné a naopak, pficemz ¢iselna hodnota koeficientu urcuyjici silu vztahu
po zméné znaménka zustane zachovana.

Vzajemné vztahy indikator(i star$i varianty z roku 2010 viceméné odpovidaji
jiz fecenému k varianté 2019 (viz korelaéni matice na obrazku 5.13). Vyznamné vyS§i
hodnoty korelacniho koeficientu vSak registrujeme v pfipadé korelaci indikatoru zmény
poctu obyvatel poprvé se silni¢ni vzdalenosti od krajského mésta (-0,38; stfedni negativni
korelace), podruhé s podilem urbanizované plochy na celkové vyméfe obce (0,18; nizka
pozitivni korelace). Tésnéjsi zavislost vykazuje indikator zmény poctu obyvatel i ve vztahu
k pfislusnosti k venkovskému prostoru (-0,37; stfedni negativni korelace). Pov§imnout
silze i vy$§i hodnoty kladného korelaéniho koeficientu u dvojice pocet obyvatel
na zastavénou plochu - zména poctu obyvatel (0,22; nizka korelace).
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Obrazek 5.13 Korela¢ni matice indikatorti pro stanoveni stupné prislusnosti
k venkovskému a méstskému prostoru (varianta 2010)
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5.5.3 Vztahy napfic vSemi indikatory

Zkoumani vzajemnych vztahtl zakoné¢ime integraci indikatorti kvality zivota a indikator
pro stanoveni stupné pfisluSnosti k venkovskému (respektive méstskému) prostoru
a vytvofenim posledni dvojice korelacnich matic. Nyni ale budeme vénovat pozornost
jejich  vymezenym fialové vyznacenym obdélnikovym oblastem, v nichz jsou
kvantifikovany pouze vzajemné vztahy mezi uvedenymi dvéma skupinami indikatort.
Zbyvajici ¢asti matic jiz byly postupné interpretovany v predeslych kapitolach.

Na zakladé korelacni matice na obrazku 5.14 (indikatory kvality zivota Bocka,
Cibulky versus varianta 2019 indikiatori pro stanoveni stupné p¥isluSnosti
k venkovskému a meéstskému prostoru) zminme napfiklad vyznamnou pozitivni
korelaci dvojice prirtistek obyvatel — dokoncené byty (Spearmantiv korelacni koeficient ¢ini
0,52), nebo nizké pozitivni korelace dvojic nabozenska vira — podil bytd v rodinnych
domech na trvale obydlené byty ¢i emise — podil urbanizované plochy na celkové vymeére
obce (obé dvojice 0,28). O néco nizsi koeficient vykazuji dvojice emise — pocet obyvatel
na zastavénou plochu a dlouhovékost — dokonéené byty (obé dvojice 0,24).
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Obrazek 5.14 Korela¢ni matice integrujici indikatory kvality zivota Bocka, Cibulky
a indikatory pro stanoveni stupneé prislusnosti k venkovskému a méstskému prostoru
(varianta 2019)
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Stfedni negativni korelaci se vyznacuje dvojice indikatort exekuce - podil byta
v rodinnych domech na trvale obydlené byty (-0,45). Mirné niz§ich hodnot korela¢niho
koeficientu je dosazeno v pripadé dvojic indikatort pfirastek obyvatel — silniéni
vzdalenost od krajského mésta (-0,29; nizka negativni korelace), vzdalenost k okresnimu
meéstu — pocet obyvatel na zastavénou plochu (-0,27), emise — silni¢ni vzdalenost
od krajského mésta (-0,26), nedostupnost stfednich 8§kol - silniéni vzdalenost
od krajského mésta (-0,24). Ostatni vztahy je mozno si dohledat v korelaéni matici
na obrazku 5.14.

Nejvyznamnéjsi vztahy predstavime i v pfipadé kombinace indikatoru kvality Zivota
Rypla a indikatora pro stanoveni stupné pfisluSnosti k venkovskému a méstskému
prostoru podle varianty 2019 (dle matice na obrazku 5.15). Nejvyssi kladné hodnoty
korelacniho koeficientu dosahuje dvojice indikatort populace s vysokoSkolskym
vzdélanim — pocet obyvatel na zastavénou plochu (0,38). Vyssi hodnoty koeficientu
sledujeme také u prvniho ¢lena jmenované dvojice v riznych obménach s nasledujicimi
indikatory: dokoncené byty (0,37), pocet obyvatel (0,31), podil urbanizované plochy
na celkové vyméfe obce (rovnéz 0,31; vSichni jako zastupci stfedni pozitivni korelace).
Z predstaviteli nizkych korelaci zminime napf. dvojici emise — podil urbanizované plochy
na celkové vymeéfe obce (0,24). Negativni korelaci nachazime mezi dvojicemi indikatora
umrtnost — dokoncéené byty, populace s vysokoskolskym vzdélanim - silni¢ni vzdalenost
od krajského mésta (obéma dvojicim nalezi korelac¢ni koeficient —0,33).
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Obrazek 5.15 Korela¢ni matice integrujici indikatory kvality zivota Rypla
a indikatory pro stanoveni stupné prislusnosti k venkovskému a méstskému prostoru
(varianta 2019)
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6 PROSTOROVE VYHODNOCENI] VZTAHU

Kapitolu prostorového vyhodnoceni vztahtu lze tematicky rozélenit na dvé ¢asti. V prvni
z nich (podkapitola 6.1) bude vénovana pozornost studiu prostorové autokorelace s cilem
vysvétlit zavislost vyskytu hodnot indexu kvality zivota v prostoru na vyskytu téhoz jevu
v blizkém okoli (ndhodné rozmisténi hodnot versus shlukovani) a specifikovat jej
prostifednictvim vysledkt analyzy LISA (vymezit konkrétni shluky a prostorové outliery).

Vzhledem k tomu, Ze explorac¢ni neprostorova analyza zjistila pouze zanedbatelnou
zavislost mezi indexy kvality zivota a stupni prislusnosti k méstskému ¢i venkovskému
prostoru, budeme v objasnovani vzajemnych vztahi mezi uvedenymi jevy pokracovat
aplikaci prostorové vazené korelace (podkapitola 6.2).

6.1 Prostorova autokorelace

Zkoumani prostorové autokorelace zapocalo vypocitanim globalniho Moranova I
(s vyuzitim R baliku spdep) pro trojici indext kvality zivota. Nejprve ale bylo nutno
kvantifikovat vztahy sousedstvi, nebot prostorova autokorelace je zalozena na principu
komparace (respektive zjiStovani stupné podobnosti) jevd (hodnot, atribut®)
ve svém misté pusobeni (neboli obci CR) s okolim (blizkymi arealy, respektive okolnimi
obcemi). Potfebna matice prostorovych vah byla sestavena na zakladé sousedstvi typu
s,kralovna“ (viz obrazek 6.1). V pfipadé indexu Murgase a Klobuénika hodnota Moranova
I ¢inila 0,82; u Boc¢ka a Cibulky 0,64; Rypla 0,89. Ve vSech tfech pripadech lze na hladiné
vyznamnosti ¢ = 0,01 konstatovat, ze data vykazuji znamky shlukovani, resp. pozitivni
prostorové autokorelace (kladna hodnota Moranova I bliZici se k hodnoté 1).

1|11 0|1|0

1111 1111

1|11 0|1|0

Obrazek 6.1 Definice sousedstvi podle typu ,kralovna“ (vlevo) a typu ,véz“ (vpravo)

V dalsi fazi byla vénovana pozornost lokalni Moranové statistice. Po vypoctu pfislusnych
lokalnich indext (lokdlni Moranuwv index, balik spdep) nasledovalo vykresleni Moranova
diagramu (ukazka na obrazku 6.2, vice v pfiloze 2), ktery ve ¢tyfech kvadrantech popisuje
zavislost mezi ptvodni hodnotou indexu kvality Zivota a primérnymi hodnotami indext
ze sousednich jednotek (prostorové vazena obdoba).
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Obrazek 6.2 Morantv diagram pro index kvality zivota MurgasSe, Klobuénika
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Abychom mohli v prostoru konkrétné identifikovat shluky vysokych a nizkych hodnot
indexu kvality zivota, jakoz i prostorové odlehlé hodnoty, byla provedena analyza LISA.
Na zakladé vypoctu LISA rozliSujeme Ctyfi kategorie shlukt, jez odpovidaji samotnym
kvadrantim v Moranoveé diagramu (ve shodé s nami jej uvadi i SPURNA 2008):
» nizkd-nizka (tzv. cold spots, pozitivni prostorova autokorelace),
» nizkd-vysokd (nizké hodnoty ve srovnani s okolim — prostorovy outlier, negativni
prostorova autokorelace),
» vysokd—-nizkad (vysoké hodnoty ve srovnani s okolim — prostorovy outlier, negativni
prostorova autokorelace),

» vysokd-vysoka (tzv. hot spots, pozitivni prostorova autokorelace).

Shluky identifikované podle dosavadnich kritérii bohuzZel vykazovaly pfiliSnou
fragmentaci, proto byla ex-post provedena optimalizace zptsobu vymezovani sousedstvi,
ktera zajistila lepSi interpretovatelnost a integritu vyslednych shlukli. Sousedstvi
po ukonéeni optimalizace bylo definovano c¢iselnym poctem k-nejblizSich sousedu,
pficemz jako optimum (které vzeslo z testovani riizného poctu sousedtl) byl zvolen pocet
100 sousedt. Vymezeni shlukt odpovida signifikanci a = 0,05. Nutno podotknout,
sousedstvi a jeho vaimani je do jisté miry individualni zalezitosti.

Nyni kratce okomentujeme vystupy zminéné analyzy LISA. V pfipadé indexu kvality
zivota MurgasSe, Klobucénika (viz obrazek 6.3) nachazime shluky vysoké kvality zivota
ve vychodni ¢asti Jihoceského kraje, Vysoc¢iné, v okoli Brna, Zlina a Hradce Kralové.
Praha rovnéz predstavuje areal vysoké kvality zivota. Naproti tomu shluky nizkych hodnot
indexu registrujeme napfiklad v okoli Plzné, na ose mezi Kralovéhradeckym
a Libereckym krajem ¢i v arealu mezi Ostravou, Frydkem-Mistkem a Jablunkovem.
Ustecky, Karlovarsky kraj a areal pod Osoblazskym vybézkem pfedstavuje tzemi
s vyznamné niz§i kvalitou zivota oproti svému okoli.

PROSTORO\H'\ AUTOKORELACE 3 Y I Typ prostorové autokorelace

Index kvality Zivota Murgas, Klobucnik [ | nesignifikantni (95% interval spolehlivasti)

B hizkénizka vysoka—nizka
nizkéd—vysoka B ysoki—vysoka

Obrazek 6.3 Shluky pozitivni a negativni prostorové autokorelace indexu kvality zivota
Murgase, Klobuénika identifikované analyzou LISA
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Rozsahlé shluky vysoké kvality Zivota podle Bocka, Cibulky se nachazeji v prostoru
mezi Hradcem Kralové, Pardubicemi a Jihlavou (viz obrazek 6.4). Arealy téze urovné,
ale mensi z hlediska rozlohy pozorujeme v okoli Ceskych Budé&jovic ¢i Brna. Shluky nizké
kvality zivota mtizeme kupfikladu nalézt v oblastech jizné od Ostravy (Frydecko-Mistecko,
Jablunkovsko), na pomezi Pardubického a Olomouckého kraje, nebo v severovychodni
a severozapadni casti StfedoCeského kraje. Jakousi enklavu nizsi kvality zivota
ve srovnani s bezprostfednim okolim pfedstavuje vétSina tUzemi Karlovarského,
Usteckého, Moravskoslezského kraje a vychodni ¢ast kraje Libereckého.

Typ prostorové autokorelace

PROSTOROVA AUTOKORELACE
Index kvality Zivota Bolek, Cibulka [ nesignifikantni (95% interval spolehlivosti)
B nizka-nizka vysoka—nizka

nizka—vysoka B vysoka-vysoka

Ustinad abem g I nedostupné data

s

Obrazek 6.4 Shluky pozitivni a negativni prostorové autokorelace indexu kvality zivota
Bocka, Cibulky identifikované analyzou LISA

Nejrozsahlejs§i areal vysoké kvality zivota podle Rypla (viz obrazek 6.5) pokryva
cca tfi ¢tvrtiny tzemi Kralovéhradeckého kraje. Dalsi z arealti vysoké kvality zivota
je mozné nalézt v Praze, Brné, Pardubicich, Zliné a jejich okoli. Oblasti s nizkou kvalitou
zivota najdeme napfiklad v prostoru mezi Frydkem-Mistkem a Jablunkovem,
v Sumavském pfihrani¢i spadajicim do Jihoceského kraje nebo jihovychodni
a jlhozapadni casti Stredoceského kraje. Prostorovy outlier nizké kvality zivota (tj. oblast
niz§i kvality Zivota viiéi svému okoli) pfedstavuji Karlovarsky a Ustecky kraj, éast kraje
Libereckého a Moravskoslezského. Zajimavy je i rozsahly areal prostorového outlieru vyssi
kvality zivota vaci svému okoli, ktery lze zjednoduSené vymezit mezi mésty Pardubice,
Jihlava, Ceské Budé&jovice a pomezim Vysoc¢iny a Jihomoravského kraje.

Prostorova autokorelace byla rovnéz zkoumana i u druhého z hlavnich jeva. V ptripadé
pfislusSnosti obce k venkovskému a meéstskému prostoru se globalni Moranovo I
kritérium pohybovalo okolo hodnoty 0,35 (tj. mira shlukovani je podstatné nizsi
nez v pripadé kvality zivota). Lokalni Moranova statistiky pak odliSila (o¢ekavané) jadrové
oblasti (jmenujme napfiklad meéstské arealy Prahy, Brna, Ostravy, Plzné, Liberce,
Usti nad Labem a jejich bezprostifedni okoli).
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Typ prostorové autokorelace
D nesignifikantni (95% interval spolehlivosti)
B nizké-nizka vysoka—nizka

Il ysoki-vysoka

PROSTOROVA AUTOKORELACE
Index kvality Zivota Rypl

nizké-vysoka

0 50 100 km
| } |

Obrazek 6.5 Shluky pozitivni a negativni prostorové autokorelace indexu kvality Zivota
Rypla identifikované analyzou LISA

6.2 Prostorové vazena korelace

Proces vypoctu prostorové vazené korelace se odehraval prostfedi R s vyuzitim baliku
Geographically weighted summary statistics (GWSS). Na samém pocatku bylo nutné
vybrat jadrovou funkci kvantifikujici vztah vzdalenosti a vahy prvku. Z dostupné nabidky
(na obrazku 6.6) jsme se rozhodli zvolit funkci Tricube, ktera ve srovnani s funkci
Bisquare mirné zvyhodnuje nejbliz§i okruh prvkt (plo§§i vrchol pfi jednotkové vaze
a vzdalenosti blizké nule).

Globalni (B = 100) Gaussovska (B = 100) Exponencialni (B = 100)
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08 o 0,8 - 0,8 -
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Ve druhém kroku bylo nutno zvolit §itku pasma a typ jadra (adaptivni nebo fixni).
V otazce typu jadra jsme se pfiklonili k aplikaci adaptivniho jadra (konstantni pocet
prvka s proménlivou vzdalenosti). Volba typu pohyblivého jadra a stanoveni optimalni
§iftky pasma znamenalo provést fadu testovacich vypoc¢ti a pozorovat odezvu v chovani
analyzovanych jeva (bude diskutovano pozdé&ji). Sitka pasma (kterd v kombinaci
s adaptivnim pohyblivym jadrem odpovida poctu nejbliz§ich sousedt) byla dana vektorem
¢iselnych hodnot (25, 50, 75, 100, 125, 150, 175, 200, 300, 400, 600, 1000). Tteti krok,
a sice otazku volby pfisluSného korelaéniho koeficientu (Pearsonova versus
Spearmanova), jiz rozhodla dfive provedena exploracni analyza a jeji zavéry
o nenormalnim rozdé€leni dat (kapitola 5.2) — pfistoupeno tedy bylo k vypoétu druhého
ze jmenovanych koeficientt. Sila zavislosti byla zjiStovana mezi dvojicemi proménnych
index kvality zivota — stupen pfislusnosti k venkovskému prostoru a index kvality
zivota — stupen prisluSnosti k méstskému prostoru. Interpretaci vysledného korelacniho
koeficientu jsme pak provadéli v souladu s nastinem v kapitole 5.5 (hodnoty koeficientu
vyS§i nez +0,20 povazujeme za vyznamneé).

6.2.1 Vliv Sifky pasma na korelacni koeficient

Pro pochopeni vlivu §ifky pasma (v naSem pfipadé poctu sousedll) na velikost korelacniho
koeficientu je vhodné vybrat si jednu ze dvojic index kvality zivota — pfisluSnost
k méstskému a venkovskému prostoru a provést pro ni vypocet korelacniho koeficientu
za postupného zvySovani poctu sousedli. Na zakladé vzajemné komparace téchto dil¢ich
vystupll pak bude mozné posoudit zménu korelaéniho koeficientu jako takového i jeji
prostorovy aspekt. Kromé toho bude mozné rozhodnout o optimalni hodnoté Sifrky pasma
pro vypocet zbyvajicich kombinaci-dvojic.

Vyse uvedeny zamér byl realizovan u paru index kvality zivota Murga$, Klobucnik
a stupen prislusnosti k méstskému prostoru.
je typicka fragmentace arealu statisticky vyznamneé korelace (arealy jsou men§i velikosti),
zatimco pfi vétSim pocCtu sousedl (vétSi Sifce pasma) jsou aredly vétsi, souvislejsi
a zachycuji hlavni trend popisovaného vztahu. S nartstajicim poctem sousedt rovnéz
dochazi k poklesu kladnych i zapornych korelac¢nich koeficientu — témér perfektni a silné
korelace (typické pro fragmentované arealy) se méni v korelace nizké, stfedni, vyznamné
(vétsi spojité arealy). Negativni korelace je pozorovatelna spiSe pfi mensim poctu sousedd,
s nartstajici §itkou pasma se vytraci.

Na zakladé vySe uvedeného bylo rozhodnuto, ze optimalnim feSenim bude zvolit
dvé hodnoty §itky pasma - jednak pasmo 100 sousedll pro zachyceni pfesnéjSich
lokalnich vztaht a jednak pasmo 400 sousedll pro zachyceni hlavniho trendu vztahu
mezi kvalitou Zivota a prisluSnosti k méstskému prostoru.

Prezentaci oblasti se statisticky vyznamnou korelaci a jejich popis bude vénovan
prostor v nasledujici kapitole 6.2.2. Zahrnuti variant vztazenych ke stupni pfislusnosti
k venkovskému prostoru je samoziejmosti.
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VLIV SIRKY PASMA (POCTU SQU§E[?Q) Spearmantiv korelaéni koeficient
NA SPEARMANOVU PROSTOROVE VAZENOU KORELACI
Index kvality Zivota (Murgas, Klobucnik) a prislusnost k méstskému prostoru (varianta 2010) -1 -0,8 -0,6 -04 -02 02 04 06 08 1
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Obrazek 6.7 Vliv §itky pasma (poc¢tu sousedti) na Spearmantiv korela¢ni koeficient
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6.2.2 Oblasti s vyznamnou korelaci

Zavislost mezi indexem kvality zivota MurgaSe, Klobuénika a piislusnosti
k méstskému prostoru (viz obrazek 6.8) byla prokazana ve velké &asti tizemi Ceské
republiky, pficemz vy§Sich hodnot Spearmanova korela¢niho koeficientu je dosazeno
v jadrovych oblastech Prahy, Brna, Olomouce, Ceskych Budé&jovic. Vyznamny areal
rovnéz nalezneme na pomezi Jihomoravského a Zlinského kraje. Negativni korelace
se vyskytuje minimalné — poctem i zaujimanou plochou (napf. na Karvinsku, TéSinsku).

Spearmaniv korelaéni koeficient

-1 -08 -06 04 -02 02 04 06 08 1

PROSTOROVE VAZENA KORELACE
Index kvality Zivota (Murgas, Klobucnik)
a prislusnost k méstskému prostoru
(varianta 2010)

pasmo 100 soused(

Hradec
Krélove

0 50 100 km
| | |

Obrazek 6.8 Spearmanuv korelacni koeficient pro kombinaci index kvality Zivota
Murgas, Klobucnik — pfislusnost k méstskému prostoru (pasmo 100 sousedu)

Spearmaniiv korelaéni koeficient
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PROSTOROVE VAZENA KORELACE
Index kvality Zivota (Murgas, Klobucnik)
a prislusnost k venkovskému prostoru
(varianta 2010)
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.
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Obrazek 6.9 Spearmanuv korelacni koeficient pro kombinaci index kvality Zivota
Murgas, Klobuénik — prislusnost k venkovskému prostoru (pasmo 100 sousedu)
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Z obrazku 6.9 vyplyva, ze vztah téhoz indexu ke stupni pfislusnosti k venkovskému
prostoru se projevuje opacnym zpUsobem, avSak se stejnou intenzitou i prostorovym
rozlozenim. ZjednodusSené feceno, dochazi pouze k prohozeni znamének u vypoctenych
korela¢nich koeficient1 (tj. zména pozitivni korelace na negativni a negativni korelace
na pozitivni).

Pfi promitnuti hlavniho trendu lze zavislost kvality zivota a pfisluSnosti k méstskému
prostoru popisovat na Urovni kraju (viz obrazek 6.10). Nejtésnéjsi vztahy lze sledovat
v kraji Jihomoravském, Stfedoceském ¢&i Olomouckém. V Karlovarském, Usteckém,
Libereckém a Kralovéhradeckém kraji zavislost spiSe neexistuje, pfipadné
je na nevyznamné Urovni — korelacni koeficient zde dosahuje trovné pod hodnotou
+0,20 (ploch nad touto hranici je minimum).

Spearmaniiv korelaéni koeficient
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(varianta 2010)
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Obrazek 6.10 Spearmantiv korelacni koeficient pro kombinaci index kvality Zivota
Murgas, Klobu¢nik — prislusnost k méstskému prostoru (pasmo 400 sousedtl)

Na obrazku 6.11 prinaSime pohled na zavislost kvality Zzivota a pfisluSnosti
k venkovskému prostoru pii aplikaci pasma 400 sousedu.

Pfi pohledu na mapu arealt prostorové vazené korelace indexu kvality zivota Bocka,
Cibulky a stupné piisluSnosti k méstskému prostoru (obrazek 6.12) je mozné
zaregistrovat vysSSi hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu na Jizni Morave,
vychodné od Jihlavy, zapadné od Prahy ¢i v bezprostfrednim okoli Plzné a Olomouce.
Zastupcem vyznamné negativni korelace je areal na Ostravsku a Karvinsku.
Identifikované arealy jsou vSak podstatné mensi, nez je tomu u predchoziho hodnoticiho
pfistupu (pfipadné je korelace mezi sledovanymi jevy na nevyznamné urovni).

Pfi aplikaci §itky pasma 400 sousedu (obrazek 6.13) si nelze nev§imnout §irokého
pruhu tahnouciho se od Jesenikli az po Dolnomoravsky uval, pficemZz nejtésnéjSich
vztaht je dosazeno v okoli Brna. Mala ohniska nalezneme v okoli Prahy a Plzné. Arealy
stfedni pozitivni korelace nalezneme severné od Ceskych Budé&jovic, mezi Hradcem
Kralové a Pardubicemi ¢i vychodné od Jihlavy.
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Obrazek 6.11 Spearmantiv korela¢ni koeficient pro kombinaci index kvality zivota
Murgas, Klobucnik — prislusnost k venkovskému prostoru (pasmo 400 sousedt)

PROSTOROVE VAZENA KORELACE
Index kvality Zivota (Bocek, Cibulka)
a pfislusnost k méstskému prostoru
(varianta 2019)
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Obrazek 6.12 Spearmantiv korela¢ni koeficient pro kombinaci index kvality zivota
Bocek, Cibulka — pfislusnost k méstskému prostoru (pasmo 100 sousedu)

Mapy vysvétlujici zavislosti indexu kvality Zivota a pfislusnosti k venkovskému prostoru
jiz nadale neuvadime, nebot se staly nadbytecnymi. Je ale mozné je nalézt v pfiloze 3,
kde jsou uvedeny vSechny mapy korelaci v kompletni podobé.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, v pfipadé potfeby vztahnout korelaéni koeficient ke stupni
prislusnosti k venkovskému prostoru (namisto toho méstského) postaci zameénit
znaménka korelaéniho koeficientu za opacéna. Absolutni té€snost vztahu i prostorové
rozlozeni zistava stejné.
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Spearmaniiv korela¢ni koeficient
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Obrazek 6.13 Spearmantiv korela¢ni koeficient pro kombinaci index kvality Zivota
Bocek, Cibulka — prislusnost k méstskému prostoru (pasmo 400 sousedui)

Zavislost mezi indexem kvality Zivota Rypla a pfisluSnosti k méstskému prostoru
(viz obrazek 6.14) byla prokazana pfedevSim v jadrovych oblastech Prahy, Brna, Plzné,
Olomouce, Ceskych Budé&jovic a Pardubic. Vyznamny areal rovnéz nalezneme zapadé
Zlinského kraje. Negativni korelace se vyskytuje v men$§i mife — poctem i zaujimanou
plochou (nejvyraznéji vSak na Ostravsku, Karvinsku, TéSinsku).

Spearmaniiv korelaéni koeficient
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Obrazek 6.14 Spearmantv korela¢ni koeficient pro kombinaci index kvality zivota
Rypl — prislusnost k méstskému prostoru (pasmo 100 sousedui)
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Pfi uprednostnéni vétsi miry shlazeni (obrazek 6.15) vystupuje jadrova oblast Prahy, Brna
a Plzné (nejtésnéjsi zavislost). Rozsahly areal stfedni pozitivni korelace 1ze nalézt na ose
Jeseniky — Olomouc — Dolnomoravsky tval. Mensi arealy stfedni pozitivni korelace rovnéz
identifikujeme v okoli Pardubic, zapadné od Jihlavy, severné od Ceskych Budé&jovic.
Negativni korelace vyvstava na jihozapadé Karlovarského kraje, vychodni c¢asti
Libereckého kraje a v oblasti Karvinska a TéSinska.

PROSTOROVE VAiENA KORELACE P Spearmaniiv korelacni koeficient
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Obrazek 6.15 Spearmantiv korelacni koeficient pro kombinaci index kvality Zivota
Rypl — prislusnost k méstskému prostoru (pasmo 400 sousedu)

Zavérem konstatujeme, ze existence pozitivni korelace mezi indexy kvality Zzivota
a prisluSnosti k méstskému prostoru poukazuje na vysSS§i kvalitu zivota ve spiSe
meéstskych az meéstskych oblastech — se zvySujici se prislusnosti k méstskému prostoru
roste hodnota indexu kvality zivota. Vyjimkou jsou napfiklad oblasti Ostravska,
Karvinska, TéSinska, jihozapadni oblast Karlovarského kraje a mensSi az stfedni arealy
v Usteckém a Libereckém kraji, kde je zavislost protichtidna — se zvysSujici se pfislusnosti
k méstskému prostoru klesa hodnota indexu kvality zivota. V pripadé indexu Bocka,
Cibulky arealy vysvétleného vztahu jevl zaujimaji mensi ¢ast tizemi (tj. celkové je nizsi
hodnota korela¢niho koeficientu), proto je nutné toto tvrzeni chapat omezené. VySe
uvedené resumé lze rovnéz vztahnout ke pfislusnosti k venkovskému prostoru. Existence
negativni korelace mezi indexy kvality zivota a pfislusnosti k venkovskému prostoru
znamena nizs§i kvalitu zivota ve spiSe venkovskych az venkovskych oblastech. Vyjimku
jsou oblasti Ostravska, Karvinska, TéSinska, jihozapadni oblast Karlovarského kraje
a mens§i az stfedni arealy v Usteckém a Libereckém kraji, kde je zavislost protichtidna.

Podotykame vsSak, ze nejvys$Sich hodnot korelac¢nich koeficienti zpravidla neni
dosazeno pfimo v centrech jadrovych oblasti (tj. vétSich méstech), ale v jejich okoli,
coz navozuje otazku, zdali vysokad kvalita Zivota nedominuje v tzv. prechodnych oblastech,
napi. s mirnou dominanci méstskych znaki. Zodpovézenim této otazky (potvrzenim
nebo vyvracenim naznacené hypotézy) se budeme zabyvat pozdéji (viz kapitola 8.2.4). Jeji
zodpovézeni v této fazi neni mozné, nebot samotna pfislusnost k prechodnému prostoru
nebyla definovana.
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7 KVANTIFIKACE VYZNAMNOSTI INDIKATORU

Zamérem kapitoly je kvantifikovat duilezitost dil¢ich indikatort (nezavisle proménnych,
prediktort) pfi popisu uvazovanych hlavnich jevll (zavisle proménnych). Ve vztahu
k feSené problematice timto minime identifikaci indikatort kvality zivota (respektive
indikatort pro stanoveni stupné piisluSnosti k méstskému a venkovskému prostoru),
které jsou klicovymi pro vysvétleni vysoké, stfedni nebo nizké trovné kvality zivota
(chcete-li méstského, pfechodného ¢i venkovského prostoru) a urceni jejich statistické
vyznamnosti. Na zakladé syntézy zjiSténych poznatk'i o uplatnovani indikatora pfi popisu
jednotlivych trovni agregovaného ukazatele bude mozné posoudit vyznam dil¢ich
indikatort pro agregovany ukazatel jako celek. Pro vySetfeni potencialnich vzajemnych
vztahll mezi tématy pracujeme rovnéz se souborem indikator(l hlavnich jeva v seskupené
podobé, abychom mohli sledovat, zda-li se indikator prvniho z jeva nepodili na vysvétleni
jevu druhého a naopak (kupfikladu jestli néktery z indikatort kvality zivota nebude
prediktorem méstského prostoru).

7.1 Regresni modely

Pro realizaci vySe uvedeného zaméru bylo pfistoupeno k sestaveni modelti logistické
regrese. Zakladnimi pozadavky modelu takovéhoto typu jsou nekorelovanost nezavisle
proménnych (tj. model je citlivy na multikolinearitu) a dichotomické zavisle proménné
(ordinalni, nominalni). Pro naplnéni prvniho z predpokladt byly pro jednotlivé indikatory
vypocteny VIF statistiky (Variance Inflation Factor). V pfipadech, kdy VIF dosahovalo vy§si
hodnoty nez 5, byl pfislusny indikator z modelu vypustén (po vzoru CHATTERJEE a HADI
2015 nebo HAIR et al. 1998). Bylo-li takovéto chovani zpozorovano u vice indikatort, doslo
k odstranéni toho s nejvyssi VIF hodnotou, coz ve vSech pfipadech zajistilo pokles VIF
hodnoty u ostatnich indikatort pod stanovenou mez. K naplnéni druhého z predpokladt
doslo vytvofenim tfech novych dichotomickych proménnych kopirujicich stejny pocet
uvazovanych trovni obou z hlavnich jeva (v pfipadé kvality zZivota se jedna tirovné nizka,
stfedni a vysoka, u druhého z jevu se jedna o venkovsky, pfechodny a méstsky prostor).

V pfipadé kvality Zivota byly urovné vymezeny rozdélenim kontinualni proménné
(agregovaného ukazatele — indexu) metodou pfirozenych zlomu (Jenks) do tii intervalt
vyznacujicich se co nejmen$imi rozdily vnitfnich hodnot a naopak co nejvétsi
meziintervalovou diferencovanosti. Podle intervalu, v némz se prislu§na hodnota indexu
nachazela, byla uréena pfislusnost k odpovidajici dichotomické proménné (zapsanim
hodnoty ,1“ do takové proménné). Zbyvajici dvé proménné pak byly automaticky
nastaveny na hodnotu ,0 (vyjadfujici nepfislusnost). Dluzno podotknout, pfislusnost
vzdy mohla byt vyjadfena pouze jedné z dichotomickych proménnych.

Vymezeni pfechodného prostoru bylo dano intervalem 0,4-0,6 stupné prfisluSnosti
k méstskému prostoru. Méstsky prostor (respektive prostor spiSe meéstsky az meéstsky)
byl vymezen intervalem 0,6-1,0 a venkovsky prostor (prostor spiSe venkovsky
az venkovsky) pak intervalem 0,0-0,4 tyZz prislusSnosti. Pfi klasifikaci do dichotomickych
proménnych bylo postupovano analogicky, jak je uvedeno u pfedchoziho jevu (Grovni
kvality zivota).

Po splnéni potfebnych predpokladu bylo mozné pristoupit k backward stepwise
regresi (postupna regrese se zafazenim vSech prediktord a jejich postupnym
vyluéovanim), jejimz cilem je nalézt ,nejlepsi“ model — tedy model s co nejmensim poctem
nezavisle proménnych a s co nejvétsi spolehlivosti (kvalitou predikce).
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Rozhodujicim pro vylouceni nékterého z prediktoru je jeho statisticka vyznamnost
a v konec¢ném dusledku AIC hodnota celého modelu, ktera by se méla postupné snizovat
(tzv. Akaikovo informacni kritérium).

Pro kazdou z uvazovanych urovni hlavnich jev( (kvalita zivota, stupen pfislusnosti
k méstskému a venkovskému prostoru) byly vytvoreny dva az tfi zakladni modely
(obsahujici pouze indikatory sobé vlastni) a obdobného pocétu dosahovaly i modely
roz§ifené o indikatory druhotného jevu. Jejich finalni verze pak byly podrobeny inspekci
odlehlych hodnot prostfednictvim Cookovy vzddlenosti, avSak u zadného z nich nebyl
jakkoliv vyznamny vliv outlierd prokazan (vSechna pozorovani lezi pod vykreslenou
kritickou hodnotou Cookovy vzdalenosti, viz obrazek 7.1).

Standardizovana rezidua
&
|

02098

0,00 0,02 0,04 0,06 0,08

Vliv (Leverage)

Obrazek 7.1 Aplikace Cookovy vzdalenosti pfi identifikaci vlivnych odlehlych hodnot

Konecné verze modelt byly nasledné vyuzity k predikci uvazovanych trovni jevl (nizkd,
stredni, vysokad kuvalita Zivota — venkovsky, pfechodny, méstsky prostor), jenz popisuji.
Kazdy z modelti stanovil pravdépodobnost pfislusnosti obce k jemu popisované uirovni
kvality zivota, respektive druhu prostoru. Podle kritéria ,preference nejuyssi
pravdépodobnosti‘ byla na turovni hlavnich jevh provedena klasifikace testovaciho
datového souboru. S tim souvisi i otazka vérnosti predikce vyvinutych modelti, ktera byla
pro kontrolni uicely vyhodnocena komparaci predikovanych hodnot s ptavodni klasifikaci,
za pomoci konfusnich (chybovych) matic — viz obrazek 7.2 a ROC krivek.

Skuteénost

- 5,2 % o
130 *
% 30,4 %
@
&
- 1,2 % X 11,8% 4
29 - 297 o

14% 69,6 %

Obrazek 7.2 Priklad konfusni matice skutec¢né a predikované klasifikace venkovského
prostoru (vlevo nahofe pfipady pravdiveé pozitivni klasifikace, vpravo nahofe pfipady
falSené pozitivni, vlevo dole faleSné negativni, vpravo dole klasifikace pravdivé negativni)
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7.2 Vyznamnost indikatoru pro popis arovni kvality Zivota

Nyni pfistoupime k objasnéni statistické vyznamnosti indikatori pro popis jednotlivych
urovni kvalita Zivota — nejprve v§ak pro index Bocka a Cibulky.

Model vysoké urovné poukazal na vyznamnost vSech indikatorti, s vyjimkou
indikatoru pfirastku obyvatel, jehoz vyznamnost nemohla byt posouzena vzhledem k jeho
vylouCeni z dtvodu multikolinearity. Pro popis stfedni turovné jsou statisticky
nevyznamné  indikatory  nezaméstnanosti, nedostupnosti  matefskych  §kol
a nedostupnosti rychlého internetu. Pro vysvétleni nizké urovné je zapotfebi vSech
indikatorti, kromé ukazatele dlouhovékosti (ktery nelze posoudit, multikolinearita).
Lze ale konstatovat, ze kazdy z indikatori kvality zivota Bocka, Cibulky se prokazatelné
uplatnuje pfi popisu nejméné dvou jeji trovni a tim padem pfispiva k formovani indexu
jako celku. Kompletni prehled indikatori a jim odpovidajici statistickd vyznamnost
pro popis vysoké, stfedni a nizké tirovné kvality zivota Bocka, Cibulky nabizi tabulka 7.1.

Tabulka 7.1 Statisticka vyznamnost indikatort pro popis trovni kvality Zivota
Bocka, Cibulky (véetné indikatori pro stanoveni pfislusnosti k méstskému
a venkovskému prostoru)

Vysoka Stfedni Nizka

Skupina . . uroven uroven uroven
e aeq = . Proménna . . .
indikatoru kvality kvality kvality

zivota zivota zivota
Nezaméstnanost ok _ xkk
Emise *kk *kk *k%
B Dlouhovékost ke ok NP
=
B Rozvodovost Kok ok s
=
L; Nedostupnost MS Hokok — ok
§ Nedostupnost SS ok ok o
m s
< Nedostupnost zdravotnictvi ok ok ok
S
o
;E Exekuce Hkk Fedede ek
2 Zavislost na pramyslu Hkk ok ok
3=
E Bezpecnost *kk *dk sk
_§ Prirastek obyvatel NP *dk -
£ Nabozenska vira Hokk sk ok
Nedostupnost internetu *kk — ok
Vzdalenost k okresnimu méstu R * ok

Pocet obyvatel — — —

Pocet obyvatel na zastavénou plochu ok ok —

Podil byt v rodinnych domech
na trvale obydlené byty v %

Dokoncené byty ok — —

Zména poctu obyvatel G — —

Silni¢éni vzdalenost od krajského mésta — — ok

Prislusnost k méstskému
a venkovskému prostoru

Podil urbanizované plochy
na celkové vymeére obce

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méneé nez 0,01 (**%);
NP = nelze posoudit (indikator vylouc¢en z dlivodu multikolinearity)
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Dale bylo zjisténo, ze kromé indikatorti kvality zivota Bocka, Cibulky je mozné pro popis
urovni vyuzit indikatory pro stanoveni pfisluSnosti k méstskému a venkovskému
prostoru. Dil¢i vysvétlujici proménnou vysoké trovné kvality zivota mtize byt rovnéz pocet
obyvatel na zastavénou plochu, podil byt v rodinnych domech na trvale obydlené byty,
pocet dokoncenych bytli nebo indikator zmény poctu obyvatel. V pfipadé stfedni tirovné
Ize hovorit pouze o prvnich dvou ze jmenovanych indikatort. Na vysvétleni nizké tirovné
kvality zivota se mtize podilet dvojice indikatorti podil byt v rodinnych domech na trvale
obydlené byty a silni¢ni vzdalenost od krajského mésta.

Nutno podotknout, rozSifenim puvodnich modeli o indikatory pro stanoveni
prislusnosti k méstskému a venkovskému prostoru ztstane signifikance ptivodnich
indikatort viceméné nezménéna, proto lze horni ¢ast tabulky 7.1 vénovanou statistické
vyznamnosti indikatort kvality Zivota vztahnout k obéma variantam modeld.

Podrobnéjsi parametry rozsifenych regresnich modelti pfina§ime v pfiloze 4. Model
s nejniz§im Cislem (model 1) odpovida ptivodnimu modelu obsahujici vSechny vstupni
proménné (pfipadné uzsi vybér proménnych po odstranéni vlivu multikolinearity),
posledni finalni model (model 2, pripadné model 3) obsahuje pouze statisticky vyznamné
proménné pro popis uvedené Grovneé jevu.

Tabulka 7.2 Statisticka vyznamnost indikatora pro popis urovni kvality Zivota Rypla
(véetné indikatoru pro stanoveni prislusnosti k méstskému a venkovskému prostoru)

Vysoka Stfedni Nizka

Skupina . . uroven uroven uroven
e geq = . Proménna ) ) )
indikatoru kvality kvality kvality

zivota zivota zivota
Sebevrazdy LLS — RS
. Nadéje doziti muzt LLS L &
M& Nadéje doziti zen ok il ok
g Umrtnost kK *kk kK
;E Porodnost el whx ok
E Rozvodovost LR R KRS
<
& Populace s vysokos§kolskym vzdélanim okk i ok
X
5 Mira nezaméstnanosti X L X
E Emlse *kk *kk *kk
Generativita NP wRE NP
Pocet obyvatel — — —
=)
g g Pocet obyvatel na zastavénou plochu okk — ok
T -
fdzg § Podil byt v rodinnych domech . . .
»é g* na trvale obydlené byty v %
i E Dokonéené byty — — —
B o
° % Zména poétu obyvatel R — ok
i) . e . . . . -
3 g Silniéni vzdalenost od krajského mésta ** ok —
2]
N2 B ; j
;;E o Podil urbanizované plochy - e
na celkové vymeére obce

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***);
NP = nelze posoudit (indikator vyloucen z divodu multikolinearity)



OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

Nyni pfejdeme k trovnim kvality Zivota Rypla a jejim prediktortim. Jak vyplyva
z tabulky 7.2, pro vysvétleni vysoké a nizké urovné kvality Zivota je tfeba vSech
indikatort - s vyjimkou indikatoru generativity, ktery nebylo mozné 2z divodu
jeho vylouceni pro multikolinearitu posoudit.

Pro stfedni Uroven neni vyznamny indikator umrtnosti na sebevrazdy. I v tomto
pfipadé lze konstatovat, ze kazdy z ptivodnich ukazatelll plni svoji roli v nejméné ve dvou
urovnich kvality zivota a je klicovy pro popis jevu jako celku.

Z indikatoru pro stanoveni pfislu$nosti k méstskému a venkovskému prostoru se pak
na vysvétleni vysoké turovné kvality zivota podili pocet obyvatel na zastavénou plochu,
zména poctu obyvatel a silni¢ni vzdalenost od krajského mésta. V pripadé stfedni tirovné
se jedna o silni¢ni vzdalenost od krajského mésta a podil urbanizované plochy na celkové
vyméie obce. Nizkou uroven kvality Zzivota pomahaji spoluutvaret indikatory pocet
obyvatel na zastavénou plochu, zména pocétu obyvatel a podil urbanizované plochy
na celkové vyméfe obce.

Obdobné, jako tomu bylo v pfipadé predes§lém piipadé€, rozsifenim ptivodnich modelt
o indikatory pro stanoveni pfislusnosti k méstskému a venkovskému prostoru zlistane
statistickd vyznamnost puvodnich indikatori viceméné nezménéna. Podrobné&jsi
parametry rozSifenych variant regresnich modelt tirovni kvality zivota Rypla je mozné
si dohledat v priloze 5.

7.3 Vyznamnost indikatoru pro popis mésta a venkova

Po objasnéni vyznamnosti indikatora kvality Zivota pfina§ime totéz pro téma pfislusnost
k méstskému a venkovskému prostoru s rozliSenim na tfi Grovné (tj. v€etné prostoru
pfechodného).

Tabulka 7.3 Statisticka vyznamnost indikator pro popis méstského, prechodného

a venkovského prostoru (zakladni modely)

Spise Spise
Skupi éstsky Pfech 7 kovsky
= 1::ma. T — :nesvts y : fechodny :ren ovsky :
indikatoru az méstsky prostor az venkovsky
prostor prostor
Pocet obyvatel okk ok ok
5 o Pocet obyvatel ew en en
g 3 na zastavénou plochu
O S
ﬁ: § Podil bytt v rodinnych domech _ o o
vg g‘ na trvale obydlené byty v %
i g Dokoncené byty ok ok ok
M
§ % Zména poctu obyvatel - ok ok
w0 M 1 ew = .
_3 g Silni¢ni vzdalenost 5 en en
Tl od krajského mésta
Ao <
Podil urbanizované plochy w ew ew
na celkové vymeére obce

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
meéné nez 0,01 (**%);
NP = nelze posoudit (indikator vylouc¢en z dlivodu multikolinearity)
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Jak naznacuje tabulka 7.3, z pohledu zakladniho modelu jsou pro popis spiSe méstského
az méstského prostoru vyznamné indikatory pocet obyvatel, pocet obyvatel na zastavénou
plochu, dokoncené byty a podil urbanizované plochy na celkové vymeéfe obce (ostatni
Ize hypoteticky vyloucit). K objasnéni specifik zbyvajicich trovni (pfechodného
a venkovského prostoru) jsou vSechny proménné nezastupitelné.

Porovname-li zakladni modely s jejich rozSifenymi protéjSky, pozorujeme zmény
statistické vyznamnosti ptivodnich indikatort a uplatnéni indikatort novych.

To v§ak neplati pro rozsitené modely méstského a venkovského prostoru o indikatory
kvality zivota Bocka, Cibulky. V pfipadé pfechodného prostoru se objevila statisticka
signifikantni vyznamnost indikatoru nedostupnosti matefskych §kol, naopak
byl vyloucen indikator poctu dokoncenych byt (viz tabulka 7.4).

Tabulka 7.4 Statisticka vyznamnost indikatorta pro popis méstského, pfechodného
a venkovského prostoru (rozsifené modely o indikatory kvality zivota Bocka, Cibulky)
Spise Spise
. . meéstsky Pfechodny venkovsky
. qer = . Proménna . . . . .
indikatoru az méstsky prostor az venkovsky

Skupina

prostor prostor

Pocet obyvatel ok . ok

Pocet obyvatel

:; *kk *kk *kk
g g na zastavénou plochu
R
fz § Podil byt v rodinnych domech . een en
g g* na trvale obydlené byty v %
N E Dokonéené byty ok — ok
+ X
é % Zména poétu obyvatel — R R
é fq) Silniéni vzdalenost - x ex
Neis od krajského mésta
A, ©
Podil urbanizované plochy ew en en
na celkové vymeéfe obce
Nezameéstnanost — — —
Emise — — —
Dlouhovékost — — —
Rozvodovost — — —
Nedostupnost MS — EEE —

Nedostupnost SS — — _

Nedostupnost zdravotnictvi — — —

Exekuce — — —

Zavislost na primyslu — — —

Bezpecnost — — —

PrirGistek obyvatel — — —

Index kvality zivota Bocka, Cibulky

Nabozenska vira — — —

Nedostupnost internetu — — —

Vzdalenost k okresnimu méstu — — —

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***)

Parametry modeli rozsifenych o indikatory kvality zivota Bocka, Cibulky (koeficienty
a zakladni parametry) jsou soucasti pfilohy 6.
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Vét§ich rozdila si lze povSimnout pfi komparaci zakladniho a rozSifeného modelu
o indikatory kvality Zivota Rypla v tabulce 7.5. U obou typt1 modeltl méstsky prostor
shodné formuji indikatory poctu obyvatel a po¢tu obyvatel na zastavénou plochu, kromé
toho se shodné neuplatnuji indikatory zmény poctu obyvatel a silni¢ni vzdalenosti
od krajského mésta. Zakladni model pracuje s poctem dokoncenych bytd a podilem
urbanizované plochy na celkové vymeére obce, rozsifreny model vSak nikoliv. Naproti tomu
rozSifeny model zahrnuje proménnou podilu bytt v rodinnych domech na trvale obydlené
byty, s niz zakladni model pfi predikci nepocita. Z rozsifenych indikatorta kvality zivota
se v roz§ifeném modelu velmi vyznamné uplatnuje indikator populace s vysokoskolskym
vzdélanim.

Prechodny prostor pohledem rozs§ifeného modelu nevyzaduje pfitomnost indikatoru
poctu dokoncenych bytd, navic se wuplatiuji indikatory rozvodovosti, populace
s vysokos§kolskym vzdélanim ¢i miry nezaméstnanosti. V pfipadé venkovského prostoru
nedoS§lo mezi zakladnim a roz§ifenym modelem k jakékoliv zméné.

Tabulka 7.5 Statisticka vyznamnost indikator pro popis méstského, prechodného

a venkovského prostoru (rozsifené modely o indikatory kvality zivota Rypla)

Spise Spise
Skupina . . méstsky Pfechodny venkovsky
e ven . . Proménna 3 sz . 5 :
indikatoru az méstsky prostor az venkovsky
prostor prostor
Pocet obyvatel ok ok ok
5 Pocet obyvatel s s s
g g na zastavénou plochu
O S
ﬁz § Podil byt v rodinnych domech o x x
»g g“ na trvale obydlené byty v %
i g Dokoncené byty — — ok
B =
S % Zména poétu obyvatel — e e
é g Silniéni vzdalenost - ew ew
Tl od krajského mésta
Ao <
Podil urbanizované plochy . en en
na celkové vyméfe obce
Sebevrazdy — * —
Nadéje doziti muza — — —
@
"&‘ Nadéje doziti zen — — —
aé Umrtnost = — _
S
,S Porodnost — — —
N
B Rozvodovost = ol =
=
g Populace w ew -
9, s vysokos§kolskym vzdélanim
(5]
E Mira nezaméstnanosti — fl —
Emise — — —
Generativita — — —

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
meéneé nez 0,01 (**%)

Parametry modelt rozSifenych o indikatory kvality zivota Rypla (koeficienty a zakladni
parametry) jsou soucasti pfilohy 7.
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8 TYPIZACE

Vzhledem k prokazané tendenci dat o kvalité zivota se shlukovat (viz kapitola 6.1) se nyni
nabizi zabyvat se na trovni hlavnich jeva (kvalita Zivota, prislusnost obci k venkovskému
a méstskému prostoru) definovanim a vytvafenim typt1 — tj. provést tfizeni obci CR
do skupin prvka podle podobnosti jejich charakteristickych rysu ve vztahu k hlavnim
jeviim.

Nejprve bude pojednano o kritériich pro vymezeni jednotlivych typt, v dalsi casti
jiz pfedstavime vysledné varianty typologii obci Ceské republiky podle trovné kvality
zivota a prislusSnosti k venkovskému (méstskému) prostoru. Zavérem se pokusime
vzajemné porovnat varianty vyslednych typologii, jakoz i charakterizovat jednotlivé typy
a lokalizovat mista jejich vyskytu v republikovém meéfitku.

8.1 Vymezeni typu

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 7.1, v pfipadé tématu kvality zivota se priklanime
k rozliSeni tfi kategorii — nizké, stredni a vysoké tirovné kvality zivota. Toho bylo docileno
rozdélenim kontinualni proménné kazdého z uvazovanych indexti (Murga$ a Klobuénik,
Bocek a Cibulka, Rypl) metodou prirozenych zlomu (Jenks) do tfi interval(i. Vzniklé
skupiny se pak vyznacuji minimalni vnitroskupinovou diferencovanosti a naopak
co nejvétsimi rozdily mezi skupinami samotnymi. Definovani stfedni tirovné kvality zivota
povazujeme klicové, nebot predstavuje jakysi meznik mezi krajnimi extrémy (nizkou
a vysokou urovni) a zamezuje rozpakiim ¢i nutnosti se pfiklonit k jednomu z nich —
naopak se stava nositelem informace o primérné (ani dobré, ani Spatné) kvalité zivota.

Metoda pfirozenych zlom®i stanovila rtzné hrani¢ni hodnoty intervalt napfic
uvazovanymi indexy, coz by mohlo dale zptisobovat komplikace — nutnost existence vice
typizac¢nich kritérii nebo problémy pfi interpretaci a vzajemné komparaci vyslednych
typologii. O raznych konstrukénich mechanismech uvazovanych indexu kvality zivota
jiz bylo pojednavano v kapitole 5.3. Vychodiskem =z této situace byla aplikace
aritmetického priméru na hraniéni hodnoty intervalll stejnych trovni kvality Zivota, ¢imz
doslo ke kompromisnimu sjednoceni hrani¢nich hodnot intervalt a stanoveni jednotného
typizacniho kritéria jiz nic nestalo v cesté. Vizualizace vyslednych typologii vyuziva
dvourozmeérnych barevnych schémat (Bivariate colors).

Tabulka 8.1 Vymezené kategorie hlavnich proménnych (agregovanych ukazatelti)

Normalizovany index kvality Zivota k VP <— Stupen pfisluSnosti obce —’—> k MP
interval uroven kvality zivota interval druh prostoru ‘ interval
(0;1) (0;0,1) (0,9;1)

(1;2) (0,1;0,2) is é i (0,8;0,9)
nizka splvse r{lestsllcy
(2;3) (0,2;0,3) E RISy (0,7,0,8)
(3;4,7) (0,3;0,4) (0,6;0,7)
(4,7;5) (0,4;0,5) (0,5;0,6)
stredni prechodny (mezilehly) prostor
(5;6,48) (0,5;0,6) (0,4;0,5)
(6,48;7) (0,6;0,7) (0,3;0,4)
(7;8) ol (0,7;0,8) spi?e Venkovsl‘{y {(0,2;0,3)
(8;9) (0,8;0,9) 2 nlawslisy (0,1;0,2)
(9;10) 0,9 1) (0;0,1)
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U druhého z jev(, pfisluSnosti k méstskému a venkovskému prostoru byla situace
podstatné jednodussi. I v tomto pripadé jsme pristoupili k odliSeni tfi druhti prostorti —
mezi pfedpokladany meéstsky a venkovsky prostoru vkladame meznik v podobé prostoru
pfechodného, ktery je charakteristicky misenim znakt mésta a venkova.

Vymezeni pfechodného prostoru bylo dano intervalem 0,4-0,6 stupné pfislusnosti
k méstskému prostoru. Méstsky prostor (respektive prostor spiSe méstsky az méstsky)
byl vymezen intervalem 0,6-1,0 a venkovsky prostor (prostor spiSe venkovsky
az venkovsky) pak intervalem 0,0-0,4 tyz pfisluSnosti.

Jednotlivé kategorie (chcete-li trovné hlavnich jev(l), které se staly zakladem
pro typizaci, a knim vztazené intervaly proménnych popisujicich hlavni jevy,
jsou uvedeny v tabulce 8.1.

Jelikoz oba jevy rozliSujeme prostfednictvim tfi Grovni (pfipadné tfi specifickych
prostoru), nabizelo se definovat (a skutec¢né bylo definovano) 9 nasledujicich typt:

> KZ nizka, P spiSe venkovsky az venkovsky;

KZ nizka, P pfechodny;

KZ nizka, P spiSe méstsky az méstsky;

KZ sttedni, P spiSe venkovsky az venkovsky;
KZ stfedni, P ptechodny;

KZ sttedni, P spiSe méstsky az méstsky;

KZ vysoka, P spiSe venkovsky az venkovsky;
KZ vysoka, P pfechodny;

VvV VV V V V V V

KZ vysoka, P spiSe méstsky az méstsky.

8.2 Vysledné typologie

Vzhledem ke tfem variantam uvazovanych indext kvality zivota (Murgas a Klobucénik,
Bocek a Cibulka, Rypl) vznikl i stejny pocet typologii. Pravé jim vénujeme prostor
v nasledujicich kapitolach (v uvedeném poradi). Zretel bude kladen predevSim
na interpretaci pocetnosti jednotlivych typl ve vztahu k lokalni izemnim jednotkam,
obyvatelstvu i ploSe. K jejich lokalizaci a charakteristice bude pfistoupeno pozdéji
v kapitole 8.3. Vzajemna komparace variant typologii bude ucinéna v kapitole 8.2.4.
Klasifikované jednotky (obce) byly rovnéz podrobeny testim nezavislosti, aby bylo mozné
potvrdit nebo vyvratit relevantnost pfisluSné varianty typologie (porovnanim
pozorovanych a ocekavanych cetnosti jednotlivych typ1).

8.2.1 Prvni varianta

Prvni varianta typologie (viz mapa na obrazku 8.1) vznikla na podkladé indexu kvality
zivota Murgas$e, Klobucnika a stupné pfislusnosti k venkovskému (méstskému) prostoru
z roku 2010.

Z hlediska absolutniho pocétu obci je nejvice zastoupen typ stfedni urovné kuvality
Zivota a spise venkovského az venkovského prostoru (2 379 obci, tj. vice nez 38 %).
Dale nasleduji typy vysoké kvality zZivota a spiSe venkovského az venkovského prostoru
(1 410 obci, bezmala 23 %) a nizké kvality Zivota a téze prostoru (1 358 obci, cca 22 %).
Nizkého poctu obci dosahuji typy nizké kvality Zivota a spiSe méstského az méstského
prostoru (118 obci, bezmala 2 %), nizké kvality Zivota a pfechodného prostoru (136 obci,
pfes 2 %) ¢i vysoké kvality zivota a prostoru spise méstsky az méstsky (190 obci, 3 %).
Zbyvajici typy pak dosahuji podobného poctu obci (kazdy z nich se pohybuje v rozmezi
3,1-3,8 % celkového poctu obci).
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TYPOLOGIE OBCi CR

podle urovné kvality Zivota a piislusnosti k méstskému/venkovskému prostoru (varianta 1)

vysoka

stiedni

Kvalita zivota

nizka

spise venkovsky
az venkovsky
piechodny

spise mestsky
a2 méstsky

Prostor

O navni mesto

Q krajské mésto

hranice kraje L L

Pockl
Tematicka data © Paszto et al

Obrazek 8.1 Mapa obci CR klasifikovanych podle prvni varianty typologie

Tutéz mapu ve vétSi velikosti nabizime v prfiloze 8. Prehled typt a jejich absolutni
a relativni ¢etnosti vztazené k lokalnim tizemnim jednotkam (obcim), obyvatelstvu a plose
pfinasime prostfednictvim tabulky 8.2.

Tabulka 8.2 Prehled typl prvni varianty typologie a jejich ¢etnosti

Obyvatelstvo (2011) Uzemi
R
Pocet v % ozloha
(v km?)

KZ nizka

R L ) 1358 21,7 591 400 5,6 17 791 22,6
P spiSe venkovsky az venkovsky
KZ nizka

mesa, 136 2,2 189 072 1,8 2395 3,0
P pfechodny
KZ nizka

’ 11 1 1734 1 7

P spiSe méstsky az méstsky 8 9 34 360 6,5 3978 5,0
KZ stfedni,
P spise venkovsky az venkovsky 2379 38,1 1175127 11,2 25181 31,9
KZ stfedni

stredit, 239 3,8 353 054 3,4 3312 4,2
P pfechodny
Kz S.tfednf’ o . 195 3,1 1771333 16,9 5 656 7,2
P spiSe méstsky az meéstsky
KZ vysoka,
P spise venkovsky az venkovsky 1410 22,6 649 009 6,2 12 255 15,5
Kz YySOka’ . 222 3,6 269 001 2,6 1897 2,4
P pfechodny
KZ ké

ameRs 190 3,0 3749666 | 358 6 400 8,1
P spiSe méstsky az méstsky
Celkem 6 247 100,0 10482022 100,0 78 867 ‘ 100,0
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Vezmeme-li v tivahu obyvatelstvo, nejvy§si pocet obyvatel zastupuje typ vysoké kvality
Zivota a spiSe méstského az méstského prostoru (3,75 mil. obyvatel, bezmala 40 % celkové
plochy). Druhou, respektive tfeti, nejpocetnéjsi skupinou jsou typy stredni kvality zivota
a spisSe méstského az méstského prostoru (1,8 mil. obyvatel, 17 %), nizké kvality Zivota
a téhoz druhu prostoru (1,73 mil. obyvatel, 16, 5 %). Pfes 1,18 mil. obyvatel (tj. vice
nez 11 % celkové plochy) zije v oblastech stfedni trovné kvality Zivota a spiSe venkovském
az venkovském prostoru. Naopak kvalitu ZzZivota v pfechodném prostoru pfredstavuje
nejmensi ¢ast populace — v pripadé typu s nizkou kvalitou zivota se jedna o 190 tisic
obyvatel (1,8 %), typ vysoké kvality zivota a pfechodného prostoru reprezentuje bezmala
270 tisic obyvatel (2,6 %) a stfedni tirovné kvality Zivota pak 353 tisic obyvatel (3,4 %).

Poslednim hlediskem pro interpretaci zastoupeni jednotlivych typt je jejich tizemni
rozloha. Nejvy§Si plochu zaujima typ stfedni kvality Zivota a spiSe venkovského
az venkovského prostoru (25 tisic km?2, bezmala 32% podil celkové plochy), typ nizké
(cca 18 tisic km?, 23 %) a vysoké (12 tisic km?2, 15,5 %) trovné kvality zivota
téhoz prostoru.

Provedeny chi-kvadrdt test potvrdil relevantnost klasifikovanych jednotek podle prvni
varianty typologie (na hladiné vyznamnosti a = 0,05 zamitame nulovou hypotézu
o nezavislosti hlavnich proménnych a pfijimame alternativni hypotézu o vzajemném
vztahu mezi Urovni kvality zivota a druhu prostoru).

Kvalita zivota (Murgas, Klobucnik)

Mizka Stiedni Vysoka

Pearsonova rezidua
e 3.6

2,0

Prostor spise venkovsky aZ venkovsky

0,0

Ll 24

Prostor piechodny ‘ | | | l:l 20

Prostor spiSe méstsky az méstsky ‘ | | 5,_;319“223_09

Prislugnost k méstskému/venkovskému prostoru (varianta 2010)

Obrazek 8.2 Mozaikovy graf standardizovanych rezidui prvni varianty typologie

Vysledky testli je mozné doplnit o mozaikovy graf (mosaic plot) standardizovanych rezidui
(viz obrazek 8.2). Modra barva oblasti znamena, Ze pozorovana hodnota pfislusné
kombinace hlavnich proménnych je vySsi, nez ocekavana hodnota v pripade, ze by data
byla nezavisla. Cervena barva znazoriuje opacny pripad (kdy je pozorovana hodnota
nizsi, nez ocekavana hodnota v pripad€ nezavislosti). Jak vidno, zminéné barvy nas tedy
informuji, které typy (kombinace hlavnich proménnych) pfispivaji k vyznamnosti
vysledku Chi-kvadrat testu. Kombinace proménnych oznacenych Sedou barvou vsak
pfispivaji pouze zanedbatelné.

8.2.2 Druha varianta

Zakladem pro vznik druhé typologie se stal index kvality Zivota Bocka, Cibulky a verze
stupné pfislusnosti k venkovskému prostoru z roku 2019 (viz mapa na obrazku 8.3).
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TYPOLOGIE OBCi CR

podle urovné kvality Zivota a pfislusnosti k méstskému/venkovskému prostoru (varianta 2)

vysoka

stiedni

Kvalita zivota

nizka

spise venkovsky
az venkovsky
prechodny

spise mestsky
a2 méstsky

Prostor

- nedostupna data

O navni mesto

Q krajské mésto

0 50 100 km
|

hranice kraje L i

Autor: Oldfich RYPL. Olomouc 2022

Pockladova data © Cesky Ufad zeméméficky a katastralni
Tematicka data @ Paszto et al. 2016, Bocek a Cibulka 2018 (viastni konstrukce)

Obrazek 8.3 Mapa obci CR klasifikovanych podle druhé varianty typologie

Mapa ceskych obci zatfizenych do typt podle druhé varianty typologie uvadime pro lepsi
Citelnost v pfiloze 9. Prehled typu, vcéetné jejich absolutnich a relativnich c¢etnosti,
je mozné si dohledat v nize uvedené tabulce 8.3.

Tabulka 8.3 Prehled typli druhé varianty typologie a jejich ¢etnosti

Obyvatelstvo (2016) Uzemi
Rozloh
Pocet v % 00 ; s
(v km?)
KZ nizka, o ) 276 4.4 125 587 1,4 4244 5,5
P spiSe venkovsky az venkovsky
KZ nizks, 26 0,4 41906 0,5 484 0,6
P pfechodny
KZ nizka
’ 114 1 1 1

P spiSe méstsky az méstsky 58 0.9 080 2,3 2169 2.8
KZ stfedni,
T o e 1724 27,6 816 505 8,8 20 597 26,6
KZ stfedni

streant, 203 3,3 306 704 33 3352 43
P pfechodny
Kz S.tfednf’ Lo i 189 3,0 2 030 356 21,9 5791 7,5
P spiSe méstsky az meéstsky
KZ vysoka,
P ieitie vEslovEIs 6 v s 3135 50,2 1 522 656 16,4 29 595 38,3
KZ vysoka, 367 5.9 471 147 5,1 3576 4,6
P pfechodny
KZvaoka:, L . 261 4,2 2 813 038 30,3 7519 9,7
P spiSe méstsky az méstsky
Celkem 6 239 100,0 9 268 700 100,0 77 328 ‘ 100,0
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NejpocetnéjSim z hlediska poctu obci je typ vysoké tirovné kvality a spiSe venkovského
az venkovského prostoru (3 135 obci, tj. vice nez 50 % z celkového poc¢tu uvazovanych
obci). Druhym nejpocetnéjSim typem je typ stredni kvality Zivota v témze prostoru (1 724
obci, cca 30 %). Nasledujici typy pak dosahuji poctu v fadu desitek az stovek obci. Vlibec
nejmensiho poctu obci dosahuji typy nizké kvality Zivota a prechodného prostoru (bezmala
30 obci) a nizké kvality zivota ve spiSe méstském az méstském prostoru (cca 60 obci,
procentni podil obou z typt je mensi nez 1 % celkového poctu obci).

Nejvy§si pocet obyvatel zastupuje typ vysoké kvality zivota a prostoru spiSe méstského
az méstského (2,80 mil. obyvatel, tj. 30 % z celkového poctu obyvatel). Dale nasleduji typy
stredni kvality Zivota a prostoru spise méstského az méstského (2 mil. obyvatel, bezmala
22 %) a vysoké kuvality zivota a prostoru spise venkovského az venkovského (1,5 mil.
obyvatel, cca 16 %). I v tomto pfipadé byl shledan nejméné pocetnym typ nizké kvality
Zivota a prechodného prostoru (42 tisic obyvatel s podilem 0,5 %). Nizké procento populace
rovnéz reprezentuji typy nizké kvality Zivota a prostoru spise venkovského az venkovského
(126 tisic obyvatel s podilem bezmala 1,5 %) a stfedni kvality zivota a pfechodného
prostoru (pfes 300 tisic obyvatel, 3% podil celkové populace).

NejrozsahlejSim ploSnym vyskytem se muze pyS$nit typ vysoké trovné kvality zivota
a prostoru spise venkovského az venkovského (cca 30 tisic km?, tj. 38 % z celkové plochy),
ktery je nasledovan typem stfedni kvality zivota a spise venkovského az venkouvského
prostoru (cca 21 tisic km? plochy, coz odpovida 27% podilu). Ttreti nejrozsahlejsi ploSny
vyskyt byl zpozorovan u typu vysoké kvality zivota a prostoru spiSe méstského
az meéstského (plocha 7 500 km?2, 10 %). Zbyvajici typy jsou pak reprezentovany mens§i
plochou, pficemz viibec nejmensi ploSny vyskyt lze nalézt u typu nizké kvality zivota
a prostoru prechodného.

Provedeny chi-kvadrdt test i v tomto pfipadé potvrdil relevantnost klasifikovanych
jednotek podle druhé varianty typologie (vzajemnou zavislost urovné kvality Zzivota
a druhu prostoru). K vysledku pfispéli vyznamné odchylky standardizovanych rezidui
u nizké a vysoké kvality zivota ve spiSe méstském az méstském prostoru (viz obrazek 8.4).

Kvalita zivota (Bocek, Cibulka)

Nizlca Stiedni Vysolka

Pearsonova rezidua
[ 5.3
4,0

Prostor spise venkovsky az venkovsky

Prostor pfechodny

Prostor spiSe méstsky aZz méstsky

“ — b
| | I
‘ | ,1587e-08

Prislusnost k mestskému/venkovskému prostoru (varianta 2019)

Obrazek 8.4 Mozaikovy graf standardizovanych rezidui druhé varianty typologie

8.2.3 Tfeti varianta

Treti, posledni, varianta typologie (viz mapa na obrazku 8.5) vznikla na podkladé indexu
kvality zivota Rypla a stupné pfisluSnosti k venkovskému (méstskému) prostoru
z roku 2019.
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TYPOLOGIE OBCi CR

podle Urovné kvality Zivota a pfislusnosti k méstskému/venkovskému prostoru (varianta 3)
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Autor: Oldfich RYPL. Olomouc 2022

Obrazek 8.5 Mapa obci CR klasifikovanych podle tfeti varianty typologie

Tutéz mapu ve vétsi velikosti nabizime v pfiloze 10. Prehled typua a jejich absolutni
a relativni ¢etnosti vztazené k lokalnim tizemnim jednotkam (obcim), obyvatelstvu a plose
pfinasime prostfednictvim tabulky 8.4.

Tabulka 8.4 Prehled typu tfeti varianty typologie a jejich ¢etnosti

Obyvatelstvo (2018) Uzemi
Rozl
Pocet v % 0% oha
(v km?)

KZ nizka

iz, o ) 1209 19,4 625 304 5,9 15 866 20,4
P spiSe venkovsky az venkovsky
KZ nizka

s, 161 2,6 227 021 2,1 2 492 3,2
P pfechodny
KZ nizka

’ 14 4 47 1

P spiSe méstsky az méstsky S 23 2204 362 20,8 26 6,
KZ stfedni,
B wjsitie melorels; 2% ve zovelks 2 822 45,2 1331781 12,6 29 470 37,8
KZ stredni, 233 3,7 363 833 3,4 3524 4,5
P pfechodny
Kz S,tvredni’ L . 214 3,4 1835175 17,3 6 823 8,8
P spiSe méstsky az meéstsky
KZ vysoka,
P ieitie vEslovEIs 6 v s 1107 17,7 529 563 5,0 9139 11,7
KZYySOka’ . 203 3,2 244 589 2,3 1 404 1,8
P pfechodny
KZ ké

e 154 2,5 3246894 | 30,6 4 455 5,7
P spiSe méstsky az méstsky
Celkem 6 248 100,0 10 608 522 100,0 77 898 ‘ 100,0
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Z hlediska absolutniho poc¢tu obci je nejvice zastoupen typ stredni tirovné kvality zivota
a spiSe venkovského az venkovského prostoru (2 822 obci, tj. vice nez 45 %). Poté
nasleduji typy nizké kvality zZivota a spiSe venkouvského aZz venkovského prostoru
(cca 1 200 obci, 19 % celkového poctu obci) a vysoké kvality zivota a téze prostoru
(1 107 obci, cca 18 %). Nizkého poctu obci dosahuji typy nizké kvality zivota a spiSe
meéstského az méstského prostoru (145 obci, vice nez 2 %), vysoké kvality Zivota a spise
meéstského az méstského prostoru (154 obci a podil 2,5 %) ¢i nizké kvality Zivota a prostoru
pfechodného (190 obci, pfiblizné 3 %). U ostatnich (nezminénych) typt se pocet pohybuje
okolo 200 obci (podil se pohybuje v intervalu 3—4 %).

Vezmeme-li v potaz obyvatelstvo, nejvys§si pocet obyvatel zastupuje typ vysoké kvality
Zivota a spise méstského az méstského prostoru (3,25 mil. obyvatel, bezmala 31 % celkové
plochy). Druhou, respektive tfeti, nejpocetnéjsi skupinou jsou typy nizké kvality zivota
a spiSe méstského az méstského prostoru (2,2 mil. obyvatel, pfiblizné 21 %), stfedni
kvality zivota a téhoz druhu prostoru (1,84 mil. obyvatel; 17,3 %). Pfes 1,3 mil. obyvatel
(tj. vice nez 12 % celkové plochy) Zije v oblastech stredni trovné kvality Zivota a spiSe
venkovském az venkouvském prostoru. Naopak kvalitu zivota v prechodném prostoru
predstavuje nejmensi ¢ast populace — v pfipadé typu s nizkou urouvni kvalitou Zivota
se jedna o cca 230 tisic obyvatel (vice nez 2 %), typ vysoké kvality Zivota a prechodného
prostoru reprezentuje bezmala 245 tisic obyvatel (2,3 %) a stfedni tirovné kvality Zivota
pak 364 tisic obyvatel (3,4 %).

Nejvyssi plochu zaujima typ stredni kvality zZivota a spiSe venkovského az venkovského
prostoru (29 tisic km?2, bezmala 40% podil celkové plochy), typ nizké (cca 16 tisic km?2,
20 %) a vysoké (ptfiblizné 9 tisic km?, 12 %) trovné kvality Zivota a spiSe venkovského
az venkovského prostoru.
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Obrazek 8.6 Mozaikovy graf standardizovanych rezidui tfeti varianty typologie

I vtomto pripadé byla prostfednictvim chi-kvadrdt testu potvrzena relevantnost
klasifikovanych jednotek (tj. byla potvrzena zavislost mezi hlavnimi proménnymi).
Mozaikovy graf na obrazku 8.6 identifikoval vyznamné zvySena standardizovana rezidua,
ktera vyznamné prispivaji k zamitnuti nulové hypotézy o nahodnosti dat, a to v pripadé
vétSiny kombinaci hlavnich proménnych (u stfedni a vysoké urovné kvality Zivota
bez ohledu na druh uvazovaného prostoru).
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8.2.4 Vzajemné srovnani variant

Provedeme-li grafické srovnani poctu jednotek a jejich tirovni kvality zivota ve vztahu
k druhu prostoru podle prvni varianty typologie (viz obrazek 8.7), zjistime, Zze ve spiSe
méstskych az méstskych prostorech vyznamné pfevazuji urovné stfedni a vysoké kvality
zivota, pfricemz obé tyto trovné dosahuji podobného podilu (39 %, respektive 38 %,
z celkového poctu obci). Nizka troven kvality zivota v méstském prostoru existuje, je vSak
minoritou (pouze 23% podil). V pfechodném prostoru pozorujeme mirny nartst podilu
stfedni tirovné kvality zivota na tkor irovné vysoké. Podil nizké kvality zivota zistava na
stejné trovni. Ve spiSe venkovském az venkovském prostoru dominuje stredni Groven
kvality zivota, kterd dosahuje bezmala polovicniho podilu (zbyvajici trovné maji
srovnatelné, mensinové zastoupeni).

Spife méstsky az méstsk{ prostor Prechodny prostor Spife venkovsky az venkovsky prostor
(varianta 1) (varianta 1) (varianta 1)

23 %
37 %
39 % 40 %%
46 %
s NizkAKZ - Stredni KZ = Vysokd KZ = NzkAKZ - Stredni KZ = Vysokd KZ = NzkdKZ - Stfedni KZ = Vysokd KZ
Spife méstsky aZ méstskf{ prostor Pfechodny prostor Spife venkovsky a2 venkovsky prostor
(varianta 2) (varianta 2) (varianta 2)
11 % 4% 5%

34 %
37 %
i NizkA KZ - Sttedni KZ = Vysokd K2 s NizkAKZ - Stredni KZ = Vysokd KZ " NEkd KZ - Sttedni K2 = Vysokd KZ
Spife méstsky aZ méstsky prostor Prechodny prostor Spife venkovsky az venkovsky prostor
(varianta 3) (varianta 3) (varianta 3)
22 %
27 % 24%
34 %
42 % 39 % 55 %o

i NizkAKZ - Stredni KZ = Vyzokd KZ s NzkAKZ - Stredni KZ = Vysokd KZ P NEkAKZ - Sttedni KZ = Vysokd KZ

Obrazek 8.7 Grafické srovnani trovni kvality Zivota v jednotlivych prostorech
s rozliSenim variant provedenych typologii

Druha varianta typologie naznacuje dominanci vysoké kvality zivota v pfechodnych (62%
podil) a spiSe venkovskych az venkovskych (61 %) prostorech. NejvétSiho podilu nizké
urovné kvality zivota je dosazeno ve spiSe méstskych az méstskych oblastech (11 %).
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V pfipadé tfeti varianty typologie dominuje ve spiSe méstském az méstském prostoru
stfedni Giroven kvality Zivota (42% podil), vysoka a nizka jsou na podobné urovni (obé
okolo 30 %). V pfechodném prostoru opét dominuje stfedni tiroven, Groven vysoka se
vSak mirné zvySuje. Nizka uroven kvality Zivota dosahuje srovnatelného podilu jako
v pfipadé predchoziho z prostort. SpiSe venkovsky az venkovsky prostor tvofi vice nez
polovicni podil stfedni kvality zivota (podily vysoké a nizké kvality zivota zde dosahuji
podilu okolo 20 %).

Prvni varianta typologie poukazala jen na mirnou dominanci vysoké tirovné kvality
zivota ve meéstskych prostorech oproti prostorim pfrechodnym. Zbyvajici varianty
jednoznaéné potvrdily dominanci vysoké tirovné v prostoru prechodném (v pfipadé druhé
varianty typologie je pak podil vysoké kvality zivota vétSi ve venkovském prostoru nezli
ve méstech, u tfeti varianty je tomu pfesné naopak). Lze ale konstatovat, ze z pohledu
uvazovanych objektivnich hodnoticich pfistupti jsou jednoznaénym piedpokladem
vysoké turovné kvality zivota pfechodné prostory, a to pravdépodobné pro jejich
charakteristickou kombinaci dobrych vlastnosti mésta a venkova.

Na zakladé srovnani starsi (prvni) a novéjsi (tfeti) varianty typologie, jejichz zakladem
je totozny hodnotici pristup, se lze domnivat, ze postupem c¢asu dochéazelo (a dochazi)
k pfesunu potencidlu vysoké kvality zivota ze mést pfes suburbie do jejich
bezprostifedniho okoli.

8.3 Charakteristiky jednotlivych typu

Zavérem pristoupime k charakteristice jednotlivych typl prostfednictvim indikatori
kvality zivota podle BOCKA, CIBULKY (2018) a Rypla (tj. podle druhé a tfeti varianty
typologie). Pfi interpretaci vyuzivame potencialu plynouciho z podobného ¢asového ramce
obou indikatorovych sad — proto pfislusné typy charakterizujeme podle obou hodnoticich
pfistupti. Specifika jednotlivych typth byla formulovana na zakladé zjiSténi
vypozorovanych prostrednictvim krabicového grafu (boxplotu; ptfiklad na obrazku 8.8)
¢i grafu paralelnich os (vice ukazek v pfiloze 11). Prezentovana tvrzeni o chovani
indikatorta Ryplovy sady lze vztahnout i ke kvalité zivota MURGASE a KLOBUCNIKA (2016)
z prvni varianty typologie. Kromé vySe uvedeného se pokusime lokalizovat izemni vyskyt
jednotlivych typu.
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Obrazek 8.8 Priklad krabicového grafu indikatorti kvality zZivota podle BOCKA,
CIBULKY (2018) s rozliSenim jednotlivych typt



OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

Typ nizké kvality Zivota a spiSe venkovského az venkovského prostoru se podle
indikatort BOCKA, CIBULKY (2018) vyznacuje nejdel§i vzdalenosti k okresnimu meéstu,
velmi vysokym poctem exekuci na obyvatele i velmi vysokou nezameéstnanosti. Dale
je mozné sledovat nizké procento pfirastku obyvatelstva, mirné zvySenou uUroven
znecisténi ovzdusi, nizkou nadéji doziti muzi, téz nizkou bezpecnost, nizkou viru v boha
a spiSe nizSi nedostupnost strednich §kol izdravotnictvi. Pro tento typ je rovnéz
charakteristicka zvySena nedostupnost internetového pfipojeni. Podle druhé varianty
typologie izemni jednotky pfislusné k tomuto typu vytvareji fragmenty v Karlovarském
kraji, zapadni ¢asti Usteckého kraje a okrese Bruntal.

V souvislosti s indikatory Rypla (potaZmo MURGASE a KLOBUCNIKA 2016) lze navic
hovofit o vy§§i mife iimrtnosti na sebevrazdy i imrtnosti jako takové, viibec nejnizsi
populaci s vysokosSkolskym vzdélanim, nejniz§i porodnosti, rovnéz nejnizsi generativité
a nizké nadéji doziti zen. Treti varianta typologie poukazala na dominanci tohoto typu na
celém uzemi Karlovarského a Usteckého kraje, v Libereckém kraji pak v oblastech
zapadné od Liberce. Dale 1ze izemni jednotky pfislusné k tomuto typu spatfit v oblasti
severozapadné, vychodné a jizné od Prahy, v arealu na Jihu od Ceskych Budé&jovic,
Jesenicku a okrese Bruntal (v€etné Osoblazska).

Typ nizké kvality zivota a pfechodného prostoru je z pohledu druhé varianty
typologie charakteristicky viabec nejvySSim poctem exekuci na obyvatele, nejvyssi
zavislosti na prumyslu, rovnéz zcela nejvys$si nedostupnosti zdravotnictvi, vysokou
nezaméstnanosti, vysoce zneciSténym ovzduSim a spiSe niz§im procentem prirtstku
obyvatel. Na druhé strané se vyznacuje zcela nejnizsi virou v boha, velmi nizkou nadé&ji
doziti muzu i velmi nizkou bezpecnosti, nizkou rozvodovosti a spiSe nizsi nedostupnosti
stfednich Skol. Vzdalenost k okresnimu meéstu je spiSe nizsi. Vyskyt byl zaznamenan
fragmentované na tizemi Karlovarského, Usteckého, Libereckého a Moravskoslezského
kraje.

U druhé skupiny indikatort je mozné si povSimnout velmi vysoké umrtnosti
na sebevrazdy (ale spiSe nizsi celkové imrtnosti), velmi vysoké rozvodovosti a spiSe vyssi
porodnosti. I podil populace s vysokoSkolskym vzdélanim je spiSe mensi, jakoz
i generativita. Nadéje doziti je obecné€ na nizsi trovni. Treti varianta identifikovala rovnéz
fragmenty tizemi v Karlovarském, Usteckém a Libereckém kraji (a to zejména v okoli
krajského mésta). Dale se typ vyskytuje v jesenickém vybézku a v oblastech blizko
Ostravy.

Typ nizké kvality Zivota a spiSe méstského aZ méstského prostoru se projevuje
nejvyssi rozvodovosti, velmi vysokou nezameéstnanosti i velmi vysokou urovni znecisténi,
taktéz vysokou nedostupnosti zdravotnictvi a pomérné vysokym poctem exekuci. Je zde
zaznamenana jedna z nejvySSich zavislosti na pramyslu. Dale pozorujeme absolutné
nejnizsi nadéji doziti muza, zcela nejniz§i bezpecnost, nizké procento véficich a spiSe nizsi
nedostupnost SS. Charakteristické je i nizké procento pfirtstku populace a spiSe nizsi
vzdalenost k okresnimu méstu. Tyto charakteristiky mtizeme pozorovat na Karlovarsku,
pfipadné na ose Kadan — Chomutov — Most — Usti nad Labem, Sluknovsku, Frydlantsku
¢i Ostravsku.

Z indikatort Rypla lze zminit viibec nejniz§i nadé&ji doziti zen (i muzt), nejvyssi
umrtnost na sebevrazdy a obecné velmi vysokou tmrtnost. Oblasti vyskytu jsou rovnéz
Karlovarsko, osa Kadan — Chomutov — Most — Usti nad Labem, Sluknovsko, Frydlantsko,
Ostravsko, nové vSak i Ceskolipsko.
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Typ stfedni kvality Zivota a spiSe venkovského az venkovského prostoru znamena
velmi vysokou vzdalenost k okresnimu méstu, spiSe vysS§i nedostupnost zdravotnictvi
arovnéz spiSe vyS§i zavislost na pramyslu. Typickd je i zvySena nedostupnost
internetového pripojeni. Obvyklé je zde spiSe niz§i procentu prirtistku obyvatel. Pozorovat
Ize malé procento véficich, niz§i emise i bezpecnost. Nezaméstnanost, exekuce
i nedostupnost stfednich Skol jsou vSak na spiSe nizsi Girovni. Tato specifika se vyskytuji
na véts§iné uzemi Karlovarského, Usteckého, Stfedoceského a Moravskoslezského kraje,
v Olomouckém kraji pak severné od jeho krajského sidla, v pfihrani¢nim pasu tzemi
Jihoc¢eského kraje, oblasti Podyji, na Tachovsku a Vsetinsku ¢i v okoli Bruntalu.

Ze skupiny indikatora treti varianty typologie doplnujeme dalsi specifika tohoto typu.
Jedna se o mirné vySSi nadéji doziti muzd i zZen, nejniz§i rozvodovost, nizkou
vysokoskolsky vzdélanou populaci a vyssi generativitu. Uzemné se jedna o oblast
Libereckého kraje na vychod od Liberce, Kralovédvorsko, osy Praha - Liberec,
Praha - Plzen a Praha - Jihlava, vétSinové uzemi Plzenského, Jihoceského,
Jihomoravského, Olomouckého a Zlinského kraje a kraje Vysociny — mimo krajska mésta
a jejich bezprostfedni okoli. Fragmentované jej 1ze pozorovat na ose Opava — Novy Ji¢in.

Typ stfedni kvality Zivota a pfechodného prostoru se vyznacuje vysokou urovni
znecCisténi, vyssi nedostupnosti zdravotnictvi, mirné vyssi nadéji doziti muzl, téz mirné
zvySenym poctem exekuci na obyvatele ¢i vy$si dostupnosti MS. Zavislost na primyslu
a bezpec¢nost jsou pozorovany spiSe nizsi. Tyto znaky byly identifikovany ve fragmentech
tzemi v okoli hlavniho mésta Prahy, Ostravy, Olomouce, Usti nad Labem, Karlovych
Varti, taktéz v pfihrani¢ni oblasti Jihoceského kraje a na vychodé Zlinského kraje
a na Jesenicku.

Z indikatort Rypla (tfeti varianta typologie) lze akcentovat vy$si nadéji doziti zen
a vyS§i generativitu. I v tomto pripadé se jedna o fragmenty — a to v okoli mést Praha,
Plzen, Liberec, Usti nad Labem, Ceské Budé&jovice. Dale jde o oblast jizné od Brna a oblasti
na Zlinsku a Trutnovsku.

Rada indikatorti (obou uvazovanych variant typologii) se pohybuje na turovni
globalniho praméru (napf. nezaméstnanost, rozvodovost, imrtnost, porodnost, pfirastek
obyvatel).

Typ stfedni kvality ZzZivota a prostoru spiSe méstského az méstského
je charakteristicky vy§Simi emisemi, vy$S$i dostupnosti matefskych skol, mirné zvySenym
poctem exekuci, spiSe vys$si zavislosti na primyslu a spiSe niz§i bezpecnosti. Prirtistek
obyvatel a vzdalenost k okresnimu méstu se pohybuje na trovni globalniho priiméru (tzn.
indikatory povazujeme ani za vyznamneé vySSi, ani za vyznamneé nizSi oproti ostatnim
typtim). Uzemné se jedna o fragmenty po celém tzemi kraja Jihocesky, Plzensky,
Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Stfedoéesky, Olomoucky, Zlinsky, véetné jihovychodu
Moravskoslezského kraje a Trutnovska.

I v typologii opirajici se o kvalitu Zivota Rypla se setkavame s hodnotami na trovni
nebo blizkosti globalniho primérta prislusného indikatoru - jedna se o umrtnost
na sebevrazdy, imrtnost, porodnost, rozvodovost, generativita. Dale 1ze uvést vyS$s§i nadé;ji
doziti zen nebo vySSi populaci vysokoSkolsky vzdélanych. Tyto znaky pozorujeme
ve fragmentech po celém tUzemi kraji Plzensky, Jihocesky, Vysocina, Pardubicky,
Olomoucky, ve vychodni ¢asti Libereckého kraje, v jizni ¢asti Jihomoravského kraje,
i v okrajovém Uzemi Zlinského kraje. Rovnéz pak na ose Opava — Novy Ji¢in a v okoli
Prahy.
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Typ vysoké kvality Zivota a spiSe venkovského az venkovského prostoru se podle
indikatort BoCkA, CIBULKY (2018) vyznacuje velmi vysokou nadéji doziti muzt, velmi
vysokou dostupnosti zdravotnictvi, vysokym procentem véfici populace, téz velmi vysokou
bezpecénosti, zvySenou dostupnosti MS a SS, spiSe vyssi zavislosti na prumyslu.
Specifické je spiSe vyS§i procento pfirtstku obyvatelstva, dale pak zcela nejniz§i pocet
exekuci i Groven zneciSténi a nizka nezameéstnanost. Vzdalenost k okresnimu meéstu
je spiSe niz8i. Dosud fecené lze vztahnout ke vétSiné tizemi kraje Kralovéhradeckého,
Pardubického, Vysociny, Jihoceského, Jihomoravského a Zlinského. Kromé toho se tento
typ vyskytuje v arealu okolo Olomouce, Zlina, v oblasti vychodné od Liberce
i fragmentované ve Stfedoceském kraji.

V souvislosti s indikatory Rypla (pfipadné MURGASE a KLOBUCNIKA 2016) lze navic
hovofit o absolutné nejvétSi generativité, vysoké nadé&ji doziti zen, vysoké porodnosti
a niz§i iimrtnosti a rozvodovosti. Vyskyt typti podle tfeti varianty typologie registrujeme
na veétS§iné uzemi Kralovéhradeckého kraje, v severozapadni ¢asti Pardubického kraje,
na Pisecku, Ceskobudéjovicku, Jihlavsku, Havlickobrodsku a taktéz v jadrovych
oblastech Brna, Zlina, Olomouce — mimo vS$ak jejich centra.

Typ vysoké kvality zZivota a pfechodného prostoru se projevuje nejvySSim
procentem prirstku obyvatel, vysokou nadéji doziti muzli, téZz vysokou bezpecnosti,
zvySenou dostupnosti matefskych Skol a mirné zvySenou nedostupnosti zdravotnictvi.
Nezaméstnanost a zavislost na pramyslu jsou v tomto pfipadé zcela nejnizsi. Dale byl
zaznamenan velmi nizky pocet exekuci, velmi nizka vzdalenost k okresnimu meéstu.
Na tzemi CR lze tento typ nalézt v bezprostfednim okoli Prahy, Brna, Plzné, Olomouce,
Ceskych Budéjovic, Hradce Kralové, Pardubic a Zlina.

Z indikatoru tfeti varianty typologie jmenujme nejvys$§i nadéji doziti Zzen, velmi
vysokou porodnost, velmi vysoky pocet obyvatel s vysoko§kolskym vzdélanim, absolutné
nejniz§i UGmrtnost (véetné velmi nizké Umrtnosti na sebevrazdy) a nizkou
nezaméstnanost. Uzemni rozsah je shodny jako v pfipadé druhé varianty typologie.

Poslednim =z definovanych je typ vysoké kvality ZzZivota a spiSe méstského
az méstského prostoru. Projevuje se velmi vysokou nadéji doziti muza, velmi vysokou
bezpecnosti, zvySenou dostupnosti MS, ale také mirné zvySenou nedostupnosti SS
a zdravotnictvi. Dale zde pozorujeme spiSe niz§i procento pfirastku obyvatelstva, nizkou
nezaméstnanost, nizky pocet exekuci i nizkou vzdalenost k okresnimu méstu. Typické
je nizsi procento vérici populace. Emise jsou taktéz na nizsi tirovni. Tento typ se vyskytuje
v Praze, Brné, Plzni, Olomouci, Ceskych Budé&jovicich, Hradci Kralové, Pardubicich, Zliné
a v §irS§im i bezprostfednim okoli téchto meést.

V ptipadé indikatord Rypla lze hovofit o zcela nejvét§im poctu vysokoSkolsky
vzdélanych obyvatel, velmi vysoké nadéji doziti zen i rozvodovosti a vysoké porodnosti.
Naopak také registrujeme nejnizsi miru Umrtnosti na sebevrazdy, nizkou umrtnost
a nizkou nezaméstnanost. Uzemni rozsah je podobny tomu jiz uvedenému v predchozim
odstavci (v souvislosti s druhou variantou typologie). Zménou je pouze viditelné ztuzeni
zazemi uvedenych mést.
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9 VYSLEDKY

Naplnéni hlavniho cile diplomové prace (vyhodnotit vztahy mezi tématy
ykvalita zivota“ a ,pfislusnost obci k venkovskému a méstskému prostoru“) budeme
prezentovat prostfednictvim ¢tyf vytycenych dil¢ich cila (DC).

DC 1: Seznameni se s problematikou témat , kvalita zivota“ a ,,pfislusSnost obci
k venkovskému a méstskému prostoru®

V prvni ¢asti literarni resSerSe (viz kapitola 3.1) byl pfedstaven koncept kvality zivota
vcetné identifikace jeho hlavnich charakteristickych rysu (jako napfiklad dualita kvality
zivota ve smyslu objektivniho a subjektivniho vnimani). Nasledné jsme se vénovali
geografickému aspektu kvality zZivota a jejimu ukotveni v geografii; systému dimenzi,
domén a indikator(i i méreni kvality zivota véetné obecného uvedeni hodnoticich pfistupt
(agregovanych ukazatelll, indext1). Podstatna c¢ast vSak byla vénovana méfeni kvality
Zivota na turovni obci Ceské republiky. V kapitole 3.1.5 detailné popisujeme studii
MURGASE, KLOBUCNIKA (2016), studii datovych novinairt Ceského rozhlasu, sociologa
Daniela Prokopa, agentury Median a Aspen Institutu (prezentované v prispévku BOCKA
a CIBULKY z roku 2018) ihodnoceni kvality zivota podle platformy Obce v datech.
Pfi popisu vySe uvedenych studii byl kladen zfetel na zvolenou skladbu indikatorti
a na zpusob konstrukce indexu kvality zivota samotného.

Po ozfejméni prvniho z témat jsme pfistoupili k témuz i v pfipadé problematiky
meéstského a venkovského prostoru. V tvodu kapitoly 3.2 jsme uvedli pfiklady definic
téchto prostortd, v podkapitole 3.2.1 pak byly identifikovany hlavni pfistupy k vymezeni
méstského a venkovského prostoru. Explicitné zminujeme metodiky OECD, Eurostatu
a CSU. Znac¢ny prostor byl vénovan aplikaci fuzzy pfistupu pfi uréovani prislusnosti obci
Ceské republiky k venkovskému a méstskému prostoru (viz kapitola 3.2.2), ktery
Ize povazovat za protipdl (alternativu) k tradiénim metodikam zalozenym na Booleové
logice a dichotomii mésto versus venkouv.

Naplnéni DC 1 bylo umocnéno kapitolou 3.3, ve které jsme provedli symbolickou
integraci obou témat a zaméfili se na jiz realizované studie prostorové diferenciace kvality
zivota v méstském a venkovském prostoru. Z Sirokého pole zahraniénich studii
byl vytvofen strukturovany tabelarni pfehled studii (viz tabulka 3.12), prostfednictvim
néhoz je mozné si udélat pfedstavu o pouzitych metodach, zptisobu méfeni kvality Zivota,
zpUsobu definice méstského a venkovského prostoru, vyslovenych zavérech o diferenciaci
kvality zivota v téchto prostorech i o tizemi a ¢asové aktualnosti reSerSovanych studii.

DC 2: Sestaveni datovych sad

V kapitole 4.1 je dokumentovan vznik vlastniho (aktualizovaného) hodnoceni kvality
Zivota opirajiciho se o metodiku studie MURGASE, KLOBUCNIKA (2016). Nami sestaveny
agregovany ukazatel (index) sestava z celkem 10 nevazenych indikatort a poskytuje
hodnoceni ¢eskych obci za obdobi 2014-2018. V zavéru kapitoly pfedstavujeme tabelarni
pfehled (viz tabulka 4.3) obci s nejvyssi urovni kvality Zivota i situacni mapu obci Ceské
republiky na obrazku 4.1.
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Vzhledem k absenci (nedostupnosti) kompletni datové sady, jakoz i dokumentace
zpusobu konstrukce, jsme byli nuceni se zabyvat vznikem nové datové sady i v pfipadé
studie prezentované v pfispévku BOCKA a CIBULKY (2018). Podkladem pro vypozorovani
pfislusného konstrukéniho mechanismu agregovaného ukazatele jsme vyuzili zdrojové
kody mapové aplikace v jiz zminéném pfispévku a GitHub repozitat datovych novinait
Ceského rozhlasu. Podafilo se tak dohledat vstupni standardizovana data indikatorti
a jejich vahové ohodnoceni (viz tabulka 4.4). Samotny konstrukéni postup indexu véetné
situacni mapy (obrazek 4.2) a prehledu nejlépe hodnocenych obci (tabulka 4.5) uvadime
v kapitole 4.2.

Analogické situaéni mapy a pfipadné tabelarni pfehledy zbyvajicich datovych sad
je mozné nalézt v Gasti literarni reSerSe pojednavajici o méfeni kvality Zivota v Ceské
republice (viz kapitola 3.1.5). VeSkeré vyuzité datové sady prostorovych i neprostorovych
dat (vCetné téch, které vznikly svépomoci v ramci plnéni DC 2) jsou soucasti volné
pfilozeného digitalniho média (nosi¢ DVD).

DC 3: Provedeni série analyz za Gcelem odhaleni vztahu mezi kvalitou Zivota
a pfrislusnosti obci k venkovskému ¢i méstskému prostoru

V kapitole 5.5 bylo prokazano, ze mezi kvalitou zivota (agregovanym ukazatelem,
indexem) a stupném prislusnosti obce k venkovskému a méstskému prostoru na globalni
urovni neexistuje vyznamny vztah. To lze dolozit pohledem do korelaéni matice
na obrazku 5.9. Nejsilné€jsi vztah byl zjistén v pfipadé indexu kvality Zivota MurgaSe,
Klobué¢nika (korelacni koeficient se pohybuje okolo hodnoty +0,1; korelace trivialni).
Naopak vys8i hodnoty kladného korelacnich koeficientl jsou viditelné ve vzajemnych
vztazich indextl kvality zivota (0,55-0,69; vyznamna pozitivni korelace). Je§té té€snéjSich
vztahll dosahuji uvazované varianty pfislusnosti k méstskému a venkovskému prostoru.
Stejné typy prislusnosti se podle predpokladu vyznacuji témér perfektni pozitivni korelaci
(0,91), prislusnost k venkovskému prostoru negativné koreluje s pfisluSnosti
k méstskému prostoru (nebot jsou si vzajemné doplnky; korelaéni koeficient —0,91 az —1;
témér perfektni az perfektni korelace).

Kromé pozorovani vazeb mezi hlavnimi jevy byly rovnéz vyhodnocovany vzajemné
vazby mezi dil¢imi indikatory, které tyto hlavni jevy formuji. Na globalni tirovni indikatora
kvality zivota Bocka, Cibulky byla odhalena stfedni pozitivni korelace mezi bezpecnosti
a nabozenskou virou (korelacni koeficient 0,41), dlouhovékosti a bezpecnosti (0,34)
nebo nedostupnosti SS a nedostupnosti zdravotnictvi (0,33). Negativni korelace téze sily
zavislosti existuje mezi exekucemi a nabozenskou virou (-0,43), pfipadné mezi exekucemi
a bezpecnosti (-0,33).

V pfipadé indikatorti kvality zivota Rypla lze akcentovat silnou pozitivni korelaci
mezi nadéji doziti muzii a nadéji doziti zen (korelacni koeficient 0,76) nebo na stfedni
pozitivni vztah mezi sebevrazdami a generativitou (0,34). Dale je mozné si vSimnout série
stfedni negativni zavislosti mezi imrtnosti na sebevrazdy a nadéji doziti muzua (korelacni
koeficient —0,35), emisemi a generativitou (-0,34), generativitou a sebevrazdami (-0,32)
nebo sebevrazdami a nadéji doziti zen (-0,31). Korela¢ni matice zachycujici tyto vazby
indikatort je mozné si prohlédnout na obrazku S5.11. Podrobnéji je o vztazich
mezi indikatory kvality zivota Bocka a Cibulky i Rypla referovano v kapitole 5.5.1.
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Globalni vztahy mezi indikatory pro stanoveni pfislusnosti k venkovskému a méstskému
prostoru jsou kompletné popsany v kapitole 5.5.2. Korela¢ni matice indikatorti nové;jsi
varianty dat z roku 2019 (viz obrazek 5.12) mj. odhalila silnou pozitivni korelaci mezi
pocCtem obyvatel a obyvatelstvem na zastavénou plochu (korelaéni koeficient 0,71).
Dale byla zjiSténa existence dvou stfednich pozitivnich korelaci — jednak mezi poctem
obyvatel a podilem urbanizované plochy na celkové vyméfre obce (0,48) a jednak mezi
poctem obyvatel na zastavénou plochu a podilem urbanizované plochy na celkové vymeére
obce (0,42). Za zminéni stoji i souvislost po¢tu dokoncenych byt a zmény poctu obyvatel
(pozitivni stfedni korelace; 0,4). Nejsilnéjsi negativni korelace byla nalezena mezi poctem
obyvatel a podilem byt v rodinnych domech na trvale obydlené byty (vyznamna korelace,
korela¢ni koeficient o hodnoté -0,5). Vzajemné vztahy indikatoru star§i varianty z roku
2010 az na vyjimky odpovidaji vztahtim ve varianté novéjSi — pfesvédéit se o tom
I1ze v korelaéni matici 5.13. O existujicich rozdilech napfi¢ variantami sad (rok 2010
versus rok 2019) rovnéz pojednavame v zavéru kapitoly 5.5.2.

V kapitole 5.5.3 jsme se vénovali zkoumani vzajemnych vztahti napfi¢ indikatory obou
témat (kvalita Zivota a prislusnost obci k venkovskému, méstskému prostoru). Na zakladé
korelacéni matice na obrazku 5.14 (indikatory kvality zivota Bocka, Cibulky versus
indikatory pro stanoveni stupné pfislusnosti k venkovskému a méstskému prostoru) byla
zjiSténa vyznamna pozitivni korelace u dvojice pfirastek obyvatel — dokoncené byty
(Spearmantiv korela¢ni koeficient zde ¢ini 0,52), nebo nizké pozitivni korelace dvojic
nabozenska vira — podil byt v rodinnych domech na trvale obydlené byty ¢i emise — podil
urbanizované plochy na celkové vyméfe obce (obé dvojice 0,28). Stfedni negativni korelaci
se vyznacuje dvojice indikatort exekuce — podil bytli v rodinnych domech na trvale
obydlené byty (-0,45).

Nejvyznamnéjsi vztahy byly sledovany i u druhé z kombinaci indikatort kvality Zivota
Rypla a indikatort pro stanoveni stupné pfislusnosti k venkovskému a méstskému
prostoru (viz korelaéni matice na obrazku 5.15). Nejvyssi kladné hodnoty korela¢niho
koeficientu dosahovaly dvojice indikatora populace s vysokoskolskym vzdé€lanim — pocet
obyvatel na zastavénou plochu (0,38). VyS$si hodnoty koeficientu sledujeme také u prvniho
¢lena jmenované dvojice v raznych obménach s nasledujicimi indikatory: dokoncené byty
(0,37), pocet obyvatel (0,31), podil urbanizované plochy na celkové vyméfe obce (rovnéz
0,31; vsichni jako zastupci stfedni pozitivni korelace). Negativni korelaci nachazime
mezi dvojicemi indikatori timrtnost — dokoncené byty, populace s vysokoskolskym
vzdélanim - silniéni vzdalenost od krajského mésta (obéma dvojicim nalezi korelacni
koeficient —0,33).

Metoda prostorové vazena korelace, na rozdil od jeji neprostorové (globalni) obdoby,
prokazala existenci vztahu mezi hlavnimi jevy (tématy). V kapitole 6.2 tedy konstatujeme,
ze existence pozitivni korelace mezi indexy kvality zivota a pfisluSnosti k méstskému
prostoru poukazuje na vySSi kvalitu zivota ve spiSe méstskych az méstskych
oblastech — se zvySujici se pfislusnosti k méstskému prostoru roste hodnota indexu
kvality zivota. Jednotlivé arealy s vyznamnou korelaci jsou detailnéji lokalizovany
v kapitole 6.2.2. Byly vSak nalezeny i vyjimky, jako jsou napfiklad oblasti Ostravska,
Karvinska, TéSinska, jihozapadni oblast Karlovarského kraje a mensSi az stfedni arealy
v Usteckém a Libereckém kraji, kde je zavislost protichtidna — se zvysujici se pfislusnosti
k méstskému prostoru klesa hodnota indexu kvality zivota.
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V souvislosti s izemnim projevem prostorové vazené korelace bylo rovnéz zjiSténo,
ze nejvysSich absolutnich hodnot korelacnich koeficientti zpravidla nebylo dosazeno
pfimo v centrech jadrovych oblasti (tj. vétSich méstech), ale v jejich okoli. Proto jsme
vyslovili otazku, zdali vysoka kvalita zivota nedominuje v tzv. pfechodnych oblastech
(kupfikladu s mirnou dominanci méstskych znakt). Jeji zodpovézeni bude poskytnuto
pfi prezentaci vysledkt souvisejicich s naplnénim DC 4.

V kapitole 7.2 bylo pojednano o vyuziti modelt logistické regrese pro identifikaci
vyznamnych a nezastupitelnych indikatort pfi popisu hlavnich jev(. Statistickou
vyznamnost indikatori pro popis urovni kvality Zzivota Boc¢ka, Cibulky uvadime
v tabulce 7.1. Analogicky vystup pro hodnotici pfistup Rypla pfinasSime v tabulce 7.2.
Bylo mj. zjiSténo, Ze pro popis stredni trovné kvality zivota Bocka, Cibulky jsou
statisticky nevyznamné indikatory nezaméstnanosti, nedostupnosti materskych §kol
a nedostupnosti rychlého internetu. Na popisu stfedni trovné kvality zivota Rypla
se vyznamné nepodili indikator iimrtnosti na sebevrazdy. Pro vysvétleni vysoké a nizké
urovné kvality zivota obou hodnoticich pfistuptl je vSak nezbytna kompletni sada
indikatoru.

V téze kapitole bylo taktéz sledovano, zda-li se indikator prvniho z jevli nepodili
na vysvétleni jevu druhého a naopak (kupfikladu jestli néktery z indikatora kvality zivota
nebude prediktorem meéstského prostoru). Diléi vysvétlujici proménnou vysoké trovné
kvality zivota Bocka, Cibulky muize byt rovnéz pocet obyvatel na zastavénou plochu, podil
byt v rodinnych domech na trvale obydlené byty, pocet dokoncenych bytti nebo indikator
zmény poctu obyvatel. V pfipadé stfedni trovné lze hovofit pouze o prvnich dvou
ze jmenovanych indikatort. Na vysvétleni nizké trovné kvality Zivota se muize podilet
dvojice indikatort podil byt v rodinnych domech na trvale obydlené byty a silnicni
vzdalenost od krajského mésta.

Z indikatoru pro stanoveni pfisluSnosti k méstskému a venkovskému prostoru se pak
na vysvétleni vysoké turovné kvality zivota Rypla podili pocet obyvatel na zastavénou
plochu, zména poctu obyvatel a silni¢ni vzdalenost od krajského mésta. V pfipadé stfedni
urovné se jedna o silniéni vzdalenost od krajského mésta a podil urbanizované plochy
na celkové vymeére obce. Nizkou uroven kvality zivota pomahaji spoluutvaret indikatory
pocet obyvatel na zastavénou plochu, zména poctu obyvatel a podil urbanizované plochy
na celkové vymeére obce. V obou prezentovanych pfipadech se v§ak jedna o doplnkové
prediktory, jejiz pfitomnost v rozSifeném regresnim modelu nepfinesla markantni zménu
statistické vyznamnosti indikatori ptivodnich.

V kapitole 7.3 byla sledovana vyznamnost indikatord pro popis venkovského,
prechodného a méstského prostoru. Jak vyplyva z tabulky 7.3, pro popis spiSe méstského
az meéstského prostoru jsou vyznamné indikatory pocet obyvatel, pocet obyvatel
na zastavénou plochu, dokoncéené byty a podil urbanizované plochy na celkové vymeére
obce (ostatni lze hypoteticky vyloucit). K objasnéni specifik zbyvajicich druht prostort
(tj. pfechodného a venkovského prostoru) jsou vSak vSechny indikatory nezastupitelné.

Po rozs§ifeni zakladnich modeltt (modely vyuzivajici pro popis jednotlivych druhti
prostorl pouze sobé vlastni sadu indikator(1) o indikatory kvality Zivota (tzv. rozsirené
modely) byly zpozorovany zmény statistické vyznamnosti puvodnich indikatord,
coz znamenalo uplatnéni indikatora novych i vylouceni indikatorti ptvodnich.

Rozsifeny model prechodného prostoru (viz tabulka 7.4) objevil signifikantni
vyznamnost indikatoru nedostupnosti matefskych Skol, oproti modelu zakladnimu vSak
tento nepocita s pavodnim indikatorem poctu dokoncenych bytt. Pfi popisu venkovského
a méstského prostoru se indikatory kvality Zivota neprojevuji — zakladni i rozSifené
modely jej popisuji pouze prostifednictvim ptvodnich indikatoru.
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Vétsi rozdily byly zpozorovany pfi komparaci zakladniho modelu a modelu rozsifeného
o indikatory kvality zivota Rypla (tabulky 7.3 a 7.5). U obou typt modelti méstsky prostor
shodné formuji indikatory poctu obyvatel a po¢tu obyvatel na zastavénou plochu, kromé
toho se shodné neuplatnuji indikatory zmény poctu obyvatel a silni¢ni vzdalenosti
od krajského meésta. Zakladni model pracuje s poctem dokoncenych byti a podilem
urbanizované plochy na celkové vymeéfe obce, rozSifeny model vSak nikoliv. Naproti tomu
roz§ifeny model zahrnuje proménnou podilu byta v rodinnych domech na trvale obydlené
byty, s niz zakladni model pfi predikci nepocita. Z pridruzenych indikatora kvality zivota
se v roz§ifeném modelu velmi vyznamné uplatnuje indikator populace s vysokoskolskym
vzdélanim. Prechodny prostor pohledem rozS§ifeného modelu nevyzaduje pfitomnost
indikatoru poc¢tu dokoncenych byta, navic se uplatiuji indikatory rozvodovosti, populace
s vysokoskolskym vzdélanim ¢i miry nezaméstnanosti. V pfipadé venkovského prostoru
nedoS§lo mezi zadkladnim a roz§ifenym modelem k jakékoliv zméné.

DC 4: Formulace tvrzeni o choviani hlavnich jevii na izemi obci Ceské republiky

Analyza prostorové autokorelace kvality zivota (viz kapitola 6.1) na globalni urovni
poukazala na skutecnost, ze kazdy z uvazovanych index1 vykazuje znamky shlukovani,
resp. pozitivni prostorové autokorelace (tj. vykazuje kladné Moranovo [ kritérium blizici
se k hodnoté 1). Vzhledem k prokazané tendenci dat o kvalité zivota shlukovat se bylo
nasledné pristoupeno k identifikaci prostorovych shlukt na zakladé metody LISA.

Shluky pozitivni a negativni prostorové autokorelace indexu kvality Zivota MurgasSe,
Klobuénika jsou patrné z mapy na obrazku 6.3. Obdobna kompozice byla sestavena i pro
zbyvajici dvojici indext kvality zivota Bocka, Cibulky a Rypla — viz obrazek 6.4, respektive
6.5. Dopliujici slovni interpretace identifikovanych shlukt je rovnéz soucasti uvedené
kapitoly 6.1.

Prostorova autokorelace byla rovnéz zkoumana i v pfipadé druhého z hlavnich jevt.
V pfipadé pfislusnosti obce k venkovskému a méstskému prostoru se globalni Moranovo
I kritérium poukazalo na podstatné mensi miru shlukovani, nez je tomu v pfipadé kvality
zivota. Vypoctena lokalni Moranova statistiky pak odlisila (pfedpokladané) jadrové oblasti
(jako jsou napfiklad méstské arealy Prahy, Brna, Ostravy, Plzné, Liberce, Usti nad Labem
a jejich bezprostfedni okoli).

O existenci areadlt prostorové vazena Kkorelace a jejich tUzemnim rozsahu
(kapitola 6.2.2) jiz bylo hovofeno v souvislosti s naplnénim DC 3.

Vyznamnym poc¢inem pro naplnéni DC 4 se staly tfi varianty typologii obci CR
podle turovné kvality zivota a pfislusnosti k venkovskému, méstskému prostoru.
V kapitole 8.2 byly pfedstaveny jednotlivé varianty typologii z hlediska pocetnosti
jednotlivych typta ve vztahu k lokalni tzemnim jednotkam, obyvatelstvu a k ploSe.
Klasifikované jednotky (obce) byly rovnéz podrobeny testtim nezavislosti, aby bylo mozné
potvrdit nebo vyvratit relevantnost pfislusné varianty typologie (porovnanim
pozorovanych a ocekavanych cetnosti jednotlivych typt). Ve vSech pfipadech vSak byla
relevantnost provedené klasifikace potvrzena.
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V kapitole 8.2.4 byla ucinéna vziajemna komparace jednotlivych variant typologii,
jakoz i kvantifikace vyskytu Girovni kvality Zivota napfi¢ definovanymi prostory.

Prvni varianta typologie poukazala jen na mirnou dominanci vysoké tirovné kvality
zivota ve meéstskych prostorech oproti prostorim pfechodnym (venkovské prostory
sivedou podstatné hufe). Zbyvajici varianty potvrdily dominanci vysoké urovné
v prostoru prechodném. V pfipadé druhé varianty mirné dominuje pfechodny prostor
nad prostorem venkovskym (nejhorsi situace je ve méstskych prostorech). Prostorem
s nejvy§Sim podilem vysoké kvality zivota je podle tfeti varianty typologie prostor
pfechodny (nejmensi podil vysoké trovné kvality zivota pak nachazime u venkovského
prostoru).

Lze tedy konstatovat, Zze z pohledu uvazovanych objektivnich hodnoticich pfistupt
jsou oc¢ividnym predpokladem vysoké urovné kvality zivota prechodné prostory,
pravdépodobné pro jejich charakteristickou kombinaci dobrych vlastnosti meésta
avenkova. A to i pfes zjevné odliSnosti v ohodnoceni kvality zivota v méstském
a venkovském prostoru na urovni jednotlivych variant typologii (prvni a tfeti varianta
pfisuzuje lepsi kvalitu Zivota prostorim meéstskym a prechodnym, druha varianta totéz
tvrdi o prostorech pfechodnych a venkovskych).

Na zakladé srovnani starsi (prvni) a novéjsi (tfeti) varianty typologie, jejichz zakladem
je totozny hodnotici pristup, se lze domnivat, Ze postupem c¢asu dochazelo (a dochazi)
k pfesunu potencialu vysoké kvality zivota ze mést pfes suburbie do jejich
bezprostifedniho okoli.

Vyvrcholenim celé prace je charakteristika jednotlivych typta v kapitole 8.3, jakoz
i urceni mist jejich vyskytu v republikovém kontextu.
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Vzhledem k neaktualnosti indexu MURGASE, KLOBUCNIKA (2016) a absenci dil¢ich
indikatort v poskytnuté datové sadé bylo vramci DC 2 pfistoupeno ke vzniku
aktualizované podoby tohoto indexu. Nové vznikly index Rypla popisuje obdobi
2014-2018 (oproti puvodnimu obdobi 2001-2011) a vétSinové spliauje metodickou
podminku (alespon) Sletého primérovani indikatorti. Pfi tvorbé indexu jsme vSak celili
nasledujicim prekazkam vyplyvajicich z nedostupnosti dat v pozadovaném casovém
horizontu nebo z nedostatecného stupné podrobnosti dat:

> Udaje o populaci s ukoncenym vysokoskolskym vzdéldnim se v CR zjistuji pouze
prostifednictvim cenzu (Séitdni lidu, domii a bytii), ktery realizuje Ceskd statisticky
ufad s 10letou periodicitou. Bylo tedy nutné do indexu zahrnout starsi idaj z roku
2011, nebot vysledky nadchazejiciho cenzu konaného v roce 2021 nebyly v dobé
konstrukce indexu k dispozici.

> Udaje o ddrcich krve (indikator generativity), které jsou uvefejiiovany ve Zprdvdch
o ¢innosti zdravotnickych zafizeni v oboru transfuzni sluzby v Ceské republice,
se nepodarilo dohledat za roky 2014, 2016-2018. Byl tedy zahrnut toliko tdaj
za rok 2015. Témto komplikacim pfi konstrukci indexu pravdépodobné celili
i MURGAS, KLOBUCNIK (2016), ktefi ze sledovaného obdobi 2001-2011 dohledali
pouze udaje za roky 2007, 2009 a 2011.

» Cesky hydrometeorologicky tistav od roku 2016 zvefejnuje ve stazitelné podobné
udaje o emisni bilanci pouze na Urovni kraju, zatimco pred timto rokem jej uvadél
ina (nami potfebné) okresni Girovni. Nami konstruovany index proto zvazuje pouze
obdobi 2013-2015.

Dluzno poznamenat, vlastni hodnoceni kvality zivota ovlivnéné vySe zminénymi
skutecnostmi i tak povazujeme za dostacujici k iCeltim, pro které bylo realizovano.
Tvorbé propracovaného indexu s ,expertnim® stanovenim indikatori (eventualné i vah)
by bylo nutno vénovat vice prostoru (potencialni téma pro samostatnou diplomovou
praci). Jako referenéni hodnotici pfistup byla zvolena studie prezentovana v pfispévku
BocCka, CIBULKY (2018), ktera vznikla na podkladé §ir§iho souboru indikatorti a popisuje
obdobi 2012-2017, pficemz nejvyssi pocet indikatort je vztazen k roku 2016.

Casovy horizont indexu Rypla (2014-2018) byl tedy volen tak, aby se nachazel
ysna puli cesty mezi referencéni sadou (2016/2017, tj. roéni az dvouroc¢ni deficit
aktualnosti) a komplementarni variantou stupnti pfislusnosti obci CR k méstskému
a venkovskému prostoru zroku 2019 (roéni deficit aktualnosti). Uvedené deficity
povazujeme za adekvatni.

V diplomové praci tak bylo pracovano se dvéma hodnoticimi pfistupy (respektive
nevazenych indikatora s nejvétsi vypovédni hodnotou a alespon 5Sletym priimérovanim
(vice viz napf. MURGAS a KLOBUCNIK 2016 nebo MURGAS 2012). Druhy pfistup se naopak
vyznacuje SirSim souborem vazenych indikatort s minimem jejich primeérovani.

Zohlednénim téchto dvou uvedenych pristupti znamenalo rozhodnout dilema ve fazi
typizace. Prvni moznosti bylo stanovit dvé rizna typizacni kritéria pro co nejpfesnéjsi
vystihnuti pfislusného hodnoticiho pfistupu, coz by ale zamezilo pfimé konfrontaci
vzniklych variant typologii. Druhou a nami zvolenou moznosti bylo stanoveni jednotného
typiza¢niho ,kompromisniho“ kritéria, které sice mirné zkresli vysledky jednotlivych
piistupti, ale zaroven umozni jejich vzajemné srovnani — coz bylo stézejni pro formulaci
zavértl o kvalité zivota (viz kapitola 8.2.4) i pro nastoleni souladu pfi popisu chovani
jednotlivych sad indikatort uvazovanych prostorech (viz kapitola 8.3).



OLDRICH RYPL  VZTAH KVALITY ZIVOTA K PRISLUSNOSTI K RURALNIMU A URBANNiMU PROSTORU

Realizované studium prostorové diferenciace kvality zivota v méstském a venkovském
prostoru, pfi souc¢asném zohlednéni dvou rozdilnych hodnoticich pfistupt kvality Zivota
a vyuziti fuzzy pfistupu pro vymezeni takovych prostoru, lze, pfi pohledu nad doposavad
realizovanymi studiemi (viz reSerS§e v kapitole 3.3), oznacit za po¢in malo vidany, v Ceském
prostredi takika jedinecny. Existujici studie objektivni dimenze kvality zivota (napfiklad
kvality mista v pojeti dle MURGASE 2018) tvofi menS§inu, pfitom nahliZeji na kvalitu Zivota
v méstském a venkovském prostfedi oddélené, pfipadné takové prostory vymezuji
podle tradi¢nich kritérii (pocet obyvatel, hustota zalidnéni, statu obce — viz tabulka 3.12).
Fuzzy pfistup nam umoznil uvazit obé hlediska a navic pfipojit i hledisko prostoru
pfechodného.

Znacny rozsah diplomové prace je dan velkym mnozstvim analyzovanych variant
i snahou autora nabidnout podrobny popis jeva a jeho urovni — napfiklad v pfipadé
podrobného posouzeni vlivu indikatort na vysvétlovani/popisovani nizké, stfedni
a vysoké urovné kvality Zivota v kapitole 7.2. Uroviiova diferencovanost je kvalité Zivota
imanentni, proto je dulezité se ji podrobnéji zabyvat. Nékteré studie totiz maji tendence
hovofit o nizké a vysoké (pfipadné nizsi a vysS§i) kvalité zivota a opominaji situace,
kdy spokojenost se zivotem (pfipadné kvalita mista) neni ani pfiliS§ dobra, ani prili§
§patna — tedy odpovida jakési stfedni hodnoté na tirovni zkoumaného souboru, tizemi.

Zavérem lze vyjadrit politovani nad skuteénosti, Zze vétSina hodnoceni kvality Zivota
v Ceské republice ma pouze jednorazovy charakter, kdy po publikovani pfislusné studie
dale nedochazi k aktualizaci prislu§ného indexu (agregovaného ukazatele) a tim padem
se kazdym rokem snizuje jejich pouzitelnost pro potencialni nové prostorové analyzy.
Vyjimkou potvrzujici pravidlo je hodnoceni kvality Zivota platformy Obce v datech, které
vychazi nepfetrzité od roku 2018. V naSich analyzach ale tento pfistup nebyl pouzit
z duvodu absence (otevienosti) dil¢ich indikatori (znacné mnozstvi podptarnych indexti
sdruzenych pouze do tfi kategorii by nepostacovalo k detailnimu popisu jevuy)
i nevyhovujici izemni tirovné dat (ORP).
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Hlavnim cilem pfedkladané diplomové prace bylo vyhodnotit vztahy mezi tématy
skvalita zivota“ a ,prislusnost obci k venkovskému a méstskému prostoru®.

V teoretické ¢asti prace jsme se zabyvali komplexni problematikou konceptu kvality
zivota se zfetelem na charakteristické rysy kvality zivota, na jeji geograficky aspekt,
dimenze, domény a indikatory. Podrobnéji jsme se zameéfili i na méfeni kvality Zivota
a realizované studie na turovni obci Ceské republiky. Ve vztahu ke druhému z témat
byla pozornost upfena na definice venkovského a méstského prostoru. Rovnéz byly
pfedstaveny existujici pfistupy pro jejich vymezeni — podrobnéji byl v§ak akcentovan
fuzzy pristup a jeho aplikace pfi vymezovani uvazovanych prostort, jakozto protipélu
(alternativé) ke klasickému dichotomickému pfistupu mésto versus venkov. V zavéru
teoretické ¢asti doslo k symbolickému propojeni uvazovanych témat, totiz k pfedstaveni
jiz realizovanych studii prostorové diferenciace kvality zivota v méstském a venkovském
prostoru. Vybrané aspekty ze Sirokého pole reSerSovanych studii jsme pfehledné shrnuli
do strukturovaného tabelarniho pfehledu (prezentujiciho zptisob méfeni kvality Zivota,
zplUsob definice méstského a venkovského prostoru, vyslovené zavéry o diferenciaci
kvality zivota v téchto prostorech, izemi a ¢asovou aktualnost reSerSovanych studii).

Podkladem pro analyzy se stala data o kvalité zivota ze studie MURGASE
a KLOBUCNIKA (2016), z vlastniho aktualizovaného hodnoceni kvality Zivota, dale pak
ze studie prezentované v prispévku BOCKA a CIBULKY (2018) a z datové sady stupnu
prislusnosti obci CR k venkovskému a méstskému prostoru vychazejicich ze studie
PAsSzTA et al. (2014, 2016). V pripadé druhého a tfetiho uvedeného hodnoceni kvality
zivota se jednalo o vznik nové datové sady.

V ramci exploracni neprostorové analyzy byla kromé rutinnich tkont (jako vypocet
zakladnich popisnych statistik polohy a variability, testt normality ¢i inspekce odlehlych
hodnot) vénovana pozornost zkoumani vazeb mezi hlavnimi jevy (respektive indexy kvality
Zivota a stupni pfisluSnosti obci k venkovskému a meéstskému prostoru) i hlubsSimu
zkoumani vzajemnych vztaht na Urovni indikatora hlavnich jevll, jakoz i napfi¢ vSemi
uvazovanymi indikatory. Vzhledem k prokazani neexistence signifikantniho globalniho
vztahu mezi hlavnimi jevy bylo dale pfistoupeno ke zkoumani lokalnich vztahu.

Provedena analyza prostorové autokorelace poukazala na tendenci dat o kvalité Zivota
se shlukovat. K identifikaci pfislusnych prostorovych shlukt byla vyuzita metody LISA.
Existence pozitivni prostorové vazené korelace hlavnich jeva poukazala na vys$si Giroven
kvality zivota ve spiSe méstskych az méstskych oblastech (tj. se zvySujici se prislusnosti
k méstskému prostoru roste hodnota indexu kvality Zivota). Byly vSak nalezeny i vyjimky,
kde je tato zavislost protichudna (napfiklad oblasti Ostravska, Karvinska, TéSinska,
jihozapadni oblast Karlovarského kraje a mensi az stfedni arealy v Usteckém
a Libereckém kraji). V souvislosti s izemnim projevem prostoroveé vazené korelace bylo
rovnéz zjiSténo, Ze nejvysSich absolutnich hodnot korela¢niho koeficientu zpravidla
nebylo dosazeno pfimo v centrech jadrovych oblasti (tj. vétSich méstech) — nybrz v jejich
okoli.

K identifikaci vyznamnych a nezastupitelnych indikatorti pro popis (vysvétleni)
hlavnich jeva a jejich trovni bylo vyuzito modeld logistické regrese. Rovnéz byly
prokazany pfipady, kdy se indikator prvniho z jevlli podili na vysvétleni jevu
druhého — a naopak (za vSechny zminme prokazanou statistickou vyznamnost indikatoru
nedostupnosti matefskych skol pfi popisu pfechodného prostoru).
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Vyznamnym pocinem bylo sestaveni typologie kvality zivota ve vztahu k venkovskému,
pfechodnému a méstskému prostoru. Vzniklé tfi varianty pak byly podrobeny testiim
nezavislosti, s cilem ovéfit jejich relevantnost. Kromé toho byla ucinéna kvantifikace
vyskytu Urovni kvality zivota napfi¢ definovanymi prostory, jakoz i vzajemna komparace
jednotlivych variant typologii.

Prvni varianta typologie poukazala jen na mirnou dominanci vysoké trovné kvality
zivota ve meéstskych prostorech oproti prostorim pfechodnym. Zbyvajici varianty
jednoznaéné potvrdily dominanci vysoké tirovné v prostoru pfechodném (v pfipadé druhé
varianty typologie byla vy§si tiroven kvality zivota ¢astéji zaznamenana na venkové nezli
ve méstech, ve tfeti varianté je situace opacna). Lze ale konstatovat, ze z pohledu
uvazovanych objektivnich hodnoticich pfistupll jsou oéividnym predpokladem vysoké
urovné kvality zivota pfechodné prostory — pravdépodobné pro jejich charakteristickou
kombinaci dobrych vlastnosti (chcete-li rystl) meésta a venkova. A to i pres zjevné
odliSnosti v ohodnoceni kvality zivota v méstském a venkovském prostoru na urovni
jednotlivych variant typologii (prvni a tfeti varianta pfisuzuje leps§i kvalitu Zzivota
prostorim méstskym a pfechodnym, druha varianta totéz tvrdi o prostorech pfechodnych
a venkovskych). Je tedy zfejmé, ze zalezi na tom, z jaké perspektivy na kvalitu zivota
nahlizime a na zakladé ¢eho ji hodnotime (kupfikladu lze pozorovat odlisSné prikladani
vyznamu a dilezitosti indikatortim kvality zivota napfi¢ studiemi). V nasem ptipadé jsme
vSak k ,pomyslnému“ praniku obou perspektiv dospéli.

Na zakladé srovnani starsi (prvni) a novéjsi (tfeti) varianty typologie, jejichz zakladem
je totozny hodnotici pfistup, se lze domnivat, ze postupem c¢asu dochazelo (a dochazi)
k pfesunu potencidlu vysoké kvality zivota ze mést pfes suburbie do jejich
bezprostfedniho okoli (respektive z venkova do okoli mést z pohledu druhé varianty
typologie).

Vyvrcholenim celé prace je charakteristika jednotlivych typt, jakoz i urceni mist jejich
vyskytu v republikovém kontextu.

Timto konstatujeme, Ze vytyCeny hlavni cil byl naplnén. Primarnim pfinosem
predkladané prace je pfispét k identifikaci mist majicich potencial pro proziti , dobrého
Zivota“ a poskytnout obraz o prostorové diferenciace kvality zivota v republikovém
kontextu. Nespornou vyhodou je vyuziti fuzzy pfistupu pfi urcovani pfislusSnosti obci
k venkovskému a méstskému prostoru, které nam umoznilo — kromé tradi¢nich hledisek
(kvality urbanniho a ruralniho zivota) — navic pfipojit i hledisko prostoru pfechodného.

Realizované studium prostorové diferenciace kvality zivota v méstském a venkovském
prostoru, pfi souc¢asném zohlednéni dvou rozdilnych hodnoticich pfistupt kvality zivota
a vyuziti fuzzy pfistupu pro vymezeni takovych prostoru, lze, pfi pohledu nad doposavad
realizovanymi studiemi, oznacit za poc¢in malo vidany, v ¢eském prostfedi takika
jedinecény.
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SUMMARY

The main aim of the presented diploma thesis was to evaluate the relationships between
the topics “quality of life” and “membership of municipalities to urban and rural space”.

In the theoretical part of the thesis, we dealt with the complete issue of the concept
of quality of life, taking into account the characteristic features of the quality of life,
its geographical aspect, dimensions, domains and indicators. We also focused in more
detail on measuring the quality of life and conducted studies at the level of municipalities
in the Czech Republic. In relation to the second of the topics, attention was focused
on the definitions of rural and urban space. Existing approaches for their definition
were also presented — however, the fuzzy approach and its application in defining
the considered spaces were emphasized in more detail, as a counterpoint (alternative)
to the classic dichotomous approach of city versus countryside. Subsequently, a symbolic
integration of both topics was carried out and the presentation of already realized studies
of spatial differentiation of the quality of life in urban and rural spaces. We have
summarized selected aspects from a wide field of researched studies in a structured
tabular overview (presenting the method of measuring the quality of life, the method
of defining urban and rural spaces, expressed conclusions about the differentiation
of the quality of life in these spaces, the territory and the temporal actuality
of the researched studies).

The analysis was based on data on the quality of life from the study by MURGAS
and KLOBUCNIK (2016), from our own updated evaluation of the quality of life, then from
the study presented in the article by BOCEK and CIBULKA (2018) and from the data set
of the degrees of membership of municipalities of the Czech Republic to rural and urban
space based on the study of PASzTO et al. (2014, 2016). In the case of the second and third
listed quality of life evaluative approach, it was the creation of a new data set.

As part of an exploratory non-spatial analysis, in addition to routine tasks
(such as the calculation of basic descriptive statistics of location and variability, normality
tests or inspection of outliers), attention was paid to examining the relationships between
the main phenomena (respectively quality of life indices and the degree of membership
of municipalities to rural and urban space) and more advanced examination
of interrelationships at the level of indicators of the main phenomena, as well as across
all considered indicators. Due to the proof of the non-existence of a significant global
relationship between the main phenomena, the examination of local relationships
was further approached.

The performed spatial autocorrelation analysis pointed out the tendency of the quality
of life data to cluster. LISA methods were used to identify the relevant spatial clusters.
The existence of a positive spatially weighted correlation of the main phenomena pointed
to a higher level of quality of life in more urban to urban areas (i.e. with increasing
membership to the urban area, the value of the quality of life index increases). However,
exceptions were also found where this dependence is opposite (e.g. the areas around
Ostrava, Karvina, Cesky TéSin, the south-western part of the Karlovy Vary Region
and smaller to medium-sized areas in the Usti and Labem Region and the Liberec Region).
In connection with the behaviour of the spatially weighted correlation, it was also found
that the highest absolute values of the correlation coefficient were usually not reached
directly in the centres of core areas (i.e. larger cities) — but in their surroundings.



Logistic regression models were used to identify significant and irreplaceable indicators
for the description (explanation) of the main phenomena and their levels. There have
also been proven cases where the indicator of the first of the phenomena contributes
to the explanation of the phenomenon of the second — and vice versa (for all of them, let's
mention the proven statistical significance of the indicator of the wunavailability
of kindergartens when describing the intermediate space).

An important deed was the compilation of a typology of the quality of life in relation
to rural, transitional and urban spaces. The resulting three variants were then subjected
to independence tests in order to verify their relevance. In addition, a quantification
of the occurrence of quality of life levels across defined spaces were made, as well
as a mutual comparison of individual typology variants.

The first variant of the typology pointed to only a slight dominance of a high level
of quality of life in urban spaces compared to intermediate spaces. The remaining variants
clearly confirmed the dominance of a high level in the intermediate space (in the case
of the second variant of the typology, a higher level of quality of life was more often
recorded in the countryside than in the cities, in the third variant the situation
is the opposite). However, it can be stated that from the point of view of the considered
objective evaluation approaches, intermediate spaces are a clear prerequisite for a high
level of quality of life — probably because of their characteristic combination of good
features of the city and the countryside. And this despite the obvious differences
in the evaluation of the quality of life in urban and rural spaces at the level of individual
typology variants (the first and third variants attribute a better quality of life to urban
and intermediate spaces, the second variant claims the same about intermediate
and rural spaces).

Based on a comparison of the older (first) and newer (third) variants of the typology,
which are based on the same evaluative approach, it can be assumed that, over time,
the potential for a high quality of life was (and is) being transferred from the cities through
the suburbs to their immediate surroundings (respectively from the countryside
to the suburbs in the case of the second variant of the typology).

At the end of the entire diploma thesis, we present the characteristics of individual
types, as well as the determination of their places of occurrence in the context of Czech
Republic.

We hereby state that the set main aim has been fulfilled. The primary contribution
of the presented work is to contribute to the identification of places with the potential
for experiencing the “good life” and to provide an image of the spatial differentiation
of the quality of life in the Czech Republic. An indisputable advantage is the use
of the fuzzy approach in determining the affiliation of municipalities to rural and urban
spaces, which allowed us to include, in addition to traditional aspects (quality of urban
and rural life), the aspect of intermediate space.

The realized study of the spatial differentiation of the quality of life in urban and rural
spaces, while simultaneously taking into account two different evaluation approaches
of the quality of life and the use of a fuzzy approach to define such spaces, can, looking
at the studies carried out so far, be described as a rarely seen undertaking, almost unique
in the Czech environment.
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Pfiloha 2 Moranovy diagramy indexti kvality Zivota
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Pfiloha 3 Mapy prostorové vazenych korelaci
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Pfiloha 4 Parametry regresnich modelt pro popis trovni kvality zivota Bocka, Cibulky
(vCetné indikatort pro stanoveni prislusnosti k méstskému a venkovskému prostoru)

Vysoka uroven kvality zivota Bocka, Cibulky

Model 1 Model 2
Proménna . Smérodatna . Smérodatna
Koeficient Koeficient
chyba chyba

K

tonstanta ~7,476 0,862 ~7,823 0,771
(intercept)
Nezaméstnanost —2,670%** 0,148 —2,672%** 0,148
Emise ~1,999%+* 0,117 ~1,962%%* 0,124
Dilouhovékost 02,7647 0,149 2,791%+ 0,148
Rozvodovost -0,648%** 0,079 -0,651%** 0,079
Nedost t

edostupnos _1,331%%* 0,097 ~1,320%%* 0,097
MS
N
SngStupnOSt 21,2870 0,101 _1,257%%* 0,098
Nedostupnost ~1,064%%* 0,110 ~1,063%** 0,107
zdravotnictvi
Exekuce _3,914%%* 0,222 -3,902%** 0,221
Zéavislost _1,285%%* 0,099 _1,208%%* 0,098
na prumyslu
Bezpecnost 1,704%%* 0,114 1,699%+* 0,114
Priraistek
obyvatel
Nabozenska vira |  0,560%* 0,095 0,554+ 0,095
N
Nedostupnost ~0,047%%* 0,093 ~0,956%** 0,092
internetu
Vzdalenost ~1,367%%* 0,102 _1,373%%* 0,101
k okr. méstu
Pocet obyvatel 0,000006 0,00003 — —
Pocet obyvatel

ocet obyvate 0,0001%* 0,00005 0,0002% 0,00004
na zast. plochu
Podil bytii v RD

odil bytl v 0,031%* 0,008 0,032% 0,007
na TOB
Dokoncené byty | 0,012%** 0,002 0,012% 0,002
" 5

mena poctu 0,062+ 0,018 0,067 0,018
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost -0,000007 | 0,000005 — —
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. 0,006 0,051 — —
vymeéie obce
AIC 1231,60 1227,90
McFaddenovo 0.756 0.756
pseudo R2
Cragg-Uhlerovo

0,861 0,861

pseudo R2 ’ ’

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***)



Stfedni uroven kvality zivota Bocka, Cibulky

Model 1 Model 2 Model 3
Proménna Smérodatna Smérodatna Smérodatna
Koeficient HICTOCating Koeficient HICOCatid Koeficient HICOCAtid
chyba chyba chyba
Konstant
ronstanta -0,522 0,334 -0,4846 0,300 0,457 0,298
(intercept)
Nezaméstnanost 0,031 0,039 — — — —
Emise 0,495+ 0,041 0,501%* 0,039 0,508%** 0,039
Dlouhovékost ~0,291%%* 0,042 ~0,203% 0,041 0,207 0,040
Rozvodovost 0,084** 0,035 0,083** 0,035 0,084** 0,035
Nedostupnost
~0,005 0,037 — — — —
MS E E
Nedost t
S; ostupnos 0,242%* 0,043 0,040+ 0,041 0,240% 0,040
Nedostupnost 0,085 0,042 0,096 0,042 0,090% 0,041
zdravotnictvi
Exekuce ~0,270%* 0,048 ~0,263%** 0,047 _0,264%%* 0,047
Zavisl
avislost 0,128 0,039 0,135 0,038 0,138%* 0,038
na prumyslu
Bezpecnost 0,200+ 0,044 —0,208%** 0,040 ~0,296%** 0,044
PrirGstek
riruste ~0,336%** 0,047 ~0,349% 0,043 ~0,367%* 0,043
obyvatel
Nabozenska vira | —0,207* 0,045 ~0,201%** 0,044 ~0,198%** 0,044
N
! edostupnost 0,054 0,037 . . . .
internetu
Vzdalenost
zaaienos 0,205+ 0,040 0,195%* 0,040 0,196 0,040
k okr. méstu
Pocet obyvatel -0,000008 0,000007 — — — —
Pocet obyvatel
ocet obyvate ~0,00004* 0,00002 | -0,00004** | 0,00002 | -0,00004** | 0,00002
na zast. plochu
Podil byta v RD
odil bytt v 0,009%* 0,003 0,009%* 0,003 0,008%* 0,003
na TOB
Dokonéené byty -0,001 0,001 — — — —
" -
mena poctu ~0,011 0,008 ~0,013* 0,007 — —
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost ~0,0000009 | 0,000002 — — — —
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. 0,039 0,026 — — — —
vymeéfe obce
AIC 4634,50 4627,50 4628,90
MCcF
cFaddenovo 0,111 0,110 0,109
pseudo R2
Cragg-Uhl
rage—L 1 erovo 0,191 0,188 0,187

pseudo R2

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***)




Nizka duroven kvality zivota Bocka, Cibulky

Model 1 Model 2
Proménna . Smeérodatna . Smérodatna
Koeficient Koeficient
chyba chyba

K tant

~onstanta -6,747 0,945 -6,326 0,586
(intercept)
Nezaméstnanost 2,507%** 0,175 2,457%%* 0,171
Emise 1,442%** 0,148 1,435%** 0,146
Dlouhovékost — — — —
Rozvodovost 0,479*** 0,107 0,485%** 0,107
Nedostupnost 1,223%* 0,148 1,215+ 0,145
MS
Nedostupnost 0,876%** 0,124 0,887 0,124
SS
N

edostupnost 0,003% 0,119 0,085%* 0,115
zdravotnictvi
Exekuce 2,951%** 0,202 2,918%** 0,198
Zéavislost 1,075 0,124 1,049%%* 0,122
na prumyslu
Bezpecnost -2,186*** 0,184 —2,191%** 0,181
Prirtistek

riruste Z1,861%%* 0,182 _1,765%%* 0,169
obyvatel
Nabozenska vira | —0,603*** 0,174 ~0,591%** 0,167
N
Nedostupnost 0,642+ 0,104 0,626+ 0,102
internetu
Vzdal t

zeaenos 1,060%* 0,130 1,052 0,123
k okr. méstu
Pocet obyvatel -0,00001 0,00002 — —
Pocet obyvatel

I BRI 0,00005 0,00006 — —
na zast. plochu
Podil 1 v RD

odil bytl v ~0,017%* 0,007 ~0,018%** 0,005
na TOB
Dokoncené byty 0,002 0,002 — —
Zmé -

meéna poctu 0,010 0,022 . .
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost 0,00003*** 0,000006 0,00003*** 0,000006
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. -0,029 0,078 — —
vymeéfe obce
AIC 652,63 645,59
MCcF:

cFaddenovo 0.787 0.786
pseudo R2
Cragg-Uhlerovo

0,847 0,846

pseudo R2 ’ ’

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***)



Pfiloha 5 Parametry regresnich modelt pro popis trovni kvality zivota Rypla
(vCetné indikatort pro stanoveni prislusnosti k méstskému a venkovskému prostoru)

Vysoka uroven kvality zivota Rypla

Model 1 Model 2
Proménna . Smeérodatna . Smérodatna
Koeficient Koeficient
chyba chyba

K tant
~onstanta ~12,920 0,829 -13,440 0,071
(intercept)
Sebevrazdy 1,908%*** 0,565 1,925%** 0,563
Nadéje doziti 6,416%** 0,615 6,575% 0,595
muzi
Nadéje doziti
JAae)e COZEL 10,900%** 0,767 10,630%** 0,727
zen
Umrtnost -10,120%** 2,064 —9,824*** 2,034
Porodnost 10,530%** 1,306 10,430%** 1,300
Rozvodovost =7,712%%* 1,592 —7,488%** 1,577
Populace 8,473%** 0,755 8,415+ 0,735
s VS vzdélanim
Mira nezam. -16,050*** 1,009 —15,810%** 0,991
Emise -8,831*** 2,435 —8,932*** 2,406
Generativita — — — —
Pocet obyvatel -0,000005 0,000004 — —
Pocet obyvatel

SRR 0,00008** | 0,00003 0,0001%** 0,00003
na zast. plochu
Podil byt v RD
na TOB -0,006 0,005 — —
Dokoncéené byty -0,0006 0,001 — —
Zmé _

mena poctu 0,027 0,012 ~0,031%** 0,011
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost -0,000008** 0,000003 -0,000008** 0,000003
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. 0,037 0,049 — —
vymeéfe obce
AIC 2218,60 2214,00
M

cFaddenovo 0.541 0,540
pseudo R2
Cragg-Uhlerovo

1

Y 0,69 0,690

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***)
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Stfedni uroven kvality zZivota Rypla

Model 1 Model 2 Model 3
Proménna Smérodatna Smérodatna Smérodatna
Koeficient HICTOCating Koeficient HICOCatid Koeficient HICOCAtid
chyba chyba chyba

Konstanta

) 0,701 0,432 1,024 0,334 0,680 0,269
(intercept)
Sebevrazdy ~0,615* 0,362 ~0,631* 0,362 — —
Nadgje doziti 4,117 0,368 —4,004%% 0,355 —4,123%% 0,352
muzu
Nadéje doziti
z; e dozit 3,735+ 0,372 3,881%+ 0,351 3,038%+ 0,350
Umrtnost 4,473%%% 1,231 4,567 1,199 4,555 1,197
Porodnost _3,334%%* 0,837 3,368 0,817 3,341 0,816
Rozvodovost —2,140%* 0,992 _2,240% 0,989 2,002+ 0,989
Popul

oplrace _1,817%%* 0,458 ~1,849% 0,427 ~1,888% 0,426
s VS vzdélanim
Mira nezam. ~0,628 0,418 ~0,751* 0,405 ~0,820%* 0,403
Emise —4,694%+* 1,048 4,564+ 1,035 —4,530%% 1,035
Generativita ~0,733%** 0,134 _0,732% 0,134 ~0,806%** 0,127
Pocet obyvatel | -0,0000001 | —-0,000003 — — — —
Pocet obyvatel

ocet obyvate 0,000003 0,00002 — — — —
na zast. plochu
Podil byt v RD
o ron 0,004 0,003 — — — —
Dokonéené byty | —0,0003 0,0007 — — — —
" -

mena poctu 0,00004 0,008 — — — —
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost 0,000004** | 0,000002 | 0,000004* | 0,000002 | 0,000004** | 0,000002
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. ~0,057* 0,030 ~0,067** 0,027 ~0,068"* 0,027
vymeéfe obce
AIC 4789,10 4781,40 4782,40
MCcF

cFaddenovo 0,080 0,079 0,079
pseudo R2
Cragg—Uhl

ragg-Lhrerovo 0,139 0,139 0,138

pseudo R2

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
meéné nez 0,01 (***)
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Nizka uroven kvality Zivota

Rypla

Model 1 Model 2
Proménna . Smeérodatna . Smérodatna
Koeficient Koeficient
chyba chyba

K

tonstanta 3,799 0,901 3,382 0,680
(intercept)
Sebevrazdy 6,633*** 0,737 6,666%** 0,731
Nadeje doziti ~1,845%* 0,782 ~1,621%* 0,747
muzi
Nadéje doziti
JAae)e GOZEL ~13,980%* 0,848 ~14,260%* 0,798
zen
Umrtnost 7,174%%* 2,248 6,860*** 2,199
Porodnost -9,689*** 1,885 —9,579%** 1,874
Rozvodovost 17,300%*** 2,089 17,340%*** 2,081
Populace - ek
o VS vpdelanin 8,562 1,100 8,355 1,048
Mira nezam. 10,480%++ 0,867 10,510%** 0,849
Emise 10,910%** 1,478 10,860%*** 1,427
Generativita — — — —
Pocet obyvatel -0,000003 0,00002 — —
Pocet obyvatel

SRR -0,0002*** | 0,00004 | -0,0001*** | 0,00003
na zast. plochu
Podil byt v RD
o Ton ~0,005 0,005 — —
Dokoncéené byty 0,002 0,001 — —
Zmé ~

mena poctu 0,053 0,016 0,058%** 0,015
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost -0,000002 0,000005 — —
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. 0,289*** 0,046 0,295%** 0,044
vymeéfe obce
AIC 1307,60 1301,90
McF

cFaddenovo 0,654 0.653
pseudo R2
Cragg-Uhlerovo

7 757

pseudo R2 0,758 0,75

meéné nez 0,01 (***)

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),




Pfiloha 6 Parametry regresnich modelt pro popis méstského, prechodného

a venkovského prostoru (véetné indikatorti kvality zivota Bocka, Cibulky)

SpiSe méstsky az méstsky prostor (varianta 1)

Model 1 Model 2 Model 3
Proménna Smeérodatna Smeérodatna Smeérodatna
Koeficient HIETOCERiE Koeficient HICTOCEtiE Koeficient HICTOCEtiE
chyba chyba chyba
Konstanta
. -13,370 2,179 -15,270 1,384 -15,330 1,376
(intercept)
Pocet obyvatel 0,004*** 0,0004 0,004*** 0,0004 0,004*** 0,0004
Po¢ 1
ocet obyvate 0,0004** 0,00009 0,0004%* 0,00008 0,0004%** 0,00008
na zast. plochu
Podil byt v RD
_ 17 _ _ _ _
na TOB 0,022 0,0
Dokoncené byty 0,009** 0,004 0,008%** 0,002 0,008%** 0,002
Zmé ct
R 0,028 0,065 - — — —
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost -0,022 0,00001 — — — —
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. 0,132 0,091 0,202%** 0,077 0,206%** 0,075
vymeéfe obce
Nezaméstnanost 0,466 0,356 — — — —
Emise -0,246 0,213 — — — —
Dlouhovékost 0,095 0,312 — — — —
Rozvodovost 0,003 0,228 — — — —
Nedostupnost
8 -0,27 7 — — — —
MS 0,273 0,22
Nedost t
S; ostuprios 0,093 0,171 0,018 0,123 — —
Nedostul?no§t 0,041 0215 o o o o
zdravotnictvi
Exekuce -0,815%* 0,403 — — — —
Zavislost
avisios 0,009 0,259 - - - -
na prumyslu
Bezpecnost -0,208 0,258 — — — —
Prirtistek 0,038 0,343 o o o o
obyvatel
Nabozenska vira -0,154 0,332 — — — —
Nedostupnost 0278 0.350 o o o o
internetu
Vzdalenost
-0,14 0,248 — — — —
k okr. méstu 142 2
AIC 228,68 208,29 208,54
McFaddenovo 0,915 0,909 0,908
pseudo R2
C —Uhl
rede 0,935 0,931 0,930

pseudo R2

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***)




Pfechodny prostor (varianta 1)

Model 1 Model 2 Model 3
Proménna Smérodatna Smérodatna Smérodatna
Koeficient HICTOCating Koeficient HICOCatid Koeficient HICOCAtid
chyba chyba chyba

Konstanta

) -0,732 0,557 ~1,046 0,471 ~1,047 0,462
(intercept)
Pocet obyvatel ~0,0004** 0,00005 ~0,0004** 0,00005 ~0,0004** 0,00005
Pocet obyvatel

ocet obyvate 0,0003*** 0,00003 0,0003%* 0,00003 0,0003%* 0,00003
na zast. plochu
Podil bytii v RD

odil bytu v ~0,0333%** 0,005 ~0,029%%* 0,004 ~0,030%** 0,004
na TOB
Dokoncené byty 0,0008 0,001 — — — —
" -

mena poctu 0,058%* 0,014 0,067 0,011 0,068 0,011
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost ~0,00002%** | 0,000005 | -0,0002*** | 0,000004 | -0,00003** | 0,000004
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. 0,160%** 0,034 0,164+ 0,038 0,186 0,037
vymeéfe obce
Nezaméstnanost -0,093 0,084 — — — —
Emise 0,073 0,068 — — — —
Dlouhovékost 0,057 0,075 — — — —
Rozvodovost -0,065 0,066 — — — —
Nedost t
MeS ostupnos -0,201%* 0,067 ~0,198%** 0,066 —0,171%* 0,064
ggd“tupn“t 0,094 0,061 0,096* 0,053 — —
Nedostul?no§t 0,002 0,067 o o o o
zdravotnictvi
Exekuce -0,055 0,093 — — — —
Zavislost 0,009 0,075 — — — —
na prumyslu
Bezpecnost -0,115 0,078 -0,101 0,066 — —
Prirtstek 0,043 0,081 — — — —
obyvatel
Nabozenska vira 0,007 0,085 — — — —
Nedost t
|\ ccostupnos ~0,120 0,079 —0,111 0,079 — —
internetu
-y

zdalenost 0,172 0,080 ~0,158** 0,076 — —
k okr. méstu
AIC 1851,40 1839,30 1841,60
MCcF

cFaddenovo 0,226 0,223 0,218
pseudo R2
Cragg—Uhl

rage—L 1 erovo 0,284 0,280 0,275

pseudo R2

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***)




SpiSe venkovsky azZ venkovsky prostor (varianta 1)

Model 1 Model 2 Model 3
Proménna Smérodatna Smérodatna Smérodatna
Koeficient HICTOCating Koeficient HICOCatid Koeficient HICOCAtid
chyba chyba chyba

Konstanta

) 3,401 0,818 3,829 0,658 3,281 0,647
(intercept)
Pocet obyvatel ~0,002%* 0,0001 ~0,002% 0,0001 ~0,002%** 0,0001
Pocet obyvatel ~0,0005%* 0,00005 ~0,0005%* 0,00005 ~0,0005%* 0,00005
na zast. plochu
Podil bytii v RD

odil bytu v 0,057+ 0,008 0,051%* 0,006 0,050%* 0,006
na TOB
Dokonéené byty | -0,005%* 0,002 ~0,006*** 0,001 ~0,006*** 0,001
" -

mena poctu ~0,113%** 0,020 ~0,116*** 0,018 ~0,120%** 0,002
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost 0,00002%* | 0,000006 | 0,00003** | 0,000005 | 0,00003** | 0,000005
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. ~0,493%+* 0,063 0,479 0,061 ~0,493% 0,060
vymeéfe obce
Nezaméstnanost 0,046 0,132 — — — —
Emise 0,145 0,092 0,185 0,086 — —
Dlouhovékost -0,028 0,100 — — — —
Rozvodovost -0,019 0,088 — — — —
Nedostupnost

3 ~0,04 — — — —
Vi 0,043 0,088
Nedost t
sg ostupnos ~0,120 0,087 ~0,156* 0,083 — —
Nedost t

ecostupnos -0,148 0,093 -0,143 0,089 — —
zdravotnictvi
Exekuce 0,242 0,164 — — — —
Zavislost 0,201* 0,107 — — — —
na prumyslu
Bezpecnost -0,093 0,108 — — — —
Prirtistek

rruste ~0,053 0,118 — — — —
obyvatel
Nabozenska vira 0,099 0,118 — — — —
Nedost t
|\ ccostupnos ~0,061 0,104 — — — —
internetu
-y

zdalenost 0,204* 0,105 0,215 0,099 — —
k okr. méstu
AIC 1033,40 1021,70 1032,80
MCcF

cFaddenovo 0,718 0,716 0,710
pseudo R2
Cragg—Uhl

rage—L 1 erovo 0,810 0,800 0,799

pseudo R2

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***)
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Pfiloha 7 Parametry regresnich modelt pro popis méstského, prechodného

a venkovského prostoru (véetné indikatorti kvality zivota Rypla)

SpiSe méstsky aZ méstsky prostor (varianta 2)

Model 1 Model 2 Model 3
Proménna Smeérodatna Smeérodatna Smeérodatna
Koeficient HIETOCERiE Koeficient HICTOCEtiE Koeficient HICTOCEtiE
chyba chyba chyba

K

constanta ~0,179 4,053 -0,154 2,490 -0,156 2,01
(intercept)
Pocet obyvatel 0,005*** 0,0006 0,005%** 0,0006 0,005*** 0,0005
Poc 1

ocet obyvate 0,0004** 0,0001 0,0004%* 0,0001 0,0004%** 0,0001
na zast. plochu
Podil byt v RD

odil bytu v ~0,043** 0,017 ~0,041%* 0,015 -0,035** 0,014
na TOB
Dokoncené byty 0,004 0,005 — — — —
Zmeé Ct

R 0,068 0,068 - — — —
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost -0,00002 0,00002 -0,00003* 0,00001 — —
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. 0,218** 0,092 — — — —
vymeéfe obce
Sebevrazdy -0,237 2,466 — — — —
Nadveoje doziti 1,482 2231 o o o -
muzu
Nadeéi o
Nadgje doziti 0,658 2,151 0,696 1,328 — —
zen
Umrtnost 5,733 12,410 — — — —
Porodnost 1,611 12,230 — — — —
Rozvodovost 8,651 15,110 13,550 13,450 — —
P 1

OP}J acev . 3,479 2,890 6,082** 2,614 9,160*** 2,201
s VS vzdélanim
Mira nezam. -0,827 2,953 -2,367 2,727 — —
Emise 1,584 1,838 — — — —
Generativita 0,055 1,075 — — — —
AIC 180,22 171,49 170,08
McF

cFaddenovo 0,931 0,927 0,924
pseudo R2
C —Uhl

1885 "L SIovo 0,948 0,945 0,942
pseudo R2

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
méné nez 0,01 (***)
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Pfechodny prostor (varianta 2)

Model 1 Model 2 Model 3
Proménna Smérodatna Smérodatna Smérodatna
Koeficient HICTOCating Koeficient HICOCatid Koeficient HICOCAtid
chyba chyba chyba

K

tonstanta 2,610 0,814 2814 0,679 -3,121 0,627
(intercept)
Pocet obyvatel ~0,0004** 0,00006 ~0,0004** 0,00006 ~0,0004** 0,00006
Pocet obyvatel 0,0003*** 0,00003 0,0003%* 0,00003 0,0003%* 0,00003
na zast. plochu
Podil bytii v RD

odil bytu v ~0,026%* 0,005 ~0,025%** 0,005 ~0,025%** 0,005
na TOB
Dokonéené byty 0,002 0,001 0,036 0,001 — —
" -

mena poctu 0,039% 0,014 0,036+ 0,013 0,047 0,011
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost ~0,00002%** | 0,000004 | -0,00002* | 0,000004 | -0,00002** | 0,000004
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. 0,275 0,043 0,277 0,043 0,279% 0,043
vymeéfe obce
Sebevrazdy 0,022 0,690 1,116 0,607 1,057+ 0,607
Nodete dogii

adéje doziti ~0,036 0,602 — _ _ _
muzu
lv\IadeJe doziti 0,096 0.624 o o o -
ZeEn
Umrtnost -3,925 2,886 3,736 2,879 — —
Porodnost -1,677 1,865 — — — —
Rozvodovost 5,086 2,002 4,833 1,972% 5,039% 1,933
Popul

opulace 1 824+ 0,765 1,866 0,750 2,031 0,720
s VS vzdélanim
Mira nezam. 1,999+ 0,826 1,852+ 0,850 1,704 0,782
Emise 0,074 0,710 — — — —
Generativita 0,244 0,263 — — — —
AIC 1811,20 1803,00 1802,90
McFaddenovo 0,257 0,256 0,256
pseudo R2
Cragg-Uhlerovo 0,321 0,320 0,319
pseudo R2

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
meéné nez 0,01 (***)



SpiSe venkovsky azZ venkovsky prostor (varianta 2)

Model 1 Model 2 Model 3
Proménna Smérodatna Smérodatna Smérodatna
Koeficient HICTOCating Koeficient HICOCatid Koeficient HICOCAtid
chyba chyba chyba

Konstanta 5,441 1,115 4,775 0,860 4,371 0,640
(intercept)
Pocet obyvatel —0,002%** 0,0001 —0,002%** 0,0001 —0,002%** 0,0001
Pocet obyvatel ~0,0005%* 0,00005 ~0,0005%* 0,00005 ~0,0005%* 0,00005
na zast. plochu
Podil byt v RD

odil bytu v 0,037+ 0,007 0,040%* 0,006 0,041%+ 0,006
na TOB
Dokonéené byty | —0,004%** 0,001 —0,005%** 0,001 —0,005%** 0,001
o v

mena poctu ~0,068*** 0,021 0,074 0,019 0,074 0,019
obyvatel
Silni¢ni
vzdalenost 0,00003%** 0,000005 0,00003%** 0,000005 0,00003%** 0,000005
od kraj. mésta
Podil urban.
plochy na celk. —0,530%** 0,065 —0,535%** 0,064 —0,540%** 0,064
vymeéfe obce
Sebevrazdy -0,315 0,871 — — — —
Nadﬁe doziti 1,961+ 0.772 . . . .
muzu
lv\IadeJe doziti 1,708* 0.796 o o o -
zen
Umrtnost 1,022 4,251 1,595 4,216 — —
Porodnost 1,443 3,051 — — — —
Rozvodovost —4.,542 3,330 -5,982* 3,200 — —
Populace
s VS vzdélanim -1,825 1,086 - - - -
Mira nezam. -1,440 1,247 -0,219 1,153 — —
Emise 1,227 1,034 — — — —
Generativita -0,080 0,353 — — — —
AIC 1082,70 1079,40 1077,20
McF

cFaddenovo 0,702 0,699 0,697
pseudo R2
Cragg-Uhl

1885 "L SIovo 0,792 0,790 0,789

pseudo R2

Kategorie statistické vyznamnosti: p-hodnota 0,1-0,05 (*), 0,05-0,01 (*¥),
meéné nez 0,01 (***)
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Pfiloha 8 Mapa obci CR klasifikovanych podle prvni varianty typologie
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Pfiloha 9 Mapa obci CR klasifikovanych podle druhé varianty typologie

TYPOLOGIE OBCi CR

podle urovné kvality zivota a prislusnosti k meéstskemu/venkovskému prostoru (varianta 2)
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Pfiloha 10 Mapa obci CR klasifikovanych podle tfeti varianty typologie
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Pfiloha 11 Ukazka krabicovych grafti a graft paralelnich os pro charakteristiku typt
kvality zivota ve vztahu k venkovskému, pfechodnému a méstskému prostoru
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