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Vztah a propojeni mésta Kostelce nad Orlici a jeho okolniho

krajinného prostredi

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou systému zelené ve meésté, pfedevSim navaznosti
meéstské zelené na zeleni krajinnou. Na hranici méstské zastavby a volné krajiny se nachazi
specificka pfechodova zéna. Na modelovém uzemi Na nebesich v Kostelci nad Orlici je tato
pfechodova zdna tvofena zahradkarskou kolonii a volnou krajinou slozenou pfedevsSim z poli,
ale i rozptylenou zeleni.

Prace se zabyva nejen samotnym modelovym uzemim, ale i systémem zelené celého mésta
Kostelce nad Orlici. Analyzuje rozvojové osy a umisténi modelového uzemi na né. Je
analyzovana i zelen krajinna. V souvislosti s popsanim systému zelené je shrnut i historicky a
urbanisticky vyvoj mésta.

Navrh modelového Uzemi vychazi z potfeby rekreace a sportu obyvatel Zijicich v severni Casti
mésta. Je zde nutné vytvofit zazemi v podobé pobytovych ploch a mobiliafe a pfizpUsobit
krajinu a jeji strukturu k rekreaCnim ucelim. Severni ¢ast mésta je husté osidlena a je zde
planovana dalsi vystavba rodinnych domu. Proto je nutné soustfedit se pravé na tuto Cast
meésta, aby mohla byt hojné vyuzivana obyvateli, navrhnout zde trasy, at pro prochazky nebo
cykloturistiku. Navrh je prezentovan ve vykresech a perspektivach v projektové €asti diplomové
prace.

Prace je rozdélena do tfi Casti — teoretickou €ast, analytickou €ast a navrhovou Cast. Teoreticka
Cast fesi teorii systému zelené a jejich funkci a navrhovani. Obsahuje teoreticka vychodiska a
citace zliteratury o navaznosti systému zelené na krajinu a o krajinném obrazu mésta.
Analyticka Cast se zaméfuje na vlastni mésto Kostelec nad Orlici, jeho historii, pFirodni
podminky, systém zelené a jeho uzemni plan. Navrhova Cast je vénovana vlastnimu projektu,
tj. vybranému modelovému uzemi a jeho koncepénimu feSeni. Jde o feSeni teoretické a

ideove, které je pouZitelné u jakéhokoli mésta.

Kliéova slova: krajina, pfiméstska zéna, systém sidelni zelené&, rekreace

Relationship and interconnection of Kostelec nad Orlici and its

surrounding landscape setting

Summary

This thesis studies the issue of urban green areas, especially in connection to landscape.
There is a specific transition zone on the border of urban and natural landscape. The studied
area of Na nebesich in Kostelec nad Orlici consists of allotments and an open landscape,
which is composed mainly of fields, but also of scattered vegetation.

The thesis deals not only with the actual model terrain, but also with the entire greenery
complex of the town of Kostelec nad Orlici. It analyzes the axis of development and the location
of the model area for them. It also looks at the greenery of the landscape. The historical and
urban development of the town is summarized in connection with the description of the
greenery.

The draft model of the area is based on the needs of the people living in the northern part of
the town. It is necessary to create a base in the form of residential areas and street furniture
and to adapt the landscape and its structure to recreational purposes. The northern part of the
town is densely populated and another house development is planned. It is therefore
imperative to focus just on this part of the town so that it could be widely used by its residents,
i. e. to design paths and tracks for walking or cycling. The draft model consists of drawings and
perspectives.

The thesis is divided into three parts - theoretical part, analytical part and the design. The
theoretical part deals with the theory of greenery systems and their function and design. It
includes theoretical background and quotes from literature about greenery systems adjoining
landscape and the landscape image of the city. The analytical part focuses on the town of
Kostelec nad Orlici, its history, natural conditions, its system of greenery and its master plan .
The design presents the project, i.e. the selected model area and the solution of its concept.

This solution is mainly theoretical and therefore applicable to any city.

Keywords: landscape, verdure systeme, suburban zone, relaxation
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1 Uvod

Kvuli stale trvajicimu ploSnému rustu méstské zastavby do okolni krajiny je téma vyuziti
dotykové zony sidla a volné krajiny v dnesni dobé velmi aktualni. Mésto stale vice ukrajuje z
okolni krajiny a hranice mésta se tak posouva v neprospéch krajiny. Pfitom je pfiméstska
krajina velmi cennym Uzemim. Prolinaji se zde nejrizné&jsi funkce a je na ni vyvijeno mnoho
pozadavku (tlak na zastavbu, rekreaéni tlak obyvatel). Specifické je proto také jeji projektovani.
Tézko zde muzeme uplatnit pouze zasady projektovani méstskych prostorl a stejné tak zasady
projektovani v krajiné. Je proto nutné skloubit ekologické funkce krajiny s rekreaénimi
pozadavky obyvatel.

Modelovym méstem pro diplomovou praci bylo zvoleno mésto Kostelec nad Orlici. Kostelec
leZi na severovychodé& Cech a rozklada se nad udolni nivou feky Divoké Orlice. Reka Divoka
Orlice a jeji bfehy s doprovodnou zeleni tvofi dilezitou osu systému zelené a také biokoridor
nadregionalniho vyznamu. Okoli mésta se vyznaCuje mnozstvim krajinné zelené&, ktera
obklopuje celé mésto a je tak vyznamnou soucasti systému zelené mésta. Okolni zelen vytvafi
prijemné prostiedi a také nezaménitelné pohledové horizonty. Centrum mésta Kostelce nad
Orlici, historické jadro sfadou vyznamnych budov, je méstskou pamatkovou zonou.
Vyznamnou dominantou mésta je Novy zamek a jeho pfirodné — krajinarsky park.

Modelové uzemi Na nebesich se nachazi v severni ¢asti katastralniho uzemi. Tato dotykova
zbéna neni nijak pfizplsobena pro rekreaci obyvatel, pfesto je velmi atraktivni. Diplomova prace
se vénuje tomuto uzemi, analyzuje ho a zabyva se jeho koncepcnim feSenim prolnuti s okolni
krajinou. Jde o FeSeni teoretické a ideové, které je univerzalné pouzitelné u jakéhokoli mésta.
Principem je prolnuti sidla a jeho okolniho krajinného prostfedi prostfednictvim vzajemné
vymeény prvkl typickych pro mésto i krajinu. Mésto poskytne projektu nezivy prvek v podobé

mobiliafe a zpevnénych cest, krajina pak rostlinnou slozku.

2 Cil prace

Cilem predkladané diplomové prace je analyzovat a navrhnout mozné navaznosti vnitfniho
prostfedi mésta s jeho okolnim krajinnym prostfedim, feSeni jeho prfechodu do krajiny v
souvislosti se strategii a rozvojem mésta.

Dil€imi cili jsou zhodnoceni problematiky o krajing, krajinném razu, zeleni (méstské a krajinné),
o pfiméstské krajiné (charakter, funkéni vyuziti, vyvoj), o systému zelené ve mésté (teoreticka
schémata systému zelené&, metodika navrhovani téchto systému, funkce zelené), o rekreaci a
krajiné. Poté aplikovat tyto poznatky pfi analyze systému zelené méstské i krajinné, a to mésta
Kostelce nad Orlici, a dale tyto poznatky vyuzit i pfi navrhu modelového uzemi. Teoreticka
zjisténi dané problematiky budou zaznamenana v textové casti, analyza a navrh uprav

modelového uzemi budou vyjadreny jak textové, tak i graficky.



3 Literarni prehled souc¢asného stavu problematiky

3.1 Krajina

Pro pojem krajina existuje cela fada definic. To je dano nejen slozZitosti podstaty, ale také
riznou specializaci autort, at' jiz se jedna o odborniky ¢&i laiky. Jedna se o pojeti krajiny
ekologické, geografické, pravni, demografické, ekonomické, historické, umélecké nebo
emocionalni (Mezera, 1979). Nasleduje vycet jen nékolika zakladnich definic krajiny.

SoucCasny zakon o ochrané pfirody a krajiny (114/1992 Sb., § 3) fika: ,Krajina je Cast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofenym souborem funkéné& propojenych
ekosystému s civilizanimi prvky“. Krajina je tedy vysledkem lidské cinnosti a pfirodnich
procesu a nelze tyto dvé soucasti od sebe oddélit.

Jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru vzajemné se ovliviiujicich
ekosystému popisuje krajinu sou¢asna americka krajinna ekologie (Gojda, 2000).

Nejpoetictéji definuje krajinu J. Sadlo (2005). Stanovuje krajinu jako prostor, ktery Clovék
obsahne, kdyz vyleze na rozhlednu, prostor, k némuz je ¢lovék svazan pocitem identity.

Vojen Lozek (2011) za krajinu povazuje soubor biotickych a abiotickych faktorl vazanych na
urcity typ reliéfu a sdilici urcitou historii.

Celkovy vyraz krajiny pusobi na Clovéka. Udava smér vyuziti, ale urCuje i duchovni rozmér
(Cilek, 2005). Clovék je s krajinou svazan. Pretvoreni krajiny proto nema vliv jen na vnitfni
vztahy v krajing, ale také na Clovéka. Ochrana krajiny spociva v posileni ¢i zachovani jejich
funkci, kterymi jsou napfiklad ekologicka stabilita ¢i produkéni funkce, ale také v zachovani
jejiho pocitového a vizualniho projevu (Librova in Michal 1999).

Nejlépe problém definovani krajiny popsali Forman a Gordon (1993): ,Krajina je az pfilis

rozmanita na to, abychom se o ni mohli jednodus$e vyjadfit".

3.2 Krajinny raz, genius loci

Krajinny raz, stejné jako krajina, patfi mezi Siroké obtizné uchopitelné fenomény, které jsou
souhrnem mnoha jevd. Vlastni pojem krajinného razu je nejCastéji spojen s problematikou
zadkonné ochrany krajiny a definovanim &i stanovenim podminek nové, citlivé tvorby. Pojem
sam neni ani v Ceskych zemich pojmem novym. Byl zmifovan jiZ zakony z prvni poloviny 20.
stoleti, v zakonech 47/1920 (zakon pfidélovy) a 47/1948 (zakon scelovaci).

V roce 1992 byl definovan zakonem O ochrané pfirody a krajiny v §12 jako , pfirodni, kulturni a
historicka charakteristika urcitého mista C€i oblasti, je chranén pred Cinnosti snizujici jeho

estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umistovani a povolovani
staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych krajinnych prvkd,
zvlasté chranénych uzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné."
Krajinny raz je souborem specifickych charakteristik pro urcitou krajinnou oblast, které jsou
pri€innou jejiho komplexniho funkéniho, vizualniho, smyslového projevu a €ini ji tak typickou a
nezaménitelnou (Bukacek a Matéjka, 1999).
Krajinny raz je kolekci typickych pfirodnich znaku i znakd vytvarenych Clovékem. Lidmi jsou
tyto znaky vnimany a vytvareji pro né urcity identifikovatelny prostor. Typické znaky vytvareji
typické krajiny, respektive krajiny s typickym krajinnym razem a obrazem krajiny. Rizna mira
dochovalosti typickych znaki uruje miru dochovalosti krajinného razu v jednotlivych ¢astech
krajiny (Low, 1999).
S krajinnym razem uzce souvisi pojem ,genius loci“. Pojem genius loci se dotyka nejen
lidského vnimani a kulturni krajiny, ale v dusledku i samotné lidské existence. Jedna se o téma
kulturni, avSak podminéné existenci pfirodnich charakteristik.
Fenoménem genia loci se védecky zabyval norsky teoretik architektury Norberg — Schulz
(1994), ktery své poznatky shrnul v knize Genius loci. Jeho mySlenky jsou zaloZeny na
existenci dvou aspektll — hmatatelné jevy (lidé, zvifata, rostliny atd.) a lidské pocity. Ty spolu
vytvari urdity charakter prostfedi a jeho atmosféru. Clovék si urgitym zpGsobem vysvétluje
okolni prostfedi. Toto pochopeni pfirody se snazi aplikovat do vytvareni svého vlastniho
prostredi, a to trojim zplsobem:

e Clovék chce zviditelnit své pochopeni pfirody

e Clovék ma tendenci doplnit danou situaci né€im chybéjicim, novym

e Clovék chce symbolizovat své pochopeni pfirody.
DalSim, kdo se zabyval problematikou genia loci, byl britsky architekt a environmentalista
Christopher Day (2002), ktery ve své knize Spirit and Place ukazuje cestu, jak skrze lepsi
stavby uc€init svét lepSim mistem k zZivotu. Day uvadi, Ze mista, stejné jako komunity, nelze
vytvofit naraz — vyvijeji se. Vznikaji procesualné v navaznosti na proud ¢asu. Stejné jako lidé,
maji nékolik vrstev byti: svou substanci, svij zivot, své nalady a kone¢né svou
nedefinovatelnou, ale hmatatelnou dusi. Co mista fikaji, se Clovék dozvi z velké Casti pfi
prvnim dojmu. Day tvrdi, Ze ve skuteCnosti se s mistem setkavame cestou naseho pfichodu.
Prvni dojem odhaluje néco z podstaty mista, iniciativy, projektu, jesté prfedtim, nez nas za¢nou
mast detaily. AvSak zakladem pro poznani mista, tak jak bylo zformovano minulosti, je
pochopeni toho, co vytvarelo a vytvafi jeho ,osobnost® a moznost vnimat jeho podstatu — jeho

genius loci.



Ackoli mUze genius loci plUsobit nejistym dojmem, jedna se o jednu z nejsilngjSich esenci
krajiny. Ducha mista nelze hledat nékde nad prostorem, je pevné vepsan do tvarl, struktur i
barev krajiny. Dle Cilka (2007) je genius loci divodem, ktery neumime pojmenovat, ale kvuli
kterému se vracime.

Podle Jancury (2008) je genius loci nepfenosna a neopakovatelna atmosféra mista Ci uzemi.
Stejné tak krajinny raz je neprenosny, nebot kazda krajina je originalni. Kombinace vlastnosti
jednotlivych krajin se nikdy neopakuje a jejich raz se tak stava ojedinély a vzacny. Nutno
poznamenat, ze krajina ma svuj urcity raz vzdy a podobné je tomu i s duchem mista. Kazdé
misto ma urcity vyznam, ktery lidé pocituji, ne vzdy jej vSak umi pfesné definovat.

Souhrnné fe€eno, krajinu tvofi mista. Tato mista maji ur€itou atmosféru. Krajinny raz jakozto
vlastnost krajiny v sobé tuto atmosféru zahrnuje. V dusledku Ize tedy fici, Ze genius loci tvori

duchovni aspekt krajinného razu a je tedy jeho nedilnou souc¢asti (Svobodova, 2011).

3.3 Zelen

Zeleni se rozumi plochy, které jsou v pfevazné mife pokryty vegetaci a doplnény prvky
stavebné-technickymi Ci architekturou malych forem a vytvarnymi dily, nebo se jedna o prvky
bodové (solitéry) Ci liniové (aleje, zelené pasy) vegetace (Otruba, 2002). Zelen je soubor zivych
a nezivych prvku uspofadanych podle estetickych zasad do vicefunkénich kompozic, které
utvareji nebo dopliuji dané prostfedi. Z urbanistického hlediska se zeleni rozumi také funkce
uzemi (Simek, 2001).

Ceska technicka norma pro obor sadovnictvi a krajinafstvi definuje pojem ,zelefi nasledovné:
a) soubor tvofeny zivymi a nezivymi (pfirodnimi nebo umélymi) prvky zelené, zamérné
zaloZenymi nebo spontanné vzniklymi, o které je zpravidla pe€ovano sadovnicko-krajinarskymi
metodami; vyjimecné jej mlze tvorit i jeden vegetacni prvek

b) v uzemnim planovani se zeleni zpravidla rozumi funk&ni naplfi Uzemi, ktera je rovnocenna
jinym funkcim, jako je napf. doprava nebo bydleni, rozliSuje se zelen v hlavni funkci, kdy je
jedinou naplni uzemi, napf. parky a zelefi v doplfikové funkci, kdy je sou€asti ploch s jinou

hlavni funkci, napf. s bydlenim.

3.3.1 Zelen krajinna
Krajinna zelen je terminem vicevyznamovym. Obecné se krajinnou zeleni rozumi vefejné
pristupné plochy ve volné krajiné mimo strukturu mésta. Ve vztahu k méstskeé zeleni je vsak jeji

interpretace rozdilna, vymezuje obsahoveé i plochy, u kterych rozvoj vegetacnich prvkd neni

pfimo zavisly na péci Clovéka. Jejich existence je minimalné zajisténa prevazné fungovanim
pfirozenych regulaénich mechanismu (Simek, 2001).

Dle této definice se krajinna zeleni muze nachazet i v intravilanu sidel a naopak, pozemky
zemédeélsky obhospodarované lezici mimo zastavéné uzemi, tedy ve volné krajiné, by do
krajinné zelené nespadaly. Pro ucely diplomové prace se jako krajinna zelenn bude oznacCovat
vesSkera zeleni v nezastavéném uzemi (krajing).

V plochach krajinné zelené lezi obvykle souc€asti uzemnich systémua ekologické stability,
struktura plochy zelené spoluvytvafri prostorovou strukturu krajiny a podili se tak na charakteru
a razu krajiny a na vzniku estetickych hodnot krajiny. Ve struktufe ploch zelené je (vedle
struktury a clenéni zemédélské pudy) skryto mnoho stop kulturniho a historického vyvoje
krajiny. V nezastavéném uUzemi vznika systém krajinné zelené, ktery zahrnuje plochy a prvky s
pfirodnimi hodnotami, s hodnotami kulturnimi a historickymi a s uc€inkem v prostorovych
vztazich.

Navrh systému krajinné zelené musi aktivné vytvofit pfedpoklady pro soulad existujicich
hodnot krajiny a tendenci jejiho funkéniho vyuziti:

e predpoklady udrzitelnosti stavajiciho funkéniho vyuZiti nezastavéného uzemi,
pfipadné vSak v omezené nebo pozménéné mife (dle podminek uzemi),

e predpoklady rekreacniho vyuziti s dirazem na zazitkovou a vzdélavaci roli krajiny,

e predpoklady pro vznik novych estetickych hodnot a posileni identity a razu krajiny.
Systém zelené tvofeny nezastavénymi plochami zelené zahrnuje mj. i plochy (nebo &asti ploch
&i uzemi), které maji vlastni ochranu dle odvétvovych zakond CR. Jedna se o zvlasté chranéna
uzemi (ZCHU) a jejich ochrannd pasma, vyznamné krajinné prvky ze zéakona (VKP) a
skladebné souéasti tzemniho systému ekologické stability (USES) dle zakona &. 114/1992 Sb.,
o plochy uréené k plnéni funkce lesa (PUPFL) a jejich ochranna pasma dle zakona ¢. 289/1995
Sb., o krajinné pamatkové zoény (KPZ), kulturni pamatky (KP, NKP) a jejich ochranna pasma
dle zakona ¢&. 20/1987 Sb. a o pasma hygienické ochrany (PHO) vodnich zdroju dle zédkona &.
138/1973 Sh. (Vorel, 2006).

3.3.2 Zelen méstska
Méstska zelen je terminem vicevyznamovym; nejCastéji byva pouzivan ve vyznamu:

a) Zelen patfici do kompetence nizSich spravnich jednotek — pfedevSim obci.



b) Konkrétni plochy zelené&, u nichz rozvoj vegetacnich prvkd nejsou schopny zajistit pfirozené
regulacni mechanismy, kde trvalé ekologické podminky jsou vyrazné zménény a existence
vegetadnich prvkl je podminé&na soustavnou pééi élovéka — zahradnika (Simek, 2001).

KuCera (2008) oznacCuje jako méstskou zelen ty plochy, které slouzi jako nahrada za
nenavratné ztracené plvodni pfirodni prostfedi a jako zazemi pro odpocinek a rekreaéni
aktivity, pfi€emz se mohou vyskytovat i v extenzivné urbanizovaném uzemi a ve volné krajiné.
Rozvoj téchto ploch je zavisly na stanoveni péstebniho, pfip. kompozi¢niho cile méstskym
zahradnikem.

Vorel (2006) zelert v zastavéném uzemi definuje jako soubor zamérné zaloZzenych nebo
spontanné vzniklych prvkd zivé a nezivé pfirody, které jsou dle vyznamu a polohy v sidle
pravidelné udrzovany zahradnickymi nebo krajinarskymi metodami. Systém zelené ve mésté
se sklada z ploch, které se vzajemné odliSuji moznostmi vyuziti, velikosti, charakterem, kvalitou
a vzajemnou prostorovou polohou. Pro plnéni rekreacni funkce je dullezita pristupnost ploch
zelené a tudiz mira moznosti vyuziti dané plochy pro verejnost.

Galzer (2001) definuje systém zelené, v souvislosti s jeho urbanistickou skladbou, jako
vzajemné prostorové a funk&ni usporadani vSech ploch zelené ve mésté. Uvadi také fakt, ze
tento pojem nevypovida nic o jeho rozsahu i velikosti jeho sloZek, nebot’ se do ného mnohdy
zarazuji jen plochy vétSi jak 1 ha. Dale upozorfiuje na skuteCnost, Ze obyvatel mésta je
schopen vnimat pouze jednotlivé skladebné Casti — park, hfbitov, svoji zahradu, alej apod., ale
neni schopen vnimat zelen jako uceleny systém. Pouze odbornik je podle Galzera schopen
rozeznat systém zelené napfiklad z leteckého snimku.

Kniha Green structure and urban planning: Final report popisuje problematiku planovani zelené
a urbanismu v 15 evropskych zemich, které byly zapojeni do ¢tyfletého programu. Tato kniha,
jak vyplyva z nazvu, pouziva termin ,green structure®. Duhem (2005) upozorfiuje, ze tento
termin neni bézné pouzivan ve vSech zemich. Naopak uvadi, Ze jeho spravné prelozeni do
nékterych jazykl je obtizné. Zakladni mysSlenkou pro pouziti tohoto terminu je potfeba chapat
plochy zelené jako nedilnou sou€ast mésta, ucelenou strukturu prochazejici celym méstem a
plnici mnoho funkci (mikroklima, volny €as, odpocinek, spoleCenské aktivity atd.).

V literatufe se pouzivaji rizné ekvivalenty pojmu systém zelené. V anglickém jazyce napfiklad:
.green network®, ,system of greenery“, ,green-space system®, framework of green areas®
apod. Ve stejné knize Tijallingii (2005) popisuje systém zelené jako sit' propojujici mésto s
krajinou. Uvadi, Zze z prostorového hlediska znamena systém zelené vic nez jen soucet ploch
zelené v urbanni struktufe mésta. PiSe o prostorové siti, ktera spojuje vefejna prostranstvi,

vefejné a soukromé zahrady, parky, sportovidté, zahradkarské kolonie a rekrea¢ni plochy ve

mésté se siti lest a fi€nich niv v okolni krajiné. ZdUrazruje ulohu tzv. greenways pro pési a
cyklisty a také ekologickych koridorl pro volné Zijici Zivocichy. Dale hovofi o systému zelené
jako o spojeni minulosti s budoucnosti, o zakladu pro udrzitelny rozvoj mést a o nové identité
meéstské krajiny.

Celoméstsky systém zelené je zpravidla tvofen jednak plochami méstské zelené a jednak
(nékdy z vétsi Casti) plochami zeleng, které jsou soucastmi pfirodnich a krajinnych celk
pronikajicich do struktury mésta a napojujicich mésto na pfiméstskou krajinu. Pro rekreacni a
ekologickou funkci systému zelené je dullezita dostateCna velikost plochy zelené, navaznost
sousedicich ploch (zajistujici spojitost systému s co nejmensi fragmentaci ploch), charakter
pfirodnich sloZek jednotlivych ploch (jejich ekologicka stabilita, obytna i estetickd hodnota,
biodiverzita zahrnuijici i cizi dfeviny a byliny a pestrost biotopul, optimalni pomér svétla a stinu)
(Vorel, 2006).

3.3.2.1 Struktura systému sidelni zelené

Co do formy a prostorového uspofadani je mozno zakladni kostru zelené charakterizovat jako
soustavu ploch a linii, pfipadné bodu, prostupujici rovnhomeérné organismem sidel.

Plochy, predstavuji velké méstské parky nebo velké celky krajinné zelené zasahujici dovnitf
méstského organismu. Mohou to byt i historické zahrady, botanické zahrady, arboreta,
rekreaCni arealy, pfiméstské a rekreacni lesy. Pfi detailnéjSim pohledu se objevi jeSté mensi
utvary zelené, jako jsou parkova namésti, menSi parkové upravené plochy, zelen vnitrobloku a
dal$i. Linie, zahrnuji uli¢ni stromofadi — jedno, dvou, Ctyf i vicefadé aleje, doprovodnou zelen
vodnich tokd, zeleri podél komunikaci nebo jinych liniovych staveb (Vorel, 2006).

Uceleny pohled na strukturu systému zelen& poskytuje Simek (2001). Uvadi, Zze strukturu
systému zelené Ize vyjadfit hlediskem individualnim, kdy je systém sloZzen z mozaiky
zakladnich ploch rozlicnych vlastnosti, a hlediskem systémovym, kdy je systém budovan
predevsim prostorovymi a funkénimi vazbami mezi jednotlivymi plochami.

Samotny systém zelené je sloZzen ze &tyr typU skladebnych prvkl. Jsou to: rozvojové osy,
objekty zelené rozvojovych os, rozvojové uzly a rozvojové kliny. Tyto prvky nemusi byt v
konkrétnim sidle vzdy zastoupeny vSechny. Uvnitf utvarl s uvedenymi skladebnymi prvky se
mohou nachazet i zakladni plochy zelené s rGznou hlavni funkci (zelefi méstska, krajinna, v
doplikové funkci). Pfi uplatnéni systémového pfistupu muaze jit o vegetacni objekty rizného
charakteru (zelen méstského parteru, zeleh v pfirodnim prostiedi, zelenn rekreacni, zelen

pohledovych horizontl atd.).



Rozvojoveé osy

Rozvojové osy zelené& dotvafi prostorové a funkéné spojity systém, budovany vzajemnymi
vazbami jednotlivych ploch. Soustava rozvojovych os se opira o vyznamné (zpravidla historicky
vyvinuté) objekty zelené méstskych cCtvrti, které navazuji na krajinné struktury v Sir§im
zajmovém uzemi mésta. Z hlediska vztahu k vyznamnym krajinnym fenoménim v regionu je
Ize délit na tranzitni, okruzni, radialni nebo spojovaci. Z hlediska funkénich vztahl rozliSujeme
osy polyfunkéni, v jejichz stopé lezi nejvyznamné;jsi vegetadni objekty a monofunkéni (Simek,
2001).

Objekty zelené rozvojovych os
Jedna se o plochy zpravidla v intenzivné urbanizované €asti uzemi, kde vice nez jinde hraji
vyznamnou prostorotvornou roli vegetaéni prvky (Simek, 2001). Tato Gzemi jsou zakladni

prostorotvornou jednotkou systému zelené — zakladni plocha.

Rozvojové uzly

Rozvojové uzly predstavuji polyfunkéni, zpravidla intenzivné urbanizované &asti uzemi, v nichz
hraji vyznamnou roli vegetacni prvky. Plochy zelené jsou zahrnovany do riznych typu v
zavislosti na historickém, urbanistickém a technickém charakteru Gzemi (Simek, 2001). Z
hlediska prostorovych souvislosti se jedna o velmi vyznamné plochy, které maji vysoky

potencial pro dalSi rozvoj systému zelené mésta.

Zelené kliny

Zelené kliny pfedstavuji riznorodou mozaiku vegetacnich prvka predevs§im s extenzivni péci. V
téchto prostorech jsou soustfedény souvislé komplexy volnych ploch s rlznymi hlavnimi
funkcemi (ZPF, PUPFL, rGzné funkéni typy zelené krajinné, vzacnéji zelené méstské,
zahradkarské a chatové lokality). Vznika tak mozaika biologicky aktivnich ploch v rozmanitém
prostorovém uspofadani (plosné, liniové, bodové prvky), pronikajici do intenzivné
urbanizovaného Uzemi. Zelené kliny byvaji sougasti urbanistické kompozice sidla (Simek,
2001).

3.3.2.2 Typologie systému sidelni zelené
Plochy zelené a s tim souvisejici rekreaCni zona mésta, ma-li pInit vSechny svoje funkce, musi
byt védomé koncipovanou soustavou. Tento systém se sklada z uméle zaloZenych ploch

zelené a vSech pfirodnich utvart jako napf. vodni toky a plochy, nezastavitelné geologicky i

pfirodné zajimavé utvary a stavajici masivy zelené&, navazujici pokud mozno na okolni
pfiméstskou krajinu. Je tfeba si uvédomit, Ze kazdé mésto je ve svém vyrazu individualni tim,
Ze zakladni krajinné komponenty jsou Casto znacné rozdilné. Zbouranim hradeb ziskala mnoha
meésta moznost vytvoreni zeleného systému, odcClenujiciho historické jadro od pozdéjsi
zastavby, ktery nabizi nejen rekreacni plochy v bezprostiedni blizkosti stfedu mésta, ale také
neopakovatelné pohledy a prihledy ze zelené podnoze na historické dominanty.

V mistech, kde jsou skrovné a ne prili§ vyrazné pfirodni podnéty nastupuje uméla forma
Clenéni (Marhold, 1996).

Wagner (1990) rozliSuje systémy zelené na pfirozeny (obr. €. 1) a umély. Pfirozeny historicky
vyvoj a zelen ponejvice tvofi patef podél vodniho toku a pronikajici kliny lesni zelené z okoli. U
opevnénych sidel vznikly zelené plochy po odstranéni fortifikacnich objektd, za kterymi byly jiz
nové Ctvrti povétsiné planovany podle topografickych podminek. Z umélych systému, zavislych
vice na urbanistickém konceptu, jsou nejbéznéjSi: Sachovnicovy, paprscity, okruzni a jejich

kombinace.

Obr. €. 1 Pfirozeny systém zelené
Zakladni teoreticka schémata rozloZeni zelenych a rekreaCnich ploch ve mésté, popisuje

Marhold (1996). Poukazuje vSak na to, Ze tato schémata byla zfidkakdy realizovana v Cisté
podobé (obr. €. 2).
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Obr. ¢. 2 Zleva: Hénarduv rozptyleny — skvrnovy systém, Hénardovo okruzni schéma — prstencové,

Eberstadtovo radialni schéma, Wolfovo radialné okruzni schéma

Hénardtiv rozptyleny — skvrnovy systém

Tento systém je charakteristicky rozloZzenim zelené ve mésté na dosti nahodilych plochach.
Casto je tvofen piedevsim parky a zahradami historickych palacd a klastert, vefejnymi parky
zaloZenymi v pribéhu poslednich staleti nebo na misté zrusenych hrbitova (Marhold, 1996).

Wagner (1990) nazyva tento systém jako Sachovnicovy a uvadi, Zze plochy jsou rozlozeny v
celém rozsahu plochy sidla, nejvice v prolukach, u kfizovatek ulic nebo na malych naméstich.
Klasickymi pfiklady jsou néktera velka mésta jako napfiklad Londyn se svymi ,skvéry, které
vznikaly vynechanim bloku zastavby. Také ve Philadelphii v USA byly zelené prostory
zbudovany vynechanim zastavéni v typickém Sachovnicovém pudorysu mésta. V Pafizi se
objevuje soustava velkych zahradnich dispozic doplnéna vefejnymi parkovymi plochami, jez

jsou propojeny ozelenénymi bulvary “ (obr. €. 3) (Marhold, 1996).

Obr. €. 3 Pafiz, Francie

Schéma systému zelené centra PafiZze. Systém sestava z rozptylenych ploch (skvrnovy systém).

K centralni ¢asti se pfimykaji dva velké lesni masivy — Bois de Boulogne a Bois de Vincenns.

Z tohoto usporadani vyplyvaji urcité vyhody i nevyhody, které predklada Wagner (1990).
Vyhodou je, Ze plochy jsou lehce dostupné, akéni radius nepfesahuje 5 minut chlize a skupiny
stromu pomahaji provétravani sidelniho interiéru, nebot vyvolavaji vertikalni proudéni vzduchu.
Mezi nevyhody patfi to, Ze plochy nevytvareji dostateCnou intimitu pro odpocinek, nemuze se
uplatnit velkorysejSi kompozice a pfi udrzbé se nemuze vyuzivat vykonné techniky. Pfi vy$Sich

teplotach porosty lehCeji vysychaji, nebot se nemUize vytvofit vliastni mikroklima.

Hénardovo okruzni schéma — prstencové

Okruzni systém vytvari soustfedné kruhy nebo elipsy okolo centra sidla (Wagner, 1990). Toto
schéma vznika na zakladé urcitych urbanistickych pfedstav a myslenek 19. stoleti. Jeho plvod
je mozno hledat v hradebnich okruzich vzniklych na misté zbouranych hradeb. S rozSifovanim
mésta mohou vznikat nékolikanasobné prstence (Marhold, 1996).

Jednim z nejvyznamnéjSich pfikladl tohoto uspofradani je okruzni tfida ve Vidni z let 1857-
1885, ktera byla doplnéna soustavou parkové feSenych prostorli a lemovana vyznanymi
vefejnymi budovami. DalSim pfikladem muize byt mésto Naarden v Holandsku, jehoz barokni
opevnéni s dvojnasobnym vodnim pfikopem je doprovazeno okruzni zeleni nejen na
bastionech, ale i podél vodnich pfikopu (Marhold, 1996).

Mezi vyhody tohoto uspofadani patfi to, Ze prochazky zeleni mohou byt libovolné dlouhé,
nebot provoz muize cirkulovat. Ponévadz se jedna o dostatecné Siroké plochy, Ize zde uplatnit
zelen vytvari uzaviené, i kdyZ velké plochy a pfi nevyhodné topografické situaci by mohlo byt
zhorSeno provétravani (Wagner, 1990).

Galzer (2001) dodava, ze vyhodou je snadna dostupnost zelenych ploch predevS§im meazi
dvéma prstenci. Na druhou stranu ale zmifiuje nevyhodu v tom, Ze zeleny prstenec je

prerusovan dopravnimi ulicemi.

Eberstadtovo radialni schéma

Toto schéma je tvofeno nepferusovanymi pasy zelené, které spojuji centralni zo6nu s méstskou
krajinou. Daji se dobfe vyuzit nezastavitelné plochy podél vodoteCi doplnéné komponovanymi
zelenymi pasy, které davaji plnou moznost uplatnéni vSech druhu zelené ve mésté (Marhold,
1996). Dobry pfiklad je Hannover nebo Boston, kde se jiZ roku 1856 objevil navrh na planovani

mésta v regionalnim méfitku se soustavou zelené (obr. &. 4) (Marhold, 1996).
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Obr. €. 4 Boston, USA
Systém zelené mésta Boston spojuje centralni mésto s okolnimi obcemi. Tento radialni systém zelené

spliuje pozadavek nepreruSovanych pasui zelené spojujicich centralni zény mésta s krajinou.

Vyhodou radialniho uspofadani je, Zze centrum sidla a periferie je zeleni propojeno a tak mize i
nevyhody muzeme zafadit napfiklad to, ze zelené koridory vedou vSemi sméry a muze tak
vzniknout vétrny kanal, kde se proudéni vétru urychluje a znesnadnuje pohyb (Wagner, 1990).

Tomuto radialnimu schématu odpovida hvézdicovity systém — Stern, ktery uvadi Galzer (2001).
Zminuje, ze moznost dojit pésSky z domu az ,pfirody“ je ve vétSich méstech kvuli velké

vzdalenosti nerealna, zato vSak pfipousti moznost migrace rostlin a zivocichu.

Wolfovo radialné okruzni schéma
Toto schéma spojuje vyhody obou pfedeSlych schémat, kdy zelené systémy parkd a dalSich
sportovné rekreacnich ploch jsou vzajemné propojeny v jednotny systém. Vyrazné pfiklady
takového uspofadani najdeme v Sankt-Petérburku, kde radialné okruzni schéma vychazi z
klasicistni kompozice a vaze se na masivy pfiméstskych lest a lesoparku. DalSi pfiklady se
nachazeji v Moskvé (Marhold, 1996).

DalSi systémy

Galzer (2001) uvadi jesté dalSi dvé mozna schémata:

Prvnim je hfebenovité schéma — Kamm, Doppelkamm, které je charakteristické pro mésta s
linearné vedoucim Sirokym zelenym pasem, z kterého bud na jednu, nebo obé strany vybihaji
dalSi zelené pasy. Vyhodou je snadna dostupnost zelené a podobnost pfirodnimu usporadani,
nevyhodou je omezeni v udolnich polohach. Typicky pfiklad tohoto systému lze najit v
Saarbruckenu.

Druhym je pasovy systém — Band, ktery probiha paralelné s bytovou zastavbou. Vyhodou je
snadna dostupnost z obydlenych €asti, nevyhodou nutnost planovani zelenych ploch zaroven s

bytovou zastavbou.

3.3.3 Funkce zelené

V krajiné i sidle maji plochy a prvky pfirodniho charakteru fadu vyznamnych funkci, které
pFiznivé ovliviuji hodnotu pfirodniho prostfedi (Simek, 2001).

Dle Vorla (2006) piIni zelefi funkci ekologickou (systém ekologické stability, ochrana
biodiverzity), funkci ekonomickou (lesni hospodafrstvi, zahradnictvi, pfirodni prostfedi jako
podpora turistického ruchu a atraktivity mésta a venkovské krajiny pro stalé obyvatele), funkci
hygienickou a bioklimatickou (zvySeni vlihkosti ovzdusi, vyrovnani teplotnich extrémda, ovlivnéni
proudéni vzduchu, zachycovani prachu a eliminaci prasného spadu, tvorba kysliku a
aromatickych latek, tlumeni hluku a vibraci), funkci ochrany zdroja (protierozni ochrana pudy,
vodni rezim krajiny), funkci prostorotvornou (vytvareni prostoru, prostorové ¢lenéni, uzavirani a
otevirani, zakryvani, izolace), funkci rekreacni (psychologické a estetické plsobeni — rekreace
v zeleni, parky, vazba obytného prostiedi na systém zelené, vazby na pfiméstskou krajinu).
Neméné dulezitou je uloha zelené jako prostorotvorného prvku a jeji nenahraditelny vyznam
pro obraz sidelniho utvaru (Simek, 2001).

Simek (2001) vymezuije:

e Zelen jako prostor pro pobyt: vytvaFi lepSi Zivotni podminky pro volny ¢as a rekreaci.

e Vyznam pro vngjSi obraz a kompozici sidla: vnéjSi kompozici mést ovliviiuje terén a
geomorfologie Uzemi spolu se zeleni (vytvafi zeleny horizont, ovliviiuje proporce mezi
stavebnimi hmotami, tvofi pfirozené méfitko v obrazu sidla, plsobi jako vyznamné
dominanty).

e Vyznam pro vnitfni urbanistickou kompozici a zelené horizonty: nékteré plochy,
predevsim ve svahovych partiich, vytvafi zelené pohledové horizonty. Tyto plochy byvaji
kompozi¢né& velmi zajimavé a hodnotné. Casto doprovazi vyznamné historické budovy

anebo také vyznamné vyhlidky.

12



e Zelen jako clona: zelen muze pinit také funkci pohledové ¢&i jiné provozni bariéry.
Uginnost je zavisla na stabilité vegeta&nich prvka.

e Meéstska zelen jako soucast urbanniho systému ekologické stability uzemi: urbanni
USES (uzemni systém ekologické stability) dotvafi prostorovou spojitost sité biocenter a
biokoridord v méstském prostiedi.

e Systém zelené a jeji prostupnost uzemim: rozvojové osy, obvykle mista s vysokym
rekreacnim potencialem, obsahuji nebo by mély obsahovat vy$si podil pfirodnich prvku.

e Zelen a retence vody v uzemi: zelefi zvySuje schopnost uzemi zadrzet znacné mnozstvi

srazkove vody.

3.3.4 Zelen malych mést

Tuto problematiku feSi Jebavy (2007). Mala mésta jsou charakterizovana jako obce, které
nemaji vice nez 15000 (20000) obyvatel. Jsou zaroven organismem vizualné zvladnutelnym,
vétSinou s jasné vymezenym ploSnym rozsahem. Malé mésto jeho obyvatele divérné znaji,
zastavba meésta si vétSinou zachovava lidské meéfitko, architektonické dominanty umoziuji
snadnou orientaci.

Zelen je stejné jako dalSi zakladni pfirodni sloZky (terén a voda) velmi vyznamnym faktorem
kompozicni skladby malého mésta. Uplathuje se nejen svym vné&jSim vyrazem ve vizualné
vnimanych prostorovych vztazich, ale také v urbanistické skladbé diky funkcim, které jednotlivé
funkCni plochy zelené plni. Zakladni funkéni plochy zelené spoleCné se spojovacimi prvky
zelené vytvareji v organismu malého mésta systém, ktery je nepostradatelny pro zdravé
fungovani celého mésta. Zakladni vliv na usporadani ploch zelené v malych méstech maji
prirodni faktory a faktory civiliza¢ni, pasobici v riznych historickych epochach, jimiz prochazel
vyvoj malého mésta.

Z rekreacniho hlediska je dulezité vytvoreni blizkych a snadno dostupnych ploch zelené, které
mohou slouzit ke kratkodobé nebo dlouhodobé rekreaci obyvatel a navstévniku, je nutné zajistit

pokud mozno vysoké propojeni systému zelené mésta s pfiméstskou krajinou.

3.4 Priméstska krajina

Priméstskou krajinu neboli oblast, kterou pfechazi mésto do volné okolni krajiny, charakterizuje
Vorel (1999) jako uzemi, ve kterém se misi plochy pfirodniho charakteru s nékterymi plochami
méstskych funkci — s individualni rodinnou zastavbou, vyrobnimi a skladovymi arealy, sady,
zahradnictvimi apod. Forman a Godron (1993) uvadéji, Ze charakteristickym rysem pfiméstské

krajiny je jeji neustalé rozpinani do volné krajiny, pfi¢emz nezastavené plochy zuUstavaji

vystaveny velkému tlaku rozdilnych snah o jejich vyuziti (napf. pro primysl, zakladani
obchodnich center, vystavbu novych bytu a rodinnych domu, skladky odpadu a nakonec i pro
rekreaci a ochranu pfirody). Pfiméstska krajina a volna krajina, které jsou dulezitym Cinitelem
v navrhové Casti této prace, nejsou vymezeny katastralnim uzemim ani nejde o jinou spravni
jednotku. Ani hranice mezi pfiméstskou krajinou a volnou krajinou neni pfesné vymezena.
Proto se pro zjednoduSeni bude v praktické casti této prace povazovat za krajinu

neurbanizované okoli Kostelce nad Orlici, tedy ,méstska krajina“ do ni nebude zahrnuta.

3.4.1 Funkéni vyuziti priméstské krajiny

Pfiméstska krajina zaznamenala v poslednich desetiletich vyrazné zmény z hlediska funkcniho
vyuziti, které se promitly do jejiho celkového charakteru. Vzhled pfiméstské krajiny, do poloviny
20. stoleti formovany pfevazné zemédélskou a zahradnickou vyrobou, zménila k nepoznani
vystavba panelovych sidlist, na kterou v 90. letech navazalo zakladani rozsahlych
primyslovych a komercnich zén a s nimi spojené dopravni obsluhy.

Obhospodafovana uzemi i zbytky pavodni vegetace, které davaji dneSnimu ¢lovéku alespon
moznost tusit, vytvofit si pfedstavu o charakteru dfivéjSi pfiméstské krajiny, jsou pfeménovany
na plochy s jinym vyuzitim, a tak pfi prohlizeni dobovych fotografii, maleb nebo kreseb mésta a
jeho okoli jen s prekvapenim a udivem sledujeme klidny, harmonicky vzhled pfiméstskych
oblasti a pfechod nékdejSiho mésta do volné krajiny (Marecek, 2002).

Dle Horkého a Vorla (1995) je krajina po obvodu sidel vystavena civilizaCnimu, zejména
urbaniza¢nimu tlaku prakticky od nepaméti. Mésta se vzdy rozviji na ukor krajiny, jednotlivé
pfirodni prvky vrustaji do organismu mésta, kterym jsou pfeménovany ¢i likvidovany, aby byly
poté v rlzné kvalité umeéle zakladany. Pfiméstska krajina je prostorem polyfunkénim, kde je
tfeba citlivé usporadat vice protichddnych zajmu. Nejvétsi problémy omezujici rekreacni vyuziti
pfiméstskych oblasti pfinasi hlavné usek zemédélstvi a dopravy.

Zemédélstvi dle jejich nazoru teprve poznava, ze krajina musi plnit i jiné funkce nez jenom
vyrobni a resort dopravy rozdéluje krajinafsky a rekreacné vyznamné uzemni celky, aniz by
bral v uvahu hodnoty a vyznam, které krajina pfiméstskych zon pro mésta predstavuje. Vybér
tras dalkovych komunikaci bez ohledu na cenné prvky krajiny znehodnocuje a zatézuje uzemi
hlukem, smogem, diky bariéram komunikaci nedovoluje vytvofeni souvislych rekreaCnich
okruhl a spojovacich koridor(, které by pomohly uspofadat plochy zelené do souvislych,
funk&nich systému.

Z hlediska krajinné ekologie je podle Formana a Godrona (1993) pfiméstska krajina vyrazné

heterogennim uzemim, s pomérné vysokou druhovou rozmanitosti, k niz pfispivaji i rostliny
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péstované na zahradach u rodinnych domu, v zahradkarskych koloniich a v zahradnickych
Skolkach. V zastavenych Ci zemé&délsky a zahradnicky vyuzivanych ¢astech pfiméstské krajiny
se vyskytuje mnoho neplvodnich druhu v€etné skuadcu, paraziti a plevelu.

Krajina tvofila zakladni ramec pro vznik a vyvoj mésta. V prvotni fazi spoluurCovala lokalizaci
mésta, poskytovala - jako prostor, podminky pro jeho rozvoj, limitovala sméry a miru jeho
rozvoje. V dalSich fazich usmérfiovala vyvoj mésta a poskytovala specifické podminky pro
rozvoj specifickych funkci méstské struktury (vazba na vodu, obytnost a hygiena prostfedi,

rekreacni atraktivnost).

3.4.2 Vyvoj priméstské krajiny

Od doby zakladani mést az do soucCasnosti prochazela pfiméstska krajina mnoha etapami
vyvoje, béhem kterych mnohdy zaznamenala radikalni zmény ve své struktufe a funk&nim
vyuziti ploch, a ani dnes neni jeji charakter konecny.

Subr (1987) naznaduje historicky vyvoj pfiméstské krajiny, jehoz zagatek je mozné datovat do
doby zakladani mést, tedy do stfedovéku. Stfedovéka mésta byla od okolni krajiny oddélena
hradbami a z bezpec€nostnich duvodd, jimiz byla pFfehlednost pfi obrané, volnym,
nezastavénym predpolim, na které navazovala zemédélska krajina se zbytky pfirodnich prvku.
Za méstské hradby byly situovany rovnéz funkce, které z hygienickych divodd nemohly najit
umisténi uvnitf mésta, jako napf. jatka, morové a pozdéji veSkeré hrbitovy. Pfedméstskou
krajinou vedly kfizové cesty a byly zakladany poutni kostely.

Doba renesance a raného baroka pfinesla do pfiméstské krajiny letni sidla se zahradami a
cirkevni stavby, vrcholné baroko a klasicismus se zaslouzily o propojeni mést s okolni krajinou
pomoci pohledovych vazeb, umisténi dominant v krajing, zakladani aleji podél cest vedoucich
k méstu apod.

ZacCatek devatenactého stoleti byl spojeny s bouranim méstskych hradeb, po kterém
nasledoval vyrazny rozvoj a rozsifovani mést, zahrnujici vystavbu manufaktur, tovaren a s nimi
souvisejici zakladani novych obytnych c¢tvrti. Vyznamnym pocinem v oblasti zlepSovani
zZivotniho prostfedi bylo zakladani méstskych parkd na mistech pavodnich hradebnich okruhu.
Konec 19. stoleti znamenal dalSi ploSny rozvoj mést, pfiCemz harmonické napojeni volné
krajiny na mésta zaCala rozruSovat primyslova zastavba, Zelezni¢ni stavby a zakladani
délnickych periferii. Horky a Vorel (1995) upozornuji, Ze pfi rozpinani sidel do volné krajiny
dochazi k likvidaci pfirodnich prvkd po jejich obvodu nebo k jejich pfeméné v souvislosti se

zarastanim do struktury mést.

Horky (1984) informuje o aktivitach meéstskych sprav a okrasSlovacich spolku, které od
Sedesatych let 19. stoleti zakladaly nejen méstské parky a stromofadi, ale upravovaly také
oblasti v pfiméstské krajiné. Autor uvadi, Ze na konci 19. a na pocatku 20. stoleti byly
pfiméstské oblasti samoziejmou, vazenou a vyuzivanou soucasti méstské zelené a rekreace
vétSiny naSich mést. V krajiné navazujici na mésto byly budovany prochazkové rekreacni
cesty, upravovany lesni parky, vysazovany aleje, skupiny stromu i solitérni stromy, budovany
vyhlidky, odpocivadla, pfistfesSky, zfizovany vyletni restaurace, tanecni parkety, rozhledny
apod. Tyto upravy, nebo €asto uz jen zbytky uprav, se dodnes uplatiuji v pfiméstské krajiné
nasich mést, coz vypovida o jejich vyborné Zivotaschopnosti a moznosti pfezit fadu let
zanedbavané udrzby.

Pocatkem 20. stoleti a v mezivaleCném obdobi se na formovani okraju mést a pfiméstské
krajiny zaCalo podilet rovnéz zakladani zahradkovych kolonii, které podle Marecka (1992)
souviselo s rastem poctu délnického obyvatelstva ubytovaného v najemnich domech. Znaéna
cast lidi délnickych profesi pfichazela do mést z venkova, kde byla zvykla obhospodarovat
zahradu, zit v kontaktu s pfirodou, a tak jim zahradkové osady alespon Caste¢né nahrazovaly
venkovské prostfedi, pfinasely ekonomicky uzitek a umoziovaly rekreaci na vlastni ploSe
zelené. Vzorem pro zahradni kolonie evropskych zemi byly zahradkové osady v Némecku,
zakladané uz ve 2. poloviné 19. stoleti podle navrhu némeckého Iékafe dr. Schrebera, ktery
pro udrzeni fyzické kondice déti doporu€oval denni Ctyfhodinovou praci na zahradé. Z této
pavodni formy ,zahradek pro déti“ se postupné vyvinuly zahradkové osady, vyuzivané témi
socialnimi vrstvami obyvatelstva, které nemohly bydlet v rodinnych domcich se zahradami.
Horky a Vorel (1995) upozornuji na negativni vliv, kterym pusobilo zakladani kolonii na pfirodni
i estetické hodnoty krajiny. Osady se rozrustaly v krajinarsky cennych, pohledové vyznamnych
plochach, na kvalitni zemédélské padé. Ke krajinarské hodnoté uzemi nepfispéla ani stavebni
riznorodost chat, pouzity material k jejich vystavbé&, umisténi a prostorové usporadani
pozemku. Podobnym problémem je vystavba chat ve volné krajing, k niz dochazelo taktéz od
pocCatku 20. stoleti, v souvislosti se zhorSujicimi se Zivotnimi podminkami ve méstech a
zaroven v reakci na tehdejSi modnost. MareCek (2004) vidi problémy chatafeni zejména v
zabirani nejatraktivngjSich lokalit — bfehd fek, vyhlidkovych mist a dalSich hodnotnych
pfirodnich prostfedi, dale v nizké urovni staveb, nizké praktické vyuZitelnosti béhem roku, ve
Spatné dopravni navaznosti a v neposledni fade v produkci odpadu a jejich nedofeSené
likvidaci.

Druha polovina 20. stoleti se nesla ve znameni projektovani rozsahlych panelovych sidlist,

ktera pohltila dalSi plochy pfiméstské krajiny a zaroven ohradila zastavbu rodinnych domu v
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zahradnich c¢tvrtich a nékdy zcela obklopila malé, plivodné samostatné obce pfipojené k
méstu. Na zastavovani volné krajiny bloky panelovych domu s odstupem nékolika let navazalo
zakladani pramyslovych zén a obchodnich center, stejné Sedych a neosobnich, zcela
postradajicich lidsky rozmér. Jedinou moznosti, jak zmirnit negativni dopad obchodnich a
pramyslovych zén na strukturu pfiméstské krajiny, je podle Subra (1987) vyhledavani
vhodnych mist pro jejich vystavbu a zabranovani jejich umisténi na lokalitach se zachovanymi
cennymi pfirodnimi prvky nebo vhodnymi pro jiné, potfebnéjsi vyuziti. K tomuto by meélo
poslouzit uzemni planovani a legislativa chranici Zivotni prostfedi, pfirodu a krajinu.

DalSim trendem soucCasné doby, ktery zplsobuje rozpinani méstského prostfedi do okolni
krajiny, je zakladani rezidencCnich lokalit na okrajich mést. Vystavba rodinného bydleni se
pfitom projevuje v nékolika formach. V prvnim pfipadé se jedna o vytvareni rezidencnich
oblasti soustfedénych kolem stavajicich center osidleni a ve druhém o rozptylenou vystavbu ve
volnych Castech pfiméstské krajiny, které na mésto nenavazuji zastavbou ani odpovidajici
dopravni siti. Koncentrovany rozvoj rodinného bydleni je mozné povazovat za vyhodné&jsi
z hlediska ekonomického a socialniho a zaroven jako zplsob vystavby ohleduplngjsi k
Zivotnimu prostredi.

Rozvoj osidleni navazujiciho na mésta neni tolik nakladny na zakladani inzenyrskych a
dopravnich siti, umozrniuje lepSi obsluhu vefejnou dopravou, neuzavira obyvatele rodinnych
domu do prostorové izolace, ktera byla pfi volbé téchto pozemku jisté pfanim, ale z niz je
vychodiskem ¢Casto jen osobni automobil, ktery ¢&lovék musi pouzit nékolikrat denné pfi
dojizdéni do zaméstnani a do Skoly, za nakupy, kulturou, tedy prakticky za vSim (Sykora,
2001). Skupiny domku, které se v soucCasnosti stavéji, vyznacné vyraznymi barevnymi
fasadami a plastovymi okny, obehnané masivnim oplocenim nebo nékdy dokonce zdi, pusobi
ve volné krajiné jako cizorody prvek, zvlast kdyz jsou umistény na svazich kopcu, jako kdyby
svou polohou chtély zaujmout pozornost lidi z dalekého okoli. Rovnéz komunikace, které se
k domum budovanym mimo zastavené uUzemi pfivadéji, naruSuji harmonicky vzhled volné

krajiny.
3.5 Mésto a krajina, krajinny obraz mésta

3.5.1 Mésto a krajina — vzajemné pusobeni
Neni pochyb o tom, Ze mésto a krajina na sebe plsobi. Mésto se rozpina do krajiny a ta ho
obklopuje. Krajina, predevsim jeji geomorfologie a hydrologické podminky, podminuji zptsob

rozvoje mésta a jeho urbanistickou strukturu. Tyto podminky ovliviuji vyvoj a rozpinani mésta

dodnes. Pfirodni podminky jsou mnohdy limitami ve stavebnim vyvoji. Takovymi limitami jsou
napfiklad zaplavova uzemi, prudké svahy nebo uzemi sesuvu. Mésto v dynamickém, vySkové
Clenitém terénu se vyviji jinak, nez mésto v terénu rovinatém. Pfikladem prvniho je mésto
Kostelec nad Orlici. Mésto vzniklo na vysokém, strmém hiebeni a tento fakt determinuje jeho
urbanisticky rozvo;j.

Bozek (1985) tvrdi, ze pfi vzniku mést spolupusobi a jsou rozhodujici jednotlivé méstotvorné
faktory, podminujici jednotlivé formy jeho utvareni a dalSiho vyvoje. Jsou to pfedevsim prirodni
podminky, tj. konfigurace terénu, pudni pomeéry, zdroje vody, klima prostifedi a nerostné
bohatstvi. Cim vetsi je mésto, tim vetsi je tlak obyvatel na okolni volnou krajinu, utikaji z mésta,
aby se mohli zase vratit. Nechtéji Zit v krajiné trvale, ale potfebuiji ji. KuCera (1998) se domniva,
Ze obyvatele z mésta ven za jeho hranice pravidelné vytahuje iracionalni pritazlivost krajiny.
Snad je to hlad po krase a po vé&ném mysteriu pfirody. Snaha o kontakt s logikou, jejiz divod
nam unika. S deéji, jejichz smysl ani zpusob provadéni nechapeme. Jen jejich vysledky umime
kvantitativné zkoumat.

Pfiméstska krajina je pro obyvatele mésta bezesporu pfitazliva. S timto faktem by zahradni
architekt, architekt, projektant mél pracovat a zachovat pfiméstskou krajinu pro méstského
Clovéka. Hledat zplsoby jak zamezit neustalému rozSifovani zastaveného uzemi, protoze
kvalita mésta neni mnohdy jen v kvalité jeho vnitrniho prostfedi (architektury staveb, krasného
nameésti), ale i v jeho prostfedi vnéjSim. Lidé vyhledavaji ve mésté pruhledy do krajiny. Mista,

kde jsou z mésta pohledy na okolni krajinu, jsou velmi cenéna.

3.5.2 Krajinny obraz mésta

Pfiméstska krajina a krajinna zelen pronikajici do zastavené struktury mésta tvofi ramec,
pozadi celkovému obrazu mésta. Pojem krajinny obraz meésta popisuje ve svém
stejnojmenném c&lanku Kucera (1998). Pfirovnava sidlo, tedy to, co je uvnitf, k figufe a krajinu,
to co je vné, k pozadi. Toto pfirovnani je velmi vystizné, i sebekrasnéjsi figura (socha), bez
pozadi nevynikne, nema svou kvalitu. Mésto ztraci svou jedine¢nost, pokud je narusSen vztah k
jeho pozadi. KuCera dale poukazuje, Zze harmonie mista je vnimana pfi existenci krajinné
matrice. Pojem krajinna matrice zavedli americti ekologové Forman a Godron pro zakladni
(pFirodni) strukturu Uzemi. Vztah figury a pozadi je tedy podle Kucery formovan mnoZstvim
(rozlohou) dochované krajinné matrice i charakterem sousednich ploch.

V dnesnim sidle se krajinna matrice témér ztraci. V silné urbanizovaném prostfedi zUstava jen

ve fragmentech. Pravé v dotykové zéné mésta a krajiny zlUstava Casto krajinna matrice
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zachovana. Krajinna zelen prorusta v téchto zéonach do mésta - lesy, louky, udoli fek vplyvaji

do urbanizovaného prostredi.

3.6 Rekreace a krajina

Potfeba rekreace a jejich ruznych forem jsou dusledkem dneSniho zpusobu Zivota
v prumyslovych zemich. Vznik velkych aglomeraci prumyslovych a sidelnich zpUsobil
zpfirodnéni zivotniho prostfedi, v némz travi ¢lovék vétSinu dne. Technizace a automatizace
zvySuje tempo Zzivota, klade vétSi naroky na nervovou a psychickou soustavu Clovéka,
zracionalizované zaméstnani se stava neosobnim a stereotypnim. To vSechno doprovazeji
navic utrapy moderni civilizace jako kouf, prach, hluk, Spinavé vody a nadmérny spéch
(Mezera, 1979).

Vétsina lidi chce prozatim bydlet a pracovat ve velkomésté (pohodli, vyssi vydélky, zdroje
zabavy, spole€nost, sport, aj.), ovSem s tim kontrastuje vnitini touha Clovéka po pfirodé a
prirodnim prostfedi, v némz Clovék nejlépe obnovuje télesnou i dusevni silu (Mezera, 1979).
Rekreace méstského obyvatelstva musi zacit jiz na uzemi mésta a dale se rozvijet v jeho
bezprostifednim, pfipadné vzdalenéjSim zajmoveém uzemi, jehoz velikost je umérna velikosti
mésta a stavu jeho Zivotniho prostfedi (Horky, 1984).

Jsou-li venkovni prostory pro rekreaci nekvalitni, vyskytuji se v nich jen nezbytné nutné aktivity,
kdezto volitelné aktivity jsou zcela vypoustény. Ve méstech, kde se méstska centra ovladana
automobily pfeménila na pési zony, se rozvinul uceleny spoleensky a rekreacni zivot (Gehl,
2000). Chuze je zakladnim zplsobem pohybu ve vlastnich rekreacnich oblastech, nebot
umoznuje nejuplngjsi vnimani krajiny (Horky, 1984), Clovék ma pfilezitost pro kontakt a
informaci vedouci k zazitku, pauze nebo setkani (Gehl, 2000). Zastaveni a postavani se déje
prfevazné v okrajovych zoénach (okraj lesa, nabfezi, skupiny stroml), kde je Clovék méné
exponovan (Gehl, 2000).

Podle délky €asu délime rekreaci na polodenni (kazdodenni, kratkodobou), vikendovou
(celodenni, kratkodobou), prazdninovou (dlouhodobou). Pro pfiméstskou zénu pfipada v uvahu
prevazné kratkodoba rekreace. Mizeme u ni pocitat s maximalni vzdalenosti 10 az 15 km od
bydlisté. Mistem polodenni rekreace budou hlavné parky a lesni parky (prochazka, posezeni),
priméstsky les (prochazky, piknik, sportovani aj.), koupalisté (koupani, slunéni), sportovisté
(rdzné sporty), voda (koupani, rybafeni), navstéva osvétovych zafizeni (zoologicka a botanicka
zahrada, vystava aj.), zahradni€eni (zahradkarské kolonie) (Mezera, 1979).

4 Zhodnoceni podkladovych udaju

4.1 Popis mésta Kostelec nad Orlici a SirSi uzemni vztahy

Mésto Kostelec nad Orlici tvofi pfirozené spoleenské, kulturni, ale i pramyslové centrum
soustfedéného osidleni v podhufi Orlickych hor s vyhodnou geografickou polohou a dobrym
dopravnim napojenim. Mésto lezi v nadmorské vysce kolem 280 m n. m. nad udolni nivou feky
Divokeé Orlice, 30 km vychodné od Hradce Kralové. Jeho katastralni uzemi o vymére 2 619 ha
se rozklada v okrese Rychnov nad Knéznou v Kralovéhradeckém kraji v regionu NUTS I
Severovychod. Kostelec nad Orlici je od roku 2003 obci s rozSifenou pusobnosti s poétem 22
obci, coz v pfepoctu na obyvatelstvo predstavuje 25 000 lidi. V Iété roku 2003 byl z iniciativy
mésta zaloZzen Dobrovolny svazek obci Orlice, ktery ma v sou¢asné dobé 17 ¢lenskych obci.
Mésto Kostelec nad Orlici ma vyhodnou polohu, je na hlavnim tahu silnice 1/11 Praha-Ostrava,
na zelezni¢ni trati Praha - Hradec Kralové - Letohrad - HanuSovice. Pro vodaky je zde feka
Divoka Orlice tekouci od piehrady Pastviny u Zamberka k Hradci Kralové. Sir§i tzemni vztahy

jsou graficky zdokumentovany v pfiloze SIRSI VZTAHY.

4.2 Metodicky postup

Dilo se sklada ze dvou Casti, teoretické a praktické. Teoreticka ¢ast se zabyva vysvétlenim
pojmuU krajina, krajinny raz, zeleri, dale strukturou a typologii systému sidelni zelené. DalSi
kapitola pojednava o vyvoji a funkénim vyuziti pfiméstské zony. Vzajemné plsobeni mésta a
krajiny je rozebrano v kapitole nasledujici. Teoretickou €ast uzavira kapitola o rekreaci. Ke
zpracovani bylo zapotiebi nastudovani publikaci uvedenych v seznamu literatury.

Prakticka ¢ast navrhuje plynuly pfechod mésta do okolni krajiny. Ke zpracovani bylo nutné
lokalitu co nejlépe poznat, prozkoumat a zanalyzovat. Zaijistit historické mapy, mapy
charakterizujici primarni krajinnou strukturu, prostudovat uzemni plan. V terénu zjistit
pohledové vazby, modelace a jedineCnosti uzemi, jeho unikaty a svéraznost. Zjisténé
informace byly nasledné co nejCitelngji pfevedeny do grafické a textové podoby a z téchto
informaci byly u€inény zavéry pro navrh. Samozfejmosti se stala snaha respektovat sou¢asné
hodnoty uzemi, rozvijet je a chranit.

Terénni prizkum

Pro zdokumentovani aktudlniho stavu uzemi a blizSi pochopeni vzajemnych vazeb bylo
nezbytné provést terénni prizkum. Cilem se stalo zmapovani sou€asného vyuziti krajiny,

pohledovych vazeb v prostoru a provozu. Tyto informace byly dllezité pro spravné uchopeni
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ideového navrhu uzemi. Pfi terénnim Setfeni byla pofizena fotodokumentace, slouzici pro
vizualni pfeneseni dojmu z mista a pfesny popis.

Analyzy

Dané uzemi bylo charakterizovano pomoci kritérii primarni, sekundarni a terciarni krajinné
struktury. Jedna se o praci nad mapovym listem, jejiz vysledky jsou ovéfeny v terénu a po
korekcich schvaleny. Analyzy vyuzily jako podklad historické mapy, mapy charakterizujici
primarni krajinnou strukturu (mapy byly ziskany z mapovych portald uvedenych v seznamu
literatury) a dale platny uzemni plan mésta Kostelec nad Orlici. Pro zpracovani mapovych
vystupu byly pouzity programy AutoCAD, Adobe lllustrator CS5 a Inkscape.

Navrh

Na zakladé vystupl z provedenych analyz a terénniho prizkumu bylo vybrano modelové
uzemi Na nebesich. Navrh ve stupni studie vychazi z pozadavkd na funkéni vyuziti uzemi,
zejména z pozadavku na jeho rekreaCni vyuziti, snazi se o stylizaci zaniklych typickych
krajinnych struktur a zaroven podpofit ekologickou funkci uzemi. Koncept navrhu je nazvan
,Krajina a mésto v symbidze“. Nazev byl vybran proto, Ze jde o propojeni dvou prvkl, mésta a
krajiny, tedy prvkl, které na sebe vzajemné spolupusobi. Navrh je vypracovan v pudorysech
demonstrujicich jeho funkéni vyuZiti a kompozici uzemi. Navrhované feSeni dale popisu;ji tfi

perspektivy.

4.3 Struktura prace

Prace zacCina teoretickou Casti o krajing, krajinném razu, zeleni (méstské a krajinné). Navazuje
kapitola o pfiméstské krajiné (charakter, funkéni vyuZziti, vyvoj). DalSi kapitola pojednava o
systému zelené ve mésté (teoreticka schémata systémua zelené, metodika navrhovani téchto
systému). Teoreticka Cast je ukonCena kapitolou Rekreace a krajina.

V navrhové Casti je pojednano o urbanistickém vyvoji mésta Kostelec nad Orlici a v navaznosti
na urbanistickou strukturu mésta je stru¢né popsan systém sidelni zelené.

Projektova Cast se zabyva dotykovou zonou mésta, tedy hranici mésta a jeho volné krajiny.
V této zéné se potkava zastavéné uzemi a systém zelené s lesem Ci polem. Cilem je studium
uzemné planovaci dokumentace a z toho pramenici limity a regulativy tohoto uzemi (dotykové
zoény meésta). Tato ¢ast obsahuje textovou a vykresovou Cast. V textové Casti jsou popsany
zakladni udaje o lokalité mesta, limity uzemi, zakladni koncept navrhu. Vykresova cast

obsahuje analytické vykresy a vykresy tykajici se navrhu.

5 Analyticka cast
5.1 Historie mésta Kostelec nad Orlici

NejstarSi pisemny zaznam vztahujici se k historii mésta je uveden ve Zbraslavské kronice.
PiSe se zde, Ze pan Jan z Vartenberka, muz stateCny a bojovnik znamenity, byl dne 5. ledna
1316 ranén kamenem z praku a toho dne zemfrel pfi dobyvani pevnosti kostelni blizko Hradce,
ktera se nazyva Kostel. Samotné mésto je vsak stariho plivodu. V dobé, kdy se v Cechéach
zacalo Sifit kfestanstvi, konaly se poboznosti na mistech, jez se dala snadno hajit proti
nepfiteli. Tak byl postaven i na navrsi, na némz se rozklada mésto, opevnény kamenny chram
zvany pevnost chramova - latinsky munitio eccolesiae, Cili castellum. Osada, ktera pak vznikla
kolem tohoto ohrazeného mista, byla pojmenovana Kostelec. Pro odliSeni od ostatnich
Kostelcti, kterych je podle poslednich udajii v Cechach celkem 22, uvadél se v pisemnych
zaznamech ze 14. a 15. stoleti nazev Kostelec u PotStejna nebo Kostelec u Hradce (pfivliastek
nad Orlici se poprvé uvadi az v roce 1568) (Kuca, 2000).

Kostelec, zvany jiz od roku 1341 mésteCkem, patfil az do 17. stoleti k panstvi potStejnskému.
Na tomto panstvi se vystfidala fada maijitelt, mj. je v roce 1454 koupil Jifi Podébradsky, od
kterého také pochazi znak mésta "v Cerveném poli korunovany pfimo stojici dvouocasy lev s
vyplazenym jazykem a dvéma zlatymi Sipy v pfedni tlapé€". DalSimi majiteli panstvi byli Vilém z
Pernstejna (1495-1556) a od roku 1558 Vaclav Hrzan z Harasova. Jeho nastupcem byl Adam
Hrzan, ktery také v roce 1585 slavnostné potvrdil osmnact méstskych privilegii, ke kterym
patfilo napf. pravo vafit a prodavat pivo, pravo prodavat sul na becky i na drobno, vybirat za ni
podepisoval nejen na PotStejné, ale také na Kostelci. Posledni majitelka Kostelce z tohoto rodu
Anna Katefina Hrzanova z Harasova (provdana Kaplifova) se pfimluvila u cisafe Matyase, aby
meéstu nejen r. 1614 potvrdil dosavadni privilegia, ale povolil i tfi vyroCni dobytCi trhy s pravem
vybirat poplatky od kupuijicich i prodavajicich (Kuc¢a, 2000).

V roce 1629 bylo potStejnské panstvi prodano Belgi¢anu KaSparovi z Grambu, ktery byl
cisafskym podplukovnikem ValdStejnovy armady. Kaspar z Grambu odkazal vSechen svuj
majetek jezuitské koleji u sv. Klimenta v Praze. AvSak Vaclav Zaruba z Hustifan, manzel
FrantiSky z Grambu, se soudné domahal kosteleckého dédictvi a spor vyhral. V roce 1667
koupil "zboZi Grambovské". Vdova Magdalena Grambova se odstéhovala do Vamberka, kde
zavedla vyspélou krajkarskou techniku (pali€kovani) rozSifenou v Belgii (Kuca, 2000).

Po smrti Vaclava Zaruby se stal majitelem Kostelce jeho syn FrantiSek Karel, povySeny roku
1695 do hrabéciho stavu. Po jeho synovi Josefu Antoninu Zarubovi zdédila Kostelec a PotStejn
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dcera Alzbéta, provdana za hrabéte Cavriani. Roku 1746 prodala Potstejn slezskému
podnikateli hrabéti Harbuvalovi de Chamaré. Tak skonCilo téméf pét stoleti trvajici nejprve
podfizeni a potom spojeni Kostelce s PotStejnem. Roku 1796 koupil od dosavadniho maijitele
kostelecké panstvi knize Josef Kinsky z Vchynic a Tetova, pan na Chocni, jehoZz potomkim
patfilo téméF 150 let (Kuca, 2000).

Za fricetileté valky mél Kostelec nad Orlici asi pres tisic obyvatel, v roce 1836 jiz 2 565
obyvatel, v roce 1880 se uvadi 3 793 obyvatel, v roce 1900 téméfr 5 000 obyvatel a v roce 1937
5 639 obyvatel. K datu 31.12.2011 byl zjistén tento stav: 6 248 obyvatel.

Historické mapy jsou soué&asti pfilohy HISTORICKE MAPY a STABILNi KATASTR.

5.2 Urbanisticky vyvoj mésta Kostelec nad Orlici

Kostelec nad Orlici se rozklada na vysokém, strmém hiebeni severné nad fekou Divokou
Orlici, tvoficim zapadni vybézek vyvysené planiny mezi Divokou Orlici a potokem Stédrou. Na
severni strané je vnitfni mésto oddéleno nevyraznym uzZlabim, stacCejicim se kolem zapadni
strany mésta k jihozdpadu. Severné od mésta, mezi Stédrou a fickou Knéznou, se zveda
vysoka, protahla terasa Na nebesich (318,1 m n. m.), v jejiz Siji se rozklada viska Hradisko.
Niva Orlice pod méstem je pomérné Siroka a na jizni strané ji vymezuje strmy skalnaty sraz
Lipové strané. Pod nejzazS8im severozapadnim vrcholkem tohoto vybézku (Kamenec 316,4 m
n.m.) se na mirném svahu rozklada mistni ¢ast Skala (Na Skale). Kostelec je povazovan za
velmi staré stfedisko okolni podhorské oblasti, pfedchazejici vrcholné stfedovékou kolonizaci
predhafi Orlickych hor. Souvisel pravdépodobné s hradistém v $iji vyvy$eniny mezi Stédrou a
KnéZnou. Souvislosti vzniku Kostelce jako stfediskové lokality nejsou znamy, poc€inaje rokem
1303 je jiz pfipominan jako soucast potstejnského panstvi, v jehoZz ramci predstavoval vzdy
hlavni trzni méstské stfedisko, o jehoz rozvinutosti jiz v roce 1330 svéd¢i udaje o lazni a jejim
vyuzivani dvanacti méstskymi chudymi. Pod kosteleckou rychtu (1341) spadala fada okolnich
vesnic (Kuca, 2000).

Opevnény kostel zaujal okraj strmé jizni hrany ostroZzny (ostroZna je terénni utvar jazykovité
protahlého tvaru, ktery je z obou boc¢nich stran ohraniceny pfikrymi svahy. Takovy terénni utvar
obvykle vybiha z hfebene nebo planiny a ukon&uje jej opys — geomorfologicky utvar, ktery ma
obvykle charakter uzkého hibetu, je to zadni, klesajici a zuzujici se konec ostrozny. Ostrozny
byly v minulosti ¢asto vyuzivany jako misto k vystavbé hradist a hradd. Puadorys mésta,
navazujici snad na situaci starSi vsi, se pfizpusobil utvareni terénu, které podminilo jeho

protahly tvar. Zaklad tvofi dlouha ulice v ose ostrozny, rozsifujici se v mirné nepravidelné

v v

nameésti zcela plynuly, takZe by existoval jednotny protahly nalevkovity prostor, teprve druhotné
uprostied rozdéleny posunem domovnich front na namésti a ulici. Hypoteticky by tento zasah
mohl souviset jiz s lokaci mésta. Tomu by odpovidala i snaha o alespon ¢astecné uplatnéni
ortogonalnich pficnych ulic, zejména jiznim smérem, kde propojovaly hlavni méstskou osu s
pfihradebni ulici od kostela. MésteCko bylo snad od po¢atku opevnéno. Prohloubeny pfikop v
uzlabi kolem severni a zapadni strany mésta byl napajen drobnou vodoteci z planiny vychodné
od mésta. Vychodni okraj vnitfrniho mésta vymezilo prekopani Sije dvojitym prikopem. Poloha
opevnéneého kostela v jihovychodnim rohu méstské dispozice umoznovala kontrolu vychodni i
jizni strany méstského obvodu. MésteCko mélo dvé brany a jizni fortnu (brana menSich
rozmérua), vychodozapadni tranzitni cesta oproti dneSnimu stavu klesala od brany obloukem k
jihu, kde se délila do dvou sméru. Jedna vétev stoupala opét vzharu uzlabim k severovychodu
ustila do protahlého nalevkovitého prostoru (mozna velmi starého pavodu). Vidlicovité rozSifeni
prostoru na jiznim konci bylo dano cestou ke mlynu na nahonu feky, zatimco hlavni trasa se
stacela k jihozapadu, na most, a dale pfes mladou osadu Skala na Borohradek a Chrudim.

Od poloviny 16. stoleti se jiz Kostelec vcelku dusledné uvadél jako mésto. Tomu odpovidala i
jeho velikost. Tfebaze vnitini mésto se rozSifovat nemohlo, neobycejné se rozvinula pfedmésti.
Pred tficetiletou valkou Kostelec Cital 173 domu, coz odpovidalo pfiblizné polovi¢énimu stavu
oproti mapé stabilniho katastru (1840) — pfi vylou€¢eni domU mistni ¢asti Skala. V letech 1581 —
86 vyrostl za severozapadnim koutem nameésti bratrsky sbor. Na pocCatku 17. stoleti ziskalo
mésto rezidencni charakter. Jiz pfed rokem 1587 existoval vychodné pfed méstem Pansky
dum, pred rokem 1629 rozSifeny na tvrz a do roku 1652 prestavény na jezuitskou rezidenci
(tzv. Stary zamek), dopInénou rozsahlymi zahradami. Roku 1610 byl severné od méstského
prikopu zaloZen renesanéni zamedek v Malém (Zloutkovském) dvore (Dvoreéku). Kone&né
roku 1638 se Kostelec stal sidlem samostatného panstvi (Ku¢a, 2000).

Renesanéni rozmach nasilné ukondila tficetileta valka. Pustych domd zde sice po jejim
skon&eni nebylo mnoho, novou katastrofou ale znamenal pozar v roce 1668. V té dobé (1667-
1744) jiz Kostelec patfil Zarubum z Hustifan, ovladajicim fadu panstvi Orlického podhufi. Jejich
stavebni aktivité mésto vdéci za vyraznou rané barokni proménu, aC omezenou na hlavni
dominanty, zatimco méstska zastavba byla pfevazné dievéna. Pfi pfestavéném Starém zamku
vznikl vychodné od starSich hospodafskych budov rozlehly komplex Velkého dvora.
Vrchnostensky komplex byl v letech 1686 — 91 doplnén i novym dvojvézovym hfbitovnim

kostelem sv. Anny. Po jeho dokonCeni byl v letech 1692 — 94 rané barokné& pfestavén i
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nékdejSi bratrsky sbor (od roku 1621 kostel sv. Vaclava). Novou hlavni dominantu mésto
ziskalo v letech 1769 — 73 vystavbou nového dvojvézového chramu sv. Jifi. Roku 1777 vSak
meésto postihl velky pozar, ktery zasahl i rezidenci. Az do poloviny 19. stoleti se Kostelec
vyrazné rozrustal, pfedevSim pod méstem, podél cest k fece, a podél cesty od dvora k severu.
Nejvétsi pocet novych domku vyrostl v kolonii Skala za fekou, jihozapadné od mésta, pfi
borohradeckeé silnici. Obdobi vyraznych zmén vyvrcholilo v letech 1829 — 35 vybudovanim
nového zamku ve velkém parku zapadné za méstem, sousedniho dvora z roku 1847 a stavbou
cisafské silnice z Hradce Kralové pres Vamberk a Zamberk a Jablonné nad Orlici do
Sumperka (1838 — 41). Silnice byla vedena novou pfimou trasou a pfimo v Kostelci znamenala
vyraznou zmeénu komunikaéni situace, nebot byla dovedena k severozapadnimu rohu
meéstskeho pfikopu a odtud obloukem do jihozapadniho kouta nameésti. Nasledné pak byl
regulovan i severni okruh kolem opevnéni (Kuc¢a, 2000).

Ve 2. poloviné 19. stoleti mésto rostlo jen malo, pfestoZze zde byla roku 1836 zaloZena
koZeluZzna a roku 1852 pro ni postavena velka tovarna. Ani vybudovani Zeleznice z Hradce
Kralové do Lichkova v roce 1874 bezprostfedné nevyvolalo rozvoj vystavby. SpiSe naopak,
nebot trat byla vedena podél jizni spojovaci ulice jizniho pfedmeésti (pak nové regulované),
takze jihozapadni ¢ast pfedmésti byla trati protata a ¢ast doml zde musela byt zbofena. Trat
také definitivné vymezila neprekrocitelny jizni okraj mésta, a to v souladu s rozsahem uzemi
nejvice ohrozovaného povodnémi. Omezeny pocet novych domda, ktery v 70. a 80. letech 19.
stoleti ve mésté vznikl, byl soustfedén pfedevSim do tohoto jizniho pfedmésti, které se
postupné zahustilo. U mostu do Skaly byla az roku 1935 zfizena Zelezni¢ni zastavka, zatimco
nadrazi bylo situovano velmi daleko od mésta jihovychodnim smérem. Proto v Kostelci nebyla
spojnice mésta a nadrazi osou urbanistického rozvoje (Kuca, 2000).

Teprve od 90. let 19. stoleti zaCala novodoba etapa urbanistického rozvoje, symbolicky vSak
zahajena vyznamnou umeéleckou ztratou — zbofenim DvoreCku v roce 1894. Hlavni tfida od
Hradce Kralové a navazujici ¢ast severni okruzni ulice byly vybrany pro situovani novodobych
dominant Skolnich a dalSich vefejnych budov. Tézistém se vSak stala bytova, pfedevsim
rodinna vystavba. Pro vilovou ¢tvrt se vyhodné nabizely plochy severné od mésta, dosud
zastavbou prakticky nedotCené a pfitom umoznujici vyrovnani dosavadni asymetrické polohy
historického jadra vUuci ostatni zastavbé. Do konce 30. let byla cela severni plan az k potoku
Stédré zaplnéna pravouhlou uliéni siti vilové &tvrti. V projekci nékterych vilek se uplatnili i
predni Cesti architekti (V. Rostapil aj.). Rozvoj této ¢asti mésta byl vyrazné koncepcni, pfesto
se celé uzemi nepodafilo do 2. svétoveé valky zastavét zcela rovhomérné. Uprostfed Ctvrti byl

ponechan velky &tvercovy blok pro hfisté. 1zolovana obytna kolonie se po roce 1935 vyvinula

vychodné za meéstem, mezi statni silnici a nadrazim, v sousedstvi velkého arealu novych
kasaren z let 1923- 25. Vyrazné se rozrostla i mistni ¢ast Skala, vybavena nyni jiz i vlastni
Skolou (Kuc¢a, 2000).

Ve 2. poloviné 20. stoleti nebyl rozvoj Kostelce vyrazny. Kromé dalsi vystavby Na Skale, kde
byly propojeny vybézky zastavby podél obou silnic, se stavebni €innost soustfedila jen na
uzemi mezi vychodnim okrajem historického jadra a kasarnami, kde po jizni strané hlavni
silnice vzniklo predmeésti 5. kvétna, z€asti s panelovou vystavbou. V 60. a 70. letech 20. stoleti
byla severni okruzni ulice upravena jako obchvat pro tranzitni dopravu, coz bohuzel (a zcela
zbytecné) vedlo k rozruSeni vychodni Casti pfedmésti a predevSim ke zbofeni arealu rané
barokniho dvora pfi Starém zamku. Vlastni historické jadro naruSeno nastésti nebylo a
zachovalo si charakter méstské pamatkove zony, aC se mezi takto chranéné pamatkové celky
zatim nedostalo. Jiz roku 1986 bylo vyhlaseno pamatkové ochranné pasmo arealu Noveého
zamku a od roku 1994 je formou pamatkového ochranného pasma souboru nemovitych
kulturnich pamatek ploSné chranéno i celé historické jadro mésta (Kuca, 2000).

Grafické schéma urbanistického vyvoje je vyobrazeno v pfiloze URBANISTICKY VYVOJ.

5.3 Systém zelené mésta Kostelec nad Orlici

Systém zelené mésta Kostelec nad Orlici vychazi z pfirozeného systému zelené. Zelen
mésta Kostelce nad Orlici je v pfiloze PLOCHY ZELENE rozélenéna na kategorie: zelef
krajinna (les, orna puda, louky, zelefn mimo lesni padni fond — LPF), zelen méstska (parky a
parkové upravené plochy, zelen sidlistni, zelen hibitova, zelen zahradkarskych kolonii, zelen
sportovnich arealu, zelen primyslovych arealt a obéanského vybaveni, zeleri rodinnych doma,
zelen vnitroblokl) a zelen krajinna i méstska (liniova zelen a solitéry, doprovodna a izolacni
zelen). Neékteré zhlavnich ploch méstské zelené jsou zdokumentovany v pfiloze
FOTODOKUMENTACE. Jiné ¢&lenéni zelen& je graficky vyjadfeno v piiloze ANALYZA
SYSTEMU ZELENE. Toto &lenéni vychazi z platného Uzemniho planu mésta Kostelce nad
Orlici. V pFiloze ANALYZA SYSTEMU ZELENE je zachycen souéasny stav funkéniho &lenéni

ploch, nikoli navrh.

5.3.1 Analyza systému zelené Kostelce nad Orlici

V ramci této analyzy byly brany v uvahu veskeré plochy zelené nachazejici se nejen v sidle,
ale i v okolnim krajinném prostfedi. Analyza je zdokumentovana v pFiloze ANALYZA
SYSTEMU ZELENE. Z praktického hlediska i z pohledu této analyzy jsou plochy zelen& déleny

dle pfistupnosti obyvatel a to na zelen vefejnou, ktera je pfistupna vS8em obCanum v kazdé
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ro¢ni a denni dobé. Dale na zelen soukromou, ktera je pfistupna pouze pro vlastnika pozemku
a pro osoby, kterym to on umozni, a zelef vyhrazenou, ktera neni pfistupna vSem ob&anim, je
pristupna pouze omezenému okruhu uzivatell, nebo je uzivani téchto ploch podminéno
finan¢nim poplatkem nebo Casové. Toto déleni je vSak pouze teoretické, nebot €asto dochazi
k prolinani uvedenych kriterii, dle kterych jsou plochy zelené zafazovany do jednotlivych
kategorii. Tak napfiklad soukroma zelen, jako jsou pfedzahradky bez oploceni, jsou v podstaté
vefejnym prostorem nebo vefejny park, jehoz pfistupnost je Casové omezena na denni dobu
nebo sezénu, se stava zeleni vyhrazenou. Praktické zafazeni urcitych zelenych ploch maze byt

tedy sporné.

Zelen verejna

Plochy vefejné zelené zahrnuji v této praci parky, do kterych patfi plochy zelené odpovidajici
parkim a mensim parkovym plocham, dale liniové vysadby, doprovodnou a izolaéni zelen,
lesy, plochy zemédélské a zeleri mimo LPF. Nékteré z téchto kategorii se nachazeji vyhradné
v zastavéném uzemi (parky, malé parkové upravy), nékteré v zastavéném uUzemi i v okolni
krajiné (liniové vysadby a solitéry, izolacni a doprovodna zelen), nékteré vstupuji do intravilanu
v podobé zelenych klint (lesy, zelen mimo LPF), nékteré pouze v okolni krajiné (plochy
zemeédeélskeé).

Z nejvyznamnéjSich parku nejen v Kostelci nad Orlici, ale i v Sir§im regionu Orlickych hor a
Podorlicka, je Zamecky park. Tento pfirodné-krajinarsky park je chranén v kategorii pfirodni
rezervace. Z dendrologického hlediska je velmi cenénym, nebot se tu nachazi Ffada
vyznamnych starych stromd a dendrologickych rarit. DalSi neméné vyznamny je Seykoruv
park, ktery je vyhlaSen jako vyznamny krajinny prvek registrovany. Park byl zalozen Ing. Janem
Dostalkem ve 30. letech 20. stoleti. Mezi mensi parkové plochy patfi napfiklad prostor u
kostela J. A. Komenského, u kostela sv. Jifi, dale pak prostor u Starého zamku.

Liniovych vysadeb neni ve mésté mnoho. Nachazeji se zejména podél hlavniho dopravniho
tahu (silnice 1/11), dale v ulici Husova, Jirchafska, Krupkova, TyrSova. Nejvyznamnégjsi
stromofadi v Kostelci nad Orlici je v ulici Pelclova. Jedna se o platanové stromofadi Platanka,
které je zafazeno do kategorie Skupina pamatnych stromu. Vzhledem ke specifikim rodinné
zastavby a hustoty zastavby obecné by tento zpusob ozelenéni v pfipadé Kostelce nad Orlici
stal za zvazeni.

Izolaéni a doprovodna zelen se nachazi zejména podél Divoké Orlice a podél komunikaci.

v v,

plochy, vzhledem k nutnosti izolovat pfedevSim negativni pasobeni dopravy. Kvalita izola¢ni
zelené u primyslovych arealu je dostacujici.

V zastavéném uzemi Kostelce nad Orlici se lesy nachazeji vyjime¢né. Na jizni strané do mésta
pronika jako zeleny klin lesopark Lipova stran. Dle uzemniho planu se na lesopark vztahuje
zakon €. 289/1995 Sb., o lesich (lesni zakon). Lesopark je pfirodni park kolem feky Divoké
Orlice, jehoz zelent odpovida smiSenému lesu. Je mistem rekreace obyvatel nejen Kostelce
nad Orlici, ale i okolnich vesnic. V parku jsou 3 nau¢né stezky, vSechny opatfeny ukazateli
a informacnimi tabulemi, které usnadnuji orientaci. Vychodisko vSech stezek se nachazi na
kfizovatce u koupalisté. Lesopark je v tésném kontaktu se zastavénym uzemim a hraje tak
vyznamnou roli v napojeni systému zelené na krajinu.

Plochy zemédélské jsou v okoli Kostelce nad Orlici tvofeny bud ornou pladou, nebo trvalym
travnim porostem. Orna plda z hlediska systému zelené nema vyznam, nebot znacna cast
téchto pozemkd, lezici v tésné blizkosti zastavéného Uzemi, je urCena k zastavéni. Trvalé
travni porosty se nachazeji zejména v okoli Stédrého potoka a dale pak v nivé Divoké Orlice.
Travnaté plochy lemuijici tok Divoké Orlice (spole¢né s doprovodnou zeleni) se daji pokladat za
jednu ze zelenych os mésta. Maji velky rekreacni potencial.

Plochy zelené mimo LPF vstupuji do mésta v podobé zelenych klini. Zapadni zeleny klin se
plynule napojuje na Zamecky park a spolu se Zameckym parkem je zahrnut do systému
ekologické stability jako lokalni biocentrum Zamecky park v Kostelci nad Orlici. Vychodni
zeleny klin je téZ soucasti systému ekologické stability. Pfedstavuje regionalni biocentrum

Lipova stran Podhorna. Obé tyto plochy maji znaény rekreaéni potencial.

Zelen vyhrazena — s omezenou pfistupnosti

Zelen vyhrazena nema stejné postaveni v systému jako zelen vefejna a to zejména proto, Ze
plni rekreacni funkci pouze pro vyhrazenou skupinu obyvatel. Vzhledem ke své rozloze vSak
pIni bioklimatickou, hygienickou a prostorotvornou funkci.

Do této kategorie je zafazena zelen sidlistni, zelen sportovnich areald, zelefi prumyslovych
arealll a obCanského vybaveni a zelen hibitova.

Zarazeni sidlistni zelené do této kategorie maze byt do urcité miry sporné. Okoli sidlist’ totiz
neni vétSinou oplocené, a tak je pfistupné verejnosti. Jedna se ovSem o pozemky, které jsou
ve spoluvlastnictvi vlastnikl bytovych jednotek, ktefi mohou pfistup vefejnosti omezovat. Proto

byl tento typ zelenych ploch zafazen do kategorie vyhrazené zelené. V Kostelci se nachazi
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napriklad sidli§té U Vahy a sidli$té mezi ulici Ke stadionu a Stefanikovou. Kvalita ploch zelenég,
zvlasté u starych sidlist, neni velka a plochy by zaslouzily obnovu.

Zelen prumyslovych areald nema z pohledu této analyzy vyznam. V Kostelci se nachazi nékolik
ploSné rozsahlych pramyslovych areall, jejichz ozelenéni je skromné. V souvislosti
s primyslovymi arealy se spiSe jedna o zelen izolacni.

Hibitov se v zajmovém uzemi nachazi u barokniho hrbitovniho kostela sv. Anny, jenz byl
zbudovan v 17. st. Na hibitové je umisténo nékolik velmi cennych a vyznamnych nahrobkl od
znamych mistri sochafl, za zminku stoji St. Sucharda, Sendtner, Q. Kocian a mnoho dalSich

mistru.

Zeleri soukroma

Psychické a rekreacni uplatnéni soukromé zelené je ucinné pouze vuci osobam vlastnika a
tém, kterym vlastnik umozni pfistup. Tyto plochy v8ak pIni vyraznou funkci bioklimatickou,
ekologickou, prostorotvornou, hygienickou a estetickou, nebot’ jsou tyto plochy individualni
zastavby se zahradami, a to jak ve méstech, tak i na vesnicich, ploSné vyznamné. V nasich
sidlech dosahuje bézné jejich vyméra az 50 % plochy zastavéné €asti. U sidel menSich pak
tento podil €ini 60 — 70 % (Marecek, 1992).

Soukroma zelen je v této analyze predstavovana zeleni u rodinnych domu, zeleni vnitroblok( a
zeleni zahradkarskych kolonii.

V Kostelci jsou plochy zelené u individualni vystavby pomérné ploSné vyznamné. Jsou tvorfeny
nejen zahradami, ale i pfedzahradkami, které umoznuji i nevlastnikim vizualni kontakt se
zeleni. Prichod takto ozelenénymi ¢astmi mésta jim tak poskytuje i uréitou formu rekreace pfi
prochazkach.

Zelen vnitroblokd neplni vyznamnéjsi rekreacni, psychickou a prostorotvornou funkci, nebot
pro nevlastniky téchto zelenych ploch je vizualné uzaviena. Vzhledem k nemalé rozloze, kterou
tento typ vystavby ve mésté zaujima, vSak plni bezesporu vyznamnou funkci hygienickou a
bioklimatickou. Zeleri zahradkarskych kolonii se v Kostelci nad Orlici nachazi jako exklava
v okoli St&drého potoka a druh& zahradkarska kolonie pak ve vychodni &asti, ktera plynule

pfechazi do krajiny.

5.3.2 Rozvojové osy zelené mésta Kostelec nad Orlici
Na zakladé této analyzy kosteleckého systému zelené byly stanoveny rozvojové osy
hierarchicky, coz spociva v rozliSeni dulezitosti jednotlivych os zelenych ploch a prvkl

systému. Na téchto trasach jsou lokalizovany uzly, které naznacuji mista, jimz by mélo byt

z pohledu zelen& v&novano vice pozornosti. Toto je zobrazeno v grafické priloze ANALYZA
SYSTEMU ZELENE.

Tato kapitola by tedy méla nastinit korekce tohoto systému a jejich odavodnéni. Hlavnim cilem
takto zkonstruované kostry systému je umoznit obyvatelim pési pohyb samotnym méstem a
do krajiny mésto obklopujici. Detailni rozbor jednotlivych zelenych ploch se nachazi vyse.
Hlavni rozvojové osy jsou konstruovany tak, aby dochazelo k provétravani mésta. Je to dano
jednak pfirozenou osou systému, kterou tvofi Divoka Orlice, a jednak osou podél hlavniho
komunikacniho tahu, a zaroven navrzenim radialnich tras.

Kostra tohoto zakladu systému vychazi z existujici skladby zelenych ploch, zejména z ploch
zafazenych do kategorie vefejné zelené, tedy z ploch uvedenych jako parky a mensi parkové
plochy, liniové vysadby a izolaéni a doprovodna zeleri. U&elem je umoznit obyvatelim nejen
vstoupit z mésta do krajiny, krajinou neruSené projit a navratit se zpét do mésta, ale i naopak,
vstoupit z krajiny do mésta, projit méstem a vyjit opét do volné krajiny. Tato linie poskytuje
obyvatelim zazitky v hodnotném pfirodnim i kulturné-historickém prostfedi.

VedlejSi rozvojové osy zelené propojuji obé hlavni osy nebo téz propojuji mésto s okolni
krajinou. Ctyfi vedlej$i osy spojuji historické centrum mésta s krajinou na severu, v tomto
pfipadé s oblasti kolem Sté&drého potoka — Na nebesich. Ostatni vedlej§i osy sméfuji jiznim
smérem k rozsahlému Cernému lesu.

Tato kapitola vymezuje hlavni a vedlejSi osy systému zelené, kde by zeler zde koncentrovana
meéla vykazovat nejvyS$Si moznou kvalitu a rozlohu, aby zde bylo mozné uplatnit bioklimatickou i
ekologickou funkci. Je vSak nutné neopomenout fakt, Ze i pro bézny pési provoz, jehoz hlavnim
cilem neni rekreaCni potifeba a ktery se déje vétSinou nejkratSimi moznymi cestami, je Zadouci
zdravé a kultivované prostredi. Idealnim feSenim je takové usporadani zelené ve mésté, aby
v kazdé jeho &asti byla zelen v takovém mnozstvi a kvalité, ze by plnila vice nez jednu funkci.
Toto se da fesit zkvalitnénim doprovodné a izolaéni zelené kolem zatézujicich provozu, pomoci

liniové zelené a instalaci nadobové zelené a podobné.
5.4 Zakladni prirodni charakteristiky

5.4.1 Geomorfologie uzemi, reliéf

Katastralni uzemi Kostelec nad Orlici spada dle geomorfologického c¢lenéni uvedeného
v Zemé&pisném lexikonu CR (Demek et al., 2006) do soustavy Ceska tabule, podsestavy
Vychodoceska tabule, celku Orlicka tabule - podcelku Trebechovicka tabule a pres katastr

prochazeji 3 okrsky. Jedna se o okrsky a) Rychnovsky aval, b) Orlické nivy a c) Brodecka

21



plodina, a celku Svitavska pahorkatina — podcelku Ceskotfebovska vrchovina, okrsku

Kozlovsky hibet.

Brodecka ploSina

Okrsek s celkovou rozlohou 88,4 km? se nachazi v jihovychodni &asti Trebechovické tabule.
Jedna se o plochou pahorkatinu na turonskych slinovcich, vapnitych spongilitickych
prachovcich a vapnitych piskovcich Jizerského souvrstvi, z pfevazné casti zakrytych
kvartérnimi sedimenty; erozné akumulacni povrch rozsahlych stfedopleistocennich teras, na
jihovychodé hluboké neckovité udoli Tiché Orlice s opukovymi st€énami; vyznamnym bodem je
Chlum (354 m). PloSina je pfevazné az stfedné zalesnéna (smrkem, borovici, dubem).
Nachazeji se na ni pfirodni rezervace Peliny a Hemze-Mytkov a pfirodni park Orlice (Demek et
al., 2006).

Orlické nivy

Naplavova rovina ve stfedni &asti Trebechovické tabule o celkové rozloze cca 33 km? kolem
Tiché Orlice (od Chocné), Divoké Orlice (od Cestic) a spojené Orlice. Charakteristicka
fluvialnimi akumulaénimi rovinami, volnymi meandry a zakruty, opusténymi koryty, ojedinéle
louky). Rozklada se zde pfirodni park Orlice a EVL Orlice a Labe s typickym pfirozené
meandrujicim tokem s fragmenty luznich a mokfadnich biotopl. Dale se zde nachazeji dvé
prirodni rezervace BoSinska obora a Kostelecky zamecky park (Castecné) a dvé pfirodni

pamatky - Orlice a Na bahné (Demek et al., 2006).

Rychnovsky uval

Tento okrsek, o rozloze 166,47 km?, se nachazi v severovychodni €asti Trebechovické tabule.
Jedna se o tektonicky podminény uval v povodi fek Divoké Orlice (na jihu) a Dédiny (na
severu) na slinovcich a jilovitych vapencich a pis€itych prachovcich stfedniho az vrchniho
turonu, s pleistocennimi fi¢nimi Stérky a pisky, sprasemi; plochy pahorkatinny povrch v oblasti
ustecké synklinaly, se strukturné denudancnimi plosinami a svédeckymi vrchy a hrbety
(zejména na severu) a pleistocennimi Ficnimi terasami a udolnimi nivami fek Dédiny, Zdobnice,
Bé&lé a Knézné, misty se sprasovymi pokryvy a zav&jemi. Vyznamnymi body jsou Cervena
vrata 346,7 m, Dubinka 361,9, Chlum 358,0 m. Pfevazné Ctyfi vySkové stupné, nepatrné
zalesnény prevazné smrkem, misty s pfimési borovice a dubu a dubovymi porosty. Nachazeji
se zde tfi pfirodni rezervace Skalecky haj, Kostelecky zamecky park (East) a Zamélsky borek.

Jedna pfirodni pamatka Broumarskeé slatiny a pfirodni park Orlice (Demek et al., 2006).

Kozlovsky hibet

Okrsek o celkové rozloze 324,04 km? se rozprostira v zapadni asti Ceskotfebovské vrchoviny
v povodi Divoké a Tiché Orlice, Louéné a Svitavy. Jedna se o plochou vrchovinu na slinovcich,
prachovcich, jilovcich a piskovcich Cermanu, spodniho, stf. a vrchniho turonu, s ojedinélymi
granodiority. Silné roz€lenény erozné denudacni povrch v oblasti asymetrické potStejnské
antiklinaly s pasmem nejvyssSich elevaci na severovychodé az vychodé, s vyraznymi strukturné
podminénymi tvary odkrytého granodioritového jadra potstejnské antiklinaly na severu,
charakterizovany fadou kuest, se zbytky neogennich Ficnich Stérk( a piskl a pliocennimi
terasami Tiché Orlice; nejvysSi bod Baldsky vrch 692,5 m. Zalesnény zejména smrkem, méné
asto borovice, jedle, buk, na jihu hojn&jsi borové porosty. Casteéné se zde rozklada prirodni
park Orlice, dale se zde nachazeji dvé pfirodni rezervace Modlivy dul a Psi kuchyné a jedna

pfirodni pamatka Na Hadovné (Demek et al., 2006).

Reliéf je monotonni — pfevazuji terasové plosiny, Clenéné nepfiliS Cetnymi nevyraznymi a
mélkymi udolimi (pouze 10 — 25 m hlubokymi). Osu uzemi tvofi ploché udoli Divoké Orlice.
Reliéf dle vySkové cClenitosti ma charakter ploché pahorkatiny, ktera je tvofena prevazné
rovinami a mirnymi svahy, misty vSak s Clenitym mikroreliéfem. Typicka nadmofska vyska pro
toto uzemi je 250 — 320 m. Z hlediska horninového slozeni se jedna o sedimentarni tabuli razu
ploché pahorkatiny. Terasové plosiny jsou tvoreny kyselymi ficnimi Stérkopisky, misty s tenkym
pokryvem navatych piskl. Z dalSich usazenin maji vyznam nivni usazeniny a mél¢i slatiny a

raselinisté (Anonymus, 2013).

5.4.2 Klimaticka charakteristika

V Atlasu podnebi (2007) je uzemi fazeno podle dvou ruznych klasifikaci do okrsku B2 (dle
klasifikace Atlas podnebi CSR z roku 1958) a podle Quittovy klasifikace do klimatické oblasti
W2. Toto je zdokumentovano v pfiloze PRIRODNi CHARAKTERISTIKY.

Podle klasifikace Atlas podnebi CSR zroku 1958 Uzemi patfi do oblasti mirné& teplé,
podoblasti mirné suché, pfevazné s mirnou zimou s prumérnou lednovou teplotou nad - 3 °C.
Quittova klasifikace fadi feSené uzemi do teplé klimatické oblasti W2, a tedy pro ni plati

nasledujici udaje:

= pocet letnich dni 50 - 60

= pocet dni s primérnou teplotou 10 °C a vice 160 - 170

= pocet dni s mrazem 100 - 110
= pocet ledovych dni 30-40
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»= prdmérna lednova teplota (°C) -2 az -3

»= primérna Cervencova teplota (°C) 18-19

= prumérna dubnova teplota (°C) 8-9

* prumérna fijnova teplota (°C) 7-9

»= primérny pocet dni se srazkami 1 mm a vice 90 - 100
» suma srazek ve vegetacnim obdobi 350 - 400
* suma srazek v zimnim obdobi 200 - 300
» pocet dni se snéhovou pokryvkou 40 - 50

» pocCet zataZenych dni 120 - 140
= pocet jasnych dni 40 - 50

5.4.3 Hydrologicka charakteristika
Uzemi nalezi do soustavy Labe a je odvodfiovano hlavnim tokem Divoké Orlice (1-02-01)
s celkovou délkou toku 99 km, plochou povodi okolo 806 km2 a roénim pritokem 11-12 m3/s.

Tok je typicky kolisavosti hladiny (inundace).

Jeho n-leté a n-denni prutoky:
Ql=54m%s

Q5=132m%s

Q10 = 185 m%/s

Q50 = 306 m®/s
Q100 = 356 m*/s
Q355 = 2,20 m¥s.

Katastralni uzemi Kostelec nad Orlici se nachazi v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod
VychodoCeska kfida, ktera je zaloZena na priznivych hydrologickych podminkach a jejiz

vyznam spociva v zasobach podzemnich vod (Anonymus, 2013).

5.4.4 Geologicka charakteristika

Geologicka mapa Kostelce nad Orlici je v ptiloze PRIRODNi CHARAKTERISTIKY. Uzemi dle
regionalniho Fazeni spada do soustavy Ceského masivu (pokryvné utvary a postvarijské
magmatity). Geologicka mapa rozliSuje na feSeném uUzemi nékolik skupin hornin.
ZjednoduSené muzeme fici, Zze celé uzemi pokryvaji sedimenty, v naprosté vétsiné (témeéf 90
%) se jedna o nezpevnéné sedimenty (pisek, Stérk a hlina), na zbylém uzemi se vyskytu;ji
sedimenty zpevnéné, jako jsou jilovce, slinovce a prachovce (Anonymus, 2013). V okoli
Kostelce nad Orlici je vedeno nékolik svahovych nestabilit, z nichz dvé jsou plosné sesuvy

aktivni (stran Na nebesich nad fekou KnézZnou na severu, Lipova stran na jihu) a nékolik

ploSnych sesuvl neaktivnich, které jsou soucasti Lipové strané na jihu a svahu Na nebesich
nad Sté&drym potokem na severu. V jihovychodni &asti Kostelce nad Orlici se nachazi loZisko

nerostnych surovin. TéZi se zde cihlarska surovina.

5.4.5 Biogeograficka diferenciace

Culek (1996) uzemi Kostelce nad Orlici zaradil do biogeografické provincie Stfedoevropskych
listnatych lesu, podprovincie Hercynské a bioregionu Trebechovického a Cidlinského. Mapa je
soudasti prilohy PRIRODNi CHARAKTERISTIKY.

Trebechovicky bioregion s rozlohou 383 km? se fadi k mensim bioregion(im, rozprostira se na
rozsahlych StérkopisCitych terasach s vychozy slinli. Pfevazuje zde 3. dubo-bukovy stupen,
bioregion je charakteristicky také absenci i méné naro¢nych teplomilnych prvkd. Jedinecné je
zastoupeni bucin v nizinné poloze a vyskyt azonalnich spoleCenstev na piscich, slatinach i
raSeliniStich. Dnes zde prevazuji kulturni bory, zachovany jsou ovSem fragmenty bucin,
puvodnich smiSenych lest s dominantnim dubem a rozsahlé nivni louky podél meandrujici
Orlice.

Cidlinsky bioregion je tvofen nizkou kfidovou tabuli a je typicky pfechodem 2. bukovo -
dubového vegetaCniho stupné do 3. Dubovo — bukového stupné. Zastoupena je teplejSi
varianta mezofilni (hajové) bioty, pficemz do ni mirné pfesahuji méné narocné teplomilné prvky
hercynského charakteru a z vychodu pronikaji karpatské prvky. V depresich se pfedpokladaji
hygrofilnéjsi typy acidofilnich doubrav a lipové bieziny. V sou€asné dobé prevazuje orna puda,
pfitomny jsou vSak i lesy s velkym zastoupenim dubl a kulturnich smréin. K charakteru

bioregionu patfi téz rybniky a vihké louky.

Mapa potencialni pfirozené vegetace ukazuje, jaky by se vytvofil pfirodni pokryv, kdyby ustala
lidska Cinnost a rusivy vliv Clovéka. Méla by byt podkladem pfi jakychkoli budoucich zasazich
do krajiny, tj. slouzit jako podklad pro lesni hospodarstvi, krajinné planovani, ale i zemédélstvi,
vodohospodarstvi atd. (Neuhanslova et al., 1998). Na katastralnim uzemi Kostelec nad Orlici
by se vyskytovaly tfi kategorie pokryvu, a sice v okoli feky Stfemchova jasanina a na zbylém
uzemi CernySova dubohabfina a Brusinkova borova doubrava. Mapa potencidlni pfirozené
vegetace je znazornéna v piiloze PRIRODNi CHARAKTERISTIKY.

Ve Stfemchové jasaniné by dominoval jasan ztepily (Fraxinus excelsior) s pfimési olSe lepkavé
(Alnus glutinosa), javoru mléce (Acer platanoides), javoru klenu (Acer pseudoplatanus) a jilmu
horského (Ulmus glabra), v susSich mistech by pfeviadala spiSe lipa srdCitéa (Tilia cordata),

javor babyka (Acer campestre), habr obecny (Carpinus betulus) a dale Casto s pfimési
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sttemchy obecné (Padus avium) a dubu letniho (Quercus robur), pfipadné jehlicnant - smrkem
ztepilym (Picea abies) na doCasné zbahnélych plddach. V kefovém patfe by se nejvice
vyskytoval brslen evropsky (Euonymus europia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), bez ¢erny
(Sambucus nigra), svida krvava (Cornus sanguinea) a stfemcha obecna (Padus avium).
Bylinné patro by bylo velmi rozmanité, tvofené zejména hygrofyty, mezohygrofyty a Casto téz
mezofyty. V mechovém patife by dominoval méfik Cefity (Plagiomnium undulatum).

V Cernysové dubohabfing by dominoval habr obecny (Carpinus betulus), dub zimni (Quercus
patraea) a dub letni (Quercus robur) s ¢astou pfimési lipy srdcité (Tilia cordata), dale s pfimési
jedle bélokoré (Abies alba) a buku lesniho (Fagus sylvatica). V kefovém patfe by dominovala
svida krvava (Cornus sanguinea), liska obecna (Corylus avellana) a zimolez obecny (Lonicera
xylosteum). Bylinné patro by bylo zastoupeno pfevazné mezofyty.

Brusinkova borova doubrava je tvofena dubem zimnim, méné letnim (Quercus petraea,
Quercus robur) a borovici lesni (Pinus sylvestris), Casto by se vyskytovala také bfiza bélokora
(Betula pendula) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia). Malo znatelné kefové patro by zastupovaly
nenaroc¢neé druhy jako kruSina olSova (Frangula alnus) a vrba uSata (Salix aurita). V bylinném
patfe by byla nejvice patrna bortuvka (Vaccinium myrtillus), brusinka (Vaccinium vitis-idaea),
vies obecny (Calluna vulgaris), rovnéz travy jako metlice kfivolaka (Deschampsia flexuosa) a
kapradiny, zejména hasivka orli¢i (Pteridium aquilium). Zfetelné vyvinuté by bylo mechové

patro tvofené fadou mechu a liSejnika.

5.5 Krajinna analyza, funkéni vyuziti krajiny

5.5.1 Zemédélstvi

Katastralni uzemi Kostelec nad Orlici se rozklada ve vyrobni oblasti feparské, kde je rostlinna
vyroba orientovana zejména na produkci obilovin a krmnych plodin. Z technickych plodin je
nejrozSifendjsi péstovani cukrovky, fepky a olejnin. Zivogisna vyroba je zaméfena na chov
skotu a prasat. V poslednich letech se v udolni nivé rozSifilo pastevectvi a ekologické
zemédélstvi (Anonymus, 2013). Pro tuto analyzu maji velky vyznam predevSim louky a
pastviny a v nemalé mife nezemédélska pida potfebna k zajistovani zemédeélské vyroby, jako

polni cesty a meze. Pro systém zelené pfedstavuji pozemky ZPF velky potencial.

5.5.2 Lesnictvi

Lesni hospodafstvi disponuje na uzemi Kostelce nad Orlici vymérou 1196,47 ha lesniho

pudniho fondu. Uzemi se nachazi v oblasti rozsahlych lesnich komplexd podél Divoké Orlice.

Prevazuji kvalitni borové a smiSené porosty s vysokym ekostabilizacnim a krajinotvornym
ucinkem. Prevladajici dfevinou je borovice lesni, na dalSim misté podle zastoupeni dfevin je
smrk ztepily a modfin opadavy. Vyznamny podil tvofi i borovice vejmutovka. Ostatni jehli¢naté
dfeviny, jako jsou smrk pichlavy, jedle bélokora, jedle obrovska, douglaska tisolista a borovice
Banksova, se vyskytuji pouze ojedinéle jako vtrouSené dreviny. Z listnatych dfevin pfevlada
dub letni a dub Cerveny. Na dalSich mistech jsou buk lesni, olSe lepkava, habr obecny, jasan
ztepily a bfiza bélokora. Ostatni listnaté dfeviny jsou zastoupeny pouze v nepatrnych podilech
a prevazné tvofi pouze pfimés lesnich porostu. Imisni zatizeni porostl je pomérné nizké a
pfizniva skladba lest dava zaruky trvalosti poskytovani produkénich acinkd (Anonymus, 2013).
Z hlediska této analyzy maji zna¢ny vyznam lesy ochranné a lesy zvlastniho urceni. Do
posledné zminéné kategorie patfi lesopark Lipova stran, o kterém jiz bylo pojednano vyse. U
tohoto lesa prevliada spoleCenské poslani (zlepSeni Zivotniho prostfedi, funkce zdravotni,

rekreacni a krajinotvorna, ochrana krajiny a pfirody) nad produkéni.

5.5.3 Ochrana pfirody a krajiny

Udrzeni a obnovu pfirodni rovnovahy, pfirodni rozmanitosti, pfirodnich hodnot a kras, dale téz
Setrné hospodareni s prirodnimi zdroji, ukotvuje v Ceské legislativné zejména zakon o ochrané
prirody a krajiny (€, 114/1992 Sb.), ve znéni pozdéjSich pfedpisu. Ve zvoleném katastralnim
uzemi Kostelec nad Orlici se nachazi pfirodni rezervace Kostelecky zamecky park, pfirodni
park Orlice, Natura 2000 a USES (viz napt. ptiloha HODNOTY A LIMITY).

Prirodni rezervace Kostelecky zamecky park

Kostelecky zamecky park byl v roce 1995 vyhlaSen pfirodni rezervaci na plose 29,85 ha.
Duvodem vyhlaseni PR byla ochrana starych stromu a parkovych porostu, které jsou biotopem
pro drobné hnizdici ptactvo. Jako dendrologicky cenné druhy jsou v Zameckém parku pfitomny
napf. topol Wilsontv (Populus Wilsonii), jedlovec kanadsky (Tsuga canadensis) nebo liliovnik
tulipanokveéty (Liriodendron tulipifera). Pfi botanickych prlizkumech byl v parku zjistén vyskyt
napf. talovinu zimniho, bledule jarni, kandiku psiho zubu a mésicnice vytrvalé. V parku hnizdi
napf. Zluna zelena, brhlik lesni a sedmihlasek hajni. Soucasti parku je i rozsahlé alpinum
(Anonymus, 2013). Zamecky park je zobrazen v pfiloze FOTODOKUMENTACE.

Prirodni park Orlice
Hranice parku Orlice v katastralnim uUzemi Kostelec nad Orlici je zakreslena v priloze
HODNOTY A LIMITY. Pfirodni park byl vyhlaSen v roce 1996 podél toku Divokeé, Tiché a

spoleéné Orlice (s celkovou rozlohou 11 462 ha) a jeho hlavnim poslanim je zachovani
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pfirozeného krajinného razu uzemi se vSemi jeho vyznamnymi krajinnymi, pfirodnimi a
estetickymi hodnotami a ochrana cennych ekosystémua vcetné vSech jeho sloZek. V oblasti
Kostelce nad Orlici ma park nizinny charakter s pfevahou lu¢nich spoleenstev se zbytky
luZnich lesu, cennymi solitérnimi stromy a unikatnim, pfirozené se meandrujicim a ménicim se

korytem feky Divoké Orlice (Anonymus, 2013).

Natura 2000

Natura 2000 je soustava chranénych uzemi evropského vyznamu, ur¢ena k ochrané biologicke
rozmanitosti. Tato uzemi spoleCné vytvareji Clenské staty Evropské unie podle jednotlivych
principl. RozliSuji se tzv. ptaci oblasti (podle smérnice 79/409/EHS — o ochrané volné Zijicich
ptakld) a Evropsky vyznamné lokality (smérnice 92/43/EHS - o ochrané pfirodnich stanovist,
volné Zzijicich zivo€ichu a plané rostoucich rostlin). Cilem téchto chranénych Uzemi je zaijistit
ochranu evropsky vyznamnych — tj. z evropského pohledu nejcennéjSich, nejvice ohrozenych,
vzacnych a /nebo na ur€itou Uzkou oblast vazanych — Zivocichl, rostlin a typU pfirodnich
stanovist. Pres katastralni uzemi Kostelec nad Orlici prochazi Evropsky vyznamna lokalita
(EVL) Orlice a Labe (kod lokality:CZ0524049) s celkovou rozlohou cca 2 683 km. Evropsky
vyznamna lokalita se v katastralni uzemi Kostelec nad Orlici pfekryva s pfirodnim parkem
Orlice, proto z davodu prehlednosti neni v pfiloze HODNOTY A LIMITY zakreslena. Mizeme

fici, Ze tato lokalita tvofi nejcennéjsi jadro pfirodniho parku (Anonymus, 2013).

Uzemni systém ekologické stability (USES)

Jedna se o sit' pfirozenych ¢i pozménénych, avSak pfirodé blizkych ekosystému, které zajistu;ji
uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé plsobi na okolni méné stabilni krajinu a
pokladaji zaklady pro jeji mnohostranné vyuzivani. Za cil USES mGzeme oznagdit udrzeni a
v idealnim pfipadé i posileni ekologické stability krajiny, tedy zajisténi funkénich a stabilnich
ekosystému. Pres katastralni uzemi Kostelec nad Orlici prochazi biokoridor nadregionalniho
vyznamu — osy tohoto koridoru jsou zakresleny napt. v pfiloze PLOCHY ZELENE & FUNKCNI
CLENENI. V pfilohach jsou rovn&z zakresleny regionalni biocentra, regionalni biokoridor,

lokalni biocentrum, lokalni biokoridor.

5.5.4 Krajinny raz
Podle Typologie Ceské krajiny, se katastralni Uzemi a jeho okoli sklada ze &tyr typl krajin (dle
reliéfu):

e Krajina vrchovin Hercynica

¢ Krajina Sirokych ficnich niv

¢ Krajina rovin

e Krajina rozfezanych udoli
Z krajinarského hlediska se jedna o uzemi velice cenné, jak ostatné naznacluji jiz vySe
provedené rozbory (hodnota krajinného razu vedla napf. k vyhlaseni pfirodniho parku Orlice).
Uzemi je charakteristické nizinou, mirn& zvinénou krajinou, Sirokou udolni nivou Divoké Orlice
s rozsahlymi luénimi spoleCenstvy, se zbytky luznich lest a solitérnimi stromy. Krajinou
doplnénou lidskymi sidly (a dalSimi prvky) a obklopenou rozsahlymi lesnimi komplexy.

Krajinny raz je zdokumentovan v pfiloze KRAJINNY RAZ.

5.6 Uzemni plan, hodnoty a limity Gzemi

Funkéni plochy, hodnoty a limity Gzemi jsou zobrazeny v pfilohach FUNKCNIi CLENENI a
HODNOTY A LIMITY. V ptiloze FUNKCNIi CLENENI jsou vyznageny funkéni plochy, které jsou
v souCasné dobé v Kostelci nad Orlici nejaktualng&jsi, nové navrzené plochy dle uzemniho
planu nebyly v analyze zobrazeny. Informace o nich vSak bude brana v uvahu pfi navrhu.
S ohledem na tuto skutecnost je analyza uzemi Kostelce nad Orlici vztaZzena k sou€asnosti a
navrh k budoucnosti.

Zasadni zménou v uzemnim planu je navrh pfelozky silnice 1/11. V sou€asné dobé je silnice
I/11 vedena mezi stfedem mésta a plochami pro bydleni a Skolami severné od silnice.
V uzemnim planu je navrzena prelozka silnice severné zastavéného uzemi.

Trasa prelozky silnice 1/11 je od vychodu vedena ze stavajici silnice. Trasa postupné klesa a
dostava se do zarezu a podchazi silnici 111/318. Propojeni je feSeno obousmérnou rampou.
Dale silnice prochazi krajem stavebniho aredlu, v dalSim pokracovani prochazi silnice v
udolnicovém zaobleni v nejseverngjsi Casti uzemi, za kterym navazuje stoupani 1,8 %
navrhovanou zastavbou. V prostoru vrcholového zaobleni je pocCatek estakady, kterou trasa
pfekonava mimouroviové stavajici silnici 1/11 a ZzZelezni¢ni trat. Propojeni je FeSeno
obousmérnou rampou podél inZenyrskych siti. Estakada je ukonCena pfed udolnicovym
zaoblenim a nasledna pfiméa navazuje na trasu obchvatu na katastralnim tzemi Castolovice.
Touto zménou dojde k odlehCeni dopravni situace ve mésté. Vzhledem k tomu, Ze prelozka
silnice I/11 bude postavena mimourovinove, nebude tolik naruSena plynula navaznost mésta na
okolni krajinu.

PFfi navrhu je téZ nutné zjistit regulativy v kontaktni zéné krajiny se zastavbou, nebot zde
dochazi ke stfetu rdznych regulativd a funkéniho vyuziti. Nasleduje popis regulativi pro
jednotlivé funk&ni typy uzemi, jak ho popisuje platny izemni plan Kostelce nad Orlici.
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PLOCHY ZEMEDELSKE

Hlavni vyuziti:

Plochy slouZzi pro zafizeni, €innosti a déje souvisejici s hospodafenim na zemédélské pudé.
Pripustné vyuziti:

— hospodareni na ZPF, stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi

— vefejna dopravni a technicka infrastruktura, liniové vefejné stavby dopravni a technické
infrastruktury

— doCasné manipulacni plochy pro zemédélstvi a lesnictvi

— ucCelové komunikace, komunikace pro péSi a cyklisty, pro jizdu s potahem, na koni a pro jizdu
na lyzich a na sanich

— opatfeni pro zachovanim ekologické rovnovahy uzemi

— opatfeni pro pfispivajici k vysSi retenci krajiny, zachyceni pfivalovych destd, protipovodriova
a protierozni opatfeni, vystavba mensich vodnich nadrzi

Nepfripustné vyuziti:

— v8echny €innosti a zafizeni kromé vysSe uvedenych (napf. vystavba objektd rodinné rekreace,
dale objektu, které by mohly slouzit k bydleni, rekreaci...)

Podminéné pripustné vyuziti:

— pouze stavby nezbytné nutné pro myslivost, ochranu pfirody, dostavby a pfistavby malého
rozsahu stavajicich trvalych staveb na vlastnim pozemku (narast plochy o max. 20% prvotné

zkolaudované plochy)

— plochy pro zalesnéni:
e za predpokladu, Ze se nejedna o I. tf. ochrany ZPF
e do cca 1ha na plochach navazujicich na stavajici PUPFL
e do cca lha na plochach jejichZz zalesnénim dojde k uceleni PUPFL za pfedpokladu, Ze

nebude zalesnénim naruSena ekologicka diverzita.

PLOCHY LESNI

Hlavni vyuziti:

Plochy slouZzi k pInéni funkci lesa a €innosti souvisejici s touto hlavni funkci.

Pripustné vyuziti:

— hospodareni na PUPFL, stavby a zafizeni lesniho hospodarstvi

— ucCelové komunikace, komunikace pro pési, cyklisty, pro jizdu s potahem, na koni a pro jizdu

na lyzich a na sanich

— &innosti a zaFizeni souvisejici se zachovanim ekologické rovnovahy Gzemi, realizace USES,
opatfeni pro udrzeni vody v krajiné, zachyceni pfivalovych destu, protipovodnova a protierozni
opatreni a dalSi opatfeni prispivajici k vyssi retenCni schopnosti krajiny

Nepfipustné vyuziti:

— v8echny &innosti a zafizeni kromé vySe uvedenych (napf. vystavba objektl rodinné rekreace,
dale objektu, které by mohly slouzit k bydleni, rekreaci...)

Podminéné pripustné vyuziti:

— pouze nezbytné nutné stavby a zafizeni pro hospodareni v lese, pro myslivost a ochranu
prirody

— pouze nezbytné nutné stavby dopravni a technické infrastruktury

PLOCHY PRIRODNi

Hlavni vyuziti:

Plochy slouZici k zajisténi podminek pro pfevazujici ekologickou funkci uzemi.

Pripustné vyuziti:

— vyuziti, které zajiStuje pfirozenou druhovou skladbu bioty odpovidajici trvalym stanovistnim

podminkam

— jiné jen pokud nezhorSi ekologickou stabilitu, zménou nesmi dojit ke znemoznéni

navrhovaného vyuziti nebo zhorseni ptirodni funkce sougasnych ploch USES

— vodni plochy, suché poldry a protierozni opatfeni

Nepfripustné vyuziti:

— zmeény funk&niho vyuziti, které by snizovaly sou€asny stupen ekologické stability daného
Uzemi zafazeného do USES (zména druhu pozemku s vy$$im stupném ekologické stability na
druh s niz§im stupném ekologické stability, napf. z louky na ornou padu), které jsou v rozporu s
funkci t&chto ploch v USES

— jakékoli zmény funkcniho vyuZiti, které by znemoznily i ohrozily funkénost biocenter nebo
uzemni ochranu ploch navrhovanych k za¢lenéni do nich

— ruSivé Cinnosti jako je umistovani staveb, odvodiovani pozemku, t€Zba nerostnych surovin
apod., mimo ¢innosti podminénych

Podminéné pfipustné vyuziti:

— pouze ve vyjimecnych pfipadech nezbytné nutné liniové stavby, vodohospodarska zafizeni,

COV atd.; umistény mohou byt jen pfi co nejmensim zasahu a narudeni funk&nosti biocentra

— umoznit zfizovani vodnich ploch a ploch pro zalesnéni pfi spinéni zakonnych podminek

26



Na plochy PUPFL, nachazejici se v plochach pfirodnich (N), plati i podminky platné pro plochy
lesni (L).

PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMi — PRIRODNI

Hlavni vyuziti:

Plochy slouzi pro zachovani a obnovu pfirodnich a krajinnych hodnot, tvofi je plochy rozptylené
zelené v krajiné, liniova zelen.

Pfripustné vyuziti:

— pozemky s dfevinami rostoucimi mimo les (remizy, meze, kamenice)

— pozemky v rlizné fazi sukcesniho vyvoje, podmacené lokality, louky

— realizace USES

— vefejna dopravni a technicka infrastruktura, liniové vefejné stavby dopravni a technické
infrastruktury

— doc¢asné manipulaéni plochy pro zemédélstvi a lesnictvi

— vodni plochy, suché poldry a protierozni opatreni

Nepfripustné vyuziti:

— Cinnosti a zafizeni naruSujici hodnoty uzemi

— Cinnosti snizujici ekologickou hodnotu uzemi

— zalesfiovani za u€elem hospodareni

Podminéné pripustné vyuziti:

— dosadba autochtonnich dfevin za podminky, Zze nebude vysadbou ohroZena druhova pestrost
biotopu

— uCelové komunikace, plochy pro péSi a cyklostezky v pfipadé, Ze nesnizuji kvalitu biotopu

PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMi - ZEMEDELSKA

Hlavni vyuziti:

Plochy vyuzivané pfevazné k zemédélskym ucelum, pfispivajici ke stabilizaci ekologické
rovnovahy v uzemi.

Pripustné vyuziti:

— pfirozené a pfirodé blizké ekosystémy (napf. trvalé travni porosty, krajinna zelen)

— vefejna dopravni a technicka infrastruktura, liniové vefejné stavby dopravni a technické

infrastruktury

— doCasné manipulacni plochy pro zemédélstvi a lesnictvi

— ucCelové komunikace, komunikace pro pési a cyklisty, pro jizdu s potahem, na koni a pro jizdu
na lyzich a na sanich

— opatfeni pro zachovanim ekologické rovnovahy uzemi

— opatfeni pro pfispivajici k vy88i retenci krajiny, zachyceni pfivalovych destu, protipovodriova
a protierozni opatfeni

— pozemKky staveb pro ochranu pfirody

— vystavba mensSich vodnich nadrzi

— vodni plochy, suché poldry a protierozni opatfeni

Nepfipustné vyuziti:

— v8echny &innosti a zafizeni kromé vySe uvedenych (napf. vystavba objektl rodinné rekreace,
dale objektu, které by mohly slouzit k bydleni, rekreaci...)

— c¢innosti narusujici ekologickou rovnovahu uzemi

Podminéné pripustné vyuziti:

— nezbytné nutné stavby, zafizeni a jina opatfeni pro zemédélstvi, myslivost (napf. vceliny,
seniky, vybéhy)

— pfistavby malého rozsahu stavajicich trvalych staveb na vlastnim pozemku (narist plochy o
max. 20% prvotné zkolaudované plochy)

— vysadba sadu v pfipadé, Ze nebude oplocen

— plochy pro zalesnéni do cca 1ha v plochach navazujici na stavajici PUPFL, na plochach
jejichz zalesnénim dojde k uceleni PUPFL, v pfipadé Ze se nejedna o nivni louky a za

prfedpokladu, Ze nebude zalesnénim naruSena ekologicka diverzita

PLOCHY SMISENE NEZASTAVENEHO UZEMi - REKREACNIi NEPOBYTOVA

HLAVNI VYUZITI:

Nezastavitelné plochy sezénniho charakteru v krajiné, které slouzi oddechu, sportu, rekreaci a
volnému pobytu v pfirodé.

Pripustné vyuziti:

— rekreacni louky

— pési a cyklistické stezky, uCelové komunikace, bézecke traté, stezky pro jizdy na konich

— souvisejici vefejna dopravni a technicka infrastruktura, liniové vefejné stavby dopravni a
technické infrastruktury

— docasné manipulacni plochy pro zemédélstvi a lesnictvi
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— vodni plochy, suché poldry a protierozni opatfeni
Nepfipustné vyuziti:
— c¢innosti a zafizeni naruSujici okolni krajinu a hodnoty uzemi

— ¢innosti a zafizeni vySe neuvedené (napf. objekty rodinné rekreace)

5.7 Zavery analyz jako vstupni data k navrhu

V analytické Casti této prace byly provedeny terénni prazkumy uzemi. Z téchto prizkumu a
z podkladi byly vypracovany analyzy dulezité pro tvorbu navrhu. Témi jsou pFedevSim
historicka analyza, analyza systému sidelni zelené&, analyza ramcovych pfirodnich podminek,
analyza krajinna a analyza uzemné planovaci dokumentace v€etné limitd a problému. Zavéry
téchto analyz jsou shrnuty zde a v grafické Casti této prace.

Z historické analyzy vyplyva, Ze feSené uzemi bylo s krajinou citlivé propojeno relativné hustou
siti polnich cest a mezi. Z leteckého snimku z roku 1953 je vSak zfejmé, Ze tyto cesty a meze
s nastupem politickych zmén v 50. letech 20. st. a posléze kolektivizaci zemédélské vyroby
zanikly. DalSim vyznamnym zavérem je smér rozvoje mésta do krajiny. To umoznilo uceleny
nahled na mista, ktera budou pod velkym rekreacnim tlakem. Analyza systému zelené jasné
vymezuje rozvojové osy zelené, které prechazeji ze sidla do volné krajiny, €tyfi rozvojové osy
zelené sméfuji na sever, z nichz dvé plynule pfechazeji do volné krajiny a dvé jsou jakoby
preruseny zahradkarskou kolonii. Z tohoto divodu se navrh bude zabyvat pravé prolnutim
téchto dvou os s krajinou. Na zakladé rozboru pfirodnich podminek byla urena vhodna
vegetace pro navrh. Pro navrh byly zvoleny pfedevS§im domaci dfeviny (Fagus sylvatica,
Quercus robur, Quercus petraea, Tilia cordata a krajové ovocné dreviny).

Z krajinné analyzy vzeSly tyto zavéry:

e zvySit podil zatravnénych ploch, nebot tyto plochy dotvafi obraz okolni kulturni krajiny,
poskytuji prostor pro rizné rekreacni aktivity, umoznuji vyhledy do okoli apod.,

e zvysSit mnozstvi polnich cest a mezi a ozelenit je liniovymi vysadbami (stromy, kefe),
nebot’ stromofadi mohou pfirozené propojit sidlo s okolni krajinou, mimo to maji vyznam
orientacni a esteticky, poskytuji stin a ukryt Zivo€ichum,

o velky vyznam maji lesni porosty, které vstupuji do mésta v podobé zeleného klinu. Tyto
porosty maji pro systém zelené nezastupitelny vyznam, nebot jsou zakladnim
prostorotvornym prvkem, maji vysokou kompozi¢ni hodnotu, vytvafi pfirozenéjsi obraz
meésta, poskytuji prostor pro kratkodobou rekreaci a nelze opominout jejich vyznam
ekologicky,

e neméné vyznamnou slozku tvofi bfehové porosty s prevazujici funkci ekologickou a
rekreacni, tyto porosty tvofi vyraznou linii v ramci systému zelené, kterou je vhodné
vyuzit k prostupnosti uzemi.

Z analyzy uzemné planovaci dokumentace, limitd a hodnot Uzemi vyplynulo, Ze jizni Cast
mésta je relativné dobfe propojena s okolni krajinou nejen turistickymi trasami a cyklotrasami,
ale i vhodnou zeleni, kdezto severni €ast nikoli. V severni ¢asti uzemi se pfitom nachazeji
krasné vyhledy a vhodna mista pro rekreaci, avSak nejsou zpfistupnéna obyvatelim vhodnymi
cestami. Ani zelen neni pro tuto oblast pfili§ reprezentativni, jsou zde velké plochy orné pldy a

liniové zelené poskrovnu.
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6 Navrhova cast

6.1 Koncept — ,,Krajina a mésto v symbiéze*

Koncept navrhové &asti vychazi z predstavy vzajemného pusobeni mésta a krajiny, at jiz se
jedna o pusobeni pozitivni ¢i negativni. Pojem symbiéza neznamena pouze pozitivni vztah
dvou entit, jak je zakotveno v laickém podvédomi, ale jde i o negativni plsobeni. Pfesnéji by se
dalo fici, Ze jde o spoleCnou koexistenci dvou entit bez ohledu na povahu jejich vztahu. V tomto
navrhu je pouzit tento negativni princip, jehoz vyjadfeni se vztahuje k rovnopravnosti vztah(
obou entit, krajiny i sidla, a zaroven k nezbytnosti jejich prolnuti. Nebot' krajina, pfedevsim jeji
geomorfologie a hydrologické podminky, ovliviiuji vyvoj a rozpinani mésta. Hlavnimi limitami
stavebniho vyvoje mésta jsou zaplavova uzemi, prudké svahy nebo uzemi sesuvu. Kdezto
mésta v pribéhu rokd svym neustalym rozpinanim z krajiny ukrajuji dalSi a dalSi ¢asti. Nékdy
s vétsim, nékdy s mensim respektem vici svému okoli. Tento proces nelze zastavit, avSak je
nutné zajistit, aby nebylo naruSeno zivotni prostfedi a ekologické vztahy.

Hlavni myslenkou konceptu je tedy nalézt vyvazené a souladné souziti mésta a krajiny. Mésto
a krajina tak mohou byt rovnopravnymi ¢lanky jednoho harmonického celku. Kooperovat vedle
sebe diky tésnosti souziti. Z pohledu Clovéka je tento vztah komfortni a bezesporu uziteny.
Snahou je zlepSsit pristup verejnosti do krajiny, vytvofit zde rekreaéni plochy, vytvofit prostredi
pro pési turistiku a cykloturistiku, zlepsit pfirozené prostfedi v okoli mésta. Prolinani s sebou
nese obohaceni o prvky typické pro kazdou z téchto entit.

Navrhované Upravy vychazeji z nutnosti estetického a uzivatelského sladéni obou prostord.
Veskery rostlinny material pouzity v krajinarskych upravach bude mistniho pavodu. Vegetace
tak bude pfinosem ze strany krajiny. Prvky typickymi pro sidlo pak budou napfiklad urbanismus
vesnice, ktery se projevi v rastru polnich cest, pouziti lipy malolisté (Tilia cordata) na
odpocivadlech €i v alejich, vysadba ovocnych dfevin nebo mobiliafr.

Grafické vyjadreni konceptu ,Krajina a mésto v symbidze“ je znazornéno v pfiloze KONCEPT —
,KRAJINA A MESTO V SYMBIOZE*.

6.2 Navrh modelového Uzemi

Zakladem pro navrh se staly zavéry z analytické Casti této prace. Pro zpracovani v navrhové
Casti bylo vybrano modelové uzemi Na nebesich v severni Casti katastralniho uzemi Kostelce
nad Orlici (pfiloha LOKALIZACE MODELOVEHO UZEMI). Toto Gzemi reprezentuje prostiedi
na hranici sidla, které nespada do zastavéného uUzemi mésta. Jde o Uzemi, které je

charakteristické prevladajicimi rozsahlymi plochami orné pady bez patiéné cestni sité. Uzemi

ma avSak velky rekreacni potencial, nebot z jedné strany je lemovano smiSenym lesem a
nachazeji se zde krasné vyhlidky (pfiloha MODELOVE UZEMi — FUNKCNIi CLENENI).

Navrh tohoto uzemi respektuje regulativy z uzemniho planu, vychazi z historické krajinné
struktury a zabyva se doplnénim krajinné scény o drobné délici prvky krajinné zelené a
zpfistupnénim krajiny pro obyvatele mésta Kostelec nad Orlici. Snazi se o stylizaci zaniklych
typickych krajinnych struktur a o praci s historickymi stopami v uzemi. Zaroven bylo tfeba
podpofit ekologickou funkci uzemi.

Navrh proto zahrnuje CasteCnou obnovu historickych polnich cest s liniovou zeleni, diky nimz
by byla krajina zpfistupnéna nejen lidem, ale i zvéfi, ktera v Sirokych lanech ztraci orientaci
(pfiloha MODELOVE UZEMIi — STUDIE). Inspiraci pro vytvofeni nové sité polnich cest je mapa
Stabilniho katastru (pfiloha STABILNi KATASTR). Tato struktura zanikla diky scelovani
pozemku v 50. letech minulého stoleti. Po roce 1989 se pro obnovu téchto struktur mluvi nejen
0 zvySeni estetiky krajiny, ale pfedevSim celkové zlepSeni Zivotniho prostfedi. V posledni dobé
se stale mluvi o trvale udrzitelném rozvoji. Ten neni mozny, je-li puda niCena erozi a
vyCerpavana nevhodnym hospodaienim. Systém déleni plidy pomoci polnich cest, mezi a
remizkul je uplatiiovan jiz od stfedovéku a za tu dobu se vyteéné osvédcil. Splfiuje vSechny
pozadavky trvale udrzitelného rozvoje, umozniuje efektné hospodafit a zaroven udrzet
pfirozené funkce krajiny. Vzrostla zelen je soucfasti vodohospodarského systému krajiny.
Udrzuje v padé vodu a zabranuje tak jejimu pfed€asnému vyschnuti. Zaroven slouzi jako
prevence zaplav, vétrolam a zabranuje pUdni erozi. Liniova spoleCenstva poskytuji utocisté
mnoha druhim zivocichd, ktefi se zivi polnimi Skidci a diky nim neni potfeba pouzivat tolik
pesticidl. Nékteré druhy ptactva vyhledavaji tato mista k hnizdéni. Lesni zvéf vyuziva téchto
prvkl jako biokoridorl. Je tak zabranéno degeneraci izolovanych populaci. Navrat téchto prvk
do krajiny neni jednoduchy, po zalozeni se v praxi narazi na mnoho udrzovacich problému. Na
obnazenou pudu se tézko vraci vegetace a chvili trva, nez se vytvori fungujici ekosystém.
Pfesto se usili vénované navratu vegetace na okraje poli a luk vyplati, zejména z
dlouhodobého hlediska.

Navrzené Clenéni pomoci cest a liniové zelené podpofi i turisticky ruch v modelovém uzemi.
Z centra mésta vedou &tyfi turistické trasy (pfiloha SIRSI VZTAHY). Na jih vede Zluta podél
Orlice pod Lipovou strani smér Doudleby nad Orlici, ¢ervena kolem koupalisté pfes Lipovou
stran smér Sucha Rybna, modra pres mistni ¢ast Na skale a dale pfes Mirov na Koryta, zelena
téz vede pres mistni &ast Na skale, pak pres Sklenarku smér Cermna nad Orlici. Na sever
vede pouze modra turisticka trasa kolem Starého zamku a Platanky smér Hradisko. Podobné

je tomu s cyklotrasami, Ctyfi vedou na jih a jedna na sever. Celkové lze Fici, Ze jizni Cast

29



feSeného uzemi je relativné dobfe propojena s okolni krajinou oproti severni ¢asti, kde navic
bude v budoucnu vystavéna pfelozka silnice 1/11. V prostoru vrcholového zaobleni silni¢niho
koridoru bude pfelozka vedena mimouroviové. Vstup do volné krajiny tak nebude omezen.
Diky zpfistupnéni celého uzemi pomoci polnich cest se oteviou nejen mistnim obyvatelim, ale
i turistlim a cyklistiim nové pohledy do kraje a pfirodni dominanty.

Trasovani novych cest navazuje na stavajici sit polnich cest a zpevnénych komunikaci pro
motorova vozidla. Navrzené cesty umozni prichod uzemim katastru dale po stavajicich
trasach do ostatnich katastru, ale navic nabidnou moznost rekreace mistnim lidem diky vzniku
okruznich tras rizné délky a narocnosti. V modelovém uzemi budou zkvalitnény povrchy
stavajicich cest, pfedevsim se nahradi panelova cesta v nejsevernéjsi ¢asti modelového uzemi
(pfiloha VIZUALIZACE). Navrhované polni cesty Ize zaradit do kategorie vedlejsi polni cesty
jednopruhoveé, Sifka koruny 4 m, krajnice 2 x 0,30 m. Kryt vozovek bude jednovrstvovy
zpevnény (Stérkovy), podkladni vrstva bude nestmelena (Stérkodrt), ochranna vrstva bude
provedena ze $térkopisku. Toto je znazornéno v piiloze TECHNICKY DETAIL 1.

V navrhu jsou vytvoreny kratSi i delSi prochazkové okruhy, na jejichz trase se nachazi zajimave
vyhlidky. Nékteré z nich jsou osazeny typovymi odpocivadly firmy Escofet 1886 SA (pfiloha
TECHNICKY DETAIL 2). Odpogivadla by méla vybidnout navstévnika k odpoginku, zamysleni
Ci k vychutnani si pékného vyhledu. Lavicky jsou vyrobeny z armovaného betonu, jsou
jednoduse feSené, volné stojici a nerusi raz krajiny. Mohou stat na rovném povrchu, mohou se
v8ak takeé zapustit do svahu, ¢imz se vice vyuZije jejich potencial.

Kolem nové navrzenych i stavajicich cest bude vysazena alej z ovocnych stromU. Nékteré aleje
jsou dvoufadé, nékteré jednofadé stfidavé, nékteré jednoradé (viz ptiloha MODELOVE UZEMi
- STUDIE). | ve skladbé aleji se odrazi princip provazani prvku sidla a krajiny. Do aleji jsou
navrhovany ovocné stromy, které symbolizuji vklad ¢lovéka zijiciho v sidle do krajiny tak, jak to
v minulosti bylo typické. Jde o staré odrudy hrusni, tfedni a jabloni, vysazené ve stejném
poméru a naprosto nahodné. Zameérem je vytvoreni velmi pfirozenych polnich cest osazenych
ovocnymi stromy. Habitus stromd nebude upravovan fezem. Jde o tyto druhy:

Malus x domestica 'Panenské Ceské’

Pyrus communis 'Spinka’

Prunus avium 'Libé&jovicka’

Prunus avium 'Napoleonova“ .

Dale jsou navrhovany na vyznamnych mistech (dvé vyhlidky a kfizeni cest) shluky Ci solitéry z
lipy malolisté (Tilia cordata), buku lesniho (Fagus sylvatica), dubu letniho (Quercus robur) Ci
dubu zimniho (Quercus petraea) (viz ptiloha MODELOVE UZEMIi — DETAILY).

Pfi navrhovani byla Cerpana inspirace mimo jiné z literatury zahranicni (Simonds, 19981;
Bayer, 2010; Uffelen, 2009, Farr, 2008).
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7 Diskuze

Cilem této prace bylo provazani méstského prostiedi s jeho okolnim krajinnym prostiedim.
Tedy provazat systém sidelni zelené se systémem krajinné zelené. Tyto systémy by mély na
sebe vzajemné navazovat a vyhybat se kolizim s dopravou. To je ovSem v dnedni dobé, kdy se
stale buduji nové dopravni koridory, pomérné obtizny ukol. Tato provazanost by méla
respektovat pfirodni podminky.

Krajinna zelein ma pro systém zelené sidla nepopiratelny vyznam. NejvySSi hodnotou
z hlediska systému zelené sidla je jeji rekreaCni potencial, nebot’ v samotném sidle je téchto
ploch poskrovnu. Pfiméstska zelen je typicka svymi velkymi volnymi plochy, obyvatelé zde
mohou nalézt klidné prostfedi, prostor pro rizné aktivity, pfirodni prostfedi, CistSi ovzdusi,
apod. Pokud zéna pfiméstské rekreace obklopuje mésto a je tudiz v dochazkové vzdalenosti,
jeji rekreacni vyznam stoupa. Dulezita je jednoduchost a zfetelnost pfistupld, neméné dllezita
je také celkova prostupnost uzemi. Tyto plochy mivaji i vysokou ekologickou hodnotu, mnohé
jsou zarazeny do uzemniho systému ekologické stability nebo funguji jako interakéni prvky.
Vyznam zelené obecné spociva take v jejim prokazaném pozitivnim vlivu na chovani ¢lovéka.
U Clovéka vyvolava pocit pohody, zvySuje pozornost a soustfedéni, napomaha regeneraci sil,
duSevnimu a télesnému zdravi. V souCasné dobé je zelen prvkem, ktery vyrazné zhodnocuje
meéstské prostiedi.

Navrh dotykové zony mésta a krajiny se snazi o vyuziti potencialu tohoto uzemi a o jeho
zpfistupnéni pro obyvatele. Vychazi z ekologickych limit tohoto uzemi a vnasi do néj i méstskeé
prvky. Dotykova zdéna sidla a volné krajiny je uzemim, kde se méstské struktury potkavaji
s krajinnymi. Navrh proto pouziva pro uzemi typickych krajinnych struktur, jako napfiklad
ovocna alej. Dale vnasi do krajiny antropogenni prvky jako mobiliaF a zpevnéné cesty. Pri
navrhovani pfechodového uzemi mezi krajinou a sidlem je tfeba spravné vyvazit pomér zasah
do krajiny a jisté divokosti. PfehrSel mobiliafe, informacénich tabuli, fizenych stezek nebo jinych
prvkl mize znicit ducha tohoto Uzemi. Podobné je to i s jejich nedostatkem, kdy pfi uplném
chybéni rekreaéniho zazemi toto uzemi zGstane zapomenuto.

Tato diplomova prace ideové feSi pfiméstskou zénu mésta Kostelce nad Orlici, naznacené
principy jsou vSak platné pro celé okoli mésta Kostelce nad Orlici. Vybrané modelové uzemi
Na nebesich je pouhym pfikladem realizace téchto principl. Z tohoto duvodu je obtizné
predlozit ekonomické zhodnoceni celého konceptu, a tudiz tato prace nabizi pouze velice
hrubé ekonomické zhodnoceni praci a materialu tykajicich se vybraného pozemku.

Nazev m.j. | Po€et | Cenazam.. (K€) | Cena celkem (K¢)
Pripravné prace

Pfiprava uzemi m° |[3000 |550 1 650 000
Sejmuti ornice m°> | 100 25 2 500
Material

Stérkopisek t 1350 |200 270 000
Stérkodrt t 1350 | 350 472 500
Stérk t 900 300 270 000
Sadové upravy

Vysadba neovocnych stromd | ks 16 5000 80 000
Vysadba ovocnych stromu ks 350 180 63 000
Zalozeni kvétnaté louky m” [10000 |35 350 000
Technické prvky

Betonoveé lavicky ks 4 3 000 12 000
Celkova cena 3170 000
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8 Zaver

Cilem této prace byla jednak analyza navaznosti vnitfniho prostfedi sidla s okolni krajinou a
jednak ztoho vyplyvajici navrh feSeni vzajemného plynulého prolnuti mésta a krajiny
v souvislosti se strategii a rozvojem mésta.

Proto bylo nutné nejprve prostudovat dostupnou literaturu souvisejici s tématem predkladané
prace. To je shrnuto v prvni €asti, kde jsou definovany pojmy jako krajina, krajinny raz, zelen.
Déle je zde pojednano o struktufe a typologii systému sidelni zelené a o funkci zelené.
V dalSich kapitolach pak jsou uvedeny poznatky o vyvoji a funkénim vyuziti pfiméstské krajiny,
krajinném obrazu mésta a rekreaci v krajiné.

Druha ¢ast je zaméfena na samotné mésto Kostelec nad Orlici. V jednotlivych kapitolach jsou
nastinény historie mésta a pfirodni podminky jako ur€ujici faktory, dale pak analyza systému
sidelni zelené, krajinna analyza a funkéni vyuziti krajiny, prlzkum uUzemné planovaci
dokumentace a regulativd z toho vyplyvajicich. Analyzy jsou provedeny graficky.

Treti, navrhova €ast obsahuje navrh modelového Uuzemi ve stupni studie. Zavérem lze fici, Ze
navrh naplnil cile, které si tato prace stanovila. Nastinil moznost prolnuti mésta a jeho okolniho
krajinného prostfedi, zvySil rekreacni potencial pfiméstské zony, sjednotil polni cesty v uzemi,
navrhl zlepSeni pfistupu vefejnosti do této zoény, vytvofeni rekreaCnich ploch, zlepSeni
prirozenych stanovist podél cest a vytvoreni prostfedi umoZznujici pési turistiku a cykloturistiku.
To vSe s ohledem na historické stopy v krajiné. VSe je zpracovano prehledné v grafické Casti

tykajici se navrhu, jejiz soucasti jsou téz ilustrativni vizualizace modelového uzemi.
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