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Abstrakt

Krajina je celistvy systém, kde se stietavaji ptirodni slozky, fauna a flora, se
slozkami, které vytvoril cloveék. V dnesni dobé se da fici, ze jiz neexistuje krajina,
kterou by neovlivnil ¢loveék. Zasahy ¢loveéka do krajiny mohou byt naptiklad doc¢asné
nebo trvalé, negativni ¢i pozitivni. Pisobenim Clovéka v krajin€ jsou zptisobeny
zmény, které maji na krajinu a jeji faunu a floru negativni vlivy. Mezi tyto vlivy patii
vytvareni bariér, zménu fragmentace a vyuziti krajiny a zménu heterogenity, které
brani pfirozenému vyvoji krajiny.V soucasné dobé se jedna hlavné¢ o
tvorbuantropogennich bariér, které jsou tvofeny uméle, clovékem. Mezi

antropogenni bariéry jsou povazovany zejména silnice.

Cilem diplomové prace bylo identifikovat zmény v krajin€ na vybraném tzemi,
dale analyzovat zmény ve vyuziti krajiny a zmény ekonomicko-socialni, které byly

zpusobeny realizaci silni¢niho obchvatu.

Pro diplomovou praci byl vybran obchvat S /38 mésta Kolin. Studie probihala
v prostiedi ped vystavbou a po vystavbé této silnice na zakladé mapovych podkladi,
zpracovanych v GIS. Ve vysledcich bylo zjisténo, Ze nejvétsi problém pii vystavbé
obchvatu mésta Kolin byl zabor zejména zeméd¢€lské pady. Tato stavba a jeji provoz
maji vliv i na ekonomicko-socialni situaci na Kolinsku zejména v rlstu poctu

ekonomickych subjektli a mirném nartistu poctu obyvatel.

Klicova slova: struktura krajiny, zabor biotopt, fragmentace, EIA follow up,

ekologicka ijma



Abstrakt

The landscape is a holistic system which borders on natural components, fauna
and flora, with parts that human created. Nowadays, we can say that there is no
landscape, which wouldn’t affect human.Human interventions in the landscape, for
example, may be temporary or permanent, negative or positive. The operation of
human in the landscape are caused by changes to the landscape and its flora and
fauna negative effects. Between these factors are creating barriers, changing
fragmentation and land use change and heterogeneity, which prevents the natural
evolution of the landscape.Nowadays, it is mainly the formation of anthropogenic

barriers which are formed artificially by human. Anthropogenic barriers are

considered road.

The aim of this thesis was to indentifi the changes in the landscape in the

selected area, as well as to analyze changes in land use or lad cover caused by the

realization of the road bypass.

The thesis was chosen bypass road S1/38 city Kolin. The study was conducted
in a pre-construction and post-construction of this road, on the basis of map data,
processed in GIS. In the results, it was found that the biggest problem in the
construction of a bypass road occupation of Kolin was mainly farmland. This
building and its operations have an impact on the economic and social situation in
the Kolin especially in economic growth in the number of objects a slight increase in

population.

Keywords: landscape structure, habitat occupation, fragmentation, EIA follow up,

environmental detriment
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2. Uvod

Podoba krajiny Ceské republiky je déna nékolika &initeli, zemé&pisnou polohou,
specifickym reliéfem, geologickym podlozim, klimatickymi podminkami a
v neposledni tad¢ antropogenni Cinnosti. Zasahy ¢lovéka do krajiny jsou mnohdy
nendvratné. Mezi zavazné antropogenni zasahy do krajiny patii vystavba
komunikaci. Zmény zptsobené touto vystavbou mohou mit vice ¢i méné pozitivni
vliv na vyvoj lidské spole¢nosti, ale hlavn¢ negativni vliv na fungovani a strukturu

krajiny.

Vystavba komunikaci (naptiklad silnic a dalnic) zplsobuje fragmentaci
krajiny, tedy dé¢leni krajiny na mensi celky. Z krajinného hlediska zptsobuje
vystavba komunikaci novou bariéru pro migraci a Sifeni rostlin a zivocichd,
nendvratnou zménu vodnich pomért, sklonu, expozice a proudéni vzduchu, ¢imz se
snizuje biodiverzita. Pouze né€které organismy se dovedou vyrovnat s témito
zménami v prostiedi. Biodiverzita je zachranovana umélym vysazovanim zelené,
takto vznikaji pasy kolem komunikaci, kde postupem ¢asu, jak se zelen vyviji (roste),

vznikaji vhodné biotopy pro obnoveni rozmanitosti.

Pro vypracovani diplomové prace byla zvolena realizace silni¢niho obchvatu
mésta Kolin 1/38. Na uzemi, kde se silni¢ni obchvat realizuje, bude provadéna studie

krajinnych a ekonomicko-socialnich zmén.
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3. Cil prace

Hlavnim cilem této prace je zhodnotit a popsat zmény ve zvoleném uzemi,
které byly vyvolanyrealizaci silni¢niho obchvatu. Mezi zkoumané zmény bylo
vybrano land use zvolen¢ho prostiedi. A jako dal§i sledované aspekty byly
zkoumany socioekonomické faktory, které se vlivem stavby obchvatu také vyznamné

zm¢énily.

4. Literarni reSerse

4.1 Krajina

v

Dle § 3 pismena m) zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
vplatném znéni, je krajina definovdna jako cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvotena souborem funkéné propojenych ekosystémi a

civiliza¢nimi prvky.

Definic krajiny je mnoho, pfi¢emz vSechny primarné doklada jeji slozitou
podstatu a fadu rozdilnych pohledi, ¢i interpretaci, ovlivnénych predev§im rtiznou
specializaci jednotlivych autort.Krajina je slozity systém, ktery nelze pochopit
analyzou jeho jednotlivych ¢asti, ale pouze systémovym a holistickym pfistupem.

Tedy zkoumat vazby, procesy a principy (Sklenicka 2003).

Krajina nikdy nebyla a nebude statickym objektem, naopak se dynamicky
vyviji pusobenim pfirodnich i spolecensko-politickych a ekonomickych procesi
(Lipsky 2005).

Krajina je sttedem zdjmu mnoha obord, od lesnictvi k myslivosti, od geografie
k planovani a uméni. MiiZzeme a musime porozumét krajiné jako pozoruhodnému
objektu, k cemuz vyuzivame jak $ite lidskych znalosti, tak objevujicich se perspektiv

moderni ekologie (Forman, Godron 1993).

4.1.1 Vyvoj krajiny

Rozhodujicim obdobim pro vyvoj pfirodnich charakteristik soucasné krajiny

byly &tvrtohory (kvartér). Ctvrtohory daly zakladni podobu reliéfu a zaznamenaly

12



nastup soucCasnych rostlinnych a zivocisnych spolecenstev. Do roku 5 300pi. n. 1.
byla krajina formovana pouze pfirodnimi faktory. Po skonceni doby kamenné
s nastupem neolitu se objevuje ¢loveék — zeméedélec, ktery domestikuje divoka zvirata

a za¢ina péstovat zemedélské plodiny (Lipsky 1999).

Tito lidé si krajinu pfizpisobovali ke svému zplsobu zivota napiiklad
odlesiovanim. Zasadni zména ve vyvoji krajiny byla zaznamendna s objevem

zemeédélskych nastroja (Lipsky 1999, Sklenicka 2003).

Ceska krajina patii diky bohatstvi a rozmanitosti abiotickych, biotickych,
socioekonomickych 1 historickych prvkit k vyznamnym soucastem evropského

kulturniho a pfirodniho dédictvi (Forman, Godron 1993, Sklenicka 2003).

Rozmanitost a pestrost krajiny, charakterizované jeji mozaikovitosti, a na vyssi
hierarchické trovni mnozstvim krajinnych typti a subtypl, se v evropské krajiné
zvySovaly za vyznamného priic¢inéni Clovéka az do 18. stoleti (Lipsky 1999,

Sklenicka 2003).

Tehdy, v obdobi baroka, ale n€kde jiz i romantické krajiny, dosahly spolu s
biodiverzitou svého maxima. S nastupem pramyslové revoluce, pouzivanim
prumyslovych hnojiv a stale tézSich a vykonngjSich zemédé€lskych stroju, zacina
velkoplo$na novelizace hospodareni v krajing, sjednocovani hospodatskych systémi

a pozvolné smazéavani regionalnich rozdilta (Lipsky 2005).

V lesich zacinaji pfiblizné ve stejné dobé vyrazné negativni zasahy preménou
puvodnich listnatych a smiSenych lesi na jehlicnaté, predevSim smrkové
monokultury. Srovnatelny vyznam mélo velkoplosné odvodnovani, regulace a
napfimovani vodnich toki, zemédélska rekultivace raselinist a moktadu (Kavka,

Sindelafova 1978).

V 19. stoleti v Ceské krajiné bezvyhradné¢ dominovala orna ptida, ale stale tu
jesteé zustavala pestra mozaika malych policek s rozmanitou skladbou péstovanych
plodin. Této mikrostruktuie krajiny, ktera udrzovala kromé biodiverzity i tradi¢ni raz
ceské venkovské krajiny, zasadila smrtelnou ranu az socialisticka kolektivizace ve 2.
polovingé 20. stoleti. Zarazejici je zejména unifikace zemeéd€lské krajiny jako
velkovyrobniho prostoru s preferenci pouze jediné, a to vyrobni funkce (Bicik et al.

2001, Lipsky 2005).
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Kladny zlom nadeSel vroce 1989 v né¢kolika krocich. Mezi tyto kroky lze
zatadit restituce, privatizace, nové formy pozemkovych uprav a izemniho planovani.
Krajinotvorné programy a dalsi aktivity zapfi€inily v prib&éhu 90. let pozitivni vyvoj

krajiny na pocatku 21. stoleti (Bicik et al. 2001, Sklenicka 2003).

Vyvoj krajiny je vysledkem stfetd riznych pfirodnich procesii, v piipade
kulturni krajiny, je spjat s ¢innosti ¢lovéka. Tyto stfety zanechavaji v krajiné stopy
nebo znaky, z nichz n¢které mohou byt smazany nebo nahrazeny, jiné pretrvavaji a

z krajiny nejdou odstranit viibec nebo jen velmi obtizn¢ (Némec, Pojer et al. 2007).

4.1.2 Procesy v krajiné

Na utvéreni krajiny se podili cela fada pfirodnich i antropogennich procesi.
Pfirodni procesy formuji krajinu jiz od vzniku nasi Zem¢, vliv ¢lovéka se uplatiiuje
teprve v pribéhu poslednich par tisici let jejiho vyvoje. Mira jeho plisobeni vsak
neustdle vzrusta a do urcité miry ovliviluje i procesy pfirodni. Krajina je v dnesni
dobé vysledkem plsobeni téchto dvou cinitell, pricemz jeji vzhled zavisi na jejich
poméru. Procesy, které krajinu utvareji, mohou byt pojimany rGzné. Zalezi na nas,
jak k jejich hodnoceni a interpretaci pfistoupime, co budeme povaZovat za

rozhodujici a urcujici pro danou krajinu (Forman, Godron 1993).

Utvary zemského povrchu jsou formovany &tyfmi hlavnimi procesy —
deskovou tektonickou erozi, ukladanim hmot a naslednym vyplnénim sniZenin a
pohybem ledovcii. Tato klasifikace a rozdé€leni geomorfologickych procest je vSak
pon¢kud zavadéjici. Tvary zemského povrchu nevznikaji exaktné ¢tyfmi hlavnimi
procesy. Tyto procesy lze rozdélit nadva — endogenni (zahrnuji procesy diastrofismu
a vulkanismu) a exogenni. Exogenni procesy zaviseji na pusobeni
geomorfologickych Ciniteli, mezi néz patii tekouci a stojatd voda, vitr, ledovce,
rostliny a zivoCichové, a také v neposledni fadé clovék. Za dalsi krajinotvorné
procesy, které jsou urcujici pro heterogenitu, dynamiku a energo-materialové toky v
krajin¢, mohou byt povazovany i jiné procesy, napi. disturbance a fragmentace

(Farina 1998, Turner et al. 2001).

Strukturu krajiny lze definovat jako rozlozeni energie, latek a druhti, ve vztahu
k tvarGm, velikostem, pocCtim, zpisobim usporadani krajinnych slozek a

ekosystémi(Forman, Godron 1993).
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Struktura krajiny je tedy odrazem procest, které v ni probihaji. Podle
prostorove funkcénich kritérii se pak vydéluji tii zékladni skladebni soucasti krajiny —
tzv. krajinné slozky: krajinna matrice, plosky a koridory. Matrice pfedstavuje plosné
hraje dominantni vliv ve fungovani krajiny - tzn. ma nejvétsi vliv na dynamiku
krajiny jako celku. V nékterych ptipadech je vSak velmi obtizné samotnou matrici
urcit. VétSinou se v uvahu bere pomérné zastoupeni a konfigurace jednotlivych

slozek(Forman, Godron 1993).

Ploska je casti povrchu, ktera se vzhledem lisi od svého okoli a byva obklopena
krajinnou matrici. Jeji pivod je rtizny. Muze vzniknout disturbanci, zavleCenim
jiného druhu, dalsi plosky mohou byt zbytkové, regenerujici, zdrojové ¢i efemerni. Z
toho plyne, ze se plosky vyznacuji velkou rozmanitosti (rizny tvar, velikost, ptivod,
ostrost hranic, stafi) a dle toho také maji vliv na dynamiku a svou funkci v krajiné.
Plosky se v krajin¢ vyskytuji v rizném poctu, hustoté a prostorovém uspotadani
(Forman, Godron 1993).

Tieti krajinnou slozkou jsou koridory. Vznikaji podobnym zptsobem jako
plosky, avsak jejich tvar je vyrazné protahly a také funkci v krajin¢ maji jinou. K
slozek krajiny, eventudlné plni i funkci refugia ¢i naopak bariéry. Jejich struktura a
Sitka ma vyznamny vliv na druhovou diverzitu v krajiné. Pfi hodnoceni celkové
struktury krajiny lze pouzit terminy jako mikro a makro heterogenita krajiny

(Forman, Godron 1993).

Kritériem pro hodnoceni je v tomto ptipadé rozlozeni typu krajinnych slozek
ve sledovaném uzemi. Pfikladem mikro heterogenni krajiny mtze byt krajina jizniho

Polska, pro které jsou typicka pasovité usporadana policka s roztrousenymi sidly.

Piikladem makroheterogenity krajiny jsou napf. §iré lany stfedniho Polabi

(Forman 1995).

V krajin¢ se setkdme s pravidelnym, linedrnim, paralelnim ¢i shlukovym
rozmisténim krajinnych slozek. K ur€eni jejich prostorové konfigurace miizeme

vyuzit mnoho metod, napt. fraktalni analyzu, prostorovou statistiku, autokorelaci a
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dalsi. Pro lepsi charakteristiku krajiny Ize pouzit kritéria mozaikovitosti, poréznosti,

kontrastu, zrnitosti, konektivity, krajinné diverzity a tvaru hranic (Forman 1995).

4.1.3 Krajinna struktura

Struktura krajiny je v nejobecnéjsi podobé definovana jako rozloZeni energie,
latek a druht ve vztahu k tvarim,velikostem, poctim, zplsobiim a k usporadani

krajinnych slozek a ekosystémi (Forman, Godron 1993).

Krajinnou strukturu tak urcuji individualni a skupinové parametry. Individualni
parametry krajinné struktury se tykaji vzdy jedné krajinné slozky, u niz miZzeme
urcovat jeji velikost, tvar, délku hranic a ostrost rozhrani, ekologicky typ, ptivod a
staii, jeji vnitfni heterogenitu a kvalitu. Skupinové parametry vyjadiuji celkovou
riznorodost krajiny, tj.pocet, velikostni, tvarovou a typovou rozmanitost krajinnych
slozek, zpusob jejich prostorového uspofadani, vzajemnou propojenost nebo
izolovanost. Skupinové parametry krajinné struktury se hodnoti pomoci
charakteristik, jako jsou mozaikovitost a zrnitost krajiny (primérna velikost zrna),
porovitost a propustnost krajiny pro rizné druhy organismil, fragmentace a

konektivita (Lipsky 2002).

Struktura krajiny také uzce souvisi s ekologickou stabilitou, nebot' kazda
krajinna slozka ma sviij stupen stability, takze celkova stabilita je odrazem poméru

vSech zastoupenych typt krajinnych slozek (Forman, Godron1993).

4.1.4  Typy krajinné struktury

Krajinnad struktura se rozliSuje na tyto zdkladni typy: prvotni, druhotnou a
terciarni (socioekonomickou) krajinnou strukturu. Druhotna struktura se dale ¢leni na

soucasnou krajinnou strukturu a historickou krajinou strukturu.
e Prvotni (primarni) krajinna struktura

Tato krajinna struktura je tvofena souborem piirodnich prvka krajiny a jejich
vztahl, které¢ jsou tvofeny pltvodnimi a trvalymi zaklady pro ostatni struktury.
Materidlni a strukturalnipodstata fungovani prvka této struktury, byla clovékem
ovlivnéna nejméné, naopak druhotnou a tercidlni strukturu krajiny lidé pfimo

vytvotili(Miklos, [zakovicova 1997).
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Primarni krajina se prakticky nevyskytuje, protoze byla pozménéna ¢innosti
Cloveéka. Primarni krajinnd struktura je tvofena abiotickymi a biotickymi prvky
geosystému. Mezi abiotické prvky je zahrnuto predevSim geologické podlozi a

substrat, pidy, reliéf, vodstvo, ovzdusi (Miklods, Izakovicova 1997).

Dle ptivodu sem lze zaradit i plivodni pfirozenou vegetaci a zivoCichy, které

jsou na ni vazany. Tato vegetace

Jednotlivé prvky této primarni struktury krajiny jsou navzajem propojeny
energo-materialovymi toky, které je integruji do jednotného funkcniho systému

(Bedrna et al. 1992).
¢ Druhotna (sekundarni) krajinna struktura

Druhotna krajinna struktura zahruje soubor prvkil krajiny a to téch, které se v
soucasnosti nachazeji na zemském povrchu. Sekundarni strukturu tvoii soubory
¢lovékem ovlivnénych pfirozenych a ¢lovékem castecné nebo Gplné pozménénych
dynamickych systémii a dale i nové vytvofenych umélych prvki (Gallay, Olah

2004).

Druhotna struktura krajiny je podminéna prvky ¢i slozkami primarni struktury
krajiny a rovnéz jsou zde zahrnuty terciarni struktury krajiny (Gallay, Olah
2004).Prvky sekundarni krajinné struktury jsou -charakterizovany dle hledisek
(Bedrna et al. 1992):

a) zpusob vyuziti zemé (fyziognomicko-funkéni hledisko)
b) biotického obsahu (fyziognomicko-ekologické hledisko)
c) prostorové struktury (strukturné-prostorové hledisko).

4.1.5 Dynamika krajiny

Dynamika krajiny souvisi s vyvojem krajiny a s tim, jakymi zménami béhem
svého vyvoje prosla. Dynamiku krajiny lze vyjadfit jako funkci krajinné mozaiky
v ¢ase. Kazda krajina prochazi vyvojem v Case a prostoru.Kazda tato zména meéni
prabéh energo-materidlovych toki v krajiné a zaroven ovliviluje prichodnost a
obyvatelnost krajiny, méni ekologickou stabilitu a dal$i charakteristiky a vlastnosti.

Zmeény v krajinné struktufe maji vliv na pohyborganismii a jejich druhovou
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rozmanitost, dale na pribéh eroznich procesd, zachytnou schopnost krajiny nebo

odtokovy rezim (Lipsky 2001).

4.1.6 Mikrostruktura

Mikrostruktura se na rozdil od makrostruktury pokousi vystihnout
vlastnostikrajinné mozaiky, to znamena jeji prostorovy vzor, velikost a tvar plosek,
jejich propojenost nebo izolovanost a dalsi detailni charakteristiky krajinné struktury,
které ovliviiuji jeji ekologickou stabilitu, biodiverzitu, vodni rezim, prub¢éh eroznich
procesit a dalSich energo-materidlovych tokti v krajiné. Hodnoceni krajinné
mikrostruktury vychazeji vétSinou z krajiny ekologického pojeti Formana a Godrona
1993.

Tyto atributy mikrostruktury krajiny v kontextu jejich historického vyvoje

jsouvyznamnym podkladem v krajinném planovani (Sklenic¢ka, Lhota 2002).

4.1.7 Makrostruktura Krajiny

Makrostruktura krajiny nepodava informace o vzajemné interakci jednotlivych
ploch vyuziti krajiny a nezabyva se vnitinim prostorovym uspotadanim uvniti téchto
kategorii land use, avSakmtiZze poskytnout ur¢itou rimcovou informaci o zménach ve
zpusobu vyuzivani krajiny(Lipsky 1998).Makrostruktura vyjadiuje plosné zastoupeni
jednotlivych kategorii vyuziti ptidy v daném uzemi (krajing, vyseku krajiny, povodi)

a jejich zmény v historickém vyvoji (Bicik et al.1995).

Ke kvantifikovani této charakteristiky je pouzivano nckolik typi tzv.
koeficientii ekologické stability (Kgs), kdy se vychazi zrelativniho plo$ného
zastoupeni jednotlivych kategorii land use, Kgsdefinuje ekologickou stabilitu jako
schopnost vyrovnavat vné¢jsi rusivé vlivy vlastnimi spontannimi mechanismy bez

vkladt dodatkové energie (tj. bez lidské prace), (Michal 1992).

Tento vypocet slouzi pro zakladni predstavu (orientacni) o ekologické stabilité
krajiny. Mezi stabilni plochy pocitame lesy, vodni plochy (nejvice zastoupeny v
uzemi), louky, pastviny a trvalé kultury. Nejméné stabilni je zastavéné uzemi, orna

puda a ostatni plochy (Skalos 2006).

Kgs neni moc vhodny pro vyvojové srovnani v asové tade, protoZe nebere

v tvahu historicky riznou ekologickou kvalitu a strukturu (celkovou stabilitu) ploch
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v ramci stejné kategorie vyuziti ptidy. Cim vy$§i je vypodteny ukazatel Kgg, tim vétsi

je podil trvalych vegetacnich utvart (pfiznivé podminky pro ekologickou stabilitu) a

mens$i je intenzita lidskych zasahli v uzemi (Lipsky 2000).

Kgs=S.L-1

Svymeér relativné stabilnich ploch (lesni porosty, louky, pastviny, sady a

zahrady, vinice, vodni plochy)

L vyméra ploch relativné nestabilnich (ornd ptda, urbanizovana a

zastavéna plocha, chmelnice, ostatni kategorie

Tabulka ¢&. 1:

Hodnoty koeficientu Kgs (Lipsky 2000).

hodnoty klasifikace izemi
koeficientu

uzemi s maximalnim naruSenim pfirodnich struktur, zakladni ekologické
KES < 0,10

funkce musi byt intenzivné a trvale nahrazovany technickymi zasahy

0,11 <KES <0,30

uzemi nadprimérné vyuzivané, se zfetelnym naruSenim ptirodnich struktur,
zéakladni ekologické funkce musi byt soustavné nahrazovany technickymi

zasahy

0,31 <KES <1,00

uzemi intenzivné vyuzivané, zejména zemédélskou velkovyrobou, oslabeni
autoregulacnich pochodii v agrosystémech zpusobuje jejich znacnou

ekologickou labilitu a vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie

1,10 <KES < 3,00

veelku vyvazend krajina, vniz jsou technické objekty relativné v souladu
s dochovanymi pfirodnimi strukturami, disledkem je 1 niz§i potieba

energomaterialovych vklada

Dalsim moznym vypoctem Kgs je koeficient ekologické stability dle metodiky

Agroprojektu. Tato metoda je zalozena na individualnim posuzovani a zafazeni

jednotlivych ploch a kategorii vyuziti pudy do jednotlivych stupnti kvality. Pfi

vypoctu tohoto koeficientu se vychazi ze znalosti mistnich podminek, tim je Kgs

subjektivné ovlivnén (Lipsky2000).
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Béhem bodového hodnoceni ekologické kvality ploch v historickém vyvoji je
mozno zohlednit velikost ploch, strukturu a vnitini kvalitu poplatnou aplikovanym

technologiim (vliv hnojeni, chemizace, odridové skladby), (Lipsky2000).

Kes = (1,5A + B +0,5C). (0,2D + 0,8E) ”!

A. procento plochy o 5. stupni kvality (nejlepsi, nejvice stabilni) — polopfirozené
a prirozené lesni porosty, pfirozené louky, moktady a vodni toky

B. procento plochy o 4. stupni kvality — polopfirozené lesni porosty, ume¢lé
vodni plochy (rybniky, nadrze)

C. procento plochy o 3. stupni kvality — jehli¢naté monokultury, zeméd¢lské
oblasti (mozaika poli, luk a trvalych kultur, méné¢ intenzivni)

D. procento plochy o 2. stupni kvality — ovocné sady a zahrady, louky a pastviny

E. procento plochy o 1. stupni kvality (nejhorsi, nejmén¢ stabilni) —

urbanizované plochy, zeméd¢lské oblasti (intenzivni, rozsahlé hony)

Tabulka ¢. 2:Charakteristika krajiny dle hodnot KES (Lipsky 2000)

hodnoty koeficientu klasifikace uzemi

Kgs< 0,10 devastovana krajina

0,11 <Kgs< 0,99 narusena krajina schopna autoregulace
Kgs=1,00 vyvazena krajina

1,10 <Kgs< 10,00 krajina s pfevazujici ptirodni slozkou
Kgs=10,1 krajina ptirodni nebo pFirodé blizka
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Dale sem lze zatadit koeficient antropického ovlivnéni vegetace. Tento

koeficient predstavuje miru ovlivnéni vegetace ¢lovékem a urcuje relativni stupen

ekologické stability. Vypocet tohoto koeficientu je proveden na zakladé poméru

prirozeného a soucasného stavu ekosystémil. Znazoriuje tedy pomér plosného

zastoupeni piirodnich a piirod¢ blizkych ekosystémi k ekosystémim k ptirodé

vzdalenym a umélym. Jednotlivym typlim vegetace se piisuzuje relativni hodnota

ekologické stability i stupeni intenzity antropického ovlivnéni ekosystému (Low et al.

1995).

Kooy = (IFIHIHIV+V). (VI+VIHVIITHX+X)

Tabulka ¢&. 3:

Kategorizace antropického ovlivnéni geobiocendéz na zaklade

srovnani prirodniho a aktualniho stavu vegetace (Low et al. 1995)

kategorie

typ aktuilni vegetace

1. pivodni

néktera spolecenstva neptistupnych skal

I1. pFirodni

pouze fragmenty pievazné lesnich biocendz na extrémnich,

hospodaisky nevyuzivanych stanovistich

I11. pFirozena

lesni porosty s pfirozenou dievinnou skladbou

IV.podminéné

pFirozena

rozptylend trvala vegetace na agrarnich terasach a wvalech,

travinobylinna lada

V. prirodé blizka

lesni porosty s dfevinami piirozené skladby, trvalé travni porosty s

ptevahou pfirozené rostoucich druhti, biehové porosty

Vl.pFirodé

podminéné vzdalena

lesni porosty s vyraznou pievahou neptivodnich dievin

VIl.pfirodé

podminéné blizka

opusténé deponie odpadi primyslové a zemédélské vyroby, vykopy,

haldy, v prvni fazi osidlované prevazné ruderalni vegetaci

VIIl.p¥irodé

vzdalena

sady a zahrady, vinice, kulturni trvale travni porosty, parky s
pfevahou neplvodnich druhii, hibitovy, sidla vesnického typu,

zahradni ¢asti mést

IX. p¥irodé cizi

agrocendzy

X. uméla

zastavéné plochy, komunikace s umélym povrchem, lomy v provozu
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Cim je vétsi intenzita antropického ovlivnéni, tim mensi stupeii ekologické
stability vykazuje ekosystém. Vysledné hodnoty tohoto koeficientu se porovnavaji
s hodnotami péticlenné skaly. Koeficient predstavuje miru antropického ovlivnéni

vegetace (Low et al. 1995):

1) velmi silné (do 0,40),

2) silné (0,41 - 0,80),

3) pramérné (0,81 — 1, 20),
4) slabé (1,21 —2,00),

5) velmi slabé (nad 2,00).

Primérnou hodnota koeficientu je 1,00, znamena to vyrovnanypomer

pfirodnich a kulturnich geobiocenoz(Low et al. 1995).

4.1.8 Mozaikovitost krajiny

Pii pohledu zvysky se zemsky povrch jevi jako mozaika s proménlivou
velikosti jednotlivych fragmentd. Krajinndé mozaika muze byt tvofena pouze
ploskami (povrchy) nebo kombinaci plosek a koridorti. Charakter mozaiky ovliviuji
pfedevSim mechanismy, jako jsou heterogenita a podlozi terénu, piirodni
disturbanizace a lidska cinnost (Forman 1995). Plosky muizeme charakterizovat
jejich sklonem, expozici, ploSnou rozlohou, stafim aj. Krajiny s velkymi ploskami
byvaji Casto monotonni, naopak krajiny se stfidanim malych plosek se vyznacuji

velkou biodiverzitou. Tyto plosky vytvaieji mozaiku krajiny (Sklenicka 2003).

Sité jsou tvoteny krajinnymi koridory, které se vyznacuji vyrazné protahlym
tvarem a specifickou funkci v krajiné (Sklenicka 2003). Mezi jejich hlavni funkce
patii propojeni jednotlivych ploch, umoznéni a usmérnéni pohybu pohyblivych
prvki a slozek krajiny, bariérovy ¢i filtracni u€inek, poskytnuti tocisté, ptipadné i
trvalych podminek pro zivot bioty. Koridory se mohou lisit svym vznikem, Siikou,

stupném propojenosti a kiivolakosti aj. (Sklenicka 2003, Forman, Godron 1993).
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4.1.9 Konektivita

Konektivita neboli celkova propojenost krajiny patii k zakladnim parametrim,
které rozhoduji o toku latek, energii a o ptezivSich druzich v krajin¢ (Forman,

Godron 1993).

V krajiné jde o propojeni ploch s podobnym plivodem, sloZzenim, vlastnostmi a

funkcemi. Miru konektivity vnima kazdyorganismus jinak. Zalezi na jeho velikosti,

pocetnosti, motivaci k pohybu, schopnosti rozptylu, mife reprodukce nebo
ekologickych narokl. Obecné lze fici, ze zalezi natom, jaké métitko struktury krajiny

a stanoviste je pro n¢j nejdulezitejsi (Tews et al. 2004).

4.1.10 Ekologicka stabilita a labilita krajiny

Stabilitu krajiny neni snadné definovat. Stabilita biologického systému nikdy
neni ,absolutni“, a zadny zivy systém nemuize byt neménny. Proto biologickou
stabilitu nazyvame metastabilitou, tedy dynamickou stabilitou, kdy se systém nachazi

v rovnovaze (Forman, Godron 1993).

Kazd4 krajinna slozka jako ekosystém ma svou hodnotu ekologické stability.
Celkova ekologicka stabilita krajiny jako slozitého systému tak odrazi zaroven
pomér vSech zastoupenych typu krajinnych slozek, jejich vyznamu, velikosti,

kvalitativnich a prostorovych parametr (Michal 1992;1994).

Protikladem ekologické stability je ekologicka labilita. Labilita je pro krajinu
charakteristicka v pfipad¢, ze po malém zasahu ¢i zméné v prostiedi dojde k
vychyleni systému z rovnovahy. RozliSujeme dva typy lability. V prvnim ptipad¢ se
systém po naruSeni meéni a dosahuje nového rezimu ptedvidatelnych oscilaci - nové
rovnovahy. Toto nazyvame docasnou labilitou. V druhém ptipadélability trvalé, k
novému (statisticky), predvidatelnému rezimu fluktuace nedochézi (Forman, Godron

1993).

Stabilni ekosystém vykazuje vyssi druhovou diverzitu nez spoleCenstva
s periodickymi antropogennimi nebo pfirodnimi disturbancemi. AvSak vztah stability
a diverzity neni pfimy a jednoznacny. Rozmanitost a rozlozeni rizika pfi
distrurbancich zvysuje predpoklady pro udrzeni ekologické stability. Diverzita je

divodem ekologické stability pouze tehdy, pokud jednotlivé prvky diverzity (druhy,

23



jedinci, plosky, atd.) nejsou natolik proziravé, aby piipadna disturbance jednoho

z nich ohrozila i ostatni(Skleni¢ka 2003).

4.1.11 Fragmentace krajiny

Vyraz fragmentace pochazi z latinského slova fragmentum, to znamena
ulomek, zlomek, zbytek, vyjadfuje situaci, pii niz dochazi k postupnému déleni
vétSich celkll na mensi, které timto délenim ztraceji své ptivodni kvality (Andél et al.

2008, Miko, Hosek 2009).

Jednotlivé fragmenty jsou od sebe oddéleny ekologicky méné hodnotnymi
plochami, které mohou pro nckteré organismy znamenat bariéru. Vlivem tohoto,
dochazi ke snizeni konektivity daného tizemi a tim i sniZeni moZnosti §ifeni migrace

organismu (Gustavson, Gardner 1996).

Fragmentace se fadi mezi nejvyznamnéjsi problémy, které¢ negativné ovliviiuji
charakter krajiny a populace volné Zijicich Zivocichti. Pii popisu a hodnoceni
fragmentace je vzdy nutné samostatné hodnotit tfi zakladni subjekty a to biologicky
systém, zajmové Uzemi, fragmentacni bariéry. Fragmentaci je velice obtizné pifesné
definovat a kvantifikovat, nebot krajinu obyvda mnoho ZivocCichiis raznymi

ekologickymi naroky (Andé¢l et al. 2005).

Vyznam problému fragmentace krajiny bude i nadale stoupat a to jak
v disledku vystavby dopravnich komunikaci a sidel, tak i ve vazbé na nepiimé vlivy,
jako jsou celkové zmény v klimatu. Presto je dnes velmi obtizné predpovedét dalsi
vyvoj. Lze predpokladat, ze bude dochédzet ke zménam v rozmisténi a velikosti
soucasnych stanovist, posunuci celkovym zméndm v aredlu rozsifeni jednotlivych
druhti organismi a jejich populaci. Za takovéto situace bude velmi dilezité umoznit
organismiim dostateCnou migraci a zajistit odpovidajici prachodnost krajiny.Dopad

existujici fragmentace je dan propustnosti vzniklych bariér (And¢l et al. 2005).

4.1.12 Bariéry v krajiné

Kulturni krajina je rozdélend do nékolika heterogennich segmentt. Hlavni
otazkou je jejich vzdjemna propojenost a celkova konektivita. Zakladnim problémem
bariérou izolované populace je omezend moznost pohybu ¢i rozmnoZovani. Pohyb je

pro organismy velmi Casto otazkou pfeziti, jedinci se pohybuji z diivodu potravy,
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vyskytu predatort, roznozovani, zniceni zivotniho prostfedi atd. Vznikne-li pferuseni
téchto migracnich tokt, pro populaci to mize mit zavazné nasledky(Andé¢l et al.

2005, Rico et al. 2007).

V prostiedi fragmentovaném pfirozenymi bariérami, jako je pohofti, velké teky,
jezera, mokfady atd., spolu s ptfirodnimi udalostmi v podobé zaplav ¢i sopecnych
erupci, mohou tyto bariéry zplisobovat omezeni v §ifeni a migraci zivo¢iSnych druhti

(Gerlach, Musolf 2000).

Vlivem lidské Cinnosti vznikaji bariéry antropogenni, ty maji Casto liniovy
charakter (napf. silnice, dalnice, vodni kandly, Zeleznice, ploty, nadzemni potrubi,
vodni dila, dalkové rozvody vysokého napéti atd.). Tyto bariéry limitujici migracni a
koloniza¢ni potencial jednotlivych druhti.Silni¢ni a ddlni¢ni stavby maji vyznamny
vliv na ztratu biodiverzity, omezeni pohybu mezi populacemi, zvySenou mortalitu,

fragmentaci habitatu (Clark et al. 2001).

K zmiméni dopadu bariérového efektu na populace terestrickych obratlovct
ptispivaji ruzné typy prechodovych prvki, napi. propustky, nadjezdy a podjezdy
(Clevenger et al. 2001).

Ucinek bariéry tedy tzce souvisi s velikosti, pohyblivosti a chovanim

jednotlivych druhti (Rico et al. 2007).

4.1.13 Antropogenni vliv

V nasi krajiné€ jiz nelze nalézt ekosystém, ktery by nebyl alesponi ¢asteéné

ovlivnén ¢lovékem (Sklenicka 2003).

Stupet ovlivnéni ekosystému antropogennimi zdsahy lze urcit na zdkladé¢
srovnani redlného druhového slozeni a struktury rostlinného spolecenstva
s potencionalnim pfirodnim stavem za shodnych stanoviStnich podminek.
Ekosystémy ovlivnéné Clovékem maji relativné kratkodoby charakter a maji nizkou
autoregulacni schopnost. Relativné ptirozené ekosystémy lze charakterizovat jako

trvalé s dobrymi autoregulacnimi schopnostmi (Michal 1994, Novotna 2001).
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4.2 Biotop

Biotop byva casto definovan komplexnéji jako soubor vSech podminek, které
umoziuji organismu Zzit, vyvijet se, rozmnozovat se a tvorit jeho pfirodni prostiedi
(Rajchard 2002), s ¢cimz souhlasi také jind definice, ktera tika, Ze biotop je soubor

vech biotickych a abiotickych faktort, které ptisobi na organismy (Slégl et al. 2002).

4.3 Urbanizace

Mnoho autorG uvadi, Ze urbanizace neni jen pouhym zvySovanim poctu
obyvatel ve méstech, ale je pfedevsim spolecenskym procesem, zasahujicim do celé
organizace spole¢nosti (Musil 1967, Sindler 1999). Rovnéz uvadéji, ze se jedna o
prostorovou koncentraci lidskych ¢innosti i obyvatelstva projevujici se zménami v
chovani lidi, v jejich motivaci, kulturnich vzorech i ve formach organizace
spolecnosti. Zmeény jsou vyvolany zivotem v prostiedi s velkym poctem, vysokou

hustotou a zna¢nou riznorodosti obyvatel, aktivit i lidskych vytvort (Musil 1996).

Dfive vSak byla urbanizace definovana pouze jako koncentrace obyvatelstva do

méstskych sidel (Musil 2002).

Urbanizace je tedy procesem formovani a rozvoje méstského zplisobu Zivota,

ristu alohy mést ve vyvoji spolecnosti (Sindler 1999).
4.3.1 Suburbanizace

Suburbanizace je proces, kterym dochazi k premistovani obyvatel a
spolecenskych aktivit z centralnich ¢asti méstdojejich zazemi ¢i predmésti. Nejedna
se vSak pouze o prostorové rozsifovani mést, nybrz i o jejich vyvoj, o zménu jejich
usporadani. Piivod slova suburbanizace nalezneme v latiné sloZzenim zakladu urbs,
znamenajicim mésto a predponysub, ktera lze prelozit jako kolem, pod, pfi, za, timto
spojenim vznika pojem suburbanizace, kteryse vceském jazyce, dale nepteklada

(Sykora 2002).

S timto procesem je uzce spjat v okoli vétSich mést 1 dalsi suburbanni rozvoj,
ktery pojme rizné aktivity a procesy v zazemi mést i kdyZ nesouvisi s odlivem lidi a
funkci z jadrovych mést. Dalsimi vysledky suburbanniho rozvoje jsou na ptiklad

stavebni aktivita, oziveni ekonomickych funkci, atd. Vysledkem tohoto procesu jsou
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vystavby tzv. satelitnich méstecek, ndkupnich nebo primyslovych zon v zazemi
mest. Nejedna se vSak o veSkeré rozsifeni zastavéného uizemi, ale rozvoj v okoli mést
s privlastky rozptyleny ¢i roztrouseny. Co se tyCe hustoty osidleni, suburbanizované
oblasti samoziejmé nedosahuji takovych hodnot jako oblasti méstské. Suburbanizace

se obecné rozd¢luje podle funk¢nosti na reziden¢ni a komercni(Sykora 2002).

4.3.2 Rezidenéni suburbanizace

Reziden¢ni suburbanizace, neboli obytnd, se projevuje odlivem obyvatel z
jadrového mésta do zazemi, kde probiha vystavba rodinnych domt, nebo jak jev
poslednich let trendem do nové vystavenych bytovych domt. Obytna suburbanizace
ma mnoho forem, které jsou zavislé na rozsahu vystavby, charakteru bydleni,

lokalité, architektufe, ale i na cené domi (Sykora 2002).

V soucasnosti se objevuje velice frekventovany pojem — urban sprawl. Takto
se oznaCuje nejneudrzitelngjsi forma rastu zastavby, kde vznikaji diky rychle
rostouci nové zastavbé rizné formy usporddani domua (zpravidla nepravidelné a
chaotické), které nemaji zadnou navaznost na plvodni osidleni. Je to forma
suburbanizace, ktera muize byt povazovana za nezadouci z ekonomického,
environmentalniho a socialniho pohledu. Divod, kvali kterému je urban sprawl
zpusoben, je ten, ze se lidé snaZzi prodat svoje pozemky za co nejvyssi cenu. A tak se

vyskytla nutnost, tento jev co nejvice potlacovat a regulovat (Sykora 2003).

4.3.3 Komer¢ni suburbanizace

Komer¢ni, neboli pracovni, suburbanizace se vaze na vyhodné polohy podél
hlavnich dopravnich tepen. Obchodni centra, ale hlavné sklady rGznych firem, se
presouvaji z center mést do zdzemi anebo uplné mimo uzemi mésta. Zajimavy je i

fakt, ze Casto tyto lokality jsou tizce vazany na sit’ komunikaci (Sykora 2002).

Zde se nabizi dalsi pojem ovliviiuyjici suburbanizaci, a tim je tzv. greenfield
(Bahy172009).

Vétsinou sklady logistickych firem a hypermarkety vyrostou na misté, kde se
diive nachazelo pole. Podél dalnic a hlavnich silnic se rozlézaji velké a nevzhledné

skladovaci arealy, komercni stavby (Talasova 2001).
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Vliv suburbanizace na zivotni prostfedi muze byt pfimy i nepfimy. Nové
aktivity maji na svédomi ovlivilovani kvality ovzdusi, kvalitu vody a pidy, teplotni a
srazkovy rezim. Navic v husté obydlenych oblastech je vyssi teplota a mensi teplotni
vykyvy, coz nahrava k vyskytu riznym Skiidcim na tomto misté, at’ uz z fauny
anebo flory. Novou vystavbou se ovliviiuji i nezivé slozky krajiny. Pfemistovanim
riznych hmot (hlina atd.) se tvofi nové antropogenni tvary (néspy, haldy...). Na
nekterych mistech dochazi i k preruSovani nebo transformacim vodnich toki, hlavné
pro potfeby komer¢ni suburbanizace pii stavbé nakupnich center, sportovist’ apod.
Dalsim disledkem suburbanizace je znecistovani pudy. Také roste spotieba vody,
jelikoz skoro kazdy dim ma svij vlastni bazén a roste pocet ptipadt, kdy lidé
zavlazuji své zahrady pitnou vodou. V téchto oblastech, kde je kazdy viceméné
zavisly na automobilu, je ovlivnéna kvalita ovzdusi, zvySena hlucnost a prasnost

(Alexander 1979, TalaSova 2003).

4.4 EIA

Environmental Impact Assesment neboli posuzovani vlivu na zivotni prostredi
je v Ceské republice upravovano zakonem ¢.100/2001 Sb. o posuzovani vlivii na

zivotni prostfedi, v platném znéni.

Tento proces je definovan jako nastroj pro komplexni systémové zkoumani
vlivu lidské ¢innosti na zivotni prostiedi. Zakladem tohoto procesu je zhodnoceni
veskerych pfimych i nepfimych disledkii daného zaméru na zZivotni prostiedi s cilem
procesu navrhnout variantu, kterda bude optimalni zhlediska ekologického,
ekonomického, ale i socialniho. Ucelem EIA procesu je ziskani objektivniho
odborného podkladu pro vydani rozhodnuti, popfipad¢ opatfeni, dle zvlastnich
pravnich predpist(stavebni zdkon, horni zakon, vodni zdkon atd.), dale zajisténi
z4jma ochrany Zivotniho prostfedi v rozhodovacim procesu.Cilem procesu EIA je
v€lenéni ochrany zivotniho prostiedi do rozvojovych projekti a programi a
inkorporace politiky ochrany zivotniho prostiedi do rozhodovacich procest (Zakon

¢. 100/2001 Sb.).

4.4.1 Metody EIA

V jednotlivych fazich procesu posuzovani vlivu na Zzivotni prostfedi je

vyuzivano nékolik metod.
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® Metody sbéru dat a identifikace vyznamnosti vlivi

Pro vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi je potfeba ziskat data o
posuzovaném zaméru, o dotéeném Uzemi a identifikovat o¢ekavanou vyznamnost
vlivli jednotlivych Cinnosti pii realizaci a provozu zaméru na jednotlivé slozky
zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel. Zakladni metodou pro tuto fazi je metoda

katalogii a matic (Riha 1995).

Metoda katalogii a matic slouzi k systematickému tfidéni udajii o posuzovaném
zaméru a dotéeném uUzemi, dale k popisu vzajemné interakce jednotlivych
charakteristik zaméru a uzemi (oCekavan¢ho vlivu). Posuzovatel sam vytvari
katalogy a matice pro konkrétni piipady, mtze pouzit doporucené vzory publikované
v metodickych ptiruckach a manualech. Pro hodnoceni ocekavanych vlivii na zivotni
prostfedi je mozné pouzit kvalitativni nebo Gaste¢né kvantitativni piistup (Riha
1995).

Tabulka &. 4: Matice modelovych katalogfi charakteristik zaméru a prostiedi (Riha 1995)

Vystavba | Vystavba Provoz |Provoz

doprava |Zemni prace |doprava | vyroba

Ovzdusi -3 -3 2 -4

Puda 0 -4 0 0

Voda 0 -1 0 -3

Fauna 0 -2 0 -1
Obyvatelstvo

zdravi -1 -2 -1 -3
Obyvatelstvo
ekonomické

faktory 0 0 0 +1

V tabulce je pouzity Castecné kvantitativni zpisob hodnoceni vzajemnych
interakci, kde -3 predstavuje ocekdvany vyznamny negativni vliv, 0 je interakce bez
vlivu, +3 indikuje ofekdvany vyznamny pozitivni vliv. V piipadé jednodussiho

kvalitativniho hodnoceni interakci se pouzivaji napt. symboly:
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+ocekavany pozitivni vliv

0 bez vlivu

- ocekavany negativni vliv

Pfi sbéru dat o zdméru a o dot¢eném uzemi jevyuzito publikovanych udaja,

archivnich dajl, internetovych databazi, udajii v mapovych podkladech, terénnich
prizkumt a konzultaci s ptislusSnymi odborniky. Nejucinngjsi metodou ziskavani a
ovefovani informaci je tzv. brainstorming. To je fizena diskuze, vice odbornikil k
danému tématu. Vysledkem této faze procesu posuzovani je kategorizace
ocekavanych vlivli zamért na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a vetejné zdravi

dle jejich vyznamnosti (Riha 1995).
e Metody posuzovani vlivl

Na zaklad¢ ziskanych dat o posuzovaném zaméru a doteném uzemi je
provadéno vyhodnoceni vlivli zaméru na jednotlivé slozky zivotniho prostfedi a
vetejné zdravi. Nejvice pozornosti je tfeba vénovat vliviim, u kterych je ocekavana
nejvetsi vyznamnost. Oproti vlivim, u kterych je vyznamnost velmi mal4, nebo
nulova, neni potfeba podrobného hodnoceni napt.:vlivy hluku na obcany, kde je

zamér dostatené daleko od obytné zény (Riha 1995).

Hodnoceni vlivii se provadi na zakladé kvantitativnich charakteristik, ov§em
pokud je to mozné. Hodnoceni nékterych vlivli je provadéno dle stanovenych
metodickych postupti, které jsou zavazné (hodnoceni hluku hlukovou studii nebo
hodnoceni vlivu emisi znecistujicich latek do ovzdusi rozptylovou studii. Pro
hodnoceni jinych vlivii a zkuSenosti k odpovidajicimu vyhodnoceni konkrétnich
pfipadd, napt. vlivy na ekosystémy, floru, faunu). Vysledkem je zjisténi zda
posuzovany zamér je nebo neni akceptovatelny, poptipadé slouzi ke stanoveni

podminek akceptovatelnosti (Riha 1995).
o Metody hodnoceni variant

Kdyz zamér podléha procesu EIA ve vice variantach, je tfeba tyto varianty
vzajemné porovnat. Porovnani stejnych charakteristik neni problém, je potieba zjistit
pofadi variant napt. dle zadboru pidy nebo poctu kacenych stromt. Pfi celkovém
hodnoceni variant je nutno porovnavat vzajemné srovnatelné charakteristiky. Je

nezbytné stanovit jedno métitko pro porovnavani charakteristik, které jsou vyjadieny
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v riznych jednotkach, ptipadné, jejichz kvantitativni vyjadieni je obtizné nebo
nemozné. Obecné tento problém fesi metody multikriterialni analyzy, ve kterych jsou
jednotlivé vlivy pievadény na spolecnou stupnici. Tato stupnice miize byt abstraktni,
napt. Ciselna (viz tabulka €. 1) nebokonkrétni, kdy jsou vlivy prepocitdvany do
ekonomickych kategorii (financnich, jako ztrata nebo zisk). Tyto metody umoziuji
nalézt nejvhodnéjsi,nejméné Skodlivé varianty. Toto je dourcité miry subjektivni

(Riha 1995).
e Metodika posuzovani vlivi na vefejné zdravi

Tato metodika neni jednotna. Neopird se o pevn¢ danou strukturu nebo poradi
pouzitych metod. Metodika je souhrnem védeckych metod, které si posuzovatel sam
zvoli za vhodné.V praxi je nejCastéji vyuzivana metoda zdravotnich rizik, tato

metoda vSak neni uplné vhodna pfi posuzovani vlivi na vetejné zdravi (Jitik 2008).

Pii posuzovani vlivli na vetejné zdravi u zdméru, jako je naptiklad stavba, je
metoda posuzovani vlivi na vefejné zdravi doplnéna o hodnoceni

socioekonomickych faktort (Jitik 2008).

Metodika posuzovani vlivii na vefejné zdravi je rozd€lena podle

urovnéhodnocenych detaild:

Rychla (rapid) — kratky priizkum moznych vlivil, zpracovany na zaklad¢é ne
zcela konkrétnich podkladu ¢i zdroji informaci (zpracovani fadove ve dnech)

Stfedni (intermediate) — vice detailni hodnoceni pfinasi dikazy o
pravdépodobnych dopadech na zdravi (zpracovani fadové v tydnech)

Komplexni  (comprehensive) — podrobna analyza negativnich a
pozitivnichvlivil na zdravi (zpracovani fadoveé v mésicich), (Jitik2008).

Zvolena metodika by méla obsahovat tyto postupy:

Screening — rozhodnuti, zda pro dany ptipad ma posuzovani vlivli na vetejné
zdravi viibec smysl, zda ho lze viibec provadét

Scoping — rozhodnuti, jak pro dany uc¢el posouzeni provést — jakymi metodami

Appraisal — rozpozndni a zvazeni rozsahu dikazii o potencialnich vlivech na
zdravi a jejich spravedlivém rozdé€leni ve spolec¢nosti

Developing recommendations and decision making — formulace a stanoveni

priorit na zaklad¢ dikazli v doporucenich pro ty, kdo budou pfijimat rozhodnuti
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Monitoring and evalutation — sledovani a hodnoceni pfijatych doporuceni,
jakpftispivaji k pozitivnim vlivim ve spolecnosti, pokud tomu tak neni, zjisténi pfic¢in
a co by mohlo situaci napravit. V soucasné dob¢ je celkem dobte fungujici praxi
pouzivani metodiky hodnoceni zdravotnich rizik, ktera vSak sama o sobé pro
posuzovani vlivli na vefejné zdravi nestaci. Pfi posuzovani vlivii na zdravi v ramci
posuzovani vlivli zaméri na prostfedi se sice metodika hodnoceni zdravotnich rizik
muze pouzit, ale je nutno ji doplnit hodnocenim tfady socioekonomickych, kulturné

socialnich a psychosocialnich faktora(Jitik 2008).
4.5 Ekologie

Tento pojem byl pouzit poprvé v roce 1866 némeckym biologemErnstem
Haeckelem, ten ve své knize VSeobecnd morfologie organismudefinoval ekologii
jako soubornou védu, ktera se zabyva vztahem organismi k vnéj$imu prostiedi, to je
nezivé okoli a ostatni organismy stejného ¢i jiného druhu (Generelle morphologie der

organismen 1966).

V soucasné dobé¢ je ekologie chapana jako védni obor, ktery zkouma vzajemné
vztahy meziorganismy a prostfedim, vnitini strukturu a funkce ekosystémi dale
materidlove, energetické a informacni toky v ekosystémech. Pojem ekologie, se vSak
staleCastéji pouziva i v Sirsich souvislostech, tedy nejen jako nauka o ekosystémech,
ale 1 vevyznamu védy o zivotnim prostiedi — takzvané biologie ptirody (Méchal
2000).

Ekologie je védou interdisciplinarni. Cerpapoznatky nejen z piirodovédnych
oborl, jako napfiklad z biologie, geologie, hydrologie, geografie klimatologie,
chemie, fyziky, ale i ze spoleCenskych véd — psychologie, historie, ekonomiea
dalSich oblasti lidského poznani, pfi vyhodnocovani dat vyuzivd matematické
astatistické postupy a zarovenn se i sama stavd podkladem pro dalsi védecké

discipliny. Jedna se o védni obor, ktery se neustale vyviji (Salek, Ruzicka 2013).
4.5.1 Ekologicka ujma

Ekologicka ujma je definovana v zakoné ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
§ 10 jako ztrata nebo oslabeni ptirozenych funkci ekosystémi,které jsou v pti¢inné

souvislosti s poskozenim jejich slozek nebo vnitfnich vazeb a procest,pokud toto
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poskozeni nebo naruSeni je disledkem lidské Cinnosti. Ze zakona 17/1992 Sb.
vyplyvaji znaky ekologické ujmy: protipravni chovani urcitého subjektu, poSkozeni
slozky nebo vnitfnich vazeb a procest ekosystému, pfi¢inna souvislost mezi
ptedpoklady jiz uvedenymi, ztrata nebo oslabeni ptirozenych funkci ekosystému. Ze
znakl ekologické ujmy vyplyva, Ze jejich identifikace je slozita a problematicka

(Zakon €. 17/1992 Sb.).

V souvislosti s ekologickou ujmou je vzdy jako jeji zakladni znak
zdlraziovana jeji odlisnost od pojmu Skoda. Pojmem $koda je oznacovano penézni
castkou vyjadfitelné snizeni ceny majetku nebo absence jinak ocekavaného zvySeni
ceny, je S$irSi oznaCeni Gjma pouzivano vSude tam, kde ocenéni nepiiznivého
nasledku v penézich je problematické nebo nemozné(Kolektiv 1993, Zakon ¢.
17/1992 Sb.).

4.5.2 Predchazeni ekologické ijmé

Zakon ¢. 167/2008 Sb.,o ptredchazeni ekologické Gjmy a o jeji napravé a o
zméndch nékterych zakonl. Ekologickou ujmu vymezuje jako nepfiznivou zménu
ptirodniho zdroje nebo métitelné zhorSeni jeho funkci, které se miize projevit ptimo
nebo nepiimo. Zakon jmenovité uvadi jen omezeny okruh ¢asti Zivotniho prostiedi a

ekologickou ujmu pak ve vztahu k nim vymezuje:

o U chranénych druhl volné zijicich zivoc¢ichli a plané rostoucich rostlin
nebo piirodnich stanovist

e U podzemnich nebo povrchovych vod véetné ptirodnich 1é¢ivych zdrojl a
zdrojiptirodnich mineralnich vod

e U pidy (Zakon & 167/2008 Sb.).
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4.6 Silni¢ni sit’

Dle § 5 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni,je
silnice definovana jako vetejné pfistupna pozemni komunikaci, kterd je urenak uziti
silnicnimi a jinymi vozidly a chodci. Tyto silnice tvoii silni¢ni sit’.

dalnicemia silnicemi dalni¢niho typu. Tyto silnice jsou naro¢né na zabor uzemi, v
nékterych zemich tvofi silni¢ni infrastruktura az nékolik procent wzemni

rozlohy(Adamec et al. 2005).

Silni¢ni sit’ predstavuje velka rizika prozivotni prostredi, pro ¢loveka, pro zver

a veskeré zivoCichy (Sperling2009).

V soucasnosti se intenzivné rozvijeji snahy o omezeni negativnich vlivisilni¢ni
dopravy na zivotni prostfedi. Dle moZnosti se zavadi nova organizace dopravy, jsou
stavény mimouroviiové kiizovatky, obchvaty kolem mést a zachytna parkoviste, dale

se realizuji zelené pasy kolem silnic a protihlukové bariéry(Kvasnickova et al. 1998).

Negativni vlivy z vystavby a provozu komunikaci, na obyvatelstvo, jsou emise
a hluk z dopravy. Tytonegativni vlivyna obyvatelstvo jsou dany piedevsim hustotou
provozu na komunikaci a vzdalenosti obytné zastavby od komunikace (Vyhnalek

1997).

Vystavba nebo rekonstrukce komunikaci a nasledny provoz maji pievazné
negativni vlivy na Zivotni prostiedi. Vystavba silnic je doprovazena zabory pidy,
vymyceni lesnich porostd, kaceni zelen€ a je provazena destrukci cennych biotopt.
Pii realizaci vystavby silnic dochazi k presunu velkych objemti vykopovych zemin,

ornice a stavebnich materiald (Vyhnalek 1997).

Provoz komunikaci ovlivituje predevsim své okoli hlukem a Skodlivymi
emisemi z motoridopravnich prostfedkti. Destové vody odnaseji latky z povrchu
komunikace do okoli, tyto vody pronikaji do pidy a do podzemnich a

podpovrchovych vod(Pye et al. 1983).

Dopad negativnich vlivli nelze u zadné vystavby komunikace zcela vyloucit,

ale lze je pouze do urCit¢ miry minimalizovat a to vhodnym vybérem trasy a
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vhodnym technickym feSenim silnice (naspy, zafezy, mosty, tunely, podchody,
nadchody atd.), (Vyhnalek 1997).

Tato vystavba sebou piindsi i pozitivni vlivy na zivotni prostfedi a zdravi
obyvatel. Jednim z cili vystavby novych silnic a zejména vystavby pielozek
stavajicich komunikaci je odvedeni dopravy z center mést a obci do neobydlené nebo
fidce obydlené krajiny. Totoje spjato se sniZzenim celkového mnozstvi emitovanych
Skodlivin diky plynulejSimu prijezdu a dale vyznamné sniZeni poctu ovlivnénych
obyvatel. Toto plati i pro hluk. Dale je sniZeno riziko dopravnich nehod ve méstech a
obcich(Vyhnalek 1997).

Mezi dalsi pozitivni dopady vystavby komunikaci patii ekonomicka situace
uzemi, kde je odvedena tranzitni doprava a nasledné se mize zvysit (ale i snizit)
turisticka atraktivita mést a obci. Castym jevem jenartist atraktivity a ceny pozemki

v okoli nové komunikace (Vyhnalek 1997).
4.6.1 Vyvoj silni¢ni sité v Ceské republice

Zlomovym obdobim pro vystavbu silnic a dalnic bylo obdobi od poloviny
tricatych let 20. stoleti. Stavajici silnicni sit’ prestala uzivatelim vyhovovat a tak se

zagaly projektovat nové, tzv. narodni silnice (RSD 2009).

republiky, jako naptiklad Praha - Brno az na slovenské hranice. Teprve dne 1. kvétna
1939 byla zavedena na komunikaci jizda vpravo. V poloviné Sedesatych let 20.
stoleti doslo k velkému nérGstu motorismu a kapacita moznosti silni¢niho provozu
byla brzy pieplnéna. Pro tuto situaci bylo nutno obnovit vystavbu déalnic.Béhem
osmdesatych let 20. stoleti byla dokonc¢ena dalnice Praha — Brno — Bratislava a

zéroven byla zahajena vystavba dalsich komunikaci v republice (RSD 2009).

Po roce 1989 se v Ceské republice tplnd zménila politicka koncepce a
hospodaiska strategie. Vzhledem ke konkuren¢nimu prostfedi se zvysila kapacita

zhotoviteld silnic a dalnic a vystavba komunikaci nabrala novy smér (RSD 2009).

Stavba silnic a dalnic se zacala masivné projevovat kolem roku 2003, kdy

pfibyvaji nové tiseky komunikaci na celém tizemi republiky (RSD 2009).
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K roku 2009 bylo v provozu 1055 km délnic a rychlostnich silnic a dale bylo
186 km t&chto komunikaci ve vystavbé (RSD 2009).

Dusledkem vstupu do Evropské unie, ktera je zavisla na kvalitni dopravni
infrastruktute ¢lenskych statll, se naskytl novy financni zdroj pro vystavbu silnic a

dalnic (RSD 2009).

Obr. €. 1: Dalniéni sit' k 1. 1. 2009 (RSD 2009)

Dalnicni sit
stav k1. 1. 2009
Motorway Network

Status as of 1 January 2009

5. Silnice S 1/38 obchvat Kolin

Nova komunikace mésta Kolina je feSena jako novostavba pozemni
dvoupruhové komunikace S 1/38 prochazejici jizn€é od Kolina. Komunikace je
realizovana v délce 7,957 km. Krom¢ hlavni trasy jsou soucasti stavby i tfi
mimouroviové kfizovatky, dvanact mostnich objektt (nejvétsi most délky 410m pies
tdoli ve Stitarech), protihlukové stény a valy, pielozky inZenyrskych siti, upravy trati
CD Kolin - Ledetko, vegetaéni tpravy a rekultivace, demolice zasaZenych

pozemnich objektt (RSD 2012).

Zajmové Uzemi se nachazi jizné od centra Kolina na katastralnich izemich
Kolin, Stitary u Kolina, Polepy u Kolina, Nova Ves Ia Nebovidy. Trasa obchvatu je

vedena prevazné po pozemcich zemédélsky vyuzivanych, pouze v dil¢ich castech
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(chataiska oblast u Prazského piedmésti, Stitary, Polepy, Staralka) se piiblizuje
k zastavb&(RSD 2012).

Stavba:1/38 Kolin — obchvat

Misto stavby: Kolin

Kraj:Stredocesky kraj

Okres: Kolin

Obr. ¢. 2: Lokalizace zaméru (MU Kolin 2002)

kg D

Silnice 1138
stavba
Kolin - cbchwat

v

mm— Redend slavba

] AD0 BOO 1200 1800 m

5.1 Zdivodnéni potieby zaméru

Predmétem zaméru bylo nahradit stavajici komunikacil/38, ktera byla vedena
centrem mésta, dopravni vytizeni této komunikace zatéZzovalo obytné zony.Hlavnim
cilem zaméru bylo odvést tranzitni dopravu mimo zastavbu mésta Kolina, zlepsit
plynulost dopravy ve mésté, dale snizitimisnii emisni a hlukové zatéze v oblasti

acelkové zlepsit dopravni situaci.

Pro minimalizaci negativnich dopadlii dopravy na zivotni prostfedi v ramci

stavby byly dodrzeny zavéry dokumentace EIA pro fazi projektu, vystavby i
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provozu. Zasazena lesni zelen byla nahrazena vegetacni vysadbou v rozsahu trvalého
zaboru stavby. Dopravni obsluznost pozemku pftiléhajicich k obchvatu je zajisténa
dokoncenymi komplexnimi pozemkovymi tpravami, jejichz soucasti je i vybudovani

novych polnich cest (Silnice - Zeleznice 2012).

5.1.1 Stanovisko EIA

Souhlasné stanovisko EIA bylo vydano 7. 8. 1996 podle §20o0dst. 1 a) zdkona
€. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivil na zZivotni prostiedi v souladu §11 odst. 1 t€hoz
zakona. Bylo navrzeno nékolik variant na prelozku silnici I/38 mimo Kolin. Varianty

byly konkrétné ti A, B, C.

Obr. ¢&. 3: Varianty zaméru (RSD Kolin 2012).

Pro realizaci zaméru byla vybrana predev$im kombinace variant A — B,
varianta C byla zcela vyloucena.Realizace samotné varianty A nebyla mozna
z existence divodu Pohiebisté ze star§i doby bronzové v Polepech a ndlezu dalSich
hrobi ztéto doby. V zijmovém tUzemi byl proveden rozsahly archeologicky
prizkum, ktery probihal od dubna 2008 do fijna 2009 (ARUP 2013).Diky
archeologickému prizkumu bylo tedy zjisténo, Ze se v lokalité nachazeji aspekty,
kvili kterym bylo tfeba trasu obchvatu ptesunout dal od varianty A. Varianta B jiz
pozadavkiim vyhovuje, v oblasti pohiebist¢ Polepy je v dostatecné vzdalenosti od
zameru. Zameér je realizovan predevsim podle varianty Ba kombinace variant A — B,

varianta C je zcela vyloucena.
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5.2 Faze zaméru

e Faze pripravy

Pro fazi ptipravy bylo nutné zpracovat projekt protihlukovych opatieni, kterd
zajisti splnéni limitd pro hluk v obytné zastavbé. Dale zpracovat hydrogeologickou
studii, zpracovat program odpadového hospodafstvi, provést biologické hodnoceni a

prazkum migrace zivocichil.
e Faze realizace

Pro fazi realizace bylo nutné ohlasit zahdjeni praci Archeologickému tustavu,
omezit rozsah stanovist’, deponii stavebniho materialu ¢i odpadu na nezbytné nutnou
miru a po skonceni jejich vyuzivani provést rekultivaci dot¢eného tizemi. Déle bylo
nutné specifikovat konkrétni opatfeni pro zamezeni kontaminace vod a terénu pii
dopraveé, skladovani a manipulaci s ropnymi zivicnymi materidly a to zejména

v oblasti chranénych pasem vodnich zdroji v dobé vystavby (EIA stanovisko).

Pro tuto fazi bylo nutno zajistit stavebni dvory, prostory pro skladovani
nebezpeénych latek a garazovani dopravnich a stavebnich mechanizmu tak, aby
nedochazelo k unikiim skodlivych latek do podzemnich a povrchovych vod. Veskeré
upravy a vystavba byla provadéna Setrné¢ s ohledem na minimalizaci negativnich

vlivll na zivotni prostfedi.

Ve fazi realizaci zvoleného zaméru bylo nutno provést kaceni stromu a keit a
to v dob¢ jejich vegetacniho klidu. Nasledné vegetacni tpravy télesa silnice pomoci

nizkych rychle rostoucich keit.

S nepouzitelnym odpadem bylo nakladano odpovidajicim zptisobem (EIA

stanovisko).
e Faze vlastniho provozu

Ve fazi provozu zdméru bude nutné provést hlukové meéfeni, tim se ovéii
funkénost protihlukovych opatfeni, dale ovétit hlukovou expozici obyvatel v lokalité
a nasledn¢€ navrhnout dalsi opatfeni, pokud bude nutné.

Kvalita podzemnich a povrchovych vod bude kontrolovana pravidelnymi méfenimi.

Pro udrzbu je tfeba stanovit podminky zejména v zimnich mésicich a to v oblasti
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vodnich zdroju a na zaklad¢ t€chto podminek navrhnout napiiklad vhodné posypové

materialy a zajistit v€asny uklid téchto materiald.
5.3 Charakteristika dotéeného tizemi

Meésto Kolin se rozprostira ve vychodni casti Stiedoceského kraje. Kolin je
okresni mésto, které se nachdzi 60kilometrii vychodné od Prahy. Rozloha mésta je
piiblizng 35 km’. Zije zde asi 30 tisic obyvatel. Kolin se rozklada na obou biezich
Labe v Polabské nizing a povrch terénu je malo ¢lenity. Uzemi mésta jerozdéleno na
nékolik casti (Kolin I. — historické centrum meésta, Kolin II. — Prazské predmésti,
Kolin III. — Koutimské piredmésti, Kolin IV. - Kutnohorské predmésti, Kolin V. —
Zalabi, Kolin VI. — Stitarské predmésti, Stitary, Zibohlavy, Staralka, SendraZice) a

vvvvvv

Cesky Brod, Kolin, Kouiim, Pe¢ky a Tynec nad Labem.

Samostatné mésto Kolin je zndmo svym primyslem, dale je mésto Kolin

vyznamnym zeleznicnim a dopravnim uzlem pro celou Ceskou republiku.

Zamér zasahuje do vyznamnych krajinnych prvki v oblasti, zejména vodnich
tokil. Vystavbou komunikace 1/38 obchvat Kolina dojde k ovlivnéni Nebovidského,
Polepského a Pekelského potoka a Pekelské rokle. K ovlivnéni téchto vyznamnych

krajinnych prvki dojde vystavbou mostnich objekti.

5.3.1 Geomorfologie a geologicka stavba

Reliéf Kolinska je rovinny az mirné zvinény, pozvolna stoupa od severu k jihu
a od vychodu k zépadu. V severni ¢asti zasahuje Stiedolabska tabule, ktera smérem k
vychodu prechazi do Chlumecké tabule. Na jihu do oblasti zasahuje Dobftisska

pahorkatina a z¢asti Kutnohorska Plosina (Jelinek, Helfert 1990).

Reliéf ma raz ploché pahorkatinys vyskovou cClenitosti. VéEtSina izemi lezi ve
vyskach 200-370 m.Uzemi Kolina je z velké &asti tvofeno horninami kutnohorského
krystalinika, ortorul a pararul, sedimenty Blanické brazdy a sedimenty ¢eské kiidové
tabule. Kolinsko je utvafeno prastarymi utvary, které byly ptisobenim ptirodnich jevi
znaéné zplostény, nebo pozdé¢jsimi naplavami. Takto l1ze vysvétlit, pro¢ je zdejsi

krajina pomérné rovinata (Jelinek, Helfert 1990).
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5.3.2 Hydrologické podminky

Z hydrologického hlediska, celd oblast patfi do povodi teky Labe, které
formovalo cast krajiny svymi meandry, které byly pozd€ji odstfizeny od teky pfi
napfimovani jejiho toku. Z dal$ich vodnich tokt se zde nalézaji mensi potoky a riizné
odvodiovaci strouhy, které jsou Casto napajeny drenaznimi trubkami, které¢ byly

polozeny pii melioracnich pracich na konci 19. a pocatku 20. stoleti (Klouda 1971).

5.3.3 Klimatické podminky

Severovychodni ¢ast Kolinska se nachazi v teplé klimatické oblasti, mirné
suché, kde probihd mirna zima. Jihovychodni ¢ast je v mirn¢ teplé oblasti, mirné
suché a pfevazné s mirnou zimou. V fi¢nich udolich dochazi ¢asto k inverzim

(Jelinek, Helfert 1990).

Primémé rocni teploty vzduchu se pohybuji od 7 do 9 °C, v Cervenci se
pohybuji v rozmezi 16 az 19 °C a v lednu teploty klesaji na -2 az -4 °C. Primérné

ro¢ni srazky nabyvaji hodnot od 550 do 650 mm (Jelinek, Helfert 1990).

Pievazuje jihozapadni smér vétru, s primérnou rychlosti 3 — 6 m/s (CSU

2013).

5.3.4 Vegeta¢ni podminky

Vegetace ve zvoleném Uzemi je predstavovana lesnickou monokulturou, kde je
nejvice dubohabfiny, jilmové doubravy, lipy srd¢ité, habru obecnym, olSe lepkavé a

javorem klenem a borovici lesni.

Fytocenologicky je lze tadit do druhové bohatého bylinného spolecenstva
s dominantnimi travami — valeckou prapofitou a svefepem vzpiimenym. Z dalSich
druhtt se v nich vyskytuji napt. pchac¢ bezlodyzny, pipla osmahld, macka ladni,
prvosenka jarni, Salvgj lucni, krvavec mensi, pyr prostiedni, hlavac Sedavy, hlavac

zlutavy, vousatka prstnata a rozrazil klasnaty (MU Kolin).

Velkou c¢ast vSak uzemi zabirda zemédélska ornd ptida. Mezi nejvice péstované

plodiny patii pSenice, kukufice a picniny.
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5.3.5 Chranéné oblasti

Trasa zdméru komunikace 1/38 neprochazi zddnym chranénym zvlasté tizemim

dle zakona CNR ¢&. 114/1992 Sb.

5.3.6 Architektonické a historické pamatky
e Stary zZidovsky hibitov

Stary kolinsky zidovsky hibito0 vse nachazi asi 4 kilometry od zaméru,
uprostfed ulic Kmochovou a Slune¢ni, na jednom hektaru se nachéazi asi dva a pil
tisice nahrobkd. V historickych pramenech je uvedeno, Ze nejstar$i dochovany
nadhrobek pochazi zroku 1418. Tento hibitov je spolu s prazskym zidovskym

hibitovem v Cechach povazovan za nejstari dochovany (Pejsa 2013).
Zameér silnice 1/38 obchvat Kolin nijak neovliviiuje Zidovsky hibitov.

e Chram svatého Bartolomgéje
Chram svatého Bartoloméje se nachazi nedaleko namésti mésta Kolina asi 2,5
km od zdméru. Chram byl zalozen kratce po vzniku mésta tj. kolem roku 1260.
Vroce 1349 zde vypukl rozsadhly pozar a opravy chramu byly vyhotoveny dle
prazského stavitele Petra Parléfe (Pejsa 2013).
Zamér silnice 1/38 obchvat Kolin nijak neovlivitluje chram svatého

Bartolom¢je.

N 24

o Klaster kapucinti s kostelem Nejsvétéjsi Trojice

Tyto stavby pochédzeji zroku 1666. Autor projektu byl fadovy stavitel P.
Bruno z Ceskych Bud&jovic. Kostel a klaster byly vystavény v rané baroknim stylu
(Pejsa 2013).

Zameér silnice 1/38 obchvat Kolin nijak neovliviiuje tyto stavby.

e Pohftebisté ze starsi doby bronzové v Polepech
Pohtebisté v Polepech u Kolina se nachézi asi 1,8 km od zdméru a patfi mezi
nejvétsi znamé pohiebistd ze starsi doby bronzové v Ceské republice. Bylo zde
prozkoumano 142 hrob, ve kterych bylo pohibeno 157 lidi ve skréené poloze (Sulc,
Kubka 2008).

Hrobové jamy mély kamenné obloZeni a kromé keramickych nadob v nich

byly uloZeny bronzové predméty jako jehlice, dyky a spony. Nejvyznamnéjsi byl
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nalez sklenénych modrozelenych koralkli, ktery je nejstarSim dokladem sklarské
vyroby unis (Cesty Sulc, Kubka 2008). Zamér silnice 1/38 obchvat Kolin nijak

neovlivituje zidovsky hibitov.

Celkové zmény, které byly zpuisobeny realizaci zaméru silnice 1/38 obchvat
Kolin, se tykaji zmén v nasledujicich krajinnych prvcich, antropogenni tvary, pole,

vodni toky, cesty.

e Vodni toky

Zmeény tykajici se vodnich tokt konkrétné Polepky a Pekelského potoka, byly
zpusobeny pouze piremosténim. Nebyl proveden zasah do koryt téchto potoki.
Piemosténim nevznikly zadné negativni vlivy na tyto vodni toky.

e Polepsky potok

Polepsky potok neboli Polepka patii k vyznamnym krajinnym prvkim (VKP)
jako ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd ¢ast krajiny, utvaii jeji
typicky vzhled nebo piispiva k udrzeni jeji stability. Vyznamnymi krajinnymi prvky
jsou podle § 3 pismeno b) zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny, lesy,
raSelini$té, vodni toky, rybniky, jezera a tidolni nivy.

Cel¢ udoli tohoto potoka patii mezi vyznamné krajinné prvky ze zdkona, nebot’
se jedna o udolni nivu (MU Kolin 2010).

Potok Polepka se v pribéhu tietihor zahluboval, nejdiive méné odolnymi
vrstvami cenomanskych vapnitych piskovct, které se zde tézily, stopy po této te€zbe
zustaly na urovni obce. Piskovce obsahovaly bitumen (zivice — asfalt a dehet) a byly
pouzivany k vytapéni tehdejSich domacnosti (KTC Slovan 2012).

Polepka je tokem II fadu a je levostrannym piitokem feky Labe, jeho délka ¢ini
17,2 km. Pramen potoka se nachédzi severozapadné¢ od obce Vidice v nadmoiské
vysce 402 m. Polepsky potok dale protéka obcemi Dobften, Malenovice, Chotouchov,
Ratboft, PasSinka a Polepy (Jelinek, Helfert 1990).

Mimo jiné jsou Polepy rodist¢tm slavného rybnikare Jakuba Jana Krcéina
z JelCan, ktery Zil v letech 1536- 1600 (KTC Slovan 2012).

o Pekelsky potok

Pekelsky potok neboli Stitarsky potok prameni v katastrdlnim uzemi obce

LoSany v nadmotské vySce 310 m. Pekelsky potok dale protéka obcemi Zibohlavy,
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Radovesnice I., Kie¢hoii a Libodficemi a Stitary. Pekelsky potok se vléva do Labe
(Ttma 1915).

Zmény vodnich tokl se tykaji pfedevSim jejich premosténi, nikoliv piimé

ovlivnéni toku, jako naptiklad zmény trasy toku.

Nad Stitarskym a Polepskym tdolim a nasledné Pekelskym potokem bude
vybudovéna mostni estakada. Je zde vybudovan most nad Stitarskym udolim a
Pekelskym potokem. Most je veden pies Polepské idoli a Polepku. Nebovidsky

potok je pfemostén ulozenim zelezobetonové desky.

6. Metodika

6.1 Vybér zajmového izemi

Nejprve probéhl vybér zajmového tizemi a ziskani podkladl k nasledujicim
krokiim.Byl vybran obchvat S 1/38 Kolin, jelikoz je tato komunikace ve stavu
ptedbézného vyuzivani, byl pro srovnani zvolen obchvat S I/38 Nymburk, coz je
obdobné velké mésto jako Kolin a délka obou komunikaci je v poméru k velikosti

mést pfiméfena. Zvolena uzemi je dobré znat a provést terénni prizkum.

6.2 GIS

Jako podklady slouzily ortofotomapy a mapy land use dostupné z geoportalu
CENIA, které byly zpracovany v programu ArcGis 9.3. Land use zvolené¢ho
zajmového tzemi bylo zobrazeno pomoci programu ArcGis 9.3, z tGzemi pred
zahajenim vystavby zaméru a po vystavbé. Tyto podklady byly pomoci funkce
georeferencing vlozeny do programu ArcGis 9.3, nasledn¢ byla provedena
vektorizace obchvatu SI/38 Kolin a nasledné Nymburk. V dal$im kroku byla pouzita
funkce Buffer ve vzdalenosti 200 metrt od kraje komunikace na obou stranach.
Negativni vlivy se projevuji nejvice ve vzdalenosti 200 metrti od zaméru, s rostouci

vzdalenosti negativni vlivy oslabuji.
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6.2.1 Land use a vypocet Kgg

Jednotlivym typim vyuziti krajiny byla pfidélena pfislusna kategorie land
use. Toto zarazeni do kategorii maze byt subjektivni, pro urCovani jednotlivych
kategorii je dobré dotcené uzemi znat a provést terénni prizkum. A nasledné byl
proveden vypocet velikosti téchto ploch v pfislusnych kategoriich land use,
jejichZz pomoci byl proveden vypocet koeficientu ekologické stability (Kgs) dle
metody Agroprojektu z roku 1988.

Kes = (1,5A + B +0,5C). (0,2D + 0,8E) ”!

6.3 Vyvoj socioekonomickych faktoru

DalSim zkoumanym vlivem vystavby obchvatu mésta jsou socioekonomické
aspekty, mezi kterymi byl zkouman vyvoj pocétu obyvatel, vyvoj poctu
ekonomickych subjektl a zaméstnanost. Data k t€émto faktorim byla ziskana na

portalu Ceského statistického tadu.

7. Vysledky S 1/38 Kolin

7.1 Land use a vypo¢et Kgs Kolin

Z hledisky vyuziti krajiny se v zdjmovém tzemi nachdzi nékolik typa krajiny.
Nejvétsi zastoupeni ma zde zemédélska a urbanizovana krajina. Jelikoz se jedna o

obchvat mésta, je zfejmé, Ze bude komunikace lemovat okraj mésta.
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Obr. ¢. 4:

Tabulka ¢&. 5:

Land Use Kolin

Hodnoty Land use v % zastoupeni

Legenda
Silnice SI/38

Chatafska oblast

A

- Nesouvisla méstska zastavba
I Primyslové a obchodni arealy
Sady a zahradni plantaze

Zemédélské oblasti s pfirozenou vegetaci

Klara Vafikova

Typ pred|Zastoupeni|Typ po | Zastoupeni

Kategorie Land use vystavbou | % vystavbé | %
ZemédéElské oblasti (orna piada) 64,9 E 63
Nesouvisla méstska zastavba E 11,3 E 12,3

Sady a zahrady C 8 C 7,97
Primyslové arealy E 1 E 1,8

Vodni toky A 1,3 A 1,3
Komunikace E 1 E 3,02
Chataiska oblast D 12,95 D 10,61

Vlastni zpracovani 2013

Koeficient ekologické stability nabyva hodnot narusené krajiny, ktera je ale

schopna dobie autoregulovat, coz znamena, ze se krajina po zdsahu dokaze relativné

dobfte vyrovnat se zménami a dokaze udrzovat svou ekologickou stabilitu.
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Po zaboru pudy klesla hlavné plocha s ornou ptudou, kterd se zemédélsky

vyuziva. Naopak land use s nesouvislou méstskou zastavbou mirn€ vzrostl.

Podle vypoctu Kgs je ziejmé, ze se koeficient ekologické stability v disledku
realizace zaméru o tolik nezménil a ekologicka stabilita krajiny nabyva témér
stejnych hodnot.

e Zmény ploch poli

Pti realizaci zaméru byl proveden zabor plidy, v naprosté vétsSing se jednalo o
plochy zemédé€lsky vyuzivané, jedna se zde o Cernozemé a hnédozemé, které
ptevazuji na sprasich.

e Vegetacni upravy

Mezi vegetacni upravy tohoto zaméru bylo zahmuto zakladani travnikd a
osazeni svaht silnicniho télesa. Tyto vegetacni Upravy byly provedeny na trvalém
zaboru puady.Prevazuje zde teplomilna biota 2. bukovo-dubového vegeta¢niho
stupné. Biodiverzita je zde podprimérna, enklavnich a meznich prvkl se zde nachazi
velmi malo.Kaceni dfevin bylo podminéno vydanim stavebniho povoleni,
v maximalnim poctu 335 kust stromil a 2 320 m? kefového patra, soudasti projektu byl
i dendrologicky prizkum. Na btezich potokll po pfesném vytyCeni trasy obchvatu bylo
nutno po dohod¢ s orgdnem ochrany piirody oznacit stromy ke kaceni pfislusnou
barvou.

Drieviny, které se nachéazely v bezprostfedni blizkosti stavenisté, bylo nutno
zabezpecit obednénim proti poskozeni nadzemnich Casti i kofenovych systému. Od
priméru 15 mm je nezbytné kotfeny oSetfit rovnym hladkym fezem a feznou plochu

zatiit ptipravkem proti houbovym chorobam.

K osézeni svahu silni¢niho télesa byly pouzity odolné rychle rostouci druhy
stromt a keitl, které co nejrychleji zpevni svah svym kofenovym systémem. Dale
bylo provedeno zatravnéni silnicniho. Osazeni a zatravnéni svahi komunikace
umozni zaclenéni nové komunikace do soucasné krajiny a ¢aste¢n¢ zmirni negativni

vlivy motorovych vozidel.
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7.2 Jednotlivé useky silnice S 1/38 obchvat Kolin

Obchvat mésta Kolin byl rozd€len na Ctyfi useky a to kvtli pravnim sportim.
Kazdy tento sek pozadoval stavebni povoleni, z tohoto diivodu se realizace zaméru

pon¢kud protahla.
Na vystavbé se podilely firmy STRABAG, PSVS a Metrostav.

7.2.1 1 Usek

V tomto useku zacind obchvat Kolin silnice I/38. Byla zde vybudovana mimo
uroviiova kfizovatka, kde byla nova komunikace 1/38 napojena na stavajici silnici 12
vedouci do Prahy a silnici 12 vedouci smérem na Nymburk. Byl zde vytvotfen

nadjezd, doprava v tomto tsek ziskala na plynulosti.

Pro realizaci tohoto tseku bylo nutno provést trvaly zdbor zemédélské pidy,
byla provedena uprava svahii silnice a ozelenéni. Ozelenéni bylo provedeno za
pomoci vysadby dfevin a zaloZeni travniku. Toto ozelenéni vSak bylo po kontrole
prislusnych organii reklamovano z divodu nespravného vysazeni. Stromy a kefe
nebyly vysazeny ve spravné vzdalenosti od sebe a zaroven nebylo vysazeno vse, jak
bylo uvedeno v planu. Tato zeleni ma funkci nejen zpevnéni svahu komunikace, ale
postupem Casu ma branit vyhledu na komunikaci, ¢aste¢ného zachyceni prachu a

hluku z komunikace.

V tomto useku vede obchvat méné¢ urbanizovanou krajinou, kterd je vyuzivana
jako pfiméstska rekreace, nachazi se zde zahradkarska osada Peklo. Kolem této
osady byla vybudovéana gabionova zed’, na niz jsou umisténé protihlukové stény.
Nektefi majitelé zahradek, nesouhlasili s budovanim komunikace a bylo sepsano

nekolik petici proti ni. Témto peticim sice nebylo vyhovéno.

V blizkosti trasy komunikace se nachazi rybnik Peklo, vzdalenost obchvatu a

rybnika neni kriticka z pohledu Zivotniho prosttedi.

Silnice se stala jakym si délicim prvkem zemédé€lské plochy od zahradkarské

osady.
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V prvni ¢asti silnice 1/38 byl vytvofen zemni val a to v 1,300 — 1,480 km.
Tento val byl ozelenén za pomoci ket a stromd, jejichz kofeny nasledné tento val

zpevni. Vysadba dfevin byla provedena do zatravnéného svahu.

Nasledujici ¢ast komunikace piekonava Pekelskou rokli — je zde vybudovan
most.

Ptfimo pod mostem se nachazi ochranné pasmo II. stupné. Pasmo je urc¢eno k
ochrané¢ vodniho zdroje, aby nedochazelo k ohroZzeni vydatnosti tohoto zdroje,
jakosti nebo zdravotni nezavadnosti. V blizkosti tohoto vodniho zdroje se nesmi na

komunikaci pouZivat posypové materialy, jako je naptiklad posypova stl.

V blizkosti se nenachdzi zadny vyznamny krajinny prvek. Pro negativni vlivy
na zahradkatrskou osadu a ochranné vodni pasmo byla provedena opatfeni. Okoli

prvniho tseku silnice S I/38neni negativné ovlivnéno vystavbou komunikace.

Podél komunikace je instalovana gabionova zed, na které jsou umistény
protihlukové stény, které zamezuji Sifeni hluku a Castecné i prachu k zahradkarskeé

osadé Peklo a obytné zong Stitary.

V prvnim useku obchvatu Kolin nejsou shledany zatim zadné vyrazné
negativni vlivy na zivotni prostfedi. M¢éfeni negativnich vlivli na zivotni prostiedi,
jako hlucnost, prasnost emise atd., mélo byt provedeno v pribéhu meésice Cervna
roku 2013, ale jelikoz byla stavba a ukony s ni spjaté jiz po druhé reklamovany,

meéteni téchto hodnot je posunuto na neurcito.

7.2.2 1I Usek

Druhy usek silnice S 1/38 obchvat Kolin je vymezen ve vzdalenosti 1,8 — 2,6
km od svého pocatku. Na zagatku druhého tiseku byl vybudovan most pies Stitarské
udoli. Tento most je nejvétSim objektem na komunikaci 1/38. Most opticky déli
méstskou &ast Stitary na dvé &asti. Cilem vystavby mostu bylo co nejvétsi snizeni

hluku, na obydlené okoli a estetické zaclenéni do prostedi.
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Obr. &. 5: Most pies Stitarské udoli (vlastni foto 2013)

Na mosté jsou instalovany sklenéné protihlukové stény, na kterych byly dle
technickych podminek navrzeny siluety dravci, které mély zamezit narazu ptakt do
protihlukovych stén a jejich nasledny uhyn. Cerné siluety dravci na sténich vsak
nestacily, uhynulo zde mnoho ptakd, ktefi naraz do stén nepiezili. Nezbytné tedy
bylo doplnit protihlukové stény o svislé ¢ary, které zabranuji nalétavani ptactva do
stén.Po doplnéni stén o svislé ¢ary se situace skutecné zlepsila.

Obr. €. 6: Protihlukové stény — finalni Giprava(vlastni foto 2012).

Pro realizaci druhé ¢asti obchvatu byl nutny trvaly zabor zeméd¢lské pady.
Dale je komunikace vedena podél piiméstské ¢asti Na Vyfuku, jedna se tedy o
suburbanizovanou residencni krajinu. Tato piiméstskd oblast je chranéna

protihlukovymi sténami, které jsou na obchvatu instalovany.

Komunikace je zde lemovana pievazné pidou zemédélsky vyuzivanou, je zde
situovan i ovocny sad, o ktery se v soucasné dob¢ nikdo nestara. V blizkosti se také
nachazi jizdarna se stijemi koni.Jizdarna ani stije nejsou negativné ovliviiovany

kolinskym obchvatem.
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Ve wvzdalenosti 2,4 km od svého pocatku obchvat preruSuje stavajici
komunikaci vedouci z Kolina smérem na Kbilek. Komunikace je pferusena smérem
od Kolina. Pro tuto komunikaci bylo nutno provést alternativu a to silnici 1I/125,
kterd byla napojena na stavajici Polepskou komunikaci 11/125, kde byla vybudovana
mimouroviova kfizovatka a ¢ast nové komunikace II/125 je napojena na stavajici

silnici 11/125 smérem na Kbilek.

7.2.3 III Usek

Treti tsek silnice S /38 obchvat Kolin je vymezen ve vzdalenosti 2,6 — 6,3 km

od svého zacatku.

Pro realizaci treti ¢asti obchvatu byl nutny trvaly zabor zeméd¢€lsky vyuzivané
pudy. Pocatek tretiho useku obchvatu zacind vtésné blizkosti Koufimského
predmésti, jedna se tak o residencni suburbanizaci. Dale pokracuje podél zemédelsky
vyuzivanych ploch, kde je péstovano vétSinou obili, fepka olejka nebo kukufice.
Silnice 1/38 se piiblizuje ke Kutnohorskému predmésti a k vesnici s nazvem Polepy,

kde je vybudovan most ptes vodni tok Polepku, podél které vede cyklostezka.

Obr. €. 7: Most ptes Polepku a cyklostezku (vlastni foto 2012).

Polepy jsou povazovany za ptiméstskou ¢ast Kolina, bylo zde v uplynulych
deseti letech vybudovano né¢kolik novych domd. Stéhuji se sem zejména mladé
rodiny s détmi. Kolinsky obchvat by nemél mit vyrazny negativni vliv na zivotni

prostiedi a pohodu obyvatel, méteni negativnich vlivt je odlozeno na neurcito.

Ve vzdalenosti 2,600 — 3,000 km je vybudovan protihlukovy val, jehoz svahy

jsou plosné ozelenény. Vysadba stromtl je provedena mezi kefi.
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Dale je tfeti usek obchvatu veden mezi zemédélsky vyuzivanou pidou. V 5,3
km je vybudovan most pres Zelezni¢ni trat Kolin — Ledecko, trat’ Ceskych drah

nebyla nijak narusena.

Tteti tsek silnice je zakonden v primyslové zéné Staralka, kde semimo jiné
nachazi i stfedni integrovana Skola. V primyslové zoné se nachazi neékolik velkych
firem: KOPOS KOLIN a.s., Manag a.s., KlatT s.r.o., MiKing, Colognia press, Uni
Kolin spol. s.r.0., Profitall, Inzert Bus, Eurofart, Auto Kelly a Auto Varkat. Poloha
téchto firem je velmi strategicka, co se tyce dopravni obsluznosti. Jedna se tak o
komer¢ni suburbanizaci. Diky obchvatu je doprava k objektim téchto firem
plynulejsi, kamiony, pokud jedou smérem od Prahy nebo Nymburka, nemuseji
projizdét centrem Kolina. Toto je dulezité i pro obcany mésta Kolin, jelikoz kamiony
znecistuji ovzdusi a domy v piimé blizkosti byvalé komunikace 38 byly ohrozovany
vibracemi, které kamiony zpusobuji. Tyto vibrace narusuji statiku domii. Dal$im
aspektem, ktery negativn¢ ovlivituje okoli byvalé¢ hlavni komunikace, je hluk a

prach, miry téchto negativnich vlivii budou méteny.

Na konci tfeti ¢asti obchvatu je vybudovana mimouroviiova kitizovatka, kde je

na novou silnici S /38 napojena tehdejsi silnice 38.

7.2.4 TV Usek

Ctvrty a posledni usek silnice S 1/38 obchvat Kolin je vymezen ve vzdalenosti

6,3 — 7,957 km od svého zacatku.

Pro realizaci Ctvrté Casti obchvatu byl nutny zabor zeméde€lsky vyuzivané
pudy.Komunikace zde vede komerc¢né¢ suburbanizovanou krajinou s mirnym

osidlenim.

Byly zde provadény prace upravy svahu, sanace zavodnéného svahu pomoci

lomového télesa, geotextileie a drenazni vrstvou ze Stérkodrti.

Poslednich 500 metr kolinského obchvatu je veden mezi zemédélsky
vyuzivanou plochou. Silnice S I/38 obchvat Kolin je napojena na stavajici silnici 38,

ktera byla diive hlavni tepnou pies mésto Kolin.
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7.3 Mozné socioekonomické dopady spojené s vystavbou komunikace

S1/38 obchvat Kolin

Jako ekonomické aspekty jsou zde brany na zfetel pocet obyvatel, mira
nezameéstnanosti a pocet ekonomickych subjektli. Zahajeni realizace projektu bylo
k datu 31. 3. 2008, pocet obyvatel dle dat z tabulkyc. 6, jiZ z minulych let roste.
Vroce 2011 celkovy pocet obyvatel mirné klesnul, ale nadale se jiz jevi jako
budovany v blizkosti obchvatu, napiiklad v Polepech, Stitarech, ale i v nedalekych
vesnicich, jako je Hluboky Dil, z téchto vesnic je velmi dobra dopravni dostupnost

na obchvat, tudiz je zajiSténa dojizd’ka za praci.

Se zahajenim praci na realizaci obchvatu mésta Kolin vroce 2008 mira
nezamestnanosti roste, tabulkac.7. CoZz je spojeno s krizi, ktera se na ceském trhu
za¢ind hojné projevovat. DalSim dGvodem, pro¢ neni nezaméstnanost piimo
ovlivnéna vystavbou obchvatu, je to, Ze firmy které¢ zamér realizuji, nejsou kolinské,
tudiz nezaméstnavaji zdejsi obcany, pocet zaméstnanych kolinskych obcant v téchto

firmach je jen velmi maly.

Se zahajenim vystavby komunikace SI/38 roste pocet ekonomickych subjekti.

V Koliné dochazi k rozriistani primyslové zony Staralka, kde se rozristaji
stavajici firmy a nové dalsi ekonomické subjekty staveji své budovy. Poloha této
pramyslové zony je velmi strategicka. Je zde vyborna dopravni dostupnost jako
napojeni na obchvat mésta Kolin. Déle je prumyslova zona situovana nedaleko
zelezni¢ni dopravy, bylo zde vytvoteno nékladni nadrazi. Pivodni primyslova zona
zde vyrostla na zeleném poli. Doslo tedy k zaboru zemédélské pudy za tcelem

komer¢ni suburbanizace.
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Tabulka ¢. 6: Pocet obyvatel mésta Kolin
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Vlastni zpracovani (CSU 2013)

Tabulka €. 7: Mira nezaméstnanosti obyvatel mésta Kolin

Mira nezameéstnanosti v %
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Vlastni zpracovani (CSU 2013)

Tabulka ¢. 8: Pocet ekonomickych subjekti Kolin
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Vlastni zpracovani (CSU 2013)
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Pro hodnoceni zaméru v jednotlivych fazich procesu posuzovani vlivu na
zivotni prostfedi byla pouzita metoda sbéru dat a identifikace vyznamnosti vlivi,
matice modelovych katalogli charakteristik zaméru a prostfedi dle Rihy 1995.V
tabulce je pouzit ¢astecné kvantitativni zptisob hodnoceni vzajemnych interakei, kde
-4 predstavuje oCekavany vyznamny negativni vliv, 0 je interakce bez vlivu, +3
indikuje o¢ekavany vyznamny pozitivni vliv. V pfipadé jednodussiho kvalitativniho
hodnoceni interakci se pouzivaji napt. symboly:

+ocekavany pozitivni vliv
0 bez vlivu
- oCekavany negativni vliv

Pfi sbéru dat o zaméru a o dotéeném uzemi bylo vyuzito publikovanych udaju,

archivnich dajl, internetovych databazi, udajii v mapovych podkladech, terénnich

prizkumi a konzultaci s piislusnymi odborniky (Riha 1995).

Podle tabulky ¢. 9maji tyto faze celého procesu obchvatu nejhorsi dopad na
ovzdus$i a padu. Zabor pady, upravy zeminy pro vystavbu komunikace ma negativni
vliv na pudu. Dale je negativni vliv spojen se zhorSenim ovzdusi v okoli
komunikace, ¢imz je ovlivnéno zdravi obcanu zijicich v pfimé blizkosti obchvatu
meésta Kolin. Mirn€ pozitivné jsou ovlivnény ekonomické faktory. Naptiklad vzrostl

pocet ekonomickych subjektli a pocet obyvatel.

Tabulka €. 9: Hodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi a obyvatele
Vystavba| Vystavba | Provoz | Provoz
doprava | Zemni prace | doprava | Vyroba
Ovzdusi -1 -1 2 -2
Pida -2 -4 -1 -1
Flora -2 -1 -1 -1
Voda 0 -1 0 0
Fauna -2 -2 0 -1
Obyvatelstvo/zdravi -1 0 -1 -1
Obyvatelstvo/ekonomické faktory 1 0 0 1

Vlastni zpracovani 2013
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Pro srovnani byl vybran obchvatmésta Nymburka, ktery lezi nedaleko Kolina a
je jiz ve stavu provozu. Obchvat mésta Kolin je stale ve stavu predbézného
pouzivani. Srovnani téchto komunikaci umozni mozny vyvoj okoli obchvatu mésta
Kolin z hlediska dopravni obsluznosti, krajinnych zmén a napiiklad ekonomické

situace, diky jiZ provozovanému obchvatu Nymburka.
8. Silnice S1/38 obchvat Nymburk

Nymburk se nachazi 50 kilometr vychodné od Prahy, ve stifedoceském kraji
v Polabské nizing. Mésto se rozprostira na fece Labi. Zije zde piiblizné 15 tisic

obyvatel, rozloha mésta je 20,59 km* (UAP 2012).

Nymburk je stejné jako Kolin dilezitym Zeleznicnim uzlem, kde se navic
nachazeji depa kolejovych vozidel Ceskych drah. Dalii zajimavosti je méstsky

pivovar Nymburk, znamy svym Postfizinskym pivem.

Tato komunikace je dlouha 8325 metri. Obchvat mésta Nymburk ma kladné
dopady na bezpecnost a plynulost dopravy a na zivotni prosttedi. Komunikace vede
katastralnim Uzemim Nymburk, Velké Zbozi a smalym zasahem do uzemi

Budiméfic.

Silnice 1/38 za¢ind mimouroviovou ktizovatkou navazujici na komunikaci 38
smérem na Mladou Boleslav a vyustuje na silnici 38 smérem na Podébrady a Kolin.
Tento obchvat odleh¢il doprave, ktera vedla pfimo centrem mésta Nymburk. Cela

trasa byla rozd¢lena na dva tseky.
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Silnice V38

stavba
Nymburk = obchvat Il 2 IIL stavba

RN
Podébrady "\

A A

1
8.1 Geomorfologie a geologicka stavba

Nymbursko a jeho okres lezi v geomorfologické subprovincii Ceské tabule, ta
patii do provincie Ceska Vysogina. Reliéf je zde pomé&mé rovinaty, nadmoiska vyska

je 193m.

Uzemi Nymburka je tvofeno mezozoickymi horninami, pfedev§im piskovci a
jilovci, dale je tizemi tvofeno piedevSim hlinami, spraSemi, pisky a S§térky

(UAP2012).
8.2 Hydrologické podminky

Z hydrologického hlediska, cela oblast patfi do povodi feky Labe. Labe
protéka celym Nymburkem od vychodu k zapadu. Na tizemi Nymburka se nachazi
jeste nekolik mensSich, ne tak vyznamnych toki, jako je naptiklad Vyrovka a Mrlina

(UAP 2012).

Komunikace piekonava feku Labe v prvnim useku obchvatu a to mostem

dlouhym 544,3 m. Dotcené uzemi bylo ptfed vystavbou mostni konstrukce
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analyzovano z hlediska moznych povodni. Vystavba ani provoz mostu nemaji na tok

feky Labe negativni vliv.
8.3 Klimatické podminky

Nymburk se nachdzi v mirné teplé klimatické oblasti, pro kterou je
charakteristické dlouhé¢ 1éto, teplé a suché, velmi kratké prechodné obdobi s teplym
az mirn¢ teplym jarem i podzimem, kratkou, mirn¢ teplou, suchou az velmi suchou
zimou, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky. Priimérné rocni teploty vzduchu
se pohybuji od 8 do 9 °C. Primérmé ro¢ni srazky nabyvaji hodnot od 550 do 650
mm(Quitt1971).

8.4 Vegeta¢ni podminky

Vegetaci na uzemi Nymburka ptredstavuje lesnickou monokulturou, kde se
hojné vyskytuji jilmové doubravy, lipy srd¢ité, habr obecny, olse lepkava, javor klen

a borovice lesni (Neuh&duslové at al. 1998).

8.5 Hodnoceni zmén krajinnych prvki

Celkové zmény, které byly zplsobeny realizaci zaméru silnice /38 obchvat
Nymburk, se tykaji zmén v nasledujicich krajinnych prvcich, antropogenni tvary,

pole, smiSené lesy.

9. Vysledky S 1/38 Nymburk

9.1 Land use a vypocet Kgs Nymburk

Z hlediska vyuziti krajiny se v zajmovém uzemi nachazi nékolik typa krajiny.
Nejveétsi zastoupeni zde ma zeméd€lsky intenzivné vyuzivané oblasti, respektive
orna puda, oblasti s kfovinami zde zabiraji pomérné velkou plochu a dale oblasti

smisenych lesd.

Pro vypocet Kgs byl zvolen Koeficient ekologické stability dle metodiky
Agroprojektu.

Kes = (1,5A + B +0,50). (0.2D + 0,8E)
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Obr. €. 9: Land Use

Vyuziti okolni krajiny obchvatu Nymburk

A

Legenda

Kfoviny
Nezavisla méstské zastavba

Primyslové a obchodnf arealy

Sady a zahradni plantaZe

Smisené lesy

Zemé&déliské oblasti s pfirozenou vegetaci
Reka

Koeficient ekologické stability nabyva hodnot narusené krajiny, ktera je ale
schopna dobie autoregulovat, coz znamena, Ze se krajina po zadsahu dokaze relativné

dobfe vyrovnat se zménami a dokaze udrzovat svou ekologickou stabilitu.

Po zaboru pudy klesla hlavné plocha s ornou ptidou, ktera se zemédélsky

vyuziva. Naopak land use s nesouvislou méstskou zastavbou mirn€ vzrostl.

Podle vypoctu Kgs je ziejmé, Ze se koeficient ekologické stability v disledku
realizace zdméru o tolik nezménil a ekologicka stabilita krajiny nabyva témeét

stejnych hodnot.
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Tabulka ¢. 10: Hodnoty Land use v % zastoupeni

Typ pi‘ed | Zastoupen | Typ po | Zastoupen
Kategorie Land use vystavbou i% vystavbé 1%
Zemédelske oblasti
(orna pada) E 65,5 E 63,9
Nesouvisla meéstska
zastavba E 2.9 E 35
Sady a zahrady D 2 D 32
Primyslové arealy E 0,7 E 1
Vodni toky A 1 A 1,2
Kiovinata oblast C 18,2 C 17,8
SmiSené lesy A 9,7 A 9,4

Vlastni zpracovani 2013

9.2 Zmény ploch

Pti realizaci zaméru byl proveden zabor pidy, v naprosté vétsiné se jednalo o
plochy zemédé€lsky vyuzivané, jedna se zde o Cernozemé a hnédozemé, které

pfevazuji na sprasich.

9.3 Jednotlivé useky silnice S 1/38 obchvat Nymburk

9.3.1 1Usek

Prvni usek je dlouhy 2380 metrti. Vystavba prvniho useku byla zahajena v zaii
2004, tato ¢ast byla technicky velmi naro¢na. Komunikace zde ptekonava teku Labe
a zelezni¢ni trat pomoci mostt. Tato Cast stavby byla vystavena jako prvni a
oteviena byla v roce 2007. Zacatek komunikace je situovan pied obci Chvalovice,
zacatek je na kiiZzovatce pfed touto obci. Konec etapy ¢islo jedna se nachazi v misté,

kde je obchvat napojen na silnici I1/331.

Na prvnim useku jsou vystaveny 4 mostni konstrukce. Nejzajimavejsi z nich
jezavéSeny most, ktery piekonava feku Labe a okoli feky. Délka mostu je 544,2
metri. Pfed vystavbou mostu bylo tzemi podrobné prozkoumano z hlediska

moznych povodni (Metrostav 2012).
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Obr. €. 2: Most ptes Labe

¢

Prvni etapa prochazi izemim s nezavlazovanou ornou ptidou a zemédé€lskymi
oblastmi se zeméd€lsky pfirozenou plidou a Uzemim s nesouvislou meéstskou
zastavbou. Komunikace nijak neohrozuje okolni okoli. Prvni usek konci za
pramyslovym objektem Podébradka, za mostem, ktery ptekonava zelezni¢ni trat’.

Nové komunikace tak umoznila lepsi dopravni obsluznost firmé Podébradka.

Pro vystavbu obchvatu byl proveden trvaly zdbor zeméd¢€lsky vyuzivané ptdy.
Obchvat jako takovy je feSen az v tseku druhém, kde vede na hranici mésta mimo

jehocentrum.

Obr. ¢. 10: Lokalizace zaméru 1. a Il. etapy (Mapy.cz 2013)
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9.3.2 1I Usek

Druhy usek silnice 1/38 obchvat Nymburk vede katastralnim uzemim
Nymburk, Velké Zbozi a Budimétice. Druhy tsek obchvatu odvadi dopravu z centra
mésta Nymburk. Pfesun dopravy mimo centra mésta vede ke klidnéjsi situaci pro

pest, k plynulejsi dopravé a pro lepsi stav zivotniho prostiedi.

Druhy usek komunikace zacina za Zelezni¢ni trati prvniho tseku, pokracuje
pres zemédélsky vyuzivanou plochu. Dale je obchvat veden skrz smiseny les,
zemédé€lsky vyuzivanou pidou a pokracuje k primyslovym arealim, dale se
priblizuje k nesouvislé meéstské zastavbé a vlakovému sefadiSti a nadrazi.
Primyslova zéna je zde dobfe napojena jak na Zelezni¢ni sit’ tak na silnicni. Tézka
doprava, ktera ohrozovala centrum Nymburka, se pfesunula na obchvat, zlepsilo se

zivotni prostfedi mésta a doprava primyslovych areall je rychlejsi a plynulejsi.

Primyslova zona se rozprostira na strategicky vyhodném misté€ a zabira 200 ha,
hranice této zony predstavuje na severu obchvat mésta Nymburk a na jizni ¢asti

prestavuji hranici arealy Ceskych drah a logistickych spole¢nosti (M&U NBK 2013).

9.4 Mozné socioekonomické dopady spojené s vystavbou komunikace

SI/38 obchvat Nymburk

Mezi hlavni ekonomickéaspekty patii pocet obyvatel a nezaméstnanost. Tyto
dva aspekty jsou sledovany neustale. Pro sledovani vyvoje nezaméstnanosti a poctu
obyvatel byla pouzita data za nékolik let, od zacatku vystavby komunikace az po

uvedeni komunikace do provozu.

Prvni faze obchvatu mésta Nymburk byla zahdjena v roce 2004. V obdobi
vystavby prvni faze této komunikace dle tabulky ¢. 11 je zfejmé, Ze pocet obyvatel se
v tomto obdobi pfili§ razantné¢ nezménil, az ke konci zacina rtst obyvatelstva mirné

narustat.

Tabulka ¢. 12, kterd znazorfiuje miru nezaméstnanosti, znazornuje klesani miry
nezameéstnanosti, coz je s mirnym naristem obyvatelstva, v okoli feSené komunikace,

pozitivni vliv.
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Ve druhé fazi vystavby obchvatu pocet obyvatel narista. Ve mésté a okoli jsou
stavény nové bytové a rodinné domky. Coz je spojeno s prilezitostmi prace, dobrou
obcanskou vybavenosti, s dojizdkou za praci mimo mésto, automobilovou nebo
zelezni¢ni dopravou (napiiklad Praha, Mlada Boleslav, Kolin, Pod¢brady).
V disledku tehdejsi ekonomické krize, ktera propukla roku 2008, a jeji nasledky

byly ziejmé jesté nekolik let potom, mira nezaméstnanosti roste.

Vyvoj poctu ekonomickych subjekt podle dat v tabulce ¢.13 roste. Tento d¢;j
je spojen s rustem poctu obyvatel, ktefi oCekavaji od mista, kde bydli pfislusnou
obcanskou vybavenost. S vystavbou obchvatu mésta Nymburk je spojen narGst
ekonomickych subjektii v podobé zaloZeni nebo rozsifeni primyslovych zon, které
poskytuji pracovni prilezitosti pro obcany mésta.Primyslové arealy jsou situovany
zejména v druhém useku komunikace SI/38, jejich poloha je strategicka z hlediska
infrastruktury, napojeni arealti na novou komunikaci a nedalekou zelezni¢ni dopravu.
Primyslové aredly zde vznikly jesté pred zahdjenim vystavby obchvatu, avSak
majitelé jiz o vystavbé zadméru védeli. Postupem cCasu byly nékteré aredly
rozSifovany anebo vnikaly nové. Tento jev je nazyvan jako komer¢ni suburbanizace,

neboli zakladani primyslovych objekti tam, kde bylo dfive zelené¢ pole tzv.

greenfield.
Tabulka ¢. 11: Pocet obyvatel mésta Nymburk
14,900 —
14,800 Pocet obyvatel
14,700 Pocet
' / obyvatel

14,600

14,500 /
14,400 >N /

14,300
14,200
14,100
14,000 , . . . : : : : : .

Vlastni zpracovani (CSU 2013)
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Tabulka ¢. 12: Mira nezaméstnanosti obyvatel mésta Nymburk

Mira nezameéstnanosti v %
12.0

10.0
8.0 | —— /\
6.0 \V/

4.0

2.0

0.0 T T T T T T T T T )
L R e S e A

= Mira nezaméstnanosti
v %

Vlastni zpracovani (CSU 2013)

Tabulka ¢. 13: Pocet ekonomickych subjektti Nymburk

Ekonomické subjekty

9,500
9,000 —

8,500 /’./
8,000
/

7,500
7,000 T T T T T T T T T 1

Ekonomické subjekty

m“& m°°(° m°°1 'LQQQ 'LQN’X

Vlastni zpracovani (CSU 2013)

Pro hodnoceni zadméru v jednotlivych fazich procesu posuzovani vlivu na
zivotni prostfedi byla pouzita metoda sbéru dat a identifikace vyznamnosti vlivi,
matice modelovych katalogii charakteristik zaméru a prostiedi dle Rihy 1995.

Pti sbéru dat o zdméru a o dot€eném uzemi bylo vyuZito publikovanych udaja,
archivnich udaji, internetovych databazi, udaji v mapovych podkladech, terénnich
prizkumi a konzultaci s piislusnymi odborniky (Riha 1995).

Nejhorsi dopad na dané faze procesu se projevily u ovzdusi a pady. Zabor
pudy, upravy zeminy pro vystavbu komunikace ma negativni vliv na padu. Dale je

zde negativni vliv spojen se zhorSenim ovzdus$i v okoli komunikace, ¢imz je

weer
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Mirné pozitivné jsou ovlivnény ekonomické faktory. Naptiklad vzrostl pocet

ekonomickych subjektl a pocet obyvatel.

Tabulka ¢. 14: Hodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi a obyvatele

Vystavba | Vystavba Provoz Provoz
doprava |Zemni prace| doprava vyroba
Ovzdusi -1 -1 -2 2
Pida -2 -4 -1 -1
Voda 0 -1 0 0
Flora -3 -2 -2 -1
Fauna -2 -2 0 -1
Obyvatelstvo
zdravi -1 0 1 -1
Obyvatelstvo
ekonomické faktory 1 1 0 1

Vlastni zpracovani 2013

10.Diskuze

Vysledna data byla ziskana metodami, jako je vypocet koeficientu ekologické
stability, porovnavani ortofotomap, pouziti programu ArcGis 9.3 a terénnim
prizkumem dotcenych uzemi. U nékterych vysledkti napiiklad u Kgs, mtze dojit
k jistému zkresleni z diivodu subjektivniho hodnoceni. Hodnoceni krajiny je mozno
posoudit dle mnoha statistickych ukazateltl, z dlivodu ¢asové naro¢nosti neni mozné
vSechny pouzit, byly tedy pouzity jen nckteré charakteristiky (Forman, Godron
1993).

Pro zjisténi dot¢eného uzemi ovlivnéného komunikaci byla zvolena vzdalenost
200 m od komunikace. Dle RSD je tzemi ovlivnéné komunikaci 100 metrt od
silnice v zastavéném tzemi a 300 metr je Gzemi ovlivnéné ve volné ptirodé. Tato

metoda nebere na védomi pfirodni podminky dotceného Uzemi. Intenzita Sifeni
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negativnich vlivil je vSak vyrazné ovliviiovana pfirodnimi podminkami. Sitka uzemi,
které je naruSovano komunikaci, je proménliva, odviji se od typu pozorovaného

vlivu, na ktery pisobi (Carr, Fahrig 2001).

Ve vysledcich bylo zjisténo, ze realizace zaméru ma negativni vliv na zabor
pud, v obou ptipadech vystavby méstskych obchvatti se jedna v o nejvétsi zastoupeni
zemédélsky vyuzivané pudy, v piipad€¢ obchvatu mésta Nymburk pak i o zdbor ptdy
smiSen¢ho lesa. Land use v obéfeSenych uzemi je z hlediska historického hlediska
téméF stejny, pievlada zde zemédélsky vyuzivana pada. Cast této pudy tedy podlehla

zaboru pro vystavbu obchvati.

Dle Dufka et al., (2003) a Liu et al., (2008) je problém zaboru piidy také spojen
s rozdélovanim krajiny a jako dalSi problém vidi Dufek et al.(2003) komplikace
pfirozeného fungovani ekosystémil. Vystavbou komunikaci jsou tvofeny liniové
bariéry, které zpisobuji limitujici migracni a kolonizacni potencidl jednotlivych
druht. Silni¢ni a dalni¢ni stavby maji vyznamny vliv na ztratu biodiverzity, omezeni
pohybu mezi populacemi, zvySenou mortalitu, fragmentaci habitatu. (Clark et al.

2001).

V ramci makrostruktury je vyjadfeno plo$né zastoupeni jednotlivych kategorii
land use v daném uzemi (Bic¢ik et al.1995). V ptipad¢ feSenych tizemi byl bran zietel
na land use pted realizaci obchvatii Kolin a Nymburk a nasledné¢ bylo feSeno land

use po vystavbé obou obchvatd.

Pro vypocet Kgs byl zvolen Koeficient ekologické stability dle metodiky
Agroprojektu. Jak tika Low et al. (1988) Podle této metodiky je bran zretel na vnitini
kvalitu ploch, jejich individualni velikost, a z Casti jejich propojenost a vzajemnou
souvislost. V ramci Kgg pfedstavuji koeficienty zjednoduSeni skute¢nosti, pouze
priblizné€ interpretuji kvalitativni rozliSeni ploch a nemohou zohlednit jejich
prostorové uspotadani tj. propojenost, tvar (Lipsky 2001). Jednotlivym plocham
land use byly pfid€leny kategorie, tyto plochy byly zvektorizovany a byla spocitana

jejich velikost a nasledné byl spocitan Kgs

Podle vysledkt Kgs bylo zjisténo, ze samy obchvaty S I/38 Kolin i Nymburk
nemaji pfili§ negativni vliv na stabilitu okolni krajiny. Po vypo¢tu KES u obou

obchvatt, je patrné, ze krajina i naddle nabyva hodnot naruSené krajiny, kterd je ale
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schopna dobfe autoregulovat, coz znamena, ze se krajina po zasahu dokaze relativné
dobie vyrovnat se zménami a dokaze udrzovat svou ekologickou stabilitu. Vysledek
Kgs pted i po vystavbeé obchvatti nemél pfrili§ rozdilné hodnoty. Ekologicka stabilita
zvoleného izemi neni ur¢ena pouze zdborem pudy a nejbliz§Sim okolim, vliv na
ekologickou stabilitu maji oblasti pfilehlé, v tomto pfipadé, obéma obchvatim.

V prilehlych oblastech se jedné o land use s komer¢ni a residencni suburbanizaci.

Vystavba téchto komunikaci v blizkosti vétSich mést obvykle zplsobi
rozrustani obytné zény s tim spojeny nartst obyvatel a v neposledni fadé nartst
komerc¢ni suburbanizace, to znamena dal$i zabor pudy a nezvratné zmény krajinné
struktury (Lipsky 1999; Miko, Hosek 2009).Podle Hermana a Regulskiho (1977) je
suburbanizace spojena s premistovanim obyvatel na okraj mést do piiméstskych
casti. Toto je vsouladu s praci, jelikoZ je zaznamenan mirny nartst pfiméstské
zastavby. Umisténi nové obytné zastavby a pramyslovych areald je situovana
strategicky dobrou dopravni obsluznosti.V obou dotéenych tizemi byl zaznamenan
narust prumyslovych areélu jiz pfi vystavbé obchvatii a jejich nasledné rtzristani.
Avsak jak tvrdi Sykora a Oufedni¢ek (2007)tyto pramyslové aredly nerespektuji
krajinny raz ani architekturu venkovskych sidel. S novou vystavbou téchto objekti
roste zavislost obyvatelli na automobilové doprave, coz negativné ovliviiujekvalitu
ovzdusi, miru hlu¢nosti a prasnosti(Alexander 1979, Talasova 2003), kterd bohuzel

v dotCenych izemich jesté oficialné méfena nebyla.

Podle Havla a Chumana (2011) je zfejmy pouze narGst residencni
suburbanizace, v téchto oblastech, z diivodu, Ze se komercni suburbanizace nesleduje
a neeviduje tak cCasto, jak suurbanizace residencni. Tomuto nazoru oponuje
Outednicek (2007), ktery tvrdi, Ze vyvoj komercni a residencni suburbanizace je na
stejné Urovni, vyvoj obou suburbanizaci je spojen s narGstem poctu obyvatel a
s nartistem poctu ekonomickych subjektt. Toto je v souladu s vysledky prace, jelikoz
po vcystavbeé obchvatll byl zaznamenan narast ekonomickych subjekt evidovanych

v dotéeném uzemi.
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11.Zavér

S vystavbou obchvatu Kolin je spojeno nékolik zmén. Jednim z nejvétsich
dopadti je zabor piidy a snim spojeno vyuzivani krajiny. V zajmovém tizemi prob¢hl
zabor orné pudy zemédé€lsky vyuZzivané. Vyrazné zmény v Land use neprobéhly. Pri
vypoctu Kgs se koeficient ekologické stability pred vystavbou neliSi o moc od
vypoctu koeficientu po vystavbé komunikace SI/38. Vystavba a provoz obchvatu
mésta Kolin byla srovnana s obchvatem mésta Nymburk, jehoz kolaudace byla jiz
uskutecnéna. Vysledky zaboru pidy a zmén Land use jsou u obou témét srovnatelné.
Vyvoj krajiny, ktera je v pfimé blizkosti komunikace Nymburk, ziistala stejna az na
rozrustani prumyslové zoény a s tim souvisejici dal$i zabor pidy, dale je provoz
komunikace spjat s pozvoln¢ rozrustajicim ptiméstsky osidlenim. Tento vyvoj se da
tedy ocekavat i u obchvatu Kolin, rozristani primyslové zony i ptiméstskych ¢asti

mésta se pozvolné rozrista jako v piipadé Nymburka.

Jelikoz je obchvat mésta Kolin k 16. 11. 2013 stale ve fazi predbézného
pouzivani, nebyla zatim zvefejnéna zadna oficialni data o hlu¢nosti a prasnosti nebo
o Cetnosti automobilové dopravy skrz mésto a obchvat. Bylo provedeno naméatkové
¢itani dopravy, dle kterych obchvat méstu od automobilové dopravy ulehcil, avSak
problém zlstava s tézkou kamionovou dopravou, kterd je vedena kvuli automobilce
TPCA stale stfedem mésta, jind moZnost ani neni, jelikoZ automobilka je situovana
na druhé stran¢ mésta. Zbyva se tedy zamyslet, zda byla zvolena varianta obchvatu

spravna...
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