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Hodnoceni rlistu a plodnosti SirsSiho sortimentu hrusni
ve 14. roce po vysadbé

Souhrn

Cilem této prace je zhodnoceni rlstu SirSiho sortimentu hrusni ve 14. roce po vysadbé
na pozemku Ceské zemédélské univerzity v Praze, FAPPZ, v Demonstraéni a vyzkumné stanici
Troja-Podhofi. Vysadba byla zaloZena na jare v roce 2005, je opatfena doplrkovou kapkovou
zavlahou.

V praci bylo sledovano nékolika charakteristik a to konkrétné: hmotnost odstranéné
biomasy (kg/strom) pomoci fezu, pocet odstranénych vyhont nlzkami, do 25 milimetrd, a
pilkou, nad 25 milimetrd tloustky vétvi (ks/strom), objem koruny (m3), plocha prifezu kmene
(cm?), plocha pfirtstku prafezu kmene (cm?), hmotnost jednoho plodu (g), absolutni vynos
(kg/strom), specifickd plodnost (kg/m3) na objem koruny a specifickd plodnost (kg/cm?) na
plochu pfirtstku prafezu kmene. Déle byla provedena fizena degustace zimnich odrdd hrusek.

Pokusem bylo sledovano celkem 37 odrtd hrusni, ve sponu 3,5 x 2 m. VSechny odrady
jsou nastépované na hrusinovém semendci a vedené ve tvaru Stihlého vietena. Jednd se 0 8
letnich odrid, 9 podzimnich a 20 zimnich odrid.

V literarni resSersi je pfiblizena botanicka charakteristika rodu Pyrus a jeho naroky na
péstovani a stanovisté. Vyznamna cast reSerSe je vénovana vhodnym podnoZim a jejich
vlastnostem ovliviujicim rast a plodnost hrusni. Dalsi feSenou problematikou jsou choroby a
skadci hrusni, jejichZ pfitomnost mize negativné ovlivnit mnozstvi a kvalitu plodu. Literarni
reSerSe se taktéz zabyva fezem ovocnych drevin, péstitelskymi tvary, regulaci nasady plodu
nebo sklizni a ndslednym skladovanim ploda.

V metodice jsou kromé popisu stanovisté vysadby zafazeny povétrnostni a klimatické
podminky vroce 2018. TaktéZ se zde objevuje charakteristika celé vysadby a do tabulky
zpracované charakteristiky sledovanych odr(d hrusni, sefazenych podle doby zrani. DlleZitou
¢asti metodiky je popis Cinnosti provadénych ve vysadbé v roce 2018 od pocatecniho jarniho
méreni obvodu kmene po zimni fez, odstrafiovani letorostli napadenych merou, probirku
pladkd, letni Fez, sklizeri plodd, méfeni objemu koruny (m3), degustaci plodd az po podzimni
méreni obvodu kmene. Vyznamnou ¢&asti jsou vysledky, které byly zpracovany do graf(.

Pokusem byla ve sledovanych charakteristikach zjisténa znacnd variabilita odrdd.
Nejvétsi potiebu rfezu vykazovala odriida ‘Beta” se 121 zdsahy do 25 mm a 6 zdsahy nad 25
mm tloustky vétvi. Naopak nejmensi potieba fezu byla vysledovana u odrldy ‘Bohemica’
s pouze 23 zasahy do 25 mm tloustky vétvi. Hmotnost odiezané biomasy byla u odridy ‘Beta’
9,44 kg a u odrldy ‘Bohemica” 1,02 kg. Nejvyssiho absolutniho vynosu dosahla odrida
odridy ‘Nela” (4,10 kg/strom). Nejvétsi prirGstek prarezu kmene byl zaznamenan u odrudy
‘lizera’ (27,26 cm?), nejméné pfirGstala odrdda ‘Karina“ (4,05 cm?).

Klicova slova: Pyrus communis, vynos, kvalita plodu, dfevni biomasa, fez, odrady



Evaluation of the growth and fertility of selected pear
assortment during 14th years after planting

Summary

The aim of this thesis is appraisal of growth of wide range of cultivars pear trees. The
orchard is in its 14th year after plantation. The orchard belongs to Demonstrational and
Experimental Station Troja-Podhofi of Faculty of Agrobiology, Food and Natural Resources,
Czech University of Life Scieces Prague. It was founded in spring 2005. It has a drip irrigation.

This thesis focused on following characteristics: wood biomass production (kg/tree),
pruning demand (pcs/tree) by pair of scissors (diameter of shoot to 25 mm) and by hand saw
(diameter of branch over 25 mm), tree crown volume (m3), trunk cross-sectional area (cm?),
trunk cross-sectional area increment (cm?), weight of fruit (g), absolute yield (kg/tree), specific
fertility per crown volume (kg/m?3), specific fertility per trunk cross-sectional area increment
(kg/ cm?) and tasting of fruit winter cultivars.

In the experiment there were 37 pear tree cultivars. The orchard was grown in 3,5 x 2
m tree arrangement. All of cultivars have generative seedling pears and are in slender spindle
shape of grown. There are 8 summer, 9 autumnal and 20 winter cultivars used in the
experiment.The theoretical part of the thesis describes a botanical characteristics of Pyrus sp.
and its demands on place. The substantial section of theoretical part is about suitable
rootstocks and their properties that have an impact on growth and fertility of pear trees. Other
text mentions diseases and pests of pear trees, which have an impact on quantity and quality
of pears, pruning of fruit trees, growing tree shapes, regulation of fruit formation, harvest and
storage.

In the practical part, there is description of orchard area, weather and climatic
conditions of 2018 during the experiment. This is followed by definition of experimental
orchard and describing characteristics of observed cultivars. The prominent part describes
methods of treatment orchard in 2018. It is arranged according to the procedures during
vegetation in experimental orchard. It starts by measuring trunk girth in spring and continues
with winter pruning, shoots pruning, which injured by pear psylla, regulating of fruit yield,
summer pruning, harvest, measuring of tree crown volume, tasting fruits and ending with
measuring trunk girth in autumn. Important results are expressed in graphs.

The observed characteristics showed significant variability among cultivars. The
highest pruning demand had cultivar ‘Beta” with 121 cuts (diameter of shoot to 25 mm) and 6
cuts (diameter of branch over 25 mm). In contrast the lowest pruning demand was observed
for cultivar ‘Bohemica” with only 23 cuts (diameter of shoot to 25 mm). The weight of cut
biomass of cultivar ‘Beta” was 9,44 kg and for cultivar ‘Bohemica” only 1,02 kg. The highest
absolute yield for cultivar ‘Grosdemange’ reached 80,85 kg/tree. Contrary the lowest one was
observed for ‘Nela” (4,10 kg/tree). The highest trunk cross-sectional area increment had
cultivar “Jizera” (27,26 cm?) and the lowest one reached cultivar ‘Karina” (4,05 cm?).

Key words: Pyrus communis, yield, quality of fruits, biomasa of wood, pruning, cultivars
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1 Uvod

Cilem kazdého péstitele je dosazeni pravidelnych a co nejvyssich vynosa s kvalitnimi
plody, idedlné jiz ve druhém roce od vysadby (Maas 2008). O uUspéchu rozhoduje mnoho
aspektl jako naptiklad svétlo, teplota vzduchu, poloha vysadby nebo dostatek vildhy.
Zakladnim aspektem vsak stale z(istava vybér vhodné kombinace odridy a podnoze.

Hrusné jsou oblibenym ovocnym druhem svelkou péstitelskou tradici. Velkym
problémem v péstovani hrusni je bakteridlni onemocnéni, tzv. spala rlGzZovitych (Erwinia
amylovora), kterd od roku 1988, kdy byla poprvé zaznamenana, zpUsobila znaéné problémy,
které pretrvavaji az do soucasnosti. V jiz zmifovaném roce 1988 byly spdlou rlzZovitych
zasazeny znaéné plochy hrusfiovych sadii v severnich Cechdach, v Ceském stfedohofia v dalsich
péstitelsky vyznamnych oblastech. Napadené hrusfiové sady byly nasledné vykaceny. To mélo
za nasledek silny pokles stavajicich vysadeb v téchto regionech. V soucCasné dobé se
k pretrvavajici Erwinia amylovora pfidalo onemocnéni zplsobované fytoplazmou,
oznacovanou jako ‘Candidatus Phytoplasma pyri’, zpUsobujici tzv. chfadnuti hrusné (Pear
decline). Ztéchto dlavodl se muUZe stat péstovani evropskych hrusek v intenzivnich
produkénich vysadbach znacné rizikovym (Necas 2010).

K 31. 5. 2018 bylo v Ceské republice evidovano 749 ha intenzivnich sad(, z toho 645 ha
plodnych. Za poslednich deset let vzrostla vyméra intenzivnich sad(i hrusni o 169 ha. Soucasna
vyméra plochy intenzivnich sadl se velmi pfiblizila plochdam sad( péstovanym pred rokem
1988.

Prlmérna sklizefi hrusek v Ceské republice za poslednich pét let (2013-2017) ma hodnotu
6377 t. V roce 2018 byl tento priimér ptekonan o 12 %, celkem bylo na izemi Ceské republiky
sklizeno 7 120 t hruSek. S nové vysazovanymi intenzivnimi sady hrusni soucasné rostla i
hmotnost sklizenych hrusek. Ta za poslednich deset let stoupla témér tfikrat, z pouhych 2 649
t na jiz zminovanych 7 120 t hrusek.

Trendem v péstovani hrusni je zintenzivnéni produkénich vysadeb, ¢imz dochazi ke
zvySovani vynosu hrusek z hektaru. Dlkazem trendu je porovnani primérného plosného
vynosu z roku 2008, ktery Cinil 5,71 t/ha, a primérného plosného vynosu z roku 2018, jehoz
hodnota je 11,03 t/ha. Rok 2018 byl mirné nadprlimérny, hodnota prliméru za poslednich pét
let je 9,6 t/ha (Buchtova 2010, 2018, UKzUZ 2018).

Nejpéstovanéjsimi odriidami v Ceské republice jsou ‘Konference” a “Lucasova’. V Evropé
je nejpéstované;jsi odriidou stejné jako v Ceské republice odriida “Konference’, nasledovana
odridami "Wiliamsova“ a "Abate Fetel” (Necas 2010).

VysSe uvedené odridy jsou standardni, jiz dlouho péstované a casem provérené.
Slechtitelé se vak i nadale snazi vydlechtit odrddy, které by jim mohly konkurovat.
V poslednich dvaceti letech tak doslo ke znacnému rozsireni sortimentu hrusni o nékolik odrad
vyslechténych v Ceské republice.



2 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit rust, plodnost a kvalitu plodd u SirSiho sortimentu hrusni ve
14. roce od vysadby, udrzovaného ve tvaru stihlého vietena, na podnozi hrusfiovy semenac.
Bude tak posouzeno na zdkladé objemu koruny (m3), plochy prifezu kmene (cm?), plochy
pFirdstku prafezu kmene (cm?), hmotnosti jednoho plodu (g), absolutniho vynosu (kg/strom),
specifické plodnosti (kg/m?3) dfevni biomasy, specifické plodnosti (kg/cm?) na plochu pfirtistku
prafezu kmene a fizené degustace.

Dalsim cilem je sledovani potfeby zimniho fezu a poctu zasahu (ks/strom) a hmotnosti
odrezané biomasy (kg/strom).

Hypotéza: Mezi sledovanymi odrlidami hrusni jsou vyznamné rozdily z hlediska
intenzity rlistu, potfeby péstitelskych zdsahu, celkového vynosu a kvality plod(.



3 Literarni reSerse

3.1 Botanicka charakteristika rodu Pyrus

Rod Pyrus (hrusen) patfi do rozsahlé celedi Rosaceae (rlizovité), podceledi Maloides
(jabloriovité). Plodem je malvice hruskovitého tvaru, ktera je odborné nazyvana hruska.
Pomologicky radime hrusné k jddrovinam. Podle doby zrani mizZeme odrldy rozdélit na letni,
podzimni a zimni odrady.

Doba konzumni zralosti je odliSna podle doby zrani. Letni odridy maji konzumni zralost
do 2 tydnu, u podzimnich odrid je to 2 az 8 tydnd, u zimnich odrid je konzumni zralost az 16
tydna (Sus et al. 2000).

Vsechny druhy z rodu Pyrus jsou diploidni (2n=34), nékteré druhy kulturnich odrid jsou
triploidni ("Lucasova’). Existuji i druhy tetraploidni (jugosldvskd ‘Topka“). Taktéz byly nalezeny
spontanni tetraploidni formy odrtid "Wiliamsova” nebo “Anjou’.

Odrldy u nas péstovanych hrusni jsou vétSinou cizosprasné. Kvéty jsou ve vétsiné
pfipadl opylovany predevsim vcelami. Vzhledem k cizosprasnosti je vhodné ve vysadbach
vysazovat kombinaci aspon dvou diploidnich odrid, které maiji pfiblizné stejnou dobu kveteni.
Pylova inkompatibilita se u hrusni vyskytuje jen vyjimeéné, napr. "Wiliamsova“ x "Avransska’
(Necas 2010).

Pro zajisténi dobrého opylovani dochazi v hrusiovych sadech k sazeni po dvou nebo vice
odrldach, usporadanych bud' ve stfidajicich se fadach, nebo v sousedicich parcelach. Takto
vysazené sady komplikuji mnohé operace v sadu, z dlvodu odliSnych narokl, doby zrani nebo
ekonomické hodnoty jednotlivych odriid. Re§enim maze byt vysadba opylovaéd, jejichz plody
nebudou sklizeny (Castagnoli 2008).

3.1.1 Strucna morfologie

Pfirozenym tvarem rustu je strom, nékdy to mlzZe byt i kef rGznych tvarl. Koruna byva
pyramiddlniho nebo jehlancovitého tvaru. Celkova vyska divoce rostoucich a neudrzovanych
strom(O mUze byt az 25 metrd s prdmérem kmene aZ 1 metr.

Jedna se o velmi dlouhovékou drevinu (az 300 let). Hned po Juglans regia se jedna o
druhou nejdéle se dozivajici dievinu.

Listy jsou stfidavé postavené, opadavé, eliptické az ovalné, 5-10 cm dlouhé,
jednoduché. Cepel listu m@ze byt pilovita aZ zoubkovitd. Rasici a nevyvinuté listy mohou byt u
nékterych odrld plstnaté. Vyvinuté listy jsou lesklé a hladké. U nékterych odriid mohou mit
listy zpoc¢atku vegetace nacervenalou barvu ("Wiliamsova &ervend’). Rapik listu byva rdzné
délky a tloustky, v zavislosti na odridé.

Kvét je slozen z péti korunnich listk(i. Korunni listky se mohou navzajem dotykat,
prekryvat nebo od sebe mohou byt rlizné vzdalené. Tento znak maze slouzit k pomologickému
rozpoznani odrid. Kvéty maji bilou barvu, pravidelny tvar a jsou usporadané v chocholicich.



Chocholiky obsahuji vice nez sedm kvét(i a kvéty v ném jsou usporadany koncentrickym
zpUsobem (Necas 2010).

Vzhledem k nizsi cukernatosti nektaru, nez maji jabloné, nejsou kvéty tak lakavé pro
véely. Na opyleni ma taktéz vliv umisténi odriid. Samotné opyleni pak podporuje tvorbu plodu.
Jak dokazuje vyzkum, véely vétsSinou prenaseji pyl predevsim v fadach, nikoliv mezi radami.
Vétsi aktivita opyleni je taktéZz podporena umélym dodanim ¢meldk( do vysadby (Quent &
Jacquemart 2017).

Semenik je spodni a nachdazi se na ném pét volnych ¢nélek. Obsahuje deset vajicek,
ze kterych se vyvine jen mala ¢ast. K normalni sklizni postacuje vyvin pouze 4-5 % kvét(
v plody. Kvétni pupeny (brachyblasty) se vytvareji na dvouletém a starSim drevé.

Plody maji protahly hruskovity tvar. Jsou rizné velikosti a barvy vzhledem k dané odrdé
nebo druhu. Hmotnost plodd se pohybuje od 35 do 2 500 g, v praméru 100-200 g jeden plod
(Necas 2010).

V plodech se vyskytuji sklerenchymatické burky, které zplsobuji kamencivost ploda.
Sklerenchymatické buriky snizuji kvalitu plodd zvySenim jejich tvrdosti a snizenim obsahu
sachardzy. K diferenciaci téchto bunék dochazi pfiblizné 14 dnl po odkvétu, ovliviiuje ji
velikost vodniho stresu (Choi & Lee 2013).

3.2 Naroky na péstovani a stanovisté

Hrusen patfi mezi ovocné dreviny stfedné az velmi naro¢né na teplotu a délku dne.
Nejvice nachylné jsou zimni odridy. Podminky daného stanovisté a klimatu jsou rozhodujici
pro Uspésné péstovani jednotlivych odrdd. Vyzaduji hluboké, propustné pudy, s nizkou
hladinou spodni vody. Vyhovuje jim Zivna plda (Sus et al. 2000).

V pfipadé pouZiti hrusnového semendace by neméla hladina podzemni vody stoupnout
nad 1,8 m. Stromky stépované na podnozi kdoule snesou spodni hladinu vody 1,2 m, jsou vSak
nachylnéjsi na mrazy (BlaZek et al. 1998).

Hrusnim vyhovuje nadmofrska vyska od 200 do 500 m. n. m., s prdmérnou rocni
teplotou 8-9 °C. Idedlni rocni srdzky by mély dosahovat 500 az 800 mm. Obecné plati, Ze
hrusné jsou naro€néjsi na svétlo nez jabloné.

Raseni zacina pfi teploté 6 az 7 °C, diferenciace kvétnich pupen( pfi teplotach nad 17
°C. Rasici pupeny jsou poskozovany pfi teploté -1,7 az - 3,5 °C (Necas 2010).

Z tohoto divodu jim vyhovuje chranéné stanovisté s dobrym proudénim vzduchu.
Zcela nevyhovujici jsou pak inverzni a uzaviené lokality. Idealni je chranit dreviny proti
mrazivym zimnim vétrdm, muUZe totiz dochazet k namrzani drfeva a koren(i. Vhodnym
stanovistém jsou jihovychodni nebo vychodni svahy, s mirnou svaZzitosti. Na jiznich svazich
mUze dochdzet k posSkozeni mrazem (tzv. mrazové desky). Zapadni strana je vhodna pouze
v pfipadé, Ze neni pfimo vystavena vétru (Blazek et al. 1998).



3.3 Puvod, vznik a rozsifeni

,Rod Pyrus vznikl pravdépodobné v priibéhu tretihor v podhufi horského masivu Tian Shan
v provincii Xianjiang v zapadni Ciné. Nasledné $iteni na vychod a na zapad vedlo k izolaci a
k adaptabilizaci na mistni podminky a dale ke vzniku jednotlivych druh(. Vavilov v roce 1951
popsal 3 genova centra hrusni:
1) Cinska — kdy vznikly P. pyrifolia, P. ussuriensis a P. calleryana.
2) Stredoasijska — severozapadni Indie, Afghdnistan, Tadzikistan, Uzbekistdan a zapadni
Tian Shan — kde vznikaly P. communis a P. x bretschneideri.
3) Blizkovychodni — nékdy nazyvana také maloasijskd; patfi sem zejména podhofi
Kavkazu, kde se také vyskytovala P. communis, ktera v této oblasti dala vzniknout
mnoha soucasnym formam (Necas 2010).“

»Mezi nejdllezitéjsi Ize zaradit druhy:

Pyrus communis L. (hruSen obecnd), Pyrus nivalis Jacq. (hrusen snéznd), Pyrus pyraster (L.)
Burgsd. (Hrusen polni¢ka — prava a pland), Pyrus austriaca A. J. Kerner (hrusen rakouska).
Plané se vyskytujici Pyrus persica Pers., P. cordata Desv., P. salicifolia Pall., P. eleagrifolia
Pall., P. usuriensis Maxima aj (Sus et al. 2000).“

Soucasné odrudy lze oznadit jako vicenasobné hybridy. Na jejich vzniku se podilelo
kromé zakladnich druhl také nékolik jejich poddruhd, hybrid( a soucasné i nékolik dalSich
druh( (Necas 2010).

Rizené $lechténi hru$né obecné (Pyrus comunis) u nas probihd jiz od 50. let minulého
stoleti a stdle pokracuje. V soucasnosti je registrovano 46 ceskych odrid. Zakladnim
Slechtitelskym cilem je zvySeni odolnosti k houbovym chorobdam (Nesrsta 2011).

3.4 Produkce hrusek v Ceské republice

Dle Buchtové (2018) je v roce 2018 ocekdvana o 12 % vyssi produkce hrusek, nez je
vysadeb.

Celkova plocha produkénich sadl v Ceské republice je v sou¢asnosti 13 985 hektard,
z toho pouze 5 % tvofi vysadby hrusni. V soucasnosti se plocha produkénich hrusfiovych sadud
v Ceské republice pohybuje okolo 749 hektar(i (plodné 645 hektard), co? je v porovndni
s rokem 2017 narilst o pouhych 18 hektaru.

Odhadovana sklizeft (UKZUZ k 1. 9. 2018) hrudni by se méla v letodnim roce pohybovat
okolo 7 120 tun. To je oproti pfedchozimu roku narust skoro o 100 %, avSak v roce 2017 doslo
k omezeni sklizné mrazy. V porovnani s dlouhodobym primérem se jedna o jen mirné
nadpriimérnou sklizefi. Nejvy$i podil na sklizni mély dle UKZUS odrady ‘Konference’ a
"Lucasova’, dohromady bylo sklizeno pfes 4 tisice tun téchto dvou odrid (Buchtova 2018).



3.5 Rez hrusné

Jedna se o selektivni zasah do biomasy ovocné dreviny. Zasah mize byt proveden jak na
nadzemnich c¢astech dreviny (letorosty, vyhony, vétve, terminal), tak na podzemnich ¢astech
(koreny).

Pfi fezu dochazi k odstranovani dievni biomasy spolecné s rostlinnymi vrcholy. To ma
za nasledek naruseni hormonalni rovnovahy. Hormony jsou do rostlinnych vrchold pfijimany
z jinych C¢asti rostliny (kotfeny), taktéz jsou ve vrcholech vytvareny. Ovliviiuji prodluzovani
organl, dormanci pupenll a semen, zakladani kvétnich pupen(l, nasadu plodd atd. Jejich
zakladni rozdéleni je na stimulacni, nebo naopak inhibi¢ni latky. Koncentrace a pomér téchto
latek sehrava velkou roli ve vyvoji ovocnych drevin. Obdobi a intenzita fezu ovliviiuje znacnou
mirou reakci i koncentraci hormonu v dfeviné.

Rezem dochazi k regulaci rovnovahy mezi nadzemni ¢asti a kofeny. Pomér nadzemni a
podzemni biomasy je vyrovnany, pfi odstranéni ¢asti nadzemni biomasy tak dochazi
k nerovnovaze, kterou se snazi rostlina vyrovnat. V pfipadé odstranéni vétsi ¢asti biomasy
dochazi k nadmérné tvorbé novych vyhona. Tyto vyhony pfehustuji korunu a brani tvorbé
kvétnich pupenl. Pomér nadzemni a podzemni ¢asti je proménlivy s ohledem na stafi rostliny.
Starsi rostliny maji méné podzemni biomasy, to se na dreviné projevi omezenim rlstu
nadzemni biomasy.

Intenzitou fezu lze ovlivnit celkové rozméry koruny. Jednd se o nezbytny zdsah, bez
kterého by nebylo mozné udrzet ovocné dreviny ve zvoleném péstebnim tvaru, a sponu
vysadby (Sus et al. 2016).

Rezem hrusni Ize dosdhnout dobFe stavéné a vzhledem ke stafi dieviny pfimérené velké
koruny. Takto zapéstované dreviny nasledné brzo, bohaté a kvalitné plodi (Necas 2010).

U hrusni je nejvhodnéjsi aplikovat zimni fez s doplikovym letnim fezem. Predevsim
v prehusténych intenzivnich vysadbach (Sus 1998).

3.5.1 Rozdéleni fezu podle doby provedeni

Zimni rfez

Obdobi provadéni zimniho fezu je v dobé vegetacniho klidu. Nejvhodnéjsim obdobim
je predjafi (Unor/bfezen). Vhodné obdobi fezu ukoncuje raseni dreviny. Cilem zimniho fezu je
vytvoreni kratkého plodného obrostu na zbylé ¢asti vyhon(.

Letni fez
Obdobi provadéni letniho fezu je nejcastéji od druhé poloviny ¢ervna aZz do konce srpna.

Cilem letniho fezu je zlepseni plodnosti, sniZzeni intenzity rlstu, a mlizZe mit i pozitivni vliv na
tvorbu kvétnich pupent (Necas 2010).

Pti letnim fezu dochazi k odstranovani bujné rostoucich letorostu, které pozdé ukoncuji
vegetaci a Spatné vyzrdvaji. Dale jsou odstraniovany silné letorosty ve vrchnich ¢astech koruny,
letorosty zahustujici korunu, mechanicky poSkozené letorosty nebo chorobami napadené
letorosty. Pokud dochazi k odstranéni i viceletého dreva, jednd se o ukazatel Spatné



provedeného zimniho fezu. Pfi odstrafiovani letorostd je vSak nutné ponechat dostatek listové
plochy k dostatecnému vyZiveni plodl (Sus et al. 2016).

Intenzita letniho fezu zavisi na nasadé plodl. Pokud je nasada plodd mala, mlzZe dojit
k odstranéni vétsi cast listové plochy. V letech, kdy je nasada plod( velkd, miZeme fez
vynechat Uplné, popfipadé maze dojit k odstranéni pouze letorostd zahustujicich korunu (Sus
1998).

3.5.2 Rozdéleni fezu dle tcelnosti

Vychovny fez
Jedna se o fez provadény prevaziné v jarnim obdobi. Tento fez je aplikovan jako prvni

pravidelny zdsah po vysadbé. Jeho uclelem je zajistit spravny pomér mezi podzemni a
nadzemni &asti dreviny. V prvnim roce po vysadbé dochazi k zaloZeni koruny, pokud tak jiz
nebylo u¢inéno v ovocné Skolce. V ndsledujicich letech dochazi k tvarovani zalozené koruny
do pozadovaného péstitelského tvaru.

V ptipadé vysadby drevin s jiz zaloZenou korunou je nutné provést fez boc¢nich vyhon(
ve stejné urovni, s termindlem prevysujicim o pfiblizné 15 cm. U dfevin vysazenych na jare je
odstranovana c¢ast vyhonu vétsi nez u drevin vysazenych na podzim. V pfipadé letni vysadby
zUstavaji na dreviné po provedeni fezu pouze 2 az 3 zdrava ocka (Necas 2010).

Postranni vyhony dfevin vysazovanych na podzim se zjara zkrati pfiblizné o jednu
polovinu. A na dfeviné se jich ponechd 3 az 5, jako v pfedchozim pfipadé.

Dalsi oSetfeni v obdobi vychovného fezu spociva v odstrafiovani bujné rostoucich
letorostu. V pripadé vyrovnaného rlstu dreviny odstrafiujeme pouze konkurencni vyhony.
Odstranénim kvétl v prvnim roce po vysadbé podpofrime rlst dieviny. Dfevinu v mladsich
letech nefezeme zbytecné hluboko.

Tento zpUsob fezu provadime do doby, kdy je koruna dreviny schopna unést
dostatec¢nou Urodu. Poté prechazime k udrzovacimu fezu (Sus 1998).

UdrZovaci rez

Jednd se o navazujici zdsah po vychovném fezu. Aplikuje se po nastupu dfeviny do
plodnosti, vétSinou od ¢tvrtého roku po vysadbé. Obecné se pfi fezu odstraniuje pfiblizné 20
% koruny. Dochazi k odstrafiovani zahustujicich vyhont, poskozenych vyhon( a nevhodnych
vyhon(. Zaroven dochazi k regulaci poc¢tu kvétnich pupentl a k obnové plodného dreva.

Cilem fezu je omezeni rozméra koruny, udrZeni fyziologické vyrovnanosti stromu a
optimalizovani plodnosti. PfedevSim u stromu v plné plodnosti je takto regulovana nasada
plodd, aby nedochazelo k vyéerpani difeviny nadmérnou nasadou (Necas 2010).

Dochazi k odstrafiovani celych vétvi nebo vyhon(. Vidy je udriovan poZadovany
péstebni tvar dreviny.

Zmlazovaci fez
K tomuto zdsahu pfistupujeme v pfipadé, Ze se drevina nachdzi v obdobi starnuti.
Ukazatelem starnuti jsou drobné plody, nepravidelné vynosy a kratké priristky (Sus 1998).



Cilem zmlazovaciho fezu je obnoveni dobré kondice stromu, prodlouZeni Zivotnosti,
vyrovnani vynost a obnoveni drevni hmoty. Provadi se vidy v obdobi vegetacniho klidu.
Dochazi k odstranéni velké c¢asti koruny, a to predevsim u hlubokého zmlazovaciho fezu. Pfi
hlubokém zmlazovacim fezu mlze dochazet k odstrariovani az dvacet let starého dreva.
V pfipadé mirného zmlazovaciho tezu dochdzi k odstranéni dreva starého do péti let.
Zmlazovaci fez Ize Uspésné provadét pouze u zdravych a nepfilis prestarlych stromi. Obnova
koruny po takto radikalnim zdsahu obvykle trva dva az ¢tyfi roky a prodlouzi Zivotnost priblizné
o pét aZ deset let (Necas 2010).

3.6 Péstitelské tvary a jejich fez

V Ceské republice je nejpéstovanéj$im tvarem intenzivnich vysadeb $tihlé vieteno. U
zahradkard je pak vyuzivan tvar zakrsku nebo ctvrtkmenu, svolné rostouci korunou a
terminalem (Sus & Necas 2011).

3.6.1 Stihlé vieteno

Jednd se o nejpéstovanéjsi systém v intenzivnich sadech. Péstitelsky systém byl vyvinut
dosahuje kolem 2 az 2,5 metru. Stromy pfichazeji velmi rychle do plodnosti. Spon v fadé byva
vétsinou 3,5 az 4 metry, vzdalenost mezi fadami 0,8 az 1,5 metru (Sus & Necas 2011).

Stromy ve tvaru Stihlého vietene byvaji péstovany na slabé rostoucich podnozich.
Vzhledem ke slabému kofenovému systému slabé rostoucich podnozi vyzaduji opérnou
konstrukci po celou dobu vysadby. Zakladnim znakem jsou chybéjici kosterni vétve, které byly
nahrazeny polokosternimi vétvemi. Koruna dobte zapéstovaného stromu ma Uzce pyramidalni
tvar, s rozsitenou zakladnou ve spodni ¢asti (Sus 1998).

V pripadé zakladani sadu je za idealni vysadbovy materidl povazovan dvoulety stromek
s jednoletou korunkou, ktery mda pét az sedm bocnich vyhon( dostate¢né délky. Takto
zapéstovany vypéstek je schopen jiz v prvnich tfech letech prinaset znac¢nou urodu. Ve ¢tvrtém
roce po vysadbé by mél byt strom jiz v pIné plodnosti a mél by pfinaset maximalni mozné
vynosy, které jsou od stromu oéekavany.

Tvarovani a fez v prvnim roce po vysadbé

Pti fezu dochazi k vybrani péti az sedmi bo¢nich vyhonl smérujici do vSech stran. Tyto
vyhony budou v budoucnu slouzit jako hlavni vétve. Vybrané vyhony zacinaji 65 az 80
centimetr(l nad Urovni terénu. Jsou ponechany nezkracené nebo jsou zakraceny jen mirné.
Terminalni vyhon je zakracen, dojde tak k podporeni obristani bocnich vyhonu.
Pfedpokladem ponechanych vyhon je tvorba kvétnich pupen( a nasady plod( jiz v druhém
roce vysadby. Ponechanim nezkracenych vyhon( podporujeme tvorbu kofenového systému,
¢im jsou vétve vice zkraceny, tim mensi je kofenovy systém.



Tvarovani a rez ve druhém a tretim roce po vysadbé

Cilem tezu je rychlé zapojeni porostu, zaroven vsak udrzeni adekvatniho vynosu.
DalsSim cilem je zapéstovani plodného obrostu s ptiznivé osvétlenou korunou pro dalsi vyvoj
smisenych pupend. Terminalni vyhon je ponechan bez Uprav, pouze v pfitomnosti kvétnich
pupend je nutné vyhon zkratit. Bo¢ni vétve a vyhony, nad spodnim patrem hlavnich vétvi, jsou
ponechdny bez fezu. Pouze v pfipadé jejich rlstu v ostrém Uhlu, kvili jejich pfilisné tloustce
v poméru k hlavni ose nebo pfi jejich nevhodné pozici dojde k odstranéni. Odstranéni mlze
byt UpIné, popiipadé s ponechanim ¢ipku. Cipek se ponechavd, pouze pokud je Zadouci
obrUstani daného mista. Dale jsou redukovany vyhony rostouci ve vertikalni poloze. V pripadé
vyskytu vice vertikalné rostoucich vyhonl muzZe dojit k odstranéni celé vétve. Rovnéz je
vhodné odstranit vyhony rostouci ze spodni ¢asti vétve. Optimalni pocet nepfilis rozvétvenych
vétvi na jeden metr délky je pét a? $est. Rez spodniho patra hlavnich vétvi provadime tak, aby
tyto vétve plnily svou funkci po celou dobu Zivotnosti sadu. Neprovadime jej do starého dieva,
dlsledkem by bylo zesileni kosterni vétve, které by vedlo k nutnosti odstranéni celé vétve.

Tvarovani a rez v plné plodnosti

Princip tohoto fezu spociva v odstrafiovani vzpfimenych nebo dovnitf rostoucich
vyhont, v probirce kratkého plodného obrostu, ve zkracovani pfilis dlouhych prestarlych vétvi.
Popfipadé v jejich opétovném zapéstovani. V pfipadé, Ze je primér vétve vétsi nez polovina
praméru hlavni osy, musi dojit k odstranéni vétve na vétevni krouzek. Stejné tak by mélo dojit
odstranéni pfilis bujné rostoucich vétvi. Zkracovani vétvi si mizeme dovolit u vétvi s vysokou
kvétni ndsadou, u nichZ nedochazi k bujné ristové reakci (Sus el al. 2016).

Odstranuji se taktéz pfrilis tenké vyhony, vyplozené vétve, nemocné nebo poskozené
vétve. Vyhony a vétve jsou odstranovany na jiz zminovany vétevni krouzek, nebo na cipek
dlouhy maximalné 2 cm. Rez na &ipek se pouziva predevdim u odriid, které maji tendence
vyholovat (Sus & Necas 2011).

3.6.2 DalSi méné pouzivané tvary

Dalsi méné pouZivané tvary lze pro usnadnéni rozdélit do dvou skupin a to na intenzivni
péstitelské tvary, které jsou pouzivany vriznych typech vysadeb, napt. palmety, volné
rostouci, pdsové nebo stény.

Druhou skupinou jsou extenzivni tvary. Tyto péstitelské tvary jsou vyuZivany predevsim
pro okrasné a solitérni Ucely. Pro tyto kmenné tvary jsou pouZity bujné rostouci podnoze.
Chemicka ochrana, probirka plod( a fez se u téchto péstitelskych tvard nedafi provadét.

1) Intenzivni péstitelské tvary

a) Sloupcovity tvar — tvar Uzce sloupcovity s kratkym a rozvétvenym plodonosnym
obrostem. Tento tvar je pouzivam pouze u specidlné vyslechténych odrid s genem
zakrslosti (Nesrsta 2011).

b) Solax (vysoké stihlé vieteno) — tvar s centrdlni osou a previslymi vétvemi. Hlavni vétve
se nechdvaiji ,previsat” pouhou tihou plod(i nebo jsou vyvazovdany. Pfi pravidelném



fezu pak dochazi k odstrafovani viech vzpfimené rostoucich vyhonu. Terminalni vyhon
je po dosazeni pozadované vysky zapéstovan do previslého tvaru. Vyhodou toho tvaru
je predevsim nizsi potreba rezu a vyssi vynosy az 80 t/ha (Sus et al. 2016).

c) Zakrsek — tvar je zapéstovan ze Ctyf kosternich vétvi a termindlu. Vyska termindlu
prevysuje bocni obrost o jednu tfetinu. Opora je pouZivana pouze v prvnich letech
vysadby (Nesrsta 2011). Tento péstitelsky tvar se v dnesni dobé jiz nepouziva.
V drivéjsich dobach byl vSak hojné vyuzivan v intenzivnich sadech (Necas 2010).

d) Ctvrtkem — tvar velmi podobny zakrsku. Lii se vyskou nasazeni koruny, celkovou
vySkou dfeviny a namisto jednoho zapéstovaného patra jsou zde patra dvé. Nedilnou
soucasti je zde letni i zimni fez. Opora opét kotvi strom pouze v prvnich letech po
vysadbé (Nesrsta 2011). V dnesni dobé méné pouzivany, vhodny spi$ do svazitého
terénu s nutnosti seZzinaného zatravnéni.

2) Extenzivni péstitelské tvary

a) Polokmen — vyhodnéjsi nez vysokokmen diky mensim narokim na agrotechnické
zasahy. Umoznuje péstovani podplodin. Jsou vhodné do sussich pid a chladnéjsich
oblasti.

b) Vysokokmen — jednad se spiSe o krajinotvorny prvek s vysokymi naroky na rez a sklizen.
Jako podnoz se pouzivaji vyhradné semendce, vétSinou s mezistépovanim kmenné
odrldy pro vytvoreni rovného kminku. Nastup do plodnosti je pozdni, kvalita plod(
mUzZe byt omezena a muZe se vyskytovat stfidava plodnost (Necas 2010).

3.7 Regulace nasady plodu

Jednd se o zdsadni opatreni, které omezuje stfidavou plodnost. Rozhoduje také o
vybarvenosti, chuti a velikosti plodud. Po osetfeni by mél z jednoho mista vyr(istat pouze jeden
nebo dva plody (Sus & Necas 2011). Nachylnost hrusni ke stfidavé plodnosti je mensi nez u
jabloni. Vseobecné by mélo dojit k odstranéni deformovanych plodd, zaostavajicich ve vyvinu
nebo jinak poskozenych (Hricovsky et al. 2003).

Pfi nadmérné ndsadé plodl se semeny dochazi ke zbrzdéni diferenciace kvétnich
pupend. Zapficinuji to gibereliny, které vznikaji ve vyvijecich se semenech. Jejich koncentrace
dosahuje maxima po deviti tydnech od kveteni. Pfitomny jsou jiz v patém tydnu po odkvétu
(Blazek et al. 1998).

Cilem je sklizet co nejvice hrusek s primérem plodu 65 mm nebo vice, tyto velikosti

plodd poskytuji lepsi ekonomickou ndvratnost nez mensi plody (Maas & Steeg 2011).
3.7.1 Chemicka probirka

Jedna se o metodu vyuZivanou predevsim v produkénich zahradnictvich pro zlepsSeni
kvality plod(i. Tato metoda je schopna do urcité miry snizit stfidavou plodnost. PouZivané
pfipravky jsou na rozdil od ru¢ni probirky aplikovany jiz v rané fazi vyvoje plod(i. Nizky pocet
pladkl vede ke snizeni produkce giberelin(i, které brani zakladani kvétnich pupenu.
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V porovnani s rucni probirkou je tato metoda financné méné naroc€na. Lze jsi provést dvéma
zpUsoby:

1) Probirka kvét — principem této metody je spaleni kvétnich organd, coz
zabrani opyleni kvétll. Aplikace se provadi aZ po rozkvétu centralniho
kvétu a méla by byt opakovana 1 az 3 krat, v zavislosti na postupném
rozkvétani kvétd.

2) Probirka plidkd — tato metoda je zaloZena na konkurenci plodd a
vyhon(, ktefi mezi sebou bojuji o vodu a asimilaty. Aplikované pripravky
vyvolavaji stres ve stromé, a podporuji tak setrvani vétsich plidka do
sklizn&. Mensi plody propaddvaji v podobé ¢ervnového propadu. Cim je
vétsi ndsada, tim je vyssi konkurence a vétsi propad. Tato metoda nema
tak konstantni vysledky, proto by si péstitel jeji pouziti mél dobtre
rozmyslet (Kosina 2007 B).

Maas & Steeg (2011) uvadéji dosazeni zadouci urovné probirky plodd pouzitim
jednorazovych nebo opakovanych aplikaci 175 aZz 350 mg/l metamitronu ve stadiu vyvoje 8 az
12 mm plodu. Dostatecné probirky bylo také dosazeno pouzitim benzyladeninu (BA), tank
mixu BA a kyseliny naftalenové octové (NAA) a etheponu. Optimalni probirky plodd BA bylo
dosaZeno pfi koncentracich 150 mg/I. U&innost probirky BA byla zvy$ena pfidanim 5 az 10 mg/!
NAA. Ethephon aplikovany na pramér plodu 12 az 14 mm nedosahoval takovych vysledk( jako
kombinace BA a NAA.

Maas (2008) ve svém dalSim pokusu zaloZzeném v Nizozemsku hledal alternativni
metody omezeni plodnosti dfevin a intenzity rlstu u odridy "Konference’. V pokusu byla jako
alternativa misto chemické probirky zvolena profezavka korent a nafezavani kminkU. Obé tyto
metody se osvédcily. Po jejich provedeni doslo ke snizeni intenzity rGstu a ustaleni vynos( na
52 az 70 t/ha.

3.7.2 Rucni probirka

Tato metoda je vyuZivana predevsim zahradkafri. Vzddlenost plodl po probirce by méla
byt u malych plodl 100 mm. Odrldy se stfedné velkymi plody by od sebe mély byt vzdaleny
150 az 200 mm. U odrlid s velkymi plody mohou byt vzdalenosti vétsi. Samotnd probirka se
provadi za pomoci nlzek nebo noZe. Dochdzi k prefiznuti nebo prestfizeni stopky plodu.
Stopka muUze byt z plodu taktéz vytrzena. Nikdy vSak nesmi dojit k oddéleni stopky od
plodonose. Doslo by k vytvoreni ranky, kterd by se nasledné musela hojit, a zbrzdila by tak rast
ponechanych pladk(. Takova reakce je nezddouci, mize pti ni dochdzek az k zapornému
ucinku probirky (Sus & Necas 2011). Nespornou vyhodou této metody je jistd a spolehlivd
ucinnost. Dale také nedochazi k zatiZeni Zivotniho prostfedi chemickymi latkami. Touto
metodou Ize spolehlivé docilit rovhomérného rozmisténi plodd v koruné s jistotou, Ze jich na
stromé zbyde dostatek. Nevyhodou rucni probirky je vysoka pracnost, a to az 250 h/ha sadu
(Kosina 2007 B).
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3.8 Vhodné podnoze pro péstovani hrusni

PodnoZ je nedilnou soucasti ovocné dreviny. Ovliviiuje mnoho kvalitativnich, ale i
kvantitativnich znakG. Z hlediska kvalitnich znak( ovliviiuje Zivotni cyklus dreviny, a to
konkrétné zmlazovaci a regeneracni schopnost, fenofaze, juvenilni stadium atd. DalSim
kvalitativnim znakem je schopnost podnoZe ukotvit dfevinu v plidé, dale pak prijem, transport
a vydej latek potrebnych pro rlstové procesy. Ovliviiuje formovani nadzemni casti, a to
predevsim kvili tvorbé cytokinin(i, aminokyselin a giberelin(i v kofenové soustavé. Dale ma
také vliv na velikost a obsahové latky v plodech. Také ovliviiuje Zivotnost a rdst nastépované
odrudy.

Mezi obecné pozadavky na vlastnosti podnozi patti dobrd afinita, zddné nebo jen
minimalni podrlstani, odolnost vic¢i mrazu, odolnost vici chorobdam a skddclm, dobrd
adaptabilita na prostredi, odpovidajici vzrist nebo snadnad mnozitelnost. DalSim z poZadavki
je minimalizace vnitfnich negativnich vlastnosti podnozi, do kterych patti snizovani vynosu,
propad pladkd, jejich kvalita atd.

V soucasnosti dochazi ke Slechténi stadle novych a doposud neprovérenych podnozi.
Cilem vsSech Slechtitelll je kontrola intenzity rlstu, odolnost vici suchu, rezistentnost vici
rostlinnym patogenim, odolnost proti mrazu nebo odolnost vici nepfiznivym pddnim
vlastnostem. Dalsi snahou je ovlivnéni délky dormance, kvalita plodl atd. V dnesni dobé jsou
Slechtény jak generativni, tak i vegetativni podnoze (Necas et al. 2016).

V souvislosti se Sifenim bakterie Erwinia amylovora je velmi dllezZité pouzivat odolny
rostlinny material. V USA byly z tohoto dlivodu vyslechtény klony hrusni rezistentnich vici této
chorobé (Kosina & Necas 2007).

Podnoze lze rozdélit z hlediska mnozeni do dvou skupin:

3.8.1 Generativni podnoze

Typické pro tyto podnoZe je mohutnd korenovd soustava s kulovitym kofenem.
Nastépované odrlidy na téchto podnozich plodi po 4 az 5 letech (Nesrsta 2011). Mezi vyhody
generativné mnoZenych podnoZi patfi bujny rGst, dobrd afinita, vy$si mrazuvzdornost a
odolnost vici patogenim. Mezi dalsi vyhody téchto podnozi patfi dobré kotvici vlastnosti
nebo odolnost vici rznym pldnim vlastnostem, druhu zamokfeni atd. S vyhodami vsak
pfichazii znacna rada nevyhod, mezi které patfi bujny rlist, nevyrovnanost semendcq, rozdilna
citlivost vii¢i patogenlim nebo omezené vétveni kofenového systému (Necas et al. 2016).

V soucasnosti se od téchto podnozi ustupuje. Jsou pouZivany predevsim pro extenzivni
vysadby spolecné v kombinaci s krajovymi odriidami nebo u vypéstkd uréenych jako solitéry.
V soucasnosti jsou ve Statni odriidové knize CR zapsany pouze dvé odrady (H-TE-1 a H-TE-2).
UdrZzovatelem téchto dvou odrid je Sempra Praha, a.s.

Prehled a stru¢na charakteristika vegetativnhé mnozenych podnozi:

H-TE-1 — vznikla selektivnim vybérem z polokulturnich hrusni. Vytvari mohutnou kofenovou
soustavu, diky které dobre kotvi v piidé. Ma velmi bujny rGst. Od polokulturnich hrusni,
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ze kterych byla selektivnim vybérem vybrana, se odliSuje predevsim mensim mnozstvim trnu.
Téz se vyznacuje dobrou afinitou s evropskymi odriidami. Jednda se o odrlidu vyslechténou
v Ceské republice ve $lechtitelské stanici v Téchobuzicich.

H-TE-2 — je z velké ¢asti totozna s H-TE-1. Odlisuje se pouze mensim podrdstanim, mensi
tvorbou predcasného obrostu a vyssi citlivosti ke spale razovitych (Necas 2010).
H-BO-1 — jednd se o mrazuvzdornou odrlidu s dobrymi skolkairskymi vlastnostmi. Lze ji vyuzit
jako kmenotvornou odridu. Byla vy$lechténa ve Slovensku v Ustavu ovocnych a okrasnych
drevin v Bojnici (Sus et al. 2000).

Hrusnové plané — jsou pouZivany spiSe okrajové. Vznikaji vysevem semen z planych odrid
(Necas 2010).

3.8.2 Vegetativni podnoze

Pro tyto podnoze je typicky slabéji rostouci korenovy systém. Nastépované odridy na
téchto podnozich plodi po tretim roce od vysadby (Nesrsta 2011). Mezi vyhody vegetativné
mnozZenych podnoZi patii jiz zminovany slabsi rdst a drivéjsi nastup do plodnosti, vyssi
vynosnost podnoZi pfi mnoZeni, relativné uniformni a shodné vlastnosti jednotlivych jedinc(
s matecnici a Siroké spektrum rhzné silné rostoucich podnozi. Dalsi vyhodou pak mize byt
vyuziti podnoZi s pfijatelnou afinitou k vice ovocnym druh(im tzv. , polyvalentnost”.

Nevyhodami téchto podnozi jsou horsi kotvici vlastnosti, problematicka afinita, obtizna
mnozitelnost konvenénimi metodami a prenos virdz. Se slabsim kofenovym systémem je
spojena téz horsi adaptabilita k rGznym padnim vlastnostem, dochdzi tak ke zvySeni ndroku na
pfijem vldhy a Zivin.

Pfehled a stru¢na charakteristika vegetativné mnozenych podnozi:

Kdoulonové podnoze

Jedna se o nejpouzivanéjsi skupinu v evropském ovocnarstvi. Maji fadu vyhod, ale i
nevyhod spojenych s timto ovocnafskym druhem. Vyhodami jsou vysokd plodnost, rany
nastup do plodnosti, dobra kvalita plodd, slaby rist nastépovanych odrid, relativné dobrd
mnozitelnost metodou hribkové matecnice. Disponuje také relativni odolnosti vici Pear
delicline phytoplasma (Chfadnuti hrusni). Za nevyhody jsou povaZovany nizka
mrazuvzdornost, slabd schopnost kotveni dfeviny na stanovisti, s nékterymi odridami je
spojena i Spatna afinita. V neposledni fadé sem patfi vysoka nachylnost k bakterialni spale.

Kdoulort MA — jedna se o nejpouzivanéjsi kdoulofiovou podnoz. Jeji rlst je slabsi 0 35 az 45 %
v poméru ke hrusfiovému semenaci.

Kdoulot MC — ma o 20 % mensi vzrist nez podnoz MA. Je vhodna pouze do Urodnych oblasti.
Kdoulon Adamsova — odridy nastépované na této podnoZzi maji vynosy podobné jako odridy

MC nebo lepsi. Kvalita plodd je taktéZ porovnatelna s MC.
Kdoulon Sydo — Intenzita ristu je podobna jako MA, v nékterych pfipadech mirné silnéjsi.
Kdoulon BA-29 — nastépované odridy maji o 20 % silnéjsi rist oproti podnozi MA. Pfednosti

je jejich mensi citlivost na mraz a chlordzu.
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Kdoulon ostfeSanskd — Celkova plodnost a rlst je o néco slabsi nez u MA. Odrida byla

vyslechténa v CR na Pardubicku.

Kdoulon S 1 — nejvétsi vyhodou je jeji mrazuvzdornost. Velmi dobie se mnozi oddélky. Stromy
na této podnozi rostou velmi slabé.

Kdoulonn NH —ma podobné viastnosti jako MC, pouze vétsi velikost plod( nastépované odrlidy.
Kdoulort C 132 — ma stejny rlst jako MC. Plvodné je deklarovana vétsi mrazuvzdornost.

Vysledky testovani ji vsak nepotvrdily.
Kdoulori Q-Eline — ma vlastnosti srovnatelné s MC, je vSak mrazuvzdornéjsi, snizuje rzivost

plodd, ma dobrou afinitu, vyrovnany rist. PovaZzuje se za velmi nadéjnou (Necas et al. 2016).

Ve VSUO Holovousy byl vletech 1992 a7 2011 proveden pokus s kdoulofiovymi
podnoZemi, ktery mél za cil porovnat vliv podnozi na vybrané odridy. Konkrétné tak bylo
provedeno u odrid "Wiliamsova Cervend’, ‘Konference’, ‘Lucasova’ a ‘Grosdemange’. Vliv
podnozi MA, MC, Povanskd, BA 29, Sydo, Adamsova, OstfeSanska byl sledovan v porovnani
s hrusfovym semendcem. V rdmci pokusu byly hodnoceny parametry: vynos z jednoho
stromu (kg/ strom), specifickd plodnost (kg/cm?), plocha priifezu kmene (cm?) a sklon k tvorbé
podrostu (kusy/strom). Péstitelsky tvar byl 3 metry vysoky zakrsek, bez doplrikové zavlahy.

Cést vysledk(l vybranych z pokusu:

Rast hodnocenych odrdd byl v priméru o 37 % nizsi u kdoulofiovych podnoZi nez
podnoZi na hrusfiovém semendci. Odrida "Wiliamsova ¢ervend’ vykazovala nejhorsi afinitu ke
kdoulofiovym podnozim. Nejhorsi vysledek byl zjistén u podnoze Adamsova. Obecné nejvyssi
specifickou plodnosti se vyznacuji kdouloriové podnoze MC, Adamsova a Provanska.
OstreSanskd. Podnoze MC, Adamsova a Sydo privadéji odriidy dfive do plodnosti (Mészaros et
al. 2013).

Hrusnové podnoze

V Evropském ovocnarstvi zatim nemaji takovou pozici jako kdouloné. Jednd se o
relativné noveé vyslechténé odrldy. Jejich rozsifeni brani nedostatec¢né odzkouseni v rliznych
agro-klimatickych podminkach. Vétsinou se jedna o licencované odr(dy.

PodnoZova série OHxF — Tato série byla vyslechténa v USA. Hlavnim cilem Slechtitel( bylo

ziskat podnoze odolné vici bakteridlni spale. Spole¢né vlastnosti vySlechténych klond jsou
stfedné silny rlst, pevné ukotveni v pldé, obtiznd mnozitelnost v hrlibkové matecnici, dobra
afinita, rezistence vici bakteridlni spale rdzovitych.

Zastupci této série OHxF 40 (Farold 40°), OHxF 69 (Daynir®), OH 87 (Daytor’), OHxF 230, OHxF
333 (Brokmal®).

Dale sem patfi:

FOX 11 — Vyslechténa v Italii. Vyznacuje se dobrou velikosti plodd a dobrou afinitou.
Pyriam — Vyslechténd ve Francii. Tolerantni azZ rezistentni vici spale.
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Pyradwarf’ — Vyslechténd v Némecku. Omezeny rlst zlistdvd u této odrddy diskutabilni a
v nasich podminkach je spiSe nepravdépodobny.
Vétsina téchto podno#i je intenzivné testovana ve VSUO Holovousy.

Mezidruhové hybridy

Cydomalus — stfedné a slabé vzristna podnoz vyslechténa z Malus domestica Borg. X Cydonia

oblonga Mill.
Atd. (Necas et al. 2016).

Dostupnost vegetativné mnoZenych podnoZi v podminkach CR je velmi nizka a nekryje
pozadavky péstitell. Didvodem tohoto problému je nizkd vyroba podnoZi kvuli nizké
vynosnosti metody hriibkovych matecnic.

Redenim je rozmnozovani podnozi za pomoci dievitych Fizk(i. Tato metoda je relativné
snadnd a levna. Na rozdil od nakladnych a v CR zatim malo pouZivanych metod in-vitro.
Jedinym technologickym zafizenim potfebnym k metodé mnozeni dfevitych fizkd je termobox
(Kosina & Necas 2007).

3.9 Zpusoby zavlazovani

Potieba doplrikové zavlahy je zavisla na stanovisti, klimatickych podminkach, ale také na
zvolené podnozi. V obdobi, kdy dochdzi k dozravani, rastu plod( a letorostll, je potreba
zavlahy nejvyssi (Necas 2010).

Vodni deficit mize vyrazné ovlivnit pfijem Zivin, plodnost nebo rist. Taktéz ovliviiuje
kvalitativni parametry plod(, obsah cukru nebo stavnatost. Diky vodnimu stresu mlze taktéz
dochazet k ovliviiovani doby zrani a skladovatelnosti (Selker 2001).

Priimérna rocni potreba vody ¢ini 500-600 mm. Destové srazky nejsou schopny tuto
potiebu pokryt. Primérné se zdvlahou dodava 150-200 mm. NejndrocnéjSim mésicem na
mnozstvi vody je Cervenec, v tomto mésici spotfebuje hrusen az 115 mm vody, pfi priimérné
denni teploté 19 °C (Necas 2010).

Obecné se od zavlahovych systém( ocekavd dodani vody bez poskozeni rostlin, s co
nejvétsi moznou rovnomérnosti na celé zavlaZzované plose (Plisek 1998).

3.9.1 Druhy zavlaZovacich systému

Pro ovocné sady jsou pouzivany mikrozavlahy, konkrétné kapkova zdvlaha nebo
mikroposttikovace. DalsSim zplUsobem zavlahy je postfik, ktery lze realizovat za pomoci
stabilnich nebo mobilnich prostfedkd. Dreviny jsou zavlazovany uméle vytvorenym destém,
jehoZ intenzita se dd regulovat. Tento zplsob byl moderni v minulosti, v dnesSni dobé je
vyuzivan jiz jen omezené.
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Mikrozavlahy:
Timto zplsobem je voda dodavana lokalné pfimo nad nebo do korenového systému

po malych davkach. Vyhodou je Uspora vody, a to o 30-50 % oproti zavlaze postfikem. Snizuje
se zamokreni meziradi. Timto zplsobem lze dosahnout presného davkovani vody. Nespornou
vyhodou je mozZnost plné automatizace. Nizka intenzita zavlahy umoznuje vyuzitii na prudkych
svazich, bez obav z eroze. Nevyhodou je vyssi pofizovaci cena (Spitz et al. 1998).

Kapkova zavlaha — dllezitym faktorem pro tento zplsob zavlahy je Cistota zavlahové vody.

Nejdulezitéjsimi casti celého systému jsou samotné kapkovace, rlizné konstrukce a velikosti
(Plisek 1998).

Bodovd zdvlaha — lze zjednodusené fFici, Ze se jednd o podmok, ktery je realizovan

prostfednictvim otvor( navrtanych v plastovém potrubi. Otvory byvaji umistovany v blizkosti
dreviny. Vytokovd mnozstvi jsou vétsi nez u kapkové zavlahy.

Mikropostfik — jedna se o zavlahu malymi postfikovaci, které jsou schopny zavlazit plochu o
praméru 3 az 6 metr(l. Hlavni vyhodou tohoto systému je jemny rozstfik vody.

Postfik:

Hodi se spiSe pro zdvlahu zemédélskych plodin. Vyhodou téchto systému je nizsi
pofizovaci cena, zadroven nepfekdzeji strojnimu obdélavani, lze je mechanizovat a
automatizovat. Nevyhodou je vSak vyssi spotfeba vody a vyssi energetické naroky (Spitz et al.
1998).

Stabilni — metoda zavlahy s mnoha modifikacemi. Zavlaha je instalovana stabilné k dreviné.
Postfik mlze byt realizovdn nad korunou z postfikovacl umisténych na konstrukcich a
nastavbach. Dalsim zpUsobem je podkorunni zavlaha, se zavlazovaci umisténymi na potrubi
umisténém na povrchu pady.

Mobilni — Neni pevné spojena s pidou a je mozné ji dle potfeby premistovat. Vyskytuje se
v mnoha provedenich. NejpouzZivanéjsi je pdsovy zavlaZovaci systém existujici v mnoha
modifikacich. Jednou z nich je buben s navinutou polyetylénovou hadici, ktery je umistén na
podvozku s koly (Plisek 1998).

3.10 Zpracovani ptidy ve vysadbé

Necas (2010) a Stanék (1998) uvadéji: pldu v sadu lze zpracovavat hned nékolika zplsoby. Pro
udrZeni pldni Urodnosti je vhodné udrZovat pldu po co nejdelsi dobu vegetace s pldnim
pokryvem.
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Cerny Ghor

Pida je po cely rok udrzovana v bezplevelném stavu za pomoci mechanizace nebo
herbicid(. V pripadé pouZiti mechanizace dochazi na podzim k mélké orbé. V letnich mésicich
dochazi k pravidelné kultivaci pldy za pomoci talifovych bran nebo rotacnich kyprich.
V pripadé kultivace by neméla byt hloubka obdélavané pldy vétsi nez 6—-8 cm. Prikmenné pasy
mohou byt osetfeny herbicidy.

Pti pouziti druhého ze zplsobl dochazi k odstrafiovani plevelli za pomoci kontaktnich
nebo systémovych herbicidd.

Sezinané zatravnéni s prikmennymi pasy

Pida v mladych vysadbach je v prvnich letech obdélavana mélkou kultivaci, nebo
vysadbou zeleného hnojeni. Nasledné je v dalSich letech oseta travni smési o doporucované
davce 40 kg/ha. V pripadé vysadeb s dostatkem vlahy nebo moZnosti zavlahy provedeme
vysev co nejdrive. V dalSich letech jsou udrzovany bezplevelné prikmenné pasy o Sifce 1-1,5
metru, nej¢astéji pomoci herbicidu. Pfikmenné pasy lze udrzovat také mechanicky, sezindnim
plevelll nebo muléovanim. Velkou vyhodou tohoto zplisobu zpracovani pldy je zvySeni
nosnosti pady v mezifadi a umoznéni vjezdu mechanizace, bez ohledu na klimatické
podminky. Jedna se o nejspolehlivéjsi zplisob ochrany pldy pred vétrnou nebo vodni erozi.
Travni porost odCerpdva znacné mnozstvi vody z pudy, coZ je povazovano za velkou nevyhodu.

Na pozemcich VSUO Holovousy byl v roce 2004-2010 proveden vyzkum, ktery se
zabyval regulaci plevel(l a vlivem zapleveleni pfikmennych pds(i na vynos jadrovin. Do tohoto
pokusu byla zafazena i odrlida hrusné "Konference” na kdouloriové podnozi MA (pouze obdobi
od 2009-2012). Vysadba nebyla dopliikové zavlazovana, neprobihala u ni probirka plod( a
probihalo u ni pravidelné sezZinani travniho porostu v mezifadi dle potfeby. Samotny
pfikmenny pas byl 2 metry Siroky.

Konkrétné byl sledovan vliv rozsahu oSetfeni pfikmenného pasu. Pokus byl proveden
v péti variantach. Prvni varianta byla kontrola bez herbicid{. Ve druhé varianté bylo 50 %
plochy osSetfeno herbicidy. V pfipadé treti varianty bylo oSetfeno 75 % plochy. Ve ctvrté
varianté bylo oSetfeno 90 % plochy, v paté varianté doslo k oSetfeni celé plochy pfikmenného
pasu herbicidy. K aplikaci herbicid( dohazelo dvakrat ro¢né.

Nejvyssi vynosy byly zaznamendny u varianty, kde bylo herbicidy oSetfeno 75 %
pfikmenné plochy. Varianta s plnym oSetfenim herbicidy a 90 % oSetfené plochy pfikmenného

evvs

u varianty 50 % plochy oSetfené herbicidy (Naméstek et al. 2013).
3.11 Hnojeni a vyziva vysadby
VyZiva a hnojeni ovocnych vysadeb predstavuje velmi sloZity proces, ktery je ovliviiovan

fadou faktoru. Vysadba ovocnych dfevin se vyrazné lisi svymi poZzadavky na hnojeni od bézné
péstovanych polnich plodin. Hlavnim rozdilem je vytrvalost vysadby na stanovisti. Ziviny jsou
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drevinami pfijimany z velkého objemu pldy a podle podnoZe z rGznych hloubek. Ve vysadbé
dochazi k diferenciaci kvétnich pupeni jiz v predeslém roce, proto je nutna optimalizace
pGdnich vlastnosti. Diky modernim odrlidam a brzkému néastupu drevin do plodnosti jsou
naroky na Ziviny a kvalitu pady vyssi nez drive (Hlusek 2004).

Stanoveni samotné davky hnojiva je zavislé na obsahu Zivin v ptidé, na druhu pady, na
kombinaci podnoze atd. Nejpfesnéjsi metodou pro zjisténi potieby hnojeni je listova
diagnostika. Touto metodou lze zjistit prvek, kterého je v dreviné nedostatek nebo muze
slouzit k odhadnuti potfebné davky hnojiva v budoucnu. Listy pro tuto metodu je nejvhodnéjsi
odebirat uprostfed mladych a priimérné silnych letorostl (Stebins & Wilder 2003).

Tato metoda byva kombinovana s klasickymi pldnimi rozbory. Metodou pudniho
rozboru lze zjistit pH pUdy, obsah fosforu, drasliku, hor¢iku atd.

Samotnou pldu je nutné pripravit na vysadbu aspon dva roky predem. V prvnim roce
je doporuceno zaradit organicky hnojené okopaniny a dosycovani davky primyslovymi
hnojivy. Ve druhém roce je nutné pldu upravit podle predplodiny. Organické hnojivo
v podobé chlévského hnoje nebo kompostu je doporucovano v davce 80 t/ha (Hricovsky et al.
2003).

Vyznamnym prvkem pro dreviny a jejich plodnost je dusik. Jeho nedostatek, nebo
naopak prebytek vyrazné ovliviuji rlst letorost(, diferenciaci pupent, vynos a kvalitu ploda.
Draslik ovliviiuje dozravani pletiv, kyselost, Stavnatost, aroma, vybarvenost kvét a plodu.
Fosfor je dllezity pro trvanlivost plodl a udrzeni plodnosti stromu. Vapnik je nezbytny pro
kvalitni plody bez fyziologickych poruch (Brunetto et al. 2015).

Pro hrusné je doporucovana pravidelna ro¢ni davka dusiku 0,07-0,09 t/ha. Davka by
méla byt rozdélena do dvou aplikaci. Zakladni by méla byt aplikovana na zaéatku raseni
strom@. U¢inna je aplikace 5-7% roztoku mocoviny po opadu listd. Urychluje rozklad
spadaného listi, a minimalizuje tim zdroj infekce strupovitosti. Fosfor neni pfi dostateéném
vyhnojeni pozemku pred vysadbou jiz doplfiovan. Aplikace fosforu na povrch plidy je jen malo
acinnd. U¢inna je aplikace kompostovaného hnoje nebo kompostu v davce 30 t/ha kaidé 3-4
roky (Necas 2010).

3.12 Choroby a sktdci

3.12.1 Choroby

Bakterialni spala rdzovitych rostlin (Erwinia amylovora)

Jedna se o bakteridlni onemocnéni, které je povazovano za nejdestruktivnéjsi na celém
svété. Projevuje se na vSech rostlinnych organech hrusni. Nejvice se vsak vyskytuje na kvétech
a mladych letorostech. ZpUsobuje vodnaténi rostlinnych orgdn(, vadnuti kvétl, jejich
nasledné zbarveni do svétle az tmavé hnédé barvy a jejich nasledné zasychani. Infikované
pladky jsou hnédé az cerné a zlstdvaji viset na stromé. Napadené letorosty maji
charakteristické hakovité ohnuti vrcholu. Na listech jsou viditelné tmavé Zilky a fapiky, pozdéji
dochazi kjejich ztmavnuti. Napadané listy neopadavaji. Obecné plati, Ze hrusné jsou
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nachylnéjsi nez jabloné. Jednd se o karanténni chorobu, jejiz vyskyt je nutno hlasit na Statni
rostlinolékarskou zpravu nebo obecni Grad, podle zdkona ¢. 326/2004.

K Siteni choroby dochazi pomoci vektord (véely, hmyz, ptéaci) nebo vétrnym destém.

Ochranu lze provést nékolika zplsoby. Pocinaje vybranim vhodné lokality, méné
nachylnych odriid a podnozi. Pres pravidelnou kontrolu a likvidaci napadenych ¢asti. Dale pak
také chemickou cestou napf. médnatymi posttiky nebo biologickou za pomoci Bacillus sp.,
ktery poskytuje dobré vysledky v porovnani s chemickou ochranou (Korba & Sillerova 2008).

Studie zamérena na odolnost nékolika (33) odrad proti Erwinia amylovora odhalila
nékteré rezistentni odrldy. Dle vysledkl jsou to z ¢eskych odrid Alfa” a ‘Bohemica’, mirné
nachylné jsou ‘Konference’, "Amfora’, ‘Delta’, ‘David’, ‘Nela’, "Jizera’, "Morava’. Naopak velmi
citlivé na onemocnéni byly odridy "Vonka’, “Elektra’, ‘Decora’, jejichZz umrtnost se v pokusu
pohybovala od 80 % vyse (Korba et al. 2013).

Rez hrusnova (Gymnosporangium sabinae)

Rez napada prevainé cepele listll, vyjimec¢né jsou napadany rapiky, plod nebo
letorosty. Vyrazné snizuje asimilacni plochu list(. V dlisledku snizené asimilace dochazi ke
snizeni jakosti a mnozZstvi plod(l. Dale ma také negativni vlil na pfirGstani a vyzravani dreva.
Jednd se o dvojbytnou rez, jejimiz hostiteli jsou prevazné Pyrus communis a Juniperus sabina.

Skodlivému napadeni Ize zabranit vzdalenosti 100150 metrd obou hostiteld od sebe.
Dalsim zplsobem ochrany je odstranovani napadenych vétvi jalovcl. Je moiné pouzit
chemické pripravky v dobé kvétu nebo kratce po odkvétu.

Strupovitost hrusné (Venturia pirina)

Vyskytuje se témér na vSech castech dreviny. Tmavé skvrny vznikaji predevsim na
spodni strané cCepeli listl. Obdobné skvrny se objevuji i na kvétech a plodech. Pfi silném
napadeni mazou zpUsobit opad kvétd a malych ploda. U starsSich plodi dochazi k deformaci.
Jedna se o velmi skodlivé houbové onemocnéni hrusné, které zplsobuje snizeni kvality plodd,
jejich horsi skladovatelnost a nevzhlednost. V zdvislosti na odriidé ovliviiuje také celkové
mnozstvi nasady plod( (Kloutvorova et al. 2011). Aby se nemoc mohla vyskytnout, musi byt
napadena cast vlhka po dobu 10 aZ 25 hodin v zavislosti na teploté.

Pfezimuje v napadenych listech, je vhodné tyto listy odstranit z vysadby. Lze tak
zabranit jarnimu Sifeni choroby. Ochranu je taktéZ mozné provést pomoci fungicid(i (Spotts &
Castagnoli 2010).

Moniliova hniloba (Monilinia fructigena)

Je houbova choroba napadajici predevsim plody, v nékterych pfipadech i vétévky a
kvéty. Na plodech vznikaji hnédé skvrny se soustfedné usporadanymi kruhy konidii. Hniloba
se na plodech vyskytuje jak za vegetace, tak i nasledné po sklizni. Napadené plody zUstavaji
v korunach strom( a jsou mumifikovany nebo padaji na zem. Kinfekci dochdzi predevsim
prostfednictvim poranéni.
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Monilinia pfezimuje na napadenych rostlinnych ¢astech, ze kterych se ndsledné Sifi.
K Siteni dochdazi predevsim za destivého a teplejSiho pocasi. Zakladem ochrany jsou
preventivni opatreni, kterd brani poskozeni plodd. Velmi dlleZité je odstranéni a likvidace
napadenych casti. Dalsim faktorem je volba vhodné lokality a odriid méné nachylnych k této
chorobé (Kloutvorova et al. 2011).

Fytoplazmové chiadnuti hrusné ('Candidatus Phytoplasma pyri’)

Je zpUsobeno eubakteriemi, jejichz ¢asti nemaji bunécnou sténu. Infikované stromy
nemusi mit delsi dobu zadné priznaky, infekce stromu byva ¢asto latentni. Prvni pfiznaky se
mohou objevovat az po delsi dobé (roky). Zda se infekce projevi, zavisi na mnoha faktorech
(citlivost odrady, podnoze, klimatické podminky). Za nejcastéjsi symptom byva oznacovano
cervenani listd. Tento symptom byva pozorovan jiz béhem letnich mésici. Postupem c¢asu
dochazi k oslabeni Zivotaschopnosti. Dochazi k postupnému snizovani plodnosti a rastu.
Nasledné pak dievina postupné Uplné celd odumira.

Zakladnimi prostfedky ochrany jsou predevsim pouZivani certifikované sadby a
odolnych odrad. Dalsim metodou je omezeni vektord, ktefi chorobu prendseji, napf.
Cacopsylla pyri L. (Skalsky et al. 2018).

V ramci VSUO Holovousy byl proveden pokus v souboru 1 200 strom@ hru$né. Na
zakladé vizualniho hodnoceni se Cervenani listl nejvice projevovalo u odrlid stépovanych na
kdouloriovych podnozich (21,7 %). U strom(i na hrusfovych podnoZzich to bylo pouze 3,8 %.
mUze projevit ¢ervenanim listll, bez pfitomnosti "Candidatus Phytoplasma pyri’. Tento fakt
dokazuji vysledky metody PCR, ktera potvrdila nakazeni pouze u 5,4 % ze 40,5 % testovanych
stromdq, vizualné vykazujicich symptomy (Valentova et al. 2017).

Plisen Seda (Botrytis cinerea)

Jedna se o houbové onemocnéni, které vytvari na plodech hnédy pevny povlak bez
ostrého okraje. Projevuje se predevsim na zralych nebo dozravajicich plodech, které jsou
mechanicky poskozeny. Velké skody zpUsobuje ve skladech, kde dochdzi k rychlému Sifeni na
dalsi plody (Spots & Castadnoli 2010).

Dalsi choroby hrusni:

Septoriova skvrnitost listd (Mycosphaerella sentina) — vyznacuje se skvrnami na listé.
Skvrny jsou nepravidelné hranaté nebo i okrouhlé, 1-2 mm velké a maji svétle Sedy stred.
Hnéda skvrnitost list( (Diplocarpon saraueri) — projevuji se skvrnami na listech, které cernaji.
Postupné dochazi ke spojovani skvrn, deformaci listu a k jejich pred¢asnému opadu.
Krouzkova mozaika hrusné (Apple clorotic leaf spot virus ACLSV) — dochazi k tvorbé
Zlutozelenych, vétSinou rGzné velkych krouzkd na cepeli listu. Pfi silném napadeni dojde
k nekrotizaci napadené ¢asti listu (Hluchy et al. 1997).
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3.12.2 Skadci

Mera skvrnita (Cacopsylla pyri L.)

Skodi predevsim jeji nymfy svym sanim na listech a plodech. Vytvateji medovici, na
které se sekundarné usazuji ¢erné, a snizuji tak asimilacni plochu listli, zaroven snizuji
transpiracni schopnost listd. Pfi sani vylucCuji do pletiv toxiny, které zapricinuji zkracovani,
deformaci a zdureni letorostl. Napadené listy se svinuji, fapiky listd deformuji. Nasledné
zasychaji a opadavaji. V dusledku dlouhodobého pulsobeni mer dochazi ke snizeni kvality a
vynosu plodu.

Chemicka ochrana proti meram na hrusnich je v soucasnosti sloZita, z divodu absence
v CR registrovaného pfipravku, ktery by byl dostateéné Gc¢inny na imaga a mnohdy i starsi
nymfy. OSetfeni lIze provést v predjafi napf. kaolinem zabranujicim kladeni vajicek, timto
zpUsobem vsak zamezime i rozsiteni prirozenych predatord. BEhem vegetace pak lze provést
i chemickou ochranu proti dospélym jedinclim, dllezité je vsak stfidani pripravku.

DuleZiti jsou i pfirozeni predatori, ktefi mohou populaci mer vyrazné omezit. Mezi
predatory mer patfi slunécka, Skvor nebo napt. pavouci (Skalsky et al. 2018).

Na zakladé vysledk(i pokusu provedeného ve VSUH Holovousy se jevi jako nejlepsi
pfipravek proti dospélcim Calypso 480 SC, a to s ucinnosti 81,25 % a 100 %. Pfipravek Insegar
25 WP mél v pokusu ucinnost pouze 60 %. Na nymfy vSech generaci nejlépe plsobil opét
pripravek Calypso 480 SC (82,29 % a 91,43 %) a Insegaru 25 WP v zavislosti na dobé aplikace
(83,15 % a 31,40 %). Dobrych vysledkd (78,79 %) také dosahl pripravek Sanmite 20 WP po
aplikaci na 1. generaci (Ourednickova & Silovska 2009).

Plodomorka hruskova (Contarinia pyrivora)

Samicky za pomoci dlouhého kladélka kladou vajicka do nerozvinutych kvétnich
poupat. Vylihlé larvy pronikaji do semeniku a ndasledné poskozuji plody. Dorostlé larvy
opoustéji plody a premistuji se do pady, kde prezimuiji.

Plody jsou zpocdtku napadeni vétsi, nasledné jsou deformovany. DuZnina plodu je
dutd. Napadené malé pltdky hniji. Plody pfi silném napadeni opadavaji. Ochranu lze provést
povolenymi chemickymi ptipravky. Pfi slabém napadeni lze provést ochranu mechanicky
sbérem a likvidaci napadenych plodl (Kloutvorova et al. 2011).

Stitenka ¢arkovita (Mitilococcus ulmi)

Vytvari na vétvickach Sedé az Zlutavé hnédé stitky. Pri silném vyskytu dochazi k brzdéni
rlistu a snizeni produkéni schopnosti dfeviny. Stitenka je intenzivné napadana chalcidkami
(Chalcidoidea). Pokud nejsou tyto parazité potlaceni, nemél by byt prekroc¢en prah skodlivosti
Stitenky. V pripadé prekroceni prahu Skodlivosti se doporucuje postfik olejovymi preparaty
v davkach azZ 40 I/ha.
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Obalec jableény (Cydia pomonella)

Plod je napaden housenkou, kterd v plodu vytvofi Zirem otvor. Napadené pladky
prvnich generaci opadavaji, plody napadené druhou generaci dozravaji. Plody poskozené
obale¢em byvaji ¢asto druhotné napadany monilidzou.

VInovnik hrusnovy (Eriophyes pyri)

Jednd se o roztocCe, jehoz larvy saji na listech. Vytvafti brzy zjara na listech drobné zelené
halky, listy ¢ervenaji a postupné odumiraji. Napadeni omezuje rast letorostl, u nékterych
odriid muzZe zpUsobit znacné poskozeni. Chemické oSetieni je potreba provést v dobé raseni
list( (Ackermann & Kazda 2014).

Bejlomorka hrusnova (Dasyneura pyri)

Dvoukfidly hmyz malych rozmérd, jehoz larvy skodi sanim na listech. Samicka klade
vajicka na okraje jesté nerozvinutych listll. Dochazi tak ke zhrubnuti a stoCeni cepeli lista.
Poskozené okraje nasledné c¢ernaji a odumiraji. V listovém smotku muze byt az nékolik larev,
které v dospélosti smotek opousti a zakuli se (Zacha et al. 1989). U nds znacné rozsifeny
skldce, ale malého hospodarského vyznamu (Ackermann & Kazda 2014).

Dalsi skadci hrusni:

Obalec jablonovy (Hedya dimidioalba) — sklidcem je housenka, ktera v pozdnim lété zplsobuje
povrchovy Zir na plodech.

Msice jablonova (Aphis pomi) — sanim napada listy a vrcholky letorostl. Napadené listy jsou
zdeformované, ale zUstavaji zelené.

Pilatka hruskova (Hoplocampa brevis) — housenice minujici pod pokozkou malych plidkd
Bodruska hrusnova (Janus compressus) —dochazi k vadnuti mladych vyhon( diky bilé az svétle
zluté larvé ve tvaru S (Hluchy et al. 1997).

3.13 Sklizen

Sklizen je velmi dalezitym aspektem pro kvalitu plodd. Pokud bude sklizer provedena
v nespravnou chvili, miZe dochazet ke zkraceni trvanlivosti plod(, nebo naopak k jejich
rychlému dozrani. Plody sklizené pozdé, nebo naopak podriené, tak =ztraceji svoji
charakteristickou chut a konzistenci duzniny. Dochazi také ke zménam chuti a charakteru
duZniny (Sus et al. 2000).

Doba skliziiové zralosti je specifickd pro kazdou odriidu a je obtizné ji stanovit. Jeden
ze stézejnich ukazatell zralosti je snadna odlucitelnost od plodonoSe pfi otoceni hrusky do
vodorovné polohy. Soucasné dochazi ke zménam barvy plodd ze syté zelené na Zlutou.
Rozhodujici je také velikost plodd. U velkych, zbarvenych a snadno odluditelnych ploda
dochazi ke sklizni. Zbylé plody zUstanou na stromé a jsou sklizeny pozdéji. V Zddném pfipadé
nesmi plody spadnout na zem nebo je nesmime ponechat na stromé dale zrat. Spadané nebo
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jinak poskozené plody neni vhodné naddle skladovat. Lze je pouZit na pfimé zpracovani
(Stebbins et al. 1998).

Dalsim ukazatelem zralosti u hrusni je korkovitost lenticel. Dozrélé plody maji lenticely
znacné vystouplé, s hnédou barvou. Zatimco nezralé plody maiji barvu lenticel bilou. U
nékterych odrid se na plodu objevuje barevné licko a typické ojinéni (Blazek et al. 1998).

Jak jiz bylo zminéno, jen zfidka dochazi k dozravani vsech plod(i nardz. Z toho divodu
se provadi sklizen probirkou v pravidelnych intervalech kazdych 5 az 7 dnd.

Pfi ¢esani je vhodné dodrzet nékteré postupy:

e Plody se zacinaji sklizet od spodni ¢asti koruny a postupuje se smérem ke Spicce
stromu. P¥i sklizni od spodnich ¢asti koruny se nejdfive sklizeji plody po obvodu
a postupuje se ke stfedu koruny.

e Ke sklizni vysokych kmennych tvar( pouzivame Stafle, stolicky nebo pevné
Zebfriky.

e Sklizené plody je nutné opatrné pokladat do sklizecich nadob, nedochazi tak
k mechanickému poskozeni.

e Prfi samotném oddéleni plodu od plodonose dochazi k oddéleni vyvracenim
plodu smérem nahoru. Pokud plod stdle drzi, Ize s nim mirné pootocit.

e K oddéleni plodu dochazi vidy s celou stopkou. Pripadnd absence stopky je
vstupni branou pro choroby, a takové plody se zacinaji dfive kazit.

e P¥i sklizni je nutné vyhnout se mechanickému poskozeni plodu. Mechanicky
poskozené plody nepfiddvame k ¢esanym plod{im.

e Nutnostije pravidelna kontrola plodUl ve skladu, pritomnost jediného nahnilého
plodu muzZe zplsobit velké Skody (HriCovsky et al. 2003).

e Sklizen je nejlépe provadét za suchého, nepfilis teplého, bezmrazého pocasi.

Plody Ize sklizet do samovyprazdiiovacich Cesacich sackd z pevné tkaniny. Tyto sacky
maji nékolik modifikaci, jednou z nich je nadoba ovalného tvaru, kterou ma cesac zavésenou
na popruzich pred sebou. Misto dna ma tato nddoba rukdvec z pevné tkaniny, ktery je zavésen
zpét na horni ¢ast. Po uvolnéni rukavce lze plody snadno a jednoduse vysypat do
velkoobjemovych beden (Blazek et al. 1998).

Dalsi nadoby, do kterych je mozné sklizené ovoce ukladat, jsou prepravky z umélé
hmoty nebo rovnou velkoobjemové bedny o objemu cca 250 kg.

Ke sklizni Ize vyuzZit i polomechanizované pomcky v podobé pomalu se pohybuijicich
velkoobjemovych beden s dopravniky. Sklize¢i pokladaji sklizené plody na dopravniky a
nasledné je Setrné uloZi do velkoobjemové bedny. Timto zplsobem lze vyrazné zvysit vykon
sklizné (Geyer 2006).

Ke sklizni Ize pouzivat plosSinu Argiles AF, vykony na této plosiné jsou srovnatelné
s vykonem pracovnikl na Zebrikach. Téchto plosin vyuZiva 20—30 % péstitell v Evropé. Jejich
pofizovaci cena neni zanedbatelnd, stejné jako naklady na jeji provoz. Naklady vsak mohou
byt Casové amortizovany a rozdéleny na vice operaci diky nocni sklizni nebo vyuzity na letni a
zimni fez (Elkins et al. 2011).

23



3.14 Skladovani sklizenych plodti

Skladované plody nesmi byt Zadnym zpUsobem poskozeny. Plody neobsahujici stopku
nelze skladovat. Odtrzena stopka je vstupni branou pro choroby (Nesrsta 2011).

Sklizené plody jsou skladovany ve skladech s precizné fizenou atmosférou, vzdusnou
vlhkosti a teplotou. K samotnému zchlazeni plodli se v dnesni dobé nevyuzivaji pouze kapacity
chladiciho zafizeni, ale i postupy tlakového zchlazeni. Koncentrace etylenu podporujiciho
dozravani, udrzovana vétranim skladl s venkovnim vzduchem, by neméla presahnout 1 ppm.
Rizend atmosféra ve skladech je metoda pouZivana jiz od pocatku komeréniho skladovani
hrusek (Goliads 2011).

Evropské hrusky nemaji dostatecnou schopnost zrat ihned po sklizni, z tohoto divodu
musi byt oSetfeny etylénem nebo vystaveny chladové teploté, popfipadé spravné kombinace
obojiho. Postupné dozravani je vsak ovliviiovano mnoha dalSimi faktory, jimiz jsou napftiklad
odrlda, zralost pfi sklizni, teplota v chlazeném prostoru nebo jeho plynné sloZeni (Golias
2018).

Péstované hrusky jsou casto z hlediska dozravani déleny do dvou skupin: (1) Zimni
odrldy hrusek, které vyzaduji delSi dobu vystaveni nizkym teplotdm pro vytvoreni maslovité
textury s potfebnou $tavnatosti za pomoci ethylenu, a (2) letni odrady hrusek, které vyzaduiji
kratkou dobu vystaveni nizkym teplotam a ethylenu. Jejich dozravani je obvykle rychlé a plody
maiji kratsi Zivotnost, nejsou tak vhodné pro dlouhodobé skladovani. Zmény dozravani ploda
zahrnuji potfebu produkce ethylenu a zvySeni rychlosti dychani, po kterém nasleduje zvyseni
produkce aromatickych latek a degradace chlorofylu, kterd ma za nasledek zménu barvy plod
(Saquet & Almeida 2017).

Druhy skladovacich prostor:
Ultra low Oxygen (ULO)
Jednd se o metodu skladovani v prostfedi s mimorfadné nizkym obsahem kysliku.

Uchovani plodl v téchto podminkach zajistuje jejich skladovatelnost bez velké Ujmy na kvalité.
Podminkou je vSak co nejrychlejsi transport sklizenych plod( do skladovacich box( ULO.
Naplnéni ULO box( by nemélo trvat déle nez pét dnd.

Po naplnéni ULO boxU dojde k ndsledné tvorbé atmosféry. Jako idealni se ukazaly
hodnoty atmosféry v ramci vyzkumu ve VSUO Holovousy, s.r.o, ukazaly jako 2% 02, 1% CO..
Idedlni teplota pfi skladovani v ULO boxech pro hrusky je 1 °C. V idealnich podminkach ULO
atmosféry dochazi k omezeni procesu dychani, ¢imZ je minimalizovdna ztrata hmotnosti
plodl. Rizena atmosféra takté? snizuje ztratu chlorofylu, karotenoidd, antokyant a fenolickych
sloucenin. Dale také blokuje enzymy zpUsobujici rozpad bunécné stény. Diky tomu je
konzumentovi doddvano mnohem kvalitnéjsi ovoce s vysokym obsahem prospésnych latek.

Dle situacni a vyhledové zpravy z roku 2014 je tato metoda skladovani vyuZivana ve
vice ne? 50 % sklad(l v Ceské republice.
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NejvhodnéjSimi odridami pro skladovani touto metodou jsou odridy "Konference’,
‘Bohemica’, ‘Delta’, ‘Dita” a "Concorte’. Vyplyva to z pokusu provedeného ve VSUO Holovousy
(Matgjicek 2015).

V téchto skladech lze plody oSetfit 1 -metylcyklopropénem (1-MCP) zabranujicim
tvorbé endo i exogenniho etylenu, nedochazi tak k dozravani sklizenych plod(. Osetreni plodu
koncentraci 1,0 pl/l inhibiéniho prostfedku 1-MCP udrzZelo plody v dobré kondici po dobu 24
tydn( pfi teploté -1 °C, bez hnédnuti duzniny nebo jiného poskozeni plodu (Golias 2018).

Pfirozena Uprava atmosféry

PFi této metodé dochazi k pozvolné preméné kysliku na oxid uhli¢ity za pomoci dychani
ploda. Hladina kysliku se v pribéhu 15 dn( sniZuje na 1-3 %. Celé mnozstvi vydychaného oxidu
uhli¢itého odpovidajici snizeni obsahu kysliku by bylo pro plody Skodlivé, proto dochazi
k odstranovani jeho prebytkl (Benes & Blazek 1998).

Hypobarické sklady s fizenou atmosférou

Jednd se o metodu skladovani ovoce v podtlaku. Teorie toho skladovani neni zcela
vysvétlena i pfesto, Ze prvni patenty jsou jiz z roku 1963. Vakuové chladirny se buduji jako
jednoucelové budovy. V provozu téchto chladiren jsou dvé faze. V prvni fazi dojde ke zchlazeni
plodl pfi atmosférickém tlaku, ve druhé fazi pak dojde k zapojeni vakuového cerpadla pro
dosazeni konecného vakua. Idedlni skladovaci teplota hrusni touto metodou je 0 °C, pfi
skladovacim tlaku 3,1 kPa. Doporucéovany obsah CO; je 3-5 % a soucasné méné nez 1 % O,.
Hmotnostni ztraty pro volné lozené plody jsou 1,10 % za jeden mésic. Touto metodou lze
dosahnout skladovani plodd po dobu 6—8 mésicl bez hnédnuti duzniny (Golids 2011).

3.15 Zpracovani a vyuziti ploda

Jednd se o ovoce, které je pfednostné konzumovano v ¢erstvém stavu. Diky vhodnému
vybéru odrld, které maji rozdilnou dobu zrdni, Ize ¢erstvé hrusky konzumovat znaénou ¢ast
roku (Hri¢ovsky et al. 2003).

Plody lze zpracovat rlznymi zplUsoby. Dobfe dozralé plody lze vyuZit k pfimému
konzumu. Pokud konzumentovi vadi tvrdost slupky, je mozné ji oloupat. Oloupané hrusky lze
vyuzit i do kvalitnich kompotu (Sus et al. 2000).

Ke kompotovani se hodi vétSina odrid, prednost ddvame plodim bez kamencitych
bunék. Plody by také nemély byt pfilis malé nebo nepravidelného tvaru. DuZnina hrusek
pouzivanych ke kompotovani by pak neméla byt pfilis mékkd, nebo dokonce prezrala.
V pfipadé nedozrdlé duzniny je mozné tyto plody tepelné opracovat (Plthony 1991). Pti vyrobé
je nutné dat si pozor na Cistotu plodu i nadob. Kvasinky na povrchu plodd by mohly zplsobit
nechténé procesy. Nadoby, do kterych je ovoce uklddano, nesmi byt Zadnym zpUsobem
poskozené, a musi dokonale tésnit, aby nedoslo ke znehodnoceni kompotu (Hillers et al.
2012).
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K méné zndmym vyrobkdm pak patfi hruskova povidla, kterd se vyrabéji ze zralych az
prezralych plodl (PGhony 1991).
Plody hrusné jsou taktéz vhodné k suseni. Male plody Ize susit celé. Velké plody je potreba
nakrajet na mensi ¢asti, nutnosti je pevna konzistence duzniny (Sus et al. 2000).

SusSeni lze provést béZnou konvekéni metodou nebo pomoci lyofilizace. Retence
vitaminu a polyfenol( je v obou pripadech velmi podobna i po 12 mésicich. Projev barvy po 12
mésicich je vyraznéjsi nez ihned po ususeni (Gerbczynski et al. 2017).
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4 Material a metody

4.1 Poveétrnostni a klimatické podminky v roce 2018

Dle Buchtové (2018) byla sklizeri hrusek vyrazné uspiSena pfiblizné o tfi tydny. Kv(li
uspisené sklizni byla fada zimnich a rané zimnich odrad sklizena jiz po 20. srpnu. Z hlediska
ochrany byly zaznamendny znaéné problémy s merou. Po celé |éto byla rovnéz avizovdna
vysoka rizikovost Sifeni ndkazy spaly rlZzokvétych, k tomu vsak ve vétSim méritku nedoslo.

Podzim roku 2017 byl nadprlimérny na srdzky, coz pfineslo aspon c¢aste¢né dosyceni
dlouhodobého deficitu podzemnich vod a zvySeni zdsobenosti vody v plidé. Samotny pribéh
zimy byl mirny. Vyraznéjsi poklesy teplot se objevily az koncem zimy (posledni inorovy a prvni
bfeznovy tyden). Od Gnora 2018 byl zaznamendn na Uzemi CR silny srazkovy deficit, ktery byl
umocnén vysokymi teplotami vzduchu a dlouhodobym intenzivnim proudénim vétru. To mélo
za nasledek zasadni ovlivnéni sklizné.

Kvétni nasada hrusni byla vSak na jafe 2018 dobra. Stejné tak ndsada plod( byla velmi
dobrd, s nutnosti provedeni probirky plidkd. Od kvétna byly zaznamenany extrémni teploty
provazené témér absolutni absenci srazek v letnich mésicich. Kapkova zavlaha nebyla v fadé
pfipadl schopna plné kompenzovat vznikly vodni deficit. To mélo v mnoha pfipadech
kvantitativni i kvalitativni nasledky. Postupem ¢asu byly dlouhodobym suchem vycéerpany
zdroje zavlahové vody a na fadé mist doslo k uloZeni zdkazu odbéru vody. V roce 2018 bylo
zaznamenano vyrazné nizsi poskozeni krupobitim.

4.2 Umisténi pokusu

Pokus byl proveden v Demonstracni a vyzkumné stanici Praha-Troja. Stanice spadd pod
zahradnickou katedru Ceské zemédélské univerzity v Praze. Stanice se zaméfuje predevsim na
demonstraci novych technologii v profesnim zahradnictvi, ¢ehoZ je vyuzivano pti vyuce
zahradnickych pfedmétli (Demonstracni a vyzkumna stanice Troja).

Samotna specifika pldniho bloku, na kterém je pokus zaloZen, uvadi verejny registr
pady (LPIS). Vysadba se nachazi na dilu ptdniho bloku 3902/4, zaujima vsak pouze ¢ast tohoto
bloku cca. 0,1 ha. Na dil pldniho bloku se nevztahuji Zadné limity omezujici hnojeni, je vSak
nutné dodrzovat celkovy limit hnojeni dusikem.

Geografické informace:

Primérna nadmorska vyska (m): 189,76
Prdmérna sklonitost (°): 2,61
Vzdalenost od vody (m): 158,96

Vyméra (ha): 0,1

OhrozZeni erozi: neohrozeno (LPIS 2018).
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Hydrometeorologické informace pro rok 2018:

Uhrn srazek (mm): 381

Primérna teplota vzduchu (°C): 11,3

Délka slunecniho svitu (h): 2610
Uvedenad data jsou zpracovana z meteorologické stanice umisténé v areadlu Demonstracni a

vyzkumné stanici Praha-Troja (EMS Brno 2019).
4.3 Charakteristika vysadby

Sad byl zaloZzen na jafe roku 2005. VétSina sortimentu jsou novéjsi odridy ze
Slechtitelské stanice Téchobuzice (Sempra LitoméFice). Jako péstitelsky tvar bylo pro vysadbu
zvoleno stihlé vieteno, ve sponu 3,5 x 2,0 metry. Jako podnoz byl zvolen hrusfiovy semendc.
Vysadba je opatifena doplrikovou kapkovou zavlahou. Plida je ve vysadbé udrZovana v rezimu
sezinaného zatravnéni s prikmennymi pasy. Jednotlivé ovocné stromy jsou vysazeny do dvou
fad, ve vétsiné pripadl se opakuje jedna odrida 2x.

Nékteré odridy se ve vysadbé vyskytuji 3x (‘Radana’ a "Armida’). Krajni stromy z konce
obou fad, se v pokusu nehodnotily ("Radana’ a ‘Isolda’). Nehodnotily se taktéz nékteré stromy,
které byly silné napadeny stitenkou, popripadé za dobu vysadby uhynuly (2x “Lebosca’, 1x
Isolda, 1x “Erika’, 1x "‘Milada’, 2x ‘Gloria’, 1x ‘David’). Odrida “Max Red Bartletll” byla taktéz
urcena jako silné napadena Stitenkou, z tohoto dlivodu u ni nebyl proveden zimni fez. Stromy
se vsak v prlibéhu vegetace ukazaly jako perspektivni, a proto u nich bylo provedeno zbylé
méfeni hodnot jako u ostatnich, s vyjimkou fezu. Rez u téchto stromd byl proveden ve
vegetaci, a to pouze nejnutnéjsim a velmi Setrnym zplsobem. TaktéZ nebyly hodnoceny dva
stromy, které byly dosazeny pozdéji béhem pokusu. V pokusu jsou tyto stromy oznaceny jako
"Podsadba’, uréeni téchto dvou stromU je prozatim neznamé. Odrlda ‘Isolda’ je ve vysadbé
vysazena na tfech mistech. Z hodnocenych strom( této odridy byl udélan primér. Celkem
bylo tedy hodnoceno 37 odrid.

4.4 Pomologicka charakteristika vysazenych odrtid podle doby zrani

Pro charakteristiku jednotlivych odr(id byly pouZzity publikace: Nesrsta (2011), Paprstein
a kol (2005), Richter (2004), Sus (2000), Sempra (2019), Kutina (1992) a Kosina (2007 A).
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Tabulka 1. Pomologicka charakteristika letnich odrid hrusni

Charakteristika rlstu Charakteristika plodu Odolnost vici
Letni . . o ,
. Pavod . Intenzita Tvar Sklizfiova Konzumni . . o
odridy PodnoZ . Barva slupky Duznina Mrazu | Strupovitosti
rastu koruny zralost zralost
Selekce. CZE, Semenac, Stfedné bujna Vzpfimeny Prvni polovina | Konec srpna/ Zluta Nazloutla, kiehka, Vysokd | Vysoka
Alfa 8S Téchobuzice | kdoulory srpna polovina zari sladce navinula
stavnatd
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna Rozlozity Polovina Ihned po sklizni/ Zeleno?luta s lickem | Zlutd, jemnd, sladce | Vysokd | Vysoka
Alice vsuo kdoulon ¢ervna zacatek srpna navinula
Holovousy
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna Siroce Konec srpna lhned po sklizni ZelenoZluta Bila, jemna, Vysoka | Stredni
Diana §S Téchobuzice kdot.JvIovﬁ S pyramidalni $tavnatd, sladka
meziStépem
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna Mirné Prvni polovina | Ihned po sklizni/ Zeleno?luta s lickem | Zlutobild, jemna, Stfedni | Stfedni
| vSuo kdoulon rozloZity srpna max. 2 tydny od pfes 1/4 plodu $tavnatd, navinule
solda T .
Holovousy sklizné sladka
Selekce. CZE, Semenac, Stiedné bujna Uzsi Konec srpna Polovina zafi/ Zluta Zluta, maslovita, Vysoka | Stredni
Laura §S Téchobuzice | kdoulori s pyramidalni polovina fijna $tavnatd, navinule
meziStépem sladka
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna Mirné Druha Konec srpna/ ZelenoZlutd s Bila, stredné Vysoka | Vysoka
§S Téchobuzice | kdoulori s rozloZity polovina zacatek zari ¢ervenym rozmytym | $tavnatd, navinule
Milada mezistépem srpna lickem sladka
Kfizenec. CZE, Semenac, Bujna az stfedné | RozlozZity Polovina Ihned po sklizni/ ZelenoZlutd s lickem | NaZloutld, kiehka, Vysokd | Stfedni
Radana §S Téchobuzice | kdoulori s bujna srpna polovina zafi pres 1/2 plodu $tavnatd, nasladla,
mezistépem aromaticka
Nahodny Semenac, Stredné bujna, Uzce Konec srpna Ihned po sklizni/ Cervend az NarGzovéla, jemnda, | Nizka Nizka
Max Red semenad. GBR | kdoulon s pozdéji slabsi pyramidalni max. 1-2 tydny od | hnédocervena $tavnatd, navinule
Bartlett meziStépem sklizné sladka
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Tabulka 2. Pomologickda charakteristika podzimnich odrdd hrusni

o Charakteristika rastu Charakteristika plodu Odolnost vici
Podzimni . - — -
. Pavod . Intenzita Sklizriova Konzumni . . o
odrldy Podnoz . Tvar koruny Barva slupky Duznina Mrazu | Strupovitosti
rastu zralost zralost
Nékolikanasobny | Semenac, Stfedné bujnd az | RozloZity Druha polovina | Druha ZelenoZluta s Zlutobila, $tavnata, | Stredni | Stfedni
Armida kfizenec. DEU, kdoulon bujna zafi polovina fijna | nevyraznym jemna, navinule
Dresden - Pilnitz cervenym lickem sladkd, aromaticka
KFizenec. CZE, $S | Semenag, Stfedné bujnd az | Polovzpfimeny, | Konec zafi Konec Zlutozelend s Bila, maslovita, Vysoka | Vysoka
Blanka Téchobuzice kdoulon bujna rozloZity listopadu oranzovocéervenym | sladka, $tavnata,
lickem aromaticka
KFizenec. DEU, Semenac, Stfedné bujna az | Vzpfimeny, Druhd polovina | V fijnu ZelenoZlutd s Bélavé Zluta, Vysoka | Vysoka
Elektra Dresden - Pilnitz | kdoulon bujna nepravidelny zari cervenym lickem jemna, navinule
na 2/3 plodu sladka, stavnatd
K¥izenec. CZE, 5S | Semenag, Stredné bujna Polovzpfimeny, | Druha polovina | Konec Svétle Zlutd s Bila, nasladla, Stfedni | Stfedni
Téchobuzice kdoulon rozlozity zafi listopadu nevyraznym jemna, stavnatd
Harbo razovocervenym
lickem
K¥izenec. CZE, SS | Semenac, Slaba az stredné | Polovzpfimeny, | Polovina zafi Polovina fijna | Zluta s &ervenym Bila, maslovita, Stredni | Vysoka
. Téchobuzice kdoulon bujnd rozloZity rozmytym lickem | sladkd, velmi
Karina na celém povrchu | stavnata,
aromaticka
Ndhodny Semenac, Stredné bujna, Vzpfimeny, ve | Polovina az Polovina fijna | Zelenozluta Zlutobila, jemna, Vysoka | Vysoka
Konference semenac. GBR kdoulon pozdéji slaba stari mirné konec zari az zacatek $tavnats, sladka,
previsajici listopadu aromaticka
Volné opyleni Semenac, Bujna aZ stfedné | Vzptimeny, Polovina zafi V fijnu ZelenoZluta, NaZloutld, jemna, Stredni | Vysoka
Manon ‘Boscova kdoulon bujna jehlancovity celoplosné pokrytd | navinule sladka,
lahvice’. DEU bronzovou rzi velmi $tavnata
KFizenec. CZE, SS | Semenag, Stfedné bujna az | Vzpfimeny, Polovina zafi Polovina fijna | ZelenoZluta s Bila, maslovita, Vysoka | Vysoka
Téchobuzice kdoulon bujna fidky rozmytym nasladla, vice
Morava Cervenym Zihanim | $tavnats,
aromaticka
K¥izenec. SVK, Semenac, Stfedné bujnd a7 | Siroce zacatek zari Ihned po ZelenoZluta s NaZloutl3, Vysoka | Stredni
. vUOOD Bojnice | kdoulori s bujna pyramidalni, sklizni/max. 2 | ¢ervenym lickem maslovitd, navinule
Nitra meziStépem pFevisajici tydny od sladka, $tavnata,
sklizné aromaticka
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Tabulka 3. Pomologickd charakteristika zimnich odrid hrusni (prvni ¢ast)

o . Charakteristika rastu Charakteristika plodu Odolnost vici
Zimni odrady o - — p
Plvod . Intenzita Sklizriova Konzumni - . .
1/3 Podnoz . Tvar koruny Barva slupky Duznina Mrazu | Strupovitosti
rastu zralost zralost
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stiedné bujnd | Uzky aZ mirné | Konec zafi/ Polovina ZelenoZluta Zlutobila, kiehkd, | Vysoka | Vysoka
3s kdoulon s az slabsi rozlozZity zacatek fijna listopadu sladka,
Amfora Téchobuzice | mezistépem aromaticka,
$tavnata
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna Pyramidalni, Zacatek fijna Polovina ZelenoZluta s NaZloutla, Stredni | Vysoka
3s kdoulon ridsi prosince hnédocervenym | maslovita,
Astra Téchobuzice lickem, témér navinule sladka,
na celém plodu | velmi $tavnata,
aromaticka
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stredné bujna Mirné Polovina fijna | Konec ZelenoZluta Nazloutla, jemna, | Stfedni | Stfedni
Beta 8s kdoulori s rozlozity prosince/ navinule sladka,
Téchobuzice | mezistépem zacatek ledna $tavnats,
aromaticka
Krizenec. CZE, | Semenac, Bujna az Siroce Polovina fijna | Zacatek ledna | Zlutds Nazloutla, jemna, | Vysoka | Vysoka
Bohemica S% . kdoulon stredné bujna pyramidalni Q?ruzovelym sladka, stavnata
Téchobuzice lickem
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna | Polovzpfimeny | Polovina fijna | Konec prosince | Zelena's Zlutobila, jemnd, | Vysoka | Vysoka
. v3Uo kdoulori nepatrnym navinule sladka,
David ; , Ly v )
Holovousy cervenym stiedné stavnatd
lickem
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna | Vzdusny, Zacatek fijna Polovina Zelenozluta s Bila, maslovita, Stredni | Stfedni
8s kdoulon i az bujna otevreny prosince cervenym navinule sladka,
Decora Téchobuzice | mezistép rozmytym velmi $tavnata
lickem na
vétsiné povrchu
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna, | KuZelovity az | Polovina fijna | Konec ZelenoZluta NaZloutla, jemna, | Vysokda | Vysoka
Ss kdoulon pozdéji slaba mirné listopadu navinule sladka,
Delta - ) e . )
Téchobuzice rozlozity velmi stavnata,
aromaticka
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Tabulka 4. Pomologicka charakteristika zimnich odrtd hrusni (druha cast)

Zimni odrldy

Odolnost vidi

Piivod Charakteristika rlstu Charakteristika plodu
2/3 . Intenzita Tvar Sklizfiova Konzumni - . .
PodnoZ . Barva slupky Duznina Mrazu | Strupovitosti
rastu koruny zralost zralost
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna Uzky, Zacatek fijna Konec listopadu | Zluta s vyraznym | Bila, maslovita, Vysoka Vysoka
§S Téchobuzice | kdoulof vzptimeny cervenym sladka, velmi
Dicolor litkem na 2/3 tavnats,
plodu aromaticka
Ktizenec. CZE, | Semenac, Bujna aZ stfredné | Siroce Polovina fijna Konec prosince | ZelenozZluta Bila, maslovit3, Vysoka Vysoka
Dita 8S Téchobuzice | kdoulofi bujna kulovity, az sladce navinula,
pyramidalni velmi $tavnatd
Krizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujnd az | RozlozZity Zacatek fijna Polovina ZelenoZluta s Bila, kfehka, Vysoka Vysoka
Erika 8S Téchobuzice | kdoulof bujna prosince nevyraznym navinule sladka,
okrovym lickem | velmi $tavnatd
Nahodny Semenac, Stredné bujna Kuzelovity, Polovina fijna Konec prosince | Zelenozluta s Bila, maslovit3, Stredni Stredni
Grosdemange semenac. FRA | kdoulon vzpfimeny cervenym sladka, stavnata
lickem
Krizenec. CZE, | Semenac, Stredné bujna Siroce Zacatek fijna Polovina ZelenoZluta Nazloutl3, Vysoka Vysoka
8S Téchobuzice | kdoulof kuzelovity listopadu maslovita,
Jana navinule sladka,
velmi $tavnata,
aromaticka
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujnd az | Kulovity Konec zafi/ V listopadu ZelenoZlutd s Bila, jemna, Vysoka Stredni
Jizera §S Téchobuzice | kdoulor slaba zaldtek fijna tmavsimi nasladla, stavnatd
lenticelami

32




Tabulka 5. Pomologickda charakteristika zimnich odrtd hrusni (tfeti ¢ast)

Odolnost vici
Zimni odriidy pivod Charakteristika ristu Charakteristika plodu
3/3 . Intenzita Sklizfiova Konzumni v . . .
PodnoZ . Tvar koruny Barva slupky Duznina Mrazu | Strupovitosti
rastu zralost zralost
Nahodny Semenac, Stfedné bujna a? | Sirsi kuzelovity | Polovina fijna | Polovina ZelenoZluta s Bila, jemna, sladce | Stfedni Stredni
semenac. FRA | kdoulon bujna listopadu nevyraznym navinul3, vice
Lucasova cervenym $tavnatd, zrnitad
lickem
Ktizenec. CZE, | Semenac, Bujna Polovzptimeny | Polovina fijna | Konec listopadu | ZelenoZluta s Bila, hruba, Stredni Vysoka
Y kdoulon cervenym nasladla, stavnata
Milka Téchobuzice lickem
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stredné bujna Rozlozity Zacatek az Zacatek ledna ZelenoZluta az NaZloutl3, Vysoka Vysoka
Nel $s kdoulon polovina fijna Zluta maslovita,
ela Téchobuzice medoveé sladka,
velmi $tavnatd
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna az | Kulovity Konec fijna Unor a7 bfezen | Celoplo$né Smetanoveé bil3, Vysoka Vysoka
Omega Ss kdoulon bujna pokryta tuzsi, navinule
Téchobuzice bronzovou rzi sladka
Kfizenec. CZE, | Semenac, Stfedné bujna az | RozlozZity az Polovina fijna | Konec prosince | Nazelenaly s Bila, jemna, sladce | Vysoka Vysoka
3s kdoulon slaba previsly nevyraznym navinula,
Petra Téchobuzice dervenym $tavnatsd,
lickem aromaticka
Volné opyleni | Semenac, Stfedné bujna aZ | KuZelovity az | Zacatek fijna Konec listopadu | Celoplo$né Krémoveé bila, Stredni Stredni
‘Dékanka kdoulon bujna valcovity pokryta maslovita, sladce
Vonka robertova’. bronzovou rzi navinula,
CZE, 85 $tavnats,
Téchobuzice aromaticka
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4.5 Metodika

Hodnoceni bylo zapocato 20. 3. 2018 provedenim
méreni obvodu kmene za pomoci krejéovského metru.
Metr byl ke kmeni pfilozen co nejtésnéji, v misté
oznateném z predchozich let, vyznaceném bilym
latexovym natérem. Namérené hodnoty byly zaneseny do
tabulky s presnosti na milimetr.

Vyznacend mista byla kvuli povétrnostnim vliviim
Spatné viditelna. Z toho divodu doslo 27. 3. 2018 k jejich
obnové latexovym ndatérem. Latexovy natér byl vodou

zfedén jen velmi slabé, zddvodu odolnosti vici
povétrnostnim podminkach v dalsich letech.
Nasledné byl

AR
Obrazek 1. Méfeni obvodu
kmene za pomoci krejéovského
metru

proveden zimni fez.

Vzhledem k pokrocilému stafi a velikosti stromu byl fez
proveden ve dvou terminech, ato 9. a 14. 4. 2018. Pfi fezu
doslo k odstrariovani predevsim korunu zahustujicich
vyhonl nebo poskozenych vétvi. V nékterych pfipadech
dochazelo k sesazovani korun z vysokych Stafli. Vysoké
Stafle byly taktéz pouzity u vSech strom( pfi Upravé vrchni
Casti koruny s termindlnim vyhonem. Odrezané vétve byly
nasledné rozdéleny podle tloustky fezu na vétve
s primérem do 25 milimetr(l a nad 25 milimetrd. Doslo
k jejich spocitani a naslednému zapsani napocitanych
hodnot.

Po spocitani vétvi doslo k jejich zvazeni, bez ohledu

Obrazek 2. Obnova vyznacenych

mist pro méteni odvodu kmene na tloustku fezu. Vaieni probéhlo pomoci specidlné

upravené vyhodnocovaci jednotky s oznaéenim Revere

Transducers VT 300 — viz obrazek 3. Zvazené

vétve byly nasledné vyvezeny z vysadby k
likvidaci. ;

Vzhledem ke znatnému  napadeni
vysadby merou skvrnitou (Cacopsylla pyriL.),
doslo vterminu 15. az 17. 5. 2018
k mechanickému odstranéni napadenych
Casti drevin. Mechanické odstranéni bylo
zvoleno  vzhledem  keslozité  situaci

s chemickymi ptipravky, z dlivodu absence v

brazek 3. Vyhodnocovaci jednotka Rever J
ransducers VT 300
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CR registrovaného pfipravku, ktery by byl
dostatecné ucinny na imaga a mnohdy i starsi
nymfy (Skalsky et al. 2018).
S merou skvrnitou (Cacopsylla pyri L.) byly
taktéZ  odstranény plody napadené
plodomorkou hruskovou (Contarinia
pyrivora). Doslo k odstranéni  vétvi
mechanicky poskozenych, poptipadé korunu
zahustujicich mladych vlkd vylomenim.
b s : > 5 Mechanicky odstranéné napadené &asti
Obrazek 4. Vysadba po prvnim terminu dfeviny byly uzavieny do igelitovych pytld,
zimniho rezu které byly nasledné zlikvidovany z ddvodu
zamezeni dalSiho Siteni mery skvrnité (Cacopsylla pyri L.).

Diky uspiSenému nastupu dievin do vegetace doslo k dfivéjSimu ¢ervnovému propadu

pliadku, po némz byla provedena probirka, v terminu 18.
5. 2018. Probirka plidku byla provedena mechanicky dle
zasad popsanych v literarni reSersi (kapitola 3.7.2.).
Odstraniovany byly plody ve velkych shlucich, plody
napadené nebo deformované. Diky velké ndasadé plodl
tak bylo provedeno u vsech hodnocenych stromd.

Zbylé plody byly nasledné spocditany pro pfipad
nezadouciho odstranéni nebo poskozeni plodd.
Postupovalo se od spodnich vétvi smérem nahoru a od
okraju vétvi smérem do vnitini ¢asti koruny. Tato operace
byla provedena 18. a 26. 6. 2018. soubéiné s druhym
zasahem proti mete skvrnité (Cacopsylla pyri L.), ktery byl
proveden stejnym N
zpUsobem jako |Obrazek 5. Provadeéni zimniho
fezu ve druhém terminu

zasah prvni.

V terminu 4. 7. 2018 doslo k letnimu fezu. Bylo tak
uc¢inéno u drevin se zahusténou korunou. Byly
odstrariovany letorosty zahustujici korunu, idedlné
pouhym vylomenim. Ve vétSiné pripadd byla nejvice
zahusténa vrchni ¢ast koruny. Letnim fezem byla
podporena vybarvenost plodl a snizeni intenzity rastu.
Spolecné s letnim fezem doslo k odstranéni kofenovych
vymladka. Bylo tak u¢inéni pomoci ryce a zahradnickych

‘ 4 nazek, co nejnize v zemi.
Obrazek 6. Silné napadeny
letorost Cacopsylla pyri L.

V tomto terminu doslo k dozrani prvni odrady hrusni,

kterou v dalSich tydnech ndsledovaly dalsi odrldy.
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Sklizer vSech odrlid probihala pravidelné 1x za tyden
v obdobi od 4.7 do 10. 9. 2018, kdy doslo ke sklizeni
nejpozdéji dozravajici odridy.

Samotnd sklizen byla realizovdna rucné, za
pomoci sklizecich koSt a vysokych stafli. Sklizené plody
byly nasledné premistény ze sklizecich koSl do
plastovych prepravek, kde doslo k jejich spocitani. Plody
mechanicky poskozené nebo napadené chorobami byly
také spocitany a zvysadby nasledné odvezeny,
v celkovém vysledku doslo k jejich ptipocitani. Sklizené
plody putovaly v bedndch do haly. Zde doslo k vazeni
jednotlivych plodl od kazdé odrady. Vazeni bylo
provedeno po péti opakovanich, vidy bylo vazeno deset
plodii. Dohromady doslo ke [0brazek 7. Zbylé nésada pladka
zvazeni padesati nahodné |po provedeni ruéni probirky

vybranych plodd, zekterych nasledné doslo k vypocitani
primérné hmotnosti jednoho plodu za pomoci aritmetického
primeéru. V nékterych pripadech nebylo plodd dostatek. Z tohoto
dlvodu bylo provedeno vazeni pouze tolika plodd, kolik jich bylo
sklizeno.

Plody v plastovych prepravkach byly nasledné premistény
do chladiciho boxu, zde doSlo k jejich uskladnéni do faze
konzumni zralosti, pred samotnym prodejem. Pribéziné
dochazelo ke kontrole jiz sklizenych plod(, likvidaci infikovanych
plodl a odebirani vzork( k degustaci.

Degustace probéhla v terminech 22. 10. a 1. 11. 2018.
Hodnoceno bylo celkem 16 zimnich odrid. Pfi degustaci 22. 10.
2018 provedlo hodnoceni 5 hodnotitell. V druhém terminu 1. 11.

Obrazek 8. Sklizef pIo

2018 provedlo hodnoceni 43 hodnotitell. V obou pfipadech se
jednalo o studenty Ceské zemédélské
univerzity v Praze. Hodnocen byl vzhled plodu,
viné plodu, slupka plodu z hlediska péstitele,
konzistence duZniny, Stavnatost plodu a
celkova chut plodu. Celkova chut plodu byla
do vysledného hodnoceni zapoditana 2x.

Prace na pokusu byla ukoncena 8. 11.
2018 zmérenim obvodu kmene tésnym
pfilozenim krejcovského metru na mista
vyznacena latexovym natérem. TaktéZ doslo
ke zméfeni objemu koruny specidlné

Obrazek 9. Sinzeé plody v plastovych

upravenou lati svyznacenymi hodnotami |nrenravkich nedaleko chladiciho boxu
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Obrazek 10. Specidlné
upravena lat pro
méreni objemu
koruny

(Aphis pomi) a Stitenka ¢arkovita (Mitilococcus ulmi).
Proti Stitence ¢arkovité (Mitilococcus ulmi) byl proveden dne

v centimetrech. Specidlné upravenou lati byla zmérena vyska koruny
od prvniho rozvétveni, Sitka koruny v fadé a Sirka koruny v meziradi.
Znacna c¢ast plodl byla béhem vegetace poskozena skidci,
predevSim zastupci z Fadu blanokfidlych (Hymenoptera) a
mravencem obecnym (Lasius niger). U poskozenych plodl se
nasledné rozvinula moniliova hniloba (Monilinia fructigena), ktera
pUsobila znacné problémy i u sklizenych plodtd v chladicich boxech.
V nékterych pripadech bylo poskozeni velmi silné a dochazelo
k odhadovanym ztratam az 50 % plod(. Ochrana proti moniliové
hnilobé (Monilinia fructigena) byla provedena mechanicky,
odstranénim jiz napadenych plodd z vysadby.
Rist a plodnost hrusni negativné ovlivnila jiz zminovand mera
skvrnita (Cacopsylla pyri L.), kterd se ve
vysadbé vyskytla ve znacéné mire. Jak jiz
bylo zminéno, byla odstranéna
mechanicky. Ddle byly ve vysadbé
pozorovany plodomorka hruskova
(Contarinia pyrivora), msice jablonova

9. 4. 2018 postrik stolnim Fepkovym olejem smichanym s vodou.
Dalsi postriky byly provedeny ptipravkem Talent proti strupovitosti
v terminech 24. 4., 18. 5. a 25. 5. 2018. Nasledné doslo ke zméné
pripravku a proti strupovitosti byla provedena opétovna aplikace
pfipravkem Atos dne 4. 6. 2018. Chemickym pfipravkem

Obrazek 11. Napadeny
plidek Contarinia
pyrivora

Touchdown quattro doslo béhem vegetace k opakovanému osetfeni prikmenych pasu.
Celkem tak bylo provedeno 3x. Mezifadi bylo béhem vegetace 4x oSetifeno noZzovou sekackou

(Kubicek 2018).
4.5.1 Postupy vypoctl sledovanych charakteristik

4.5.1.1 RuUstové charakteristiky

» Hmotnost odstranéné biomasy (kg/strom) — pomoci jiz zmifiované specialné upravené
vyhodnocovaci jednotky s oznaceni Revere Transducers VT 300.

> Plocha prufezu kmene (cm?) — vypocet je proveden na zakladé naméfenych hodnot

obvodu kmene krejcovskym metrem. Nasledné je pouZit vzorec pro polomér kruznice

(r = O/2*n). Pro finalni vypocet plochy kmene je pouZit vzorec pro vypocet obsahu

kruhu (S = t*r?).

> PfirGstek plochy prafezu kmene (cm?) — k jeho vypoltu dojde odeétenim plochy
prGfezu kmene zjarniho obdobi od plochy priifezu kmene v podzimnim obdobi.

Vysledny rozdil je roven pfirlstku plochy kmene.
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>

Objem koruny (m3) — vypocet je proveden vynasobenim vysky koruny od prvniho
rozvétveni, Sitky koruny v fadé a Sifky koruny v mezifadi a naslednym vynasobenim
koeficientem 0,52.

4.5.1.2 Vynosové charakteristiky

>

>

Hmotnost jednoho plodu (g) — pomoci zvaZzeni deseti ndhodnych plod( po péti
opakovanich. Z namérenych hodnot nasledné vytvorenim aritmetického priméru.
Absolutni vynos (kg/strom) — je vypocitdan hmotnosti jednoho plodu, vyndsobené
poctem vsech napocitanych plodid na jednom stromé.

Specifickd plodnost na objem koruny (kg/m3) — absolutni vynos (kg/strom) /objem
koruny (m3).

Specifickd plodnost na plochu pfirGstku prafezu kmene (kg/m?) — absolutni vynos
(kg/strom)/pFirGstek plochy prafezu kmene (cm?).

Specifickd plodnost na plochu kmene (kg/m?) — absolutni vynos (kg/strom)/plocha
prifezu kmene (cm?).

PloSny vynos (t/ha) — absolutni vynos (kg/strom)*pocétem strom( na 1 ha plochy. Pocet
stromd na hektar byl ziskdn vyndsobenim sponu 2*3,5. Vyslednou hodnotou
vynasobeného sponu doslo k déleni 10 000 m? (1 ha). Vyslednd hodnota je rovna poctu
strom( na 1 ha plochy.
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5 Vysledky

Vysledky nebyly statisticky zpracovany z divodu malého opakovéni jednotlivych odrid
hrusni. Namérena data byla zpracovana pomoci programu Excel za pomoci funkce soucin a
pramér. Z takto zpracovanych dat doslo k vypracovani grafli a tabulek, které byly nasledné
slovné ohodnoceny.

Z grafu 1 je viditelnd znacnd potreba fezu pohybujici se v priméru okolo 65 zasah.
Z hodnot pozorovanych v grafu je viditelna zna¢na variabilita v potfebé rezu napfi¢ odridami.
Nejvétsi potrebu fezu vétvi do 25 mm vykazovaly odr(ida ‘Beta’ se 121 zasahy. Odr(ida ‘Beta’
byla tésné nasledovana odriddami ‘Omega’ se 117 zasahy, "Jizera” se 116 zdsahy a "Lucasova’
se 113 zdsahy. Nejmensi potfebu fezu vétvi do 25 mm vykazovala odrida ‘Bohemica’ s po¢tem
23 zasah(. Podobné tomu bylo u odrdd ‘Amfora’ s poftem 27 zasahd, ‘Radana’ s po¢tem 34
zdsahl a u odridy "Harbo’ s poctem 38 zdsah(. Jako odridy s prdmérnou potifebou fezu vétvi
do 25 mm lze z grafu 1 hodnotit odridy 'Elektra” s po¢tem 67 zasahd, "Vonka a "Petra’
spotem 60 zasahG a odrGdu ‘David’
s poctem 68 zasah(.
Nejvétsi potreba fezu vétvi nad 25 mm byla
zaznamendna u odrGd 'Beta” se 6 zasahy,
nasledovana odriidou ‘Dita’ se 4 zdsahy. Vétsi
pocet zdsahl u téchto odridd mél za cil
odstranit jiz oplozené dfevo, podpofit tak
plodnost a oddalit starnuti dfevin. Bez
potieby fezu vétvi nad 25 mm byly odrldy
‘Omega’, '‘Morava’, "‘Milada’, "Konference’,
‘Karina®, ‘lizera’, ‘Jana’, ‘Harbo’, ‘Erika’,
‘Elektra’, ‘Dicolor’, ‘Delta’, ’‘Bohemica’,
‘Blanka’, "Astra’, "Amfora” a "Alice’.

V grafu 2 je viditelna variabilita napfic

odridami vzhledem k hmotnosti odfezané

biomasy v kg. Nejvice odfezané biomasy bylo sledovano u odridy ‘Beta” a to 9,44 kg. Vysoka
hmotnost odfezané biomasy byla sledovana u odrad ‘Nitra“ (6,83 kg), ‘Diana” (6,80 kg), ‘Zlata’
(6,31 kg) a ‘Decora’ (6,08 kg). U odridy Zlata“ je vysoka hmotnost odfezané biomasy (6,31 kg)
i pres primérnou potrebu fezu (59 zasaht do 25 mm, 3 zasahy nad 25 mm). Na tomto faktu
ma znacny podil hmotnost odiezanych vétvi nad 25 mm, vétve do 25 mm byly i ptes jejich nizsi
cetnost vétsich rozmér(, a proto i jejich hmotnost byla vyssi. Primérnou hodnotou hmotnosti
odfezané biomasy (3,70 kg) vykazovaly odrldy “Elektra” (3,48 kg), ‘Grosdemange” (3,84 kg) a
to 1,02 kg. Dal$imi odrddami vykazujicimi velmi nizké hodnoty hmotnosti odfezané biomasy
jsou "Amfora’ (1,29 kg), "Jana’ (1,57 kg) a "Astra’ (1,59 kg).
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Graf 1. Hodnoceni potreby fezu (2018) u SirSiho sortimentu hrusni ve tvaru stihlého vietena.
Vysadba zaloZena na jafe 2005, spon 3,5 x 2 m, podnoZ hrusfiovy semendc
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Graf 2. Hodnoceni hmotnosti odifezané biomasy (2018) u SirSiho sortimentu hrusni ve tvaru
stihlého vietena. Vysadba zaloZzena na jare 2005, spon 3,5 x 2 m, podnoZ hrusnovy semenac
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Graf 3. Hodnoceni objemu koruny (2018) u SirSiho sortimentu hrusni ve tvaru Stihlého
vietena. Vysadba zaloZena na jare 2005, spon 3,5x2 m, podnoZ hrusfiovy semenac
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Objem koruny v roce 2018 je znazornén na grafu 3 Nejvyssich hodnot objemu koruny
na konci vegetace roku 2018 vykazovala odriida ‘Beta’ s hodnotou 11,33 m3. Odrida ‘Beta’ je
ndsledovéna odridami “Jizera” (10,86 m3), "Konference’ (9,94 m3), ‘Nitra” a ‘Diana’ s objemem
koruny 9,44 m3. Priimérna hodnota objemu koruny na konci roku 2018 byla 6,85 m3. Hodnoty
priméru objemu koruny dosdhla odrida ‘David” (6,85 m3). Velmi blizko priméru se
pohybovaly odridy ‘Milka” (6,27 m3) a "Manon’ (6,83 m3). Nejmensi objem koruny je viditelny
u odridy ‘Morava’ s hodnotou 2,51 m3, ndsledovana odridami “Petra’ (3,05 m3), ‘Bohemica’
(4,11 m3) a "Karina’ (4,05 m3).

Plocha prarezu kmene na konci vegetacniho obdobi roku 2018 je znazornéna na grafu
4 Nejvyssich hodnot prafezu kmene dosahovala odrida “Jizera” (168,38 cm?). Odrada “Jizera’
je nasledovana odridami ‘Beta’ (150,66 cm?), "Lucasova’ (144,83 cm?), ‘'Omega’ (143,81 cm?)
a "Erika’ (140,78 cm?). Priimérna hodnota plochy prafezu kmene byla 95,08 cm?. Velmi blizko
priiméru se pohybovaly odridy “Alfa” (97,81 cm?), ‘Grosdemange’ (97,81 cm?), “Jana’ (97,25
cm?) a ‘Laura’ (93,12 cm?). Nejmensi plochu priifezu kmene Ize v grafu 4 sledovat u odrady
“Karina” (34,45 cm?), nasledované odriddami "Max Red Bartlet” (40,31 m?), "Morava’ (41,57
cm?) a “Astra’ (55,70 cm?).
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Graf 4. Hodnoceni plochy prifezu kmene (2018) u SirsSiho sortimentu hrusni ve tvaru stihlého
vietena. Vysadba zaloZena na jafe 2005, spon 3,5 x 2 m, podnoZ hrusfiovy semenac.
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Graf 5. Hodnoceni prirlistku plochy prirezu kmene (2018) u SirSiho sortimentu hrusni ve tvaru
stihlého vietena. Vysadba zaloZena na jate 2005, spon 3,5 x 2 m, podnoZ hrusfiovy semenac
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Graf 5 zndzornuje prirGstek plochy prifezu kmene za rok 2018. NejvysSich hodnot
dosahla odrida ‘Jizera’ s pfirGstkem 27,26 cm?, ndsledovand odriidami "Nela” (23,28 cm?) a
‘Omega’ (21,15 cm?). Tyto tfi odridy dosahly jako jediné pfirGstku pfes 20 cm?2. V3echny
odriidy primérné pfirostly o0 12,78 cm?. Primérné hodnoté pfirtistku kmene se nejvice bliZila
odriida ‘Delta’ s pFirlistkem 12,72 cm?, dal$i nejvice se bliZici odrady priméru jsou ‘Bohemica’
(12,57 cm?) a “Zlata” (12,49 cm?). Naopak nejmensi pfirGstek kmene vykazovala odrida
“Karina” s pfirlstkem pouhych 4,17 cm?2. Odridy ‘Morava’ (4,42 cm?), ‘Petra’ (5,27 cm?),
"Elektra’ (5,52 cm?) a "Lebosca’ (5,90 cm?), svym pfirlistkem nepfesahly 6 cm?.

Graf 6 zndazornuje pramérnou hmotnost jednoho plodu v g. Nejvyssi hodnoty
pramérné hmotnosti jednoho plodu dosahla odrida ‘Lucasova’ s hmotnosti plodu 280,6 g.
Vysoka hmotnost jednoho plodu byla zaznamenana u odrid ‘Milada” (253,52 g), ‘Blanka’
(244,18 g), ‘'Omega’ (221,25 g) a ‘Jizera” (221,22 g). Primérnd hodnota hmotnosti jednoho
plodu byla 175,15 g. Primérné hodnoté jednoho plodu se nejvice priblizila odrida “Elektra’
s hmotnosti plodu 173,76 g. DalSimi odrldami bliZzicimi se priméru byly odridy ‘Laura’
v grafu 6 u odrady “Alice” s hmotnosti plodu 103,39 g. Velmi nizkou hmotnost jednoho plodu
Ize sledovat u odriid "Konference” (111,32 g), ‘Dicolor” (121,74 g) a "Karina“ (126,10 g).
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Graf 6. Hodnoceni primérné hmotnosti jednoho plodu (2018) u SirSiho sortimentu hrusni ve tvaru
Stihlého vietena. Vysadba zaloZena na jare 2005, spon 3,5 x 2 m, podnoZ hrusfiovy semendc

Hodnoceni pridméru hmotnosti jednoho plodu v roce 2018

W Primérna hmotnost plodu (g)

Alice
Konference
Dicolor
Karina
Bohemica
Milka
Diana
Armida
Beta
Decora
Nitra
Astra
Nela
Radana
David
Max Red Bartlett
Harbo
Petra
Grosdemange
Morava
Erika
Laura
Elektra
Amfora
Zlata

Dita

Alfa
Manon
Jana
Delta
Isolda
Vonka
Jizera
Omega
Blanka
Milada

Lucasova

o
(")
o
=
o
o
[N
(")
o

200 250 300

47



Graf 7. hodnoceni a srovnani specifické plodnosti plochy pFirtistku prifezu kmene (kg/cm?), a
specifické plodnosti objemu koruny (kg/m3) v roce 2018, u 3irsiho sortimentu hrusni ve tvaru
Stihlého vietena. Vysadba zaloZena na jafe 2005, spon 3,5 x 2 m, podnoZ hrusfiovy semenac
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Porovnani specifické plodnosti na plochu pfirGstku prarezu kmene (kg/cm2) a
specifické plodnosti na objemu koruny (kg/m3) lze sledovat v grafu 7. Nejvyssi specifickou
plodnost na objem koruny lze sledovat u odriidy ‘Dita” (9,97 kg/m?3). Odriidu Dita nasleduji
odriidy ‘Grosdemange’ (9,05 kg/m3) a ‘Delta’ (8,37 kg/m3). Nejnizdich hodnot specifické
plodnosti na objem koruny dosahla odrida ‘Nela” (0,66 kg/m3), ndsledovand odriidou “Isolda’
(1,26 kg/m3).

Nejvyssi hodnoty specifické plodnosti plochy pfirdstku prarezu kmene lze sledovat u
odriidy "Grosdemange’ (8,99 kg/cm?). Vysokou specifickou plodnost na plochu pFirdstku
prifezu kmene lze sledovat u odrid “Elektra” (6,85 kg/cm?), ‘Nitra’(6,63 kg/cm?), ‘Blanka’
plochu pFirGstku prifezu kmene lze, sledovat u odridy ‘Nela” (0,18 kg/cm?). Velmi nizkou
specifickou plodnost na plochu pfirtstku prarezu kmene lze sledovat u odrid ‘Isolda” (0,74
kg/cm?), "Milka“ (0,94 kg/cm?) a “Erika” (0,97 kg/cm?).

Porovnani obou specifickych vynosli znazornénych v grafu 7 poukazuje na vyrovnany a
zaroven vysoky specificky vynos na objem koruny (kg/m3) a plochu pfirGstku prafezu kmene
(kg/cm?) u odrid ‘Grosdemange’, “Elektra’, ‘Nitra’, "Konference” a "‘Blanka’.

Graf 8 zndzorriuje pomér mezi absolutnim vynosem (kg/ strom) a ploSnym vynosem
(t/ha). Hodnoty absolutniho vynosu jsou velmi variabilni. Nejvy3siho absolutniho vynosu
dosahla odrida "Grosdemange” (80, 85 kg/ strom). Velmi nadprliimérné aZz nerealné vynosy
méli taktéZ odridy ‘Nitra” (70,20 kg/strom), ‘Konference’ (67,35 kg/strom), ‘Dita” (60,40
kg/strom), ‘Diana’ (59,55 kg/ strom), “Jizera“ (58,25 kg/ strom) a "Blanka” (54,75 kg/ strom).

Nutno si vSak uvédomit Ze se jedna o vynos absolutni, do kterého jsou zapocitavany
plody nehodici se k dalSimu zpracovani. Redlny vynos je u vétsSiny odrdd znacné niZzsi.
V pfipadé odrldy ‘Grodemange” byla redlnd hmotnost sklizenych plodd nizsi o 50 % a cinila
pouhych 39 kg. Podobné tomu bylo i u ostatnich odrid. Vynos je zna¢né ovlivnén také
doplikovou kapokovou zavlahou a Urodnym stanovistém v Demonstracni a vyzkumné stanici
Troja. Dalsim dlvodem znacné vysokého vynosu je vliv podnoze a péstitelsky tvar. V pokusu
byl zdmérné ponechan rist Stihlého vietena do vyssich vysek, neZ je u tohoto péstitelského
tvaru standardni.

Primérna hodnota absolutniho vynosu, viditelnd na grafu 8, Cinila 32,7 kg/strom.
Hodnoté praméru absolutniho vynosu se nejvice pfibliZily odridy "‘Radana’ (31,70 kg/strom)
(4,1 kg/ strom). Velmi nizky absolutni vynos byl zaznamenana u odrlid ‘lsolda” (11,07
kg/strom), "Morava’ (12,75 kg/strom) a ‘David” (13,10 kg/strom). Celkem lze hodnotit
plodnost celé vysadby velmi dobre, z celkového poctu 37 hodnocenych odrld v této kategorii
se absolutni vynos 16 odrid vysplhal pfes hodnotu 30 kg/strom a 11 odrid pres 20 kg/strom.

Nejvyssiho plosného vynosu dosahuje odrida ‘Grosdemande” (115,5 t/ha),
nasledovanda odridami “Nitra” (100,29 t/ha), ‘Konference’ (96,21 t/ha), ‘Dita” (86,29 t/ha),
‘Diana’ (85,07 t/ha) a “Jizera” (83,21 t/ha). Takto vysoké plosné vynosy jsou znacné nerealné.

evvs

vykazuje odrida ‘Isolda’ (15,81 t/ha) a "Morava“ (18,21 t/ha).
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Graf 8. srovnani absolutniho (kg/strom) a plosného vynosu (t/ha) v roce 2018, u Sirsiho
sortimentu hrusni ve tvaru stihlého vietena. Vysadba zaloZena na jare 2005, spon 3,5 x 2 m,
podnoZ hrusnovy semendc.
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Tabulka 6. Souhrnné hodnoty z pokusu za rok 2018, podrobné popsané u grafu 2, 3,4,5,6,7a 8

OVdFezar)é Objem Prdmérna Absolutni Specifickd Specificka
odréidy c.erstva koruny PPK PPPK hmotnost wnos pI.odnost na plodnost na

biomasa (m?) (cm?) (cm?) plodu (ke/ strom) objem koruny PPPK

(ke) (8) (kg/m?) (kg/em?)

Alfa 5,46 9,02 | 97,81 | 18,81 190,58 24,60 2,73 1,31
Alice 3,91 7,62 |102,61 | 16,69 103,39 24,60 3,23 1,47
Amfora 1,29 7,36 | 70,70 | 8,73 181,38 43,40 5,90 4,97
Armida 2,23 538 | 66,34 | 10,71 142,01 33,70 6,26 3,15
Astra 1,59 565 | 55,70 | 9,27 151,08 27,40 4,85 2,96
Beta 9,44 11,33 | 150,66 | 14,52 142,56 38,40 3,39 2,64
Blanka 1,62 8,02 | 86,70 | 9,45 244,18 54,75 6,83 5,79
Bohemica 1,02 4,11 | 92,58 | 12,57 133,09 24,30 5,91 1,93
David 3,29 6,85 | 84,61 | 9,33 154,93 13,10 1,91 1,40
Decora 6,08 6,98 | 92,58 | 7,97 143,28 40,45 5,79 5,08
Delta 2,22 4,31 | 66,96 | 12,72 210,89 36,05 8,37 2,83
Diana 6,80 9,44 |130,59 | 16,53 139,26 59,55 6,31 3,60
Dicolor 2,09 492 | 76,76 | 7,71 121,74 18,75 3,81 2,43
Dita 2,81 6,06 |123,28| 16,92 183,62 60,40 9,97 3,57
Elektra 3,48 549 | 59,34 | 5,52 173,76 37,80 6,88 6,85
Erika 4,16 7,24 | 140,78 | 18,75 166,47 18,20 2,51 0,97
Grosdemange 3,84 893 | 97,81 | 8,99 161,24 80,85 9,05 8,99
Harbo 3,12 4,76 | 83,84 | 10,02 155,91 24,90 5,23 2,49
Isolda 4,13 8,00 | 81,51 | 14,98 214,00 11,07 1,26 0,74
Jana 1,57 557 | 97,25 | 16,23 199,90 22,35 4,01 1,38
Jizera 4,82 10,86 | 167,37 | 27,26 221,22 58,25 5,36 2,14
Karina 1,80 4,05 | 34,45 | 4,17 126,10 18,70 4,62 4,48
Konference 4,77 9,94 |[133,84| 11,81 111,32 67,35 6,78 5,70
Laura 4,96 7,12 | 93,12 | 17,10 171,68 19,45 2,73 1,14
Lucasova 5,35 8,59 |[144,83 | 19,03 280,60 23,30 2,71 1,22
Manon 4,45 6,93 | 88,29 | 11,03 195,73 27,40 3,96 2,48
M. R. Bartlett Nehodnoceno | 5,33 | 40,31 | 8,46 155,52 25,15 4,72 2,97
Milada 2,05 7,65 | 56,76 | 7,79 253,52 36,50 4,77 4,69
Milka 4,33 6,27 | 124,54 | 18,47 133,40 17,40 2,77 0,94
Morava 1,69 2,51 | 41,57 | 4,42 166,41 12,75 5,09 2,88
Nela 2,25 6,23 | 104,05 | 23,28 152,40 4,10 0,66 0,18
Nitra 6,83 9,44 |134,82| 10,59 150,56 70,20 7,44 6,63
Omega 4,65 7,55 |143,81| 21,15 221,25 24,00 3,18 1,13
Petra 2,07 3,05 | 63,32 | 5,27 158,67 16,55 5,42 3,14
Radana 4,76 7,97 | 79,50 | 9,75 154,19 31,70 3,98 3,25
Vonka 2,13 561 | 91,50 | 14,49 217,73 25,00 4,45 1,73
Zlata 6,31 7,25 |117,40| 12,49 181,72 38,05 5,25 3,05

PPK - Plocha prifezu kmene

PPPK - Plocha pfirtistku prirezu kmene
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Tabulka 7. Vysledky degustace 22. 10.a 1. 11. 2018

Vzhled | Viné | Slupka | Konzistence | Stavnatost Chut
Odrida body Celkem Poradi
body |body [body |body body body o body

Amfora 7,11 5,2 6,4 6,5 5,7 6,6 13 44,1 4
Astra 6,4 5,9 5,7 6,3 6,3 6,2 12 43,0 8
Beta 7! 59 6,2 6,3 6,4 7,3 15 46,3 3
Bohemica 55| 4,8 6,6 4,3 3,6 44| 8,8 33,7 14
Decora 6,2 3,7 6,2 5,8 6,3 5,2 10 38,5 11
Delta 6,3| 4,6 4,9 5,5 5,9 4,5 9 36,2 13
Dita 6,9 6,2 6,4 6,7 7 6,8 14 46,8
Grosdemange 7 5,5 5,5 6,6 5,9 6,3 13 43,2

Harbo 6,7 6 5,4 7 7 7,4 15 47,0

Nela 53| 5,7 4,8 7 6,8 7,3 15 44,0
Omega 7,11 51 7,4 4,5 4,3 5,2 11 38,8 10
Petra 58| 6,2 5,9 6,3 6,7 6,2 12 43,3 6
Tabulka 8. Vysledky degustace 22. 10. 2018

Vzhled |Vané |Slupka |Konzistence |Stavnatost Chut
Odrtida body | CoKeM™ | poadi
body |body |body |body body body o body

Dicolor 7,8 6,4 4 5,6 4,8 5,8 12 40,2 9
Erika 7,2 5 5,2 5 6,4 48| 96| 384 12
Milka 4 7,2 8,4 3,8 4,2 3 6 33,6 15

Tabulky 7 a 8 popisuji vysledky degustace, které se celkem Géastnilo 48 student Ceské
zemédélské univerzity v Praze. Z hodnocenych zimnich odrid byla nejlépe hodnocena odrida
"Harbo” s celkovym poctem bod(i 47,00. Odridu "Harbo” velmi tésné nasledovaly odrldy 'Dita’
(46,8 bodu) a ‘Beta’ (46,3 bodu). Nejhlre byla hodnocena odrida "Milka“ se ziskem pouhych
33,6 bodu. Druhou nejhlre hodnocenou odridou byla odrida ‘Bohemica’ s bodovym ziskem

33,7 bodu, nasledovana odridami "‘Delta” (36,2 bod(l) a "Erika” (38,4 bod().
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6 Diskuze

Pokusem byla zjisténa nejvyssi potreba fezu na zdkladé poctu provedenych zasahi
nGzkami a pilkou odr(idy ‘Beta’ s celkovymi 127 zasahy. Nasledované odriddami "Omega’” (117
zasah(l), "Jizera’ (116 zasah() a ‘Lucasova’ (115 zasah(). Cervena (2014), které ve své praci
uvadi primérné vysledky ze stejné vysadby za obdobi 2010 az 2013, zjistila taktéZ vysokou
potiebu fezu u odrid ‘Beta’ (65 zdsaht), 'Omega’ (70 zasahu), ‘Jizera” (58 zasahu) a "Lucasova’
(66 zasaha).

evvys

evvzs

vsak v pokusu hodnoceny jako odridy s velmi malou potfebou fezu. Z toho Ize usoudit, Ze u
téchto odrid nejsou naroky na fez pfilis vysoké. Nejmensi potfebou fezu uvadi u odrid “Astra’
(13 zasah(), ‘"Harbo” (15 zasahi) a ‘Morava’ (16 zasah(), tyto odrldy se v nasi praci taktéz
projevily jako odrldy s nizkou potrfebou fezu: "Astra’(46 zasahl), 'Harbo” (38 zdsah(l) a
"Morava’(41 zasahu). Hodnoty v této prdci jsou Umérné nizsi vzhledem ke stafi vysadby, ktera
byla v roce 2010 pouhych 6 let stara.

Pfi zjistovani hmotnosti odstranénych vyhonl zimnim fezem dosahovala nejvyssSich
hodnot odrida ‘Beta” hodnotou 9,44 kg/strom, nasledovand odriidou ‘Nitra” (6,83 kg/strom),
Diana (6,80 kg/strom) a “Zlata“ (6,31 kg/strom). K podobnym vysledkiim dospéla ve své praci i
Cervena (2014), pouze s vyjimkou odrGdy ‘Zlata’, u které byla zjisténa hmotnost odfezané
biomasy nizka. V provedeném pokusu hodnotime odridu ‘Zlata” jako odridu se sedmou

evvs
evvs
evvs

evvs

evvs

Pfi stanoveni objemu koruny zmérenim jeji vysky, Sirky v fadé a meziradi dosahovala
nejvyssich hodnot odriida ‘Beta’ s objemem koruny 11,33 m3, ndsledovand odriidami Jizera
(10,86 m3), ‘Konference “ (9,94 m3) a ‘Diana’ (9,44 m3). Tento fakt svéd&i o znaéné intenzité
rastu téchto odrld, ktery je podporen podnoZi hrusnového semenace.

Blazek et al. (2003) v pokusu provedeném vletech 1979-2003 na pozemcich
Slechtitelského ustavu Holovousy, v ramci tfi pokusd se 34 genotypy v péstitelském tvaru
zakrsku uvadi odriady dosahujicich nejvyssich hodnot objemu koruny tyto tfi odriidy: "‘Omega’
(19,9 m3), ‘Erika’ (18,8 m3) a "Jana’ (18,6 m3).

V nasi praci odridy ‘Omega’ (7,55 m3) a ‘Erika’” (7,24 m3) vykazovaly mirné nadprimérné
hodnoty objemu koruny, nikoliv v§ak hodnoty nejvy3si. Odrida “Jana” (5,57 m3) dosahovala
hodnot velmi podprimérnych.
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Odrlda ‘Beta’ se v pokusu BlazZek et al. (2003) radila k odriiddm primérné intenzity rlistu

s hodnotou 16 m3. Nejnizsich hodnot objemu koruny dosahovaly odridy ‘Delta” (9,3 m3),
"Harbo” (9,1 m3) a ‘Konference” (13,8 m3), kterd se v nasi praci jevi jako odriida s tfetim
nejvétsim objemem koruny. Tyto rozdily mohly vzniknout odliSnym zplsobem fezu, nebo
odlisnym stanovistém. DllezZité je také zminit, Ze nasSe pozorovani trvalo pouze 1 rok. Vysledky
z tohoto dlivodu nejsou zcela objektivni jako u pokusu provadéného Blazkem et al. (2003).
s hodnotou 2,53 m3. Dalsi odrldy s velmi nizkym objemem koruny i pfes jejich péstovani na
semenné podnoZi jsou ‘Petra’ (3,05 m3), ‘Karina” (4,05 m3) a ‘Bohemica’ (4,11 m3). Objem
korun jednotlivych odrid byl udrzovan pravidelnym rezem dle zasad popsanych v kapitole
3.6.1. Roc¢ni narlst objemu koruny je tedy znacné omezen. | presto jsou rozdily v objemu
koruny u jednotlivych odrdd na prvni pohled patrné a napovidaji o intenzité rdstu jednotlivych
odrid.

Dalsim ukazatelem intenzity rlstu je plocha pfirdstku prirezu kmene (PPPK). Nejvyssich
hodnot PPPK dosahovala odrlda Jizera (27,26 cm?). Dal3i odrady vykazujici vysokou intenzitu
ristu vzhledem k PPPK jsou "Nela” (23,28 cm?), "Omega’ (21,15 cm?), a "Lucasova’ (19,03 cm?).
Nejméné pfirGstala odriida ‘Karina“ s pFirlstkem 4,17 cm?. Dale pak ‘Morava’ (4,42 cm?),
"Petra’ (5,27 cm?), “Elektra’ (5,52 cm?) a ‘Lebosca’ (5,90 cm?).

Blazek et al. (2003) ve svém pokusu hodnotil intenzitu rlistu podle plochy priifezu kmene

(PPK). Nejvyssi intenzitu rlstu, z odrdd zkoumanych touto praci, vykazovala odriida "Omega’
(354 cm?) a “Erika’(335 cm?). Tyto hodnoty také potvrzuji vysledky ziskané nasi praci. Odrida
‘Omega’ (143,81 cm?) i odriida “Erika” (140,78 cm?) vykazovaly vy3$i intenzitu ristu.
230 cm?) a "Harbo’(PPK 240 cm?), obé péstované na semenné podnoZi. Vysledky ziskané z
naseho pokusu tyto hodnoty nepotvrdily. Odriady "Harbo” a "Delta” vykazovaly hodnoty PPK
s hodnotou 34,45 cm?. Dal$imi odridami s malou intenzitou rdstu byly "Max Red Bartlet’
(40,31 cm?), ‘Morava’ (41,57 cm?), “Astra’ (55,70 cm?) a ‘Milada’” (56,76 cm?).

Sosna & Kortylewska (2012) ve svém pokusu provadéném v Dolnim Slezsku v letech 2006
az 2010, zabyvajici se problematikou vynosu a kvality plod{ na hrusfnovém semenaci, dosahli
podobnych vysledkd u odridy "Morava’(PPK 4,9 cm?) s nejmensi intenzitu rdstu. Naopak
nejvyssi intenzitu rlstu, vykazovala odriida ‘Blanka’ (PPK 18,8 cm?). Kterd se v nasi praci
nachdzi spise pod priimérnou hranici PPK. Rozdilnost vysledkd v tomto pfipadé muize byt
zplUsobeno délkou provadéného pokusu, nebo absenci odrid s vysokou intenzitou rdstu
sledovanych v této praci.

Massai et al. (2008) hodnotil intenzitu rdstu podle PPPK v obdobi 1994 az 2006 u odrudy
"Konference” péstované na hrusiovém semenaci (FOX 11, FOX 16, Farold 40, Farold 87, Farold
282) v porovnani s kdouloriovou podnoZi (BA 29, EM A, EM C, Sydo, Adamsova). Nejvyssi
pfirastek za obdobi provadéného pokusu byl zjistén u semenné podnozZe Farold 282. Naopak
nejmensi pfirGstek byl vyhodnocen na kdouloriové podnozi EM C.
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V hodnoceni hmotnosti jednoho plodu byla nejproduktivnéjsi odrida ‘Lucasova’
s primérnou hmotnosti plodu 280 g. Nasledovana odriddami ‘Milada” (253,52 g), ‘Blanka’
(244,18 g) a 'Omega’ (221,25 g).

Sosna & Kortylewska (2012) uvadéji jako odrddu s velmi vysokou hmotnosti jednoho
plodu odriddu ‘Blanka” (699 g). Odrlda se v pokusu ukazala jako nevhodna pro pfimy konzum
z dlvodu velikosti svych plodl. Velmi vysokd hmotnost plod( byla taktéz zjisténa u odridy
"Morava’ (335 g). Tato odriida se ve vlastnim pokusu jevila svoji velikosti plodt jako pramérna,
s hmotnosti plodu 166,41 g. Tento rozdil mlZe byt zplsobenou odlisnou lokalitou
provadéného pokusu.

Lace & Lacis (2015) se v LotySku po dobu Sesti let zabyval predevsim chuti a chemickym
sloZzenim plod, jejich odolnosti z hlediska skladovatelnosti, ale také hmotnosti jednoho plodu.
Stanovil jako odrlidu s nejvyssi hmotnosti jednoho plodu odriidu ‘Elektra” (199 g), trpici
vysokou nachylnosti k chorobam. “Elektra” v nasi praci vykazuje primérné hodnoty hmotnosti
jednoho plodu a to 173,76 g. Rozdil v hmotnosti jednoho plodu mezi pokusem Lace & Lacis
(2015) a nasi praci je jen velmi maly. Lze tedy predpokladat, Ze v pokusu Lace & Lacis (2015)
byla pouze absence odrld s plody o vyssi hmotnosti.

Jako nejméné produktivni byla nasi praci vyvhodnocena odrlda Alice s hmotnosti plodu
103,39 g. Nasledovana odridami Konference (111,32 g), 'Dicolor” (121,74 g), a ‘Karina’
“Isolda’ (164 g). Podobnych vysledk( dosahli i Sosna & Kortylewska (2012), z jejich vysledk je
hmotnost jednoho plodu odrlidy ‘Isolda” 159 g.

V nasem pokusu ale odrtida ‘Isolda’ dosahla vyssi hmotnosti jednoho plodu (214 g). Tento
znacny rozdil, mGze byt zplUsoben nadmérnou probirkou plodl, délkou provadéni pokusu,
v nasi praci u odrldy ‘Isolda’ (11,07 kg/strom). Nizsi absolutni vynos méla pouze odrlida "‘Nela’
(4,10 kg/strom), o néco vyssi pak odriida "Morava“ (12,75 kg/strom).

Jako odrldu s nejvyssim kumulativnim vynosem na semenné podnozi, uvadi Blazek et al.
(2003) odrhdu “Erika” (215 kg/strom, za obdobi 7 let).
absolutni vynos s hodnotou 18,20 kg/strom. Nejvyssiho absolutni vynosu bylo dosazeno
odridou ‘Grosdemange’ (80,85 kg/strom). Dalsi odrldy s vysokym absolutnim vynosem byly
vyhodnoceny ‘Nitra” (70,20 kg/strom), ‘Konference” (67,35 kg/strom) a ’'Dita’ (60,40
kg/strom).

Massai et al. (2008) na ridznych semennych podnozZich dosahl u odridy ‘Konference’
absolutniho vynosu z jednoho stromu hodnoty 89,9 kg/rok. To potvrzuje vysokou vynosnost
odrlidy ‘Konference’.

Vynos a hmotnost plodU pozitivné ovliviiuje kapkova zévlaha, jak dokazuje pokus zaloZzeny
v letech 2003 aZ 2006 v ZD Dolany. Pokus se zabyval vliivem mnoZstvi zavlahové vody na vynos
a vahu plod u odrlidy ‘Lucasova’. Hodnoceny byly 4 varianty: nezavlaZovand kontrola,
kapkova zavlaha s kapkovaci o pratoku 1,6 I/h, 2,3 I/h a 3,5 I/h. Zavlaha byla provadéna
automaticky 1-3krat tydné po 3 hodinach od kvétna do zafi. Vysledky pokusu potvrzuji
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pozitivni vliv kapkové zavlahy na vynos a kvalitu hrusek. Pokusem byla zjisténa pfima améra
mezi doddavanym mnozstvim zavlahové vody a jak celkovym vynosem, tak hmotnosti plodu.
Ke zvySeni vynost doslo az o 27 %, u celkové hmotnosti plodli o 16 % a to ve varianté
s kapkovou zavlahou s kapkovaci o pratoku 3,5 I/h, oproti kontrole bez doplrikové zavlahy
(Prazak & Litschmann 2007).

Pfi hodnoceni specifické plodnosti na objem koruny, nevyssich vysledkd dosahovaly
odriidy ‘Dita” (9,97 kg/m3), ‘Grosdemange” (9,05 kg/m?3), "Delta’(8,37 kg/m?3) a 'Nitra’(7,44
kg/m3). BlaZek et al. (2003) ve svém pokusu uvadi jako nejlépe hodnocenou odridu “Erika’
svynosem 3,5 kg/m3. Velmi dobfe se také ukdzaly odridy ‘Delta” (3,2 kg/m3), ‘Beta’(2,7
kg/m?3), "Jizera’(2,7 kg/m3) a "Morava’ (2,7 kg/m3).

V nasem pokusu vykazovaly odriidy "Morava’(5,09 kg/m?3) a “lizera” (5,36 kg/m3) mirné
nadprdmérnou specifickou plodnost na objem koruny. Odrlida ‘Erika” dosahla nizkych
vysledkl. Vysoka plodnost tak nebyla potvrzena. To muize byt zplisobeno kratkou dobou
provadéni pokusu, ktera byla pouze jedno vegetacni obdobi. Dalsi odridy s nizkou specifickou
plodnosti na objem koruny byly ‘Nela” (0,66 kg/m3), “Isolda” (1,26 kg/m3) a "David” (1,91
kg/m3).

Pfi stanoveni hodnot specifické plodnosti na PPPK dosahovala nejvyssich hodnot odriida
‘Grodemange” (8,99 kg/cm?) nésledovana odriidami “Elektra’ (6,85 kg/cm?), ‘Nitra’ (6,63
kg/cm?) a ‘Blanka’ (5,79 kg/cm?). Nejniz3ich hodnot dosahovala odriida ‘Nela” (0,18 kg/cm?),
déle “Isolda’ (0,74 kg/cm?), "Milka’(0,94 kg/cm?) a "Erika’(0,97 kg/cm?).

Jako posledni hodnoceni byla provedena degustace vétsiny zimnich odr(id hrusni. Nejlépe
byla hodnocena odrlda "Harbo” s celkovym poétem 47,0 bodd, nasledovana odridami ‘Dita’
(46,8 bodu), ‘Beta” (46,3 bodll) a "Amfora” (44,1 bodu). Nejhlre byla hodnocena odrida
‘Milka” (33,6 bodd). To mohlo byt ze znacné casti zpUsobeno Spatnymi skladovacimi
podminkami plod( odridy "Milka”.
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7 Zavér

>

>

Cilem prace bylo zhodnotit rlist, plodnost a kvalitu plodd u SirSiho sortimentu hrusni
ve tvaru Stihlé vieteno ve 14. roce po vysadbé. Tento cil byl spInén.

Nejvétsi potreba rezu byla zjisSténa u odrlidy ‘Beta” se 121 zasahem do 25 mm a 6
zdsahy nad 25 mm tloustky vétvi. Naopak nejmensi potfeba fezu byla sledovana u
odrddy ‘Bohemica’ s pouze 23 zdsahy do 25 mm tloustky vétvi.

Nejvyssi hmotnosti odfezané biomasy dosahla odriida ‘Beta’ s hmotnosti 9,44 kg.
Z hlediska intenzity rastu dosahovala nejvyssich hodnot objemu koruny odrida ‘Beta’
(11,33 m3). Nejnizséi objem koruny byl sledovan u odridy "Morava’ (2,51 m3).

Nejvyssi plochu prifezu kmene na konci vegeta¢niho dosahovala odrlida ‘Jizera’
(168,38 cm?), nejnizich ‘Karina“ (34,45 cm?).

Jako dalsi rastovou charakteristikou byla sledovana plocha pftirlistku prirezu kmene
(PPPK). Nejvice v roce 2018 pfirostla odriida “Jizera’ s 27,26 cm?. Nejmensi pfirQistek
byl zaznamenan u odrady "Karina” se 4,18 cm?.

Hmotnost jednoho plodu byla nejvyssi u odrlidy "Lucasova’ (280,6 g). Nejmensi plody
byly sledovany u odrldy "Alice” (103,39 g).

Nejvyssiho absolutniho vynosu dosdhla odrida ‘Grosdemange” hodnotou 80,85
pouhych 4,10 kg/strom.

Podobné je tomu i u specifické plodnosti na plochu pfirdstku prifezu kmene. Odrlda
‘Grosdemange’ zde dosahla nejvyssich vysledkd hodnotou 8,99 kg/cm?, zatimco "‘Nela’
(0,18 kg/cm?).

Specifickd plodnost na objem koruny dosahla nejvyssi hodnot u odridy 'Dita’
hodnotou 9,97 kg/m3. Nejnizsi hodnoty byly sledovany u odridy ‘Nela” (0,66 kg/m?3).
Nejlépe hodnocenou odrlidou v rdmci degustace zimnich odrd hrusni se stala odrida
"Harbo’ s celkovym poctem bodl 47. Nejhire byla hodnocena odrida "Milka” se 33,6
body.

Z divodu provadéni pokusu pouze jedno vegetacni obdobi, nebyly vysledky staticky
hodnoceny, nelze tak ani jednoznacné tvrdit, Ze z hlediska intenzity rdstu, potreby
péstitelskych zasaht, celkového vynosu a kvality plodd byly mezi odridami znacné
rozdily. Rozdily jsou mezi jednotlivymi odriidami i presto viditelné.

Diplomova prace pro mé byla pfinosem predevsim po praktické strance, ale i po
strance teoretické.
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