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Uvod

V Zivoté Casto nastava situace, kdy se ¢lovék musi rozhodnout a vybrat tak pouze
jediné feSeni z nékolika moznych, a to takové, které se jevi jak nejlepsi. Muze se jednat
o situace z denniho Zivota, jako je vybér nejlepSiho produktu z dané nabidky (auta, lednicky,
televize,...), ale také o situace z ekonomické oblasti jako napt. vybér firmy, které poskytneme
zakazku na vyrobu stroje, €1 vybér z vice variant realizaci dané¢ho projektu, jiny ptiklad mize
byt vybér nového zaméstnance podniku, volba vysoké skoly, rozhodovani, kam vlozit volné
penéZni prosttedky, do jakych cennych papiri investovat atd. S rozhodovanim se lze setkat
témet vSech oblastech lidského Zivota.

Z téchto prikladi je patrné, Ze rozhodovani mé velky vyznam, protoZze mezi
variantami ze kterych volime, mohou byt velké rozdily a ne uplné optimalni volba pro nas
muZe znamenat negativni dasledky ¢i ztratu ve srovnéani se situaci, kdy bychom zvolili
optimalni ¢ili ,,nejlepsi* moznost.

Rozhodovani na zakladé vice kritérii je sloZity proces, ktery je velmi ovlivnén pocity a
neobjektivnosti rozhodovatele. Metody vicekriteridlniho rozhodovani umoziuji na zakladé
matematickych postupit minimalizovat tyto nedostatky a nalézt ,,spravné* feSeni dané situace.

Slozit€jsi a také vice vypovidajici postupy pracuji s vahami kritérii. Tyto vahy hraji
pii feSeni rozhodovaciho problému vyznamnou roli, nebot vyjadiuji dualezitost kritérii.
Existuji rizné metody, které slouzi pro jejich stanoveni a které se objevuji v celé fadé
literatury. Cilem této prace bude porovnat vybrané metody stanoveni vah kritérii v modelech
vicekriteridlniho rozhodovani a pokusit se ohodnotit jejich vypovidajici schopnost pii vybéru
optimalniho feSeni dané¢ho problému.

Bakalafska prace se skladd ze dvou zdkladnich casti: teoretickd a prakticka.
V teoretické casti se pokusim vysvétlit zakladni pojmy vyuzivané ve vicekriterialnim
rozhodovani a popsat jednotlivé metody stanoveni vah. V praktické ¢asti potom piedvedu
aplikaci téchto metod na konkrétnim piikladu a zhodnotim a porovnam ziskané vysledky. Na

konci prace se nachazi ptiloha s materialy, které se vazi k praktické casti.



1. Teoreticka cast

1.1 Uvod k vicekriterialnimu rozhodovani

V této uvodni podkapitole se zaméfim na popis zakladnich pojmi, které souviseji
s vicekriterialnim rozhodovéni a se kterymi budu dale pracovat. Pii psani této podkapitoly

jsem vychéazel z literatury [1], [2] a [3].

Rozhodovaci proces nej€astéji znamenda proces feSeni problému, ktery ma vice nez
jednu moznost feSeni. ReSeni vicekriteridlni rozhodovaci tilohy predstavuje postup, jehoz
cilem je nalezeni ,,optimalniho* stavu systému vzhledem k vice nez jednomu uvazovanému
kritériu. Tento postup se nazyva vicekriteridlni optimalizace.

Rozhodovaci proces se sklada z téchto dil¢ich Cinnosti (fazi):

e Formulovani a stanoveni cili rozhodovaciho problému

e Volba kritérii rozhodovani

e Vytvofeni souboru variant, které slouzi k feSeni daného problému
e Ohodnoceni variant podle rozhodovacich kritérii

e Vybér optimalni varianty, ktera fesi dany problém

V ptipad¢, ze rozhodovaci proces obsahuje vSechny vyse zminéné faze, potom se
jedna o rozhodovaci proces v §irSim slova smyslu. O rozhodovacim procesu v uz§im slova

smyslu mluvime tehdy, pokud cile, kritéria i rozhodovaci varianty jsou jiz stanoveny.

Cil rozhodovani je urcity budouci stav systému (okoli rozhodovatele), ktery plyne
z nutnosti uspokojit urcité potfeby nebo plnit jisté funkce. K dosaZeni cile ma slouzit néktera
z variant rozhodovéani.

Variantami rozumime razné prvky, které ma smysl vzajemné porovnavat nebo je lze
uvazovat pro vybér v ur€itém konkrétnim rozhodovani. Soubor neboli mnozina » variant se
oznatuje jako X= Nj,0,..X; ", kde X,X,..X, predstavuji jednotlivé konkrétni varianty.

Plati, ze ¢im je soubor variant rozsahlejsi, tim vice se d4 oCekavat, Zze nalezend optimalni



varianta skute¢né (co nejvice) odpovida stanovenému cily rozhodovani. Optimalni variantou
rozumime takovou, ktera se v dané situaci jevi jako nejvyhodnéjsi.

Cil rozhodovani lze rozlozit do dil¢ich cila, které se prevadéji do formy
rozhodovacich kritérii. Jinak feceno, kritéria predstavuji transformované dil¢i cile feSeni
problému, to znamena jakasi hlediska, podle nichz jednotlivé varianty posuzujeme a vybirame

optimalni variantu. MnoZinu m kritérii oznacujeme jako K= éﬁ,&,..lﬁn', kde

K, K, .. K, vyjadiuji jednotliva kritéria.

Pti volb¢ souboru kritérii je nutné dodrzovat tyto zasady:

e Uplnost — kritéria by méla beze zbytku vyjadiovat celkovy cil

e Neredundance — nenadbytecnost kritérii v souboru, neuvazuji se kritéria, jejichz
hodnoty lze odvodit z hodnot jinych kritérii

e  Minimalni pocet kritérii — piili§ velky pocet kritérii zpisobuje neprihlednost modelu
hodnoceni

e Meritelnost — musime byt schopni ohodnotit variantu podle kazdého kritéria v souboru

e Jasné definovany obsah — je tieba ptesné znat, co jednotlivé kritérium vyjadiuje

Kritéria délime podle charakteru na kvantitativni a kvalitativni. Kvantitativni kritéria
vyjadiuji mnozstvi urcité vlastnosti a jsou zadany ¢islem. Kvantitativni kritéria dale clenime
podle toho, zda maji rostouci ¢i klesajici preferenci. V prvnim piipadé jsou nejlépe
hodnoceny varianty, které nabyvaji nejvysSich hodnot podle tohoto kritéria. V ptipadé
druhém - u kvantitativniho kritéria s klesajici preferenci - uptfednostiiujeme nizké hodnoty
variant, to znamena, ¢im nizs§i hodnota, tim Iépe je varianta hodnocena podle tohoto kritéria.
Kvalitativni  kritéria nejsou pavodné zadany Cislem a wudavaji kvalitu vlastnosti,
ohodnocujeme je slovné.

Podle pouzité stupnice se hodnoceni variant vzhledem ke kritériim déli na nominalni,
ordindlni a kardinalni. Nominalni hodnoceni umoziuje pouze rozlisit, zda je dvojice variant
stejna nebo rizna. Ordinalni hodnoceni znamena, Ze jsme jiz schopni varianty sefadit podle
dilezitosti podle daného kritériu. Nékteré varianty mohou byt hodnoceny stejné. Kardinalni
hodnoceni se rozdéluje na relativni a absolutni. Kardinalni hodnoceni s relativni povahou

poskytuje informaci nejen o usporadani variant, ale také o relativnich rozdilech mezi

variantami na daném souboru. Pokud posuzujeme varianty jednotlivé a rozhodujeme, zda



danou variantu pfijmeme ¢i zamitneme, pak se jednd o kardinalni hodnoceni absolutniho
typu.

Subjektem rozhodovani rozumime jednotlivce nebo skupinu jednotlivei, ktefi
rozhoduji. Objekt rozhodovani predstavuje systém, ve kterém se stanovuje rozhodovaci

problém, cil, kritéria i varianty rozhodovéani.

Vahy kritérii jsou nezapornad realnad cCisla, kterd vyjadiuji rozdilnou vyznamnost
kritérii. Cim je kritérium vyznamnéjsi, tim vy3§i vaha se mu piifazuje. Vahy kritérii
IQ,IQ,..IS% oznacujeme jako W,,..}4),. Vtomto pifipadé mluvime o tzv.
nenormovanych vahach.

Abychom byli schopni vahy stanovené riznymi metodami porovnavat, je zapotiebi je

znormovat. Normovani nenormovanych vah Mj’ <0, j=1,...,m se provadi podle vzorce:

‘é. =m (M
Y
kde \é <0, j =1,...,m piedstavuji normované vahy, které se vyznacuji tim, ze nabyvaji hodnot

z intervalu <Q]> a jejich soucet se musi rovnat jedné:

m .

\V% )

-Z:l

Viéhy kritérii Ize interpretovat Ctyfmi moZznymi zpisoby:

o Jestlize vaha i-tého kritéria je vétsi nebo rovna vaze j-tého kritéria pro kazdé i,j=1,...,m,
pak i-té kritérium je vyznamnéj$i nebo stejné¢ vyznamné jako j-té kritérium. V tomto
piipadé hovotime o ordinalni informaci o vyznamnosti kritérii.

e Vahy vyjadiuji miru substituce i-tého kritéria j-tym. Jednd se o kardindlni informaci
relativniho typu.

e Viahy vypovidaji o tom, kolikrat je i-té kritérium vyznamnéjsi nez j-t€. Opét zde mluvime
o kardinalni informaci relativniho typu.

e Vihy vyjadiuji procentualni podil kritéria (jakoZto transformovaného dil¢iho cile) na

celkovém cili. Zde se jedna o kardinélni informaci absolutniho typu.



1.2 Metody stanoveni vah Kkritérii

Teoreticky zde popisi tfi vybrané metody, a to Metfesselovu alokaci, Kompenzacni
metodu a Saatyho metodu, které budou slouzit ke stanoveni vah v Praktické casti, také tam

budou mezi sebou porovnavany a hodnoceny z hlediska vhodnosti pouZziti.

1.2.1 Metfesselova alokace

Pfi psani této podkapitoly jsem vychézel z literatury [1] a [2].

Metfesselova alokace je zalozena na tom, ze rozhodovatel piimo zadava normované
vahy kritérii. Vahy zde interpretujeme jako procentudlni podil dil¢iho cile, vyjadieného ve
formé¢ ptislusného kritéria, na cili vyssi trovne.

Metfesselova alokace, ktera se nejCastéji aplikuje na Metodu vazeného priméru
stupini naplnéni diléich cilii', vyuziva tzv. stromu dil¢ich cila (poptipadé stromu kritérii),
v némz se hlavni cil rozdéluje na cile dil¢i - dilci cile prvni urovné. Tyto diléi cile (prvni
urovn¢) se vetvi tak dlouho, dokud nedostaneme zdkladni cile. Plati, ze v ramci kazdého
vétveni stromu diléich cili by mél byt cil vyssi tirovné bezezbytku rozlozen do cild trovné
nizsi. Kazdy zakladni cil je vyjadfen formou urcité konkrétni slovni ¢i ¢iselné charakteristiky,
pomoci niZ jsme schopni varianty porovnavat. Zakladni cile lze transformovat do podoby
zdkladnich kritérii, kterd jsou vyhodnéjsi pro potieby hodnoceni variant a jejichz véhy
chceme urcit. Je zfejmé, Ze dil¢i cile stejné jako jim odpovidajici kritéria mohou mit rizné
urovné.

Soucet vah kritérii v kazdém vétveni stromu dilCich cili (stromu kritérii) musi byt
roven jedné. Vahy zakladnich kritérii pak urime tak, Ze vynasobime véahy kritérii lezicich na
spojnici mezi hlavnim a zakladnim cilem. Zékladni vahy jsou op€t normované.

Pro lepsi pochopeni pfedvedu vySe popsanou teorii na stromu kritérii, ktery je

zobrazen na Obr. 1.1.

Pokud se podivame na Obrazek 1.1, tak vime, ze musi platit:
U,V 4V _ . kde W,1),)3 jsou vahy kritérii prvni Grovng,

W14V 1 — . kde Y1,z jsou vahy kritérii druh¢ trovng,

! Tato metoda bude blize popsana v kapitole 1.3



2 +V ) _ , kde 1)1,1)2 jsou véhy kritérii druhé Grovné.
Vahy zékladnich kritérii jsou tyto : Y1 Yp Vo1 W, V5. Napiiklad vahu W1 urcime

takto:
Wi— Wi
Obdobné bychom postupovaly u dalSich zdkladnich vah.

Hlavni
cil

K1 K2 K3
\ Vo V3

K1.1 K1.2 K2.1 K2.2
Vi1 Vi2 V2.1 V2.2

Obrazek 1.1 Piiklad stromu kritérii

1.2.2 Kompenzaéni metoda

Pti psani této metody jsem vychazel z literatury [1]. Kompenzacni metoda se vyuziva
v metods vicekriteridlni funkce utility’.

Necht' je ddna konetna mnoZina variant X = ¥j,)9,..X; " a konetnd mnoZina kritérii
K= éﬁ,[g, . 1;, . Déle uvazujme, Ze na daném souboru variant existuji dvé fiktivni varianty

A, B a ozna¢me symbolem K kritérium, které rozhodovatel povazuje na daném souboru

kritérii za nejvyznamnéj$i. Hodnotici funkci zvolme jako:

W_ ~ X ()

? Tato metoda je bliZze predstavena v literatuie[1].



kde \5 je vaha kritéria Ig-, j=1,....m, a %()C), j=1,...,m, pfedstavuje normované hodnoceni
varianty x podle j-tého kritéria, tj. Lg(X) = ) A>, pii¢emz pokud Lé-(X)=O, pak x je nejhtie
hodnocend varianta dle j-tého kritéria z daného souboru variant, a naopak, pokud Lg-(.X)=1,

pak x je nejlépe varianta dle j-tého kritéria z daného souboru variant.

Predpokladejme, ze fiktivni varianta 4 nabyva nejlepsi hodnoty podle 1§ a nejhorsi
hodnoty podle ostatnich kritérii, a Ze fiktivni varianta B dosahuje nejlepsi hodnoty podle lg-,

j=1,...,m, a nejhorsich hodnot podle ostatnich kritérii. Z této uvahy vyplyva, Ze pro libovolné
J— ..nij_, plati
uas b 4)

Oznacme jako [ fiktivni variantu, kterd ma nejhorsi hodnoty podle vSech kritérii

vvvvvv

- H. (5)

Varianty / a B jsou tedy indiferentni, a protoZze dil¢i kardinalni funkce utility jsou
normovany, tzn. nabyvaji hodnot z intervalu <Q]>, muzeme celkové hodnoceni variant / a B

rozepsat pomoci vztahu (3) a dostaneme:

) D 4 0

protoze %(1)20 pro kazdé K_, |

L(B)zﬁ“ B_ +B_ 1_ . )

protoze lxé((b)ZO pro kazdé K -~ -
Dosazenim do rovnosti (5) ziskame:

) _ ®)

Z tohoto vztahu obdrzime vzorec pro vypocet vah:
V ‘
szvi: J) pr01=1,...,m,]i ©)

Vysledné normované vahy kritérii ziskdme znormovanim vah \/\j/, j=1,...,m, podle

vztahu (1). Pomér vah ve vztahu (9) udava, jak velky nartst hodnoty varianty podle i-tého
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kritéria kompenzuje pokles hodnoty druhého varianty podle j-tého kritéria o jednotku. Vahy

predstavuji miru substituce mezi i-tym a j-tym kritériem.

1.2.3 Saatyho metoda

Saatyho metodu jsem zpracoval na zéklad¢ literatury: [1], [2] .

Saatyho metoda slouzici ke stanoveni vah kritérii se provadi ve dvou krocich. Nejprve
si uréime matici intenzit preferenci S. Prvky matice S, které oznacujeme jako .S}J (i-ty tadek,
j-ty sloupec), ziskdme tak, ze budeme zjistovat kolikrat je kritérium K vyznamnéj$i nez
kritérium lg-, pokud plati, Ze K je vyznamnéj$i nebo stejné vyznamné jako [g Tento
pomér vyznamnosti dvou kritérii, ktery je vyjadien prvky Sj’ lze také interpretovat jako

pomer jejich vah:

Sj— »  LiEL2..m (10)

J

Na zaklad¢ toho, kolikrat je kritérium K vyznamng;jsi neilg-, pfifazujeme prvkim
S;j matice intenzit preferenci S ¢isla od 1 do 9, jejichz vyznam je uveden v Tabulce 1.1. Pro

jemnéjsi rozliSeni preferenci dvojic kritérii se pouzivaji hodnoty 2, 4, 6, 8.

Pocet bodu Deskriptor
1 Kritéria jsou stejné vyznamna
3 Prvni kritérium je slab€ vyznamné;si nez druhé
5 Prvni kritérium je dosti vyznamnéj$i nez druhé
7 Prvni kritérium je prokazatelné vyznamnéjsi nez druhé
9 Prvni kritérium je absolutné vyznamnéjsi nez druhé

Tabulka 1.1 Jazykové deskriptory

Pokud plati, Ze lg je vyznamnéjsi nez K, uréime prvky SU takto:
1
p (11)

Tento vztah miiZzeme popsat takto: Jestlize kritérium IQ je .S}-l--krét vyznamneéjsi nez
nez kritérium IS‘, potom vyznamnost kritéria 1§ tvofi — - tou cast vyznamnosti kritéria
ji

11



Ig-. Jestlize pro vSechny prvky matice S plati vztah (11), pak fikame, ze matice S je

reciproka.

Druhym krokem je stanoveni samotnych vah vychazejicich ze znalosti matice S,
k ¢emuz lze wvyuzit vice postupli, napiiklad urceni vlastniho vektoru pfislusného
k maximalnimu vlastnimu ¢islu matice intenzit preferenci S nebo metodu nejmensich ctverct,

ktera minimalizuje vyraz:

",
D_ s, (12)
=. S J—.
d20 7
za podminky
m

Tyto dva postupy ovSem vyZaduji pouziti pocitacového softwaru (napt. Matlabu).
V této praci bude pro vypocet vah kritérii Saatyho metodou pouzit postup pracujici

s geometrickym pramér, ktery bude aplikovan na matici S:

1

(1)
Vi_ =—[) ,ielm, (13)

\ !

Vysledky ziskaném timto postupem jsou témeéf totozné s vahami urené na zaklade

vypoctu vlastniho vektoru ptisluSného k maximalnimu vlastnimu ¢islu matice S.

1.3 Metoda vazeného priméru stupni naplnéni dilé¢ich cili

Pti popisu Metody vazeného priméru stupiitt naplnéni dil¢ich cili jsem Ccerpal
z literatury [2].

Ptedpokladejme, Ze varianty maji byt posuzovany vzhledem k celkovému cili, ktery je
rozlozen do m vzajemné se nepiekryvajicich dil¢ich cili. Déle uvazujeme, ze dil¢i cile se

nepiekryvaji a neobsahuji spole¢nou informaci vztahujici se k celkovému hodnoceni, a ze je

12



lze transformovat do podoby konecnych kritérii 19, j=1,...,m, kterd mohou byt kvalitativni
nebo kvantitativni. Kazdému kritériu se pfifazuje vaha Vj, j=1,...,m, kterd udava podil dil¢iho
cile, ktery je reprezentovany danym kritériem, na cili celkovém neboli vyznamnost kritéria
vzhledem k celkovému cili. Hodnoceni kazdé¢ varianty podle j-tého kritéria nabyva hodnot
z intervalu <Q]> a vyjadfuje miru naplnéni konkrétniho dil¢iho cile danou variantou. Nula
znadi totdlni nenaplnéni daného dil¢iho cile posuzovanou variantou a naopak jednicka

predstavuje uplné dosazeni tohoto dil¢iho cile uvazovanou variantou.

Hodnoceni varianty podle kvalitativniho kritéria ur¢i ptimo rozhodovatel sam tak, Ze

zada hodnotu U; , ktera vyjadruje mirou napin€ni j-t€ho dilCiho cile reprezentujicl
d4 hod - kterd vviadius , Inéni i-tého dil&iho cil

dané kvalitativni kritérium variantou x. Pokud je varianta podle dané¢ho kvalitativniho kritéria

ohodnocena bodové ¢i pomoci jiné Skaly, pak se provadi pievod tohoto hodnoceni na interval

o

kde @ iC‘ pfedstavuje hodnotu varianty x podle daného kvalitativniho kritéria, l’é znamena

<Q]} pomoci vzorce:

hodnotu, ktera by zarucovala Gplné naplnéni j-tého dil¢iho cile (ve formé j-tého kvalitativniho

kritéria) a l’é) udava hodnotu, kterd by znamenala naprosté nesplnéni j-tého dil¢iho cile.

Pomoci tohoto vzorce lze prevést Skalu s rostouci i klesajici preferenci na interval <Q]>

s rostouci preferenci.
Pro urceni hodnoceni varianty x podle kvantitativnich kritérii je zapotiebi sestrojit

hodnotici funkci, kterd ma pro piipad linearniho ptfechodu tento obecny tvar:

MR

|)92 ))g pra; <)9<X]2
W 14 ux5) ; pro; X X%

Ig% 5 pra o

0 pra} x,

(15)

kde
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Yy t 2 3 4 7
< < < < <

Jedna se o hodnotici funkci j-tého kvalitativniho kritéria. Hodnoty )]/ , )(]1 , )(]2, )9 , )(;1 ,
Z si voli rozhodovatel sam na zéklad¢ svych preferenci. YJ vyjadifuje minimalni moZnou
hodnotu varianty podle j-tého kritéria a Z maximalni moznou hodnotu dané varianty podle
j-tého kritéria.

Pokud budeme postupovat intervalem <};,Z> zleva doprava, pak .X} predstavuje

konec intervalu zcela neuspokojivych hodnot kritéria <X]2,X;’> interval zcela vyhovujicich

hodnot kritéria a )(;‘ op¢t zacatek intervalu zcela nevyhovujicich hodnot.

Z vyse uvedené¢ho popisu vyplyvd, ze hodnoceni varianty x podle j-t€ho
kvantitativniho kritéria ziskdme tak, ze dosadime hodnotu dané varianty do ptedpisu
hodnotici funkce a obdrzime hodnoceni na intervalu <Q1> Hodnotici funkce mize byt také

modelovéana kvadratickym splajnem.

Déle jsou uvedeny specialni pfipady hodnotici funkce pro:

e kritérium s rostouci preferenci

X:" )(]2:3:4:—.’

e kritérium s neklesajici preferenci
)93 4
e kritérium s klesajici preferenci
Z :’)91 :X]Z =’ X,;l: i
e kritérium s nerostouci preferenci
TR K2
}]I :)91 :'x] ’

e kritérium s oboustranné vymezenou oblasti vyhovujicich hodnot, kde

¥<X72 )93'<~'

3

Celkové hodnoceni varianty x se ur¢i na zékladé nasledujiciho vzorce:
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1

ux-__ - ic\, (16)

— 1
s — 1

kde pro vahy V] zkonstruovanych nékterou z metod stanoveni vah musi platit vztah (1).

Celkové hodnoceni varianty x pfedstavuje, jak v jaké mife tato varianta napliiuje celkovy cil.

Celkové hodnoceni je kardinalni, absolutniho typu.

15



2. Prakticka cast

Cilem praktické ¢asti mé prace bude porovnat rizné metody stanoveni vah kritérii
predstavenych v teoretické ¢asti a zhodnoceni vysledk a ptipadnych rozdilti mezi pouzitymi
metodami pii feSeni konkrétniho rozhodovaciho problému. Rozhodovacim problémem je
volba optimalniho notebooku z péti moznych variant: ASUS K50IP-SX119V, ASUS N61JV-
JX094V, FUIITSU Lifebook NH570, ASUS G51JX-SZ167V, ASUS K501J-SX419V. Pro
stanoveni vah kritérii budou pouzity nasledujici metody: Metfesselova alokace, Kompenzacéni
metoda, Saatyho metoda.

Metoda vazeného priméru stupnid naplnéni dil¢ich cili bude slouzit k urceni
celkového hodnoceni variant a tedy k nalezeni optiméalniho notebooku. Na tomto misté bych
chtél upozornit, ze Kompenzacni metoda bude modifikovana pro ucely Metody vazeného
pruméru stupiiti naplnéni dil¢ich cilid. Podrobnosti budou uvedeny u popisu metody samotné.

Jesté predtim nez bude feSen samotny piiklad, predstavim kritéria slouzici k posouzeni

optimalni volby z uvedenych notebookil a samotné varianty.

2.1 Kritéria

Jako cil jsem si zvolil nalezeni notebooku, jehoZ cena neni pfili§ vysoka, protoze mam
k dispozici omezené mnoZstvi penéznich prostfedkl. Za dilezité také povazuji, aby tento
notebook pekn¢ vypadal. Chtél bych jej pouzivat na praci, hrani starSich her, komunikaci
s lidmi, ale také bych jej chtél uplatnit pii poslouchani hudby a sledovani filmi. Z tohoto
plynou mé dalsi pozadavky na ,,idealni notebook: M¢&l by mit dostatecné velky displej
s kvalitnim rozliSenim, pfedstavoval bych si u néj také kvalitni procesor s nadprimérnou
RAM a alespont prumérnou grafickou kartu. Tomuto notebooku by neméla chybét baterie,
ktera vydrzi né€kolik hodin bez nabiti, a pfitomnost multimédii (webova kamera, reproduktory,
sluchétka, mikrofon, zvukové programy) by také byla piijemnd. Kdyby navic obsahoval jesté

dostatecné velky hard disk, potom bych byl plné spokojen.
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Zékladnimi kritérii pro vybér optimalniho notebooku tedy jsou Cena, Vzhled, Displej,
Vykon a také Vybaveni. Néktera kritéria pak mizeme déle rozlozit na podkritéria: Displej 1ze
rozlozit na podkritéria Velikost a RozliSeni; Vykon na RAM, Procesor, Grafickou kartu (GK),
Baterii a kritérium Vybaveni se rozkladd na podkritéria Hard disk (HD) a Multimédia.
Celkem tedy posuzuji jednotlivé varianty na zakladé deseti kritérii. Pro lepsi prehlednost je na

Obrazku 2.1 zobrazen Strom kritérii v€etné dale pouzivaného oznaceni jednotlivych kritérii:

Hlavni
cil
| I l
Cena | | Vzhle Dis- Vykon Vyba-
K1 d plej K4 veni
K2 K3 K5
I l l l [ |

Veli- Rozli- | | RAM | |Proce- GK Bate- HD Multi-
kost Seni K4.1 sor K4.3 rie K5.1 média
K3.1 K3.2 K4.2 K4.4 K5.2

Obrazek 2.1 Strom kritérii

2.1.1 Popis kritérii
Déle ptedstavim mnou zvolend kritéria a popisi své osobni preference. Také zde jiz

naznacim, jakou pro mne maji kritéria vyznamnost, ptipadné také porovnam kritéria mezi

sebou.

Cena
Cena se u notebookl pohybuje od né&kolika tisic az po desitky tisice korun. Jeji vySe

zé&visi predevsim na celkové kvalité¢ notebooku, vyrobei, prodejci, zda se jedna o novinku ¢i

0 jiz star$i produkt.
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o nakupu nového produktu. Rozdil mezi vynalozenim deseti a tficeti tisic na jeho pofizeni se
mi zdé4 jako znaény. Notebooky, jejichz cena se blizi ke tficeti tisicim, maji u m¢ velmi
malou $anci na koupeni, 1 kdyz se jedna o nejvykonnéjsi a nejlépe vypadajici stroje. Cena je

kvantitativni kritérium s klesajici preferenci.

Vzhled

Vzhled notebooku je pro mé dalSim velmi dulezitym kritériem. Pti rozhodovani mé
zajimd jednak barva notebooku nebo spiSe kombinace barev, ale i jeho tvar. Davam ptednost
¢erno — stiibrné kombinaci a spiSe vétSimu hranatéjSimu zevnéjSku, Obecné mizu fict, ze se

mi vzhledové libi notebooky znacky ASUS. Vzhled patii mezi kvalitativni kritéria.

Displej: Velikost, RozliSeni

Velikost Displeje povazuji za dalezit¢ kritérium, 1 kdyZz o néco méné nez predchozi
dvé. Cim vétsi displej, tim je pro o¢i pohodIngjsi (v kombinaci se spravnym rozlisenim a
spravnou vzdalenosti od displeje). Také mi umoziuje vice si uzit sledovani filmu, videi ¢i
hrani pocitacovych her. Nevyhodou vétSiho displeje je obtiznéjsi prenos notebooku z divodu
vétSich rozmérh a hmotnosti. J4 jej pouzivdm predev§im doma, proto tuto nevyhodu
nepovazuji za podstatnou. Velikost displeje je kvantitativni kritérium s rostouci preferenci.

Rozliseni displeje je pro mé o néco méné dilezité, nez velikost. Dobré rozliSenim
piesto povazuji za jedno z hlavnich kritérii, podle nichZ se pfi vybéru notebooku rozhoduji,
protoZze jej pouzivam nekolik hodin denné a pii nekvalitnim rozliSeni jsou vice namahany oci.
VéEtsi rozliseni také poskytuje realisti¢téjsi vykresleni obrazu, coz docenim opét predevsim pii

sledovani filmi a hrani her. Rozli$ni displeje jsem zvolil jako kvalitativni kritérium.

Vvykon — RAM., Procesor, GK (graficka karta), baterie
Kritérium Vykon se dale déli na kritéria RAM, Procesor, Grafickd karta (GK),

Baterie.

Dilezitost kritéria Vykonu z hlediska mych preferenci zaostdva za Kritériem Disple;.
Vykon pocitace ma vliv pfedevsim pro hrani novych a nadro¢nych pocitacovych her, pro praci
s grafickymi programy, a také v piipadé, Ze mate spusténo vice aplikaci naraz. Cim vyssi

vV ree

vykon tim plynuleji a rychleji notebook ,,bézi“, a to 1 pti velké zatézi.
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Pro mé ma toto kritérium stiedni dilezitost. Na pocitai hraji prevazné starsi
pocitadové hry, ale ob&as zkusim i nové&jsi, jejichZ naroénost je mnohem vyssi. Casto mam
také spusténo vice oken s aplikacemi a pomaly chod notebooku je nepohodiny. Na druhou
stranu jsou dnes$ni notebooky velmi dobfe vybaveny z pohledu vykonu, a tak vyssi hodnoty
téchto kritérii povazuji za ptijemné, ne vSak nezbytné.

Pokud porovnam jednotliva kritéria, pak procesor jakozto motor notebooku ma pro mé
vykon, ale stdle je vyznamna. Graficka karta pro mé potieby je spiSe méné¢ vyznamnym
podkritériem, protoze nové pocitacové hry nehraji, ptesto kvalitni graficka karta pomaha
mensimu zatizeni notebooku v piipad¢ hrani jakychkoliv poc¢itacovych her ¢i sledovani filmi.
Baterie udavd dobu, po kterou notebook ziistane plné funkcéni bez elektrického napajeni.
Baterii nevyuzivam casto, proto toto kritérium ma pro mé minimalni dulezitost, i kdyz
dochazi k situacim, kdy se nemtzu ptipojit k elektrickému proudu (napt. ve vlaku, autobuse,
pii vypadku elekttiny), pak me urcit¢ doba vydrze baterie bude zajimat.

Kritéria RAM, Procesor a Baterie patii do skupiny kvantitativnich kritérii s rostouci

preferenci. Graficka karta je kvalitativnim kritériem.

Vybaveni — HD, Multimédia

Vybaveni délime na Hard disk (HD) a Multimédia. Hard diskem se rozumi pevna
pamét’ to znamena, kolik si toho mizeme do notebooku ulozit, at’ uz se jednd o programy,
filmy, obrazky, hry, texty, atd. Toto kritérium povazuji za nejméné dulezité, protoze problémy
s mistem na disku netrpim. Jedna se o kvantitativni kritérium s rostouci preferenci.

Multimédia udavaji doplikové vybaveni notebooku. V dneSni dob& notebooky
nabizeji zvukovou kartu, mikrofon, reproduktory, webkameru, CD/DVD mechanika a mnohé
dalsi. Multimédia povazuji za nadstandard. Je pékné, kdyz je notebook ma, ale nehraje to pro
me primarni roli. Multimédia jsou zvolena jako kvalitativni kritérium.

Tabulka shrnujici druhy kritérii se nachézi v Tabulce 2.1 Druhy kritérii
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Kritérium Druh
Cena kvantitativni kritérium s klesajici preferenci
Vzhled kvalitativni kritérium
Displej - Velikost kvantitativni kritérium s rostouci preferenci
Displej - RozliSeni kvalitativni kritérium
Vykon - RAM kvantitativni kritérium s rostouci preferenci
Vykon - Procesor kvantitativni kritérium s rostouci preferenci
Vykon — Graficka karta kvalitativni kritérium
Vykon - Baterie kvantitativni kritérium s rostouci preferenci
Vybaveni — Hard disk kvantitativni kritérium s rostouci preferenci
Vybaveni — Multimédia kvalitativni kritérium

Tabulka 2.1 Druhy kritérii

2.1.2 Hodnoceni podle Kritérii

Zde uvedu postup, jakym jsem hodnotil kritéria. Tento postup se 1isi pro kritéria
kvantitativni a kvalitativni. Abychom mohli jednotlivé varianty podle kvantitativnich kritérii
ohodnotit, je zapotiebi sestrojit hodnotici funkci, kterd ma jiny ptedpis pro kritéria rostouci a
jiny pro kritéria klesajici preferenci (obecny piedpis hodnotici funkce (15)). Na Obrazku 2.2
Hodnotici funkce kvantitativnich kritérii s klesajici preferenci si miiZzete prohlédnout, jak tato

funkce vypada pro kritérium cena. Pivodni hodnoty variant podle kvantitativnich kritérii

dosadime do predpisu funkce a ziskdme ohodnoceni variant pohybujici se v intervalu <Q]>

Vysledky jsou uvedeny v Tabulce 2 v Ptiloze.

Kvalitativni kritérii jsou ohodnoceny bodove¢, viz nize.

Hodnoceni

Cena (K&) 3 104

Obrazek 2.2 Hodnotici funkce kritéria Cena
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Kvantitativni kritéria s rostouci preferenci

Body )91,)(]2,)93 ,)(;—1 jsem pro kvantitativni kritéria s rostouci preferenci zvolil takto:

a) Displej — Velikost (palce) b) Vykon — RAM (GB)

B 2 Xi_

B X _Xi_ Xy X1 _X1_

¢) Vykon — Procesor (GH) d) Vykon — Baterie (hodiny)
Xo_ X )

Xy Xy X5 Xaa_X4_Xy_

e) Vybaveni — HD (GB)

00
.X25.1 :)51 :x"l — “5(

Kvantitativni kritéria s klesajici preferenci

Body )(},X]Q,)(}?’ ,)(;-1 jsem pro jediné kvantitativni kritérium s klesajici preferenci Cena

zvolil takto:
X _xX_x _ 0!
% _ budu

Bodové hodnoceni kvalitativnich kritérii

Kvalitativnim kritériim jsem pfifadil body odpovidajici stupnici 1-10 s rostouci
preferenci, kde 1 vyjadiuje naprosto nevyhovujici hodnotu kritéria a 10 naopak predstavuje

z mého pohledu ideélni hodnotu podle daného kritéria.

2.2 Varianty

V uvedeném prikladu uvaZzujeme pét variant notebooki. Jednotlivé hodnoty kritérii

pro kazdou variantu jsou uvedeny v pfiloze — tabulka Notebooky 1.

21



Kvalitativni kritéria jsem urCoval dle svého uvadzeni. Dale se pokusim pftiblizit, jak

jsem se pii volbé hodnot kvalitativnich kritérii rozhodoval.

Vzhled

Notebook D vypada podle mého nazoru vyborng, a proto jednoznacné dostava 10
bodi. Také varianta C je velmi pékna — 9 bodi. Libi se mi 1 ostatni produkty: varianta E
dostala 8 bodl a varianta A 7 bodii. Notebook B vypadéa docela dobte, ale zda se mi trochu

obycejny — 6 bodu. Obrazky jednotlivych variant jsou uvedeny v Ptiloze.

Displej - Rozliseni

Typickym rozliSenim displeje pro notebooky je hodnota 1366 x 768 pixelt. Toto
rozliSeni se mi zda postacujici, a proto jsem jej ohodnotil 6 body. Jedna se o varianty A, B, E.
Varianté C, jejiz rozliSeni ma hodnotu 1680 x 945 boda, jsem ptidelil 8 bodi, coz je jiz velmi

kvalitni. 10 bodt ziskala varianta D za hodnotu 1920 x 1080.

Vvkon — GK (Grafickad karta)
Notebooky A, B, C, D obsahuji grafickou kartu NVIDIA GeForce. LiSi se pouze

vvvvv

vykonn¢jsi graficka karta.

Varianta A je vybavena NVIDIA GeForce 205M s 512 MB vlastni paméti, za coz
jsem ji piidé€lil 5 bodi, a to pfedevSim kvili nizs$i hodnoté vlastni paméti, kterou bych si
pfedstavoval na Grovni 1 GB, coz spliluji néasledujici 3 varianty. Varianty B, C maji velmi
vykonné grafické karty, které postaci i pro hrani novych pocitacovych her, konkrétné GeForce
GT325M, GeForce GT330M — 7, 8 bodl. GeForce GT3360M (varianta D) je absolutni top,
tedy 10 bodt. Naproti tomu Integrovany graficky akcelerator Intel GMA 4500M ptipadajici
variant¢ E za predchozimi produkty vyrazné zaostava a ve vEétsi mife nesplituje mé predstavy

o kvalitni grafické karté, proto ziskal jen 3 body.

Vybaveni — Multimédia

Z pohledu tohoto kritéria se mi nejvice libila varianta B ¢itajici: Reproduktory Altec
Lansing, Integrovanou webovou kameru s rozliSenim 2 Mpx (megappixely), Hybridni

TV tuner . Zaujalo mé predevsim rozliSeni webkamery — 2Mpx, coZ je asi maximum, jakého
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1ze dosahnout. Reproduktory a moznost piipojeni se k televizi jsou poteésujici. K dokonalosti
chybi uz jen mikrofon - 9 bodt.

Velmi dobré podle kritéria multimédia je varianta C, které jsem ud¢lil 8 bodl za High
Definition audio, Stereo reproduktory, Mikrofon, Webovou kameru 1,3 Mpx. Skoda jen, ze
rozliSeni webkamery neni vyssi.

Multimédia, kterd jsou soucasti notebooku A zahrnuji: HD Audio, Reproduktory,
Webovou kameru. Tuto vybavu jsem ohodnotil 7 body.

Notebook E majici stereo reproduktory a webovou kameru 1,3 Mpx stale povazuji za
dobré vybaveni a jsem s nim spokojen na 6 bodi.

Notebook D neobsahuje zadna multimédia, coz znamend naprosto nevyhovujici

variantu podle tohoto kritéria — 1 bod.

Hodnoty kvalitativnich kritérii budou standardizovany podle (14). V Priloze je

uvedena tabulka se vstupnimi hodnotami variant a tabulka s ohodnocenim variant

pohybujicim se v intervalu <Ql>

2.3 Stanoveni vah kritérii pomoci Metfesselovi alokace

Prakticky ptiklad jsem pomoci metody Metfesselovi alokace feSil dvéma zpUsoby.
Prvni zplisob odpovidd postupu popsanému v podkapitole 1.2.1. Druhy zptsob spociva

v ptimém urceni vyslednych vah koncovych kritérii.

2.3.1 Prvni zptsob
V tabulkach 2.2 az 2.5 se nachazeji hodnoty vah pro jednotlivé Girovné a vétve stromu
kritérii. Tyto vahy pfedstavuji mezivysledky pro vypocet vah vyslednych, které jsou uvedeny

v tabulce 2.6. Pro soucet vah v kazdé tabulce plati, ze se rovnd jedné.
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Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Cena U 0,35
Vzhled V 0,25
Displej 1% 0,20
Vykon Vy 0,15
Vybaveni V5 0,05

Tabulka 2.2 Vahy kritérii prvni rovné

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Displej - Velikost Wi 0,55
Displej - Rozliseni Vio 0,45

Tabulka 2.3 Vahy podkritérii kritérii Displeje

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Vykon - RAM Vi1 0,30
Vykon - Procesor Vip 0,50
Vykon - GK iz 0,15
Vykon - Baterie Viu 0,05

Tabulka 2.4 Vahy podkritérii kritérii Vykonu

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Vybaveni - HD Vi 0,20
Vybaveni — Multim. 120} 0,80

Tabulka 2.5 Vahy podkritérii kritéria Vybaveni
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Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Cena U 0,350
Vzhled V 0,250
Displej - Velikost Wi 0,110
Displej - Rozliseni Vio 0,090
Vykon - RAM Vi1 0,045
Vykon - Procesor Vi 0,075
Vykon - GK iz 0,023
Vykon - Baterie Viy 0,007
Vybaveni - HD Vi1 0,010
Vybaveni — Multim. Vo 0,040

Tabulka 2.6 Vysledné vahy

Vysledné véhy jsem dosadil do Metody vazeného priméru stupiit naplnéni dil¢ich

cilii a ziskal jsem celkové hodnoceni variant uvedenych v tabulce 2.7

. Celkové hodnoceni
Varianta .
varianty

uA 0,6692
ub) 0,5438
uQ 0,5904
ub 0,5646
UL) 0,6979

Tabulka 2.7 Celkové hodnoceni variant

2.3.2 Druhy zpusob

V tabulce 2.8 jsou stanoveny vahy Metfesselovou alokaci s nerozvévenymi kritérii.
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Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Cena U 0,33
Vzhled %) 0,15
Displej - Velikost Wi 0,12
Displej - RozliSeni Vio 0,09
Vykon - RAM Vi1 0,07
Vykon - Procesor Vi 0.08
Vykon - GK A%} 0,06
Vykon - Baterie Vu 0,03
Vybaveni - HD V51 0,02
Vybaveni — Multim. Vo 0,05

Viéhy vypoctené Metfesselovou alokaci s nerozvévenymi kritérii jsem opét dosadil do

Tabulka 2.8 Vysledné vahy

variant uvedené v tabulce 2.9

Metody vazeného primeéru stupiti naplnéni dil¢ich cili a ziskal jsem celkové hodnoceni

Varianta

Celkové hodnoceni
varianty

%]

Uo>5¢

up)

U0

1@,

BY=

U541

70,
uEp)

u6>Y

Tabulka 2.9 Celkové hodnoceni variant

Abychom Kompenzaéni metodu mohli aplikovat na Metodou vazeného priméru
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2.4 Stanoveni vah kritérii pomoci Kompenza¢ni metody

stupnii naplnéni dil¢ich cilti, bude muset dojit k jeji modifikaci.




Pti provadéni Kompenzacni metody se uvazuje, ze nejhorsi varianta na zvoleném
souboru je ohodnocena nulou a nejlepsi varianta na daném souboru naopak jednickou, tak jak
je to popsano v teoretické ¢asti. Zde budeme pracovat s ohodnocenim variant Kompenzaéni
metody zplsobem vyuzivanym v Metod¢ vazeného priméru stupiiti naplnéni dil¢ich cild.
Hodnoty, kdy nabyva varianta podle dan¢ho kritéria nuly a kdy jenic¢ky jsou zvoleny podle
preferenci hodnotitele. To znamend, ze hodnoceni varianty zdvisi na tom, do jaké miry
spliiluje ndmi zvolenou optimalni hodnotu daného kritéria, kterd je ohodnocena jednickou.
Z toho vyplyva, ze nejhorsi varianta nemusi nutné byt ohodnocena nulou a nejlepsi nemusi
nabyvat jednicky.

Déle je potieba si uvédomit, ze u kvantitativnich kritérii s klesajici preferenci (Cena)
nabyvaji varianty hodnoty jedna v ptipadé, Ze dosahuji mnou zvolené optimalni hodnoty, zde
se jednd o hodnotu 10000 K¢, ale i hodnoty nizsi, napt. u Ceny si miizeme piedstavit variantu
za 7000K¢, 5000 K¢, 2000 K¢ atd ohodnoceny jednickou. Zde budu uvaZovat nejvyssi
hodnotu varianty, ktera jest¢ znamena ohodnoceni varianty jednickou a tedy Uplné naplnéni
dil¢iho cile. Opacné v ptipad¢ totdlniho nenaplnéni dil¢iho cile je varianta podle daného
kvantitativniho kritéria s klesajici preferenci ohodnocena nulou, pokud nabyva hodnotitelem
zvolené hodnoty a nebo hodnoty vyssi, napt. u Ceny nezalezi na tom, jestli notebook stoji
30000 nebo 50000K¢ oba budou ohodnoceny nulou, jak je popsdno v teorie u Metody
vazené¢ho priméru stupiid naplnéni dil¢ich cilti. Pro dalSi postup je dileZité, Ze budeme

Obracené to bude u kvantitativnich kritérii s rostouci preferenci, kde budeme pouZzivat
nejniz§i hodnotu, ktera jiz znamena ohodnoceni varianty jednickou podle daného kritéria
(4plné naplnéni dil¢iho cile) a nejvyssi hodnotu varianty, kterd jesté predstavuje ohodnoceni
nula podle daného kritéria (totalni nenaplnéni dil¢iho cile). Z tohoto poznatku budeme dale
vychézet pii testovani preferencni nezavislosti kritérii.

Bude zajimavé sledovat vysledky Kompenza¢ni metody s takto upravenymi

predpoklady.
2.4.1 Otestovani preferencni nezavislosti kritérii

Pted zahijenim samotné Kompenza¢ni metody je potieba prokdzat, Ze vSechna

kritéria jsou preferencné nezavisla.
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Zacénu dvojici kritérii Cena K/ a Vzhled K2. Uvazujme dvé varianty 4 a B. A4 je
nejlepsi podle kritéria Cena (hodnota 10000 K¢) a nabyva nejhorsi hodnoty podle kritéria
Vzhled (hodnoceni 1 bod). Varianta B je naopak nejlépe hodnocena podle kritéria Vzhled
(hodnoceni 10 bodi) a pritom se jedna o nejdrazsi variantu (hodnota 30000 K¢). Podle
ostatnich kritérii jsou tyto varianty nejhor$i mozné, tzn. hodnoceni 0. Varianty A si cenim
vice nez B, tedy u(A)>u(B). Z toho vyplyva, ze IQ >1§. Hodnotu varianty 4 podle kritéria
Cena zhorSime (zvySime cenu, zdraZzime notebook) tak, aby platilo u(1)=u(B), kde I je sniZzena
varianta 4 podle kritéria Cena.

V ptipadé notebookil si mizeme variantu I ptedstavit jako notebook, ktery je levny, ne
vSak nejlevngjsi (16000 K<) a vSechny jeho ostatni parametry jsou nejhorsi (nehtife vypada,
nejnizsi vykon, nema multimédia, atd.), variantu B jako uplné¢ nejhez¢i notebook, nejdrazsi,
s nejniz§im vykonem, bez multimédii, atd.

Nyni budeme uvazovat stejnou situaci s tim rozdilem, Zze varianty / a B maji podle
ostatnich kritérii nejlep§i mozné hodnoty, tzn. hodnoceni 1. V tomto piipad¢ variantu /
muzeme popsat, jako levny notebook, ktery nejhufe vypadd, ale ma nejlepsi vykon,
maximalnim mnozstvim multimédii atd. Variantu B si mUzeme piedstavit, jako nejlépe
vypadajici produkt, ktery je ovSem nejdrazs§i, ma nejlepsi vykon, displej, vSechna mozna
multimédia. A znovu obé€ varianty porovname. Podle mého ndzoru, se rovnost nezménila, coz
znamena, ze dvojice kritérii Cena a Vzhled jsou preferenéné nezdvisla na ostatnich kritérii.

Stejny postup opakuji pro kazdou dvojici kritérii. Na zavér tohoto procesu mohu fici,
ze kazda dvojice mnou zvolenych kritérii je preferencné nezavisld na ostatnich. To znamena,
ze kritéria mazu nazvat preferenéné nezévisla. Tato vlastnost kritérii ndm dovoluje aplikovat

pro vypocet jejich vah Kompenza¢ni metodu.

Z teorie vime, Ze Kompenzacni metoda je zaloZzena na relativnim porovnavani
vyznamnosti jednoho kritéria k druhému prostiednictvim dvou fiktivnich variant. Zjistujeme,
jak velky nartist hodnoty jednoho kritéria kompenzuje pokles hodnoty druhého kritéria
o jednotku. Pii provadéni Kompenzacni metody s rozvétvenymi kritérii, coZ oznacuji jako
prvni zpusob, nastava problém, co povazovat za jednotku v ptipadé€, ze kritérium se rozklada
na podkritéria (kritéria druhého tadu) vyjadrena v riiznych jednotkach. Tento nedostatek a

jeho feSeni ndzorné predvedu na piikladu.
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Predstavme si situaci, kdy urcujeme jaky nariist hodnoty kritéria Cena kompenzuje
pokles kritéria Vykon o jednotku. Cilem je tedy urCit pouze vahy kritérii prvni irovné. Vime,
ze kritérium Vykon nemé Zadnou jednotku, protoZze je tvofen podkritéri s riznymi
jednotkami: RAM (GB), Procesor (GHz), Grafické karta (ohodnocena bodové — kvalitativni
kritérium), Baterie (hodiny).

Je ziejmé, ze pokud bychom provadéli Kompenzacni metodu standardnim zplisobem,
potom by tento ptiklad nebylo mozné vyiesit. My zde ovSem uvazujeme, ze Kompenzacni
metodu modifikujeme na Metodu vazené¢ho priiméru stupiitt naplnéni dil¢ich cili. Pokles
Vykonu o jednotku tedy lze interpretovat, jako pokles hodnoceni varianty podle kritéria
Vykon o urcité procento, protoze hodnoceni fiktivni varianty podle Vykonu stejn¢ jako podle
kazdého jiného kritéria vyjadiuje v Metod¢ vazeného priméru stupiili naplnéni dil¢ich cilt
miru naplnéni dil¢iho cile, coz Ize udéavat v procentech. Z téchto vah vyplyva, ze namisto
poklesu hodnoty varianty podle kritéria Vykon o jednotku, kterou zde nejsme schopni urcit,
muzeme uvazovat snizeni naplnéni dil¢iho cile, napt. naplnéni dil¢iho cile u této fiktivni
varianty podle Vykonu poklesne ze 70% na 60%.

Obdobn¢ bychom si poradili i s interpretaci poklesu o jednotku v piipade
kvalitativnich kritérii, kterd jsou hodnocena body a ne jednotkami. Zavérem lze konstatovat,

ze Kompenzacni metodu je mozné aplikovat jak na rozvétvend, tak na nerozvétvena kritéria.

Pro dalsi vypocty budu pouzivat nasledujici znaceni:

vvvvvv

hodnocena podle ostatnich kritérii

B;... fiktivni varianta, ktera je nejlépe hodnocena podle j-tého kritéria, pro kazdé ] - » kde

j=1,...,m a nejhlife hodnocena podle ostatnich kritérii

vvvvvv

platilo u(Z;)=u(B;)

Napf.

Procesor a Baterie

%(]42) :% :O’ 1
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Ay ...fiktivni varianta, kterd je nejlépe hodnocena podle kritéria Procesor (K4.2) a nejhlie
By4... fiktivni varianta, kterd je nejlépe hodnocena podle kritéria Baterie (K4.4) a nejhiife
hodnocena podle ostatnich kritérii

Iy;... varianta, jejichZz hodnoty jsou podle kritéria Procesor (K4.2) snizeny, tak aby platilo
u(lyz)=u(Byy)

Wy...nenormovana vaha kritéria Procesor (K4.2)
Wy4... nenormovana vaha kritéria Baterie (K4.4)

Obecny vzorec, ktery jsem pouzil pro stanoveni vah je popsan podkapitole 1.2.2,

konkrétné se jednd o (9).

2.4.2 Prvni zptsob

Zde uvedu, jak jsem urcoval vahy pro jednotlivé Grovné a vétve stromu kritérii pomoci
Kompenza¢ni metody. Pro vypocet vah touto metodou budu zjistovat, jak velky narist
hodnoty jednoho kritéria kompenzuje pokles hodnoty druhého kritéria o jednotku. Dil¢i
vypoctené vahy se nachdzeji v tabulkach 2.10 — 2.13. Vysledné vahy lze nalézt v tabulce 2.14.

Vahy kritérii prvni arovné

vvvvvv

W_.

Cena a Vzhled Cena a Displej

(k) 070 (1) 0.0
Cena a Vykon Cena a Vybaveni
(k) 045 (k) 023

Nenormované vahy kritérii prvni irovné vychazeji takto:

W_1 W_070 W_0,60 W_045 W_025
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Vysledné normované vahy vzniklé znormovanim vah W, W, W, W, W jsou

uvedeny v Tabulce 2.10.

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Cena Y 0,333
Vzhled V 0,234
Disple;j %) 0,200
Vykon Vy 0,150
Vybaveni \Z 0,083

Tabulka 2.10 Vahy kritérii prvni urovné

Vahy kritérii druhé urovné

1) Displej

vvvvvv

proto V| _ .

Velikost displeje a Rozliseni displeje

) 2 e

Nenormované vahy podkritérii kritéria Displeje vychazeji takto:
Vysledné normované vahy vzniklé znormovanim vah Wi, W) jsou uvedeny

v Tabulce 2.11.

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Displej - Velikost Wi 0,598
Displej - Rozliseni Vio 0,402

Tabulka 2.11 Vahy podkritérii kritéria Displeje
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2)Vykon

vvvvvv

Za nejdilezitéjsi kritérium v tomto vétveni stromu kritérii povazuji Procesor, proto

Wo_ .

Procesor a RAM Procesor a GK

up(ly) =¥§; _0.55 up(ly) :v% 0.3

Procesor a Baterie

1/&2(]42) 2% :0’ 1

Nenormované vahy podkritérii kritéria Vykonu vychazeji takto:
Wi1_0,55 Wpo_1 W3_030 Wj,_0,10
Vysledné normované véahy vzniklé znormovanim vah W, Wy, W3, W4 jsou

uvedeny v Tabulce 2.12.

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Vykon - RAM Wi 0,282
Vykon - Procesor Vi 0,513
Vykon - GK Vi3 0,154
Vykon - Baterie Viy 0,051

Tabulka 2.12 Vahy podkritérii kritéria Vykonu

3) Vybaveni

vvvvvv

Wo_ .

Multimédia a HD
Wy
(L) "2 011
( )—WQ -
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Nenormované vahy podkritérii kritéria Vybaveni vychaze;ji takto:
W) _0.11 Vg _I
Vysledné normované vahy vzniklé znormovanim vah W, Wy jsou uvedeny

v Tabulce 2.13.

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vihy
Vybaveni - HD Vi 0,099
Vybaveni — Multim. Vi 0,901

Tabulka 2.13 Vahy podkritérii kritéria Vybaveni

Vysledné vahy

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Cena Y 0,333
Vzhled V 0,234
Displej - Velikost Wi 0,120
Displej - Rozliseni Vio 0,080
Vykon - RAM 18} 0,042
Vykon - Procesor Vi 0,077
Vykon - GK Vi3 0,023
Vykon - Baterie Viy 0,008
Vybaveni - HD Vi 0,008
Vybaveni — Multim. 120} 0,075

Tabulka 2.14 Vysledné vahy

Z vysledkii vah stanovenych pomoci Kompenzaéni metody s rozvétvenymi kritérii
vyplyva, Ze mezi touto metodou a Metfesselovou alokaci s rozvétvenymi kritérii (oznaCovany
jako prvni zpisob), kterd vyjadtuje, jak vahy kritérii vnimam tim, Zze je zadavam piimo, se

nachdzi pouze nepatrny rozdil. To tedy jen potvrzuje spravnost tohoto postupu.
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Vysledné vahy vypoctené Kompenzacni metodou s rozvétvenymi kritérii jsem opét
dosadil do Metody vazeného priméru stupiiti naplnéni dil¢ich cili a ziskal jsem celkové
hodnoceni variant uvedenych v tabulce 2.15.

Vypodet optimalni varianty

. Celkové hodnoceni
Varianta .
varianty

UuA 0,6677
ub 0,5585

(@) 0,6040
ub 0,5421
Uur) 0,6914

Tabulka 2.15 Celkové hodnoceni variant

2.4.3 Druhy zpiisob

Pti stanoveni vah pomoci Kompenzacni metody s nerozvétvenymi kritérii budeme
urCovat vahy kritérii pfimo. Budeme zjiStovat, jak velky nartist hodnoty kritéria Cena
vykompenzuje pokles hodnoty druhého kritéria o jednotku. V tabulce 2.16 jsou udéany

vypoctené vahy.

Stanoveni vah kritérii:

vvvvvv

Cena a Vzhled Cena a Velikost displeje
() _"2 _o.700 u()_"5 _o.600

Cena a Rozliseni displeje Cena a RAM (Vykon)
u()_"2 _o550 u(h)_"4! o300

Cena a Procesor (Vykon) Cena a Graficka karta (Vykon)
u()_"2 0400 u(h)_"% o250

Cena a Baterie (Vykon) Cena a Hard disk (Vybaveni)
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Lq(ll):vv“ff“ _0,075 u(l)_"51 o050

Cena a Multimédia (Vybaveni)

14([1):‘/1%2 :0’ 175

Nenormované vahy kritérii vychazeji takto:
W_1 W_0700 W;_0600 WH_0550 W;_0300 Wp_0400 W _0250
W4 0,075 W _0,050 Wy _0,175

Vysledné normované vahy vzniklé znormovanim vah W, W, W, Wy, W1, W,

Wiz, W4, W1, W jsou uvedeny v Tabulce 2.16.

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Cena ) 0,244
Vzhled V 0,171
Displej - Velikost Wi 0,146
Displej - RozliSeni Vio 0,134
Vykon - RAM Vi1 0,073
Vykon - Procesor Vi 0,098
Vykon - GK Vi3 0,061
Vykon - Baterie Viu 0,018
Vybaveni - HD W 0,012
Vybaveni — Multim. 12} 0,043

Tabulka 2.16 Vysledné vahy

Vysledné vahy z tabulky 2.16 budou slouzit k urceni celkového hodnoceni variant
pomoci Metody véazeného primeéru stupiit naplnéni dilé¢ich cild. Vysledky jsou zapsany

v tabulce 2.17
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Celkové hodnoceni
varianty

uA 0,64335
Uub) 0,58117

Varianta

uQ 0,67122
ul 0,62969
UrL) 0,64164

Tabulka 2.17 Celkové hodnoceni variant

2.5 Stanoveni vah Kkritérii pomoci Saatyho metody

2.5.1 Prvni zptsob

V této podkapitole budeme postupovat stejnym zpiisobem jako u prvnich zplsobi
stanoveni vah pomoci Metfesselovi alokace a Kompenzacni metody, to znamend zvlast
uréime vahy pro kritéria prvni urovné a zvlast' pro jednotlivé vétve stromu, kde vysledné vahy
vzniknou jak soucin vahy kritéria prvni Grovné a vahy kritéria druhé trovné v piislusné vétvi
stromu kritérii. Vahy ur¢ime pomoci Matic intenzit preferenci S pro kazdou vétev stromu
zvlast’ a zvlast pro kritéria prvni urovné. Tvorba této matice je popsana v podkapitole 1.2.3
vénované Saatyho metod¢. Z téchto matic ziskdme vysledky pomoci geometrického priméru,
coZ je opét popsano v teorii. Pribézné vysledky vah si miizeme prohlédnout v tabulkach 2.18

az 2.21. Vysledné vahy najdeme v tabulce 2.22.

Viahy Kritérii prvni arovné

Matice intenzit preferenci bl

Kl K K K4 £
1(1[1 3 4 6
K131 4 57
l<3}1/41/41 4 6
KLl /5114 1 5
KS{I/91/71/61/51
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Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Cena U 0,478
Vzhled Y 0,282
Disple;j 1% 0,142
Vykon Vy 0,069
Vybaveni V5 0,029

Tabulka 2.18 Vahy kritérii prvni arovné

Vahy kritérii druhé trovné

1) Displej

Matice intenzit preferenci bi
K1 K32

K11
k(v2 1)

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Displej - Velikost Wi 0,67
Displej - Rozliseni Vio 0,33

2)Vykon

Tabulka 2.19 Vahy podkritérii kritéria Displeje

Matice intenzit preferenci b_z,

KAl K42 K43 K44
1(41( 1 1/2 \

K0!
K43'1/4 vs 1 5'
K416 17 15 1)
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Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Vykon - RAM Vi1 0,325
Vykon - Procesor Vip 0,505
Vykon - GK Vi3 0,124
Vykon - Baterie Viy 0,046

3) Vybaveni

Tabulka 2.20 Vahy podkritérii kritéria Vykon

Matice intenzit preferenci b4

K1 K2

K1l 1
K2i4 1

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Vybaveni - HD V51 0,2
Vybaveni — Multim. V5 0,8

Tabulka 2.21 Vahy podkritérii kritéria Vybaveni

Vysledné vahy

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Cena Y 0,478
Vzhled V 0,282
Displej - Velikost Vi1 0,095
Displej - Rozliseni Vio 0,047
Vykon - RAM Vu 0,022
Vykon - Procesor \ /%) 0,035
Vykon - GK Vig 0,009
Vykon - Baterie Vi 0,003
Vybaveni - HD Vi 0,006
Vybaveni — Multim. 129} 0,023

Tabulka 2.22 Vysledné vahy
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Vysledné vahy vypoctené prvnim zplisobem Saatyho metody dosadime do Metody
vazen¢ho priméru stupni naplnéni dil€ich cili a ziskdme celkové hodnoceni variant, které je

uvedeno v tabulce 2.23.

Vypocet optimalni varianty

. Celkové hodnoceni
Varianta .
varianty

uA 0,6917
ub) 0,4964

7(@) 0,4894
ub 0,4788
UkL) 0,7444

Tabulka 2.23 Celkové hodnoceni variant
2.4.3 Druhy zpiisob
Druhym zptasobem byly vahy opét urCeny piimo na zakladé jedné matice intenzit
preferenci, ze které ziskame vysledné vahy pomoci geometrického priméru. Ty jsou

zachyceny v tabulce 2.24.

Stanoveni vah kritérii:

Matice intenzit preferenci N

|

5

K K K3l K32 K& K&2 K43 K
M(IZ 4 4 5 5 6
Ri1V2 1 3 3 4 4 5
BIVA1Y3 1 2
B21/4 V3 12 1
KIS 14 13 1
M@%V4WV
k43,16 1/5 1/4 1/
K449 18 /7 1
K51i1/9 V8 17 1

e

(R SN

— e — — — — — — — — — — —

A§~meaqmc
L — N L O\ WD ~J ~1 00 \C
— SN oA WA RO
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Vysledné vahy

Kritérium Oznaceni vahy Hodnota vahy
Cena Y 0,293
Vzhled V 0,213
Displej - Velikost Wi 0,130
Displej - Rozliseni Vio 0,111
Vykon - RAM Vi 0,061
Vykon - Procesor Vi 0,083
Vykon - GK Vi3 0,043
Vykon - Baterie Viu 0,017
Vybaveni - HD Vi 0,014
Vybaveni — Multim. \29) 0,035

Tabulka 2.24 Vysledné vahy
Vysledné vahy ziskané¢ Saatyho metodou s nerozvétvenymi kritéri dosadime do
Metody vazeného priméru stupiii naplnéni dil¢ich cili a dostaneme celkové hodnoceni

variant, kter¢ je uvedeno v tabulce 2.25.

Vypodet optimdlni varianty

. Celkové hodnoceni
Varianta .
varianty

Ul 0,6560
ub) 0,5608

uQ 0,6334
ub 0,6016
Ur) 0,6692

Tabulka 2.25 Celkové hodnoceni
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2.6 Zavérecné shrnuti

Na uvod této kapitoly bych chtél zminit, ze vahy jsem pomoci jednotlivych metod
(tedy sloupct v tabulce) pocital a zadaval vzdy s odstupem jednoho az dvou tydni a vénoval
jsem se pouze dané metodé (resp. zpusobu). Piedchozi vysledky jsem z davodu vétsi
koncentrace na pravé provadéné vypocty nesledoval. Lze tedy fici, ze jednotlivé vysledky

(sloupce v tabulce) jsou v ramci jejich urCovani jednim rozhodovatelem na sob¢ nezavislé.

Kritérium MA1 | MA2 | KM1 | KM2 | SM1 | SM2
Cena 0,350 | 0,33 | 0,333 | 0,244 | 0,478 | 0,293
Vzhled 0,250 | 0,15 | 0,234 | 0,171 | 0,282 | 0,213

Displej - Velikost 0,110 | 0,12 | 0,120 | 0,146 | 0,095 | 0,130
Displej - RozliSeni 0,090 | 0,09 | 0,080 | 0,134 | 0,047 | 0,111

Vykon - RAM 0,045 | 0,07 | 0,042 | 0,073 | 0,022 | 0,061
Vykon - Procesor 0,075 | 0.08 | 0,077 | 0,098 | 0,035 | 0,083
Vykon - GK 0,023 | 0,06 | 0,023 | 0,061 | 0,009 | 0,043
Vykon - Baterie 0,007 | 0,03 | 0,008 | 0,018 | 0,003 | 0,017
Vybaveni - HD 0,010 | 0,02 | 0,008 | 0,012 | 0,006 | 0,014

Vybaveni — Multim. 0,040 | 0,05 | 0,075 | 0,043 | 0,023 | 0,035

Tabulka 2.26 Srovnani vah

V tabulce 2.26 si miZeme prohlédnout vysledné vahy kritérii stanovenych pomoci 3
metod, pfiCemz kazdd metoda se d€li na metodu s rozvétvenymi a nerozveétvenymi kritérii.
Celkem tak dostdvame 6 vysledkd.

Vahy stanovené pomoci Metfesselovi alokace s rozvétvenymi kritérii (MA1) vlastné
vyjadiuji, jak vahy intuitivné vnimam, protoze je zadavam. Vidime, ze rozhodujici vyznam
zde zaujimaji vahy prvnich dvou kritérii, tedy vahy Ceny a Vzhledu, jejichZ soucet pfesahuje
50% naplnéni celkového cile, ¢imZ je vybér optimalniho notebooku. Ostatni kritéria, co se
vah tycCe, za t€émito dvémi vyraznéji zaostavaji.

Velmi podobné vysly vahy kritérii stanovené Kompenza¢ni metodou s rozvétvenymi
kritérii, coz byl v této praci jakysi experiment, jehoz vysledky se nakonec ukazaly v dobrém
svétle a pouze potvrzuji spravnost pouziti této metody.

Pokud se podivame na Metfesselovu alokaci s nerozvétvenymi kritérii (MA2), kde

jsem vahy kritérii stejné jako v ptipad¢ s rozvétvenymi kritérii (MA1) zadaval sam, ovSem
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tentokrat pfimo pro koncova kritéria, si mizeme oproti MA1 povSimnout urcitych rozdila.
Tykaji se predevsim kritéria Vzhled, u jehoz vahy zde dochazi k vétsimu poklesu. Vime, ze
v obou pfipadech jsem zadaval vahy, tak jak je jako rozhodovatel citim. Jak si tedy tyto
rozdily vysvétlit?

U MAI, kde jsem vahy zaddval zvlast pro kritéria prvni urovné a zvlast pro
jednotliva vétveni stromu s kritérii druhé urovné, se mi jednotlivé vahy urcovaly mnohem
snadnéji a prace s touto metodou se mi zdala jednodussi. Cim méné kritérii jsem porovnaval,
tim objektivnéji jsem byl schopen je ohodnotit. V piipadé MA2 jsem byl nucen zadavat vahy
pro deset kritérii zaroven, coz snizovalo objektivnost mého hodnoceni. Problémem zde bylo
dodrzet podminku, aby se soucet vSech deseti vah rovnal 1, a zaroven co nejptresnéji
vystihnout vzdjemné rozdily mezi jednotlivymi vahami.

Vahy stanovené Kompenzacni metodou s nerozveétvenymi kritérii nam davaji odlisny
vysledek od ptedchozich. Vahy jsou vice vyrovnané, oproti pfedchozim metoddm se mezi
nimi nachéazeji mensi rozdily a prvni dvé¢ kritéria zde nehraji rozhodujici roly, piestoze zlstaly
nejvyznamnéjSimi.

Saatyho metoda s rozvétvenymi kritérii se pro stanoveni vah neosvédcCila. Véhy
vychézeji s velkym vykyvem od ostatnich metod. Tento jev je zplsoben tim, ze pro malé
matice s mensim poctem kritérii nema Saatyho metoda dostatecné jemné hodnoceni, abychom
rozlisili malé rozdily mezi vyznamnosti nékterych kritérii.

Naopak Saatyho metoda s nerozvétvenymi kritérii nam dava ,pfijatelné” vysledky,
protoZze mnozstvi porovnavanych kritérii v jedné matici vzristd na deset. Pokud tento
vysledek porovndme s MA1 (kterou povazuji za zaklad), tak vidime, Ze jsou zde pouze mensi
rozdily, a to pfedevSim u prvnich dvou kritérii, které poklesly a naopak mirné€ vzrostl vyznam

ostatnich kritérii.

Varianta MA1 MA2 KM1 KM2 SM1 SM2

06692 | WO | 0,6677 | 0,64335 | 0,6917 | 0,6560
0,5438 | UDD0 | 0,5585 | 0,58117 | 04964 | 0,5608
0,5904 | DY | 0,6040 | 0,67122 | 04894 | 0,6334
0,5646 | D41 | 0,5421 | 0,62969 | 0,4788 | 0,6016
06979 | UOJS | 06914 | 064164 | 07444 | 0,6692

mg|Q|w| >

Tabulka 2.27 Srovnani celkového hodnoceni variant
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Pfed tim, nez se podivame na porovnani celkovych hodnoceni variant podle dil¢ich
postupt (tabulka 2.27), by bylo dobré prohlédnout si tabulku s hodnotami variant podle
jednotlivych kritérii, kterd je uvedena v Ptiloze a nasledné se vratit k tabulce 2.26 s vahami
kritérii podle jednotlivych metod. Z téchto udajt Ize vy¢ist, jak vzniklo vysledné hodnoceni,
protoze to je stanoveno na zakladé Metody vazené¢ho priméru stupiii naplnéni dil¢ich cila
vztahem (16).

Pokud si vzpomeneme na hodnoceni vah, pak vime Ze vahy kritérii vychazely
podobné u Metfesselovi alokace srozvétvenymi kritérii (MA1l), Kompenza¢ni metody
s rozvétvenymi kritérii (KM1) a Saatyho metody s nerozvétvenymi kritérii (SM2), z ¢ehoZz
vyplyva také podobnost mezi celkovymi hodnocenimi variant. Zaroven tyto tii postupy
(metody) povaZzuji za nejvice vypovidajici a nejpresnéjsi. Jaké jsou tedy vysledky?

Nejlépe hodnocena je varianta E. Davod nalezneme ve dvou vysSe zminénych
tabulkach, vzhledem k tomu, Ze vime jak se pocita celkové hodnoceni u Metody vazené¢ho
praméru stupiit naplnéni dilCich cili. Nejvyssi vyznam ziskala kritéria Cena a Vzhled.
Notebook E ma nizkou cenu a také se mi zd4 velmi pékny, coZ zpusobilo, Ze i pies slabsi
hodnoty podle ostatnich kritérii se tato varianta pro me stava optimalni.

Druhou nejlepsi se stala varianta A, kterd ztraci maly kousek na E, a to z diivodu
mirn¢ horSiho vzhledu a vyssi cen€, coz nedokazaly vyvazit ani o néco lepsi hodnoty oproti E
podle nékterych jinych kritérii (napt. RAM, GK).

Nasleduje varianta C, jejiz rozhodujici nevyhodou se stala pfili§ vysoka cena, coz
zpisobilo jeji umisténi na tfetim misté, a to 1 presto, Ze v ostatnich kritériich exceluje.

U Metod stanoveni vah MA1 a SM2 skoncila jako nejhtife hodnoceny notebook
varianta B. Tato varianta ztraci pfedevSim u kritéria Vzhled, také cenové neni optimalni,
presto se mi hodnoty tohoto notebooku zdaly velmi vyrovnané a oc¢ekaval jsem od néj lepsi
hodnoceni. U metody KM1 skon¢il nejhiife hodnocenym notebookem D, a to diky vétSimu
dirazu na Multimédia v piipadé této metody, které notebook D tplné€ postrada.

Podle vah ziskanych Metfesselovou alokaci s nerozvétvenymi kritérii (MA2) skoncilo
potfadi notebookll prakticky nezménéno, stim rozdilem, ze v disledku niz$iho vyznamu
kritéria Vzhled a naopak vzristu dilezitosti Grafické karty a paméti RAM je rozdil mezi
variantou E a A nevyznamny. Nejhlfe hodnotim variantu D, a to v dasledku vyse

zminovaného poklesu vyznamnosti kritéria Vzhled.
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Z celkového hodnoceni variant u vah stanovenych Kompenza¢ni metodou
s nerozveétvenymi kritérii se jako optimdlni varianta jevi notebook A, ktery jen tésné
»predstihl“ E. Dlvod této zmény hledejme v poklesu vah prvnich dvou kritérii a nardstu
vyznamnosti kritérii ostatnich.

Nejméné vypovidajici je hodnoceni variant podle vah stanovenych Saatyho metodou
s rozvétvenymi kritérii, kde vzhledem k dominantni Cené vychazi jako optimalni varianta

jednoznacéné notebook E.
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Z.aver

V bakaléiské praci jsem se zabyval rozdily mezi jednotlivymi metodami stanoveni
vah a jejich vlivem na volbu optimalni varianty. Z vysledkti prace je ziejmé, ze vahy
stanovené ruznymi metodami se od sebe liSily. Zaroven si mizeme povSimnout odliSnosti
vramci jedné metody v zavislosti na tom, zda vahy byly urCeny pro rozvétvend cCi
nerozvétvena kritéria. V nékterych ptipadech mirné rozdilné vahy nemély piiliSny nebo
dokonce zadny vliv na vyslednou preferenci variant, ovS§em mezi jinymi metodami se objevily
vyrazngj$i rozdily ve vyslednych vahach, které mély vliv na potadi variant a tudiz i na volbu
optimalni moZnosti.

Dalsi dilezitou skute€nosti je fakt, ze ne kazd4d metoda stanoveni vah je vhodné pro
kazdou situaci a zavisi pouze na rozhodovateli a daném konkrétnim problému, jaky zptsob
stanoveni vah si zvoli. Neni také na Skodu pouzit vice metod pro stanoveni vah a teprve na
zaklad¢ vétsiho mnozstvi vysledki ucinit konecné rozhodnuti.

V této bakalarské praci jsem vSechny vahy stanovené riznymi metodami pouZil
v Metod¢ vazeného praméru stupiiti naplnéni dilé¢ich cill, kterd slouzila k urceni optimalni
varianty. Zajimavé by bylo porovnat tyto rtizné metody stanoveni vah v riznych metodach
slouzicich k urceni celkového hodnoceni variant a zabyvat se zjiSténymi rozdily, pfedevSim
jejich vlivem na vybér optimalni varianty. Stejné tak by bylo mozno vyzkousSet feSeni vice
rozhodovacich problémtl z riznych oblasti lidského Zivota. Tyto tvahy ovSem piekracuji
rozsah mé prace.

Zaveérem mohu fici, ze tvorba bakalaiské prace mi pfinesla nejen rozsifeni védomosti
ohledn¢ problematiky metod stanoveni vah kritérii v modelech vicekriterialniho rozhodovani,
ale také procviceni a rozvinuti mych znalosti v uzivani matematického softwaru Matlab, a
také MS Excel. Samoziejm¢ nemohu opomenout ani zisk zkuSenosti s psanim praci ¢i

projektl vétsiho rozsahu a zkuSenost se spolupraci.
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Obrazek 1 Notebooky (varianty)

Varianta A Varianta B

Varianta C Varianta D
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Varianta E
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Varianta Cena Vzhled Displej Displej Vykon Vykon Vykon Vykon Vybaveni | Vybaveni
(K¢) Velikost | Rozliseni RAM Procesor GK Baterie HD Multimédia
(palce) (GB) (GHz) (hodiny) (GB)

A 14 999 7 15,6 6 4 2,1 5 3 500 7

B 22 788 6 16 6 4 2,53 7 2 640 9

C 28 990 9 18,4 8 4 3,33 8 3,5 500 8

D 28 788 10 15,6 10 4 2,93 10 2 500 1

E 13 590 8 15,6 6 3 2,1 3 3,5 320 6

Nazvy variant:

A - ASUS K50IP-SX119V

B - ASUS N61JV-JX094V

C - FUJITSU Lifebook NH570
D - ASUS G51JX-SZ167V

E - ASUS K501J-SX419V

Tabulka 1 Notebooky — vstupni hodnoty (srpen 2010)




Varianta Cena Vzhled Displej Displej Vykon Vykon Vykon Vykon | Vybaveni | Vybaveni
(K¢) Velikost | Rozliseni RAM Procesor GK Baterie HD Multimédia
A 0,75 0,67 0,60 0,56 0,75 0,55 0,44 0,60 0,67 0,67
B 0,36 0,56 0,67 0,56 0,75 0,77 0,67 0,20 0,98 0,89
C 0,05 0,89 1 0,78 0,75 1 0,78 0,80 0,67 0,78
D 0,06 1 0,60 1 0,75 0,97 1 0,20 0,67 0
E 0,82 0,78 0,60 0,56 0,50 0,55 0,22 0,80 0,27 0,56

Nazvy variant:

A - ASUS K50IP-SX119V

B - ASUS N61JV-JX094V

C - FUJITSU Lifebook NH570
D - ASUS G51JX-SZ167V

E - ASUS K501J-SX419V

Tabulka 2 Notebooky — nové hodnoty
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