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Vyuzitelnost vysledkut prace v teorii (v praxi)

Diléi pripominky a naméty:
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Co se tycCe teoretické ¢asti prace, doporucila bych informace v kapitole se zakladnimi
pojmy fadit vlogickém sledu od obecnéjsiho ke konkrétnéjsimu, od Sirsitho k uzsimu,
tedy nejdfive definice basketbalu, potom charakteristika hry jako takové a ne naopak.
Ostatni informace vztahujici se k teorii jsou vécné, stru¢né, dobie zvolené. Podobné ve
vysledcich bych doporucila nejdrive uvadét diikazy dle hypotéz, tedy celkova ¢isla

z pohledu ligy, v souladu s cilem prace, a teprve potom diskutovat dil¢i vysledky pro
jednotlivé tymy. V kapitole vysledky by dale bylo dobré drzet pro vSechny stanovené
hypotézy stejny postup vyhodnoceni a prezentace vysledkii/dikazi (viz rozdil graf3a 6
versus graf 4 a 5). Grafy by v BP mély byt popsany a ¢islovany jako Obrazky.

V praci se objevuje nékolik jazykovych a gramatickych chyb (napt. po fadovych
¢islovkach velké pismeno na str. 12, 47, chybéjici mezery mezi slovy na str 21, 27, shoda



podmétu s pfisudkem na str. 29, 45) a také terminologickych nepfesnosti (napft. soubor
nebyl "experimentalni"” ale vyzkumny, HCJ nejsou "discipliny” - str. 46, hodnoty nebyly
"namérené"”, ale zjisténé - str. 29). Z pohledu terminologie bych také doporucila ve
vztahu k H3 pouzivat cely pojem "osobni chyby", nejen chyby. Polemizuji s
matematickym postupem vypoctu priimérné procentuelni aspésnosti stfel z pole na zapas
(viz str. 30).

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Autor zvolil vhodné téma bakalarské prace, v navaznosti na studium oboru sportovni
management. Dané téma se zabyva porovnanim vysledkG tyma vadriatické a VTB
basketbalové lize z pohledu vybranych hernich ¢innosti jednotlivce (HCJ). V teoretickych
vychodiscich by tedy v logické navaznosti na cil prace mélo byt rozdéleni HCJ na obranné
a utoéné + daldi specifikace vybranych HCJ. Vyzkumna &ast byla provedena pomoci
vhodnych metod, navic ale autor vmetodologii popisuje pozorovani a méreni, které ale
pro sbér dat nebyly pouzity. Autor predklada dikazy jednotlivych hypotéz na zakladé
rozdilu absolutnich nebo relativnich cetnosti, nestanovil ale kritérium podstatného
rozdilu. U H2 je uveden rozdil primérnych hodnot doskokd na zapas v %, ale neni
uvedeno, kolik doskokd vabsolutni hodnoté tento rozdil ¢inil. Vysledky jsou ale
prezentovany velmi prehledné, autor se drzel sledu, vjakém byly stanoveny pracovni
hypotézy.

Co se tyce struktury, prace obsahuje vSechny nalezitosti. Po jazykové strance v praci
nalézame nékolik chyb - viz vySe. V odkazech na citaci se pouziva pouze pfijméni a rok,
ne inicidla kiestniho jména, styl pfijmeni autori vseznamu literatury neni jednotny
(velka/mala pismena). Prace ale spliiuje standardni pozadavky a obsahuje vSechny
formalni naleZitosti. Autor zpracovanim zvoleného tématu prokazal schopnost vyuzit své
odborné kompetence v oboru sportovni management.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky pro diskusi:

Otazky vyplyvaji z vyse uvedeného:

1. O kolik doskoki se skute¢né lisi pramérné hodnoty doskokt ve vybranych ligach?

2. Uvedte vysvétleni a logické opodstatnéni formulace hypotéz.

3. Vysvétlete tvrzeni ze zavéru prace, Ze "viechny komparované HCJ vedou k zavéru, Ze
vy$s$i uspésnosti dosahla VIB liga", kdyz 2 hypotézy nebyly potvrzeny.

Navrzena vysledna znamka: velmi dobfe

V Hradci Kridlové, dne 19. 5. 2015

podpis vedouciho prace



