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Riistové a vynosové porovnani odrid a strategie hnojeni u repky
ozimé (Brassica napus L.)

Souhrn

Repka patii mezi nejéastéjsi prerusovace souasnych osevnich sledi s pfevahou obilnin. Jeji
plocha se v Ceské republice pohybuje okolo 400 tisic hektarti. Pfi vybéru ze §iroké skaly
registrovanych odriid je tfeba dbat na klimatické charakteristiky dan¢ho prostfedi. Do kazdé
oblasti péstovani je vhodny jiny sortiment odrid. Jednou z moznosti, jak ziskat informace

0 vhodnosti odriid do daného prosttedi, jsou poloprovozni odridové pokusy.

Cilem mé prace bylo na zaklad¢ porovnani ristovych a vynosovych ukazateli u vybranych
odrud fepky ozimé (B. napus) na zemédélském podniku Hosticka a.s. (0. Opava) najit
nejvhodnéjsi odridy pro dany zemédélsky podnik. Na poloprovoznich parcelkach byl v roce
2015 zalozen odridovy pokus testujici stdlé i nové odridy (7 hybridd a 2 linie).
Nejvynosnéjsimi odridami v pokusu se staly odrady Jumper (4,91 t/ha), Astronom (4,67 t/ha)
a Atora (4,42 t/ha). Nejvyssi olejnatost byla naméfena u odrid Rescator (45,2 %), Atora
(45,0 %) a PX 117 (45,0 %). Hybridni odridy doséhly 0 7,3 % vyssiho vynosu oproti
praméru linii v daném pokusu. Na zaklad¢ jednoletého pozorovéni ristovych a vynosovych
ukazatelti (vynos semene a oleje) U vybranych odriid fepky ozimé (B. napus) na zemédelském

podniku Hosticka a.s. 1ze doporucit péstovani odrad Jumper, Astronom a Atora.

Druhym cilem pokusu bylo urcit Vhodnou strategii hnojeni ozimé fepky pro dany zeméd¢€lsky
podnik s cilem dosazeni maximalniho vynosu a ekonomické efektivity. Na poloprovoznich
parcelkach byl zalozen vyzivaisky pokus. Parcelky byly osety jednotnou odriidou Sherlock,
kde byla aplikovana vyziva dle doporuceni jednotlivych spole¢nosti: Agra Group a.s.,
Agrofert, a.s. a Timac Agro Czech s.r.o. Ctvrtou variantou byla kontrolni varianta hnojena
dle systému hnojeni daného podniku vyuzivaného v polni praxi. Nejvyssiho vynosu dosahla
varianta dle doporuceni spole¢nosti Agra Group a.s. s vynosem 3,79 t/ha. Kontrolni varianta
dosahla vynosu 3,74 t/ha, Agrofert, a.s. 3,51 t/ha a Timac Agro Czech s.r.o. 3,49 t/ha.
Na zédklad€ porovnani rlstovych avynosovych ukazateli lze konstatovat, ze souCasna
Potencidlniho zlepSeni vynosu je mozné na zaklad¢ jednoletych pokusti dosahnout zaménou
jarni davky mocoviny za jeji stabilizovanou formu.

Kli¢ova slova: fepka ozima4, odridy, hybrid, linie, polotrpaslik, hnojeni, vynos
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Growth and yield comparison of varieties and fertilization
strategies for oilseed rape (Brassica napus L.)
Abstract

Winter oilseed rape belongs to the most common recent interrupter of the crop rotation
with dominance of cereals. There in Czech Republic is annually sown on more than
400 thousand hectares. In the frame of choosing the right variety from the wide scale
of available winter oilseed rape varieties is necessary to take in account the local climate
characteristics. Semi-practise Experiments are one of the possible way, how to gain
information about suitability of the right variety within the environment.

The aim of this study is to find out the most suitable varieties of winter oilseed rape
(B. napus) for the farm Hosticka a.s. (near city Opava), based on comparison of its growth
and yield parameters. Varietal experiment testing regular and new varieties (7 hybrids
and 2 lines) was established in 2015 on experimental plots. The experiment shown, the most
profitable varieties are Jumper (4,91 t/ha), Astronom (4,67 t/ha) and Atora (4,42 t/ha).
However, the highest oiliness was measured within the varieties Rescator (45,2 %), Atora
(45,0 %) and PX 117 (45,0 %). Hybrids reached the 7.3% higher yield compared to average
lines in experiment. The study, based on observation of growth and yield parameters (yield
of seed and oil), resulted in recommendation of Jumper, Astronom and Atora as a suitable

varieties of winter oilseed rape.

The second aim of this study was to suggest the appropriate strategy of fertilization of winter
oilseed rape, considering the highest possible yield and economic effectiveness. Fertilization
experiment was established on the experimental plots. The uniform variety Sherlock was
sown on the plots and the recommended fertilization was applied there (recommending
companies: Agra Group a.s., Agrofert, a.s. and Timac Agro Czech s.r.0). The fourth variant
of fertilizer application was the regular fertilization commonly used by enterprise, on whose
plots the experiment was held. The highest yield of winter oilseed rape 3,79 t/ha was
harvested on the plot, on which was applied the fertilization variant based on recommendation
of Agra Group a.s. Control variant reached the yield 3,74 t/ha, Agrofert, a.s. 3,51 t/ha
and Timac Agro Czech s.r.o. 3,49 t/ha.

Based on the comparison of growth and yield parameters are the recent nutritional measures
considered as suitable to the conditions of farm Hosticka a.s. Potential improvement of yield
can be achieved by confusion of spring dose of carbamide for its stable form.

Keywords: winter oilseed rape, varieties, hybrid, line, semi-dwarf hybrid, fertilizing, yield
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1 Uvod

Olejniny patii mezi plodiny diverzifikujici skladbu rostlinnych druhtt v osevnich postupech
zeméedelskych podnikli. Znacna ¢ast sortimentu olejnin patii ke zlepsSujicicim plodinam, jsou
vyuzivany jako pierusovate osevnich sledii s vétSinovym zastoupenim obilnin
(Baranyk et al., 2016). Vyznamné zastoupeni mezi olejninami v Ceské republice zaujima
fepka olejka sklizena v roce 2016 z plochy 392 991 ha ze 470 178 ha celkem osetych olejnin
(Cesky statisticky ufad, 2017). V roce 2014 zaujimala fepka 15,8 % osevnich ploch CR,
v roce 2015 14,9 % a v roce 2016 doslo k opétovnému navyseni na 16 % osevnich ploch CR
(Cesky statisticky ufad, 2014; 2015; 2017). Navyseni péstebnich ploch fepky na tizemi Ceské
republiky souvisi s pfechodem na kvalitativni nové odridy bez obsahu kyseliny erukové
a se snizenym obsahem glukosinolati. Dale rist vynosovych schopnosti novych odrad

a aplikaci védecko-technickych poznatkd do praxe (Baranyk et al., 2016).

Vysledkem Slechténi je zavadéni novych odrid do zemédélské praxe. Tyto nové odridy
se vyznacuji schopnosti tvorby vynosu semen v dostate¢né kvantit¢ i kvalité vzhledem

k péstitelskym podminkam daného prostiedi (Walkowski, 2011).

Ke spravnému rozhodnuti pii vybéru odrid ze Siroké Skaly 105 soucasné registrovanych
odrd fepky ozimé (UKZUZ, 2017) do podminek vybrané lokality jsou nezbytné informace
0 péstovani odrid v dané konkrétni oblasti péstovani. Zdrojem téchto informaci muize byt
seznam doporuéenych odrid vydany UKZUZ, registraéni pokusy UKZUZ, poloprovozni
odrudové pokusy SPZO ¢i vysledky péstitelt v praxi (Baranyk et al., 2014).

K dosazeni dobrych péstitelskych vysledkd jsou dulezité ve vhodnou dobu aplikované
vyzivarské zasahy. Pro dosazeni vysokych vynosu je dilezité aplikovat dusikatd hnojiva
jiz ke konci fijna zejména pro rist kofen. Vhodné je pouziti hnojiv s pomale pisobicim
dusikem. Nezastupitelnou ulohu ve vyzivé fepky hraje hnojeni fosforem, draslikem,

vapnikem, hot¢ikem, sirou i mikrozivinami (Becka et al., 2015).



2  Hypotézy a cil prace
Hypotézy:

1. Liniové odridy fepky ozimé se vynosové iekonomicky vyrovnaji hybridnim
odridam.

2. Podnikova strategie hnojeni fepky ozimé je vynosové iekonomicky pifekonana
strategii hnojeni od spole¢nosti Agra Group a.s., Agrofert a.s. aTimac Agro
Czech s.r.o.

Cil prace:

1. Cilem prace je porovnani rastovych a vynosovych ukazateli u vybranych odrad
a vyzivaiskych variant fepky ozimé (B. napus) na zemédélském podniku Hosticka a.s.
2. Cilem je najit nejlepsi odridy a vhodnou strategii hnojeni ozimé fepky pro dany

zemédé€lsky podnik s cilem dosaZeni maximalniho vynosu a ekonomické efektivity.



3 Literarni resSerse

3.1 REPKA OLEJNA

3.1.1 Puvod a vyvoj péstovani Fepky olejné

Zastupci rodu brukev (Brassica) z ¢eledi brukvovitych (Brassicaceae) patii pravdépodobné
Kk nejstarSim plodinam (Brat et Baranyk, 2016). Byly a dodnes jsou velmi dilezitym zdrojem
potravy ve formé zeleniny, olejnatych semen, kofeni, krmiv, Vv neposledni tadé
Jsou vyuzivany na zelené hnojeni (Mehra, 1966). Olejnata semena Celedi brukvovitych jsou
sveétove tietim nejvyznamnéjSim zdrojem rostlinnych oleji, jejichz vyroba se za poslednich

25 let neustale zvySovala (Downey, 2015).

Od prehistorickych zdznama aZz do 19. stoleti byla botanickd terminologie brukvovitych
plodin aZz na malé vyjimky velmi proménliva (Metzger, 1833). V souasnosti se ve svétovych
statistikach pouziva souhrnny nazev pro vice druht nalezicich k rodu Brassica (B. napus,

B. oleracea, B. campestris...) a to ,,rapeseed* (Baranyk et Fabry, 1999).

Nejstars$i zminky o pivodu a péstovani fepky pochazi dle Gupty et Pratapa (2007) z Asie.
Vyvoj viak probihal v mnoha zemich celého svéta zahrnujicich Cinu, Indii, Svycarsko,
Némecko, Australii, Dansko, Nizozemsko, Rim a dalgi evropské zemé. Nejvetsi podil

na vyvoji modernich, vysoce kvalitnich odriid v§ak probihal v Kanadé.

Dochované pisemné zapisy ze starovéké Indie, datované do obdobi 2000 — 1500 let
pred Kristem, deklaruji pouZivani fepkového oleje na vafeni, smaZeni, fepkového semene
jako zeleniny ¢i kofeni k dochucovani pokrmt. Dale byl fepkovy olej vyuzivan pro technické
ucely ke sviceni anaboZzenskym obfadim (Brat et Baranyk, 2016; Mehra, 1966).
Hajkova etal. (2012) popisuje vyuzivani fepky ve stiedovéké kosmetice jako surovinu

K vyrob¢ oleji a mydel.

Prvni zminky o cilevédomém péstovani brukve fepky pochazi z Ciny a jihozdpadni Evropy,

kde je vyuzivana piiblizn¢ od roku 1200 (Brat et Baranyk, 2016).

Ke konci 19. stoleti vlivem objevu ropy doSlo ke sniZeni vyuzivani fepky k technickym
ucelim a tim i rapidni redukci jejich ploch. V nedavné dobé se fepka vratila do osevnich
postuptl (osevni plocha fepky v Ceské republice pro rok 2016 ¢&inila 392 991 ha, tvoii

tak 16,0 % osevnich ploch; Cesky statisticky ufad, 2016). Diivodem svétové vysoké produkce
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je jeji opétovné vyuziti k technickym ucelim (vyroba bionafty) za soucasné zjednodusené
technologie péstovani fepky vyuzitim geneticky modifikovanych odriid predevsim v Americe,
Australii, Cing, ... (Hajkova et al., 2012).

3.1.2 Vznik fepKky olejné

Historicky nejrozsifenéjsi divokou a rovnéz nejstarsi péstovanou formou na Euroasijském
kontinentu byla dle Sinskaiae (1973) fepice Brassica rapa (n=10), syn. Brassica campestris.
Divoka forma dnes péstované fepky seté (Brassica napus) nebyla nalezena ve formé olejné,
ale se zduznat€lou osni ¢i kofenovou ¢asti. Obecné je piijimana hypotéza vzniku fepky seté
(Brassica napus, 2n=38, AACC), autokompatibilniho tetraploidu spontannim mezidruhovym
kiizenim dvou autoinkompatibilnich druht, brukve zelné (Brassica oleracea, 2n=18, CC)
a plané fepice (Brassica campestris, 2n=20, AA). Linie fepky olejné jsou tedy povazovany
za homozygotni v obou lokusech, jeden S haplotyp pochazi z brukve zelné a druhy z fepice
(Havlickova et al., 2012).

Vavilov (1926) povazuje za genové centrum vzniku fepky seté zdpadni a jihozdpadni Evropu,
odkud pochazi i nejstarSi ovéfena data o jejim pestovani. Oproti tomu Fabry (2007) povazuje
za mista vzniku fepky oblast zdpadni Evropy a jihovychodni Asie zejména diky zdejSimu
vyskytu ptivodnich druhd. Disledek vyvoje v rozdilnych zemépisnych Sitkdch je vznik

dvou rozdilnych typd B. napus.

3.1.3 Historie péstovani Fepky na tizemi Ceské republiky

Pocatky péstovani fepky olejky je spjato sftepici. Tyto velmi si podobné druhy nebyly
do konce 18. stoleti rozliSovany. Péstovani brukvovité zeleniny a krmnych plodin bylo
¢i Herkulaneum. Historickou rozsitenost Brassicaceae dokladaji zminky ¢i pozistatky semen
nalezené ve starogermanskych hrobech, Svycarskych kulovych stavbach, starém Egypté
&i franské fisi (Fabry, 2007). Umyslné péstovani fepky olejné lze dolozit od roku 1578
v zapadni Evropé. V Ceské republice pak od roku 1587 (Baranyk et Fabry 1999).

Baranyk et Fabry (1999) objevili v Narodnim muzeu v Praze rukopisnou sbirku kuchatskych
predpisi z 15. stoleti doporucujici pouziti ,,stromového* - tzn. olivového 1 ,,lucernového® —
smés oleju Brassica napus a Brassica rapa pii vateni, oproti ostatnim zdrojum, ktefi uvadi
pouziti tzv. ,lucernového oleje* vyhradné k ucelim osvétleni. Jiny &esky autor Cernobyl

vroce 1587 pise: ,Repny olej je velmi chutny po odstranéni jeho hotkostic.
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Jedné se 0 dochovany dikaz pouzivani fepkového oleje pro potravinaiské ucely po jeho

,rafinaci® na uizemi Cech v 16. stoleti.

Za vlady Marie Terezie a Josefa II. byla snaha o rozsifeni péstebnich ploch fepky cestou
zemédelské osvety. Diky své naro€nosti na péstovani nebyla fepka sedlaky oblibend. Svitilo
se lou¢emi, v kuchyni bylo pouzivano sadlo a maslo (Fabry, 2007). Repku olejnou podobné
jako cukrovou fepu Ize v Cechach povazovat za inovativni plodinu. Pro jejich péstovani bylo
potieba zavést nové zemedeélské postupy, rozvijet agrotechniku, uplatnit inovativni vyzivarska
opatieni apod. (Baranyk et Fabry 1999). Pravé péstovani fepky podnitilo v Cechach

i na Moravé zavedeni stfidavého systému plodin (Fabry, 2007).

Hlavniho rozmachu se péstovani fepky v Cechach dockalo v letech 1820 — 1839, fepka olejna
patii k nejstar§im a zaroveii nejpéstovan&j§im hospodaiskym plodinam té doby v Ceské

republice (Baranyk, 2013).

Historicky byla fepka péstovana po vcasné sklizenych okopanindch hnojenych chlévskym
hnojem. Sklizenn byla provadéna Zzacimi stroji obdobné jako sklizeni obilovin, ojedinéle
samovazy, ukladana do budek a mlacena na staciondrnich mlatickach. S rozvojem uplatnéni
svitiplynu, pouzivanim petroleje a mineralnich oleji vyznam fepky klesal. Negativni vliv
na péstebni plochy fepky mél také dovoz levnych surovin z oblasti kolonii a rostouci plocha
cukrové fepy. V roce 1930 péstovani fepky olejné na izemi Ceskoslovenska téméi zaniklo,

fepka zaujimala plochu pouhych 1073 ha (Baranyk, 2013).

Od roku 1935 disledkem problémt s odbytem obilnin a svétové cukrovarnické krize a s tim
spojené nizké poptavky po cukrové fepé doslo ke snizeni ploch téchto plodin. V osevnich
postupech byly nahrazovany a osevni plocha fepky olejné jakozto lukrativni alternativy zacala
opét nartistat a zvySovala se az do roku 1938 (Fabry, 2007). V obdobi Ceskoslovenské
republiky nastal rozvoj péstitelskych systémui a castecné i Slechténi novych odrid fepky
(Baranyk, 2013).

Za okupace Ceskoslovenska byly plochy fepky piedepisovany. Na tizemi protektoratu Cechy
a Morava se v roce 1944 tfepka péstovala na ploSe témét 38 tis. ha, oproti tomu ve shodném
obdobi se na uzemi tehdejSiho Slovenského Statu péstovalo jen okolo 4 tis. ha. Péstovani
fepky bylo rozSiteno i do novych oblasti, kde dosud nebyla zndma. Na zaklad¢ direktivniho

fizeni a nizkych materialnich vstupt, fepka nedosahovala valnych vynosi. Ty byly zplisobeny
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rozpadem puvodni organizacni struktury a nastupem kolektivizace, nedodrzovanim vhodného
stiidani plodin v osevnich postupech, nepfiméfenym hnojenim, nevhodnou agrotechnikou,

nedostateénou ochranou, ... (Baranyk, 2013).

Zacatkem 80. let minulého stoleti byla fepka diky své mimofadné genetické tvarnosti
a prizptisobivosti vyslechténa na odriidy bezerukové se sniZenym obsahem glukosinolati
(00), ¢imz doslo k rozsifeni vyuzitelnosti fepky pro potravinaisky a krmivarsky pramysl.
Od roku 1985 se v Ceské republice péstuji pouze tyto ,.dvounulové” odridy, poskytujici

velmi cenény olej vysoké potravinaiské hodnoty (Baranyk, 2013).

3.1.3.1 Slechtitelské postupy v Ceské republice

V 50. letech byla fepka jen velmi malo vySlechténa. Proslechténi fepky bylo na stejné tirovni
jako Katranu habe$ského nebo Inicky seté. Stejné byly i jejich osevni plochy na tizemi CR.
Vyznamna Slechtitelskd tvarnost a prizptisobivost fepky umoznila jeji mimoradné rychly

vyvoj k soucasnym vyslechténym, hojné péstovanym odradam (Baranyk et Koprna, 2007).

Do roku 1975 se na tizemi Ceské republiky péstovaly odriidy oznadované jako ,,EG*. Jednalo
se o odriady nevyhovujici kvality, s vysokym obsahem kyseliny erukové v oleji
a glukosinolati ve Srotu. Tento typ oleji mél jen omezené moznosti vyuziti, jednalo se
pfevazné o oleje urcené k technickym ucelim. Z tohoto obdobi pochézi i ptedsudky o jeho
potravinatské kvalité. Spatna povést fepkového oleje vznikla v dobach prvni a druhé svétové
valky, kdy se péstovaly ,,EG* odridy a olej se pouzival piedev§im pro sviceni v lampach,
nouzové pak byl pouzit ve vale¢ném obdobi pifi absenci ¢ehokoli jiného jako potravinaisky

(Baranyk, 2013).

Kyselina erukova byla hlavni mastnou kyselinou fepkového oleje. ,,EG* odriidy obsahovaly
25 — 45 % kyseliny erukové (Sim et al., 1983). Tato antinutri¢ni latka kardiotoxické povahy
zvySuje  pocCet srdeCnich 1ézi, zejména pii jejich  vysokych koncentracich
(Beare-Rogers et al., 1974). Abdellatif et Vles (1970) taktéz popisuji patologické ucinky
jedlého tepkového oleje s vysokym obsahem kyseliny erukové. Jeho pozivani zplsobuje
hromadéni tukové tkané v srdci, kosternich svalech a nadledvinach. Dusledkem je pomala

oxidace mastnych kyselin postizenych organd.

Naslednym vyvojovym trendem ve Slechténi novych odrud bylo vletech 1975 az 1985

vyslechténi tzv. ,,0° odridy se snizenym obsahem kyseliny erukové, a to do 5 %, stale
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vSak s vysokym obsahem glukosinolatii ve Srotu. Kyselina erukovéa byla $lechtiteli nahrazena
jinou, zdravotné¢ nezavadnou kyselinou. Tento pokrok rozsifil vyuzitelnost fepky
Kk potravinaiskym ucelim. Nasledovalo zvysSeni osevnich ploch a hojnéjsi péstovani novych
odrid. Pretrvavajici nevyhodou byla nemoznost vyuziti Srotu jako krmiva diky stale
vysokému obsahu glukosinolatli v semeni. Glukosinolaty je tfida sekundarnich metabolitt
obsahujici dusik a siru. V rostlinach jsou glukosinolaty a Stépici enzymy od sebe oddéleny.
Nedochazi tak k enzymatickému Stépeni. Pfi naruSeni semen dojde ke styku enzymu
myrosinazy s glukosinolaty, které jsou $tépeny na isothiokyanatany, nitrily, thiokynatany,
epithionitrily a oxazolidiny (Bones et Rossiter, 2006). Tyto produkty jsou toxické, Stiplaveé
zapachaji a jsou zdrojem hotké chuti (Baranyk et Dostalova, 2007). Glukosinolaty obsazené
ve Srotech predstavuji zavazny problém pii jejich zkrmovani. Rozkladné produkty nejsou
stabilni, cyklizuji za vzniku substituovaného 2-oxazolidinethionu. Tento produkt je silné
strumigenni, inhibuje syntézu tyroxinu a trijodothyroninu ve S§titné  Zzlaze
(Zukalova et Vymola, 2003). Inepatrné mnozstvi (I gram na kilogram krmiva) téchto
Stépnych produkti mulze zplsobit koliky a gastroenteritidy, zejména u mladat

(Baranyk et Dostalova, 2007).

V roce 1985 byly vyslechtény tzv. ,,00“ odriidy s minimalnim obsahem kyseliny erukové
a nizkym obsahem glukosinolatii (nejprve do 30 umol/g semene, od roku 2005 do 18 umol/g
semene v osivu). Tyto odridy jsou jiz potravinaisky nezavadné a soucasné jsou vyuzitelné
Sroty 1 vylisky do krmnych smési. Tento Slechtitelsky pokrok zptisobil opétovné navyseni

osevnich ploch fepky olejné (Baranyk, 2013).

Od roku 1995 se na Ceském trhu rozsifuji hybridni odriidy obdobného vyuziti jako ,,00¢
odridy vyuZivajici heter6zniho efektu v podobé vysSich vynosii. Rostliny jsou vice odolné

vici stresovym faktorim (Baranyk, 2013).

Trh je nasycen vykonnymi liniovymi i1 hybridnimi odriidami s velmi nizkym obsahem
glukosinolatt, polotrpasli¢imi odridami. Dal$im pokrokem ve §lechténi jsou mimo Evropu
vysévané Zlutosemenné odridy a GMO technologie... Hybridizace fepky mé za nasledek
rozSiteni zékladny vyuzitelnosti fepkového oleje. Péstuji se odriidy se specialnim slozenim
olejti, MERO pro vyrobu bionafty, odridy tolerantni k herbicidim, s vysokou

mrazuvzdornosti ¢i odolnosti k chorobam a Skiidcim (Baranyk, 2013).
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3.1.4 Morfologie Fepky

Z botanického hlediska je fepka fazena mezi dvoudélozné rostliny z celedi brukvovitych.
Jedna se o jednoletou olejninu péestovanou v mirném a subtropickém pasu, vhodnou
i do chladn¢jsiho podnebi. RozliSujeme ozimou a jarni formu rozdilnou v dobé¢ seti
(Malina, 2013). Mirn¢jsi klima zapadni a stfedni Evropy pfeduréuje péstovani ozimé formy
zejména diky jejimu vysokému vynosovému potencidlu. Jarni forma je zde vyuzivana
jako nahradni plodina v mistech, kde fepka nepfezimovala. V oblastech s drsnéj$im klimatem
se zvySenym rizikem nepiezimovani se péstuji vyhradné jarni formy, které celosvétove
prevladaji (Fabry, 2007). V soucasné dob¢ je fepka rozSifena do oblasti Indického
poloostrova, Ciny, zapadni Sibife, Kazachstinu, zemi Evropy od Dnépru az po Britské
ostrovy, Skandinavie, Pobalti, Bil¢ Rusy, Severni Ameriky — pfedev§im Kanady, Argentiny,

Afriky a Nového Zélandu (Klabzuba et Koznarova, 2007).

3.1.4.1 Korenovy systém

Repka vytvaii kulovity kofen vietenovitého tvaru, dortstajici délky 60 — 80 cm, umistény
pfevazné v ornici. Pfes 90 % biomasy kofenl je lokalizovano do 23 cm, dalSich 5 %
se nachazi v hloubce od 23 do 30 cm. Maximalni hloubka zakofenéni se uvadi v rozmezi
110 — 312 cm. Boc¢ni kofeny tvofi hustou sit’” jemnych kotenovych vlaskl. Polotrpaslic¢i
odridy vytvaii piiblizné¢ o 25 % méné nadzemni biomasy bez zmény tvorby kotfenového

systému (Stieda et al., 2009).

Mohutny kotenovy systém byva znamenim rychlého pocate¢niho ristu, piedurcuje dobré
pfezimovani a stabilni vynos. Je dalezitym prostfedkem pro piijem vody, Zivin a klicovym
faktorem pii tvorbé vynosu. Velikost kofenového systému je ovliviiovana fadou faktort jako
jsou odrida, vlhkost (za sucha se zvySuje pomér podzemni biomasy k nadzemni) a teplota

ptdy, obsah Zivin ¢i technologie zpracovani pidy (Stfeda et al., 2009).

3.1.4.2 Lodyha

Brukev fepka je statnd sivé ojinénad bylina, dorustajici vysky 40 - 200 cm. Lodyha fepky
je ptima, v horni poloviné bohaté se vétvici (Coufal et al., 2004; Fabry, 2007). V uzlabi listd
vyrastaji vétve prvniho fadu (jejich pocet je obvykle 6 — 8), na kterych se dale tvoii vétve

druhého a tietiho fadu (Vasak, 1994).
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3.1.4.3 List

Listy jsou velké, lyrovité pefenodilné, ptisedlé, tmavé modrozelené, ojinéné voskem, lesklé.
Horni lysé listy jsou celokrajné, objimajici lodyhu srd¢itym spodkem, oproti tomu spodni listy
jsou mirn¢ ochlupacené s velkymi ukrojky. Lodyhové listy objimaji lodyhu ze 2/3
(Coufal et al., 2004; Fabry, 2007).

3.1.4.4 Kvet

Repka je pfevazné samospraina s vysokym podilem cizospraseni 30 — 40 %, dana vlivem
ro¢niku, odridou, aktivitou vcelstev i cmelakl (podil na celkovém opyleni nad 90 %), vétrem
(podil na celkovém opyleni méné nez 10 %) a genetickou dispozici. Je zfejmé, ze dobrych
vynosu fepky nelze dosdhnout bez dostate¢ného entomofilniho opyleni (Hajkova et al., 2012).
Nejvyznamnéjs§im opylovacem je véela medonosna (Aphis melifera). Diky této variabilité
ve zpisobu opyleni a velkym mnozstvim odrid na trhu je fepka schopna adaptovat
se v ruznych klimatickych podminkach. Péstuje se za polarnim kruhem i teplych oblastech

Pékistanu (Malina, 2013).

Kvéty jsou malé, vyrustaji ve vrcholovych pfimych hroznech, rozvijejici se od nejspodnéjsich
apikalnim smérem. Kalich i koruna jsou ¢tyicetné, korunnni platky syté zluté barvy, kalich je
rozestaly (Coufal et al., 2004). Sernyk (1983) popisuje bile kvetouci fepku. I dnesni trh nabizi
smetanoveé kvetouci odriidu fepky, méné atraktivni pro Sklidce (Poldkova et al., 2016). Kvét
fepky je oboupohlavni. Samci Cast kvétu je tvofena Ctyfmi tyCinkami s dlouhymi nitkami,
které jsou obracené smérem k blizné, slouzici k podpote opyleni vlastnim pylem, naopak
od blizny odsunuté jsou dvé ty¢inky s krat§imi nitkami. Samici ¢ast kvétu je tvofena bliznou.
Jednotlivy kvét uvada treti den (Alpmann, 2009; Fabry, 2007), kveteni celého porostu trva
piiblizné 20 az 25 dnii (H4jkova et Richterova, 2010).

3.1.4.5 Plod

Plodem jsou uzké $esule, dlouhé 4 - 10 cm (Coufal et al., 2004). Sesule rozdélena blanitou
pfepazkou, ma semena ulozena po obou stranich (Alpmann, 2009). Sesule obsahuje
od 15 do 40 kulatych semen (Fabry, 2007). Hmotnost tisice semen se pohybuje okolo 5 g
(Hajkova et Richterova, 2010). Hlavni obsah semene tvofi embryo, jehoz siln¢ vyvinuté

délohy obsahuji tuk (Malina, 2013).
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3.1.4.6 Semeno
Semeno je kulaté, Cervenohnédé az modrocerné zbarvené, HTS se pohybuje Vv rozmezi
3,75-6,5g. Osemeni brukvovitych druht je druhové specifické, Slechtitelskym cilem je zluta

barva osemeni (Fabry, 2007).

3.1.5 Pozadavky na péstovani

3.1.5.1 Klimatické podminky

Jednim ze stézejnich faktorti majici vliv na vysoké vynosy s dobrou kvalitou je ptiznivé
pocasi v prabehu celého vegetacniho obdobi - od ptipravy pidy az do sklizné v nasledujicim
roce. Vé&tSina autorti zabyvajicich se problematikou péstovani fepky tvrdi, ze idealni
podminky pro jeji péstovani se nachazi v tzv. zdpadoevropské klimatické oblasti s mirnou

zimou a dostatkem rovnomérné rozlozenych srazek (Klabzuba et Koznarova, 2007).

Viiv extrémii pocasi v Ceské republice na porost iepkyv letech 2003-2015 (Volf, 2015)

zaoravky Cinily 100 000 ha. Sklizené plochy byly timto pribéhem pocasi rovnéZz negativné
ovlivnény, primérny vynos toho roku ¢inil 1,55 t/ha.

Diky lednovym holomraziim roku 2004 byla zaorana plocha 50 000 ha, primérny vynos
sklizené fepky byl 3,6 t/ha.

Vysoky podil srazek pii sklizni v roce 2006 (150 — 200 mm) zpusobil porGstani fepky
Vv SeSulich a s tim spojené sniZzen¢ kvality semene.

Dvé viny jarnich mrazt v roce 2007 (21. 4. a 1. 5.) zpusobily nevidany opad mladych Sesuli.

Vysoké teploty a vydatné srazeky v ¢ervnu roku 2008 vytvotily idealni prostfedi pro rozvoj

houbovych chorob.

Extrémni sucho vdubnu a kvétnu roku 2009 spolu s vysokymi dubnovymi teplotami
(5 °C nad normalem) zpusobily nizky vzrust rostlin. | pfes tyto negativni vlivy porosty
dosahly uspokojivych vynost.

Rok 2010 byl charakteristicky kazdodennimi kvétnovymi srazkami (179 % normalu),

nasledné mokro zptsobilo utopeni rostlin a soucasny propad vynost.

Vyznamné odriidové rozdily v pfezimovani byly zaznameniny v roce 2012 disledkem

unorovych ¢trnactidennich holomrazl o teploté -20 az -26 °C.
Vynosy v letech 2013 a 2014 byly nadprimérné, pohybovaly se mezi 3,45 — 3,95 t/ha.
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Rok 2015 se vyznacoval suchem s extrémné vysokymi teplotami Vv Cervenci
(+3,3 °C nad normalem) a srpnu (+4,5 °C nad normalem), tyto extrémni vykyvy pocasi ozimé

plodiny pfili§ neposkodily.

3.1.5.2 Teplota, srazky, nadmorska vyska

Na uzemi Ceské republiky Ize fepku péstovat na zornéné ptidé od niZzin az do nadmotskych
vysek dosahujicich 700 m n. m. Nejvhodnéjsi péstebni oblasti dosahuji ro¢nich primérnych
teplot v rozmezi 6,5 — 8,5 °C a ro¢ni uhrn srazek se pohybuje od 500 do 750 mm. V naSich
podminkach se jedna o bramboraisky a fepatsky vyrobni typ (Klabzuba et Koznarova, 2007).
Repce vyhovuji pudy lehké az stiedni, fadné hnojené, hlinitopis¢ité az hlinité. Oblasti
s pravidelné¢ se vyskytujicimi srpnovymi deSti po vysevech, kde jsou podminky vhodné
pro dobré pfezimovani (Becka et al., 2007).

Abiotické stresory vyrazné snizuji vynosovy potencidl. Za nepfiznivych podminek
se odhaduje pokles svétového vynosového potencialu az o 70 %. Zmeény klimatu a zvysujici
se variabilita pritbé¢hu pocasi za poslednich 60 let jsou na zakladé analyzy védeckého tymu
z Goddarova strediska vesmirnych letdt NASA vétsi nez se predpokladalo. Tyto zmény budou

mit zna¢ny vliv na rostlinnou produkci (Morison et Morecroft, 2006; Viner et al., 2006).

Blaha et al. (2012) zkoumali vliv geografického puvodu odrady, provenience osiva
a naslednou odolnost semen viici stresu plisobiciho na rostlinu vlivem vysoké teploty. Vysoka
teplota ma vliv nejen na klic¢ivost, ale pfedurcuje i nasledny rist a vyvoj rostlin viditelné

zejména v podminkdch sucha. Vitalni osivo dobrého plivodu zajistuje vyssi podil vzeslych

vvvvvv

wevr

po celou délku vegetace za riznych klimatickych podminek.

3.1.5.3 Piida

Pro fepku nevyhovujici jsou pudy tézké a hrudovité, kde fepka za sucha nevzchazi ¢i pidy
déle nez tyden zamokiené, kde fepka vyhniva. Nevzchazi ani na pudach s vyoranou mrtvinou
a velkym mnozstvim poskliziovych zbytkt. Vymrza na lokalitich s holomrazy ¢i tam,
kde snih lezi déle nez dva mésice nebo postupné odtava po dobu nejméné dvou tydni
za souc¢asné¢ho ledovaténi. Dilezitym faktorem je obsah rezidui v plidé, zejména

sulfonylmoc¢ovin (Klabzuba et Koznarova, 2007; Becka et al., 2007). Herbicidy ze skupiny
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sulfonylmo€ovin funguji na principu inhibice acetolaktatsyntazy, klicového enzymu
Vv biosyntéze aminokyselin s rozvétvenym fetézcem (Ashton et Monako, 1991). Inhibuji
déleni bun¢€k kofenl i nadzemni biomasy rostlin (Powley, 2003). Sulfonylmocoviny jsou
vyuzivany k redukci jedno i dvoudéloznych pleveli pfedevSim v obilnindch. Na necilové
rostliny jako je fepka vSak pusobi destruktivné jiz pii velmi nizkych koncentracich
(Francis, 2003). 20 miligramt chlorsulfuronu na hektar (mén¢ nez tisicina bézné aplikované
davky) vyznamné posSkozuje rostliny fepky (Storrie et al., 2009). Osetfeny porost
sulfonylmoCovinou dosahl 045% niz§tho vynosu oproti neoSetifené kontrole

(Piper et Bell, 1999).

3.1.6 Ontogeneze

Repka se nachazi na poli 11 aZ 12 mésict, vyvoj se da rozdélit do dvou vzajemnd
se prekryvajicich fazi a to vegetativni (rGstovou) a generativni (plodnou). Obdobi mezi
listopadem a bfeznem oznacujeme jako kryptovegetaci, je to doba, kdy dochédzi k omezeni
rustu nadzemni biomasy, kofeny vSak maji schopnost stale rtst, dokud teplota ptidy neklesne

pod 2 °C. Soucasn¢ dochazi k vyvoji vegeta¢niho vrcholu o 2 etapy (Fabry et al., 1992).

Podzimni obdobi (zafi a fijen) je fepka ve fazi intenzivniho ristu, dochdzi k ukladani
zasobnich latek do kofent a kofenového krcku, potfebné pro nasledné prezimovani rostlin.
Ptedpokladem jistoty pfezimovani je vytvoieni idealniho habitu rostliny do konce listopadu.
Rostlina by méla vytvofit listovou rzici o 6 az 10 listech, ne delSich nez 25 cm, primér
kotenového krcku by mél byt vyssi nez 8 mm. Nutnosti je mohutny kulovy kofen a hmotnost
nadzemni biomasy v rozmezi 1,4 — 1,8 kg.m'z. Soucasné probiha od poloviny fijna pfechod
z vegetativni do generativni faze, k cemuz potfebuje rostlina nejméné 60 — 70 dnd plné
vegetace. Pfi poklesu teploty pod 5 °C hrozi u nedostatecné vyvinutych rostlin, s menSim
poctem listl neZ Ctyfi a slabym kofenovym systémem vysoké riziko vyzimovani. Nachylné
jsou téz rostliny pterostlé, které nici teploty jiz pti -13 az -15 °C. Na jafe dochazi nejprve
k obnoveni rastu bilych kofinki pfi teploté pidy vyssi nez 2 °C. Nasleduje obdobi dlouzivého
rustu, které je intenzivni po objeveni poupat (vySka rostlin cca 20 cm). Intenzivni dlouzivy
rust trva zhruba 14 dni, béhem této doby rostlina vytvofi zhruba 50 % své nadzemni biomasy,
faze je ukonCena pocatkem kveteni. Denni piirGstek je 5 — 8 cm. Béhem obdobi kveteni
dosahne tfepka 80 % své celkové hmotnosti. Odkvetla fepka zvySuje obsah suSiny, ztraci listy

a tvori SeSule (Klabzuba et Koznarova, 2007).
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3.1.7 Cinitelé majici vliv na vynosotvorné prvky u Fepky ozimé

Vynos ozimé fepky je ovlivnén velkym mnozstvim faktorti Zakladni agrotechnicky ukazatel
majici vyznamny vliv na vynosotvorné prvky fepky je hnojeni dusikem (Malarz et al., 2007).
Vliv hnojeni dusikem na kone¢ny vynos fepky je podminén soucasnym pusobenim mnoha
dalsich faktort, za nejdilezitéjsi je povazovan pidni druh, klimatické podminky a intenzita
péstovani (Barszczak et Barszczak, 1995). V soucasnosti byva casto opomijena vyziva fepky
ozimé dal§imi prvky kromé dusiku. Pro fepku ozimou maji téz vysoky vyznam a hraji
dalezitou roli ve vyziveé, jednd se o fosfor, draslik, vapnik, hotcik, siru a stopové prvky

(Becka et Vagdk, 2015).

3.2 ODRUDY REPKY OZIME

Ideotypem rostliny rozumime stanoveny slechtitelsky cil pro danou kulturni plodinu s uréitym
zpusobem vyuziti. Ideotyp zahrnuje jak agrotechnické vlastnosti (habitus, zdravotni stav,
odolnost viéi poléhani, ...), tak vlastnosti majici vliv na nésledné zpracovani (obsah
nutriénich 1 antinutri¢nich latek a jejich sloZeni). Soucasny trend neudava jeden konkrétni
ideotyp rostliny fepky, existuje jich hned nékolik v zévislosti na péstebnim cili

(Baranyk et Koprna, 2007).

v

Odruda je nejlevnéjsi intenzifikujici faktor v technologii péstovani fepky. Vhodnost odridy
pro danou lokalitu je ddna plidné-klimatickymi podminkami konkrétni péstitelské oblasti a ma
velky dopad na dosaZitelny vynos. Spravné zvolend odriida umoZiiuje jeho navySeni

010 - 12 % (Walkowski, 2011).

3.2.1 Vybér vhodnych odrid

Ve statni odriidové knize Ceské republiky je k datu 22. 2. 2017 zapsano 105 odriid ozimé
tepky (UKZUZ, 2017). V soucasnosti v registracich vyrazné prevazuji hybridni odriidy (vice
nez 80 %) nad liniemi. I pfes spoustu intenzifikacnich faktorfi, které by mély predurcovat
vy$§i vynos (hybridni odridy, vykonna a kvalitni technika, fada ptipravkd na ochranu rostlin,
stimulatory rastu a listova hnojiva), pomineme-li ojedinéle se vyskytujici roky s vysokym
vynosem, pohybujeme se neustile na podobné vynosové hladiné (okolo 3 t/ha)

jako na zacatku 90. let (Becka et Vasak, 2015).

Nejdilezitéjsi roli pti celé pestitelské technologii fepky ozimé je vybér vhodné skladby odrad.

Hlavnim kritériem pii vybéru konkrétnich odriid je vynos. Nemély by se opomijet ani dalsi
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charakteristické znaky dané odrudy jako bujnost rstu na podzim, rychlost regenerace na jafe,
zdravotni stav, pfezimovani, odolnost vii¢i poléhéani, pukavost Sesuli, ranost ve sklizni, ...
Na trhu se nevyskytuji Spatné odridy, mezi nejlepSimi a nejhor§imi odridami neni nikterak
zéavratny rozdil, proto je vhodnéjsi sledovat vynosovou stabilitu nez aktudlné dosazeny vynos
a predev§im vhodnost odridy pro danou konkrétni oblast. Toto potvrzuji i vysledky
maloparcelkovych a poloprovoznich pokust, kdy se na kazdé¢ lokalité objevuje zpravidla jiny
vitéz, ktery jen malokdy v nasledujicich letech své prvenstvi obhdji. Z tohoto divodu
doporucuje Becka et Vasak (2015) vybrat ti1 az Ctyfi nosné odridy vhodné pro danou lokalitu,
nejlépe s rozdilnou ranosti, pro rozfdzovani osetfeni porostu, hnojeni a samotnou sklizen diky
postupnému dozravani. Baranyk et al. (2005) doporucuje orientaci na zndmé, odzkousené
odrudy s dobrymi vysledky v pokusech, novinky zkouset pouze na malych plochach v jednom
honu spolu se znamou odridou. U odriud ze Spole¢ného evropského katalogu vyzadovat

vysledky tuzemskych pokusii.

3.2.1.1 Hybridni odriady

Samospraseni se u fepky podili na vynosu ze 70 — 90 %, jedna se o fakultativné cizosprasnou
rostlinu. V soucasnosti jsou nejpouzivanéj$i hybridni odridy, u kterych je vyuZivano
heterozniho efektu (Baranyk, 2015). Tento efekt je dusledkem ki#izeni vybranych
homozygotnich linii mezi sebou. Potomek takového kiizeni nazyvajici se hybrid
(F1 generace) dosahuje lepSich vlastnosti nez kterykoli zrodi¢d (Crow, 1999;
Radoev et al., 2008). Prirtistek vynosu hybrida oproti rodi¢im je o 15 - 20 % vyssi. Tento jev
je vazan na kombinaci konkrétnich linii (specifickd kombina¢ni schopnost). Hybridni osivo
je nutné pfipravovat neustale znovu kiizenim danych linii. Heterdzni efekt totiz v dalsich
generacich prudce klesa, ¢imz je znemoznéna nelegalni vyroba doméciho osiva. Pro zabranéni
samoopyleni jsou vyuzivany dvé genetické metody zaloZené na cytoplazmatické pylové
sterilité, kdy je vlastni pyl neplodny (Castéji uZivand) nebo autoinkompatibilité
(Baranyk, 2015). Heterozni efekt a tim i nejvyssi vynos se nejlépe projevi u porostil s nizsi
hustotou, vysevek se pohybuje okolo 50 kli¢ivych semen na m? PH &asném vysevu
2

a optimalnich podminkdch je moznd redukce az na 40 kli¢ivych semen na m

(Baranyk et Zeman, 2010; Becka et al., 2007).

Vyhody péstovani hybridnich odriid spocivaji nejen ve vysokém vynosu semen, vysce rostlin,
vys$§imu vynosu oleje. Dalsi vyznamnou vyhodou ziskanou heter6znim efektem hybridu je

odolnost vuci klimatickym extrémtim, napiiklad dobra zimovzdornost, tolerance k vysokym
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teplotam a suchu ¢i nizka citlivost na nepfiznivé podminky pocasi. Hybridni odridy jsou
obecné vzristné a vitdlni, se silné¢ vyvinutym kofenovym systémem a vysokou toleranci
ke stresu, diky témto vlastnostem jsou hybridy vhodné na téz$i pudy, i do bezorebné péstebni
technologie. Mezi dal§i vyhody hybridnich odrid patii mohutny rany vyvoj s dobrou
schopnosti konkurovat tlaku pleveld (Baranyk et Zeman, 2010; Koprna et al., 2009).
Oproti tomu nema dle Paulmanna (1999) heteroze vliv na obsah oleje, hmotnost tisice semen,

odolnost vii¢i poléhani, rezistenci ¢i obsah glukosinolatt v semeni.

Nejvétsi nevyhodou hybridnich odridd je jejich pofizovaci cena oproti liniim. Za touto
vysokou cenou stoji komplikovany systém Slechténi a mnozeni hybridniho osiva
(Boys et al., 2004). Dle Baranyka et Zemana (2010) vSak klady hybridd vysoce pievazuji

nad jejich zapory, pfedevsim tedy vysokou pofizovaci cenou osiva.

V soucasnosti se vyuzivaji tfi hybridizani systémy zalozené na cytoplazmatické pylové
sterilit¢. Francouzsky ogu/INRA, némecky MSL a Safecross (Baranyk, 2015;
Zchnalek, 2016).

3.2.1.1.1 Pylove sterilni hybridy (Sdruzené odridy)

Systém ogu/INRA vznikl fuzi protoplasti z fedkve (japonska odriida nazvand Ogura)
do fepky ozimé (Pelletier et al, 1983). Systém puvodné produkoval sterilni hybridy, nutné
doplnit osivem fertilniho opylovace, které svym pylem opyli sterilniho hybrida a dochézi

ke tvorbé semen a naslednému projevu heter6zniho efektu (Baranyk, 2015).

Matetska pylove sterilni linie je geneticky konstituovana jako (S)rfrf. Plazmotyp S vyjadiuje
sterilni cytoplazmu, determinovanou mitochondridlnimi geny. Jaderny gen pro obnovu
fertility (rf) je u matefské pylové sterilni linie homozygotné recesivni. Gen obnovy fertility Rf
méa dominantni charakter, k obnové fertility pak dochézi interakci dominantniho genu
obnovitele fertility a sterilni cytoplazmy. Pylové fertilni udrZzovatelé sterility jsou
konstituovany jako (F)rfrf, obsahuji fertilni (normalni) cytoplazmu. Uplny obnovitel fertility
musi byt dominantné¢ homozygotni s genotypem RfRf, bez ohledu na konstituci cytoplazmy
(mize byt Si F). Pfi opyleni sterilni linie heterozygotnim obnovitelem fertility Rfrf,
je vysledkem F1 generace, vystépujici 50 % fertilnich a 50 % sterilnich rostlin. Tvorba

obnovitelll fertility, tedy otcovskych linii, je zaloZena na opakovanych zpétnych kiiZenich
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s perspektivnimi liniemi typu (F)rfrf. Jedna se o pylové fertilni odriidy, Slechtitelské materialy

a dihaploidni linie (Curn et al., 2014).

Sterilni rostliny maji mensi korunni platky a zakrn¢lé prasniky, které netvoii pylova zrna
(Koprna et al., 2009). Sm¢s sterilni a fertilni odriidy se nazyva kompozitni neboli sdruzena
odriida. Tento systém byl rizikovy zejména za podminek nevhodnych pro letovou aktivitu
vcel (chlad, dést, varodza) ¢i v ptipadech péstovani fepky na velkych honech, do jejichz
sttedu véely nedoleti, ... V téchto piipadech pyl ze zminénych 20 — 30 % fertilnich rostlin

(liniova odrtda) nestacil k uspokojivému opyleni 70 — 80 % sterilnich jedinc.

Pylové sterilni hybridy se v soucasnosti na trhu jiz nenachazi (Zehnalek, 2016). Dle Baranyka
(2015) byl systém kompozitni odrtidy postupné pieveden do restaurované podoby, kdy fertilni
(restaurovany) hybrid produkuje pyl jako bézné odriidy. Dusledkem je kvalitni opyleni celého

porostu.

3.2.1.1.2 Pylové fertilni (Restaurované) hybridy

U téchto odrud je pyl tvoien na vSech kvétech. Typicky je rychly a mohutny nardst biomasy
béhem podzimni i jarni vegetac. Uptfednostituje se vysev ke konci agrotechnického terminu
spolu s niz§im vysevkem diky podzimnimu velmi vzriistnému a vitalnimu osivu. Slechténi

téchto odrid je v soucasnosti zalozeno na systému cytoplazmatické pylové sterility

(ogu/INRA, MSL, Safecross) (Zehnalek, 2016).

Némecky MSL systém od pocatku produkoval restaurované hybridy S nizkym obsahem
glukosinolatt (Baranyk, 2015).

Dnes se na naSich polich setkavame s velkym mnozstvim odriid, pfevladajici skupinou jsou

pylové fertilni (restaurované) hybridy (Baranyk, 2015).

Mezi hybridni odriidy patii i n&které specidlni podkategorie jako polotrpasli¢i hybridy,
hybridy tolerantni k plasmodiophotfe, hybridy stoleranci k imazamoxu (technologie
Clearfield), hybridy se zménénou skladbou mastnych kyselin, ... (Baranyk, 2015).

3.2.1.1.2.1 Polotrpaslici odrudy
Polotrpasli¢i odridy patii do skupiny pylové fertilnich hybridl, vyznacuji se nizkym
vzriustem, vétvi se nizko nad zemi. Charakteristicky je pomalejsi riist jak na podzim,

tak na jafe. Podzimni pferdstani je vyjimecné, s ¢imz souvisi odolnost polotrpasli¢ich odrid
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vuci vyzimovani. Tvoii husté propleteny, obtizn¢ prostupny, pouze ziidka poléhavy porost
(Zehnalek, 2016). Vysevek se pohybuje okolo 50 semen na m? (Begka et al., 2007). Vynosy
polotrpasli¢ich hybrida jsou srovnatelné s hybridy tradicnimi (Stfeda et al.,, 2009),

za soucasného snizeni nakladt usporou nafty pii sklizni (Baranyk et Zeman, 2010).

3.2.1.1.3 Triliniové hybridy

Dosud bez registrace, ojedinéle se vyskytujici v SOZ UKZUZ, jsou tiiliniové hybridy.
Ttiliniové hybridy se tvoii dvojim néaslednym hybridnim kiiZzenim (Baranyk, 2003). Skladaji
se z 50 % hybridnich rostlin fertilnich tvoficich pyl a 50 % hybridnich rostlin sterilnich
bez pylu (Baranyk, 2015).

3.2.1.1.4 Topcross hybridy

Obdobné stale bez registrace s ojedinélym vyskytem v SOZ UKZUZ jsou Topcross hybridy.
Sam¢i linie je vtomto piipadé heterozygotni pro restaurujici gen a vysoky/nizky obsah
glukosinolati. F1 generace opét segreguje z hlediska plodnosti, vysokou pravdépodobnost
opyleni zarucuje fakt, Ze se jednd pouze o hybridni rostliny s vysokym podilem fertilnich
rostlin (Baranyk, 2003). Topcross odrida je ze 70 % slozena z hybridnich rostlin fertilnich
a 30 % hybridnich rostlin sterilnich (Baranyk, 2015).

3.2.1.1.5 Hybridy s toleranci k imazamoxu

Clearfield tepka (canola) vznikla klasickymi metodami S$lechténi, nejednd se o formu
geneticky modifikovanych rostlin (Tan et al., 2005). Imazamox patii do skupiny herbicida
inhibitord ALS, imi-tolerantni odriidy fepky metabolizuji u¢innou latku diive, nez zplsobi
destruktivni Skody v rostliné. V porostu imi-tolerantnich odriid se aplikuje postemergentné
herbicidy na jiz vzeslé plevele, spolehliva je likvidace jednoletych trav, Sirokolistych plevell

vcetné brukvovitych 1 vydrolu (Berglund et al., 2007).

3.2.1.1.6 Odridy s pozmenénou skladbou mastnych kyselin

Vysokoolejnaté odriidy maji oproti klasickym odriiddm pozméneénou skladbu mastnych
kyselin (Baranyk, 2015). Stc¢elem rozsifeni vyuzitelnosti fepkového oleje pii tepelnych
upravach pokrmt byly konven¢nimi Slechtitelskymi metodami vyslechtény tzv. ,high oleic*
odridy. Jedna se o alternativni formu fepky s vy$Sim obsahem kyseliny olejové a soucasné
snizenym obsahem kyseliny linolové a linolenové (Mailer, 2009). Oleje téchto odriid dobie

snasi tepelné namahani, zustavaji stabilni i za vysokych teplot. Téchto vlastnosti se vyuziva
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pfi tepelnych upravach pokrml. Vysoky obsah kyseliny olejové (mononasycend mastna
kyselina) se u vysokoolejnatych odriid pohybuje okolo 80 % (klasické odridy obsahuji
57-68 %) na ukor kyseliny linolové (Zehnalek, 2014).

Vysokoolejnaté odridy obsahuji také velké mnozstvi fenolickych slouc¢enin, zejména derivaty
kyseliny sinapové. Vétsina z téchto fenolickych sloucenin nepfechazi pii lisovani do oleje,
ale zustava ve vyliscich. Pii zahfati nezpracovaného semene je kyselina sinapova
dekarboxylaci degradovana na v oleji rozpustny 2,6-dimethoxy-4-vinylphenol (vinylsyringol
nebo téz canolol), silny antioxidant. Praktickym duasledkem je vyssi stabilita oleje
pii nasledném tepelném zpracovani (je velmi vhodny ke smazeni, fritovani). Soucasné

se snizuje degradace alfa a gama-tokoferolu v oleji (Matthéus et al., 2015).

3.2.1.2 Liniové odridy

Liniové odriidy se podili na odridové skladbé z méné nez 20 %. Zahrnuji bézné odrudy
rizného typu jako pylové fertilni linie, zizené populace, dihaploidy, ... (Zehnalek, 2016).
Jejich ptvod je v krajnim piipadé€ v jedné dihaploidni rostliné, pfedevSim syntetickou formu
pak maji populaéni odridy (Baranyk, 2003). Linie se oproti hybridim vyznacuji nutnosti
pouziti vyssiho vysevku, doporuduje se podle konkrétni odridy 50 — 60 semen na m?
(Becka et al., 2007). Smér ve Slechténi liniovych odrid je produkce dihaploidi vedouci
K rychlejsimu ustaleni liniovych vlastnosti (Baranyk et Koprna, 2007). Dle Baranyka (2015)
by se nemélo na linie zanevfit, vyhodou je niZ8§i pofizovaci cena osiva oproti hybridim

S rovnéZ uspokojivymi vynosy u kvalitnich liniovych odrid.

3.2.1.2.1 Bile kvetouct odruda
Sernyk et Stefansson (1982) popisuji vznik bilé barvy kvétu fepky na zakladé pienosu geni
z tedkve (Raphanus sativus L.) do fepky seté (Brassica napus L.) prostiednictvim zp&tného

ktizeni bile kvetouciho hybrida Raphanobrassica, vyslechténého Univerzitou v Manitobé.

Na ceském trhu je prvni bile kvetouci odrida fepky ozimé stfedné rand liniova odriida Witt.
Bil¢é zbarveni korunnich platkd ji ¢ini méné atraktivni pro fadu Sktdci, disledkem je snizené
riziko napadeni blyskd¢kem tfepkovym, krytonoscem SeSulovym ¢i bejlomorkou kapustovou
oproti béznym Zluté kvetoucim odridam. Je vyuZzivana pii péstovani v technologii Flower
power system, zalozené na obsevu bile kvetouci odriidy (ve vnitini ¢asti pole) zlutou, rané

kvetouci odriidou (s vyssi koncentraci Skidct, oSetiuje se mensi, snadno dostupna plocha).
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Piinosem je snizeni nakladi na insekticidni oSetfeni vétSiny plochy honu za soucasného
sniZzeni zatizeni zivotniho prostfedi a necilovych organismi (pfedevSim vcel) pesticidy

(Silha et al., 2015a).

Pted kvetenim se porost bile kvetouci fepky oSetiuje jako bé€zna odriida, od pocatku kvétu
vlivem neatraktivniho bilého zbarveni dochézi k pteletu blyskacka fepkového z bile kvetouci
odridy na rangjsi, zlut¢ kvetouci pasy, kde dochazi k jejich chemickému oSetfeni.
Technologie je aplikovatelna v konvenénim i ekologickém systému hospodafeni
a uplatnitelnd v ramci Integrované ochrany rostlin. Witt neni geneticky modifikovana odrada,
gen belokvétosti byl ziskdn pfirozenou mutaci klasickych odrad s vybornym pivodem

(Polakova et al., 2016; Silha et al., 2015b).

Odrtda dale vynika vysokou HTS (5,5 g), dobrou vzchazivosti a rychlosti poc¢atecniho ristu.
Dle Polakové¢ et al., (2016) se tato odrtida vynosové podoba hybridiim, vhodna je do vSech
péstebnich oblasti (KVO, RVO, OVO, BVO). Witt vykazuje vhodngj$i pomér nenasycenych
mastnych kyselin ve prospéch polynenasycenych, jedna se o kvalitngjsi olej s dobrou

vyzivovou hodnotou a lepsi chuti (Silha et al., 2015b).

Doporuceny vysevek je 68 — 73 kli¢ivych semen na m? v zavislosti na terminu seti, ktery
se doporucuje vrané az stfedni agrotechnické lhUté. Sna$i minimalizaci. Na podzim
je rychlost ristu fazena do kategorie stiedné rychly rist s niz§imi pozadavky na morforegulaci
(Polakova, 2014). Vyznacuje se dobrou mrazuvzdornosti, rychlou jarni regeneraci a dosahuje
nizké az stfedni vysky rostlin s vysokou intenzitou vétveni a vybornou odolnosti
vuci poléhani. Kveteni této odriidy je stfedné rané, k obsevu je nutné pouzit Zlutou, velmi rané

kvetouci odriidu (Silha et al., 2015a).

3.2.1.2.2 Picni odriidy

Tyto linie se vyuzivaji jako letni (strniskové) meziplodiny, jedna se o klasické odridy,
s vysokym obsahem kyseliny erukové a glukosinolati. Na pozemcich, kde se péstuji tyto
odrudy, hrozi zvysené riziko nasledného zapleveleni pozemku nevitanou piimesi v porostech

urcenych k produkci semene (Zehnalek, 2016).

3.2.1.3 Geneticky modifikované odridy
Geneticky modifikovany organismus je dle Ministerstva zivotniho prostieni (2016) takovy

organismus, ktery je schopny samostatného rozmnozovani, jehoz dédiény material byl
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pozménén genetickou modifikaci pomoci technik stanovenych zakonem 78/2004 Sb.,
0 nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni
pozdéjsich piedpisu a vyhlaSkou 209/2004, o blizSich podminkach nakladani s geneticky

modifikovanymi organismy a genetickymi produkty, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Geneticky modifikované organismy jsou organismy, jejichZ genom byl pozménén pomoci
genového inzenyrstvi. Genové inzenyrstvi vyuziva vlozeni cizorodé sekvence jednoho i vice
gent do genomu cilového organismu (kulturni plodiny) za ucelem vyvoje rostliny vykazujici
nové vlastnosti (Schnell et al., 2015). V roce 1996 se na trhu objevuje k herbicidim tolerantni
fepka (Hajkova et al., 2006). Genové modifikace piedstavuji Siroké moznosti Slechténi fepky.
Jejich rozsiteni v Evropé€ je zpomaleno problémy s akceptovanim GM technologii Evropskou
unii (Baranyk et Koprna, 2007). GM fepka je nejvice péstovana v oblastech USA, Kanady,
Australie a Chile (Clive, 2015).

Repka je &tvrtou nejpéstovandjsi transgenni plodinou na svété. Plocha GMO fepky byla v roce
2015 8,5 mil. ha, coz odpovida 24 % z celkové svétové plochy fepky (Clive, 2015). Jedna
se 0 invazivni druh, produkujici velké mnozstvi pylu a semen, pietrvavajicich v ornici
az nékolik let. Nutné je eliminovat riziko rozSiteni do okolnich ekosystéml a dodrzovat

pravidla bezpe¢ného péstovani (Hajkova et al., 2006).

3.2.1.3.1 Odridy s toleranci k totdalnim herbicidiim

U herbicidné tolerantnich odrid fepky je do genomu vpraven gen bakterii nebo jinych
tolerantnich rostlin produkujici enzym. Disledkem jeho ptitomnosti je metabolizace herbicidu
nebo schopnost rostliny ho tolerovat. Piikladem je wvneseni genu fostinotricin-acetyl
transferazu (PAT), ktery zabranuje G¢inku ptipravkd Liberty nebo Basta na fepku, jejichz

ucinnou slozkou je glufosinat (Pilorgé et Mircovich, 1999).

GMO odridy fepky nesouci gen rezistence vuci herbicidim umoziuji vyuzit odlisny pfistup
Vv technologii regulace zapleveleni. Oproti dnes bézné pouzivanym systémim regulace
aplikovanych pfed setim ¢i aplikaci preemergentnich herbicidl, je u GMO odrid fepky
mozné aplikovat herbicidy 1 postemergentné, bez nezadoucich ucinkdi na rostlinu.
Tato kompletni technologicka zména umoziuje prizplisobit vybér herbicidu dle aktuédlniho

plevelného spektra, klimatickych podminek a stavu porostu (Pilorgé et Mircovich, 1999).
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Herbicidn¢ tolerantni (HT) odridy fepky byly na trh uvedeny pted dvaceti lety, nastup
péstovani téchto odriid v Severni Americe byl velmi rychly (Mc Clinchey et al., 2015).
V Kanadé je v soucasnosti oseto z celkové plochy 20 miliont akri fepky 95 % ploch
HT odriidami (McClinchey et al., 2015; MacDonald, 2015). Z ekonomického prazkumu
Gusty etal. (2011) vyplyva vyrazné navySeni zisku péstiteliom HT odrid Canoly
oproti béznym odriadam. Zavedeni HT odrid generovalo v Kanadé ro¢ni zisk mezi
1.063-1.192 biliont CAD. Toto navySeni je pfi¢itano jednoduché a nizce rizikové aplikaci
herbicidu s men$i zavislosti na kvalité zpracovani pudy a tim niz§imi energetickymi
vstupnimi naklady (Vencill et al., 2012). Martin et al. (2001) uvadi jako kritické obdobi fazi
ctyt listd (17-38 dni od vzejiti), do které musi byt porosty fepky v bezplevelném stavu,
aby se zabranilo ztratdm na vynosech vyssich nez 10 %. Dalsi vyhodou je snizena eroze pudy,
sniZzeni zatéze zivotniho prostiedi a zneciStovani podzemnich vod opakovanym pouZivanim
herbicidi. Mezi negativni dusledky péstovani HT odrad patii vysoky selekéni tlak
na populace pleveli vytvofeny herbicidy. Hustota a diverzita plevelnych spolecenstev
se v zavislosti na systému jejich regulace méni. Opakovanym a intenzivnim pouzivanim
herbicidi se stejnym mechanismem U¢inku dochézi ke tvorbé tolerantnich, tézko hubitelnych
pleveld. Dle Vencilla et al. (2012) je nutné stiidani herbicidii s riznym mechanismem ucinku,

pouziti mechanické regulace ¢i jejich kombinace.

3.2.1.3.1.1 Hybridy s toleranci ke glufosindtu
Canola (fepka) odolna ke glufosinatu, u¢inna slozka herbicidu Liberty, je produktem GMO

Slechténi. Systém vyuZiva porost Liberty — tolerantni fepky za postemergentni aplikace
herbicidu Liberty, potlacujiciho travovité i vytrvalé plevele. Liberty je neselektivni, kontaktni
herbicid, bez rezidualniho piisobeni, S omezenou translokaci. Vhodné je jeho pouziti na mélo
vzrostlé plevele. Jedine¢ny mechanismus uc¢inku systému Liberty tolerantni odridy
aherbicidu Liberty umoznuje jeho wvyuziti v boji proti rezistenci pleveld
(Berglund et al., 2007).

3.2.1.3.1.2 Hybridy s toleranci ke glyfosdtu
Systém Roundup Ready tolerantni fepky ke glyphosatu je zalozen na expresi genu z bakterie

Agrobacterium tumefaciens kodujici 5-enolpyruvylSikimat-3-fosfatsyntézu (CP4 EPSPS)
(Alexander et al., 2004). Herbicid s uc¢innou latkou glyfosat aplikujeme na glyfosat tolerantni
odridy ne vice nez dvakrat do faze péti az Sesti listd. Ucinkuje na vétiinu jednoletych

i vytrvalych plevelt. Glyfosat je neselektivni, nerezidualni, systémovy herbicid, Géinny
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I na jinak rezistentni plevele. Neaplikujeme po stadiu Sesti pravych listi - hrozi riziko
poskozeni porostil plodiny (Berglund et al., 2007). V Kanad¢ piedstavuji hybridy s toleranci
ke glyfosatu priblizné 50 % z celkové vymeéry péstované fepky (McClinchey et al., 2015).

EFSA (Europian Food Safety Authority) posuzovala zdravotni rizika a rezidua glyfosatu
u produktt geneticky modifikované fepky, obsahujici gen glyfosat N-acetyltransferazu (Gat).
Zaveér EFSA k danému tématu: zbytky rezidui glyfosatu u geneticky modifikovanych odrid
fepky obsahujici gen Gat, nepfesahuji referencni toxikologické hodnoty, je tedy
bez negativniho vlivu na spotiebitele a nepfedstavuje riziko ohrozeni vefejného zdravi
(European Food Safety Authority, 2013). Taylor et al. (2004) porovnavali rozdily na kvalité
brojlert krmenych transgenni — Roundup ready fepkou a negeneticky modifikovanou fepkou.
Studie neprokazala zadné vyznamné rozdily ve velikosti piirtstku, vzhledu, hmotnosti,

obsahu vody, bilkovin ¢i tuku.

3.2.1.3.2 Odridy se zménénym slozenim mastnych kyselin v oleji

Druhou nejpouzivangjsi GM technologii je vyroba pramyslovych oleji ,,na miru®,
kdy se vyuzitim GM technologii docili zvySeni obsahu urcité mastné kyseliny. Takto
produkované oleje obsahuji zvySeny obsah kyseliny stearové, laurové, ricinoolejové, olejové,

atd. (Baranyk et Koprna, 2007).

3.2.1.3.3 Odrudy rezistentni proti chorobam
Vneseni genil rezistence proti chorobdm z jinych druhi brukvovitych (napiiklad hoi¢ic)

do genomu fepky je dal$i moznosti vyuziti GM technologie (Baranyk et Koprna, 2007).

3.3 HNOJENI REPKY OZIME

Extenzivni péstovani je nerentabilni, pouze intenzita v péstovani fepky muize byt ekonomicka

(Mikgik, et al. 2004).

V pribéhu ontogeneze vytvari kazda rostlina vynosovy potencial, ktery je vysoko nad hranici
jejich moznosti. Jednd se o obdobi tvorby vynosového prvku, za neptiznivych podminek
naopak prochdzi obdobim jeho redukce. Evoluci si fepka vytvofila mechanismy
jak pfedchazet moznym ztratim na produkci a to snahou vytvofit co nejveétsi mozné
potomstvo (produkce semen) tam, kde dochazi ke stfidani obdobi hojnosti s obdobim

nedostatku. Vynos a kvalitu semen uddva nejen obdobi tvorby vynosového potencidlu,
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ale i obdobi, kdy se vynosovy prvek stdva mistem ukladani metaboliti a energie. Pravé
zde se projevi vliv hlavnich vynosovych determinantii, kterymi jsou vedle zdravotniho stavu

a vlahového deficitu pfedevsim nedostatek zivin (Pilaf, 2005).

Ozimé fepka vyzaduje oproti ostatnim plodindm vysoké vstupy Zzivin na tunu produkce
semene. V porovnani s mnozstvim zivin aplikovanych na jednotku plochy jsou
dle Parkera (2009) davky porovnatelné s obilovinami, jejichZz vynos je dvojnasobny. Cesti
autofi uvadéji narocnost na ziviny 2 az 3krat vétsi nez na obiloviny. V nadzemni biomase jich
fepka ozima akumuluje zna¢né mnozstvi: 250 - 290 kg N, 42 - 48 kg P, 250 - 290 kg K,
13- 17 kg Mg. Dulezitym prvkem pii tvorbé biomasy je sira, jejiz hodnoty se pohybuji
mezi 50 - 80 kg S/ha. Optimalni obsah dostupnych Zivin v pidni zasob¢ spolu s piiznivymi
podminkami prostiedi jsou tedy kliCovymi faktory Kintenzivnimu rdstu a utvafeni
vynosotvornych prvkl (Hiivna, 2006; Becka et al., 2007; Van¢k et al., 2007). Repka ozima
pfijima velké mnozstvi Zivin ve velmi kratkém case - vétSinu dalezitych zivin pfijme béhem
osmi tydnl. Veskera vyZzivaiska opatfeni je proto nutné provadét s dostateCnym predstihem,
aby byly ziviny v dobé potieby okamzité k dispozici (Vangk et al., 2007). I kratké obdobi
nedostatku zivin muze zpusobit vyrazné snizeni vynosu a kvality fepkového semene

(Pilat, 2005).

Béhem vegetace fepky rozliSujeme ctyfi kriticka obdobi, ve kterych je vhodné aplikovat
hnojiva. Prvni obdobi nastava po vzejiti rostlin, hnojenim dochazi k podpofe slabé kotfenové
soustavy, vyrovnani disproporce ve vyzivé a zvySeni protistresové odolnosti rostlin vici
suchu. Druhym obdobim vhodnym k piihnojeni je regenerace na jafe. V tomto obdobi je
vysoka potfeba Zivin rostlinami, dochéazi k podpote regenerace poskozenych pletiv po zimnim
obdobi za vyuziti dobrych vlahovych podminek. Tteti je obdobi intenzivniho riistu - toto
obdobi je typické zfed'ovanim Zivin a vyraznou disproporci ve vyzive, kterd muze vést
az k nadmérné redukci vynosovych prvki. Posledni kritické obdobi je u fepky v druhé ¢asti
vegetace. Cilem hnojeni Vtomto obdobi je dosdhnout zivinové pohody a fotosyntetické

aktivity porostu, které se odrazi v kvalité produkce (Pilaf, 2005).

3.3.1 Hnojeni jednotlivymi Zivinami

wewvr

Repka patii svymi pozadavky na pifjem Zivin mezi naroénéjsi plodiny. Skute&na potieba Zivin
je vSak rozdilna od hodnoty vypoctené vynasobenim odbérového normativu predpokladanym

vynosem. Skutecnd potieba n€kterych Zivin je diky tvorbé velkého mnoZstvi nadzemni hmoty
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vy$$i, nez je obsah zivin ve sklizenych produktech. Mezi jednotlivymi zivinami je patrny
rozdil v pfijmu béhem vegetace a jejich mnozstvim v rostlinach pfi sklizni (pfedevsim N, K,
Mg a Ca). Pii vypoctu davky Zivin dle ocekavaného vynosu by méla byt pouzita horni hranice
intervalu odbérovych normativii u dusiku, drasliku a hoiciku. Fosfor a sira se aplikuji
dle hodnot stfednich. Odbérovy normativ: N: 45 - 60 kg/t, P: 8 - 15 kg/t, K: 40 - 65 Kkgft,
Ca: 40 - 50 kg/t, Mg: 7 - 13 kg/t a S: 15 - 20 kg/t (Cerny et al., 2015c).

3.3.1.1 Hnojeni dusikem
Dusik je zékladnim stavebnim prvkem aminokyselin, proteini, nukleovych kyselin,
chlorofylu, rastovych regulatorti a enzymu, které jsou pro rostliny nezbytné. Ma pozitivni vliv

na rust rostlin, pfijem dalSich zivin (Kahl, 2004) a samotny vynos (Bouchet et al., 2016).

Obsah dusiku v nasich ptdach je pomérné vysoky (0,1 - 0,2 %). Tento dusik je vSak vazan
v organickych vazbach a pro rostliny je nepiistupny. Mineralizace probihajici prostfednictvim
pudnich mikroorganismi uvoliiuje piijatelné formy dusiku (NH4', NO3) velmi pozvolna.
U fepky by tento pfisun zivin znamenal vynos mensi nez 1 t/ha, coz by nepokrylo naklady

spojené s péstovanim, coz doklada nutnost dodani dusiku v hnojivech (Miksik et al., 2004).

K zajisténi optimalniho vynosu je nutnd aplikace relativné velkého mnozstvi dusikatych
hnojiv, davka aplikovaného dusiku se bézné pohybuje od 150 do 300 kg N/ha
(Rathke et al., 2006). Dle Hiivny (2006) je reakci ozimé fepky na intenzivni dusikatou vyzivu
kvalitativni i kvantitativni zlepSeni vynosu. Pii navySeni davky dusiku ze 150 na 190 kg N/ha
se vynos semene zvysil 0 6,1 %, olejnatost 0 0,4 %. Dtsledkem nedostatku dusiku je omezena
tvorba nadzemni biomasy, dochazi ke zméné¢ poméru mezi kofeny a nadzemni hmotou

ve prospéch kofent (Gutschick et Kay, 1995).

Hnojeni pfed setim doporucuje Vanék et al. (2007) pouze pifi kombinaci nekolika
nasledujicich faktord: nebylo pouZito organické hnojeni pfimo k fepce, ve vySSich polohach
bramborarské vyrobni oblasti, pfi snizeném vysevku (niz8i nez 4kg/ha), na mélkych, chudych
a skeletovitych pudach, pii vysevku po agrotechnickém terminu, je-li ptfedplodinou
nedostate¢né hnojend obilnina ¢i dvé obilniny za sebou, zjiStény obsah mineralniho dusiku
vpudé ve vrstvé 0 - 30 cm je niz8i nez 15 mg/kg pidy. Jako nejvhodnéjs$i hnojiva
pro ptedsetové hnojeni uvadi BecCka et al. (2007) granulovany siran amonny a amofos,
pii sou¢asném zapraveni hnojiv do pidy béhem piedsetové piipravy je mozné pouzit

mocovinu ¢1 NPK.
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Dle Mréze (2015) je podzimni hnojeni jak v piidni, tak v listové formé osvédCeny prvek
Vv technologii péstovani fepky. Aplikace je vyhodnd jak u silnych porostl s vysokym
vynosovym potencidlem, tak u porostt slabsich, zbrzdénych pozdnim setim ¢i nepiiznivymi

podminkami.

Vyrazny posun V nazoru na potiebnost a efektivnost podzimniho hnojeni nejen u nas,
ale v celé Evropé zaznamenali Miksik et Vasak (1999). V podzimnim obdobi je tieba vytvofit
dostate¢né silny porost fepky v dobrém vyzivném stavu, ktery zejména pti Casném nastupu
jara s nizkymi srazkami rychle regeneruje. Vytvaii vétsi pocet vétvi a potencialné vyssi vynos
semen. Dilezita role podzimniho hnojeni tkvi nejen v dostateCné zapojeném porostu
ve vztahu K pfezimovani rostlin, ale také k samotnému ristu kofent, které probiha jesté
pii teplotach + 2°C. V poslednich letech dosahujeme téchto teplot v hloubce 10 cm ¢asto
po celou dobu vegetace. Pii mirnych zimach kofeny nezastavi sviij rist po celou dobu
vegetace a je nutnd jejich dostatecnd vyziva (Rizek et Vasak, 2014). Cilem je vytvofit porost
mohutny s dostateCnym kofenovym systémem pro piezimovani, rostliny tvoii piisedlou
rostlinnou razici. Nezadouci jsou rostliny vytahlé, zpisobené vysokym dusikatym hnojenim,
na ukor tvorby podzemni biomasy (Becka et al., 2007). Rtzek et al. (2015) popisuje dalezitost
podzimniho hnojeni silnych porosti, u kterych dochéazi k rychlé jarni regeneraci, pfi¢emz
rostliny jsou schopny vyuzivat ziviny obsazené v listech, kofenovém kréku a kofenech.

Diky tomu je moZné jarni pfihnojeni aplikovat pifi nepfiznivych podminkéach pozdéji.

Uprava vyzivného stavu porostu v pribdhu podzimni vegetace je druhou moZnosti
podzimniho hnojeni dusikem. Hnoji se porosty nehnojené pred setim, nepteristajici s poctem
rostlin mensim nez 60/m?. Termin tohoto zasahu se pohybuje od konce zafi do zacatku fijna
(Becka et al., 2007). Van¢k et al. (2007) doporucuje v tomto obdobi pouziti ledkovych
hnojiv: LAV, LV ¢i DA nebo DAM 390 v davce 20-30 kg N/ha.

Ruzek et al. (2015) uvadi jako jedno z nejefektivnéjSich jarnich regeneracnich opatieni
podzimni pifihnojeni v fijnu predchédzejiciho roku. Toto pozdni podzimni piihnojeni ma
pozitivni vliv na vyvoj porostu, rostliny 1épe ptezimuji, nedochazi k poskozeni listl a je
vyvinut silny kofenovy kréek. U takto ptfihnojenych porosti fepky s minimalnim obsahem
50 kg N/ha vnadzemni biomase dochazi po zimé k velmi rychlé regeneraci porostu.

Nasledné pozitivnéji reaguji na jarni vyzivu dusikem a to i ve vysSich davkach.
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V letech s teplejSim podzimem, kdy je prodlouzend doba podzimni vegetace rostlin, dochazi
k vyCerpani vétSiny zdroju piistupného dusiku (Ruzek et al., 2015). Jarni hnojeni fepky ozimé
vychazi z poznatku, Ze silné rostliny nesméji ani den ,hladovét”, jinak dochazi k redukci
vynosovych prvkili na vétvich. Pii spravném nahnojeni fepky v priabéhu biezna jiz neni tieba
pfihnojovat na zacatku kvétu. Tyto pozdéjsi aplikace dusiku mohou mit negativni vliv
na kvalitativni vlastnosti, zejména olejnatost. Repka pozitivné reaguje na rychlou dodavku
dusiku aplikovanou do konce biezna, nejpozd€ji prvni dubnovy tyden. Pozdé¢jsi aplikace
dusikatych hnojiv je bez pozitivniho vlivu na vynos. Naopak je rizikova, hrozi nebezpeci

fytotoxicity a poskozeni necilovych organismi (Sandera, 2016).

Becka et al. (2007) uvadi rozdéleni dusiku aplikovaného na jafe do tii az Ctyf davek
S optimalnimi rozestupy 14 — 18 dnti. Oproti tomu Riizek et al. (2015) uvadi u silnych porostt
rozdé€leni jarni davky dusiku do dvou aplikaci, pouze za neptiznivych podminek ¢i pfi casném
hnojeni rozdéleni davky dusiku do tii aplikacnich terminti. Prvni dvé€ jarni davky dusiku
slouzi k regeneraci kotfenll a listového srdécka (Becka et al., 2007). Rizek et al. (2015)
doporucuje pro brzké piihnojeni (do poloviny biezna) aplikaci amidickych forem dusiku
(mocovina, Urea Stabil). Pti pozd&jsim terminu hnojeni je vhodnéjsi aplikace nitratovych
forem dusiku (LAV, LAD). Po regeneraci porostu se v co nejkrat§i dobé aplikuje druhd davka

dusiku v hnojivech s obsahem siry.

Efektivni vyuZiti dusikaté vyzivy je jen u porosti do 50 silnych rostlin na 1 m?. PH hustotd
vy$§i nez 60 rostlin na 1 m? nem4 smysl zvy3Sovat jarni davku dusiku nad 130 — 150 kg N/ha

(Becka et al., 2007).

Pii oCekdvaném vynosu semene 4 t/ha je nutné dodat celkovou davku dusiku v jarnim obdobi
minimalné¢ 180 kg N/ha, v prvni ddvce se za vhodnych podminek aplikuje 80 kg N/ha,
po zregenerovani porostu nasleduje aplikace dal$i davky dusiku spolu se sirou. Pro slabsi
a poskozené porosty se regeneracni davka dusiku pohybuje okolo 40 - 60 kg N/ha,
po obnoveni listové plochy se aplikuje dal§i ddvka dusiku pfipadné v kombinaci se sirou
(Razek et al., 2015).

Intenzivni pfijem dusiku souvisi s narlistem biomasy, ktery je intenzivni jiZ koncem biezna,
Vv obdobi zacinajiciho dlouzivého rustu trvajiciho do druhé poloviny kvétna S obdobim kvétu
rostlin.  Druha polovina vegetace je jiz spojena s nizkym piijmem dusiku, rostlina

redistribuuje Ziviny zlisti a stonkll do SeSuli a semen. Odbérovy normativ dusiku
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je 50 - 55 kg/t semene (Vangk et al., 2007). Rostliny jsou schopny z aplikovanych hnojiv
vyuzit jen Cast dusiku, vétSinou do 60 %, coz je dilezité pfi stanoveni celkové davky

aplikovaného dusikatého hnojiva (Rtzek et al., 2015).

Pti hnojeni ,,pod patu® preferujeme hnojiva s nizkym obsahem dusiku a vysokym obsahem
fosforu. Tim piedchézime riziku vzniku ,,balickované sadby*, kdy koieny po dlouhou dobu
zustavaji v balicku diky optimdlnimu stavu pidy a zivin vném obsaZenych

(Cihléf et al., 2015).

Miksik et al. (2004) uvadi biologicky odbér dusiku fepkou na hektar 250 - 450 kg, vyssi odbér
je na trodnéjsich stanovistich. Dnesni technologie sklizn¢ zanechava veskerou slamu i zbytky
SeSuli na poli, proto je lepsi brat v ivahu pouze dusik exportovany v semenech, ktery se

dle Balika et al. (1997) pohybuje v rozmezi 110 - 130 kg N/ha.

Davky dusiku aplikované v riiznych zemich svéta se odliSuji zejména dle formy péstované
tepky, rozdily vSak nejsou nijak zavratné. Kazemeini et al. (2010) v Irdnu doporucuji davku
150 kg N/ha. Rimi et al. (2015) doporucuji pro zvySeni vynosu a kvality semene na tizemi
Bangladése kombinaci dusiku a zinku v davce 120 kg N/ha + 2 kg Zn/ha. Ahmad et al. (2011)
z Pakistanu doporucuji aplikaci dusiku v davee 120 kg/ha. Norton (2013) ve své publikaci
0 vyzive fepky na uzemi Austrdlie a Nového Zélandu uvadi optimalni davku aplikovaného
dusiku 114 kg/ha pfi vynosu 2,8 t/ha (spotfeba 40 kg N/t produkce). Ma et al. (2015)
doporucuji k maximalizaci ekonomického zisku ve vychodni Kanad¢ aplikaci dusiku v davce
118 - 233 kg N/ha (nizsi davky na lehéi pudy). Davky dusiku aplikované v Evropé se
dle Christena et al. (1999) pohybuji v rozmezi 150 — 230 kg N/ha, dle oblasti péstovani. Vyssi
davky se pouzivaji v Némecku a jizni Anglii, niz§i vstupy dusikatych hnojiv jsou ve Svédsku

a Dansku. Davky dusiku aplikované k jarnim formam se pohybuji od 100 do 150 kg N/ha.

3.3.1.2 Hnojeni fosforem
Fosfor se fadi mezi zakladni biogenni prvky, podili se na tvorbé nukleovych kyselin, ATP,

podporuje rast rostlin (Pant et Reddy, 2003).

Celkové mnozstvi fosforu vpudé je velmi variabilni, pohybuje se v mnozstvi
od 0,01 do 0,15 %. Ptevazna cast fosforu je vSak pro rostliny nepfijatelna, potencionalné
vyuzitelné jsou mineralni 1 organické slouceniny. Minerdlni formy fosforu ptredstavuji

primarni fosforecné mineraly (apatity) a sekundarné vysraZzené a adsorbované fosfore¢nany
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(oktokalciumfosfat, hydroxylapatit, variscid, strengit). Organické formy fosforu jsou
obsazeny v kofenové hmoté, dostavaji se do plidy zapravenim poskliziiovych zbytka
¢i statkovymi hnojivy. Jedna se o fytin, fosfolipidy, nukleové kyseliny, nukleoproteidy
a fosforylované lipidy (Van¢k et al., 2007). Organické formy fosforu jsou mineralizovany
¢innosti mikrobt (Vassilev et al., 1996). Dostupnost fosforu pro rostliny mize byt zlepSena
aplikaci bakterii v podobé biologickych hnojiv (Kloepper, 1989). Rostlinami je fosfor
pfijiman ve form¢ anionti kyseliny trihydrogenfosforecné. Jde o aktivni proces vyzadujici
energii ulozenou v makroergnich fosfatovych vazbach. Diky tomu je proces piijmu fosforu
ovlivnén teplotou a to zejména u teplomilnych rostlin. Fosfor je v ptidé malo pohyblivy a jeho
obsah v ptidnim roztoku nizky, proto je nutné, aby byla po od¢erpani rychle doplnéna zasoba
fosforu z pevné faze pudy (Vangk et al., 2007).

Déavka fosfore¢ného hnojiva se urCuje na zaklad¢ stanoveného obsahu pftijatelného fosforu
VvV pudé a udaje o predpokladaném odbéru fosforu fepkou. Ocekavany odbér je stanoven podle
potencidlniho vynosu hlavniho produktu (semene) i1 piisluSného mnozstvi vedlejSiho
produktu. Z dalSich faktort majici vliv na pfijem fosforu je tifeba sledovat podminky
stanovisté (vliv klimatu, ptidniho druhu a typu, ptidni Grodnost) a mnozstvi ucinného fosforu
z organickych hnojiv (statkova hnojiva a poskliziiové zbytky) aplikovanych v predchozich
letech (Kunzova, 2009).

V ptipadé¢ dobré zasoby pfistupného fosforu v padé aplikujeme davku fosforu
dle ptedpokladaného odbéru porostem (Varga et al., 2011). Becka et al. (2007) uvadi jako
optimalni davku 26 kg P/ha (60 kg P,0s). Timto zpisobem je udrzovana hladina fosforu
Vv pid€ na stejné urovni. V piipad€ jeho nedostatku v piidé se navysSuje vypoctena davka
025az 50 %. Takto je docileno dostate¢né zasoby fosforu v pidé pro odbér rostlinou
za soucasné¢ho zvySovani jeji pudni zasoby. V piipad€ aplikace chlévského hnoje v davce
30 t/ha se v daném roce muze snizit davka fosforu o 7 kg/ha, ktera se uvolni mineralizaci
z organické hmoty v prvnim roce po aplikaci. V piipadé vysokého obsahu fosforu v padé

je mozné hnojeni fosforem i opakované vynechat (Varga et al., 2011).

Fosfore¢na hnojiva aplikujeme v letnim obdobi, 2/3 z celkové davky aplikovaného fosforu
se do ptadniho profilu zapravuji orbou, zbylad 1/3 se aplikuje pti predset'ové piipravé pudy.
Pro zékladni hnojeni fosforem jsou pouzitelné vSechny druhy superfosfati ¢i soucasna

aplikace fosforu s dusikem a draslikem v NPK hnojivech. Pii seti podle druhu aplikacni
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techniky mohou byt pouZzity mikrogranulovana hnojiva (NP, NPK), aplikovana do tésné
blizkosti osiva zajistujici rychly startovaci efekt v pocatecnich fazich rdstu pii nizSich

aplika¢nich davkach oproti klasické plosné aplikaci (Varga et al., 2011).

3.3.1.3 Hnojeni draslikem

Draslik je zékladni Zivina, ktera je soucasti vétSiny biochemickych a fyziologickych procesti,
ovliviiyjicich rist a metabolismus rostlin. Ptispiva k odolnosti rostlin viic¢i fadé biotickych
(choroby, skiidci) 1 abiotickych strest (sucho, zamokteni, chlad, mrdz, =zasoleni)
(Wang et al., 2013). Draslik se v rostlin¢ podili na transportu asimilatd z listd do kofend,
coZ pusobi na jejich rist a pfijem dalSich zivin, které jsou jiz v kofenech vazany na organickeé
slouceniny. V zimnim obdobi urychluje transport organickych latek (pfedevsim cukri)
do rostlinnych pletiv, ¢imz se snizuje bod zmrznuti roztok v rostlinnych pletivech, tim
se snizuji jejich mozna poskozeni. Vys§i obsah drasliku v rostliné zvySuje uspéS$nost

prezimovani (Cerny et al., 2015d).

Odbérovy normativ pro draslik se u fepky pohybuje v zévislosti na podminkach péstovani,
odride¢, dosahovanych vynosech, systému hnojeni a zdsobenosti pid Zivinami v rozmezi
40 - 65 kg K/t semene. Pro polni podminky na uzemi Ceské republiky je nejéast&ji uvadén
idaj 55 kg K/t semene (Cerny et al., 2015d). Becka et al. (2007) uvadi jako optimélni davku
83 kg K/ha. Vegetacni doba fepky ozimé se v naSich podminkach pohybuje okolo 11 mésici,
odbér drasliku neni po celou dobu rovnomérny. Pro porost jsou klicova tii kritickd obdobi,
kdy je potieba zajistit dostatecné mnozstvi drasliku v pftijatelnych formach. Prvni klicové
obdobi pro pfijem drasliku fepkou nastavd jiz na podzim. Semeno fepky ozimé obsahuje
pouze nepatrné mnozstvi drasliku, rostliny tak jsou odkézany pouze na draslik obsazeny
V pudé brzy po vytvoteni prvnich kofent. Druhé dilezité obdobi pro ptfijem drasliku fepkou
nastdva béhem intenzivniho rlstu. V tomto obdobi dochédzi béhem relativné kratké doby
Kk piijmu az 70ti % z celkové potieby drasliku. V obou obdobich se odbéry drasliku podobaji
odbéru dusiku za totéz obdobi. Tteti vyznamné obdobi pifijmu drasliku nastava od pocatku
kveteni a trva az do obdobi tvorby Sesuli, coz je dilezité predevsim z hlediska tvorby vynosu.
Nedostatek drasliku v tomto obdobi miiZze snizit transport asimilati do semen ¢i dokonce

negativné ovlivnit tvorbu generativnich orgdnt.

Pii vybéru draselného hnojiva je dulezité zohlednit mnozstvi hotfciku v pudé a jejich

vzajemny pomér. Jeli pomér K : Mg v potadku (2 - 2,5 : 1), vyuZzivaji se ke hnojeni draselné
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soli. Jeli vsak pomér K : Mg vyssi nez 3 : 1, je vhodné aplikovat draselno-hofecnata hnojiva,
jako kamex, kainit, ... Neopominutelnym zdrojem drasliku jsou téz organickd hnojiva
(stajova, ponechané rostlinné zbytky a digestat) aplikovand a zapravena pred zalozenim
porostu ¢i tekuté formy organickych hnojiv aplikované na pocatku obdobi intenzivniho ristu
tepky (Cerny et al., 2015d). Pii aplikaci 30 t/ha chlévského hnoje je mozné sniZeni davky
drasliku o 60 kg/ha, ten se uvolni mineralizaci z organické hmoty v prvnim roce po aplikaci

(Vargaetal., 2011).

Repka ozima i pies svou naroénost na mnoZstvi piijatého drasliku neni rostlinou, ktera by
pidu o draslik ochuzovala. V semeni je z pole odvezeno pouhych 16 % piijatého drasliku,

zbylych 84 % je v poskliziiovych zbytcich zaorano zpét do pidy (Cerny et al., 2015d).

3.3.1.4 Hnojeni bérem

Bor je vyznamny nekovovy stopovy prvek dulezity pro normalni riist a vyvoj fepky. Vyznam
ma predevsim pii metabolismu a transportu sacharidl, syntéze bunééné stény. Ovliviiuje
metabolismus ribonukleové kyseliny, dychani, je popisovan nepiimy vliv na nizsi napadeni
nékterymi  skudci  (klopusky, msSice) ¢  chorobami  (Verticilium,  Phoma,
Plasmodiophora)...(Blevins et Lukaszewski, 1998; Van¢k et al., 2007).

Vyrovanana vyziva borem je nutna jak z hlediska vynosu, tak kvality semen. Jeho nedostatek
zpusobuje fadu anatomickych, fyziologickych a biochemickych zmeén
(Blevins et Lukaszewski, 1998). Bor je v rostlinach malo pohyblivy, nedochazi k jeho
vyrazné akumulaci v rostlinach, ¢imz je omezena jeho dostupnost béhem vegetace.
Dominantni zplsob pifijmu boru fepkou je pies kofeny prostfednictvim piidniho roztoku.
Proto je nutné zajistit dostatecné mnozstvi boru v piidé k pokryti jeho potieby v prabehu celé
vegetace. Potfeba boru fepkou se uvadi v rozmezi 200 — 400 g/ha. Velka ¢ast piijatého boru
zustava na poli ve formé poskliziiovych zbytkd, pouze Ctvrtina je odvezena v semeni

(Cerny et al., 2015a).

Bor je potfebny po celou dobu vegetace. Esencidlni je jeho pfijem ve dvou obdobich, prvni je
na podzim, kdy pii jeho nedostatku dochéazi k praskani az pukani pletiv, ¢imz se snizuje
mrazuvzdornost rostlin. Bor ovliviiuje transport zasobnich latek z listd do kofent, pfi jeho
nedostatku dochazi k menSimu ukladani asimildti do kofentt a stim souvisici sniZend
mrazuvzdornost porostu. Dusledkem je tedy niz$i odolnost vii¢i mrazu a pomalejsi regenerace

porostu po obnoveni vegetace na jafe (Cerny et al., 2015a). Rohl et Makowski (2009) uvadi
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jako optimalni davku boru v obdobi 4 - 6 listt (BBCH 10 - 29) 200 - 800 g/ha. Druhé obdobi
vys$si potieby boru rostlinou nastava ke konci vegetace. Doba tvorby poupat, pocatek kvétu,
zakladani Sesuli a tvorba semen je obdobi intenzivniho pfijmu boru. Jeho nedostatek v tomto
obdobi zplsobi redukci tvorby semen na termindlu, ktery se vyznamnou mirou podili
na vynosu fepky (Cerny et al., 2015a; Rohl et Makowski, 2009). Rohl et Makowski (2009)
uvadi jako optimalni davku boru v tomto obdobi (BBCH 50 - 61) 300 - 500 g/ha, aplikované
i v délenych davkach.

wevr

Doporucena davka je 1 - 2 kg B/ha. Piehnojeni borem zplisobuje sniZzeni vynosu i kvality.
Cerny et al. (2015a) doporucuje ke hnojeni do ptidy vyuzit Borax, kyselinu boritou, boritan
vapenaty, Solubor,... Dobie rozpustné hnojiva jako Borax ¢i Solubor se vyuzivaji

téz k foliarni aplikaci (Vanek et al., 2007).

3.3.1.5 Hnojeni horéikem

Hot¢ik je centralni atom molekuly chlorofylu a fyziologicky plsobi v fadé metabolickych
d&ju dulezitych pro Zivotaschopnost rostlin (Shaul, 2002). Repka byvéa fazena k plodinam
S vyssi pottebou hoiciku. Pfijem hoiciku je rovhomérny béhem celé doby vegetace (vztazeno
Kk rychlosti nartstu biomasy, ovlivnény pudnimi podminkami — teplotou, vlhkosti, ...), vrcholi
tésné pred obdobim zralosti a sklizni. Rozhodujici podil hot¢iku pfijima fepka v pribéhu
cca4 tydnl, zacinajici ve fazi prodluZzovani aZ do obdobi kvétu. Dle nové&jSich vysledki
Ize konstatovat, ze pfimy vliv na vynos ma hoi¢ik piijaty az po odkvétu. Vyvoj porostu
a dalsich ovliviwujicich faktor neni mozno predpovidat. Vhodné je tedy preventivni hnojeni
hoi¢ikem a ptipadné vyuziti dopliikového hnojeni béhem vegetace. Primérné potieba hotciku
je 7 kg/t vynosu semen. Presto, ze je potieba hot¢iku nizka, jeho vyznam je v metabolismu
rostliny vysoky. Hof¢ik se Vv rostliné podili na fadé fyziologickych funkci (vazba C z CO,,
fotofosforylace, syntéza aminokyselin, cukri, nukleovych kyselin, osmoticky aktivni funkce,
fotooxidace v pletivech listi, aktivator a kofaktor enzymd...). Vhodné je zajistit dostate¢né
mnozstvi hot¢iku v pidni zdsob& aplikaci hotfecnatych hnojiv do piidy piimo k fepce

nebo v ramci osevniho postupu (Cerny et al., 2015b; Cerny et al., 2016).

U ozimé tepky s ohledem na vysokou potiebu hoiciku béhem kratké doby se pouzivaji dobie
rozpustnd hnojiva, vhodnd zejména diky rychlému ndrGstu obsahu pfijatelného

vodorozpustného hot¢iku v plidnim roztoku. Ptikladem takovych hnojiv je Kieserit, draselna
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hnojiva s hot¢ikem, dusikatd hnojiva s hot¢ikem apod. Pro dlouhodobé udrzeni obsahu
hoi¢iku v piidé volime hnojiva s pomalu rozpustnymi formami hoi¢iku, jako je dolomit, LAD,
Dasamag, apod. Celkovou davku hotc¢iku je vhodné rozd€lit na dil¢i nebo vyuzit kombinaci

pomalu a rychle rozpustnych forem (Cerny et al., 2016).

3.3.1.6 Hnojeni sirou

Dulezitym prvek pii tvorbé vynosu u ozimé fepky je dle Schnuga et al. (1993) sira. Sira spolu
s dusikem se jako soucast esencialnich aminokyselin podili na tvorbé bilkovin a dalSich
procesech majicich vliv na vynos a kvalitu fepkového semene. Sandera (2016) doporucuje
dusikatd hnojiva s obsahem siry: DASA nebo SA, idealné¢ aplikovana pted setim.
Ruzek et al. (2015) upozornuji na riziko vyplaveni sirani pii srazkové nadprimérnych
zimach, uptednostnuji se dusikatd hnojiva s obsahem siry jiz v prvni davce dusiku (mocovina
se sirou, Sulfan, DASA). Nedostatek siry ovliviiuje vyuziti dal§ich biogennich prvki, zejména
dusiku (Sepulveda et al., 1993). Pfi rychlém vyvoji jara nastava vyrazna negativni korelace
mezi ucinkem hnojiva s pomalym uvolfovanim dusiku (DASA) a néslednym vynosem.
V tomto piipadé je potfeba dodat dusik vrychle uvolnitelné formé (LAV)
(Ruzek et al., 2015). Dle Htivny (2006) doslo pii navySeni davky dusiku ze 150 na 190 kg/ha
za pouziti hnojiv obsahujicich siru k navySeni vynosu o 11,5 - 16,8 %. Ahmad et al. (2011)

doporucuji aplikaci siry v davce 40 kg/ ha.

3.3.2 Mimokofenova vyZiva

Mimokotenova vyziva je vhodna k operativnimu odstranéni akutniho deficitu Zivin v rostliné
zpusobené stresem ¢i nevhodnymi vnéj§imi podminkami. Vyuzivéana je celd fada listovych
hnojiv. Do porostu je takto aplikované pouze malé mnozstvi zivin (dusik v kg/ha, ostatni
ziviny jednotky az stovky g/ha), proto je tato forma vyZivy pouze doplitkovou ke kofenové
vyziveé, kterd zlstava hlavni slozkou vyZivaiskych opatfeni. Pfi mimokofenové vyzivé
rostliny pfijimaji celym povrchem téla (listy, stonky, kvéty, plody) minerdlni 1 organické
ziviny. Cesta pfijmu zivin je pfes kutikulu do listového pletiva, odkud dochazi k jejich
redistribuci a naslednému zapojeni v metabolismu na misté spotieby. Aplikuje se deficitni

Zivina na zakladé chemického rozboru rostlin (Skarpa et al., 2015).

Listova vyziva mé nezastupitelnou tlohu pii péstovani olejnin. Spravné nacasovani aplikace
listovych hnojiv ma nezastupitelné misto v péstebnich technologiich majicich velky dopad

na celkovou ekonomiku péstovani. Repka je plodina s vysokou intenzitou ristu, tomu
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koresponduji i naroky na ziviny. Listova vyziva se aplikuje ve tfech kritickych obdobich.
Prvni obdobi je jiz na podzim ve fazi 4 - 6 listi (BBCH 14 - 18), mozny je tank-mix
s graminicidy, fungicidy ¢i regulatory rtstu. Druhé obdobi aplikace je na zacatku jarni
vegetace (BBCH 15 - 31), mozny je tank-mix s insekticidy ¢i fungicidy. Aplikaci listovych
hnojiv dochézi ke zrychleni ristu a tomu odpovidajicimu vys§imu pfijmu zivin, pfedevsim
dusiku z regeneracniho hnojeni. OSetfené rostliny piijaly oproti neoSetfené kontrole
0 24 kg/ha vice N, o 2 kg/ha vice P,0s, 0 19 kg/ha vice K0, o 2 kg/ha vice MgO, o 51 g/ha
vice B a 0 6 kg/ha méné Ca. Poslednim kritickym obdobim je konec prodluzovaciho ristu
a faze butonizace (BBCH 33 - 61). Aplikuji se konkrétni ziviny na zakladé aktualniho

vyzivného stavu rostliny (Pilaf, 2005).

Pouziti vhodného listového hotfecnatého hnojiva (nejcastéji pouzivand hotka stl) prizniveé

aplikovanych Zivin - hoi¢iku a siry (Cerny et al., 2015b).

Listova hnojiva obsahujici bér ptisobi na zvySeni vynosu a kvality a snizuji poskozeni rostlin
béhem vegetace. Aplikace boru formou foliarnich hnojiv je vyhodna zejména na alkalickych
piadach, kde se vpuadé vytvaii vapenato-hlinito-kfemicitanové nerozpustné, pro rostlinu

nepfijatelné, srazeniny boru (Cerny et al., 2015a).
3.3.3 Limitni zivina

Zejména pii vysokych davkach N (nad 150 kg N/ha) je vhodna korekce vyzivného stavu

pred kvétem. Zatim nepiekonanou metodou je diagnostika rostlin. Nejcast&jsi limitni zivinou

byva bor, v poslednich tech letech limitni na 49 az 81 % ploch (Pilat, 2005).

Hnojeni hoi¢ikem, zvlasté do pudy, byva velmi Casto podcenovano, coz prispiva k jeho
zaporné bilanci. Vycerpani hoi¢iku z piid je znepokojujici zvlasté u vysokoprodukéniho
zem&délstvi. Na deficitu hot¢iku se podili jednostranné hnojeni dusikem a nedostatek

statkovych hnojiv (Cerny et al., 2016).

3.3.4 Hnojeni organickymi hnojivy

Z dlouhodobych polnich pokust je dokazano, ze vyhradni pouzivani mineralnich hnojiv

vede ke zhorSené struktuie pudy a klesajicim vynosum (Ristimuki et al., 2000).
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Organicka hnojiva tedy sehravaji dulezitou roli pfi udrzovani pidni urodnosti, maji vysokou
hnojivovou hodnotu. Do pudy jsou dodavany mikroelementy, organické latky,
mikroorganismy, stimula¢ni a hormondlni latky. Doporucend davka chlévského hnoje je
30-40 t/ha pti 2 - 3letém cyklu opakovani. Diky piedsetové ptipravé ptidy pod fepku na konci
1éta v dobé pracovni $picky byva uptfednostiiovana aplikace hnoje k predplodin€. Pii hnojeni
pfimo pod fepku je nutné hnij zapravit do ptidy minimalné 3 az 4 tydny (¢im kvalitnéjsi hntyj,
tim krat$i obdobi) pied setim. Tento ¢as je nutny k dobrému ulehnuti pidy a obnoveni

kapilarity porusené orbou (Varga et al., 2011).

Velmi dobra reakce se objevuje po aplikaci hnojivky pied setim aplikované na strnisko
obilné pfedplodiny, okamzité zapravené do plidy orbou nebo podmitkou. Timto se pfedchazi
vyraznému snizeni ztrat dusiku, soucasné¢ dochézi ke zvysovani jeho ucinnosti. Hnojiivku lze
aplikovat pred setim i v prubéhu vegetace. Davka hnojivky skotu by neméla piekrocit
35 - 40 t/ha, prasat 30 t/ha, dribeze 15 t/ha. Podzimni aplikace hnojuvky se provadi ve fazi
4. - 6. pravého listu fepky, maximalni mnozstvi je 8 - 10 t/ha. Pti jarnim hnojeni hnojivkou
se maximalni davka uvadi do 20 t/ha. Aplikace v prubéhu vegetace vyzaduje pouziti
aplika¢nich hadic. V jarnim obdobi je téZ mozné aplikovat moctivku v davce 40 - 50 t/ha

(Vargaetal., 2011).

3.3.5 Urovné péstovani Fepky

Odlisné péstitelské technologie studovali Vasak et Miksik (1998), jednalo se o nizkovstupové,
standardni intenzivni ekologické a primitivni (zcela bez vstupll) technologie péstovani fepky.
Nejvétsich vynost dosahla varianta intenzivniho péstovani s primérnym vynosem 4,58 t/ha,
nasledovala varianta standardni péstitelské technologie s vynosem 3,72 t/ha. Nizkovstupové
varianty - vynos 2,09 t/ha a 1,33 t/ha. Ekologicka varianta péstovani ozimé fepky s vynosem
1,25 t/ha. Katastrofalni vysledky jak po vynosové (0,33 t/ha) tak ekonomické strance dala
varianta primitivniho péstovani s rentabilitou -61 %. Studie ukézala jako nejvhodngjsi
péstebni systém fepky standardni technologie s rentabilitou 82 %, oproti tomu intenzivni
technologie dala nejvyssi vynos s rentabilitou pouhych 50 %. Neptipustné jsou ekologické

postupy bez vstupu chemie s rentabilitou -19 %.
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teplota [°C]

4 Material a metody

4.1 Popis obce

Obec Velké Hostice se nachazi v Moravskoslezském kraji, okres Opava. Lezi mezi mésty
Opava vzdalené 5 km zépadnim smérem a Hlu¢inem vzdalenym 17 km smérem na vychod.
Velké Hostice se nachazi v nadmoiské vySce 252 m n. m. V fepaifské vyrobni oblasti,
mimo LFA 1 nitratové zranitelné oblasti. Pfevazujicim typem piad jsou hnédozemé
a fluvizemé (Anon. 2, 2017).

Graf 1: Pramérné teploty a srazky v oblasti Velkych Hostic za vegeta¢ni obdobi 2015/2016

(wunderground.com)

Il Min Temperature [°C] Bl Max Temperature (°C] B Rosny bod (°C]

M Precip. Accum. Total (mm)

Klimatické charakteristiky ovlivituji zemédélskou produkei. Primérné teploty a srazky
Vv oblasti Velkych Hostic za vegetacni obdobi 2015/2016 vidime v Grafu 1. Léto roku 2015
bylo extrémné teplé a such, s dopadem na snizeni vynosi zejména kukufice a okopanin
avzchazeni ozimé fepky. Rok 2016 byl charakteristicky nadprimémé teplym unorem

a plosnymi jarnimi mraziky v kvétnu (Anon. 1, 2017).

4.2 Popis zemédélského podniku

Podnik HoSticka a.s. vznikl 1. 1. 1991 oddélenim od JZD Mir Opava - Katefinky
(obhospodatovalo cca 2800 ha v prilehlych obcich jako OldfiSov, Sluzovice, HnévoSice,
Velké Hostice). Vzniklo samostatné ZD Velké Hostice, které se transformovalo v roce 1995

na OD Velké Hostice a nasledné v roce 1998 na dnesni spravni formu Hosticka a. s.

Hostickd a. s. obhospodatuje 730,69 ha orné pudy a 6,93 ha trvalych travnich porosti.

22,15 % ploch orné pudy je oseto cukrovou fepou, je¢men jarni zabira 28,66 % plochy orné
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pudy, psenice ozima byla vyseta na 27,19 % ploch orné pudy, fepka ozima byla vyseta
na 13,73 % a kukufice 8,28 % ploch orné pudy. Zemédélské druzstvo Velké Hostice se
zabyvalo 1péstovanim zeleniny (mrkev, zeli), které bylo diky nedostatku sezonnich

zaméstnancl na podzimni ru¢ni prace zruseno.

Dnes se Hosticka a.s. zaméfuje pouze na rostlinnou vyrobu. Do roku 1997 Hosticka a.s.
vlastnila 200 ks krav, chov byl na zakladé nerentability zruSen, obdobné chov byki (460 ks)
v roce 2004. Ptidruzena vyroba spadajici pod Hostickou a.s. je vyrobou zeméd¢€lskych stroja.
Vyrabi se zde sbérace balikt, fekalni a velkoobjemové navésy. Dale podnik disponuje
kuchyni, kde se mohou stravovat zam¢&stnanci, akcionafi i Siroka vefejnost s moznosti dovozu
jidel domi. V kuchyni se vaii na objednavku knedliky. Podnik zaméstnava 15 lidi —
2 pracovni mista v kuchyni, ostatni v provozu. Veskeré cinnosti véetn¢ obdobi sklizné

zvladaji bez sezonnich pracovnikti pouze stali zaméstnanci (Kaluza, 2017, pers. comm.).

4.3 Popis pozemKku (49°55'47.57", 17°58'52.59"")

Pozemek se nachéazi v nadmoiské vySce 238 m n. m. na bonitované pidné ekologické
jednotce 5.58.00, spada do 2. tiidy ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu a do 5. klimatického
regionu (mirn¢ teply, mirné vlhky). Primérna ro¢ni teplota je 7 - 8 °C. Suma teplot nad 10 °C
je vrozmezi 2 200 — 2 500 °C. Primérny uhrn srazek je 550 - 650 mm/rok. Pidnim typem
je glejova fluvizem. Padni druh - leh¢i stfedné tézka az stfedné tézka hluboka puda
s drobtovitou strukturou bezskeletovita s ptfimési skeletu do 10 %. Jedna se o uplnou rovinu

se vSestrannou expozici (eKatalog BPEJ, 2017).

Dle agronomického zkouseni pid bylo metodou Mehlich III stanoveno pH pozemku 6,73,
obsahy vSech urCovanych prvki byly klasifikovany jako vysoké. Obsah fosforu
byl 153 mg/kg, drasliku 326 mg/kg, vapniku 2860 mg/kg a manganu 250 mg/kg.

4.4 Metodika

Na poloprovoznich parcelkach byl zalozen odridovy a vyzivaisky pokus. Firmy do pokust
zatadily stalé 1 nové odridy: Bayer (odrida Jumper), Limagrain (odrtida Astronom),
Monsanto (odrida DK Exception), Pioneer (odrida PX 117), Rapool (odridy Marathon
a Athora), Saatbau (odridy Sidney a Graf) a VP Agro (odriida Rescator). Pro vyzivarsky
pokus byly zalozeny porosty odrudy Sherlock, kde byla aplikovana vyziva dle doporuceni
jednotlivych spole¢nosti: Agra Group a.s., Agrofert, a.s. a Timac agro s.r.o (viz. Obr. 1).
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Obr. 1 Planek poloprovozniho pokusu

HOSTICKA as.

Zdroj: Google Earth

4.4.1 ODRUDOVE POKUSY

Predplodinou fepky byl jarni je¢men a fepka se na daném pozemku nevyskytovala po dobu
4 let. Seti bylo provedeno seci kombinaci Rabewerk 21. 8. 2015, vysevky dle doporuceni
pro jednotlivé odridy. Hybridni odrida Jumper 3,2 kg/ha, hybridni odrida Astronom
3,1 kg/ha, hybridni odriida DK Exception 3,5 kg/ha, polotrpasli¢i odriida PX 117 2,9 kg/ha,
hybridni odriida Marathon 3,2 kg/ha, hybridni odriida Athora 3,5 kg/ha, liniova odrida Sidney
3,4 kg/ha, hybridni odriida Graf 3,1 kg/ha a liniova odriidda Rescator 2,4 kg/ha.

Hnojeni a ochrana byla provedena komplexné u vSech variant dle systému daného podniku

pod vedenim agronoma Hostické a.s., Ericha Kaluzi (Tab. 1 a Tab. 2).

Tab. 1 Aplikovana hnojiva

Velké HoStice
datum aplikace hnojivo davka cena
21. 8. 2015 Eurofertil TOP 49 | 150 kg/ha 2163 K¢/ha
19. 10. 2015 Urea stabil 110 kg/ha 970 K¢/ha

8.3.2016 LAD 27N 200 kg/ha 1040 K¢/ha
23. 3. 2016 Mocovina 150 kg/ha 2425 Ké&/ha

4.4.2016 DAM 30 N 161 I/ha 325 K¢/ha
11.3.2016| Galeko koifen 0,6 I/ha 378 K¢/ha
30. 3. 2016 Trisol kvét 0,5 I/ha 300 Ké&/ha
22.4.2016| Borosan forte 31/ha 180 K¢/ha
22.4.2016 AmiPhos 40 I/ha 458 K¢&/ha
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Tab. 2 Aplikované pesticidy

Velké HoStice

datum aplikace pesticid davka skupina
22.9. 2015 Pantera 1 kg/ha

5.10. 2015 Salsa 75 W_G 0,25 kg/ha| herbicidy
Galera podzim 0,3 I/ha

30. 10. 2015 Caryx 11/ha| regulator

8.4.2016 Nurelle D 0,6 I/ha| insekticid

18. 4. 2016 Efilor 0,6 I/ha -

: fungicidy

8.5.2016 Pictor 0,5 I/ha

Porosty byly sklizeny sklizeci mlatickou Claas Lexion 760 dne 25. 7. 2016.

4.4.2 VYZIVARSKE POKUSY

Poloprovozni parcelky byly osety liniovou odridou Sherlock firmy KWS dne 21. 8. 2015.
Na zaklad¢ doporuceni firem Agrofert a.s. (Tab. 3), Agra Group a.s. (Tab. 4), a Timac AGRO
Czech s.r.0. (Tab. 5) byla aplikovana veskera vyziva. Kontrola byla hnojena zpusobem

béznym v daném podniku - shoduje se s odridovymi pokusy, stejné jako ochrana.

Tab. 3 Hnojeni dle firmy Agrofert a. s.

Agrofert, a. s.
datum aplikace hnojivo davka cena

21.8.2015| Eurofertil TOP 49 | 150 kg/ha| 2160 K¢/ha

19. 10. 2015 Urea stabil 100 kg/ha 970 K¢/ha
8.3.2016 LAD 27 N 200 kg/ha 1040 K¢&/ha

17. 3. 2016 Ensin 26 N 450 kg/ha| 3240 Ké&/ha
23.3.2016| Borosan Humite 31/ha 180 K¢/ha
4.4.2016| Fortigreen kombi 5 1/ha 255 Ké/ha

18. 4. 2016 Fertimag 5 1/ha 220 K¢/ha

20. 4. 2016 LovoCanT 200 I/ha| 6000 K¢&/ha
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Tab. 4 Hnojeni dle firmy Agra Group a.s.

Agra Group a.s.
datum aplikace hnojivo davka cena
21. 8. 2015 | Eurofertil TOP 49 | 150 kg/ha 2160 K¢/ha
19. 10. 2015 Urea stabil 100 kg/ha 970 K¢/ha
8.3.2016 LAD 27 N 200 kg/ha 1040 K¢/ha
17. 3. 2016 Urea stabil 250 kg/ha 2425 K¢&/ha
4.4, 2016 DAM 30 N 50 I/ha 325 K&/ha
23.3.2016| Forestim beta 7 l/ha 378 K¢/ha
22. 4. 2016 AmiPhos 40 I/ha 458 K¢&/ha
2.5.2016 AmisaN B 20 I/ha 112 K¢/ha
Tab. 5 Hnojeni dle firmy Timac agro Czech s.r.o.
Timac Agro s.r.o.
datum aplikace hnojivo davka cena
21.8.2015]| Eurofertil TOP 49 | 150 kg/ha| 2163 Ké&/ha
19. 10. 2015 Urea stabil 100 kg/ha 970 K¢/ha
8.3.2016 LAD 27 N 200 kg/ha 1040 K¢/ha
17.3.2016| Sulfammo 30N | 200 kg/ha 3064 K¢/ha
4. 4.2016 DAM 30 N 216 I/ha 1400 K¢/ha
21.3.2016| Fertiactyl Starter 2 l/ha 850 K¢/ha

Uvedené ceny dle dostupnych cenikli nebo tstniho sdéleni obchodnich zastupcti jednotlivych firem.

4.4.3. SLEDOVANE ZNAKY A POZOROVANI

4.4.3.1 Stav po prezimovani

Jarni inventarizace porostu byla provedena 24. 3. 2016. Zakladnim kritériem pii posuzovani
stavu porostu po piezimovani je urceni jeho hustoty. Stanovuje se metodou odpoctu rostlin
z1m? (Syptak, 2008). V pokusu se stanovoval podet rostlin nalm? u kazdé odridy

ve 4 opakovanich.

Soucasti jarni inventarizace byl odbér 10 rostlin v fddku za sebou, ve 4 opakovanich
pfi ndhodném vybéru mist odbérii vzorki. Vzorky byly omyty a odvezeny k dal§imu
stanoveni do laboratoie. U odebranych vzorki se hodnotila podzemni 1 nadzemni biomasa.
Po oddéleni podzemni biomasy se méfil primér kofenového krcku, délka hlavniho kofene
a hmotnost kofenového systému. U nadzemni biomasy se hodnotila vySka vegetacniho
vrcholu, hmotnost listové rizice, pocet listd a délka nejdelsiho z nich. Vysledky byly

zaznamenany do tabulky.

46



4.4.3.2 Obdobi pocatku kvétu

Dne 30. 4. 2016 se méfila vyska rostlin a hodnotila ranost nakvétani. Méfila se vyska
vegetace v porostu, v péti opakovanich, pfi ndhodném vybéru mista méieni. Ranost nakvétani
byla hodnocena vizuilnim pozorovanim a ocislovana -5 (nejpozdnéjsi nakvétani) az +5

(nejrangj$i nakvétani) porost. Vysledky byly zaznamenany do protokolu.

4.4.3.3 Obdobi po odkvétu (vytvorené SeSule)

Dne 27. 6. 2016 bylo odebrano 10 rostlin v fadku za sebou k minimalizaci zkresleni vysledkt
neobjektivnim vybérem. Hodnotila se vyska rostlin, pocet plodnych vétvi na rostling, pocet
SeSuli na terminalu a pocet opadlych SeSuli — stopek na terminalu. Vysledky byly

zaznamenany do protokolu.

4.4.3.4 Sklizen

Dne 25. 7. 2016 byla provedena sklizeti parcelek o velikosti v praimé&ru 1500 m?. Pro vypocet
vynosu byla Sitka sklizené plochy ddna zabérem sklizeci mlaticky (9 m), délka parcely byla
zmétena dalkomérem na zdkladé dradhy ujeté sklizeci mlatickou. Z téchto udaji byla
vypocitana piesna vymeéra sklizené plochy a nasledné zvazen vzorek z této plochy vymlaceny.
Dale byla stanovena vlhkost vzorku. Na zakladé hrubého vynosu a vlhkosti byl zpocitan
vynos pii 8% vlhkosti. Dal§i zkoumanou veli¢inou byl pomér suchych a zelenych stonki.
Ihned po sklizni byl proveden a do protokolu zaznamenan soucet zelenych a suchych stonki
na Y m? strniste, ve Ctyfech opakovanich. Po vymlatu byly odebrany vzorky k laboratornim

rozborum, kde byla stanovena HTS, vlhkost a olejnatost v susiné¢.

4.4.4 ZPRACOVANI DAT

Ziskana data byla zpracovana v MS Excel 2 010 a vyhodnocena pomoci statistického
programu STATISTICA 12 statistickou metodou analyzy rozptylu (ANOVA),
testovanim pomoci metody Tukeylv HSD test a regresi na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

Vysledky byly graficky zpracovany v programu Origin.
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5 Vysledky

5.1 Odridové pokusy

5.1.1 Jarni inventarizace porostu dne 24. 3. 2016

Porovnani hmotnosti nadzemni biomasy a délky vzrostného vrcholu

Pfi jarni inventarizaci porostu dne 24. 3. 2016 byla hmotnost nadzemni biomasy nejvyssi
U odridy Astronom (primérna hmotnost odridy 98,2 g/1 rostlinu), Sidney (prumérna
hmotnost odridy 90,7 g/1 rostlinu) a Marathon (primérna hmotnost odridy 86,8 g/1 rostlinu).
Odrida Astronom se statisticky vyznamné neliSila od odriady Jumper, Marathon a Sidney.
odrudy 50,8 g/1 rostlinu) se statisticky prokazatelnym rozdilem s odridami Marathon, Sidney,
Astronom a Jumper (Tab. 5, ptilohy). Nejdelsi vzrostny vrchol méla odrida Graf (primérna
délka odrady 3,3 cm/1 rostlinu), statisticky se vyznamné liSila od vSech sledovanych odrud.

v

statisticky vyznamné liSila od vSech odriid svyjimkou odridy Rescator (Graf. 2;

Tab. 6, prilohy).

Graf 2. Primérna hmotnost nadzemni biomasy a délka vzrostného vrcholu ze dne 24. 3. 2016
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Priméry naméfenych hodnot pouzité v grafech jsou uvedeny v Tab. 1, 2, 3, 4, pfilohy.

Porovnani poctu listi na rostliné a délky nejdelsiho listu

Pocet listi na rostlinu se pohyboval v priméru na odridu od 15,5 (odriida Rescator) do 20,6

(odrida Marathon). Odrtida Marathon se statisticky vyznamné liSila od vSech odrid
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s vyjimkou odrud Atora, Sidney a Jumper (Tab. 7, pfilohy). Nejkratsi listy méla polotrpaslic¢i
odriida PX 117 s primérnou délkou nejdelsiho listu 14,5 cm a odriida Rescator s priimérnou
délkou nejdelsiho listu 16 cm (Graf 3). Odrady PX 117 a Rescator se statisticky vyznamné
lisili od vSech sledovanych odrid. Nejdelsi listy méla odrida Astronom s primérnou délkou
nejdelSiho listu 21 cm, kterd se statisticky liSila od odrtd s nejkrat§imi listy (PX 117,
Rescator) a dale od nejvynosnéjsi odrudy Jumper (Tab. 8, pfilohy).

Graf 3. Primérny pocet listii na rostliné a délka nejdelsiho listu ze dne 24. 3. 2016
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Porovnani délky a hmotnosti korene

Graf 4 porovnava délku a hmotnost kofene pfi jarni inventarizaci porostu. Nejvétsi hmotnost
kofene méla odrida Astronom (primérna hmotnost odridy 19,3 g/1 rostlinu), statisticky
odlis$na od vsech odrid s vyjimkou odridy Jumper a Marathon) a Jumper (primérna hmotnost
odridy 16,8 g/1 rostlinu; statisticky odlisna od vSech odrid s vyjimkou odridy Astronom,
PX 117, Atora a Marathon). Nizkych hodnot dosahovaly odridy Graf (primérna hmotnost
odrady 9,8 g/1 rostlinu, ktera se statisticky lisila od odrid s nejvyssi hmotnosti kofene —
Astronom a Jumper, dale od odrid PX 117 a Marathonu), Rescator (prumérna hmotnost
odrudy 10,4 g/1 rostlinu), DK Exception (primérna hmotnost odridy 11,5 g/1 rostlinu),
Sidney (primérna hmotnost odrudy 12 g/1 rostlinu) a Atora (primérna hmotnost odrady
12,3 g/1 rostlinu) (Tab. 9, piilohy). Délka kofene byla velmi vyrovnanou veli¢inou, nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi odridami (Tab. 10, pfilohy). Pohybovala se
vrozmezi od 20,7 cm (primérnd délka kofene odrudy Sidney na 1 rostlinu)

do 23,6 cm/1 rostlinu (praimérna délka kofene odridy Jumper na 1 rostlinu).
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Graf 4. Prumérné délka a hmotnost kofene ze dne 24. 3. 2016
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Porovnani priioméru korenového krcku

Graf 5 znazornuje prumér kotenového krcku. Pfi jarni inventarizaci porostu byl nejvyssi
u odrady Jumper (v pruméru odrudy byl primér kofenového kréku 1,38 cm/1 rostlinu)
a Astronom (primérnd hodnota priméru kotfenového kréku odrudy 1,35 cm/1 rostlinu),
nejniz§i u odrady Graf (priméma hodnota priméru kofenového krcku odrady
1,09 cm/1 rostlinu). Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi odridou Jumper a Graf

ve velikosti priméru kofenového kréku (Tab. 11, ptilohy).

Graf 5. Primérna hodnota praméru kofenového krcku ze dne 24. 3. 2016
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5.1.2 Porovnani vySky rostlin ve tfech terminech
Srovnani vySky rostlin 24. 3. 2016, 30. 4. 2016 a 27. 6. 2016

Pfi prvnim méfeni rostlin dne 24. 3. 2016 byla nejvyssi odrida Graf (primérnd vyska odridy

9,2 cm). Pii druhém méfeni dne 30. 4. 2016 byla nejvyssi odrida Atora (primérnd vyska

odridy 134 cm). V dob¢ tietiho méfeni dne 27. 6. 2016 dosahovala nejvétsi vysky odruda
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Atora (primérna vyska odridy 163 cm; se statisticky vyznamnym rozdilem odridy Atora
s odrudami PX 117, Rescator, Marathon, Sidney a Graf) (Graf 6; Tab. 12, pfilohy).

Graf 6. Primérna vyska rostlin 24. 3. 2016, 30. 4. 2016 a 27. 6. 2016
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5.1.3 Sklizen 25. 7. 2016

Porovnani vynosu a olejnatosti

ASTRONOM

JUMPER

V Grafu 7 je patrny nejvyssi dosazeny vynos u odridy Jumper (4,9 t/ha), Astronom (4,7 t/ha)
a Atora (4,4 t/ha). NejnizSich vynost dosahla odrida Graf (4,02 t/ha) a Sidney (4,07 t/ha).

Olejnatost se pohybovala v rozmezi od 42,7 % v su$iné (odrida Jumper) do 45,2 % v susiné

(odriida Rescator).

Graf 7. Vynos a olejnatost
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Prumérny vynos a olejnatost vztaZena na typ odridy

Nejvynosnéjsi skupinou odrid se staly hybridy s primémym vynosem 107,3 %
oproti praméru linii v daném pokuse (100 %). Polotrpasli¢i odrida PX 117 dosahla vynosu
100,8 % oproti pruméru linii v daném pokuse. Olejnatost hybridnich odrid byla 98,3 %
a polotrpaslika 101,3 % oproti praméru linii (100 %). Celkovy vynos oleje byl u hybridnich
odrid 1,93 t/ha, liniovych odrud 1,83 t/ha a 1,87 t/ha u polotrpaslika (Graf 8).

Graf 8. Vynos a olejnatost polotrpaslika, linii a hybrida
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Zavislost poctu Sesuli na terminalech a vynosu

Na Grafu 9 vidime zavislost mezi poétem SeSuli na termindlu a vynosem odrud. Odrada
S nejvysSim vynosem Jumper (4,9 t/ha) méla také nejvyS$S$i pocet SeSuli na termindlu

pti odbéru vzorka dne 27. 6. 2016 (praiméerny pocet odridy 76,7 SeSuli na terminalu/rostlinu).

cvwr

Cv v

statisticky vyznamna zavislost mezi poctem SeSuli a vynosem odrad, p hodnota testu
vyznamnosti korelacniho koeficientu méla hodnotu 0,052 (t€sn€ nad stanovenou hladinou
vyznamnosti, proto byla pfijata nulova hypotéza o statisticky neexistujici zavislosti).
Korelagni koeficient r = 0,662 (spodni hranice silné zavislosti) a r* = 0,438 (vynos je

ze 43,8 % dan poctem Sesuli na terminalu).
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Graf 9. Zavislost poé¢tu $esuli na terminalech ze dne 27. 6. 2016 a vynosu
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Zavislost poctu vétvi na rostliné a vynosu

Nejvyssiho poctu vétvi na rostlinu doséhla polotrpasli¢i odriida PX 117 (primér odriady
Jumper (4,9 t/ha) méla praimérné 9,1 vétvi/rostlinu (druhy nejnizsi pocet) (Graf 10). Nebyla
prokézana statisticky vyznamné zavislost mezi poctem vétvi na rostliné a vynosem odrad,
p hodnota testu vyznamnosti korelaéniho koeficientu méla hodnotu 0,164 (byla piijata nulova
hypotéza o statisticky neexistujici zavislosti). Korela¢ni koeficient r = 0,507 (stfedni

zavislost) a r* = 0,257 (vynos je z 25,7 % dan poctem v&tvi na rostling).

Graf 10. Zavislost poctu vétvi na rostlin€ ze dne 27. 6. 2016 a vynosu
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Zavislost hmotnosti koi‘ene a vynosu

Graf 11 znazornuje zavislost hmotnosti kotfene pii jarni inventarizaci na koneéném vynosu
odrtid. Odrtda s nejniz§im vynosem Graf (4,02 t/ha) méla také nejnizsi hmotnost podzemni

biomasy (primeér na rostlinu 9,8 g). Odrudy s nejvyssi hmotnosti kofenti Astronom (19,3 g)
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a Jumper (16,8 g) dosahly nejvyssich vynost. Mezi hmotnosti kofene a vynosem odrid byla
prokdzana statisticka zévislost, p hodnota testu vyznamnosti korelacniho koeficientu méla
hodnotu 0,0172. Jedna se o silnou zavislost (r = 0,761), vynos odrudy je z58 % dan

hmotnosti kofene (r* = 0,58).

Graf 11. Zavislost hmotnosti kofene ze dne 24. 3. 2016 a vynosu
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Zavislost mezi HTS a vynosem

Na Grafu 12 je uvedena zavislost HTS a vynosu. Odrida S nejvy$§im vynosem Jumper

(4,9 t/ha) méla jednu z nejvyssich HTS (5,1 g). Oproti tomu odriida Astronom s druhym

A4

Svwr

mezi HTS a vynosem odrid, p hodnota testu vyznamnosti korelacniho koeficientu méla
hodnotu 0,409 (byla pfijata nulova hypotéza o statisticky neexistujici zavislosti). Korelacni
koeficient r = 0,315 (spodni hranice stfedni zavislosti) a r* = 0,099 (vynos je z 9,9 % dén
HTS).

Graf 12. Zavislost mezi HTS a vynosem
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5.1.4 Souhrnné hodnoceni

Odrida Jumper (Obr. 1, Pfilohy) méla nejvétsi pramér kofenového kréku (1,38 cm)
ze sledovanych odrud. Dosahla nejvyssiho vynosu 4,92 t/ha, pii nejnizsi olejnatosti 42,7 %.
Po piepoctu ¢inil vynos oleje 2,1 t/ha. Primérna vyska vegetace odridy Jumper dosahla
155,3 cm, byla ¢tvrtou nejvzrostnéjsi odriidou v pokusech. Odriida méla nejvyssi pocet Sesuli
HTS (5,1 g). Pocet zelenych stonkti na strnisti ¢inil v praméru 97,5 %, porost byl téméft zcela

zdravy.

Odrada Astronom (Obr. 2, Prilohy) méla ze sledovanych odrid druhy nejvétsi pramér
kofenového krcku (1,34 cm). Dosahla druhého nejvyssiho vynosu 4,67 t/ha pti olejnatosti
43,6 %. Po ptepoctu ¢inil vynos oleje 2,03 t/ha. Primérnd vyska odridy byla druhd nejvyssi,
¢inila 161,6 cm. Odrida méla vysoky pocet SeSuli (55,4), malo vétvi na rostlinu (9,8)

v v

K vice napadenym porostiim.

Odrida Atora (Obr. 3, Piilohy) méla ze sledovanych odrid c&tvrty nejvetSi prameér
kotenového kréku (1,25 cm). Dosahla tfetiho nejvyssiho vynosu 4,42 t/ha, pfi druhé nejvyssi
olejnatosti 45 %. Po prepoctu cCinil vynos oleje 2 t/ha. Atora byla nejvzrostnéjsi odridou
pokusu. Primérna vyska ¢inila 163,4 cm. Odrida méla primérny pocet Sesuli (48,6), nejnizsi
pocet vétvi na rostlinu (7,9) a primérnou HTS (4,8 g). Pocet zelenych stonkl po sklizni ¢inil

Vv priméru 81,5 %, porost byl relativné zdravy, patfil k méné napadenym.

Primér kofenového kréku u odridy Marathon (Obr. 4, Prilohy) byl 1,25 cm. Odrtda dosahla
ctvrtého nejvyssiho vynosu 4,28 t/ha pii olejnatosti 43,7 %. Po ptfepoctu Cinil vynos oleje
1,9 t/ha. Primérnd vySka cinila 137,7 cm, byla nejnizsi v pokusech, o desetinu nizsi
vétvi na rostlinu (13,8) a primérnou HTS (4,8 g). Porost byl zdravy, pocet zelenych stonkl

po sklizni ¢inil 100 %, tedy zcela bez znamek onemocnéni.

Odrida DK Exception (Obr. 5, Piilohy) méla ze sledovanych odrid druhy nejmensi prameér
olejnatosti 43,5 %. Po piepoctu ¢inil vynos oleje 1,84 t/ha. Primérna vyska odrudy cinila
160,2 cm, byla tieti nejvyssi odriidou v pokusu. Odriida méla jeden z nejvyssich poctu Sesuli

cv w7
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stonkd po sklizni ¢inil v priméru 84,75 %, porost byl relativné zdravy, patiil k méné

napadenym.

Primér kofenového krc¢ku u odrudy Rescator (Obr. 6, Prilohy) byl 1,3 cm, tfeti nejvyssi.
Odrtida dosahla Sest¢ého nejvyssitho vynosu 4,17 t/ha, snejvyssi olejnatosti 45,2 %.
Po piepoctu Cinil vynos oleje 1,9 t/ha, ¢imz se stal Rescator ¢tvrtou nejvynosnéjsi odriadou
SeSuli (31,4), prumérny pocet vétvi na rostlinu (12,3) a primérnou HTS (4,9 g). Pocet
zelenych stonkti po sklizni Cinil 82,5 %, porost byl relativné¢ zdravy, patfil k méné

napadenym.

Polotrpasli¢i odrida PX 117 (Obr. 7, Prilohy) patfila k odriddm s niz§im primérem
kotenového krcku (1,2 cm). Dosahla sedmého nejvyssiho vynosu 4,15 t/ha pfi tieti nejvyssi
olejnatosti 45 %. Po pfepoctu €inil vynos oleje 1,88 t/ha. Primérnad vyska odridy cinila
137,8 cm, byla druhou nejnizsi odriidou v pokusu. Odrida méla druhy nejvyssi pocet Sesuli
(59,3), nejvyssi pocet vétvi na rostlinu (17,5) a druhou nejvyssi HTS (5,17 g). Pocet zelenych
stonkli po sklizni €inil v priméru 91,75 %, porost byl relativné zdravy, patfil k nejméné

napadenym.

cv w7

Odrtida doséhla osmého nejvyssiho vynosu 4,07 t/ha, s primérnou olejnatosti 43,6 %.
Po ptepoctu Cinil vynos oleje 1,8 t/ha. Primérna vyska ¢inila 151,1 cm. Odrida méla jeden
Z nejnizSich pocti Sesuli (39,6), primérny pocet vétvi na rostlinu (10,8) a nejvyssi HTS (5,3
g). Pocet zelenych stonkii po sklizni ¢inil 80,75 %, porost byl relativné zdravy, patfil k méné

napadenym.

Odrida Graf (Obr. 9, Prilohy) méla ze sledovanych odrid nejmensi primér kofenového
kréku (1,09 cm). Doséahla nejniz§iho vynosu 4,02 t/ha pfi olejnatosti 43,6 %. Po prepoctu €inil
vynos oleje 1,75 t/ha. Primérné vyska odridy €inila 152,3 cm. Odriida méla primérny pocet
SeSuli (52), primérny pocet vétvi na rostlinu (12) a jednu z nejvysSich HTS (5,12 g). Pocet
zelenych stonk po sklizni byl vyrazné nejnizs$i v porovnani s ostatnimi odridami, ¢inil

v prumeéru 35,75 % tedy nejvice nemocné strniste.
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Vysledné doporuceni

Odrudy s vyssi hmotnosti kofene po prezimovani dosahly vyrazné vyssich vynost (Astronom
a Jumper). Pocet vétvi na rostliné byl bez vlivu na kone¢ny vynos. Oproti tomu pocet Sesuli
mél pozitivni vliv na konecny vynos. Napiiklad odrtida Jumper méla nejvyssi pocet Sesuli
a zaroven nejvyssi vynos. Velikost HTS jako jeden z vynosotvornych prvki byl bez zavislosti
na vynosu. Nejvynosnéjsi odrida Jumper méla nejvyssi HTS, oproti tomu druhd
olejnatost. Vysoké olejnatosti dosahly odridy Rescator, Atora a PX 117. Po piepoctu
navynos oleje zustaly nejvynosnéj§i odriady Jumper (2,1 t oleje/ha), Astronom
(2,03 t oleje/ha) a Atora (2,0 t oleje/ha).

Na zékladé téchto jednoletych pokust Ize v podniku Hosticka a.s. doporucit péstovani odridy

Jumper, Astronom a Atora jako nejvynosnéjsich z hlediska vynosu semen i oleje.
5.2 Vyzivaiské pokusy

5.2.1 Jarni inventarizace porostu dne 24. 3. 2016

Porovnani hmotnosti nadzemni biomasy a vySky vzrostného vrcholu

Pfi jarni inventarizaci porostu dne 24. 3. 2016 byla hmotnost nadzemni biomasy nejvyssi
u kontrolni varianty (praimérna hmotnost varianty 50,7 g/1 rostlinu), ktera se statisticky liSila
od varianty Agrofert a.s. a Timac Agro Czech s.r.o (Tab. 13, piilohy). Naopak nejnizsi
hmotnost nadzemni biomasy méla varianta Agrofert, a.s. (primérna hmotnost varianty
31,7 g/1 rostlinu). Nejvyssi vzrostny vrchol méla varianta Timac Agro Czech s.r.o. (primérna
délka varianty 5,9 cm /1 rostlinu), ktera se statisticky lisila od varianty Agrofert a.s. a Agra
4,7 cm /1 rostlinu), ktera se statisticky liSila od varianty Timac Agro Czech s.r.o. a kontrolni
varianty (Graf 13; Tab. 14, ptilohy).
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Graf 13. Primérna hmotnost nadzemni biomasy a vyska vzrostného vrcholu ze dne 24. 3. 2016

10
80 -
z I =
g i -8 =
K|
2 r o
-
:; 60 ]l =
=
E i £ _
g = 6 = z
- =2 r 2 =
& .S o=
[} = = w»
- N &
: g T ™
S M 40 — 0 -
E- | 23
e I
= N -
3 | i £
= ’g
> 20 —
E 42 E
oE L =9
& L
0 0
KONTROLA  TIMAC AGRO CZECH s.r.o. AGROFERT, a.s. AGRA GROUP as.
Spoleénost

Porovnani poctu listl na rostliné a délky nejdelSiho listu

V Grafu 14 je patrné, ze pocet listli na rostling i délka nejdelsiho z nich byly dosti vyrovnané.
Pocet listt na rostlinu se pohyboval v priméru na odridu od 14,4 (varianta Agrofert, a.s.)
do 15,7 (kontrolni varianta), bez statisticky vyznamného rozdilu mezi variantami
(Tab. 15, ptilohy). Nejdelsi listy méla kontrolni varianta s primérnou délkou nejdelsiho listu
155 cm, kterd se statisticky liSila od varianty Agra Group a.s. a Agrofert a.s.
(Tab. 16, ptilohy). Nejkratsi listy méla varianta Agra Group a.s. Sprumérnou délkou

nejdelsiho listu 13,5 cm.

Graf 14. Praimérny pocet listll na rostliné a délka nejdelsiho listu ze dne 24. 3. 2016
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Porovnani délky a hmotnosti kofene

Graf 15 porovnava délku a hmotnost kofene pii jarni inventarizaci porostu. Nejvétsi hmotnost
kofene méla kontrolni varianta (primérna hmotnost varianty 7,1 g/1 rostlinu). Nejnizsi
hodnoty dosahovala varianta Agrofert, a.s. (pramérnd hmotnost varianty 5,6 g/1 rostlinu).
D¢élka kotene se pohybovala v rozmezi od 18,8 cm (primérnd hodnota varianty Agrofert, a.s.)
do 20,8 cm (primérnd hodnota varianty Agra Group a.s.). Hmotnost a délka kotfene byla
velmi vyrovnanou veli¢inou ve vSech sledovanych variantach, mezi variantami nebyl
prokazan statisticky vyznamny rozdil (Tab. 17 - 18, pfilohy).

Graf 15. Primérna délka a hmotnost kotene ze dne 24. 3. 2016
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Srovnani priiméru korenového kréku

Primér kotenového kréku pfi jarni inventarizaci porostu byl nejvyssi u kontrolni varianty
(primérna hodnota priméru kofenového krcku varianty 1,0 cm/1 rostlinu), nejnizsi u varianty
Agrofert, a.s. (prumérna hodnota priméru kofenového kréku varianty 0,7 cm/1 rostlinu)

(Graf 16). Rozdily mezi variantami nebyly vyznamné, statisticky se liSily pouze varianta

LA

(Tab. 19, piilohy).
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Graf 16. Praimérna hodnota priméru kofenového kréku ze dne 24. 3. 2016
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5.2.2 Porovnani vySKky rostlin ve tfech terminech
Srovnani vySky rostlin 24. 3. 2016, 30. 4. 2016 a 27. 6. 2016

Pti prvnim méfeni rostlin dne 24. 3. 2016 byla nejvyssi varianta Timac Agro Czech s.r.o.
(primérnd vyska varianty 5,9 cm). Pfi druhém méteni dne 30. 4. 2016 byla nejvyssi varianta
Timac Agro Czech s.r.o. (primérnd vyska varianty 110 cm). V dobé trettho méfeni
dne 27.6.2016 dosahovala nejvétsi vysky kontrolni varianta (primérna vySka varianty

162,8 cm), se statisticky prikaznym rozdilem se v§emi variantami (Graf 17; Tab. 20, ptilohy).

Graf 17. Primérna vyska rostlin 24. 3. 2016, 30. 4. 2016 a 27. 6. 2016
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5.2.3 Sklizen 25. 7. 2016

Porovnani vynosu a olejnatosti

V Grafu 18 je patrny nejvyssi dosazeny vynos u varianty Agra Group a.s. (3,79 t/ha)
a kontrolni varianty (3,74 t/ha). Nejnizsich vynosi dosahla varianta Timac Agro Czech s.r.o.
(3,49 t/ha) a Agrofert, a.s. (3,5 t/ha). Olejnatost se pohybovala v rozmezi od 42,3 % V susiné

(varianta Agrofert, a.s.) do 43,2 % v sus$in¢ (kontrolni varianta).

Graf 18. Vynos a olejnatost
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Zavislost poctu SeSuli na terminalech a vynosu

Na Grafu 19 vidime zavislost mezi poctem SeSuli na terminalu a vynosu odrid. Varianta
Snejvyssim vynosem Agra Group a.s. (3,79 t/ha) méla druhy nejvyssi pocet SeSuli
na terminalu pti odbéru vzorkd dne 27. 6. 2016 (primérny pocet varianty 40,6 Sesuli
na terminalu/rostlinu). Kontrolni varianta, kterd dosahla nejvys$Siho poctu SeSuli
na terminalu/rostlinu (49,1), mé¢la druhy nejvyssi vynos (3,74 t/ha). Varianta S nejniZSim
poctem SeSuli na terminalu Agrofert, a.s. (primérny pocet varianty 27,1 Sesuli
statisticky vyznamna zavislost mezi po¢tem SeSuli a vynosem jednotlivych variant, p hodnota
testu vyznamnosti korelacniho koeficientu méla hodnotu 0,327 (byla piijata nulova hypotéza
o statisticky neexistujici zavislosti). Korela¢ni koeficient r = 0,673 (silna zavislost)

ar’=0,452 (vynos je ze 45,2 % dan poétem $esuli na terminalu).
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Graf 19. Zavislost poctu SeSuli na terminalech ze dne 27. 6. 2016 a vynosu
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Zavislost poctu vétvi na rostliné a vynosu

Nejvyssiho poctu vétvi na rostlinu dosdhla varianta Timac Agro Czech s.r.o. (primér odridy
22,5 vétvi/rostlinu) s nejniz§im vynosem (3,49 t/ha). Varianta s nejvyssim vynosem Agra
Group a.s. (3,79 t/ha) méla primémé 9,8 vétvi/rostlinu (podobné jako kontrolni varianta
9,1 vétvi/rostlinu a Agrofert, a.s s primérnym pocétem 9,6 vétvi/rostlinu) (Graf 20). Nebyla
prokazana statisticky vyznamnéd zavislost mezi poctem vétvi na rostliné a vynosem
jednotlivych variant, p hodnota testu vyznamnosti korelaéniho koeficientu méla hodnotu
0,389 (byla pfijata nulova hypotéza o statisticky neexistujici zavislosti). Korelacni koeficient
r=0,611 (spodni hranice silné zavislosti) a r* = 0,373 (vynos je z 37,3 % déan poctem vétvi na
rostling).

Graf 20. Zavislost poctu vétvi na rostlin€ ze dne 27. 6. 2016 a vynosu
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Zavislost hmotnosti kofene a vynosu

Graf 21 znazornuje zavislost hmotnosti kofene pii jarni inventarizaci na koneéném vynosu

vwvr

Cv v

z nejnizsich vynosu (3,5 t/ha). Varianta s nejniz§im vynosem Timac Agro Czech s.r.o.
(3,49 t/ha) méla druhou nejvyssi hmotnost podzemni biomasy (primér na rostlinu 6,8 g).
Varianta s nejvyssim dosazenym vynosem Agra Group a.s. (3,79 t/ha) méla hmotnost kotfenii
6,8 g. Nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost mezi hmotnosti kofene a vynosem
jednotlivych variant, p hodnota testu vyznamnosti korela¢niho koeficientu méla hodnotu
0,441 (byla ptijata nulova hypotéza o statisticky neexistujici zavislosti). Korela¢ni koeficient

r=0,559 (stfedni zavislost) a ?=0,312 (vynos je z 31,2 % dén hmotnosti kofene).

Graf 21. Zavislost hmotnosti kofene ze dne 24. 3. 2016 a vynosu

8 |~ TIMAC AGRO CZECH s.r.o. KONTROLA

} AGRA GROUP as.

AGROFERT, a.s.

Primérna hmotnost kofene [g/1 rostlinu]
(3] (=)}
T I

0L~ | L I 1 | | 1 1 1 | 1 | I | I
3.5 3.6 3.7 3.8
Vynos pii 8% vlhKosti [t/ha]

Zavislost mezi HTS a vynosem

Z Grafu 22 je uvedena zavislost HTS a vynosu. Varianta s nejvys$sim vynosem Agra Group
a.s. (3,79 t/ha) méla jednu znizSich HTS (4,96 g). Oproti tomu varianta Agrofert, a.s.
vyznamna zavislost mezi HTS a vynosem jednotlivych variant, p hodnota testu vyznamnosti
korela¢niho koeficientu méla hodnotu 0,692 (byla pfijata nulovd hypotéza o statisticky
neexistujici zavislosti). Korela¢ni koeficient r = 0,308 (spodni hranice slabé zéavislosti)

ar?=0,095 (vynos je z 9,5 % dan HTS).
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Graf 22. Zavislost mezi HTS a vynosem
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Ekonomicka kalkulace sledovanych vyzivaiskych systémii

Celkové ndklady na veskera hnojiva byly nejvysS§i u firmy Agrofert, a.s. s Castkou
14 065 K¢/ha fepky. Druhad nejdrazs$i varianta byla Timac Agro Czech s.r.o s naklady
na hnojiva v ¢astce 9 487 Kc/ha. Hnojiva pouzita na kontrolni varianté stala 8 239 Kc¢/ha.
Nejlevnéjsi a ptitom nejvynosnéjsi byla varianta firmy Agra Group a.s. s celkovymi naklady

na hnojiva v ¢astce 7 868 K¢&/ha fepky (Tab. 6).

Tab. 6 Naklady na hnojiva

Niklady v K¢/ha Vynos Naklady v K¢/ t produkce
Agrofert, a. s. 14 065 3,50t 4019
Agra Group a.s. 7 868 3,79t 2076
Timac Agro s.r.o. 9 487 3,491 2718
Kontrola-Velké Hostice 8 239 3,74 2 203

5.2.4 Souhrnné hodnoceni

Druhé nejniz8i naklady na hnojiva (8 239 Kc&/ha) byly u  Kontrolni varianty
(Obr. 10, Prilohy). Ta mela nejvétsi pramér kofenového krcku (1,05 cm) ze sledovanych
variant. Kontrolni varianta dosahla druhého nejvyssiho vynosu 3,74 t/ha a 43,2 % olejnatosti.
Po ptepoctu ¢inil vynos oleje 1,62 t/ha. Kontrolni varianta byla nejvyssi ze sledovanych
variant, 162,8 cm. Pocet SeSuli byl nejvyssi ze sledovanych variant - 49,1. Pocet vétvi
na rostliné byl 9,1. HTS byla 4,96 g. Pocet zelenych stonkli po vymlatu €inil u kontrolni

varianty v praméru 97,25 %, porost byl témét bez piiznakd chorob na strnisti.
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méla po prezimovani druhy nejmensi primér kotenového krc¢ku (0,96 cm, o 0,09 cm
mén¢ nez kontrola). Dosahla nejvys$siho vynosu - 3,79 t/ha (o 0,04 t/ha vice nez kontrola)
a 43,09 % olejnatosti. Po piepoctu €inil vynos oleje 1,63 t/ha. Varianta Agra Group a.s. byla
oproti kontrolni varianté. Pocet $eSuli byl nejvyssi ze sledovanych variant - 40,6, ale nizsi
nez kontrola (49,1). Pocet vétvi na rostliné byl pramérny - 9,8. HTS 4,97 g byla vyssi
nez kontrola i zbylé varianty. Pocet zelenych stonkti po vymlatu ¢inil u varianty Agra Group

a.s. v priméru 79,75 %, tedy stfedn¢ napadeny porost.

Varianta s nejvyssimi naklady na hnojiva (14 065 K¢/ha) Agrofert, a.s. (Obr. 12, Pfilohy)
méla po prezimovani nejmensi prumér kofenového krcku (0,87 cm) ze vSech sledovanych
3,5 t/ha (0 0,24 t/ha méné nez kontrola) a 42,3 % olejnatosti. Po piepoctu ¢inil vynos oleje
1,48 t/ha. Varianta Agrofert, a.s. byla nejnizsi variantou s primérnou vyskou rostlin 141,5 cm.
Varianta byla 0 21,3 cm nizsi oproti kontrolni varianté. Pocet $esuli byl nejnizsi ze vSech
sledovanych variant, ¢inil 27,1. Pocet vétvi na rostliné byl 9,6. HTS 5,1 g byla nejvyssi
ze vSech sledovanych variant. V priméru 64,5 % zelenych stonki po vymlatu na strnisti

znamenal nejvice napadeny porost.

Naklady na hnojiva firmy Timac Agro Czech s.r.o. (Obr. 13, Pfilohy) byly druhé nejvyssi
(9 487 K¢&/ha). Primér kofenového kréku byl 0,97 cm, druhy nejvyssi po kontrolni variantg,
od které se liSila o 0,08 cm. Dosdhla nejniz§iho vynosu 3,49 t/ha (o 0,26 t/ha mén¢ nez
kontrola) a 42,82 % olejnatosti. Po pfepoctu ¢inil vynos oleje 1,49 t/ha. Varianta Timac Agro
Czech s.r.o. byla druhou nejvyssi po kontrole s primérnou vyskou rostlin 150,3 cm. Varianta
byla o 12,5 cm niZ§i oproti kontrolni varianté. Pocet SeSuli na terminal byl primérny, ¢inil
39,2 (niZ8i neZ kontrola). Pocet vétvi na rostlin€ byl nejvyssi ze vSech sledovanych variant
(22,5). HTS 4,92 g. Pocet zelenych stonkit po vymlatu ¢inil u varianty Timac Agro
Czechs.r.o. vpruméru 98,25 %, porost byl téméf zcela zdravy, bez piiznakd chorob

na strnisti.

Vysledné doporuceni
VSechny varianty mély niz§i hmotnost kofene po prezimovani oproti kontrolni varianté.

Hmotnost kofene neméla piimy vliv na koneény vynos variant. Podobné pocet vétvi
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narostliné byl bez vlivu na koneény vynos. Varianta Se statisticky prikazné nejvys$im

v

v

(Timac Agro Czech s.r.0. — 3,49 t/ha) a nejvyssiho vynosu (Agra Group a.s. — 3,79 t/ha).
Velikost HTS jako jeden z vynosotvornych prvki byl bez zavislosti na vynosu. Olejnatost
se mezi variantami priliS neliSila. Z ekonomického hlediska byla nejzajimavéjsi varianta Agra

Group a.s. a kontrolni varianta.

Na zéklad¢ téchto jednoletych pokust lze v podniku Hostickd a.s. doporucit hnojeni
dle spole¢nosti Agra Group a.s. jako varianty, ktera dosahla i ptes maly primér kofenového
krcku po zimé nejvyssiho vynosu semen i oleje za soucasné nejnizsich nakladi vynalozenych

na nakup hnojiv.
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6 Diskuze
Odrudové pokusy

Kone¢ny vynos semen je pfedurcen poctem Sesuli na rostling, poctem semen v SeSuli, vdhou
semene a meteorologickymi podminkami (Novickiené el al., 2010). Diepenbrock (2000)
povazuje za faktor rozhudujici o vynosu pocet Sesuli na rostlin€. Tato vlastnost je ovlivnéna
poctem dovyvinutych vétvi, pupent, kvéti a malych Sesuli, nikoli jejich potencidlnim
mnozstvim na rostlin€. V pokusech ve Velkych Hosticich nebyla prokazana statisticky
vyznamna zavislost v poc¢tu SeSuli ani HTS na vynos semene. Piesto byl pozorovan pozitivni
vliv poctu SeSuli na termindlu na konecném vynosu. Statisticky vyznamna zavislost byla
prokézana pouze u vlivu hmotnosti kofene na konecném vynosu odrid. Jednalo se o stfedné

silnou zavislost.

Hustota rostlin urcuje celkovy vynos semene souctem vynosi jednotlivych rostlin.
Pro stabilitu vynosu je rozhodujici rovnomémé rozlozeni rostlin na pozemku
(Diepenbrock, 2000). V pokusech ve Velkych Hosticich byly po¢ty rostlin na jednotku plochy
dosti vyrovnané. Nejvynosnéjsi odriida Jumper méla druhy nejvyssi pocet rostlin na jednotku

vwr

na jednotku plochy (33 rostlin na m?).

Hybridni odridy jsou v disledku heteroze vynosnéjsi oproti rodicim (kiiZzeni homozygotnich
linii) o 15-20 % (Baranyk, 2015). Becka et al. (2015) uvadi primérny vynos hybridnich
odrid v poloprovoznich pokusech na 7 podnicich v roce 2014/2015 o 4 % vyS$i vynos
a00,2% vyssi olejnatost oproti liniim. Ve velkych Hosticich byl taktéZ primér vynost

hybridt o 7,3 % vyssi oproti priméru linii, ale olejnatost o 1,7 % nizsi oproti priimeéru linii.

Odrida Jumper registrovana v roce 2011 je dle Stépanka (2015) polorana hybridni odrtida
s vynikajici plasticitou a stabilitou za rozdilnych klimatickych podminek. Piednosti odridy
Jumper je vysoky vynos semen (Zehnalek, 2012). V poloprovoznich pokusech
SPOZ 2014/2015 byla z 16 sledovanych odrid nejvynosngjsi odriida Jumper s vynosem
ptes 4,8 t/ha (Baranyk et al., 2016). Stejné tak ve Velkych Hosticich se v roce 2015/2016 stala
sttedné vysoka, rana odriida Jumper s malym poctem opadu SeSuli (diky pozdnimu nakvétani)
nejvynosnéjsi s vynosem semen (4,9 t/ha) i oleje (2,1 t/ha). Vynos semen na pramér liniovych
odrd byl v registracnich zkouskach v obdobi 2009 - 2011 v teplé oblasti (oblast Velkych
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Hostic) 105 % (Zehnalek, 2012), v obdobi 2010 - 2012 dosahl 104 % (Zehnalek, 2013),
v obdobi 2011 - 2013 99% (Zehnalek, 2014). Ve Velkych Hosticich v roce 2015/2016 byl

vynos 119,4 % oproti praméru linii v pokusu.

Odrada Jumper je dle Seznamu doporucenych odrid stiedné vysoka az vysokéd (Zehnalek,
2012). Primérna délka rostlin byla Vv registracnich zkouskach v obdobi 2009 - 2011 148 cm
(Zehnalek, 2012), v obdobi 2010 - 2012 145 cm (Zehnalek, 2013), v obdobi 2011 - 2013
146 cm, v obdobi 2011 - 2013 146 cm (Zehnalek, 2014). Primérna vyska rostlin v pokusu

byla vyssi, dosahla praimérné hodnoty 155,3 cm.

Péstitelskym rizikem je nizky obsah oleje v semeni (Zehnalek, 2012). Pramérny obsah oleje
byl v registra¢nich zkouskach v obdobi 2009 - 2011 45,79 % (Zehnalek, 2012), v obdobi 2010
- 2012 45,57 % (Zehnalek, 2013) a v obdobi 2011 - 2013 45,02 % (Zehnalek, 2014).
V poloprovoznich pokusech SPOZ 2014/2015 byla olejnatost odrady Jumper 42,2 %,
nejmensi ze vSech 31 sledovanych odrid (Baranyk et al., 2016). Ve Velkych Hosticich
v roce 2015/2016 byla olejnatost nizsi oproti pokusim UKZUZ, &inila 42,66 % a zaroven

vwr

Odruda tvoii vynos vysokou HTS (Zehnalek, 2012). HTS pii 12% vlhkosti v registra¢nich
zkouskach v obdobi 2009 - 2011 6,01 g, v obdobi 2010 - 2012 6 g (Zehnalek, 2013)
a Vv obdobi 2011 - 2013 6,16 g (Zehnalek, 2014). Oproti pozorovanym obdobim byla ziejmé

vlivem sucha hmotnost tisice semen ve Velkych Hosticich v roce 2015/2016 nizsi 5,1 g.

V roce 2012 dosahla odriida Jumper v Opavé ve vztahu ke zbylym hybridim v pokusech
nejvyssich vynosi 114 % oproti priméru linii. V porovnani sledovanych oblasti dosahla
V tomtéZ roce nejvyssich vynosu ze vSech sledovanych lokalit také v Opaveé (Zehnalek, 2013).
V poloprovoznich pokusech ve Velkych Hosticich 2013/2014 byla odrida Jumper
nejvynosnéjsi s vynosem 6,78 t/ha (Becka, 2017, pers. comm.). Odridu Jumper Ize na zakladé
téchto i nasich vysledki doporucit jako vhodnou do klimatickych podminek a oblasti Velkych
Hostic.

Odriida Astronom registrovana v 2014 je dle Stépanka (2015) stfedné rany hybrid
se Spickovym vynosem a vynikajici kompenzacni schopnosti, odolny suchu a neptiznivym
podminkam. Piednosti odridy je vysoky vynos semene. V obdobi 2012 - 2014 dosahla

Vv registracnich pokusech v teplych oblastech 112 % oproti priméru linii, vétsiho vynosu

dosahovala v chladnéjsich oblastech (Zehnalek, 2015).
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Odrtida Astronom je robustni hybrid (Stépanek, 2015), stiedn& vysokych az vysokych rostlin.
Primérna délka rostlin v registraénich pokusech byla 160 cm (Zehnalek, 2015). V pokuse

ve Velkych Hosticich se tato vyska rostlin potvrdila, primérna délka rostlin byla 161,6 cm.

Odrada se vyznacCuje nizkou hmotnosti tisice semen (Zehnalek, 2015). V registra¢nich
pokusech byla primérna HTS 5,21 g. V pokusech ve Velkych Hosticich byla HTS odrudy

v

(4,13 9).

Obsah oleje v semeni je u odriady Astronom stfedné vysoky, v registratnich pokusech byl
46,82 % (Zehnalek, 2015), v naSich pokusech byla olejnatost vyrazné nizsi 43,58 %.

V roce 2015 na Opavsku dosahla odriida Astronom vynosu 108 % na primér liniovych odrad
(Baranyk et al., 2016). Ve Velkych Hosticich v roce 2015/2016 dosahla diky pozdnimu
nakvétani v dasledku nizkého poctu opadi SeSuli vysokého vynosu 4,67 t/ha, coz bylo
113,2 % oproti priméru liniovych odrid v pokusu. Piestoze odrida dosahuje lepSich vynost
v chladngjSich oblastech, dle naSich vysledkli l1ze doporucit i do teplejsi oblasti Velkych

Hostic.

Odrada Atora vynikd vysokymi vynosy semen s nadprumérnou olejnatosti a vysokou
vynosovou stabilitou. Jedna se o prvni z uspé$nych hybridi s vysokym vynosem i kvalitou
semen. Dle vysledki UKZUZ 2014/2015 dosahla vynosu semen oproti liniim 110 %
s olejnatosti 50,6 % (Stepanek, 2016). Nase pozorovani tyto vysledky potvrdilo. Astronom
byla odriida s tfetim nejvy$$im vynosem a druhou nejvyssi olejnatosti v pokusu. Vynos semen

oproti liniim byl 107,3 % a olejnatost 45,01 %.

Odrida Marathon registrovana vroce 2013 je nosnym hybridem v CR. Je kombinaci
vysokého vynosu s kratsim typem rostlin (Stepanek, 2016). V registraénich pokusech
v obdobi 2010 - 2012 byl vynos v teplé¢ oblasti 111 % oproti liniim s primérnou délkou
rostlin 138 cm (Zehndlek, 2013). Priamérny vynos oproti liniim byl v pokusu ve Velkych
Hosticich 103,8 % oproti liniim. Nizky vynos byl zfejmé zplisoben vysokym pocétem stopek
na termindlu (opadanych SeSuli) vlivem kvétnovych mraziki a velmi brzkého nakvétani
odridy Marathon. Primér opadanych $esuli na terminalu rostliny byl 22,5. Vyska rostlin byla
137,7 cm, podobné jako v registracnich pokusech. Zaroven se jednalo o nejméné vzrostnou

odrtidu v pokusu, véetné polotrpaslika.
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DK Exception registrovany v roce 2014 je siln¢ vétvici hybrid s vysokym poctem Sesuli
na rostling (Stepanek, 2016). Pokusy ve Velkych Hosticich potvrzuji toto tvrzeni, odriida
DK Exception zde patfila k odriddm s nejvysSim poctem vétvi 1 SeSuli na rostling.
V registarnich pokusech v obdobi 2013 - 2014 byl vynos 107 % oproti liniim (Zehnalek,
2015), ve Velkych Hosticich 102,4 %. Odrida DK Exception patii mezi stiedné vysoké
az vysoké rostliny (169 cm) (Zehnalek, 2015). Ve Velkych Hosticich byla tieti nejvyssi
odrtidou s délkou rostlin 160,2 cm. Mezi piednosti odridy patii stiedné vysoky az vysoky
obsah oleje v semeni (47,91 %) (Zehnalek, 2015). Jednolety pokus ve Velkych Hosticich tyto

v

Rescator je rand liniova odriida registrovand v roce 2013. Patii k nejvykonnéjsim odridam
z hlediska vynosu oleje (Stepanek, 2016). Vynos vV registraénich pokusech 102 %
oproti priméru linii (Zehnalek, 2013), vynos ve Velkych Hosticich dosahl 100,3 %. Nizsi
vynos oproti registraénim pokustim muize byt zptisoben kvétnovymi mraziky, které zptisobily
vysoky opad SeSuli na odriidé Rescator (prumérné 20,8 SeSuli na rostling). Tato odrida méla

nizky kompaktni vzrist v registracnich pokusech v obdobi 2010 - 2012 s délkou rostlin

s délkou rostlin 140,3 cm. Piednosti odridy je vysoky obsah oleje v semeni, V registraénich
pokusech byl obsah oleje 47,95 % (Zehnalek, 2013). Pokusy ve Velkych Hosticich potvrzuji
tyto vysledky, odrida Rescator byla nejolejnatéjsi ze vSech sledovanych odrid s obsahem

oleje v semeni 45,18 %.

PX 117 je polotrpasli¢i hybrid registrovany v roce 2016. Pfednosti odrudy je vysoky vynos
vteplé oblasti péstovani. Vynos oproti praméru linii v teplé oblasti péstovani byl
Vv registracnich pokusech v obdobi 2013 - 2015 109 % (Zehnalek, 2016), ve Velkych
Hosticich 100,8 %. Délka rostlin v registracnich pokusech 145 cm (Zehnalek, 2016),
je vyznamna diky vysokému obsahu oleje. Obsah oleje v registracnich pokusech byl 49,17 %
(Zehnalek, 2016). V pokusu ve velkych Hosticich patfila odrida PX 117 mezi nejolejnaté;si
odridy s obsahem oleje 44,98 %.

Sidney je liniova odrida s vysokym obsahem kyseliny olejové v oleji, registrovana v roce
2014. Nejvynosn&jsi linie v pokusech CZU Cerveny Ujezd v roce 2014, vyborné vysledky
v poloprovoznich odriidovych pokusech SPOZ 2014 a 2015 (Stépanek, 2016). V registraénich

pokusech v obdobi 2011 - 2013 dosahla vynosu 99 % oproti priméru liniovych odrad
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(Zehnalek, 2014), ve Velkych Hosticich 98,7 % oproti priméru liniovych odrid. Divodem
tohoto nizkého vynosu mtze byt vysoky opad Sesuli na terminélu vlivem kvétnovych mrazika
a brzkého nakvétani odriidy Sidney. Priimérny pocet stopek na terminalu rostliny byl 27,8.
Pro odradu je typicky nizky vzrast rostlin (140 cm) (Zehnalek, 2014). V pokusech ve Velkych

Hosticich byla primérna délka rostlin o 11,1 cm vyssi.

Graf je hybridni odriida registrovana v roce 2014. Stala se vitézem maloparcekovych pokust
CZU v Cerveném Ujezdu v roce 2014, dosahla velmi dobrych vysledki v poloprovoznich
pokusech CZU 2015 (Stepanek, 2016). V pokusech ve Velkych Hosticich doséahla i pies nizky
liniovych odrid. Divodem takto nizkého vynosu byl zfejmé Spatny zdravotni stav porostu.
Zelenych stonkil po sklizni bylo pouhych 35,75 % strniste.

Vyzivarské pokusy

Ve sledovanych pokusech byly podzimni i prvni jarni davky dusiku shodné pro vSechny
varinaty. Zakladni hnojeni kombinovanym NPS hnojivem s obsahem B, nasledovalo
podzimni pfihnojeni stabilizovanou mocovinou. Rizek et al. (2012) uvadi pozitivni vliv
tohoto podzimniho piihnojeni dlouho pusobicim hnojivem Urea stabil na lepsi regeneraci
rostlin pii jeho omezeném piijmu na zacatku jarni vegetace. Regeneracni davka dusiku byla
dodana v ledku amonném s dolomitem. Ruzek et al. (2015) uvadi jako nejvhodnéjsi formu
dusiku pro brzké jarni ptihnojeni amidické formy (mocovina nebo stabilizovana mocovina).
Pokusy ve Velkych Hosticich potvrzuji pozitivni vliv amidické formy dusiku aplikované
najate. Ve vyzivaiskych pokusech dosahla nejlepSich vysledkl varianta aplikace hnojiv
dle spole¢nosti Agra Group a.s., zalozena na brzké jarni aplikaci hnojiva Urea stabil. Druhou

nejvynosnéjsi variantou byla kontrola, kterd byla na jafe pfihnojena mocovinou.

Néklady na hnojiva po pfepoctu na tunu produkce byly nejnizsi u varianty Agra Group a.s.,
kde cinily 2 076 K&/t produkce. U kontrolniho porostu byly ndklady na tunu produkce
2 203 K¢, u varianty Timac Agro Czech s.r.o 2 718 K¢. Po piepoctu varianty Agrofert, a.s.
dosahovaly naklady na tunu produkce 4 019 K¢&. Jak z vynosového tak ekonomického
hlediska vychdzi z pokusti ve Velkych Hosticich nejlépe varianta Agra Group a.s.

0 371 K¢&/ha levnéjsi oproti kontrolni varianté.
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[ Zavér
Zacatek vegetace 2015/2016 byl pro fepku velmi problematicky. Seti predchazela
dvoumési¢ni perioda bez srazek, zpracovavala se naprosto vyschla puda. Vysévalo se
s vysokou nejistotou vzejiti. Srazky piisly az ve teti dekad¢ srpna, narazové Casto ve velmi
vydatném mnozstvi. Pokusy byly zalozené 10 dnt po desti s jednorazovym uhrnem srazek
8,9 mm. Porosty vzchéazely nepravidelné, ale diky nadchazejicimu obdobi srazek, dlouhému
podzimu a zimé¢, kdy fepka prakticky nepfestala vegetovat, se na jafe vétSina porostu jevila

ve velmi dobré kondici. Vyskyt chorob a skiidct byl v roce 2015/2016 nizky.
Z poloprovozniho pokusu ve Velkych Hosticich v roce 2015/2016 byly ziskany tyto vysledky:

e nejvyssi porosty byly naméfeny u odriid — Atora, Astronom a DK Exception
e nejvynosnéjsimi odridami se staly odrady — Jumper, Astronom a Atora

e nejvyssi olejnatost byla naméfena u odrud — Rescator, Atora a PX 117.

Prvni hypotéza: Liniové odrudy fepky ozimé se vynosové iekonomicky vyrovnaji
hybridnim odridam - nebyla potvrzena. Hybridni odridy dosahly 0 7,3 % vyssiho vynosu

oproti priméru linii v daném pokusu.

Na zaklad€ jednolet¢ho pozorovani rastovych, vynosovych a kvalitativnich ukazatelt
u vybranych odrid fepky ozimé (B. napus) na zemédélském podniku Hosticka a.s.

V Moravskoslezském kraji 1ze doporucit péstovani odrid: Jumper, Astronom a Atora.

Druha hypotéza: Podnikova strategie hnojeni fepky ozimé je vynosové iekonomicky
ptekonana strategii hnojeni od spole¢nosti Agra Group a.s., Agrofert a.s. a Timac Agro
Czech s.r.o. - nebyla potvrzena. Nejvyssiho vynosu dosahla varianta Agra Group a.s.
s vynosem o 0,04 t/ha vyS$§im neZ kontrolni varianta dle syst¢ému hnojeni daného podniku.
Ekonomicky nejvyhodnéjsi byla varianta Agra Group a.s., druhou pak kontrolni varianta
0371 K¢/ha nakladngjsi. Varianta Agra Group a.s. je zaloZzena pfedev§im na jarni aplikaci
dusiku ve formé& stabilizované mocoviny, kontrolni varianta na aplikaci dusiku ve formé
mocoviny. Druhé dvé varianty dosahly vyrazné nizsich vynosti. Soucasna vyzivarska opatieni
zavedena v podniku Hosticka a.s. jsou vhodna do zdejSich podminek. Potencialniho zlepSeni
vynosu je mozné dosdhnout zdménou jarni davky mocoviny za jeji stabilizovanou formu,

za soucasného snizeni nakladt na hnojiva.
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Obr. 13. Varianta Timac Agro Czech s.r.o.
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Tabulky:

Tab. 1. Priumérné hodnoty z méfeni v porostu dne 24. 3. 2016

PRUMERNE pramér délka | hmotnost pocet délka hmotnost pocet
HODNOTY k?f'. Kofene | Kofene listh na | délka | vzrostného | nadzemni | rostli n
VARIANT kréku rostlinu | listu[cm] | vrcholu biomasy | nam
24.3,2016 | fem | ™|l g [em] O | [k
KONTROLA 1,05 19,88 7,06 15,73 15,53 5,73 50,72 33
TIMAC AGRO CZECH 0,97 | 19,88 6,82 15,18 | 14,12 5,87 34,59 32
AGROFERT ass. 0,87 | 18,84 5,57 14,35 | 13,93 4,92 31,75 36
AGRA GROUP a.s. 0,96 | 20,84 6,75 14,95 | 13,46 4,66 41,14 37
PX 117 1,20 | 2250 | 14,73 16,73 | 14,48 3,85 66,36 22
RESCATOR 1,30 | 21,73 | 10,40 15,50 | 15,99 4,75 50,80 37
DK EXCEPTION| 1,14 | 21,75 | 11,53 17,10 | 19,68 6,53 61,39 38
MARATHON 124 | 21,93 | 15,28 20,63 | 18,61 571 86,84 36
ATORA 1,25 | 22,77 | 12,28 18,45 | 20,25 7,24 69,64 45
SIDNEY 1,20 | 20,66 | 12,00 17,33 | 19,87 6,81 90,69 39
GRAF 1,09 | 20,79 9,80 16,70 | 19,84 9,16 58,30 33
ASTRONOM 1,35 | 23,10 | 19,32 19,25 | 21,03 6,84 98,16 38
JUMPER 1,39 | 2355 | 16,82 17,10 | 18,39 6,45 81,33 40

Tab. 2. Primérné hodnoty z méieni v porostu dne 30. 4. 2016

PRUMERNE HODNOTY | délka rostlin n';"i‘(”vr;’;’fn
VARIANT 30. 4. 2016 [cm] [-5 - +5]
KONTROLA 107 +1
TIMAC AGRO CZECH s.r.o. 110 -1
AGROFERT a.s. 98 0
AGRA GROUP a.s. 91 0
PX 117 74 0
RESCATOR 104 0
DK EXCEPTION 122 -3
MARATHON 101 +5
ATORA 134 +2
SIDNEY 118 +3
GRAF 128 -5
ASTRONOM 119 -3
JUMPER 116 -4
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Tab. 3. Prumérné hodnoty z méieni v porostu dne 27. 6. 2016

PRUMERNE HODNOTY | délka rostlin | potet vétvi | POCetSeSull | stopek na
VARIANT 27. 6. 2016 [cm] ks | ™ te[rlfs‘]‘“a'“ termindlu [ks]
KONTROLA 162,8 9,1 49,1 18,4
TIMAC AGRO CZECH s.1.0. 150,3 225 39,2 21,6
AGROFERT as. 1415 9,6 27.1 14,2
AGRA GROUP a. 1482 9,8 40,6 21,3
PX 117 137,8 17,5 59,3 12,1
RESCATOR 140,4 12,3 31,4 20,8
DK EXCEPTION 160,2 10,2 57,7 8
MARATHON 137,7 13,8 51,9 225
ATORA 163,4 7.9 48,6 14,1
SIDNEY 151,1 10,8 39,6 27,8
GRAF 152,3 12 52 13,8
ASTRONOM 161,6 9,8 55,4 15,1
JUMPER 155,3 9,1 76,7 13,5

Tab. 4. Méfeni p¥i sklizni dne 25. 7. 2016 a laboratorni rozbory

VYNOS A LABORATORNI , " o priimérny pocet i
ROZBORY PO SKLIZNI leh‘:(‘;ssgr[‘tfhg"] zelenych stonki po | HTS [g] Zf;:‘na;?i !
25.7.2016 sklizni [%6]
KONTROLA 3,74 97,25 4,96 43,17
TIMAC AGRO CZECH s.r.0. 3,49 98,25 4,92 42,82
AGROFERT ass. 3,50 64,5 5,10 42,30
AGRA GROUP as. 3,79 79,75 4,97 43,09
PX 117 4,15 91,75 5,17 44,98
RESCATOR 4,17 82,5 4,92 45,18
DK EXCEPTION 4,22 84,75 427 | 4350
MARATHON 4,28 100 4,77 43,73
ATORA 4,42 81,5 4,76 45,01
SIDNEY 4,07 80,75 5,26 43,65
GRAF 4,02 35,75 5,16 43,55
ASTRONOM 4,67 74,75 4,13 43,58
JUMPER 4,92 97,5 5,11 42,66
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Tab. 5 Tukeyliv HSD test: Hmotnost nadzemni biomasy u odrid

Tukeyiv HSD test; proménna Hmotnost nadzemni biomasy
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 1299,5, sv = 351,00

DK

Odriida PX 117 | Rescator Exception Marathon| Atora | Sidney | Graf | Astronom| Jumper
66,36 50,803 61,392 86,843 | 69,638 | 90,687 | 58,302 | 98,163 81,33
PX 117 0,592699| 0,999528( 0,212321]0,99998 | 0,06385 | 0,98604 | 0,002592 |0,643508
Rescator |0,592699 0,9276| 0,000294 (0,31993 | 3,5E-05(0,99129| 0,00001 | 0,004814
DK 0,999528| 10,9276 0,04229910,98381 | 0,00853 [ 0,99999 | 0,000204 | 0,244925
Exception
Marathon | 0,212321 | 0,000294 | 0,042299 0,44955 [ 0,99993]0,01196 | 0,896606 | 0,998988
Atora 0,99998 ( 0,319926 | 0,983808| 0,44955 0,18162(0,89589 | 0,012037|0,878004
Sidney 0,063845( 0,000035 | 0,008529( 0,999931|0,18162 0,00194( 0,991478(0,964471
Graf 0,986039(0,991286  0,999987( 0,011958]0,89589|0,00194 0,000036 | 0,099444
Astronom | 0,002592 | 0,00001| 0,000204| 0,896606 |0,01204 ]0,99148 | 3,6E-05 0,481395
Jumper |0,643508|0,004814| 0,244925| 0,998988| 0,878(0,96447|0,09944| 0,481395
Tab. 6 Tukeyiiv HSD test: Délka vzrostného vrcholu u odrid
Tukeytuv HSD test; proménna délka vzrostného vrcholu
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 2,3023, sv = 351,00
Odrida PX 117 | Rescator EXCZrI)(tion Marathon| Atora | Sidney | Graf | Astronom | Jumper
3,85 4,7525 6,525 5,7075 7,24 | 6,8125 | 9,1575 6,84 6,45
PX 117 0,162334 0,00001| 0,000012 ]0,00001 |0,00001 |0,00001| 0,00001| 0,00001
Rescator |0,162334 0,000016( 0,11093]0,00001 | 0,00001 | 0,00001| 0,00001 | 0,000029
DK 0,00001 [ 0,000016 0,278505 | 0,46811 | 0,99538 [ 0,00001 | 0,991411 1
Exception
Marathon | 0,000012| 0,11093| 0,278505 0,00024 {0,03102 ] 0,00001 | 0,023867|0,413159
Atora 0,00001| 0,00001| 0,468108| 0,000244 0,94267 ( 1,1E-05| 0,961038 | 0,324777
Sidney 0,00001| 0,00001| 0,995377| 0,031016 |0,94267 0,00001 110,978651
Graf 0,00001 | 0,00001 0,00001| 0,00001 | 1,1E-05|0,00001 0,00001| 0,00001
Astronom | 0,00001( 0,00001| 0,991411| 0,023867 |0,96104 110,00001 0,966515
Jumper 0,00001 | 0,000029 1] 0,413159(0,32478]0,97865|0,00001 [ 0,966515
Tab. 7 Tukeyiiv HSD test: Pocet listii na rostliné u odrud
Tukeytiv HSD test; proménna Pocet listi
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 24,812, sv = 351,00
PX 117 | Rescator DK Marathon| Atora | Sidney | Graf | Astronom | Jumper
Odrada Exception
16,725 15,5 17,1 20,625 18,45 | 17,325 16,7 19,25 17,1
PX 117 0,974432| 0,999995( 0,013719| 0,8323(0,99983 1| 0,36239]0,999995
Rescator |0,974432 0,883863( 0,0001760,16675(0,783570,97751| 0,021698 | 0,883863
DK 0,999995 | 0,883863 0,04134210,95415 110,99999( 0,592521 1
Exception
Marathon | 0,0137190,000176 | 0,041342 0,57671(0,07462]0,01268 | 0,949004 |0,041342
Atora 0,832297(0,166754 [ 0,954148 | 0,576705 0,98507  0,82071 | 0,998557 | 0,954148
Sidney 0,999827 | 0,783567 1] 0,074618 0,98507 0,99977( 0,729118 1
Graf 110,977507 | 0,999992| 0,012683|0,82071 (0,99977 0,348423 ( 0,999992
Astronom | 0,36239|0,021698| 0,592521| 0,949004 | 0,99856 | 0,72912 | 0,34842 0,592521
Jumper | 0,999995 | 0,883863 1] 0,041342(0,95415 110,99999( 0,592521
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Tab. 8 Tukeyiiv HSD test: Délka nejdelSiho listu u odrid

Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 7,5455, sv = 351,00

Tukeyiv HSD test; proménna Délka listu

DK

Odriida PX 117 | Rescator Exception Marathon| Atora | Sidney | Graf | Astronom| Jumper
14,483 15,99 19,675 18,607 | 20,245 | 19,868 | 19,84 21,025 18,385
PX 117 0,254683 0,00001| 0,00001 |0,00001 |0,00001 | 0,00001| 0,00001| 0,00001
Rescator |0,254683 0,00001| 0,000704 |0,00001 |0,00001]0,00001| 0,00001|0,003113
DK 0,00001| 0,00001 0,722956 | 0,99144 1 1 0,40691(0,473075
Exception
Marathon| 0,00001 [ 0,000704| 0,722956 0,16009 | 0,50713]0,53866 | 0,002692 | 0,999992
Atora 0,00001| 0,00001| 0,991438| 0,160089 0,9995410,99922 [ 0,940083 | 0,062009
Sidney 0,00001| 0,00001| 0,999997| 0,507131 (0,99954 1| 0,62458210,276268
Graf 0,00001| 0,00001| 0,999999| 0,538663 (0,99922 1 0,593245 [ 0,301221
Astronom | 0,00001( 0,00001 0,40691 | 0,002692 |0,94008|0,62458 | 0,59325 0,000604
Jumper 0,00001]0,003113| 0,473075| 0,999992 | 0,06201 | 0,27627 [ 0,30122 | 0,000604
Tab. 9 Tukeyiiv HSD test: Hmotnost kofene u odrid
Tukeytuv HSD test; proménna Hmotnost kofene
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 42,881, sv = 351,00
PX 117 | Rescator DK Marathon| Atora | Sidney | Graf | Astronom | Jumper
Odrida EXxception
14,728 | 10,403 11,53 15,275 12,28 | 11,995 | 9,7975 | 19,323 16,817
PX 117 0,076513( 0,416301| 0,99999|0,76415| 0,63730,02169| 0,044831(0,887577
Rescator |0,076513 0,99763 | 0,024685]0,936740,97614 (0,99998| 0,00001 | 0,000426
DK 0,416301( 0,99763 0,204778 | 0,99988 1] 0,9602( 0,000013|0,009281
Exception
Marathon| 0,99999 | 0,024685| 0,204778 0,511310,37947 | 0,00574  0,126108 | 0,980468
Atora 0,764154(0,936736 | 0,999882| 0,511308 110,74964 | 0,000061 [ 0,050432
Sidney 0,637310,976144 | 0,999997| 0,379467 1 0,85566 [ 0,000029 | 0,027581
Graf 0,02168810,999977| 0,960199| 0,005741(0,74964 | 0,85566 0,00001 | 0,000065
Astronom | 0,044831| 0,00001| 0,000013| 0,126108 | 6,1E-05 | 2,9E-05|0,00001 0,740128
Jumper [0,8875770,000426 | 0,009281| 0,980468 |0,05043(0,02758 | 6,5E-05| 0,740128
Tab. 10 Tukeyiiv HSD test: Délka kofene u odrid
Tukeytuv HSD test; proménna Délka korene
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 13,676, sv = 351,00
Odriida PX 117 [ Rescator Exc'i;'fuon Marathon | Atora | Sidney | Graf [Astronom| Jumper
22,5 21,728 21,752 21,925 | 22,765 | 20,658 | 20,79 23,098 23,552
PX 117 0,991049 0,99282| 0,998858 110,38713(0,49553 | 0,998494 [ 0,939306
Rescator |0,991049 1 110,94404(0,93344| 0,9692| 0,772923| 0,40092
DK 0,99282 1 1(0,95136( 0,9244( 0,9639| 0,790422|0,420941
Exception
Marathon | 0,998858 1 1 0,984510,84027 | 0,9083( 0,891336 | 0,565818
Atora 0,999997 | 0,944044| 0,951357| 0,984511 0,20885 | 0,29017 | 0,999982 | 0,989831
Sidney 0,387134(0,933436 | 0,924397( 0,840266 | 0,20885 1| 0,077155]0,013743
Graf 0,495534(0,969199| 0,963901| 0,908298 |0,29017 1 0,118034 | 0,023649
Astronom | 0,998494 | 0,772923| 0,790422| 0,891336 (0,99998 | 0,07716|0,11803 0,999797
Jumper [0,939306| 0,40092| 0,420941| 0,565818|0,989830,01374]0,02365| 0,999797
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Tab. 11 Tukeyuv HSD test: Primér korenového kréku u odrid

Tukeyiv HSD test; proménna Primér kofenového kréku
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC =,17542, sv = 351,00
Odriida PX 117 | Rescator Exczr'ftion Marathon| Atora | Sidney | Graf | Astronom| Jumper
1,2054 | 1,2994 1,1409 1,2389 | 1,2508 | 1,2014 | 1,0868 | 1,3503 1,3854
PX 117 0,985713( 0,998936( 0,999993|0,99992 110,94093| 0,833036(0,598822
Rescator |0,985713 0,751869  0,99933110,99987|0,98136 | 0,36056 [ 0,999814 | 0,992027
DK 0,998936 | 0,751869 0,981363]0,96216 | 0,99933(0,99971 | 0,382154 | 0,182228
Exception
Marathon | 0,999993 0,999331 | 0,981363 110,99998(0,79198 | 0,958787(0,824313
Atora 0,999923| 0,99987| 0,962157 1 0,99985(0,71438| 0,979363| 0,88376
Sidney 110,981363| 0,999331| 0,999982 (0,99985 0,95141( 0,810793(0,568871
Graf 0,940925| 0,36056| 0,999707| 0,791981(0,71438|0,95141 0,111157(0,038488
Astronom | 0,833036 | 0,999814 | 0,382154| 0,958787(0,97936|0,81079]0,11116 0,999989
Jumper [0,59882210,992027| 0,182228| 0,824313(0,88376 (0,56887 (0,03849| 0,999989

Tab. 12 Tukeyiiv HSD test: Porovnani vySek u odrud

Tukeytiv HSD test; proménna VYSKA ROSTLIN 27.6.
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 58,588, sv = 81,000

Odriida PX 117 | Rescator Excggtion Marathon| Atora Sidney Graf | Astronom | Jumper
137,8 140,4 160,2 137,7 163,4 151,1 152,3 161,6 155,3
PX 117 0,997658 | 0,000132 1| 0,000132| 0,00623]0,001969| 0,000132 {0,000192
Rescator 0,997658 0,000135( 0,996945| 0,000132| 0,05894|0,022158 | 0,000133|0,001338
DK 0,000132( 0,000135 0,000132( 0,990261( 0,17972(0,349918| 0,999978 | 0,882296
Exception
Marathon 110,996945 | 0,000132 0,000132 | 0,00566 | 0,001789| 0,000132 |0,000185
Atora 0,000132 | 0,000132 | 0,990261 | 0,000132 0,015610,043061| 0,999849( 0,31663
Sidney 0,006232 | 0,058944 | 0,179721| 0,005661| 0,015611 0,999993( 0,068625 [ 0,948146
Graf 0,001969( 0,022158 | 0,349918 | 0,001789| 0,043061| 0,99999 0,158456 [ 0,993674
Astronom 0,000132 | 0,000133]0,999978 | 0,000132| 0,999849| 0,06863 | 0,158456 0,655549
Jumper 0,000192 | 0,001338] 0,882296 | 0,000185| 0,31663| 0,94815(0,993674| 0,655549

Tab. 13 Tukeytiiv HSD test: Hmotnost nadzemni biomasy u variant hnojeni

Tukeytuv HSD test; proménna Hmotnost nadzemni biomasy
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 504,71, sv = 156,00

KONTROLA | AGRA GROUP AGROFERT TIMAC
Spoleénost 7577 41,137 31,748 34,587
KONTROLA 0,224568 0,00093 [ 0,007221
AGRAGROUP | 0,224568 0,241371 | 0,560425
AGROFERT 0,00093 0,241371 0,94235
TIMAC 0,007221 0,560425 0,94235
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Tab. 14 Tukeyuv HSD test: Délka vzrostného vrcholu U variant hnojeni

Tukeyuv HSD test; proménna délka vzrostného vrcholu
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 1,6702, sv = 156,00

KONTROLA | AGRA GROUP AGROFERT TIMAC
Spolecnost 573 4,655 4,9225 5,87
KONTROLA 0,001159 0,026736 | 0,962578
AGRAGROUP | 0,001159 0,791108 | 0,000159
AGROFERT 0,026736 0,791108 0,005757
TIMAC 0,962578 0,000159|  0,005757

Tab. 15 Tukeytiiv HSD test: Pocet listii na rostliné u variant hnojeni

Tukeyiv HSD test; proménna Pocet listi
Pfiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 9,1074, sv = 156,00

KONTROLA | AGRA GROUP AGROFERT TIMAC
Spoleénost  ——7=50 14,95 14,35 15,175
KONTROLA 0,659307|  0,174201| 0,8474
AGRAGROUP | 0,659397 0,810522 | 0,087231
AGROFERT 0,174201 0,810522 0,6124565
TIMAC 0,8474 0,987231|  0,612455

Tab. 16 Tukeytuv HSD test: Délka nejdelSiho listu U variant hnojeni

Tukeytuv HSD test; proménna Délka listu
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 6,9455, sv = 156,00

KONTROLA | AGRA GROUP AGROFERT TIMAC
Spoletnost =757 13.463 13932 | 14117
KONTROLA 0.002554| 0033937 0,077644
AGRAGROUP | 0.002554 0.855575 | 0,682447
AGROFERT 0.033037|  0,855575 0.989293
TIMAC 0.077644|  0,682447| 0989293

Tab. 17 Tukeytiv HSD test: Hmotnost koi‘ene U variant hnojeni

Tukeyuv HSD test; proménna Hmotnost korene
Ptiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 13,202, sv = 156,00

KONTROLA | AGRA GROUP AGROFERT TIMAC
Spolecnost =508 6.75 5,565 6,815
KONTROLA 0.980662| 0253076 | 0090195
AGRAGROUP | 0,080662 0.462792 | 0,999817
AGROFERT 0.253076|  0,462792 0.414343
TIMAC 0.990195|  0,999817| 0414343

Tab. 18 Tukeyiiv HSD test: Délka koiene U variant hnojeni

Tukeytv HSD test; proménna Délka kofene
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 19,269, sv = 156,00

KONTROLA | AGRA GROUP AGROFERT TIMAC
Spolecnost o572 20,835 18.84 19.88
KONTROLA 0,761998 0,717253 1
AGRAGROUP | 0.761998 0.17603| 076489
AGROFERT 0.717253 0.17603 0,714188
TIMAC 1 0.76489|  0,714188
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Tab. 19 Tukeyiv HSD test: Priimér koienového kréku U variant hnojeni

Tukeyiv HSD test; proménna Primér kofenového kréku
Piiblizné pravdépodobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC =,07641, sv = 156,00
KONTROLA | AGRA GROUP | AGROFERT TIMAC

Spoletnost 75707 0,96178 0,86783 | 0,96736
KONTROLA 0,488702 0,017465 | 0,54582
AGRA GROUP 0,488702 0,425452 | 0,999738
AGROFERT 0,017465 0,425452 0,372838
TIMAC 0,54582 0,999738 0,372838

Tab. 20 Tukeytiv HSD test: Porovnani vySek u variant hnojeni

Tukeytiv HSD test; proménna VYSKA ROSTLIN 27.6.
Piiblizné pravd&podobnosti pro post hoc testy; Chyba: meziskup. PC = 78,772, sv = 36,000

Spoleénost KONTROLA [ AGRA GROUP | AGROFERT | TIMAC
162,8 148,2 1415 150,3
KONTROLA 0,00417 0,000185 | 0,016654
AGRA GROUP 0,00417 0,344786 | 0,951529
AGROFERT 0,000185 0,344786 0,138003
TIMAC 0,016654 0,951529 0,138003
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