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Souhrn

Diplomova prace fesi navrh zdmecké zahrady v Roudnici nad Labem. Divodem vytvofeni navrhu
je jeji nynéjsi stav. Zahrada je velmi zanedbana a postrada jakékoli znaky ze svého pivodniho vzhledu.
Prvotnim pfedpokladem bylo, ze by mohla byt obnovena barokni, historickd zahrada. Z divodu
nedostatecné historické dokumentace nebylo mozné projekt fesit jako obnovu historické zahrady. Navrh
byl proto vytvoien podle soucasnych trendi jako soudoba zahrada. Hlavni diraz je zde kladen na
funkcnost, potifebu nizké drzby a originalitu.

Prvni kroky k pfipravé projektu by mély tvofit ndvstéva zahrady a nashromazdéni historické
dokumentace. Pii dal§im postupu je nutné provést celkovou inventarizaci a terénni prizkum, pficemz je
nezbytné sledovat stopy po pozlstatcich byvalych staveb a jinych historickych prvcich. Inventarizace a
ostatni prizkumy se vyhodnoti a zhotovi se plan kaceni a plan péce, které by mély zajistit, aby bylo
dostatecné postarano o vSechny dfeviny. Nasledn€ se zjisti pfirodni podminky, izemni a SirSi vztahy
feSeného uzemi a jiné informace, které by mohly byt dilezité pro dalsi postup. V nasledujicich krocich se
tvofi navrh spolu s planovanou novou vysadbou. V ptipadé soudobé upravy se vytvaii néco nového a
moderniho.

Po prostudovani odbornych knih a néavstévé ustiedniho pracovist¢ Narodniho pamatkového
Gistavu v Praze a oblastniho pracovisté v Usti nad Labem bylo zjisténo, Ze nashromazdéna historicka
dokumentace neni dostate¢nd. Pro dalSi postup bylo jasné, Ze zahrada bude navrZena jako soudoba. Po
provedeni terénniho prizkumu a inventarizace bylo postupovano v obvyklych krocich, které vedly
k vytvoteni navrhu soudobé zahrady spolu s potiebnou vykresovou dokumentaci. Projekt obsahuje také
vyhodnoceny sociologicky vyzkum a SWOT analyzu, které slouzi ke zkvalitnéni podkladovych tdaji.

Hlavnim motivem v navrhu zahrady jsou opakujici se tvary ¢tverce a kruhu v riznych podobach.
Zakladni myslenkou je zapracovani vybranych baroknich prvkii do soucasnych tprav. Vysledkem je
propracovany a jednotny celek, sloZzeny z né€kolika tematickych cCasti. Soucasti navrhu je 1 vybér
kvalitniho mobiliafe, terénni modelace, vytvofeni cestni sit¢. Kazdé stavajici budové v aredlu je
ptifazena urcitd funkce, od které se odviji feSené upravy okolo ni. Déle jsou do zahrady navrzeny rtizné
moderni prvky a dopliiky, které dotvaii jeji zajimavy vzhled.

Projekt je fesen pouze jako navrhova studie a snazi se jen poukazat na to, jak by zamecka zahrada
mohla vypadat. Pro dal$i postup, vedouci k realizaci, by bylo nezbytné vypracovani projektové
dokumentace.

Klicova slova: barokni zahrada, historicka zahrada, Roudnice nad Labem, soudoba zahrada,

zahradni architektura.

Summary

The thesis addresses the design of castle garden in Roudnice nad Labem. Reason for making this
proposal is the transformation of current status in castle garden. It is much neglected and it lacks any
signs of its original appearance. The initial assumption was restoration of baroque, historical garden. The
project could not be solved such as restoration of historical gardens due to the lack of historical
documentation. The proposal was resolved as a contemporary garden according to current trends. The
main demands are made on the functionality, the need for low maintenance and the originality.

The first steps to prepare the project should be formed from the visit of the garden and the
accumulation of the historical documentation. During the following procedure a full inventory and field
survey is done. It is necessary to monitor and trace the remains of former buildings and other historic
elements. Inventory and other surveys are evaluated and it is made a felling plan and a care plan, which
should ensure the adequate care for all species. There are found the natural conditions, the spatial and the
wider area relations and other information that might be important for further progress. In the following
steps the proposal is created together with new plantings. In the case of contemporary modifications it is
creating something new and modern.

After reading books and visiting the central office of the National Heritage Institute in Prague and
the regional office in Usti nad Labem was found that the accumulated historical documentation is not
sufficient. For further progress, it was clear that the garden will be designed as a contemporary. After the
field survey and inventory it was processed in the usual steps that led to the creation of contemporary
garden design along with necessary documentation drawings. The project has also evaluated sociological
research and SWOT analysis that are used to improve the underlying data.

The main design motive in the garden is repeating the shapes of squares and circles in various
forms. The basic idea is the incorporation of selected baroque elements in current arrangements. The
result is a sophisticated and integrated whole composed of several thematic parts. The proposal solves
also a choice of quality furniture, terrain modeling, and creation of road networks. For any existing
building on site is assigned a function from which the treatment solutions based around it are derived. In
addition, different modern elements and accessories that complement its attractive appearance are
designed for the garden.

The project is created only as a design study and it tries to just point out how the castle garden
could look. For the next steps leading to implementation, it would be necessary a project documentation.

Keywords: baroque gardens, historic gardens, Roudnice nad Labem, contemporary garden,

garden architecture.
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1 Uvod

Ve mésté Roudnice nad Labem se nachazi jeden z nejvétsich baroknich zamkd v Ceské republice.
Doba jeho nejvétsi slavy je bohuzel jiz davno pry¢. V soucasné dobé je zamek s pfilehlymi zahradami
nepiistupny vetejnosti a postupem casu spolu s ostatnimi budovami v aredlu pomalu chatrd a zartista
bujnou vegetaci. Po piivodni barokni okrasné zahrad¢ zde jiz neni ani stopy, ale pfesto zde prezivaji

hodnotné, velmi pékné exemplaie dlouhovékych dievin.

Rozsahl¢é zamecké zahrady skryvaji obrovsky potencial pro soucasnou dobu. Rozsahlé, nevyuzité
plochy volaji po navrhu jejich nové funkce a navratu zaslé krasy. Areal zamku potiebuje projit razantni
proménou, aby vynikly vSechny jeho piednosti a navratila se jeho ztracena slava. K tomu je nezbytné

udélat prvni krok, kterym bude vytvoreni navrhu zameckych zahrad.

Névrh by mohl pomoci vytvofit ze zahrad pfijemné pobytové misto, které by ldkalo k navstéve

mnoho lidi.
2 Cil prace

Cilem prace je vytvorit navrh vefejného, viceucelového parku se zaméfenim na rekreacni a
kulturni ¢innost. V zamecké zahradé budou navrzeny plochy pro rekreaci a relaxaci. Bude doporucena
vhodné tprava vegetace, terénu, cestni sit¢, drobnych staveb a vybér mobilidfe. Stavajicim budovam
bude naplanovdno nové vyuziti. Navrh bude vytvofen podle soudobych poZzadavki, S pouzitim
nékterych baroknich prvki. Nejvétsi diraz bude kladen na funk¢nost, pottebu nizké tidrzby a originalitu

dila. Budou zohlednény veskeré, dostupné podkladové zdroje a udaje.



3 Literarni prehled souc¢asného stavu problematiky

3.1 Baroko v Cechach

O situaci v Ceskych zemich v dobé vzniku baroka pise Burian (1993). Celé obdobi tiicetileté
valky je jakousi predehrou baroka. Evropa byla jiZ zcela vysilena neustdlym véaléenim. Ceské zemé byly
uvrzeny do trvalého poddanstvi a zbaveny dosavadnich prav. Zpustla a vylidnéna krajina byla nové
rozparcelovana a podfizena novym, nahodilym vrchnostem. Opakované se $itil hladomor i morové rany.
Novy sloh pronikl doslova za zady vojsk, do prostfedi rozvraceného a vycerpaného valkou, jako soucast
protireformac¢niho taZeni a pozvolna se zaclenil do domaciho prostfedi 1 mysli a citéni obyvatel zemé.
Toto déni pfineslo, jest¢ pfed polovinou 17. stoleti, pfilezitost k fadé¢ zakdzek mnohym umélcim.
Rozvijel se obchod a manufakturni vyroba, hlavné malba a fezbatstvi. ZvySuje se podil na financovani
architektury aristokracii, kterd pfispiva i na budovani kosteli a poutnich mist. Nova architektura se
projevuje v Gpravach a novostavbach méstskych a venkovskych sidel.

V zavéru 17. stoleti uz dochazi v Cechach i na Moravé do jisté miry ke stabilizaci. To vedlo
K ustupu tézkopadnosti a citového natlaku raného baroka, které se proto méni ve ztvarnéni smyslové,
spojené s iracionalitou a sdélnou naléhavosti. Prostor pfestava byt racionalné traktovan, prednost nabyva
prvek necekanosti, optické hry pronikajicich geometrickych utvari. Barokni prostor oziva prolinanim
architektury, malby, plastiky a mobilidfe do plisobivého propojeni, v némz je vSe podfizeno jednotnému
dojmu. Plati to pro interiér, ale i pro feSeni exteriérovd. Barokni zamek, klaster ¢i poutni svatyné ted’
pocita s rafinovanym ptisobenim v panoramatu a reliéfu krajiny, kterd je urbanizovana. Dostava se ji
novych dominant, prihledi a os, jimiZ je pfesné urceno, jak a kam vést zrak 1 krok divéka.

Podminky rozvoje sakralni architektury v pocatcich barokniho obdobi v ¢eskych zemich byly
znacn¢ slozité. Iniciativa v uvadéni a §ifeni nového barokniho slohu byla pfedevs§im v rukou mnisskych
radi. Puvodni klastery se velkolepé prestavuji v obdobi vrcholného baroka. Jsou to napt. Bifevnov,
Strahov, Zbraslav ¢i Velehrad. Dokoupil (1957a) dopliuje, Ze se stavély 1 nové klaSterni zahrady, napf.
Klementinum..

Burian (1993) dale piSe, Ze stavba Slechtickych sidel se v mnoha piipadech soustfedila na rozvoj
starSich renesancnich dispozic, €asto vzniklych na sttedovékém zaklade. Pristavuji se kaple, divadelni
budovy. Rozviji se osova dispozice spojujici nastup z ¢estného dvora s prospektem zahradniho prostoru.
Od pielomu stoleti vSak postupné prevlada typ barokniho zamku i s jeho zaclenénim do krajinného
prostoru. V 18. stoleti se dovrSuje proces tvorby barokniho venkovského sidla, ze kterého se stava misto
pohodiného byti a spoleenské stredisko, Vnémz jsou administrativné spravni a provozni slozky

vykazovany na okraj.

Meéstské prostiedi vytvotilo neopakovatelnou souhru sttedovéku a baroka. Celé méstské Ctvrti
ustoupily ran¢ baroknim kolostim Slechtickych a cirkevnich staveb, které tvotily nové dominanty a nova
prostranstvi. Modernizace méstanského domu se projevuje upravou pruceli v rozvrhu okennich os,
vyjadifené Casto pilastrovym fadem a novym feSenim S§titd a atik. Prvotni povrchové feSeni ustupuje
posléze novostavbam. Vyznamnym prvkem se stala vefejna sochatska vyzdoba v podobé maridnskych ¢i
morovych slouptl, fontan, kasen a plastik. Proména ¢eskych mést se odehravala v danych rozmérech

sttedovékych hradeb a v uli¢ni siti, ktera v podstaté zlstala zachovana.

3.2 Baroko

O plvodu slova baroko pise Conan (2005). V poloviné Sestnactého stoleti popisuji portugalské
texty o ptirodni historii slovo "barroco" jako necistou perlu nebo kamen nebo jeho Spanélsky ekvivalent
"barrueco” nebo uzce souvisejici slova, "barrocal", pouzité ve Spanélstiné popisuji nepravidelné
skaly kamenné pouste. Slovo "baroco" nebo "baroque", ve francouzsting a anglicting, bylo pouzito v jeho
technickém smyslu popisovat perly a drahé kameny az do konce sedmnactého stoleti, kdy zacalo byt
obrazné pouzivano k popisovani cizi mysli nebo bizarnimu zptsobu fe¢i. Bazin (1985) navrhuje, Ze
slovo baroko pochdzi ze slova ,barocco”, coz znamena perla nepravidelného tvaru. On sdm vSak
obdivuje barokni uméni a vidi 1éta od roku 1600 az do roku 1750 jako obdobi zépadni civilizace, které je
nejbohatsi na vyrazné rozmanitosti.

Podle Turnera (2005) bylo slovo ,,barokni®, stejné¢ jako mnoho oznaceni pouzivanych historiky
uméni, zpo€atku nadavkou. Barokni uméni bylo povazovdno za nedokonalé ve srovnani s dokonalosti
vrcholné renesance.

Turner (2005) dale popisuje baroko jako uméni, které je spojeno s protireformaci a vzestupem
védy v sedmnictém stoleti. Také je spojené s absolutistickou vladou. Ludvik XIV. byl vedoucim
patronem uméni, ale jako oblibeny styl krali a S$lechtici baroko zasahlo celou Evropu, vcetné
protestantskych zemi. Rychlost, s jakou byl pfijat novy styl, se menil podle politické, hospodaiské a
nabozenské situace, ale kdykoli a kdekoli se barokni zahrady objevily, sdilely mnoho spole¢nych ryst.

Baroko je dnes vnimano podle Tomana (2007) jako Gesamtkunstwerk, spoluptisobeni a vzajemné
pronikani vSech uméleckych druhii vytvarného, slovesného a dramatického uméni, vcetné rétoriky i

pofadani slavnosti.

3.3 Barokni sochaistvi
Burian (1993) pise, Ze v sochafstvi vznikaly v dob¢ baroka dila individualizovanad, at’ solitérni ¢i
cyklicky pojata. Jednotlivé plastiky a jejich soubory se staly nezavislymi celky a ovliviiovaly utvareni

prostoru mestskych exteriérii, palacovych zahrad a posléze volné krajiny. Socha se V prostoru ¢eského

v



zastaveni, stala se vyraznym prvkem tvorby krajiny. Rozhodujicim materidlem pro rozvoj vrcholné
barokni &eské plastiky byl piskovec. Barokni Cechy se vyznacovaly poletnym umistovanim soch.
Sochaiské umeéni se rozpinalo od kaskad figur na sloupovych monumentech, pies kolosalni skupiny
aristokratickych nahrobkt, velkorysé feSeni parkovych teras a az k intimnimu dilku.

Burian (1993) a Toman (2007) se shoduji v tom, ze umélec jiz od divdka neocekéava, ze jeho
prace vyvola obdiv dokonale zobrazenou pfirodou, ale chce svym dilem bezprostiedn¢ ptisobit na
lidskou dusi, kterou se snazi vSemi prosttedky zaujmout.

V sochafstvi byly podle Wagnera (1989) uplatnovany pohybové tendence. Figury se spiralovité
otaceji okolo své osy a celkové drzeni téla sleduje vasnivy pohyb.

V barokni zahradé oznacuje socha podle Kalusok (2004) prusecik v geometrickém systému cest.
Na terase urcuje zacatek zahradni promenady, na konci cesty tvoii point de vue a spolu s vodnimi kouzly
krasli studny a grotty.

Projevy barokniho uméni jsou casto plné protikladi. Toman (2007) uvadi, ze nekonecna
okazalost materialniho vytvoru kontrastuje s hlubokou véznosti viry, nespoutand radost pozemskych
smysld s védomim nevyhnutelnosti smrti. Oblibené bylo pusobivé spojovani pfirozenych protikladu,
tedy stafi a mladi, krasy a oSklivosti, pfikréenost jedné postavy a napiimenost druhé nebo alespont muze a
zeny. Cela barokni epocha se zabyvala alegorickym vykladem nebe, pekla, smrti a soudu.

Podle Tomana (2007) by se dalo shrnout, Ze barokni uméni se obraci piedev§im ke smyslim
pozorovatele. Chce zaujmout iluzionismem a dynamikou forem, chce divaka piesvédcit a vyvolat v ném

vnitini ucast.

3.4 Baroko ve stavitelstvi

Koch (2008) uvadi, ze v obdobi mezi zacatkem vlady Jindficha XIII. a smrti Jindficha XIV. se ve
Francii vyvinul vlastni klasicistni barokni sloh, ktery pozdé&ji pfevzala celd Evropa. U jeho zrodu stali
stavitelé a stavebni dila tzv. druhé renesance. Sloh Ludvika XIII. stale jesté silné vychazel z Italie a
Z nizozemského manyrismu.

Dila se vyznafovala vyraznym dekorativismem, velkoleposti, nékdy az iluzionismem, diky
kterému vznikaly optické klamy. Koch (2008) charakterizuje nékteré zakladni rysy. Stavby byly zdobeny
florentskou bosazi, nizozemskou kartusi se zavijenym a muSlovym ornamentem, lvimi hlavami,
bustovymi medailony, palmovymi ratolestmi, girlandami, protdhlymi volutami, frontony, volutovymi
Stity zakoncenymi bustami. Stavély se podélné stavby se stfednimi a naroznimi pavilony, bez vnitiniho
nadvofi. Kazda cast objektu méla zvlastni stfechu, pfikrou, lomenou (mansardovou) ¢i zakfivenou.
Dalsimi znaky byly jemné korunni fimsy, okna ¢lenéna kiiZzem, vikyte s volskym okem, ploché pilastry a

okenni profily. Typické bylo stfidani cihel a tesaného kamene a omitka s vodorovnym sparovanim. Rané

stavby usilovaly spiSe o architektonickou a dekorativni zvlastnost nez o eleganci. Vrcholné barokni
stavby mély vnitini nadvoii, dvorni kapli a divadlo, obdélnikova okna s plilkruhovym obloukem,
zrcadlovou galerii a enfilady.

Baroko je spiSe hanlivy nazev a znaci prvek zkfiveny, nepravidelny a nabubfely. Linie se
prolamovaly, pouzivaly se hojn¢ oblouky a spiraly. Barokni sloh se vyznacoval vysokou plasti¢nosti,
hrou svétla a stinu, pficemz na oblych tvarech se uplatiovala vétsi Skala svételnych prechodd. Ve
stavitelstvi se rozvijely renesan¢ni zasady, dopliiované co nejvice hybnymi prvky. Sloup jiz nebyl jen
nosnym, ale stal se dekoraci. Portaly byly mohutné a siln¢ plastické, pfimka byla dopliiovana oblouky a
spiralami. (Wagner, 1989)

Toman (2007) popisuje, ze barokni uméni podléhalo piisnym pravidlim. V architektuie bylo
pfesné stanoveno, jakému ucelu vhodné odpovidé urcity tad sloupt, jakymi stavebnimi vzory se ma
utvaret chramovy prostor, zdmecka fasdda ¢i nové ndmésti. Podstatnou roli v zdmeckych stavbach hraje
scénografickd dispozice. Stavba se otevira v pohybu a postupném pfiblizeni. ZevnéjSek stavby ma

ohromovat a imponovat.

3.5 Baroknizahrady

Baroko prodélalo tii vyvojové faze. Rané obdobi od roku 1620 do roku 1650 se zrodilo v Rimé a
jeho hlavnimi aktéry byli G. L. Bernini, F.Borromimi, G.Pieroni. Vrcholné obdobi se datovalo od roku
1650 do roku 1700, kdy hlavnim centrem byl Turin. Jeho nejdilezitéjsimi tvirci byli G. Guarini, G.
Santiti, 1. K. Diezenhofer. Pozdni obdobi trvalo od roku 1700 do roku 1750 s centry Rimem a Turinem.

Baroko zavrsuji F. Juvara, C. Fontana. (Wagner, 1989)

3.6 Rané baroko v zahradni architekture

Baroko ve svych pocatcich vychazelo z renesance a manyrismu. Baseova (1987) piipousti, ze
odtud pievzalo fadu principt a koncepci, které akceptovalo a originalnim zptisobem rozvinulo a zavrsilo.
Tendence manyrismu se projevovaly prodluZzovanim zahradnich kompozic ve sméru podélné osy,
uplatiiovanim prostorové mnohotvarnosti a porusenim rovnovahy jednotlivych ¢asti zahrady.

Wolfflin (1967) ukazuje, jak se tento styl odliSuje od renesance. Zatimco renesanc¢ni umeélci
ukazovali zdjem o linky, plochu, uzavienou formu, hierarchickou jednotu skladby a idealni
srozumitelnost projevu, barokni umeélci prosazovali barvu, objem, otevienou formu, dynamickou
integraci slozeni a nadvrhu nebo relativni jasnost vyrazu.

Typ letohradku se zahradou, pojatou do jednotného stavebniho rdmce a vazanou jednoduchou
osovou dispozici, pfedznamenal ustifedni motiv barokniho parku a jeho vazby s architekturou.

A%

slavnostniho nadvofi pfejima velkorysy ptirodni prostor zahrady. (Dokoupil, 1957a)
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Wagner (1989) poukazuje, ze stavebni obdobi baroka zastihlo renesanéni zahrady jesté
V optimalnim vyvoji a naopak mnohé pozdni zahrady jesté svého vrcholu nedosahly. Presto se vSechny
musely pfizpisobit novym pldorysovym a prostorovym pozadavkii budov, a to mnohdy k velké
historické a umélecké $kodé. V Rimé& byly postupné piebudovany nékteré renesanéni zahrady.
Prestavovaly se zdi, schodiste, plocha zahrady byla podstatné rozsifena a vizudlné rozc¢lenéna zivymi
sténami z mediteranni flory. Mimo Rim se barokni zahrady rozvijely ve Florencii, kolébce renesance.

Barokni styl zacal s projekci os za hranice uzavienych renesanc¢nich zahrad. Ve méstech aleje
mifily ke kostelnim kupolim a k jinym prvkiim. Mimo obec pronikaji aleje do krajiny a piivadi hory,
jezera a lesy do kompozic se zahradami. Vysledky byly dramatické. Linie pohledu se planovaly vzdy

Conan (2005) ve svém dile oznamuje, Ze dnesni filozofie je vyzvéana, aby ndm pomohla pochopit,
jak navStévnici a majitelé zahrady na ni nahliZeji v dobé jejiho vzniku. Zahradni uméni je dokonce
prezentovano jako zptisob mysleni, ktery umoznil ndvrhaifim, aby se zapojili do kritické diskuse o
soucasné filozofii. Bylo umoznéno srovnani mezi zahradami riznych narodnich znakd v zavislosti na
jejich oddanosti k formalni nebo pfirodni estetice. To vSe ptidalo na rozpacich od doby, co byly
obhajovany formalni myslenky jako zplsob, jak napodobit pfirodu 17. stoleti autory, kteti si mysleli, ze
pohled na strom, list nebo zvife by ptesvédc¢il i ndhodného pozorovatele, ze pfiroda mé tendenci
k symetrii ve svych vlastnich vytvorech, ale k dokonalosti ji chybi, ze mize dosahnout svobodného
uméni. Tyto kategorie formalnich a pfirodnich zahrad maji oddélené studie z kritickych debat obou

umeni ¢i literarni historie a spolecenskych ¢i kulturnich déjin.

3.7 Vrcholné baroko v zahradni architekture

Klasickou zahradu vrcholného obdobi popisuje Dokoupil (1957b). Typické je pro ni pevné
vytvareni prostoru, urcitost a jistota, pfesnost linii a kontur stithané vegetace, kterd doplituje strohé
horizontaly zamku. Jednota domu i zahrady je velmi disledna. Zamek je sttedem a dominuje vSem
hlavnim pohlediim i prithledim podfadnymi alejemi. Je postaven na terase, ktera je vyvysena nad ostatni
plochu. Je zacatkem krajinného prihledu a sam zase uzavira pusobivou perspektivu hlavni osy.
Rozlehlost, volnost, ptehlednost a neobvyklé dimenze odliSuji tuto zahradu velice vyrazné od svahovité a
asto stésnané, terasovité italské zahrady. Uginnost plastického dojmu je zde nahrazena neménd
pusobivymi prvky — perspektivou aleji, lemovanych stithanymi sténami se zapojenim dalkovych pohledi
do krajiny, bohatou dekorativni plastikou, ktera kontrastuje s temnym pozadim zelené a zcela novym
pouzitim vodniho prvku v rozsdhlych plochéch a kandlech, kde jen zvySuje dojem neohraniCenosti a

vzdusnosti celé kompozice. Vazana dispozice se pak rozbihd do celé krajiny alejemi, lesiky a celé okoli

rrrrr

pravouhlosti se objevuje uvniti geometrického planu hvézdicové schéma a priseky nejriznéjsich sméri
vybihaji az vné hranic parku.

Turner (2005) jmenuje znaky vrcholné barokni zahrady, kterymi byly centralné umisténé budovy,
extenzivni aleje, propracované partery, fontany, nadrze a kanaly. Linie pohledu propojovala bytovou
architekturu, zahradni architekturu, sochafstvi, fontany, kaskady, vysadbu a dalsi funkce. Znalost vod
byla nezbytna a v mnoha zahradach bylo tolik fontdn, Zze mohly byt provozovany pouze b&hem

spolecenské akce.

Obrazek 1: Maly park, Versailles, 1710 (Mosser, 2000)
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3.7.1 André Le Nétre

Barokni zahrada vrcholi v dobé André Le Notrea. Jeho tvorbu popisuje Wagner (1989). André Le
Notre (1613 — 1700) pii své zahradni tvorbé vychazel z francouzskych vegetacnich a topografickych
podminek. | na rovinatém terénu, ktery byl v okoli Patize, vykouzlil monumentalnost dlouhymi pohledy
a prihledy, které byly vymezeny stifihanou, nebo i volné¢ rostouci vegetaci. Program promenad
S potiebou rizného osvétleni vytesil uspofadanim hlavnich cest do osmicipé hvézdy, kdy hlavni rameno
sméfovalo bud’ k zdmecké budove, nebo jinému vyznaénému objektu. Centrem hvézdy byl obvykle
velky bazén, jako vyrazny vodni a architektonicky prvek pro vSech osm smeéri cest. Hlavni osa
pokracovala vodnim kandlem, ktery se kiizil s kanaly bo¢nimi, kratSimi a uzSimi. Své prihledy pak
rozvijel celym parkem dale do krajiny, kde pokracovaly dlouhymi stromotadnimi a koncily na krajinném
utvaru nebo na vyznaéné krajinné architektuie.

Le Notre respektoval stavajici terén jako zdkladni kompoziéni pfedpoklad, ale plochu parku a
celé jeho okoli podfizoval svému zaméru. Upravoval jej, vyrovnaval, navrSoval, a ani vicemetrové
vyskové rozdily nebyly pro jeho tvorbu vaznéjsi pirekazkou. Nevyhybal se ani teréniim bazinatym, které
vysusoval a upravoval do rovin a svahii.

Velmi vyznaény je jeho podil na uplatiiovani uméleckych iluzi, kterymi vytvarel opticky klam
vetsi perspektivni hloubky, a tim cely prostor kompoziéné umocnil. Ke konci své zahradni tvorby vSak

prechézel aZ do absurdit, takZe jeho zahrady byly spiSe pompézni a postradaly jiz lidské méfitko.

3.8 Barokni zahrady v Cechach

Riedl (1987) pise o baroknich zahradach jako o velmi charakteristickém ¢lanku naseho barokniho
uméni. Jsou svédectvim jeho velkého rozmachu, odrazejiciho mocensky vzrist nové pobélohorské
feudalni vrstvy. Je pro né typicka jak prudka, umélecky ztvarnéna napaditost a touha po reprezentaci, tak
odvaha nékladnosti investic. Tento rozmach vyvolal i silné uméni velkych tviir¢ich individualit. Zdzemi
Sirokych hospodarskych moznosti a ideové kulturni podminky umozZnily a vyvolaly vznik pocetnych
uméleckych dél.

Nase barokni zahrada méla své specifické podminky. Vyrostla na zaklad¢ renesan¢nich zahrad,
Casto vytvofenych rodilymi Italy. Prostfedi italského vytvarného néazoru nezmizelo, ale setkalo se
Snovym nazorem francouzskym. Stfetnuti obou ndzorli se pak odehrdlo v krajiné malého métitka a
mirného vyrazu. (Dokoupil, 1957a) Nebo zahrady vznikaly zakladanim zahrad novych ve vazbé na
piestavbu nebo novou vystavbu méstskych a venkovskych sidel. (Riedl, 1987)

Barokni uméni se v naSich zemich prolinalo s prvky pozdni renesance a manyrismu, vrcholné

baroko se pak vratilo i k prvkiim gotickym a pozdni baroko ptechazelo jiz do rokoka. (Wagner, 1989)

Baseova (1998) publikuje, ze v 17. stoleti se jiz pln¢ uplatituje zdmek uprostied prostorné,
ozdobné zahrady a zuslechténé obory. Podobnych zameckych komplexti vzniklo velké mnozstvi. Cechy
a Morava Vv té dob¢ patiily ke statim pomérné bohatym.

Déle Baseova (1998) uvadi, Ze od pocatku 18. stoleti dostavaji zahrady piesné¢jsi barokni vyraz.
Vedle vlivu italskych baroknich zahrad pronika do poloviny 18. stoleti vliv francouzského zahradniho
umeéni, soustfedéného v dilech Le Notrovych. Navic pieziva obliba holandského barevného dekoru
Z manyristickych vzornikii. VSechny tyto sméry se ptizptisobuji ¢eskému prostiedi a u fady zahrad se
dokonce prolinaji. Casto vznika dilo jedine¢né kvality specificky eské.

Wagner (1989) referuje, ze baroko citeln¢ ovlivnilo celou krajinu, coz bylo nejvyrazngjsi
V rovinatém terénu, kde se mohlo uplatnit velkorys¢ méfitko ploch a hmot, nebot” kromé aleji byly
plochy kompaktné zalestiovany a cesty pak prochéazely lesnimi priseky s okrajovymi stromy charakteru

aleji.

3.8.1 Prazské baroko

Wagner (1989) li¢i prazské zahradni barokni uméni. Je charakteristické terasovitym feSenim
prudkych svahli. Zahrada je v téchto prostorech téméf interiérova zaleZitost s jemnou gradaci od prostor
reprezentativnich az po nejintimngjsi, které jsou navzdjem propojeny skuteCnymi nebo iluzornimi
pruhledy s labyrintem schodist’, opérnych zdi, grott, rizné zalomenych teras a terasek.

Pacakova-Hostalkova (2004) piSe, Ze v této dob¢ vznikaly také mensi barokni stavby Vv blizkosti
Prahy jako vystavni hospodaiska centra s ovocnymi a zelinarskymi zahradami, vinicemi, ale 1 okrasnymi
zahradami. Dostala ptevazné Zenskd jména a néktera se zachovala dodnes, jako Cibulka, Mydlarka,
Smukyfka, Kovarka, Cihlatka, Hanspaulka, Ladronka, Be¢varka, Zvonatka apod.

K témto hospodarskym usedlostem vedly dlouhé aleje osiazené ovocnym nebo okrasnym
stromovim. Vysoké zahradni zdi byly obklopeny zeleni a mnohdy i od zadni brany pokracovala
stromofadi. Kromé¢ toho byla v blizkosti osazena bozi muka, ke kterym se rovnéz vysazovaly stromy,
pongjvice lipy a jirovce. V jejich blizkosti se také zakladaly velké Slechtické statky, mnohdy stavebné
velmi hodnotné i s mensi zdmeckou budovou pro spravce. Také k nim a od nich vedly dlouhé aleje, které

soucasné rozdé€lovaly jednotlivé zemédé€lské plochy.

3.8.2 Klasterni zahrady

Klasterni zahrady byly podle Dokoupila (1957a) zakladany dvojim zpusobem. Jednak se
barokizovaly jiz stdvajici zahrady, jako napt. Strahov, Bfevnov, Zbraslav. Druhym zplsobem bylo
zakladani zahrad novych, napt. Klementinum.

Dokoupil (1957a) napsal o klasternich zahradach, ze byly ztvarfiovany v prosté a jednoduché

soustaveé pravidelnych stejnych poli. Slozity stavebni vyvoj a rozsah soubort klasternich budov vedl ke



12

vzniku cel¢ fady druhli zahrad, od specidlnich uzitkovych az k reprezentacnim dekorativnim, které
vznikaly uvnitf nebo na okraji klasternich soubori.

Riedl (1987) je popsal jako soubor reprezentativnich a ucelovych zahrad, které ptedstavuji
rozsahlé plochy, Casto dokumentujici vyvojové etapy klaSterni stavby. Tyto zahrady obsahovaly $tépnice,
skleniky a zejména rybniky a sadky rybného hospodafstvi. VétSina téchto zahrad vychazela z typu
plosnych francouzskych dispozic s pfisnou symetrii a geometrickym fddem. K zahrad¢ uvniti klastera

ptiléhaly kiizové chodby. Zistala vyhrazena rozjimani a mnohdy byla i hibitovem.

3.9 Znaky barokni zahrady

Zahrady je tfeba vnimat mén¢ jako scenérie poskytujici esteticky pohled, ale spiSe jako jevisté
pro emocionalni d&je. Vysadni pozornost poskytovana zivym déjem vSak vylucuje zahradu jako pfedmét
estetického porozumeéni. Piesto jsou zahrady lépe ocenény, kdyz stimuluji pfedstavivost, protoze pak

predstavivost pripomina nejrizngjsi pocity. (Conan, 2005)
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Obrazek 2: klasicka francouzska zahrada v Zeistu, 1700 (Mosser, 2000)

Pacdkova-Hostalkova (2004) oznacuje barokni zahradu za typickou zahradou formalniho typu.
Oproti pfesn¢ vymezené renesancni zahrad¢, kterd byla sklddana z jednotlivych pravidelnych casti,
spojuje barokni zahrada své Casti v jednotny promysleny celek. (Kotalik, 1987) dodava, ze v zahradni
architektute se to projevilo logickou vazbou jednotlivych ploch a prostori, ktera nevylu€uje moment
ptekvapeni, ale jako celek nepfipousti zadné ndhodné napojovani motivl a asociaci.

V baroku se hojné uplatiiovala plasticita a zakulacené tvary. Wagner (1989) pise, ze v zahrad¢
se baroko projevilo prolamovanim pfimych linii, zakulacenim roht, plastickym modelovanim terénu,
vysadbou plastickych ornamentalnich zahonii s kvétinami 1 barevnymi pisky, ¢lenénim celé zahrady na
vizualn¢ oddélené celky a pfisnym stiihanim vegetace. Tyto kvalitativni zmény ptinesly obohaceni ve
tvarech, vét$i rozmanitost a zivost.

Pacakova-Host’alkova (2004) udava, Ze podstata barokniho zahradniho uméni, tak jako barokni
architektura, sméfuje k pfedstavé nekoneéného a neomezeného prostoru. Kotalik (1987) souhlasi, ze
idealem barokni zahrady byla prostornost. Bylo ur¢eno nové méfitko a tim byla i zdiraznéna padnost
celku i detailu.

Kotalik (1987) tvrdi, Ze baroko se snazi o teatralnost divadelni kompozice. Zahradni architektura
programov¢ vyuzivala divadelnich principii a scénografickych efektl. Stény i hmoty jsou pouze
naznaceny v plose, fady prospekti a kulis vyvolavaji dojem prostorové hloubky, metodou divadelni
iluminace se pracuje i s pfirozenym svétlem a stinem. Cela kompozice zahrady i fazeni jednotlivych
prvkli a motivl je podfizeno reZijnimu zaméru. Existuji pfesné stanovené itineraie a trasy prohlidek.
Castym doplitkem baroknich zahrad byla nadto i samostatné piirodni divadla.

Pro baroko je typicky pluralismus. Kotalik (1987) konstatuje, Ze jeden osamoceny strom nema
V barokni zahrad¢ zadny vyznam. Svoji funkci plni pouze v ramci uzaviené¢ho celku, tj. ve formé aleje,
stény ¢i alespon skupiny stromtii. Obdobné je to i s jednotlivymi plastikami, fontdnami, vdzami apod.

Velmi dilezitou roli hraje v zahradach kontrast. Pacakova-Hostalkova (2004) se domniva, ze
barokni zahrada usiluje o vyraznost pouzitim kontrastu v detailech, pficemz zvétSuje sva méfitka na tkor
jemnosti detailu. Conan (2005) napsal, Ze krajinni estetikové davaji v baroku vznik nekone¢nému
mnozstvi kontrastd: mezi sluneénymi loukami a stinnymi misty pod vrbami, které je lemuji, mezi
odpocinkem a aktivitou, mezi piivabnym venkovem a hrlizami osamélych pousti, mezi stinem a svétlem
béhem dne, mezi umélymi svétly a pfirozenou temnotou noci, mezi mofi a nebem, lesy a loukami,
hrubymi pfedméty a zivymi rostlinami v pfirodé. Usilovalo se o mnoho jinych kontrastii, které pfinasely
pozitek: mezi vodou a pidou, mezi svétlem a temnotou v noci v alejich bosketu, mezi velkymi
promenadami a cestiCkami v lese, mezi loukami a lesy, mezi misty pro osamé¢lé snéni a misty pro

vizualni vzruSeni zivé scény, kaskddami a stojatymi vodami, jemnosti zelené a divokosti mechem
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obrostlych kamenti. Dokoupil (1957a) doplnil, ze kontrast velkych a malych forem, vysoké stiithané
zelen¢ bosketli a nizkych kvétinovych partert je doprovazen kontrastem okazalosti a intimity.

Dalsim kli¢ovym prvkem barokni zahrady je iluzivnost. Kotalik (1987) ptedpoklada, ze v duchu
barokniho iluzionizmu doslo k estetickému piehodnoceni vlastni pfirody a az v popieni jeji materialni
podstaty pohlcené umeéleckou vili ¢lovéka. VSechny uzité prosttedky navozuji iluzi nekonecného
hmotného prostoru a nejruznéjsi hiicky permanentné uto¢i na navstévnikovy smysly. Baseova (1987)
Souhlasi, Ze v baroknich zahradach se uplatiiuje nebyvala invence projevujici se plastickou formou a
iluzivnosti zaloZenou na perspektivé. Pidorysné plany zahrady jsou velkolepymi ornamentalnimi obrazy,
které inspirovaly urbanisty pii stavbé mést. Dokoupil (1957b) dodava, Zze prihledy a krajinné veduty
byvaji zdliraziiovany a rdmovany zeleni a celkovy ucinek se soustied'uje na optické ptisobeni a dojem
velkoleposti.

Barokni tvorba je bohata na dynamicka dila, pro které je pohyb nejvyznamnéj$im prvkem.
Wagner (1989) uvadi, ze oproti klidové renesanci je barokni uméni plné pohybu a zivota, v nékterych
dilech vede az ke zdivocelosti. Kotalik (1987) je ndzoru, ze barokni zahrady ptedstavuji pulsujici
organismus, ktery se pfed o€ima divaki proméiuje podle zvolené trasy, uhli a distance pohledu.
sméry nastupi a ptichodd, citlivé formované linie a kiivky zdi, parapetii a teras a hmotové gradace
jednotlivych prvku citlivé zdlraznuji, co je tfeba. Respektuji pfitom princip dominanty a subordinace
Z hlediska odstupiovani vyznamu a charakteru jednotlivych prostor a pfirozené vedou navstévnika od
oficialniho k intimnimu, od umé&lého prostiedi k atmosféte ryze pfirodni.

Uchvatnou podivanou mohou v baroku zajistit vodni prvky. Conan (2005) pise, Ze vyznam vody
v zahrad¢ je na druhém misté, hned za dilezitosti vyhledd do krajiny. Voda je ¢asto vychvalovana a
popséana jako ptedmét iZzasu v zahradg, ale smysl tohoto udivu pochazi z velké ¢asti ze vzpominek na
smyslové zkuSenosti z tekoucich vod a luk na venkové v blizkosti domu. Riedl (1987) vodni dila
obdivuje. Do zahrady vstupuje voda ve velkych zrcadlech bazéni, kanaltl a kasen a vzduch je osvézZovan
Cetnymi tipytivymi fontanami. Motiv, ktery dosud slouzil k osvézeni, je rozvinut do velkych
prostorovych métitek. Vodni prvek se wuplatiluje ve vertikalni 1 horizontdlni podobé, a to
neopakovatelnym zplisobem. Dokoupil (1957b) souhlasi, Ze voda nabyva velice dalezité tlohy a plisobi
v zahradé€ v desitkach fontan, vodotryski, kaskadach a vodnich schodistich, grottach a nymfejich, kde
tryska z chrlict a prekvapuje Casto divaka. Je dokonce vyuzivana k akustickym ucinkim v kuriéznich
stavbach jako vodni varhany napodobujici zvuky hudebnich nastroji, ptakt, rohy bajeslovnych tritoni
nebo pohybuje mechanickymi figurami v hydraulickém divadélku.

Dokoupil (1957a) shrnuje, ze v baroku se vytvaieji neséetné formy uziti vody. Od rovinného

bazénu zrcadliciho na své hladin¢€ bohatou dekoraci zdmeckého priceli, ke hravym kaskddam stékajicim

po stupnich, k fontdnam tryskajicim z tst faunt a nescetnych musli a k vertikale vodotrysku, rozbijejici
zrcadlo hladiny.

Baseova (1987) konstatovala, ze pro barokni zahrady je charakteristicka pfirozena i uméle vytvorena
modelace terénu. Jeho rozdily pfekonavaji soustavy teras a slozitych schodist. Utvareni kompozice
zahrady vychazi z podminek ptfirodniho terénu. Rozehrava plochu stupni teras, které v italském pojeti,
spojeny s vodou, vyznivajici az v dramatickou souhru pfirodnich a uméleckych prvki. Wagner (1989) je
nazoru, z¢ barokni zahradnici se stali mistry v pfekonadvani terénnich ptekazek a potizi a v obdobi
vrcholného baroka si dokonce piekazky uméle vytvareli, aby je mohli piekonavat. Dokoupil (1957a)
odhalil, ze v terasovitych stupnich je realizovana gradace. Riznost sklonu terénu umoziuje rozvinout

vzdy obdobny typ za nejriznéjSich podminek, pokazdé s jinym uplatnénim architektonického motivu

v

terasového hrazeni a s nejrozmanitéj$imi moznostmi schodist’.

Obrazek 3: vlevo: Systém distribuce vody v parku, vprave: Vodovahy a metody vyrovnavani, A.J.Dezallier

dArgenville, La teorie et la pratique du jardinage, 1713 (Mosser, 2000)
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Obrazek 4: Metoda vyrovnavani zemé p¥i vytylovani teras, A.J.Dezallier dArgenville, La teorie et la pratique du

jardinage, 1713 (Mosser, 2000)

vvvvvv

odvétvi matematiky s nejbéznéjs$im pouzitim v zahradnim planovani. Dokonce i nejvétsi védec v tomto
veéku, Newton, sam véfil ve znovuobjeveni pravidel znamych z antiky. Pravidla vkusu byly zkoumany
kvili své starobylosti a matematice. Zlaty fez prosel testy, které vysvétlil Euklid. Po vyvoji v oblasti
matematiky a pfirodnich véd néavrhafi pouzivali kartézskou geometrickou soustavu k rozvrzeni aleji,
které kreslili v kompozici s okolni krajinou.

Mosser (2000) informuje, Ze Sifeni matematickych nastroji v sedmnactém Stoleti by nemélo
zakryt fakt, Ze pozorované principy byly komplikované. Pomér délek a thla mohl byt spatien v mnoha
nastrojich, které jiz existovaly v poloving Sestnactého stoleti, jako jsou kompas, pravitko, trojihelnik,
olovnice, uhlomér a astrolab. Na konci sedmnactého stoleti byl kazdy z téchto nastroji zdokonalen
Vv piesnosti a vhodnosti pro pozadované tikoly.

Z geometrie vychézela jedna z klicovych vlastnosti barokniho uméni, kterou je osovost. Kotalik
(1987) udava, Ze symetrie a osovost je opfend o ndvaznost na architektonické Clenéni determinujici

budovy a funk¢ni vyvin od vstupu k zavéru smérovany principem dalkového pohledu a pruhledu point de

vue. Turner (2005) konstatoval, ze osy se staly dominantou zahrady. Osy mohou spojovat zahradu,
architekturu a krajinu do sjednocenych geometrickych kompozic. Hlavnimi rysy osovosti barokni
zahrady byly aleje, kandly, partery, zelené stény, stavby na osach, ustfedni body uvnitt zahrady, ustfedni
body mimo zahradu, osové soufadné schody, vodni atrakce a sochy, propojeni s okolni krajinou.

Etapy vyvoje os byly nasledujici:

e Jednoduché osy, uvnitt hranic

e Pficné osy, pouzivajici Ustfedni body uvnitt hranic

e Pficné osy, promitnuté do vzdalenych tstfednich boda

e Dlouhé osy, promitnuté pies krajinu do kosteld a vzdalenych ustfednich bodi
e Radidlni a pficné osy, uvnitf hranic

e Radialni osy, promitnuté za hranice

e Radidlni osy, promitnuté pfes mésto.

Dokoupil (1957b) napsal, Ze hlavni zahradni osa vychézi obvykle od centra domu, od loggie nebo
salla terreny, pies terasy, rampy a schodisté, kiizuje podiizené pricné aleje a pruhledy a byva stejné
architektonicky ukoncena bud’ budovou (belveder, kasino), nebo stavebnim utvarem (grotta, fontdna,
terasa s vodopadem apod.). V bodech kiiZeni byvaji obvykle architektonicky zdiiraznéné objekty. Lomi-
li se z jakychkoliv pficin osa, byva navazani os provedeno architektonickym akcentem. T¢zistém parteru
byvala obvykle kasna v hlavni ose.

Dale Dokoupil (1957a) dopliiuje, Ze stithana vysoka zelenl vytvari daleké prihledy mezi svymi
st€énami. Architekti vyuzivaji ohradnich zdi, jeZ ¢leni arkddami ¢i nikami, stavi kolonady, do prisecikl
stithanych aleji letohradky, kasny nebo zamétuji pohledové osy k sochatskym dilim, ktera v alejich
plastik, na terasach nebo jako uzavéry pruhledd bohaté dekoruji park mytologickymi postavami boht
nebo zvifat. Pidorys celé osnovy s oblibou vychazi ze sité¢ ptimych a dlouhych os, vytvaiejicich ¢asto
pravidelné hvézdice stithanych aleji nebo priseki. Motivem jejich priihledi je hlavni budova, v kiiZeni
stoji plastiky kaSen. Ve volné piirod¢, v oborach a v lesich usti na mytinu loveckych zamecka. Zamecka
nebo paldcova stavba se stava tstfednim motivem a uzavérem hlavni osy. Zamek je symetricky rozveden
bud’ stitednim rizalitem, nebo vybiha dvéma kiidly, pficemz vytvari oteviené nadvofti a tvoii kompoziéni
jednotu stavby s parkem. Stava se ¢elni kulisou ustfedniho salového prostoru zahrady, kvétinami bohaté
zdobeného rovinného parteru.

Nejoblibenéjs$im ztvarnénim os byly pergoly a aleje podél cest. Pacakova-Host'alkova (2004)
ptedpoklada, ze v rozlehlych kompozicich nahrazuje pocet stinnych stromu stin dlouhych pergol. Cesty
tak lemuje tvarované stromovi. Wagner (1989) narazil na fakt, Ze vrchol uplatnéni vSech rostlinnych

efekttl zahrady se opozd'oval o tficet az padesat let, nebot’ zatim, co se budova postavi v kratkém case,
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vegetace musi do svych prostorovych forem dortist. Proto se také stavély pergoly s popinavymi a
ovijivymi rostlinami, aby se rychle vytvofily vizudlni ptehrady, vertikalni gradace a potfebny stin.

Mnohé se pak po vzristu zdkladni vegetace odstranily.

Obrazek 5: Hortus palatinus v Heidelbergu, 1620 (Mosser, 2000)

Zcela novym prvkem zahrad 17. a 18. stoleti byla treillage, mtizovi z dfevénych lati sestavenych
¢asto v ornament, prichycené ke zdi nebo tvofici samostatnou architekturu loubi ¢i vzdusnych pavilont.
Zvlastnim dojmem pusobila treillage s iluzivnim obrazem, vyuzivajici perspektivni zkratky a ptiblizujici
tak obraz kouzelné, nekone¢né krajiny namalované na zdi. Nejvice se treillage uplatiiovala v rokokovych
zahradach. (Pacakova-Host'alkova, 2004)

Oblibou v baroku bylo tvarovani zelené. Dokoupil (1957b) vypovida, Ze vegetace se stava
architektonickou hmotou, ktera byva tvarovana a Casto z architektonickych zamérti i formovéana do
stavebnich tvart. Riedl (1987) piedklada, ze stiihané tvarované rostliny nizkych broderii, polovysokych
loubi a vysokych Spalirii jsou dotvafeny barevnymi, kvétinovymi nebo piskovymi dezény a koulemi ¢i
jehlany tvarovanych solitérli, objevuji se specifické¢ utvary zahradnich divadel a labyrintd. Mnohdy i

sama rostlina je sochaisky tvarovana.

Pacakova-Hostalkova (2004) udava, ze vyvoj vrcholi kombinovanim variaci stfihanych Spalirt
po stranach stiedniho parteru, pouzitim prithledd, prisekd a ptdorysnych hvézdic. Podle Wagnera (1989)
se vSak pozd¢ji tato zaliba zvrhavala i tam, kde z funkéniho hlediska nebyla nutna a vegetace byla
sttthana do bizarnich tvar(, n¢kdy i1 figurdlniho charakteru. Masivnost baroknich hmot byla pfehanéna,
az konecné vzbuzovala spise odpor nez esteticky pozitek. To pak ptispélo k dekadenci baroka a touze po

zjemnélejsich tvarech.

Obrazek 6: Zamecka zahrada v Herrenhausenu, 1720 (Mosser, 2000)

Zahrada se stejné jako interiér budovy €lenila do €asti, ze kterych se staly dalsi obytné prostory.

Interiér prechazel do exteriéru a naopak. Riedl (1987) popisuje, ze s interiérovym charakterem barokni

......

vvvvv

uzavienou intimitu a pfiblizit jejich smyslové postizitelnou kvalitu. Dokoupil (1957b) upomind, ze
vegetace plni nejen funkci dekorativni, jako travniky, stfihané zimostrazové a tisové vzory, riazové a
pestré kvétinové zahony v geometricky pojatych polich nebo stiihané labyrinty, ale nabyva téz funkce
prostorotvorné. Krom¢ ramovani koridorovych cest a vyplné ploch vytvareji stfthané stény a pergoly

prostory, jimz je podiizena zahradni architektura i bohata dekorativni plastika. Clenéni zelené a
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vytvareni prostord ptiblizuje zahradu dispozici domu, zahradni prostor je podobné jako pidorys domu
¢lenén na parter a boskety. Vlastni zahradni prostor jako pokra¢ovani obytného prostoru domu byva
obdobné rytmicky ¢lenén terasami, opérnymi zdmi, rampami a balustrddami a provazanymi schodisti,
které dosahuji nejvyssi dokonalosti a stylizace, zejména v obdobi vrcholného baroka.

Nejzdobnéjsi ¢asti celé zahrady byl parter. Dokoupil (1957a) popisuje parter, jako misto
vyzdobené fontanami a plastikami a obklopené kulisou vysoké zelené, obvykle vyrazné tvarované, jez
zdlraznuje hlavni zdméry prostorové koncepce a zaroven skryva intimni zdkouti pravidelnych boskett.

Baseova (1987) piedklada, ze v parteru se vyvijely ornamentalni kobercové zahony, které se
ustalily na ¢tyfech zdkladnich typech: Parterre de broderie, Parterre 4 compatriment, Parterre I’anglaise a
Parterre de pieces coupés. I piesto se jejich motivy ménily podle dobové mody. Pravidelné ¢lenéni
renesancniho parteru se ve Francii zménilo na parterre de broderie, inspirovany soucasnym uZitym
uménim, ornamentem vysivek. Meziplochy ornamentu ze stalozelenych, stfihem upravovanych dfevin
byly vysypany ptidou s uhelnym prachem, zlutym a cervenym piskem, drcenymi muslemi, kiidou a
sadrou, cihelnym prachem nebo rezavymi zZeleznymi pilinami. Parterre de compartiment byl rozdélen na
dvé symetrické Casti podél hlavni osy, zdoben ornamentem ze zimostrazu, trdvniku, barevnych piskl ¢i
drti, n€kdy 1 kvétinami po obvodu téchto ploch. Parterre fleuriste byl uZivan pro p&stovani kvétin na fez.
Tyto barevné zahony roubily ketiky zimostrazu. Parterre al Anglaise byl ze vSech nejjednodussi. Tvoftily
jej velké travnaté plochy s jednoduchym ornamentem po okraji. Podél tohoto parteru se obvykle
vystavovaly rostliny chranéné pies zimu Vv oranzériich. NejCastéji to byly vSechny druhy citrusu,
granatové jablon¢, ananas, agave, myrta, oleandr, vaviin.

Barokni zahradni uméni pouziva v hojném mnozstvi kvétiny, n€kdy tvofi az monumentalni
floristicka dila a dokazuje tak velkou zalibu v dekorativnosti. Dokoupil (1957a) oznamuje, ze kvétinovy
koberec se rozviji v Cetnych zameckych pieddvofich jako uvitaci motiv Vv architektonickém ramci.
Kotalik (1987) obdivuje dekorativnost baroka, ktera prostupuje celou zahradou a vyuziva vsechny
vhodné a volné plochy, aby je pokryla jemnou arabeskou ornamentu.

Rostliny samy o sob¢ jsou jiz jednoduché dekoracni prvky, jejichz uspotadani bylo Cisté otazkou
vzajemné srovnanych tvard a barev v nejpiijemnéjsi kombinaci. Védecké exemplafe byly vystaveny
K prohlédnuti, a proto byly uspofadany do geometrickych rozestavéni, pfipominajici reprezentativni
renesan¢ni zahrady nebo dokonce tradi¢ni klasterni zahrady. (Conan, 2005)

Pacakova-Hostalkova (2004) uvadi, Zze nastup do budovy tesi dlazdény cestny dvur, piistup do
zahrady kamenna terasa s predlozenym schodistém. Schodisté se stavély osové soumérné a vychazely

Z konvexniho nebo konkavniho tvaru.

Obrazek 7: Metoda pro vyty&eni parteru, A.J.Dezallier dArgenville, La teorie et la pratique du jardinage, 1713
(Mosser, 2000)

Obrazek 8: Villa Pertusati at Comazzo, Milan, 18. stoleti (Mosser, 2000)
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Wagner (1987) popisuje, ze architekt Le Notre zacal komponovat barokni zahrady jako
uméleckou soustavu jednotlivych promenéd, tj. prochazek od jednoho cile k druhému a zpét. Aby nebyl
prostor cestami roztfiStén, soustfedil je do hvézdicovité kompozice, plochy mezi nimi pak zaplnil
kompaktni vegetaci lesikli s okrajovymi stromy vysazenymi jako pravidelné stromotadi, které bylo
pozdéji stithano do stén. Program, ktery nemohl pojmout do velkorysych zahradnich kompozic, skryval
uprostied uvedenych lesikd — bosque, a podle nich se tyto vlozené prostory dodnes nazyvaji boskety.

V Némecku se podle Kalusok (2004) bosket nazyval ,,lesik rozkosi“. Zelené prostory bosketi
byly vyhrazeny intimnéj$im zabavam, schovavéni, odposlouchavani a tajnostem. Chodec se v ném
prochdzel ukryt za vysokymi zivymi ploty. Pravé v bosketu se rozvinula rozmanitost forem a bohatstvi
napadt barokni zahrady s jeji sochafskou vyzdobou, grottami a kaskaddami, vodnimi hii¢kami,
fontanami, houpackami a kolotoci, vodnimi divadly, labyrinty, pavilony a loubimi. Zde se barokni
zahrada prezentuje jako komplexni umélecké dilo piisobici na veskeré smysly.

Velice oblibené byly v barokni dobé rizové zahrady, jejichz obliba rostla jiz v dob& renesance.
Tento fenomén popisuje Jasa (2008). S postupnym Sifenim rizi ve Svété se zacaly zakladat razové
zahrady, v nichz se soustfed’ovaly botanické druhy i vyslechténé odrudy ruzi. Slouzily nejen okazalosti a
nadhete kralovskych a cisafskych sidel, ale staly se také bankami druhii a odriid, umoziujicimi srovnani
vlastnosti i hodnot a vybér téch nejvhodnéjsich k dalsimu Slechténi a mnozeni. Ukazovaly nazorné
prednosti 1 nedostatky druhti a odrid, jako je napt. odolnost proti chorobam. V 17. stoleti v obdobi
baroka se styl zahrad ménil v souladu s novymi architektonickymi pozadavky, ale rtize v nich mély i
nadale zna¢né zastoupeni, 1 kdyZ uZ nebyly dominantni rostlinou.

Rize byly vzdy soucasti parterd zameckych parkti. Dokonce lze fici, Ze jednodussi partery byly
nebo naopak okoli parterd. Chudsi barokni zahrady mély jen jeden zakladni parter — rizovy. V baroku se
vSak nejednalo o renesan¢ni sbirku typu botanické zahrady, které predstavovaly rozaria, nybrZz spiSe o
razovy libosad.

Riazové sady jsou obdoby rozarii, ale jejich primarnim tkolem neni byt kompletni sbirkou, nybrz
byt krasnymi. Z toho plyne také charakter vysadeb a kompozic. Okruh pouzitych odrud je mensi. Série
jsou velké a tvoti ucelené plochy vysadeb, které plisobi zejména svou kompaktnosti. Napadity byva tvar
zahont a jejich uspoiadani. Casto se v riizovych sadech vyskytuji i jiné dfeviny & kompoziéni prvky tak,
aby byla vytvarena celkova piijemna kompozice urcend k rekreaci navstévnikd. Rizové sady byvaji
soucasti zameckych parkt, klasternich zahrad aj.

Vyznamnou tlohu v barokni zahradé maji nejriznéjsi budovy a objekty. Dokoupil (1957a)
uvadi, ze ustfedni motiv celého parku, zdmek, Casto dotvari fada dalSich i uzitkovych staveb, které

dovedl barokni architekt natolik pfizplisobit zahradnimu prostoru, ze se stavaji charakteristickymi motivy

celé dispozice. Jizdarny, konirny, micovny, fikovny, oranzérie, ale také salla terreny, belvedery a divadla
doplnuji slozity soubor zahradnich staveb, vzdy s jinym ténem celkové souhie parkové dispozice.
Architektonicky rdmec zahrady je tak vyrazny, ze vlastni zahrada jenom dotvaii stavebni prostiedi, ¢imz
mu dava ucel. Wagner (1989) souhlasi, ze bylo ve vétsi mife pouzivano architektonickych a uméleckych
doplnkt a dopliuje, ze se v zahrad¢ vyskytovaly dale umélé grotty, nékdy i s krapnikovymi stropy,
voliéry, bludisté, zficeniny a riizné pavilony.

Dokoupil (1957b) konstatoval, Ze nejpestiejSim a nejdekorativnéj§im prvkem byla pravidelné
okrasna zahrada na terase domu, giardinetto, giardino secreto , kde Casto stavala galerie soch a antickych
vykopavek. Italska giardino se méni obvykle v travnikovy parter S piirodnim divadlem — teatrem nebo
cirkem. Stény byvaji prolomeny nikami s plastikou, umélymi jeskynémi s tufovymi grottami. Pacakova-
Hostalkova (2004) dopliuje, Ze pohledovy efekt se zvySuje zavedenim dekorativnich véz, pisobivych
sousos$i, umélych vodopadii a dlouhych vodnich kaskad.

Riedl (1987) shrnul, Ze zahrada se stava galerii uméni. Rady naroénych plastik tvoii dominanty
prostort i zahradnich pruceli architektur a venkovni freskova malba se Casto stava soucasti zahradnich
prospektli. Objevuji se G€inné a nové architektonické prvky: kolonady, lodzie, pavilony, grotty, salla

terreny a voliéry, ale 1 schodiSté nebo zidky teras. Rozvinulo se zde uZité uméni v keramickych vazach,

kamennych lavicich nebo kovanych vratech.

Obriazek 9: oranzérie v Karlbergu, 1695 (Conan, 2005)
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V baroku vznikaly botanické zahrady, coz popisuje Conan (2005). Prvni botanické zahrady byly
zalozeny v riznych evropskych zemich pocatkem poloviny Sestnactého stoleti a jako instituce dosahly
svého vrcholu v pribéhu sedmnactého stoleti. Velmi brzy se Hortus Medicus vyvinuly do Hortus
Botanicus, ve kterych vzacné a exotické druhy, cenéné pro svou jedineCnost a krdsu spiSe nez pro
praktické vlastnosti, byly péstovany vedle tradi¢nich léCivych rostlin, a zahrada se stala kliCovym

prvkem v kulturnim programu jeho patront.

Obrazek 10: botanicka zahrada v Padové, 1591 (Conan, 2005)

Mosser (2000) uvadi, ze existuje rozdil mezi védeckym druhem sbirky, sbirkovym herbariem
(Hortus siccus) nebo botanickou zahradou, kde cilem je shromazdit co mozna nejvétsi pocet druht
zeleniny, a zahradami, jejichz cilem je shromazdit co nejvétsi pocet odrid téze rostliny nebo nékterych
zvlasté cenénych rostlin. Od konce Sestnactého stoleti vyrostl mezinarodni obchod se vzacnymi
kvétinami. Na pocatku sedmndictého stoleti byly nejvyhleddvanéjSimi kvétinami odridy hyacinti,
narcist, kosatct, a zejména sasanek a tulipanti. Stejné jako kvétiny zde byly i sbirky ovocnych stromi se
stejnym riistem poctu odriid, coZ nemélo zddnou praktickou hodnotu. Pomerancovniky a citronovniky
byly hodn¢ cenény a staly se luxusnim zbozim v severni Evropé¢.

Point de vue je vizualni cil na konci zahrady lezici v ose shlavni budovou. Pacakova-
Hostalkova (2004) poznamenava, ze jiz z Cestného dvora byva ziejmy cilovy point de vue zahrady, od
néjz je ovSem jiz vazba na volnou krajinu, s niZ je navazano spojeni dlouhymi alejemi. Wagner (1989)
udava, Ze v obdobi vrcholného baroka je pro zahradni tvorbu typicka jednotné a pevné vazana koncepce
architektonického prostoru i pudorysu, sounalezitost budov a zahrady a celkova jednota objektt
s okolim. Budova zamku dominuje celému prostoru jak zahrady, tak i okoli a ji je vSechno podiizeno. Od
budovy nebo i jiné zakladni dominanty jsou organizovany pohledy a prithledy pokracujici v krajiné za
hranice parku.

Barokni zahrada se propojila s krajinou. Kotalik (1987) konstatoval, Ze pies skuteCnost, Ze
barokni zahrady predstavovaly jakasi privatni mista, disledn¢ izolovand od vnéjsiho svéta obvodovou
zdi, bylo zaregistrovano zietelné usili o Sir§i prostorové souvislosti a scelovani zelenych ploch. Zahrady
vyzatovaly do okoli ve strukturdch velkolepych krajinotvornych celkt, které modelovaly enklavy celych
byvalych panstvi. Ostrd hranice umélé a volné ptirody se postupné stirala. Wagner (1989) navazuje, ze
cely prostor ovladla jedina myslenka, ktera byla postupné umociovana, a kompozi¢ni program postoupil
az daleko za hranice zahrady, aZ do volné piirody, kde pokracoval piimocarymi stromotfadimi
k n¢jakému jiz danému nebo vybudovanému dominantnimu prvku. Dokoupil (1957a) dokoncuje
myslenku, Ze barokni zahrada zacala pronikat mimo vlastni ohrani¢eny ramec daleko do krajiny.
Vybihala svymi alejemi, vazala se s méstem, s lesem, se stavebnim objektem, s celou krajinou. Baseova
(1987) doplnuje, ze hlavni osy barokni kompozice pronikaji paprskovité¢ do krajiny, spojuji zahradu
s kostelem, kapli, letohradem, oborou ¢lenénou hvézdici cest.

V baroku doslo k definitivnimu poruseni rovnovahy dvou uzavienych svét vlastni budovy a jeji
zahrady. Architektura se otevirala ptirod¢ a stile vyraznéji do ni vstupovala. Zelené soubory zahrad se
mnohdy samy staly dominantou celého sidla a udavaly spolu s pfilehlou architekturou jeho nové métitko.
Tyto vazby byly jesté umocnény, otevirala-li se dispozice osového objektu zahrady formou otevieného

¢estného nadvoii do mésta nebo do zahrady nebo byl-1i do kompozice zahrady zahrnut ptirodni krajinny
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prvek, napt. vodni tok, ¢i navazovala-li zahrada na honebni reviry v oborach a bazantnicich. (Kotalik,
1987)

Dokoupil (1957a) dosel k zavéru, ze vztah mezi krajinou a architekturou je pro baroko vyznamny.
Tak jako v architektuie zahrady baroko usilovalo o zvladnuti ptirody natolik, aby byla ptedstavitelem
jeho vytvarnych zaméru, snazilo se ji vtisknout i velkému celku krajiny. Dalo ji systém fadami aleji,
vytvarné ji organizovalo rozmisténim dominant. Velké formy baroknich zahrad nabyly monumentalnich

méfitek.

3.10 Typy baroknich zahrad
Barokni zahrady se vytvarely ve dvou zakladnich formach, o kterych rozhodovala hlavné terénni
dispozice pozemku zahrady. V kopcovitém terénu se stavély zahrady italského typu a na rovinatém

terénu zahrady francouzského typu.

3.10.1Italské barokni zahrady

Dokoupil (1957a) popsal italskou zahradu jako zahradu stoupajiciho terénu, naplnénou pohybem
vodnich kaskad a fontan, s dalekymi, izkymi prihledy, nevelkych stisnénych ploch, zato tvarové bohaté
vegetace. Riedl (1987) zminuje, ze barokni zahrada italského typu je domovem v dramatické krajiné a
Z jeji podstaty tedy vychazi. Velké vyskové rozdily strani a udoli jsou feSeny soustavou teras a schodist,
Casto provazenych zivosti proudl vody. Bohaty, sochaisky a vegetativni obsah na svazich zahrad plsobi
dojmem divadelnich scén.

Mosser (2000) poznamenala, Ze vynalez terasy a dlouhych vyvysenych cest je odvozeny nejen z
touhy po zapojeni konstrukce stavby do zemé, ktera ji obklopuje, ale také z piani vytvofit celou vyhlidek
a teatralnich pohledt. Dokoupil (1957b) rozvadi, ze vétsina typickych baroknich italskych zahrad vznikla
na svazitém terénu hornaté krajiny. Dim obvykle ovlada terén svahu. Byva zaloZen bud’ na upati a
zahrada terasovité stoupa do svahu, nebo je uprostied svahu, ¢i na nejvyS$$im bodé pahorku nad
terasovité klesajici zahradou.

Mosser (2000) déle uvadi, ze rysy, jako jsou jemné kované brany nebo sloupy, umisténé
Vv kiivolakych thlech a ptevysujici zivé sochy, slouzily jako vysoce efektivni zafizeni v maskovani
vyhledu do dalky. V zanedbanych zahradach, kde se velka ¢ast programu vysadby jiz ztratila, Si
Cloveék nékdy dokonce vyraznéji uvédomuje, jak peclivé byly tyto prvky ptavodné umistény,
aby zdiaraznily perspektivu, ohradily prostor nebo zakryly vyhled. Vyhledy nebyly zaméfeny pouze

na jeden konkrétni bod v parku, ale mély vést oko v riznych smérech na okolni krajinu.

Obriazek 11: Villa Garzoni, Collodi, Pistoia, 1692 (Mosser, 2000)
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3.10.2 Francouzské barokni zahrady

Wagner (1987) konstatoval, ze francouzska klasicistni zahrada ma tfi vyvojové faze: ranad do roku
1660, vrcholna s hlavnim predstavitelem Le Notrem a pozdni, tzv. polenotrovské obdobi, které nese jiz
znaky dekadence klasicistni zahrady. Odklon od barokniho zahradniho uméni, kde hlavni efekt spocival
Vv terasové konfiguraci terénu, si vyzadaly jiné topografické podminky, nebot’ okoli PatiZze bylo rovinné.
Dokoupil (1957a) oznacuje francouzskou zahradu za plosnou, dalekou, s Sirokymi rozméry, s klidnymi

plochami bazénii a s piisné€ formovanou vegetaci.

Obriazek 12: Versailles, plan z roku 1746

(http://de.wikipedia.org/wiki/Datei:Plan_de_Versailles_- Gesamtplan_von_Delagrife_1746.jpg)

Wagner (1989) udéava, ze ve Francii byly barokni tendence jiz v zarodku silné ovlivnény
klasicismem a také tim, ze politické a kulturni centrum se pieneslo do Pafize, kterd postrada vyskove
Clenity terén. Proto se barokni zahrada zde rozvijela spiSe do Sife a jen ojedinéle vznikala dila, ktera
bychom mohli oznacit jako italské baroko.

Zakladni znaky francouzské zahrady popisuje Baseova (1987). Zahrady vyuzivaly kontrastu
horizontalnich pasem, plosnych parteri a vysokych tvarovanych stén ze stromu a keii. Wagner (1989)

dopliuje, ze velkorysost, jasné ptidorysové a vertikalni ¢lenéni, ale ptfitom volnost a ptehlednost zdkladni

koncepce s perspektivnim ucinkem stiithanych i nestfihanych stén byly zakladnimi odliSovacimi znaky
od stisnénych, terasovitych zahrad italského baroka, kde vyhled a daleké pohledy do krajiny byly dany
konfiguraci pfirozeného terénu. Dokoupil (1957b) dodava, ze architekti vyuzivali celé soubory
vhloubenych parterti a nad to umistovali dim na sloupové galerii nebo na vyvysené umélé terase, odkud
Ize z hlavniho patra piano nobile pichlédnout celou zahradu. Wagner (1989) upozornil, ze hvézdicovita
organizace promenad, ktera byla typicka pro francouzskou klasicistni zahradu, sehrala v dal§im stoleti

vyznacnou Ulohu v urbanistickych koncepcich nové zaklddanych mést.
3.11 Priklady baroknich zahrad

3.12 Konkrétni rané barokni zahrady v Cechach

Zacatkem 17. stoleti vzniklo na uzemi Ceskych zemi n€kolik zahrad, které jsou piechodnym
typem mezi zahradou renesanéni a barokni. Podle rytiny M. Meriana, vychazejici z projektu
manyristické zahrady v Ostrové nad Ohfi, se usuzuje, Ze §lo o zahradu mimofadného vyznamu. Zda byl
plan do dusledku realizovan, neni mozné zjistit. Dodnes je patrna fada ¢asti, které prokazuji velkolepost

dila. K diliim pfechodného obdobi Ize zaradit kvétnou zahradu v Kroméftizi, ale i Valdstejnskou zahradu

v Praze. (Baseova, 1998)

3.13 Konkrétni barokni zahrady v Cechach

Bageova (1998) uvadi, ze v Cechich a na Moravé se nachazi vice nez tisic historickych zahrad a
parkt, témér Ctyfi sta je povazovano za velmi vyznamné. Nékteré z vyznamnych baroknich zahrad jsou
znamy uZ jen z dokumentace, piikladem je vyznamna zahrada ve Velkych Losinach. Vliv francouzského
barokniho klasicismu v zahradni architektufe se v ¢eskych zemich nejpiesvédciveji projevil na feSeni
zamecké zahrady v HoleSové, v Jaroméficich nad Rokytnou, v Dobf#isi. Dokoupil (1957a) upozornil, ze
zamecky park Rotallt v HoleSové si zachoval Cistotu svého slohového utvaru s velkorysou zahradni
koncepci, ktera stavi piimo na zasadach Le Notrea. Podle Wagnera (1987) je jednim z nejlepsich
ptikladi tohoto obdobi Troja v Praze, kde vodni kanaly nahrazuje hladina feky Vltavy.

Dokoupil (1957a) piSe, ze terénni podminky prazského uzemi, umérné métitky a také ucast Italt
na architektonické vystavbé vedla K terasovitému typu zahrad, stoupajicich po ubo¢i petiinského kopce,
po strani Na Valech, pod Prazskym hradem nebo rozvijejicich se na plosiné pii Certovce, vesmés na
palacové Malé Strané. Je piirozené, ze Praha jako sidelni mésto méla mimotadné piedpoklady
k vytvofeni reprezentacniho typu zahrady. Naproti tomu ztizené podminky prazského terénu a fakt, Ze
zahrady zde byly budovany obvykle uvnitt méstského zastavéni, vedl k tomu, Ze se v Praze rozvijel typ

blizky italskym vzorim a ze se zde nemohla rozvinout rozséhla dispozice velkého méfitka. Proto nejveétsi

velkorysa a mnohdy slohové ¢ista zalozeni nachdzime mimo Prahu, u zdmkt na venkové nebo u palact
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v menSich méstech, kde se zahrady mohly rozvinout voln¢ a bez piekazek, na volné piadé nebo na
zéklad¢ zahrady starsi.

Baseova (1998) popisuje prudké svahy prazské Malé Strany, do kterych jsou umistény diimyslna
schodi$té a terasy palacovych zahrad. Salla terreny, gloriety, galerie soch a vaz, kasny a bazény navazuji
na palacovou architekturu zalozenou na nejniz§im misté zahrady. Z vyhlidek na vysoko polozenych
zahradach se oteviraji vzacné pohledy na mésto. Na tvorbé téchto zahrad se podileli F. M. Kairka, J.
Santini, J. Palliardi, J. K. Alliprandi, K. I. Diezenhofer. Nalezneme tu zahrady: Ledeburskou,
Kolovratskou, Malou a Velkou Fiirstenberskou, Malou a Velkou Palffyovskou, Vrtbovskou,
Lobkovickou, Schénbornskou, zahrady u Cerninského palace, zahradu za Jelenim ptikopem, zahradu Na

Valech a jiné.

TINORVM TYBVRI.

o e vend AAMSTERDAM Cics PIERRE MORTIER e Privige .

cg HORIWS EF PArarivme

LE TARDIN xrix PALALS A COTE »xrs VIZLE vx

Rescrmws de Puisps
|37 S s de Poccions |

Obrazek 13: Zahrady u Vila d 'Este 1560
(http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Dup%C3%A9rac, %C3%89tienne_-_Gardens_at Villa_d'Este - 1560-1575.jpg)

3.14 Konkrétni rané barokni zahrady ve Svété

Pacdkova-Hostalkova (2004) udava, ze charakter manyrismu nese ve svych castech zahrada
Boboli u medicejského palace Pitti ve Florencii, a zejména zahrada vily d’Este v Tivoli, kde se uplatnily
dva hlavni rysy italské manyristické zahrady - terasové feSeni ve svahu s vyuzitim rovnych cest, ramp 1
schodist, a az pfemira vodniho Zivlu, ktery se fiti v kaskéddach, vodnich schodech, vodotryscich, kasnach,

ve vodnim divadle a ve slozitych mechanickych hfickach a zase se ztiSuje v hlading rybniki a bazén.

3.15 Konkrétni barokni zahrady ve Svété

Kalusok (2004) li¢i, Zze Versailleské zahrady navrhl André Le Notre, ktery uz ve Vaux-Le-
Vicomte rozvinul zakladni principy barokni zahrady ve smyslu idealniho architektonického planu podle
zakonu geometrie. Rafinovany perspektivni osovy systém cest, prusekt a kanalt byl ve Versailles jesté
znasoben tim, Ze zamek tvofi lehce zvySeny stfed celkové plochy a z teras na zahradni stran€ se tak
pfichozimu naskytd pohled na cely areal parku. Dominantné z této pozice plsobi zvlasté stfedni osa
s ,,Grand canalem*®, od kterého vychazeji paprskovité diagonalni pruseky, které se spole¢né se stfedni
osou nazyvaji husi stopa a mifi do priléhajici lesni oblasti.

Dal8imi vrcholnymi dily z barokniho obdobi jsou Velké zahrady v Hannoveru, které jsou kolem
dokola obklopeny vodnimi piikopy: Nymphenburg u Mnichova, Schonbrunn ve Vidni, Petrodvorce u
Petrohradu s rozmanitymi vodnimi hfi¢ckami, La Granja v lldefonso u Segovie, Aranjuez u Madridu ¢i

ostrov Isolla Bella na jezefe Lago Maggiore, ktery piedstavuje plovouci korab.


http://www.google.cz/aclk?sa=l&ai=CqHxWfTb7Tp3_EvLe4AT_y4zfCvOAyv8Bs7SqkxeH68eaAggAEAMgmN_RDCgDUPm_isv______wFgzOHtgfwuoAGxwdz-A8gBAaoEFk_QefroJBn1X3oKo05bE_6sRcSGJhiABZBOugUTCIqNxKGLpa0CFalwmAodjHOygcoFAA&ei=fTb7TsraEKnh4QSM58mNCA&sig=AOD64_3K_fHsON89AUuCLouYiB43IGeeGA&adurl=http://www.viennaticketoffice.com/suche_en.php%3FORT%3DSch%25C3%25B6nbrunn
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Obriazek 14: zahrada obklopena vodou v Aranjuez (Mosser, 2000)

3.16 Ochrana historickych zahrad

Baseova (1998) uvadi, ze po roce 1989 doslo k velké spolecenské zméne, kdy se postupné vracel
urCity majetek soukromym osobdm. Tim nastaly v oblasti historickych zahrad a parkti zcela nové
problémy. Janco (2009) upozoriuje, ze dnes jsou historické zahrady a parky pfedmétem ochrany a
udrzby, a to ve stejné mife jako pamatkové objekty, v jejichZ bezprostfedni blizkosti byly zakladany,
rozvijeny, udrzovany a proménovany. Komplexni ochranu a tdrzbu historickych zahrad a parki zajistuje
tzv. Florentska charta.

Baseova (1998) poukazuje, ze vyznamné historické zahrady a parky jsou nadéile uvedeny
v Ustfednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek CR a jsou chranény zikonem &. 20/1978 Sb. O
statni pamatkové péci, n¢kde 1 zdkonem ¢. 114/1992 Sb. O ochrané ptirody a krajiny, avSak projevy
vlastnickych prav jsou nékdy v rozporu s nazory odbornych pracovniki. V kazdém piipadé je cilem
soucasné¢ pamatkové péce zachovani tohoto specifického, kulturniho dédictvi dal§im generacim. Janco
(2009) doplnuje, ze kazdy zasah do historickych zahrad a parkd, nejenom téch, které vykazuji pamatkové
hodnoty dle §2 — 6 zakona 20/1987 Sb. O statni pamatkové péci, v platném znéni, by mél byt posuzovan
komplexné, tedy z hlediska ochrany vSech jejich hodnot, véetné archeologizovanych. Res a kol. (2009)
dodava, ze je tieba zajistit povoleni o kaceni dievin, které vydava zpravidla obecni urad, zavazna
stanoviska organt ochrany ptirody a odborné posudky tak, aby nedoslo k poruSeni zakona ¢. 114/1992
Sb. a zadkona 20/1987 Sb.

3.17 Mezinarodni dokumenty

3.17.1 Florentska charta

Florentska charta, Charta ochrany historickych zahrad, je jednim ze zakladnich mezinarodnich
dokumenti ICOMOS o ochran¢ kulturniho dédictvi. Od svého vypracovani a pfijeti v roce 1981
predklada definici historickych zahrad a parkii, formuluje zésady jejich udrzby, konzervace, restaurovani
a restituce, konkretizuje moznosti jejich vyuziti a definuje jejich pravni a spravni ochranu. (Janco, 2009)

Podle ¢l. 1 a 4 historickd zahrada je architektonicka a vegetatni kompozice, jez je
celospolecensky vyznamna z historického a uméleckého hlediska. Do architektonické kompozice
historické zahrady patii jeji plan véetné jeji topografie, jeji rostlinnd hmota vcetné jejich druhti, rozmért,
barevnosti, rozmisténi a jednotlivych vysek, jeji stavebni ¢i dekorativni prvky, jeji tekouci ¢i stojaté
vody, které zrcadli nebe.

Podle ¢l. 16 obnovné prace musi respektovat postupné faze vyvoje dotyéné zahrady.V
zasadé by se neméla davat prednost zadnému slohovému obdobi, kromé vyjimecnych pfipadd, kdy mira
poskozeni nebo zni¢eni ovliviwyjici nékteré Casti zahrady mize byt takova, ze mize padnout rozhodnuti

zrekonstruovat ji na zakladé pozistatki pdvodni koncepce nebo davéryhodnych dokumentd.
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Takova rekonstrukce by méla byt provedena predev§im na ¢astech zahrady nejblize k budové, aby
se odhalil jejich vyznam v navrhu.

Podle ¢l. 17, v piipadé, Ze zahrada zcela zanikla nebo pokud neexistuji jiné nez hypotetické
dukazy jejiho postupného vyvoje, rekonstrukce nemiize byt realizovana jako u historické zahrady.

Podle ¢l. 10 pii veskerych Cinnostech souvisejicich s udrzbou, konzervaci, restaurovanim nebo
restituci historické zahrady nebo jakékoli jeji ¢asti, musi byt vSechny prvky feSeny soucasné. Izolace
jednotlivych ukont by poskodila jednotu celku.

Podle ¢l. 3 musi byt historicka zahrada chranéna jako pamatka v souladu s Benatskou chartou.
(Anon., 1982)

3.17.2 Benatska charta

Benatska charta je smlouva, kterd poskytuje mezinarodni ochranu zachovéani a obnovy pamatek a
sidel. Ptinesla zakladni zadsady ochrany a obnovy, konzervace a restaurovani pamatek.

Podle ¢l. 1 pojem historické pamatky zahrnuje nejen architektonické dilo, ale i méstské a
venkovské prostiedi, které podava svédectvi 0 specifické civilizaci, vyznamném vyvoji nebo historické
udalosti. To se tyka nejen velkych uméleckych dél, ale také skromnéjsich historickych dél, ktera
ziskala kulturni vyznam v prabehu Casu.

Podle ¢l. 2 a 3 zachovani a restaurovani pamatek se obraci ke vSem védam a technikam, které
mohou pfispét ke studiua ochrané pamatkového dédictvi. Zamér zachovani a restaurovani pamatek
sméfuje k zachrané€ jak pamatek uméni, tak pamatek historie.

Podle ¢l. 6 zachovani pamatky v sobé zahrnuje zachovani prostfedi a méftitka. Jestlize tradicni
prostiedi pamatky existuje, musi byt zachovano. Nesmi byt povoleny Zzadné nové stavby,
demolice a upravy, které by mohly porusit vztahy objemu a barev.

Podle ¢l. 7 a 8 pfemisténi celku nebo ¢asti pamatky nebo odstranéni prvkl sochaftstvi, malifstvi
nebo vyzdoby muze byt povoleno pouze kvuli ochrané¢ pamatky nebo z divodu néarodniho nebo
mezinarodniho zajmu nejvyssi dllezitosti.

Podle ¢l. 9 proces obnovy je vysoce specializovana ¢innost. Jeho cilem je zachovat a odhalovat
estetické a historické hodnoty pamatky a zaklada se na respektovani ptivodnich podkladi a autentickych
dokumentd. Je tfeba zastavit se tam, kde za¢ina dohad, a od tohoto okamziku kazda dalsi prace, ktera je
nezbytnd, musi byt odliSna od architektonické kompozice a musinést znaky naSi doby.

Restaurovani musi v kazdém piipadé predchazet a doprovazet archeologické a historické prizkumy

pamatky. (Anon., 1965)

3.17.3 Athénska charta
Aténska charta byla pfijata na Prvnim mezindrodnim kongresu architekti a odbornikii na
historické pamatky v Aténach, v roce 1931. Zde byly poprvé na mezindrodni trovni definovany zékladni
zéasady ochrany a obnovy pamatek.
Podle bodu Ill. by

pro urcité pamatky nebo skupiny pamatek z hlediska zachovani jejich starobylého razu.

studie meélabyt vytvofena =z okrasnych porostd nejvhodnéjSich

V bodu IV. se piSe, Ze odbornici znaji rtizné principy pouziti modernich materiala pro
zpevnéni historickych pamatek. Schvalili rozumné vyuzivani vSech zdroji moderni techniky, které jsou
k dispozici, a zvlasté pak pouziti zelezobetonu. Uvedli, Zze toto zpevnéni by mélo byt pokud mozno
skryté, aby vzhled a charakter obnovenych pamatek mohly byt zachovany.

Bod VI. tika, ze pokud by byly nalezeny v pribéhu vykopt archeologické nalezy a jejich
zachovani neni mozné, konference doporucuje, aby byly zakopany,a provedou se 0 nich piesné
zaznamy. Je nutné zminit, Ze technické prace provadéné v souvislosti s vykopem a zachovanim

historickych pamatek vyzaduje tizkou spolupraci mezi archeology a architekty. (Anon., 1931)

3.18 Péce o historickou zahradu

Baseova upozornuje, ze historickd zahrada je soucasti kulturniho dédictvi, jehoz preziti vyzaduje
maximum trvalé péce, zajiStované kvalifikovanymi osobami. Ochrana historickych zahrad vyzaduje
jejich evidenci a inventarizaci. Dale vyzaduje diferencované pristupy k udrzbé€, regeneraci, restaurovani,
eventualné 1 restituci. Autenticita historické zahrady se tykd celkové koncepce, jednotlivych ¢&asti,
vyzdoby, vybéru vegetace ¢i nerostl, vieho, co ji spoluvytvaii. Historicka zahrada musi byt udrZzovana
ve vhodném prostiedi. Je nutné odmitnout takové zmény prostiedi, které ohrozuji jeji ekologickou
rovnovahu. Je rovnéz tieba dbat o zajiSténi péstovani, produkce rozliénych rostlin, vhodnych pro
jednotlivé historické zahrady.

Dokoupil (1957a) poukazuje na to, Ze ve srovnani s jinymi architekturami minulosti nds zahrada
stavi pied fadu ukoll zcela zvlastnich, jez vyplyvaji z toho, Ze zahrada na rozdil od jinych stavebnich
pamatek neni dilem ukoncenym a neménnym. Zahrada je chapana od pocatku jako dilo neukoncené a
uskuteciiujici se op€tovnymi dil¢imi, tviréimi Ciny. Intenzita té€chto tviréich zasahli, ménicich zahradu,
je v riznych slohovych udobich riiznéa a v podstaté se od renesance pres barok do romantismu stale vice
zvétSuje a prohlubuje. Moznost zmén tedy postihuje jen detail rozvrZeni parterti a bosketd, jez jsou
ponechany zahradnikovi. A ptfece 1 zde jiz dochazi k proméndm podoby zahrady, proménam velmi
zévaznym, které je nutno pficist predevSim tomu, ze vytvoieni zahrady neni vysledkem jediného
tvlirciho zasahu. Zahradnik vSak zlistava i poté, kdy jiz architekt své dilo ukoncil a kdy ustal jeho pfimy

vliv. Aby udrzel existenci zahrady, je nucen rok od roku zasahovat, nebot’ jinak by rychle zpustla. Je
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zcela pfirozené, ze pfitom zasahuje v mensi nebo vétSi mife i do samého uspotfadani zahrady. Méni
ve svych zasazich podnécovan nejen svou volnosti a svou vlastni ctizadosti, ale i podobam majitele,
ktery touzi po zménach a novotdch. Zahrada vznika a méni se zcela samostatné a nezavisle na
architektufe budovy a jejim tvlircem se stava samostatny architekt — zahradnik. Jeho postaveni se
ustaluje pii Cetnych pifestavbach zahrad a pfi zfizovani zahrad u starSich staveb, jez do t¢ doby zahradu

nem¢ély.

3.19 Obnova zahrad

Res a kol. (2009) pise, ze pod pojmem obnova se skryva vice vyznami, jako naptiklad uvedeni
zahrady do ptivodniho stavu (rekonstrukce), celkové zhodnoceni (rehabilitace) nebo navrat zanedbané
zahrady s pavodni funkci zpét do Zivota (revitalizace).

Wagner (1986) vysvétluje pojem historickd zahrada. Pokud byla jakadkoli sadovnickd uprava,
zahrada, park, uli¢ni zelen, zeleti na nameéstich, v obytnych skupinach, ale i v celém sidle, intravilanech i
zdjmovém Uzemi zaloZena a udrzovana podle spravnych kompozi¢nich a biologickych zdsad, dosahuje
po urcit¢ dobé svého vyvoje historické hodnoty, stdva se historickou zeleni. VEk k uznani urcité
sadovnické upravy za historickou zeleii neni vSak stanoven. Obecné se vSak uznava limit 100 let. To
ovSem predpoklada, ze kompozi¢ni kostrou jsou dieviny dlouhodobé, které teprve v tomto véku dosahuji

svého biologického, mikroklimatického, hygienického, a tim spiSe 1 estetického uplatnéni.

3.19.1 Diivody obnovy zahrad

Soucasnym problémem byva nieni vefejného prostoru zahrad a zelené se vSemi jejimi
biologickymi, technologickymi a psychologickymi funkcemi. Baseova (1998) piSe, ze biologicka a
rekreacni funkce historickych zahrad a parkil je dilezitd zvlast€¢ v mistech rychle se rozvijejiciho
osidleni, piivodné izolované zahrady a parky jsou dnes obklopovany méstskou zastavbou a rusnymi
komunikacemi. Nova situace sebou piinasi fadu nebezpeci. Nedostatek volnych ploch v centrech mést
vede k tendencim zmenSovat, nebo dokonce likvidovat vlastni plochu zahrady, parku, situovat na jejich
plochu stavby vSeho druhu, nejcastéji parkovisté. V fad€ ptipadli bylo zvefejnéni zahrady provazeno
demolici stavebnich omezeni, ohradni zdi nebo obestavéni, coZ ma za nasledek negativni piisobeni
hluku, exhalaci, ztratu pocitu bezpeci a intimity. V mnoha piipadech se 1 velmi kvalitni zahrady a parky
vyznacuji zanedbanym stavem, ktery je zpusoben piedevSim nedostatkem udrzby, nezdjmem obnovit
jejich vyznam. Ve vétSing piipadii zabirani a znehodnocovani zahradnich a parkovych ploch je snadnym

vychodiskem k feSeni okamzitych potieb, bez dalSich dulezitych vazeb.

3.19.2 Vyhody obnovy zahrad

Baseova (1998) popisuje vyhody obnoveni zahrad. Obnovené zahradni a parkové kompozice se
stavaji atraktivitou nejen pro mistni obyvatele, ale ¢asto i pro domaci a zahranicni turisty. Je potéSitelné,
ze dlouholetd tradice kulturniho vyuzivani historickych zahrad a parkii nékterych mést se programove
urcity kraj, okres, mésto. NaSe spolecnost si postupné¢ uvédomuje vyznam oddechu po praci v klidném
obohacujicim prostfedi, které navic rozsifuje nasi pfitomnost o pochopeni minulosti, utvaii historickou

kontinuitu narodniho i lokalniho povédomi.

3.19.3 Zahajeni obnovy

Baseova (1998) upozorniuje, ze jakoukoli obnovu nelze zahajit bez dukladné studie, vychazejici
z pruzkum, eventudln¢ i archeologickych vykopl a bez shroméazdéni vSech dokumentd, tykajicich se
dané zahrady, pfipadné¢ obdobnych zahrad (hlavné od stejného autora). Na zdklad¢ schvélené studie
(odborn¢ posouzené) dojde ke zpracovani celkového projektu, poptipadé podrobnych dil¢ich projekta.
Zamyslena obnova musi respektovat vyvoj prislusné zahrady a neméla by privilegovat jedno slohové
obdobi na ukor druhého, s vyjimkou skutecnosti, Ze chatrani a odumirani nckterych ¢asti miize byt
mimofadnou piilezitosti k restituci, zalozené na poztstatcich ptivodni koncepce a existenci dokonalé
dokumentace. Odborna vetejnost se stale vice ptriklani k jednoduchému feSeni obnovy, ktera na zéklade

dlouhodobych plani umozni dodate¢né obohaceni zahradniho prostoru.

3.19.3.1 Historické dokumenty

Wagner (1986) zdlraziuje, Ze je na zaCatku dulezité sezndmeni s dokumentaci, archivnimi
podklady i ustnimi zpravami pamétnikd, nebot’ je vyznamné, aby byly pochopeny zaméry ptivodniho
tviirce a mohla tak byt zachranéna a rozvinuta vstupni mySlenka konceptu. Je samoziejmé, ze ne kazda
historickd zelent ma vysokou kvalitu a bohatost plivodni myslenky, které se nevytratily ani po dlouhé
dobé¢ udrzby. Pokud nejsou podklady dostacujici nebo nejsou vibec zadné, je nutné, aby rozbor objektu
byl proveden v takovém stupni, ktery bude dostatetnou zarukou piedstav o puvodnim zaméru
navrhovatele.

Res a kol. (2009) zastava nazor, ze kvalitni projekt by mél obsahovat co nejvice udaju tykajicich
se vyvoje uzemi, doloZenych kopiemi puvodnich map nebo historickymi kresbami a fotografiemi.

Dokoupil (1957a) udéava, ze velmi vyznamnym pramenem pozndni historické zahrady jsou plany
a zobrazeni. Plany zahrad se zachovaly v archivech kupodivu hojné, byvaji Casto i datovany nebo je
aspont lze datovat nepifimo archivnimi doklady, rozborem pisma nebo jinymi prostfedky historické

analyzy. Casto lze plany dolozit nékolik vyvojovych stavi zahrady. Plany samy jsou dvojiho druhu. Bud’

jde o projekty, o plany, které vznikly pfed kone¢nym stavem zahrady, pro néjz jsou dokladem, nebo jde
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0 plany, které vznikly dodatecné, nejCastéji z fiskalniho a katastralniho divodu, jako zachyceni stavu,
ktery v dobé& pofizovani planu odpovidal skute¢nosti. Wagner (1986) upozornuje, ze rytiny a malby byly
idealizovany, aby na obrazech byly pékné. To plati i o rytinach ptadorysnych. Ornamenty parterti se
ménily podle médy. A snad zadnéd zahrada nebyla dokoncena podle piivodniho projektu. Proto se tyto
materidly nemtzou brat jako zaklad grafického podkladu urcitého vyvojového obdobi.

Mosser (2000) dodava, ze mapy jsou jednim ze zakladnich prament o historii zahrady. Pfesto
vSak jakkoli jsou bohaté, musi byt tyto materialy peclivé prozkoumany. Kvalita snimku je velmi
rozmanita a li§i se v zavislosti na rozsahu dokumentu, datu jeho dokonéeni a G¢elu (administrativnim,
finan¢nim, pravnim nebo topografickém), pro které byl uréen. Dokonce ineobratn¢ nakreslené
mapy z konce  sedmnactého  stoleti mohou  poskytnout vice informaci nezjiné anoveéjsi,
nakreslené bezohlednym nebo ukvapenym topografem. Obnovy mohou byt provedeny S minimalnim
pochybenim za piedpokladu, ze je respektovano zakladni pravidlo: postupovat od presného k
nepifesnému, a pracovattak zpétv cCase, odsoucasnych map a rekonstruovat zahradni plan
chronologicky, vrstvu po vrstv€, od souc¢asnych mapovych podkladt, katastralnich map a map terénu.
llustrace jsou prohlasené pouze jako dobré nebo Spatné, ajsou proto pfijimany jako platny

dikaz nebo odmitnuté uplné bez argumentu.

3.19.3.2 Analyza v terénu

Dokoupil (1957a) se domniva, ze hlavnim pramenem poznani historické zahrady je analyza
Vv terénu, kterd dovoluje odkryt znadmky a zbytky jejiho né€kdejSiho stavu, jak jsou vice ¢i méné
zachovany stavby, cesty, zafizeni. Lze zjistit i znaky diivéjSich tvarovych Gprav na porostech. Tyto
zbytky jsou rizné€ zachovany a zpisoby jejich odkryvéani 1 hodnoceni jsou analogické archeologickému
vyzkumu i metodice slohové analyzy umélecko-historické. Casto jsou takto v terénu zachovany
pozustatky dvou nebo nékolika néaslednych stavli zahrady, jez se ptekryvaji nebo prostupuji.

Janco (2009) zdiraznuje, ze zahradni archeologicky vyzkum poskytuje informace, které neni
mozné ziskat jinym zpisobem. Diky nim je mozné ptistupovat k celkovym rekonstrukcim ptvodniho
planu zahrady v konkrétnim obdobi. Rekonstrukce provedend na zéklad¢ odkrytého ptdorysu se muize
zcela shodovat s prostorovym rozvrzenim puvodnich prvkil vcetné relativnich vysek jejich umisténi.
Zahradni archeologicky vyzkum je nezbytny pro ovéfeni pravdivosti a veérohodnosti navrhované
rekonstrukce historické zahrady. Informace, které poskytuje, maji také rozhodujici vyznam pfi stanoveni
podminek péce o ni a jeji jednotlivé ¢asti. Zahradni archeologicky vyzkum by mél byt soucasti piipravné
faze vSech navrhovanych zaméri zmén s predpokladanym dopadem na zastfenou podobu historickych

zahrad.

Dale Janco (2009) popisuje samotny archeologicky vyzkum. Realizaci zahradniho
archeologického vyzkumu musi predchazet teoreticka ptiprava, bez které by prizkum nemél byt viibec
zahajovan. M¢la by platit stejna pravidla, jez plati i pro pfipravu celkové obnovy zahrady. Soucasti
piipravy by mélo byt vypracovani podrobného stavebné-historického pruzkumu historické zahrady.
Pokud zahradnimu archeologickému vyzkumu nepfedchazi teoretickd ptiprava a jasné vytyCeni cild,
muze zpusobit nezvratné poskozeni zkoumané historické zahrady, parku nebo komponované krajiny.
Zahradni archeologicky vyzkum se sklad4d z nedestruktivni ¢asti prizkumu a na ni, po vyhodnoceni
z nedestruktivni faze, je-li to nutné, navazujici vykopavky.

Nejcastéji sledovanymi pfiznaky jsou zmény v pfirozeném pribéhu terénu, terasovani nebo
svahovani. Prohlubné a piikopy identifikuji bazény, kaSny a fontany, cesty nebo i stromy. Vizualni
jejich ohrani¢eni vii¢i okolnimu prostoru. Piivodni umisténi stromt Ize odvodit ze sniZenin po odstranéni
pafezli, ale rovnéz z vitalnosti vegetace rostouci na jejich misté, povzbuzované urodnosti substratu
vzniklého rozkladem kotenovych zbytkl. Studium druhti, forem a struktury vétveni zachovanych stromi
a kett mize byt klicem k pochopeni jejich diivéjsi funkce nebo vyuzivani stejné jako obdobi, kdy byly
vysazeny. Zasadni informace mohou rovnéz vzejit z rozboru vztahii mezi stromy a jednotlivymi prvky
pfirodni a kulturni krajiny, jako jsou pfirozeny terénni reliéf, hranice sidel nebo trasovani komunikaci.
Povrchovy prizkum a vyzkum antropogennich tvart reliéfu historické zahrady nebo parku zavrSuje
povrchovy sbér movitych archeologickych nalezi.

Na povrchové prizkumy a dokumentaci ukazatelti diivéjSich uprav zahrad navazuje dalkovy
prizkum a aplikace ptirodovédnych metod geofyzikalniho méfeni a geochemickych analyz. Délkovy
prizkum zahrnuje snimani krajiny z druZice, snimani kolmymi snimky, prospekci z nizko leticiho
letounu a infradervené snimkovani. Zaklddd se na identifikaci ptiznakii porostovych, vegetacnich,
pudnich, stinovych, sraZkovych a teplotnich (rozdily teplot materidlti ulozenych v zemi, hliny, cihel,
kamene, pojiv). Jejich dokumentace mé& zasadni vyznam pii identifikaci a pfesném lokalizovani
soubor geofyzikdlnich metod, tvofenych magnetometrickou prospekci a dal§imi elektrickymi
odporovymi metodami, umoziuji poznavani zastfenych pozlstatkli historickych zahrad pod jejich
soucasnym povrchem. S pomoci kartografickych a ikonografickych podkladi mohou byt identifikovany
podzemni ¢asti zdénych nebo dievénych staveb, altant, skleniki, umélych jeskyni, také terasnich zidek a
schodist’, zakladi podstavcu zahradni plastiky a vodnich dél.

Res a kol. (2009) doplituje, Ze pro zajiSténi a zachovani cennych partii, kompozic a hodnotnych

dfevin je nezbytné, aby byla zaznamendna stavajici situace a aby byl zajiStén dendrologicky prizkum.
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V piipad¢ vyskytu zvlasté chranénych druhti Zivocichtl je feSeno ponechani vybranych dievin v porostu.

U téchto dfevin by mélo byt popsano, zda a jakym zpisobem vyzaduji oSetfeni.

3.19.3.3 Priprava projektu

Res a kol. (2009) upomind, ze pii samotné piipravé projektu obnovy historického parku nebo
zahrady by mélo byt dodrzeno nékolik zasadnich kritérii. Projekt by mél byt projednan s ptislusnymi
ufady a odbornymi institucemi, jako jsou Narodni pamatkovy Ustav, krajska stfediska Agentury ochrany
pirody a krajiny Ceské republiky, obce s rozsifenou pisobnosti a v konkrétnich piipadech dotené
instituce. M¢ly by byt zpracovany dostupné podklady o historickém vyvoji parku ¢i zahrady. Dale se
musi zajistit v§echna potfebnd povoleni, jako jsou zévazné stanovisko vykonného organu pamatkové
péce, povoleni ke kéceni a riizné vyjimky ze zdkona. Na pozemku by mélo prob&hnout zpracovani
zoologického prizkumu, zejména entomologického.

Navrhované feSeni by mélo byt zpracovano maximalné prehledné a podrobné, aby byl zcela
ziejmy zpusob provedeni a naro¢nost dil¢ich praci. Dulezity je soulad odborné ¢asti a kalkulace rozpoctu
projektu. Je nutné popsat navrhované feseni komplexné od navrhu koncepcniho zaméru, popisu cilového
stavu, pies podrobnéjsi dokumentaci k jednotlivym ¢astem parku az k detailnimu vyétu dievin

navrzenych pro vysadbu. Projekt musi mit dostatecné zpracovanou fotodokumentaci stavajici situace se

stru¢nym popisem, bez niz se pii hodnoceni nelze obejit.

3.19.4 Samotna obnova zahrad

Dokoupil (1957a) uvadi, Ze neni vzdy rozhodujici moZnost dosahnout nékdejsi jednoty mezi
stavebni pamatkou a zahradou, protoze Casto je pozd¢j$i samostatny vyvoj zahrady vedle statického
stavu zamku, k némuz patii, tak bohaty a cenny, Ze by navrat k prvotnimu plidorysu i vybaveni byl
podstatnym ochuzenim. Pfi obnové¢ historické barokni zahrady v podobé rané, vrcholné i pozdni je
prvnim pozadavkem obnova vSech jejich stavebnich slozek, teras, schodist’, pavilonti, vodnich nadrzi i
plastickych prvkl, pokud je technicky mozna. S tim souvisi i obnova hlavnich os a tvarovych ploch
zahrady.

Velmi casto se stavd, Ze zahrada byla pozdéj$imi svymi osudy vice nebo méné¢ deformovana a
uplnd obnova jiz neni mozna. Nejcastéji to byva proto, ze bud’ jiz zcela zmizely stavby, k nimz byla
zahrada kdysi komponovana, nebo ze naopak vznikly pozdé;si stavby, které se nemuizou odstranit a nuti,
aby se ve vztahu k nim vytvarela zahrada nebo aspon jeji ¢ast, tiebaze je to v rozporu s jejim prvotnim
razem. Neni ojedinély ptipad, Zze takovym monumentem, ktery deformuje zahradu a nuti nas ke zménam
ptivodni koncepce, je 1 vyznacny strom.

Nejjednodussi je pripad, kdy se da opfiit o pozustatky pivodniho rozdéleni zahrady, zachované

v terénu. Casto je vSak tieba opirat se, alespoii pro doplnéni zcela pozménénych &asti, o dochované

plany. Z nich se zpravidla zvoli ten, ktery se zaroven nejvice ptimyka ke zbytkiim nalezenym v terénu a
ktery ma zaroven znaky nejvetsi pivodnosti a nejvetsi tviréi hodnoty. Tyto znaky a podminky ovSem
vzdy neni snadné splnit. Pak nezbyva, nez tvofivé spojovat zachované puvodni prvky, popiipadé viibec
znovu zahradu koncipovat tak, aby jeji nejlepsi prvky mohly byt zachovany.
Wagner (1986) informuje, Ze podle stupné¢ zasahti se odliSuji nasledujici principy:

e zvySena udrzba sadovnickych Gprav

e restituce, vymeéna porostli nebo jinych prvkii sadovnickych tprav

e rekonstrukce sadovnické upravy nebo ptivodni podoby

e adaptace sadovnické upravy pro novou funkci

e asanace sadovnické upravy.

3.194.1 Metoda zvysené udrzby sadovnickych uprav

Metodu zvySené udrzby sadovnickych tprav popisuje Wagner (1986). Pravidelné zahrady
vyzaduji vysoky stupen udrzby v celém pribehu jejich vyvoje, hlavné ristu vegetace. Neni tim minéna
kazdoro¢ni vysadba kvétinovych, ornamentalnich, a tim naro¢nych zdhont, ale hlavné péce o stfihané
ornamenty, plitky a zivé stény, u kterych musi byt tvarovaci fez proveden v presnych agrotechnickych
terminech, a to i vickrat, nejmén¢ vSak dvakrat do roka. Jinak jsou ro¢ni pfirtistky velmi dlouhé a
vegetace ztraci svou proporcionalitu a tvar se deformuje. Proto se také tyto kompoziéni prvky stfihaji ne

do kolmych stén, ale konicky, aby pak v dob& hlavniho estetického tc¢inku byly stény kolmé, nebot

V hornich partiich dortstaji letorosty rychleji.

3.19.4.2 Metoda restituce porosti sadovnickych uprav

Metodu restituce porosti sadovnickych uprav vysvétluje Wagner (1986). Restituci se nazyva

vyména porostil bez dal§ich zasahti do sadovnickych tprav. Pfi restituci jde 0:
e cCasteCnou vymeénu zelené, popiipadé radikalni zadsahy fezem
e totalni vyménu zelené s jeji doCasnou nahradou
e totalni vyménu s ptidorysnymi zménami.

K ¢astecné vyméné ornamentll, plitkti a zivych stén se pfistupuje v piipad€, kdy nepfiznivé
vegetatni podminky nebo drastické zasahy pfi jiné Cinnosti zni€ily Castecné vegetaci pravidelnych
sadovnickych uprav. Postup vymény zavisi na stupni a mnozstvi poskozeni. Nedoporucuje se, aby se
napf. ornament o vySce 30 cm a vysSi dosazoval mladymi a pomérné nizS§imi sazenicemi. U Zivych
plutki do 1 m je praxe obdobna. Je zde vSak zavislost na moznosti presazeni vyssich rostlin s vétSimi
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poskozeni stény se vsadi do stény novy blok a zasttihne se do roviny. Pokud se poSkodi jen mensi plocha
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stény do 2 m vysky, mize se tato mezera vyplnit stejnou dievinou, jako je ve sténé, ktera je péstovana
jako vysokokmen a kterd se vsadi dovnitf tak, aby koruna vyplnila chybéjici plochu, a do roviny se
zastfihne. Podobn¢ se mohou upravovat i vétsi prostoroveé tvary, které jsou casté v baroknich zahradach.
Zpusob je pouzitelny hlavné u stén a tvarti stalozelenych dievin, nebot’ po opadu listi jsou vsazované
kminky vidét.

Pokud je vegetace jiz v takovém stavu, Ze nepomuze stahovani ani podpirdni, musi se prikrocit
k ¢astenému nebo totalnimu zmlazeni. Pii ¢aste¢ném zmlazeni se ziva sténa zmladi tak, aby se vratila
do svych ptivodnich prostorovych proporci. Je to vsak zasah do staré¢ho dieva, proto je tieba se nejdiive
ujistit, ze regeneracni schopnosti zmlazované dieviny jsou dostate¢né. Musi se poditat stim, ze do
optimalni kompozi¢ni hodnoty se zmlazené stény dostanou az za vice let. Nevyhodou je, Ze do stén se
nedaji vsazovat chyb¢jici dfeviny kviili nedostate¢nému svétlu a jiz rozrostlym kofentim stavajicich
drevin.

Pokud jsou kmeny a vétve poskozeny, naptf. mrazem, ale kofenovy systém je v podstaté
v poradku a v dobrém biologickém stavu, mize se prikro€it k totalnimu zmlazeni. Pti tomto zpUsobu se
odiezavaji kmeny a vétve od 0,5 m do 1 m nad zemi. Vypéstovani nové, vysoké, zivé stény je
pochopitelné dlouhodobé;jsi, ale chybéjici a nemocné dieviny se mohou nahradit novou vysadbou. Po
castecném nebo totdlnim zmlazeni se musi pida okolo kofenového systému prokypfit a dfeviny dale
peclive oSetiovat.

V piipadé, Ze poskozenim vzniknou v Zivé sténé tak velké mezery, Ze je nemizeme vysadbou
stejné zelen¢ doplnit a pro radikalngjs$i zasahy nejsou dosud ptedpoklady, miiZze se situace zlepsit
doc¢asnou nahradou. K tomu ucelu se pouzivaji rychle rostouci dieviny nebo dieviny na konstrukcich.
Zahradnici barokni doby si vypomdhali riznymi pergolami, rostlinami na mfiZovi, fadou kompaktni
vegetace v nadobach. Vztahy mezi plochami a hmotami vSak byly zachovany.

Pfi totalni vyméné zelené s pudorysnymi zménami pfichazeji v ivahu ornamenty na parterech,
nizké a zivé plutky, vysoké a stithané stény a prostorové, stithané tvary. Nejrychlej$im zpusobem pii
totalni vyméné vysoké, zivé stény je nahrada pomalu rostoucich dievin jako tis (Taxus) a zimostraz
(Buxus) rychle rostoucimi jehlicnany, napi. zeravem zapadnim (Thuja occidentalis), vychodnim (Thuja
orientalis) nebo obrovskym (Thuja plicata), pti nichz je mozno vypéstovat st€nu nad horizont 2 m jiz do
5 let. Pokud jsou k dispozici vzrostlé dieviny, vysledek je okamzity. Ma to vsak i fadu nevyhod, nebot’
textura je hrubsi, vegetace se musi Castéji nez dvakrat do roka stiihat a také uvedené dieviny nejsou pfilis

dlouhodobé.

3.19.4.3 Metoda rekonstrukce

Wagner (1986) li¢i, ze sadovnicka uprava je zivy a velmi proménlivy organizmus a velmi ziidka
byla zalozena nebo dokoncena v jednom slohovém obdobi jako vlastni budova zamku. Jen maloktera
zahrada byla zaloZzena a dokoncena podle pivodniho projektu a nejtypictéjsi je to u parterd s jejich
ornamenty, které se ménily Casto podle dobové mody. Rytiny a malby byly totiz vzdy idealizovany, aby
na obrazech byly pékné. To plati i o piidorysnych motivech. Linie ornamenti na rytinach jsou tak blizko
sebe, ze zadnym rostlinnym materidlem nelze takovy ornament dlouhodobé¢ udrzet, nebot’ linie srostou
dohromady. Charakter ornamentu vSak neni pro historickou zahradu tak dilezity, jako jsou jeji vnitini a
vnéjsi vztahy, proporce mezi svétlem a stinem, mezi volnymi plochami vyjadifenymi travnikem, cestami,
vodnimi plochami a jinymi volnymi prostranstvimi.

Dokoupil (1957a) sdéluje, ze vlastni rekonstrukce parkd je syntézou mezi respektovanim
historického zaloZeni a mezi pozadavky souCasné nauky o stanovisti. Je to prace nutné¢ dlouhodoba,
protoze tu jde o zasah do Zivého rostlinného spolecenstva, v némz nahly zdkrok muze porusit ustalené
porostni vztahy. Zahrnuje ¢isténi porostti od podrostu i od nemocnych a dozivajicich jedinct, dopliiovani
vzniklych mezer novym rostlinnym materidlem. Tam, kde jsou cizokrajné dfeviny zdmérné uzivanou
slozkou a kde tvofi skutecnou a cennou sbirku, je vSak povinné kvili historické vérnosti i slohové
celistvosti tuto sbirku udrzovat, obnovovat a popiipad¢ ji i dopliiovat.

Podle Wagnera (1986) zahrnuje metoda rekonstrukce totalni vyménu tvarovanych ornamentt,
plutkt a zivych stén, vyménu ornamentd a nizkych plitkt v parterech a bosketech, technické fixovani
slozitych ornamentt a plitkt, vyménu vysokych zivych stén, obnovu ptidorysné dispozice, zachovani
vySkové gradace, feSeni problematiky starych aleji a obnoveni technicko-stavebnich objektd,

architektonickych a uméleckych doplnk.

3.19.4.4 Moznosti adaptace historickych pravidelnych zahrad

Wagner (1986) dale charakterizuje metodu adaptace. K adaptaci pravidelné historické zahrady se
obvykle pfistupuje kviili zméné spolecenskych ucelii. Pfichazi to v ivahu jen u takovych objektl, které
Z hlediska kulturniho odkazu nejsou typickym ptikladem nékterého vyvojového historického obdobi, ani
jejich pfechodnou fazi. Byly jiz také jako kulturni pamétka odepsdny nebo se jejich odpis pfipravuje.
Zahrada se obvykle odepisuje jako celek, ale mlize byt stanovena pamatkova ochrana nékterych jejich
detailii nebo zemnich soucésti. Nejvice jsou takové zahrady vyuzivany jako méstské nebo vesnické
parky, nebo podle funkce budovy jako rekreacni stiediska, védecké instituce, vyzkumné tistavy, matei'ské
Skoly apod. Casto se stava, Ze ze strany ob&anii je vyvijen tlak, aby i do hodnotnych, pravidelnych,
historickych zahrad byly stavény amfiteéatry, letni kina, hfi$t€¢ a jiné sportovni aktivity, které jsou

s koncepci pravidelné zahrady neslucitelné.
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V pravidelnych sadovnickych upravach se vSak najde i mnoho aktivit, kterymi se program
zahrady obohati. Pro spolecensko-kulturni vyziti se i v mensich méstech nebo na venkové mohou na
parterech potfadat promenadni koncerty. Musi byt zajiSténo dostatecné mnozstvi odpocivadel,
odpovidajici socialni zatizeni.

Pro lepsi informovanost se muze instalovat vkusna informacni tabule. Pro Skoly muze byt
v zahrad¢ organizovana ziva vyuka z pfirodopisu, biologie a jinych pfedmétd. V nékterém bosketu lze
ziidit tiidu v pfirodé a do zahrady na vhodna mista vysadit dieviny a byliny, o kterych se ve Skole uci.

Mezi adaptacni zasahy do porostli se poc€ita otevieni novych prahledu a pohledti pro nové cesty.
Pti otevirani novych priuhledd nebo pohledii a pro nové trasovani cest se voli mista, kde jsou porosty
méné hodnotné, ale po prokaceni maji zustat zdravé boc¢ni kulisy. Pfedpoklad uspéchu adaptace spociva

Vv dobr¢ a odborné udrzbé¢, a je proto nutné, aby byl na objektu zaméstnan zkuseny zahradnik.

3.19.4.5 Obnova rostlinného materialu

Dokoupil (1957a) uvadi, ze pokud se zachovaly zbytky ptivodnich porostii, hlavné porosti
tvarovanych, ukolem je udrZet je, tfeba i za cenu postupné nebo uplné obnovy jejich rostlinného
materidlu. Tam, kde byl v pozd¢jSich upravach vyménén jejich rostlinny druh za méné vhodny nebo
mén¢ odolny, se zpravidla vraci K pivodnimu nebo zakladnimu materialu. V nasem klimatu jsou to
piedevsim velkolista lipa velkolista (Tilia platyphyllos), habr obecny (Carpinus betulus), zimostraz
vzdyzeleny (Buxus sempervirens), tis ¢erveny (Taxus baccata), v mensi mite i kefové rize jednoduchych
a ustalenych druhti (Rosa sp.) a ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare).

Volba rostlinného materidlu, uzit¢tho pro obnovu historické formdalni zahrady je podstatné
dilezita. V této veci nelze ponechat vybér na provadejicim zahradnikovi, jaky material pro zahradu zvoli
z bézného sortimentu. Vybér druhti a péstovanych zahradnickych odrid prosel rovnéz historickym
vyvojem a vybér rostlin v baroku byl podstatné jiny neZ dnesni. Leckteré rostlinné odridy 16. a 1 18.
stoleti vyhynuly a neni mozné se k nim jiz vratit. Je proto nutné volit alespon nejjednodussi odrudy
Z dneSniho sortimentu, druhy a odridy se zdkladnim a zcela urCitym zbarvenim a s nepfehnanym a
nepiepéstovanym tvarem. Anachronické uZziti novodobého zahradnického vypéstku, at’ jiz je to napadna
rize, jifina s obrovskym kvétem nebo pestrolisty kef, se tu rovna uziti slohové cizorodého prvku
v architektufe, ruSiciho jeji organi¢nost.

Wagner (1986) dale popisuje problematiku obnovy dievin. Kefe nejsou trvalé, a pokud dobie
neregeneruji, museji se po urcité dobé obnovovat. Kromé totdlni vymény se pii obnové vyuZivaji i
vSechny ostatni agrotechnické zasahy, jako je fez, ¢astené i totalni zmlazeni.

Problematika obnovy vysoké zelené je jiZ znacn€ narocnd, nebot zatimco ketfe dosdhnou své

biologické a kompoziéni hodnoty v nékolika letech, u stromi, hlavné dlouhovékych, to trva celd

desetileti. Pfi obnové jde hlavné o porosty, které nebyly odborné osetfovany. Pro praci s porosty jako
zivym biologickym materidlem je nutnd dokonald znalost zdravotniho stavu a moznosti vyuziti stromi a
ket v koncepci obnovy.

Prestarl¢ a staré stromy nemohou plnit svou biologickou podstatu, nebot’ asimila¢ni ¢innost je jiz
omezena a vypar vody pfi transpiraci je omezen. Tim je také sniZena i jejich hygienick4 hodnota. Pokud
jde o estetickou hodnotu, nékdy mohou ptisobit velmi atraktivné. Pokud je nutné, aby nadéle ptetrvéavali
na misté, musi byt o né¢ odborné pecovano, aby neohrozovaly svoje okoli. Pokud se stabilizovat nedaji,
musi se zménit provozni podminky tak, aby se navstévnici nedostali do blizkosti takovych exemplari.

Pti zasazich do vzrostlé zelené a odstraniovani starych a ptestarlych porostii se musi postupovat uvazlive,
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3.19.4.6 Obnova technicko - stavebnich objekti

Wagner (1986) vysvétluje obnovu technicko-stavebnich objektii. Nejcastéjsi prace, které se pii
obnov¢ historické zelen¢ provadéji, je obnova cest, kvétinovych zdi a utésnéni dna ptirodnich vodnich
nadrzi. Hlavnim cilem obnovy je dal$i usnadnéni udrzby a hlavné snizeni podilu Zivé prace.

Nejvetsi rezerva je v koseni travnikl, kde jsou nejvéEtsi prostoje, nebot” travnikové plochy jsou
roztiisténé a strojem se nemuze plynule piejizdét z plochy na plochu. Proto se i v historickych
sadovnickych tupravach odstranuji u cest zvySené obrubniky a nahrazuji se pasy zulovych nebo
keramickych kostek, které jsou usazovany do trovné cesty a travnikd a mimoto vytvareji mélké koryto
pro svod vody.

Pokud jde o problematiku odvodnéni cest a travnikl, musi se pii obnové zafizeni vycistit nebo 1
vymeénit odtokové potrubi, vsakovaci jamy a trativody. Pokud neexistuji, je nutné je zfidit, aby cesty byly
za kazdého ro¢niho obdobi schiidné.

Dale je nutné zjistit, v jakém technickém stavu je zavlahovy systém a zda jsou dostatecné zdroje
vody pro bazény, kasny, tinky a jiné vodni prvky. Podle naroc¢nosti jednotlivych ploch a objektl se
vypocita potieba vody. Jen velmi ziidka se mize pouzit pitna voda z vetejnych zdrojti, a proto se musi
zabezpecit samostatné zdroje s dostateCnou kapacitou vody. Pokud jsou zdroje nedostate¢né, mohou se
pro nékteré objekty zfidit nucené obchy zapojenim samostatného Cerpadla. Pokud se nemohou zdroje
vody trvale zabezpecit, pak je 1épe nékteré objekty a aktivity bud’ zrusit, nebo je pfebudovat na jinou
funkci. Cely tento proces je vSak specifickd problematika, ktera pfislusi kvalifikovanym
vodohospodéiskym pracovnikiim, ktefi vypracuji ndvrh na opravu nebo rekonstrukci celého zavlahového
systému. Sadovnik pfitom urcuje zavlahové davky a obdobi zavlahy a spolurozhoduje o vedeni tras

zavlahy, aby byly Skody na travniku a porostech co nejmensi.
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Do oblasti modernizace objektli pfi obnové historickych zahrad a parki patii pfedevSim obnova
osvétleni historickych objektli a zavedeni osvétleni v plenéru viibec, obnova oploceni historické zelen€ a

drobné doplitkky (odpadkové koSe, informacni tabule apod.).

3.19.5 Etapizace stavebnich praci

Pro usnadnéni realizace projektu je nutné dobie rozvrhnout plan stavebnich praci, o emz piSe
Wagner (1986). Obnova historickych sadovnickych uprav zahrnuje dlouhodobé c¢innosti. Prace se
prodluzuji v pfipadé, ze je nutno opravovat i stavebni objekty a inzenyrské sité. Pro kazdou takovou akci
je nutné vypracovat harmonogram praci, ktery odpovida soucasnym moznostem a kapacitam, které lze
pro tuto ¢innost uvolnit. Pokud jde o rozsahlejsi objekt, musi harmonogram obsahovat nejenom plynuly
sled praci, ale plocha se musi rozdélit i na ¢asové etapy. Je totiz mozné nékteré partie obnovit i
Vv predstihu, nebo jsou v takovém stavu, Ze staci jen zvySend udrzba. Naopak tam, kde je nutna pfeména
porostd, je to prace i na nékolik desetileti. Proto se musi rozvrzeni jednotlivych etap stanovovat uvazlive,
aby se nestalo, Ze po ukonc¢eni sadovnickych praci, napt. obnové travniki, se znovu musi terén prekopat
pro polozeni kabelu apod. Jednotlivé profese si nesméji také casoveé ani prostorové konkurovat, a tim

naruSovat plynulost praci.

3.19.6 Popularizace adaptacnich praci ob¢anim

Re$ a kol. (2009) poukazuje na fakt, ze historické zahrady a parky zlepSuji Zivotni prostfedi
obyvatel. Zvysuji estetickou hodnotu prostiedi a zatraktiviiuji danou lokalitu o to vice, je-li v blizkosti
zdmek nebo jind historickd budova. Zajistuji pfirodni stanovist¢ mnoha druhiim organismli a mohou
tvorit skladebné ¢asti izemnich systému ekologické stability.

V konecném dusledku dobfe provedeny projekt pfilaka fadu navstévnikd a zvysi pfinejmensim
povédomi o dané oblasti. ZvySena navstévnost mize méstu 1 mistnim podnikateliim zajistit vyssi piijmy.
Pro jeji podporu je tieba pocitat 1 s patficnou propagaci. Pro mistni obyvatele se takto obnoveny park
stane navic odpo¢inkovym mistem a zvysi pfirodni, kulturni i estetickou hodnotu lokality.

Wagner (1986) vysvétluje, ze spravnou popularizaci a informovanosti o planované stavebni akci
se dd vyhnout zbyte¢nym nepfijemnostem. K tomuto ucelu poslouzi grafickd dokumentace o Uspésné
provedené realizaci podobného objektu, model po dokonceni uprav i za nékolik let po obnove, ptipadné
prubézné informace z provadénych stavebnich praci. Mensi ¢ast praci by méla byt realizovéna v kratké
dobé, aby obcané vidéli vysledky akce. Pii kaceni starych stroml a vzrostlé vegetace je dulezité, aby
pofezané dfevo, hlavné zdravé kmeny, které se musely odstranit, nezlstalo dlouho leZet, ale méa byt

bezprostfedné odvezeno, a aby byly odstranény paiezy. Rezné rany se maji zamaskovat.



30

3.20 Soucasné upravy zameckych arealt

V soucasné dob¢ je skoro nemozné opravit starou zdmeckou zahradu do jeji presné pivodni
podoby. Nejen Ze, je to z mnoha diivodi neuskutecnitelné, ale také by to neodpovidalo pozadavkim,
které jsou dnes na takovou zahradu kladeny. Cilem dnes$nich zdmeckych zahrad je snizit potfebu udrzby,
zvysit jeji funkcnost, celkové zjednodusit jeji provoz a doptat navstévnikim maximalni pohodli. Také
pozadavky na jeji vzhled se za uplynula staleti zménily. Dnes jiZ neni idedlem krasy velmi dekorativni
ztvarnéni, ale vytvoreni néceho originalniho a neotfelého. Ukazky soudobé tvorby zameckych zahrad je

mozné zhlédnout napftiklad v Ji¢in€, Litomysli nebo ve Freudensteinu.

3.20.1 Zamecka zahrada v Ji¢iné

Moderni pristup k historické zamecké zahradé v Ji¢in€ zajistil jejim tvlircim 2. misto v soutézi
Park roku 2010. Zahrada byla vytvofena na zékladé konceptu architekta Ceika Musila z roku 1937,
pfi¢emZ byla dodrZzena zdkladni geometrickd koncepce osové soumérného parteru, ktery se sklada
Z horni a dolni terasy. Architekti umoznili snadny pfistup na ob¢ terasy a obnovili vyhled na mésto. (Park
roku, 2. misto, 2010) Zrekonstruovali také vodni nadrz, ktera ma mélké dno a zpiistupnili ji tak k uzivani
navstévnikii. Vlozili do zahrady nékolik zajimavych prvkd, jako sloupy pro popinavé ruze, tvarované
kamenné sedaky, modré lavicky, détské hiisté, kavarnu ¢i netfesky na zdi. Spojili originalitu s funkénosti

a vytvorili pfijemné pobytové misto.
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Obriazek 15: Zamecka kavarna, Ji¢in (autorska fotografie)

Obrazek 17: Spodni zamecka terasa, Ji¢in (autorska fotografie)
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3.20.2 Klasterni zahrady v Litomysli
Zahradni upravy klasternich zahrad v Litomysli jsou soudobym dilem, vsazenym do historického

prostfedi. Obnova zahrad nebyla mozna z divodu nedostatecné historické dokumentace. (Klasterni

~r W

zahrady Litomysl, 2011) Cely prostor je pojat velmi geometricky, kdy hlavni plochu tvofi ctyii
obdélnikové travnikové plochy, oddélené cestni siti a Castecné také zdivem. Uprostfed zahrady je
umisténa mélkd vodni nddrz se sousosim ¢Etyf zenskych postav, vytvorenych sochatem Olbramem
Zoubkem. Je zde vymyslena logickd vazba komunikaci a vstupi do parku. Ze zahrad se naskytaji

wr v

velkolepé pohledy na mésto. Zahrady obsahuji také mnozstvi dimyslnych detail, jako jsou obii zZidle a

jiné plastiky, malé terasy, altdn, no¢ni osvétleni, popinavé rostliny na zdi aj. KlaSterni zahrady

v Litomysli se staly diky t€émto Gipravam uzasnym soudobym dilem.

- < e T iy

Obrazek 18: Letecky snimek na klasterni zahrady

(http://lwww.litomysl.cz/?lang=cz&id_str=&co=zrealizovane_projekty&akce=detail &id=1318589766183&0br=1319492
237195) Obrazek 20: Terasy v klasterni zahradé (autorska fotografie)
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3.20.3 Zamek Freudenstein

Krasnym piikladem originalni soudobé tvorby je nadvoii zdmku Freudenstein, kde je ulozena
nejvetsi sbirka minerdlt na svété. Architekty vyznamna sbirka inspirovala k pokryti nového nadvofii
mnohonasobné zvétSenymi obrazci nejriiznéjSich krystalll. Krystaly tvoii dvanact centimetra silné Zulové
desky, které jsou ulozené v asfaltu. Obrazce jsou 4 az 5 m” velké a kazdy se sklada z nékolika desek. Na
povrchu desek jsou rizné povrchové upravy, které¢ vytvari barevné odstiny, diky cemuz krystaly ptisobi

trojrozmérné.

Obrazek 22: Zulové desky ve tvaru krystali (Van Uffelen, 2009)

Obrazek 21: Nadvo¥i zamku Freudenstein (Van Uffelen, 2009)
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4 Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1 Sociologicky priizkum

Kvuli zjisténi nazoru vefejnosti na projekt byl proveden ve mést¢ Roudnice nad Labem
vefejny sociologicky vyzkum v podob¢ kratké ankety. K tvorbé dotazniki a k veskerym pracovnim
postupiim byla pouzita metodika dle Dismana (1993).

Otazky byly vytvoteny s cilem zjistit, co si roudnicti obyvatelé mysli o navrhu na vytvoreni
novych zameckych zahrad, které by byly otevieny vefejnosti. Dotaznik obsahuje 9 otazek s jasnymi
odpovéd'mi ano/ne. Otazky byly vytvoteny tak, aby vyznély srozumitelné a aby odpovéd’ na né byla
jednoznacna. Pfed zapocetim prace v terénu byl dotaznik otestovan na nékolika nezaujatych osobach,
aby se predeslo vyskytu Spatné€ ¢i nesrozumiteln€ polozenych otazek a nevyhovujici otazky byly
upraveny. K samotnému dotazovani doslo v srpnu roku 2011 v prostoraich mésta Roudnice nad
Labem. Celkem bylo vyplnéno 100 dotaznikd. Snahou bylo vybrat vzorek obyvatelstva

S rovnomérnym zastoupenim vSech v€kovych kategorii a podobnym po¢tem muzi a Zen.

Prvni otdzka musi byt vzdy jednoducha, aby ji kazdy spravné porozumél a aby anketa nikoho
neodradila hned na zacatku. Byla proto zvolena otdzka, ktera uz byla diive méstem, v jeho vlastnim
sociologickém vyzkumu, roudnickym obyvatelim poloZena. Respondenti byli tdzani, zda si mysli, Ze
by mélo mésto Roudnice nad Labem koupit zamek a zrekonstruovat jeho budovy a zahrady. VétSina
Roudnice tedy maji z4jem o otevieni zdmku a jeho zahrad vetejnosti, coz je pro navrh velice pozitivni

informace.

Dalsi otazka sméfovala jiz na samotny navrh a obsahem bylo, zda by se dotazovanym libila
ptestavba v baroknim duchu, ale podle souc¢asnych zahradnich trendd. U této otazky jiz vysledek neni
tolik suverénni, jako u prvni. VéEtSing, ktera tu tvoii 54 %, se napad na soucasny trend libi, ale
zbyvajicim respondentiim, kteti tvoii pomérné velké procento, se ndpad nelibi a predstavovaly by si
pfestavbu zahrad jinak. Je také mozné, Ze tak velké mnozstvi negativnich odpovédi bylo nasbirano
v disledku nevédomosti o hlavnich myslenkach celého projektu a mozného nepochopeni obsahu

otazky.

JelikoZ byl v jedné ¢asti zameckého parku nedavno realizovan projekt na vetfejny park, bylo
velice zajimavé zjistit, jak se libi roudnickym obyvatelim. Park je vytvofen pouze ucelové a
kompozi¢né nijak nezapada do zameckého aredlu. Tvoii vSak vefejnou zelen, kterd je ve vSech
méstech velice vitdna. Dle pfedpokladii se pfevazné vétsin€é obyvatel libi, ale 32 % by si zifeymé

predstavovala vzhled a funkcnost parku jinak.

V navrhu je pocitano s instalaci Sachovych stolki, a proto bylo zajimavé zjistit, jestli by jich
obyvatelé Roudnice chtéli vyuzivat. Pfedpokladem pro odpovéd’ na tuto otdzku byl fakt, ze Sachy
nejsou u nas prili§ popularni sport a neni obvyklé hrat je v parku. VétSina dotazovanych tedy
odpovédéla zaporné, avSak celych 28 % respondentl by tidajné Sachovych stolkl vyuzila. V tomto
ptipadé¢, kdy skoro tietina lidi by chtéla hrat v zdmecké zahradé Sachy, se jisté¢ jedna o uspéch. Je

mozné, ze tento sport dosdhne v Roudnici vétsi oblibenosti.

Planovana sbirka exotickych ovocnych dfevin dotazované nijak nenadchla a kladné na ni
zareagovalo pouze 38% z nich. Pfedpokladana navstévnost oranzérie je vyssi a vysledek této otazky
byl pon¢kud piekvapujici. Vétsina obyvatel Roudnice sice nema zdjem o instalaci sbirky citrust a fika
do zahrady, avsak neni vylucitelné, Zze n€ktefi z nich by pfi prohlidce zameckého aredlu oranzérii
nenavstivilo. Vysoké procento zapornych odpovédi tedy nijak neovlivni zdmér zahrnout do navrhu
oranZérii.

Z vysledkt ankety vyslo najevo, ze roudnické obyvatele velmi laka letni barokni divadlo a
navstéva akci, které by se zde mohly konat. Je zfejmé, ze pokud by se divadlo dostalo do provozu,
jisté by mélo hodné€ navstévniki.

Dalsi otazka byla vytvofena velice diplomaticky. Je znamé, Ze v mistech, kde dochézi
k pocetnému kaceni stromi, vefejnost byva poboufena a pofada proti kaceni protesty a petice.
VétSinou takové situace plynou z nedostate¢né informovanosti o projektu a chybéjici dendrologické
znalosti protestujicich lidi. V navrhu roudnickych zdmeckych zahrad bude snaha naplanovat
dostate¢nou informovanost vefejnosti jak o projektu, tak o planovanych stavebnich pracich. Otazka
znéla, zda by bylo spravné odstranit stromy nebezpecné pro provoz a nahradit je novou vysadbou.
Pievazna vétSina dotazovanych pochopila, Ze nebezpecné stromy se musi odstranit, a hlasovala
kladné. Tato skutecnost je pro navrh velice povzbudiva. Naslo se i par jedinct, ktefi jsou proti kaceni,

I v pfipad¢ havarijniho stavu stromu.

Posledni dvé otazky maji za kol zamySleni se nad celkovym konceptem otevieni zdmku
vefejnosti. Jedna otdzka ma za ukol zjistit, zda si respondenti mysli, ze otevieni zdmku vetejnosti
prildka hodné turisti. V tomto piipadé vySel skoro stejny pocet odpovédi kladnych i zapornych,
z ¢ehoz vychazi, Ze si obyvatelé Roudnice nejsou jisti, jestli diky zdmku nastane ve mésté vétsi

turisticky ruch.

Posledni otazkou bylo zjiSténo, jestli by byli respondenti ochotni pfispét na piipadnou opravu

zémku a zahrad. VétSina dotdzanych diplomaticky odpovédéla kladn€. Pokud by se n¢jaka sbirka na
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zamek v budoucnosti opravdu konala, neni jisté, zda by tak vysoké procento roudnickych obyvatel
opravdu néco prispélo.
Vysledky dotaznikii vySly az na vyjimky dle o¢ekdvani a odpovédi dotazovanych ve prospéch

rekonstrukce zamku a zahrad, jejich otevieni vefejnosti a planovanych uprav v navrhu.

Myslite si, Ze by mélo mésto koupit zamek, zrekonstruovat
jeho budovy a zahrady?

Libilo by se vam, kdyby se zamecké zahrady prestavély v
baroknim duchu, ale podle soucasnych trend??

Libi se vam nynéjsi uprava verejného parku v zamecké
zahradé?
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Vyuzil/a byste Sachovych stolkl v arealu zameckych
zahrad?

Pokud by se v letnim divadle zacaly pravidelné hrat
divadelni hry, vyuzil/a byste téchto sluzeb?

Libilo by se vam umisténisbirky citrust a fikti spolu ze
zimnim sklenikem v zahradé?

Myslite si, Ze by bylo spravné odstranit stromy nebezpecné
pro provoz a nahradit je novou vysadbou?
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Myslite si, Ze by otevieni opraveného zamku a zahrad
prilakalo hodné turist(?

Pokud by mésto usporadalo shirku na opravu zamku a
zahrad, prispél/a byste?
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4.2 SWOT analyza

4.2.1

Silné stranky - S

Nejvétsi rané barokni zamek v Ceské republice

Zachovaly stav budov

Vyborna dopravni dostupnost

Dobra lokace v ochranné zoné narodni kulturni pamatky Rip a méstské pamatkové zong
Dobra dostupnost technické infrastruktury

Kvalitni ptidni a klimatické podminky

Velké mnozstvi vzrostlych dievin v arealu

Atraktivnost projektu pro Siroké spektrum navstévnika

Zvyseni turistického ruchu

ZvySeni obcanské vybavenosti

Népad na otevieni zdmeckého aredlu vetejnosti se obyvatelim Roudnice libi
Obyvatelé Roudnice jsou ochotni pfispét na projekt

V zamku sidli Lobkowiczky archiv a Lobkowiczké vinaistvi

Slabé stranky - W

Absence interiérového mobilidie zamku

Nutna rekonstrukce vSech budov v aredlu zamku

Mésto Spatné spolupracuje a neinformuje vetejnost o aktualnim stavu projektu Zamek”
Nizky turismus ve mésté

Nedostatecné mnozstvi ubytovacich a stravovacich zafizeni
Absolutni nedochovalost zdmecké zahrady

Nedostatek historické dokumentace

Vsechny dieviny jsou tdajné nélety

Nekteré ¢asti zahrad jsou velmi bujné zarostlé

Nutnost odstranéni velkého mnozstvi dfevin

Pozistatky komunikaci a jinych prvki po armadeé

Realizace zahrad miiZze prob&hnout aZ po rekonstrukci budov
Velmi nékladna investice

Cely zamecky aredl je zatim ve vlastnictvi Lobkowiczl

4.2.3

4.2.4

PrileZitosti - O

Otevieni zamku a jeho zahrad vefejnosti mize byt diivodem velké navstévnosti

K vys8i navstévnosti mize piispét i vytvoreni nové obcanské vybavenosti v zdmeckych budovach
Ve mésté a blizkém okoli je ptitomno nékolik dalSich zajimavych paméatek

Akce v letnim divadle pfilakaji mnozstvi navstévnikia

Velké pozemky zameckého arealu se daji pretvotit v nadherny zahradni komplex

Moznost vytvoreni nové a soudobé zahrady s Sirokym spektrem vyuziti

Otevieni zdmeckého arealu obohati méstskou zelen

Nékteré vzrostlé dieviny a naletové dievinné skupiny se mohou pouzit v ndvrhu zahrady

Dobra propagace mutize pfildkat nejen turisty, ale i investory

Finan¢ni pfispévky mohou pomoci nakladné realizaci

Hrozby - T

Meésto nebude mit penize na odkoupeni zamku, rekonstrukci budov a realizaci navrhu zameckych
zahrad

Mésto zamek neodkoupi

Lobkowiczové se rozhodnou, ze zamek méstu neprodaji

Nedostate¢na kapacita parkovist’ pfi vysokeé navstévnosti

Realizace zahrad bude trvat pfili§ dlouhou dobu

Vysoka investice se méstu nevrati

Spatna propagace nepfilaka mnoho turistil
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4.2.5 Vyhodnoceni SWOT analyzy

Z tabulky SWOT analyzy je patrné, ze navrh zdmecké zahrady ma pomérné velké mnozstvi
silnych stranek a vyznamnych pozitivnich ptilezitosti, diky kterym ma velkou Sanci byt atraktivnim
jak pro investory, tak pro ptipadné budouci navstévniky. Bohuzel se mésto i zdmecky aredl potyka i
s vyraznymi slabymi strankami a hrozbami, které mohou atraktivnost navrhu uplné potlacit.

Zamecky areal momentalné vlastni rod Lobkowiczl, ktefi ho nevyuzivaji, a proto postupné
chatra. Sprava zdmku se stara pouze o nejnutnéjsi upravy a opravy, které se tykaji prevazné zamecké
budovy. M¢ésto jiz né€kolik let planuje odkoupeni zameckého arealu, ale zatim se k tomuto kroku
neodhodlalo. Na webovych strankach mésta existuje ¢lanek (Projekt Zamek, 2010) vénovany této
problematice, avsak jiz delsi dobu je neaktualizovany a obsahuje velmi omezené mnozstvi informaci
0 déni mezi méstem a Lobkowiczkym rodem. Na dotazy ohledn¢ budoucnosti zamku bohuzel sprava
mésta nereaguje. Odkoupeni zdmeckého areédlu tedy zatim zustava velkou neznamou.

Nejvétsim turistickym lakadlem by pravdépodobné mélo byt zptristupnéni zamku vefejnosti, ve
kterém bohuzel chybi veSkery plivodni interiérovy mobilidf, diky ¢emuz velmi ztraci na hodnotg.
Zamek se sam o sobé pysni nddhernou architekturou, kterd by se celkovou rekonstrukei velice
zvyraznila a nabyla na krase. Divodem k navstévé samotného zamku vsak pravdépodobné nebude
stacCit hezka architektura. Mohla by tomu napomoci pfitomnost Lobkowiczkého archivu a vinafstvi,
¢1 nova obcanskd vybavenost, kterd by v budové zamku mohla vzniknout. Také ostatni historické
budovy v arealu zamku nezlistanou bez povSimnuti. Jejich rekonstrukci a nabytim novych funkci se
jisté docili velké navstévnosti.

Vsechny budovy vcetné¢ zdmku diky predpokladané néakladné rekonstrukci budou potiebovat
velkou investici. Pokud by mésto zamek odkoupilo, muselo by zaplatit nejen cely areal ve stavu, jaky
je ted’, ale i budouci postupnou rekonstrukci celého arealu. Existuje moznost, Zze na tak velkou
investici nebude mit mésto prostiedky. Moznym pozitivem vSak mutize byt fakt, ze pii dotaznikovém
Setfeni v Roudnici nad Labem bylo zjiSténo, Ze vyrazna vétSina dotazovanych by na projekt tprav
zameckého aredlu piispéla. Otevira se tu tedy moZznost uspofadani vefejné sbirky na zdmek. Dale je
také mozné sehnat 1 jiné investory, které by ptildkala dobra propagace projektu.

Velkym lakadlem by se mohla stat zameckd zahrada, ktera by poskytovala rtiznorodé vyuziti pro
Siroké spektrum navstévnik. Nejvétsim problémem uskutecnéni névrhu zahrady bude
pravdépodobné nutnost jeji realizace az po dokonceni veSkerych stavebnich praci na zdmeckych
budovach. Realizace zahradniho navrhu bude proto trvat velmi dlouhou dobu, se kterou bude

souviset 1 prodlouzeni doby navratnosti vlozenych investic.

Navrh zahrady se potykd i sjinymi problémy. Kvili nedostatecné historické dokumentaci je
pocateCni stav zadmecké zahrady nejasny stejné, jako jeji historicky vyvoj. Podle roudnického
kastelana se zde nevyskytuji zadné ptivodni dfeviny a zahrada jiz ztratila vSechny znaky z dochované
historické dokumentace. V aredlu existuje nevzhlednd a neprakticka asfaltova cestni sit’, ktera byla
vytvofena pouze pro potifeby armady. Bude zapotiebi tuto cestni sit’ zruSit a vytvofit novou.
V nékterych ¢astech zahrady se vyskytuje velmi bujné vegetace. Kvili Spatnému provoznimu stavu
¢i nevhodnému umisténi dfevin bude nezbytné odstranit velkou ¢ast z nich.

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze roudnickym obyvatelim se navrh na vytvofeni zamecké
zahrady libi a vétSin€ také nevadi porazeni dfevin ve Spatném provoznim stavu. Tento fakt by mél
podpofit vidinu na uspéch celého projektu. Navstévniky zahrad by mohly zaujmout i nékteré
planované zahradni prvky, jako letni divadlo, oranZérie, Sachy, umisténi soch aj.

K otevieni zdmeckych zahrad vefejnosti pfispiva i fakt, ze misto je vyborné dopravné dostupné,
ve mésté a blizkém okoli se nachazeji dalsi atraktivni pamatky a zajimavosti. Vyznamnym pozitivem
je také snadné napojeni na technickou infrastrukturu mésta. Velkd navstévnost ale mize zpusobit
zaplnéni veskeré kapacity parkovacich mist a nedostatek ubytovacich a stravovacich mist. S touto
skute¢nosti by mélo mésto pocitat. Je vSak pravdépodobné, Ze s prilivem turistl se stavy ubytovacich
a stravovacich kapacit automaticky zvysi.

Pokud bude mésto vhodné propagovat projekt, spolupracovat s vetejnosti a bude 1épe informovat
o veskerém déni, projekt bude mit jist¢ Gspéch a Roudnice nad Labem se stane vyznamnou

turistickou lokalitou.
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4.3 Historické podklady

Sedlacek (1996) vysvétluje, ze Roudnice ma jméno od rudné vody, ktera vytékala ze zemé pobliz
kostela. Odeddavna byla Roudnice v drzeni biskupl prazskych, ktefi tu méli dvir s velikym
hospodaistvim.

Andél (1984) pise, ze Roudnice bylo odeddvna vyznamné misto, protoze okolo ného vedla jedna
z dilezitych stiedoevropskych cest spojujici Prahu s Dolni Luzici. V mistech, kde ptekracovala cesta
feku Labe brodem, nejprve vznikla osada Roudnice. Pozdéji zde vzniklo sidlo prazskych biskupl a
mésto. Prvni pisemné zminky vztahujici se k Roudnici pochazeji z roku 1184 a 1194. Jde o dvé listiny,
Znichz v prvni se potvrzuje vymeéna nékterych biskupskych vesnic za jiné statky mezi prazskym
biskupem Jindfichem Bietislavem a Jitikem z Milevska. Druha listina potvrzuje koupi dosud johanitské
vesnice Rovného k Roudnici. I o tu se zaslouzil Jindfich Btetislav, tehdy jiz také cesky knize. Obé
zminéné listiny dokazuji, ze prazsky biskup Jindfich Bfetislav pfikladal roudnickému statku znacny
vyznam, protoze predstavoval zazemi pozdné romanského hradu na ostrohu nad Labem. Datovani

pocatku roudnického hradu do poslednich let 12. stoleti oznauje s velkou pravdépodobnosti za

stavebnika kniZete — biskupa Jindficha Bfetislava.

Obrazek 23: Idealni rekonstrukce roudnického hradu, konec 19. stoleti (Menclova, 1972)

Menclova (1972) uvadi, ze pro stavbu nového sidla si biskup zvolil misto na strmém jiznim biehu
Labe, kde ptekracovala feku stard cesta vedouci z Prahy na Litoméfice a podél biehu pokracovala
tésnym tdolim dal k severu do MiSné€ a do Saska. Hrad postaveny na svahu asi 20 m nad hladinou feky
chranila na zapadé pfirozena roklina, kterou sestupovala cesta doli k ficnimu brodu, nahrazenému
Vv prvni poloving 14. st. kamennym mostem. Na vychod¢ byl hrad oddélen kamennym ptikopem, ktery je
jesté dnes dobfe viditelny ve strani spadajici na severni strané dneSniho zdmku doll k fece. Na jizni
stran€ bylo patrné uz od pocatku ptedhradi, jehoZ podoba a rozsah jsou zndmé teprve z plant ze 17. st.
Podobnost s opevnénim Prazského hradu je tak napadna, Ze tu nejde o nahodu, ale o biskuptv tmysl,
kterym chtél demonstrovat, Ze si miZze postavit totéz, co jeho panovnik. And¢l (1984) dodava, ze hrad
dal podnét i k rozvoji podhradi. Roudnice se rozrostla pfilivem novych obyvateld. Jiz pied polovinou 13.
st. byla povySena na mésto.

Sedlacek (1996) pokracuje, Ze za plisobeni biskupa Jana IV. z DraZic se od roku 1333 do roku
1338 stavél kamenny most pies feku Labe, ktery byl prvnim mostem v Cechach. Dale byl za jeho
pusobeni u feky zfizen Spitdl a Augustiniansky klaster. Za dob $védskych valek byl vSak most i $pital
zniCen a klaster byl vykraden. Nastupcem biskupa Jana byl prvni prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic,
ktery opevnil mésto Roudnici a stavbu hradu nechal prodlouzit k vychodu a ukon¢il ji na této strané
mohutnou okrouhlou vézi. Jeho nastupce byl arcibiskup Jan Oc¢ko z Vlasimi. V severovychodnim rohu
hradu ztidil okrouhlou véz, ktera prevysovala hrad a v ni nechal postavit kapli sv. Mafi a svatych patronti
kostela sv. Vita, Vaclava, Vojtécha a Zikmunda, ktera byla posvécena roku 1371. Arcibiskup Jan zaloZil
nové mésto na vysinach proti hradu na zépadni strané, kde byvala vinice. And¢l (1984) upozornil, Ze
smrti Jana Oc¢ka z Vlasimi v r. 1380 byla v podstaté ukoncena velka stavebni epocha hradu i mésta
Roudnice, kterému tehdy vymezena rozloha vystacila az do poloviny 19. stoleti. Stavebné dokonceny a
skvéle vybaveny hrad ziistal i nadale ¢astym sidlem arcibiskupi.

Vroce 1421 husitské vojsko vé&ele sJanem Zizkou zapédlilo a zdemolovalo kostel
s augustinianskym klasterem. Sedlacek (1996) dale piSe, ze v roce 1425 pfitahli k Roudnici hejtmané
taborského vojska v Cele s Janem Rohacem z Dubé a vypdlili mésto. Roku 1431 zastavil arcibiskup
Konrad z Vechty hrad Roudnici s panstvim mélnickému hejtmanovi Janu ze Smitic. Roudnice byla timto
pro arcibiskupstvi nadobro ztracena. Roku 1439, kdy byl Smifticky porazen panem DéCinskym, byla
vypalena vétsi ¢ast hradu, avSak hrad dobyt nebyl. Roku 1453 byl Jan ze Smific odsouzen k smrti za
zradcovstvi a spravy jeho statki se ujal jeho $vagr Zden&k ze Sternberka. U ného se na Roudnici sjizdéli
pani, ktef{ se zpronevéiili krali, proto kral vyhlasil Sternberktim valku a obehnal 28. dubna r. 1467 Sest
jejich hradfi, mezi nimiZ byla i Roudnice, ktera padla jako prvni. Sternberkiiv roudnicky lid vydrancoval
a vypalil mésto Roudnici ze vzteku ke svému viidei, ktery jim nepfiSel na pomoc. Roudnice se tak

dostala do rukou krali Jifimu z Pod¢brad, ktery zastavil Roudnici v roce 1471 Jeskovi Svojanovskému
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z Boskovic, ktery zde sidlil a zah4jil jeho stavebni opravy. Po Jeskové smrti v roce 1496 vyplatil nejvyssi
sudi Pita Svihovsky z RyZzemberka syny Svojanovské a ujal se Roudnice, kterou zd&dili jeho synové
Bfetislav, Vilém, Jindfich a Vaclav, z nichz Vilém se pozdéji Roudnice sam ujal a byl zde panem az do
roku 1524, kdy byl odsouzen za nezaplacenou pokutu 50 kop. V drzeni Roudnice pokracoval Vaclav
Haugvic z Biskupic, ale obec Roudnice méla o panstvi zdjem, protoze je drzitel utiskoval. Kral
Ferdinand s tim souhlasil a po zaplaceni 14 100 kop dne 17. dubna roku 1528 byla smlouva s
Roudnickymi potvrzena. Roku 1534, dne 21. Cervence vSak shofela ve mésté polovina domt, kostel,
zvonice a mlyn a Roudnicti nebyli schopni panstvi dale udrzovat a zadluzili se krali na 33 000 kop. Kral
ptijal polovinu dluhu na sebe a zapsal Roudnici roku 1540 Karlovi Dubanskému z Duban na 22 let, aby
dostal mésto z dluhii. Karel nechal opravit hrad, most, jez a mlyny. Ostatni stavebni prace jiz nedokon¢il,
protoze v roce 1542 zemiel. Hrad mél pfevzit a na Cas také prevzal jeho syn Oldfich. Kral Ferdinand
dovolil vyplatit Roudnici v roce 1544 Janovi KryStofovi, hrabéti z Tarnova, za znamenité sluzby jeho
otce. Jan Krystof odkéazal vSechen sviij statek svému otci, ktery vSak v roce 1557 zemfel a Jan Krystof
tak ptevzal zpustly hrad, na kterém opravil jen to nejpotiebnéjsi. Zemiel v roce 1567 a jeho panstvi bylo
pfipsano jeho sestfe Zofii a jejimu manZelovi Konstantinovi, kniZeti Ostrozskému. Cisai Maxmilidn
zapsal panstvi r. 1570 JanuSovi, kniZeti Ostrozskému, synu Konstantina. KniZe Janus, ktery pobyval v
Polsku, pozadal cisafe, aby panstvi mohl spravovat Vilém z Rozmberka, ktery se v roce 1575 stal jeho
vlastnikem diky mnohym zasluham pro cisafe a kralovstvi Ceské. Vilém &asto pobyval na hradé a pilng
ho opravoval. Na vézi u vstupni brany byl umistén orloj a k bran¢ vedl nejprve pevny, a pak zvedaci
most.

And¢l (1984) piSe, Ze po novych prestavbach se prestalo uzivat nazvu hrad a uvadél se jiz jako
zamek. Vilém z Rozmberka daval opravovat ve mésté Roudnici kostelni budovy a hradby a zveleboval
hospodafstvi, coz provadél Jakub Kr¢in, ktery mél na hradé svou vlastni svétnici. Sedlacek (1996)
pokracuje, ze roku 1587 se Vilém poctvrté Zenil s Polyxenou z Pernstejna, sirotkem a dcerou po
Vratislavovi z Pern$tejna, nejvy$§im kancléfi. Roku 1592 Vilém ucinil zavét, ve které odkazuje svoji
manzelce zamek a mésto Roudnici se v8$im piisluSenstvim. Zemiel téhoz dne 31. srpna. Polyxena se v
roce 1603 vdala za Zdenka Vojtécha Popela z Lobkovic, nejvyssiho kancléfe. Od té doby byl osud
Roudnice spojen s Lobkovickym rodem.

V letech 1609 — 1612 nechali obnovit kostel pod zamkem a v letech 1614 — 1615 zalozili
Kapucinsky klaster s kostelem na vychod od zamku, pod nimz byla vybudovana hrobka Lobkovict.
Bouflivé udalosti po roce 1618 zptsobily Polyxené veliké Skody. Ve svém domé hostila svrzené
mistodrzici. Se svym synem Viclavem musela odjet ke svému manzelu do Vidn€. Za dobu své
nepiitomnosti roudnicky lid zptsobil nemalé Skody na panstvi. Nepokoje piestaly az potom, co do

Roudnice piibylo odd¢leni cisafského vojska.

V roce 1631 vpadli do Roudnice Sasové, kteti v zamku vykradli vSe, co nasli. Na jafe pfistiho
roku byli Sasové vypuzeni z Cech a na zamku v Roudnici se usadil cisafsky general Ottavio Piccolomini.
Po téchto udalostech odevzdala Polyxena svému synovi Vaclavovi Eusebiovi otcova panstvi v roce 1633
a svoje vlastni statky v roce 1635. Roku 1634 vnikl do Roudnice svédsky marSalek Bannér, kterému se
cisafsti velitel¢ ubranili. V roce 1639 se Bannér vratil a vSechno od Prahy az ke hranicim zpustosil a
vyplenil. V téchto dobach byl zbofen roudnicky most. Polyxena zemiela roku 1642 v Praze. Vaclav v
tehdejSich dobach najimal vojaky na Moravé a vyznamenal se né€kolikrat jako vytrvaly bojovnik proti
saskym vojskiim. Diky tomu obdrzel spoustu titulli a velmi zbohatl. V roce 1643 se stal rytifem zlatého
rouna, r. 1645 tajnym radou, r. 1647 generalnim polnim mar§alkem, r. 1650 pfedsedou dvorské valecné
rady. Po koupi Zehanského knizectvi ziskal vévodsky titul a pravo sedat mezi slezskymi knizaty. Roku
1657 byl vyslan k volbé némeckého krale, aby zastupoval Cesky hlas. Stal se prvnim ministrem a
prezidentem tajné rady.

Viclav se rozhodl piebudovat své dosavadni roudnické sidlo. Vicek (2004) popisuje stavitelské
préace jednotlivych architekt, kteti se podileli na stavbé zdmku. Roku 1652 zacal s ptipravami Pietro de
Colombo. Byl to vlassky stavitel, ktery byl ¢inny v Roudnici nad Labem a v Praze. Stavebni ¢innost za
jeho ptsobnosti byla podle uctt relativné velka. Upravoval fadu pokojit a vylamoval skalu pro sklepy
nov¢ pripravované zamecké budovy v Roudnici nad Labem. V Praze byl zaméstnan na stavbé
Michnovského palace na Malé Stran€. Ve sluzb& u hrabéte Lobkowicze setrval od roku 1650 do 15.
Cervna 1652, kdy byl vystiidan architektem Francescem Carattim, ktery vypracoval plan, jak by mohl byt
stary hrad znovu upraven s ponechanim nékterych starych zdi.

Francesco Caratti byl také vlaisky architekt, ptisobici v Cechach. 16. ¢ervna 1652 uzaviel
pracovni smlouvu s Eusebiem Lobkowiczem. Podle zpravy ze 7. dubna 1653 vypracoval plany na Stavbu
roudnického zdmku, ktery se v lobkovickém archivu uchoval dodnes. Pfi této pfileZitosti je vzpominan
Giovanni Pieroni a jeho pochvalny posudek na navrh. Tvrdi se v ném, ze tak velkolepy projekt nebyl
jesté v Kralovstvi ceském udélan. V roce 1653 zacal novostavbu zaloZzenim vychodniho kifidla,
postaveného mimo stary hrad. V Roudnici stacil Caratti navrhnout jesté zahradni letohradek ¢i spiSe
jakousi besidku a narysoval navrh vinopalny. Jiz po tfech letech sluzby u Lobkowiczii ale musel hledat,
s ohledem na Spatné finan¢ni zdzemi stavebnika, jiné zaméstnavatele. Po zavére€ném vyuctovani u
Lobkowiczl, k némuz doslo 16. biezna 1656, odesel do Prahy, do sluzeb Vaclava Michny.

V roce 1660 vypracoval Carlo Lurago plan na opravu mostu pies Labe v Roudnici nad Labem. Po
devitileté ptestavce ve stavbeé roudnického zdmku, roku 1665 ptisel novy stavitel Carlo Orsolini, ktery se
napted drzel plant svého predchiidce, ale pozdéji je prepracoval. Nez vsak nastalo dalsi stavebni obdobi,

Orsolini roku 1667 zemfel.
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Do Cech piisel z Rakouska, povolan knizaty z Lobkowicz, Antonio Porta. Po svém piichodu do
Cech patfil uréitou dobu k nejvice zaméstnavanym architektim $lechty, pro niz vybudoval fadu zamkd,
zvlasté v severozapadnich Cechach. Jeho nejvyznamngjsi stavbou v Cechiach byl nepochybné zamek
V Roudnici. 22. tnora 1668 byla ve Vidni podepsdna smlouva na pilro¢ni piijeti do sluzeb Vaclava
Eusebia z Lobkowicz. Zpocatku mél pracovat podle planu piedesiého stavitele zamku Carla Orsoliniho.
Roku 1669 byl ptizvan architekt Carlo Lurago k poradé ohledné dalSich stavebnich praci na zamku. 8.
fijna 1670 byl Antonio Porta definitivné piijat do sluzeb Lobkowiczl s povinnosti vést stavbu zamku
v Roudnici a opravovat vsechny dalsi stavby na jejich panstvich a to, co bude zapotiebi. 23. srpna 1672
ho povétil knize, aby vypracoval nové urbanistické feSeni Roudnice. V roce 1674 byla jiz stavba zdmku
natolik obyvatelna, ze zde Lobkowicz trvale pobyval. Na severni stran¢ byla zasypana skala, aby se tu
mohla zaloZit zahradka. M&l se obnovit i most zbofeny od Svédi, k ¢emuz nedoslo, protoze Véclav r.
1677 zemfel a nedockal se dokonceni zadmku.

Jeho syn Ferdinand August pokracoval ve stavbé zamku, nacas pferusené pozarem Roudnice roku
1680. K definitivnimu dokonceni doslo v roce 1684. Vedle stavby zamku se Porta podilel i na dalSich
stavbach v Roudnici. V jihovychodnim rohu namésti ptestavél diim, v némz bydlel. Déale navrhoval
plany na vystavbu jizdarny, Spychar, ktery je umistény jizn€ od ni, a pivovar. Pro nedostatek prace a
ziejmé i penéz svého zaméstnavatele Vaclava Eusebia Lobkowicze odesel na konci svého zivota, v zaii

roku 1697, z Roudnice, kde trvale pobyval, do sluzeb markrabéte Kristiana Arnosta do Bayreuthu.

Obriazek 24: Friedrich Bernhardt Werner (1688 — 1787), Roudnice v Cechach (Hlavackova, 2006)

Andél (1984) dale sdéluje, Ze za vlady Marie Terezie pfisla na zdmek pohroma v podobé vleklych
valek. Pro Roudnici byli bezprostfednim nebezpecim Prusové a Sasové. V roce 1741 byl nejcennéjsi
inventaf zamku odvezen na deseti vozech do Prahy a zbyvajici inventat byl dikladné zazdén do Ukryti.
Pocatkem biezna 1742 si v zdmku zfidil sviy hlavni stan prusky velitel princ Leopold Dessavsky. V roce
1744 odtud prusti granatnici odvezli dvé velké déla a dalsi objevené zbrané. Pii novém vpadu ukofistili
osm vozi mobilidfe. Mezi lety 1758 a 1763 byl v zdmku zfizen $pital cisafské armady. Vice nez 22 let
byl poté roudnicky zamek vyklizen a opustén.

V roce 1797 pievzal zamek po nabyti zletilosti Josef FrantiSek Maxmilian Lobkovic, ktery
privedl zamek do nebyvalé nadhery. Nechal vybudovat zamecké divadlo, které mélo byt nejkrasnéjsi u
nas. Vystupovaly zde evropské operni, ¢inoherni i baletni soubory a staly zamecky orchestr vedeny
skladatelem Antoninem Vranickym.

Za druhé svétové valky nacisté zabavili vSechen roudnicky majetek, odvezli inventar ze zdmku a
ziidili zde sidlo némecké mladeze. Po valce byly za pomoci spojeneckych vojsk obrazy a ostatni
mobiliai vraceny. V roce 1948 pii revizi prvni pozemkové reformy byl cely majetek Lobkovica
zestatnén. V roce 1951 byla na zdmku umisténa vojenskd Hakenova Skola a od roku 1959 zde pobyvala
Vojenskd hudebni Skola Vita Nejedlého, kterd zde pobyvala az do roku 2009. Zamek je zatim

nepfistupny. V byvalé zdmecké jizdarné je ztizena Galerie moderniho umeéni 19. a 20. stoleti.

Obrazek 25: Roudnice nad Labem, polovina 19. stoleti (Hlavackova, 2006)



Obriazek 28: Pidorys mésta Roudnice nad Labem se zamkem, Francesco Caratti, kolem roku 1653 (Hlavackova, 2006)

Obrazek 26: Situace zamku se zbytkem falce (po 1180) a jejim rozsifenim v poloviné 14. Stoleti (Menclova, 1976)
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Obrazek 27: rytina J. Wolfa, pohled na zamek od jihu, do 1684 (Hlavackova, 2006) Obrazek 29: Pidorys mésta Roudnice nad Labem se zimkem, Antonio Porta, kolem roku 1668 (Podfipské muzeum)
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Obrizek 31: Rytina veduty mésta Roudnice nad Labem, 1712 (Hlavackova, 2006)

Obrazek 33: II. vojenské mapovani (http://geoportal.gov.cz/web/guest/map?openNode=MapL.ist)
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Obrazek 34: Cisarské otisky z roku 1840 (Hlavackova, 2006)

Obriazek 35: I11. vojenské mapovani (oldmaps.geolab.cz)
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4.3.1 Kapucinsky klaster

Hlavackova (2006) uvadi, ze k zameckému arealu nalezi i Kapucinsky klaster s kostelem sv.
Vaclava, ktery zalozila Polyxena z Pernstejna a jeji manzel Zdenek Vojtéch Popel z Lobkowic. Klaster
se nachazi vychodné od zamku a ma renesancni charakter. Pfed kostelem stala novodoba budova byvalé
hospodaiské spravy a domu nadlesniho.

3. kvétna 1615 byl prazskym arcibiskupem Janem III. Loheliusem polozen zékladni kamen ke
stavbé Kapucinského klastera. Stavitelem byl fadovy bratr P. Daniel Bavarus. Klasterni kostel byl
vysvéceny v roce 1628. Soucasné slouzil jako hrobka rodiny Lobkowiczd. V letech 1717 - 1720 byl
dostavén konvent stavitelem Janem Kititelem z Vyskova. Kvuli stavbé klastera doslo k pfesunu
zidovského obyvatelstva, celkem Sestnacti domki, které ptivodné staly na tomto misté. Zidé se poté

ptestéhovali do ulice zvané ,,Hasa“. (Roudnice, 2010)

4.3.2 Prubéh zmén v zahradé

Monumentalni sidlo Lobkowiczil je témét ze vSech stran obklopeno volné feSenym, ve svych
zadnich partiich malo udrzovanym parkem. Pivodni navrh zahrady Francesca Carattiho nebyl bohuzel
uskutecnén (podélnd zahradni terasa ukoncend rondelem, Uzky a hluboky pés pravidelné zahrady na
vychod od zamku). (Hieke, 1984) Podle planu mél byt pifed zamkem ponechan volny prostor
sttedoveékého hradu, dan mu pouze pravidelny tvar, protazeny aZ ke Kapucinskému klasteru. Tento velky
prostor se mél dotykat ¢tvercové zahrady pred vychodni frontou zamku. Ostatni zahradni plochy byly
velmi rozsahlé a nenavazovaly na sebe podle jednotného konceptu, ale tvorily nékolik riznych celkt. Ke
stavbé zamku méla architektonicky vztah pouze zminéna ¢tvercova zahradni plocha s obvyklym kiiZzem
cest a okrouhlym stfedem, lemovana stfthanymi kefovymi chodbami. Ze zdmku sem byl pfistup mostem
ptes piikop. (Sokol, 1958)

Tento plan nebyl uskute¢nén a dal§i stavebni vyvoj zdmku a jeho okoli byl veden jinymi
zdsadami. Uplné obestavéni zameckého navrsi nebylo provedeno, takZe viude jasnd vyvstava zamecka
skala, kryta jen vzrostlym stromovim. I zdmecké ptfeddvofi bylo ptetvoieno v ptfirodni park a netvoftilo
zamysleny zahradni prostor pfed zdmkem. Zahrada na vychod od zamku tvofila Gzky pruh, tdhnouci se
kolmo k zamku, ktery se tak podstatné lisil od puvodné zamysleného ¢tverce. Rozloha vychodniho
zahradniho parteru byla ze zna¢né ¢asti zabrana spravni budovou a jejim ohrazenim, konirny postaveny
vV mensi rozloze, a proto se 1 pfistup k zdmku z jihu dostal do jiné polohy, neZ méla podle planu Carattiho
byt. (Sokol, 1958)

Posledni a zavazné&jsi upravy se uskuteCnily za Maxe Lobkowicze a za spoluprace Camilla
Schneidera v letech 1928 — 1931. Jednalo se 0 vysadby pied vychodni frontou zamku, terasy pted jizni

frontou, spojovaci loubi, prihledy i intimni zdkouti. Novodob¢&jsi vysadby se daji nalézt hlavné pobliz

zamku a jeho ptikopu, star$i dfeviny rostou kolem bazénu a v dolni ¢asti parku. Mnohé scenérie jsou
dnes narusené, napft. tenisovym hfi§tém ¢i nevzhlednymi budovami. Nejzachovalejsi jsou partie u zamku.
(Hieke, 1984)

Zminéné upravy popisuje Rubli¢ (1930) jako opravdové a novodobé zahradni uméni plné zivosti
a bohatosti motivii. Podle velkorysych plant byla zahrada pietvoiena se zna¢nymi naklady, S uzitim v té
dobé novodobych péstitelskych vymozenosti. Mohutné, vystavené, kvétinami oplyvajici zdéné terasy
vyrovnavaly do rovnovahy prostory zahrady pfed jizni a vychodni frontou zamku. Tim zaroven
prenasely obytné mistnosti budovy do volného prostranstvi. Zamek tim byl vyzvednut z jihu a vychodu.
Nové byla postavena zed’ s hlavnim vchodem, ktery vytvofil spojeni zahrady u zamku se zahradou za
klasterem. Mista pro odpocivadla byla volena tak, aby z nich bylo mozno vidét co nejvétsi cast zahrady,
nebo byla umisténa uprostied zelené a kvétin v intimnim koutku. Pfed vychodni frontou zdmku vznikla
nova ¢ast zahrady. Jeji stfed zaujala obsahla nadrz pro vodu, tvofici zaroven rezervoar pro zavlazovani.
Odtud vedlo $iroké loubi k jihu do zahrady, ktera byla diive dosazitelna pouze piechodem pies ulici
mésta.

Rostliny k osazeni byly dovezeny ze Skolek v Jezefi. Na svazich byly v plochach zasazeny
Cotoneaster adpressa, horizontalis, microphyllus, bullatus a racemiflora, Juniperus repens, chinensis,
communis ‘Repens‘, x pfitzeriana a tamariscifolia. Jako nahrada za travnik tam slouzily Thymus
lanuginosus a Sedum album. Zivé ploty byly z Ligustrum ibota, Ribes, Berberis. Zna¢né skupiny tvofily
Rhododendron hybridum ‘Biber, Azalea molis a pontica, Quercus pyramidalis, Spirea v druzich,
Populus nigra ‘Italica , Acer japonica, Parrotia persica, Hippophae rhamnoides, Genista praecox. Dale
se zde nachazel zahon Bergenia cordifolia a jarni a pozdni oddé€leni trvalek, které byly doprovazeny
kamennymi dlazdicemi pro pfistupnost za kazdého pocasi. (Rubli¢, 1930)

V roce 1958 byl vypracovan projekt na tpravu okoli roudnického zdmku od Jana Sokola, ktery

nebyl zrealizovan. Nov¢ se postavila ptijezdova cesta od pivovaru. (Sokol, 1958)
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Obrazek 37: Zamecké nadvori, mezi lety 1940 — 1945 (PodFipské muzeum)

Obrazek 38: Jizni vjezd do zamku, okolo roku 1931 (Lobkowiczka sbirka)
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Obrazek 40: Vodni nadrz, okolo roku 1931 (Lobkowiczka sbirka)
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Obrazek 41: Prostor pred kostelem, mezi lety 1940 — 1945 (PodFipské muzeum)
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Obrazek 43: Zamecké nadvoii, okolo roku 1940 (archiv NPU)

Obrazek 44: Jizni vjezd do zamku, okolo roku 1940 (archiv NPU)
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4.4 Fotodokumentace (autorské fotografie)

)

Obrazek 47: Na zapadni strané jiZni pfijezdové cesty je postavena mala terasa, na niZ je vysazena nevzhledna skupina

Obrazek 45: Zamek je dominantou celého mésta a jeho pozemky sousedi s hlavnim niméstim, které je ruSnou jehli¢natych dievin.

dopravni tepnou. V okoli zamku rostou dieviny v rozvolnénych skupinach ¢i solitérné.

Obrazek 46: JiZni prijezdova cesta do parku je zpevnéna a pristupna i vétSim vozidlim. Tésné pred zameckou branou Obriazek 48: Podél jizni a vychodni strany zamecké budovy je vyhlouben travnaty piikop. Jeho stény nemaji prilis

je postaven most pres travnaty piikop. Ze zapadni strany piikopu vyrista javor japonsky (Acer japonica). velky sklon, a proto je dobfe pFistupny. Pied jiZni stranou zimku je vysizeno nékolik nevhodnych jehli¢natych di‘evin.
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Obrazek 49: Podél vychodni strany jizni prijezdové cesty jsou vysazeny zahonové rize. Jizni zamecké priceli spolu

vvr

s hodinovou véZi a zvonici je zrekonstruovano a hezky reprezentuje budovu zamku.

v

Jedina dlaZdéna cesta v arealu vede od jizni piijezdové cesty k prostoru pied kostelem. Je tvorena véjirovitym

motivem a sloZena je z prazské Kkostky. Cesta je lemovana z jiZni strany kamennou zidkou vyvySeného prostoru

byvalého divadla a ze severni strany skupinou nevhodnych jehli¢natych drevin.

Obrazek 50: VyvySené misto obdélnikového pudorysu, které lemuje jiZzni stranu dlaZdéné cesty, diive byvalo
prostorem pro venkovni divadlo. Jeho strany lemuje profidly porost meruzalky alpinské (Ribes alpinum). Vyraznou

Mrow

dominantu zde tvoii ¢tyfi pievislé jasany ztepilé (Fraxinus excelsior 'Pendula’), které maji zhorSeny zdravotni stav.

Obriazek 51: Cesty pied zamkem mezi sebou sviraji pravé uhly a zapadaji tak do konceptu barokniho umeéni, které

mélo tolik rado geometrii.
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Obriazek 54: Vysadba pred jiZznim pricelim zamku je rozvolnéna. Pozistatek po vojenské konzervatori tvofi mimo

YA

Obrazek 52: K vychodni strané zamecké budovy priléha zanedbané tenisové hiisté, které zde vzniklo v dobé, kdy na jiné lampa, ktera jiZ nezapada do konceptu soucasné tvorby. Lampa je jednim z mala kust mobiliafe, ktery se nachazi

zamku pobyvala vojenska konzervator. Pristup do travnatého prikopu usnadiiuji betonové schody. Vv prostorach zameckych zahrad.

s

Obrazek 53: Betonové schody jsou doprovazeny pravidelnou vysadbou jehli¢natych dievin. V pozadi fotografie je Obrazek 55: Na svahu, ktery se tahne od jizni prijezdové cesty k namésti, je postavena terasa pomoci kamenné zidKky.

vidét vzrostly pievisly buk lesni (Fagus sylvatica "Pendula’). Ve svahu probéhlo pied nékolika lety hromadné kaceni, po kterém tu zistaly t¥i vzrostlé stromové dominanty.
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Obrazek 56: Nadvoii zamku bylo kvili armadnim potiebam vyasfaltovano, diky ¢emuZ zanikla zajimava dprava od Obrazek 58: Smérem na sever od zimku vede prudky svah az k severni hranici zimeckého arealu. Tento svah neni
Camilla Schneidera, realizovana v letech 1928-1931. Kviili zpevnéni povrchu vznikla na nadvoii nevzhledna a prazdna nijak udrZovany a rozristaji se tu nalety trnovniki akati (Robinia pseudoacacia), javort mlé¢ (Acer platanoides) a

plocha. jasanu ztepilych (Fraxinus excelsior)

Obrazek 57: Na nadvofi je vyznaceno mnoZstvi parkovacich mist, které nejsou vyuZivany. Velka &ast zamecké budovy Obrazek 59: Ze severni strany vede k zamku piijezdova cesta, ktera je zakon&ena nevelkym parkovi§tém. U vstupu do

jesté Eeka na potiebnou rekonstrukei. zamKu roste torzo javoru mléce (Acer platanoides), které je v kritickém zdravotnim stavu.
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Obrazek 60: Smérem na vychod od budovy zamku se rozprostira travnikova plocha okolo vodni nadrze. NadrZ diive Obrizek 62: Smérem od nadrze je Spatné vidét na budovu zamku, protoze je zakryt vzrostlymi naletovymi porosty.
slouzila jako zasobni pro zavlahu, pozdéji jako poZarni nadrZ. V soucasné dobé nema vyuziti. Ze severni a jiZni strany Z tohoto diivodu je Zadouci nevhodné rozmisténé dieviny odstranit, aby byl obnoven pohled na zamek a aby bylo
ohrani¢uji plochu skupiny dfevin a omitnuta cihlova zed’. dosazeno efektu zrcadleni zamku ve vodni nadrzi.

Obrazek 61: V betonové nadrzi se soustied’uje pouze dest’ova voda. NadrzZ je v dobrém stavu, ale jeji hluboké dno by Obriazek 63: V arealu se nachazi budova kostela, ktery momentilné neni v provozu. Pred kostelem jsou vysizeny

mohlo byt nebezpecné, proto by bylo vhodné ho zvysit. nevzhledné jehliénany a lipa srdéita (Tilia cordata), ktera ¢asteéné kostel zakryva. Povrch pied Kostelem je zpevnény.
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Obrazek 64: Severné od kostela stoji budova, ktera je v soucasné dobé pouzZivana k obytné funkci. Pired budovou je
vysazeno opét nékolik nevhodnych jehlinant a uprostied plochy roste jasan ztepily (Fraxinus excelsior) s mirné

proschlou korunou.

Obriazek 65: Mezi obytnou budovou, kostelem a kliSterem je priazdna travnikova plocha. V téchto mistech drive stila

jedna z hospodai'skych budov.

Obrazek 66: Okolo v§ech budov v areilu vede zpevnéna cestni sit’, ktera byla vytvorena armadou. Budova klastera je
ve Spatném stavu a nutné potiebuje rekonstrukci. V soucasné dobé je vstup do klastera prisné zakazan z divodu

spadlé stiechy a rizika dalSiho padu ¢asti budovy.

Obriazek 67: Budova kostela svoji vychodni ¢asti tésné priléha ke klasteru. Jeho jiZni strana je zarostla naletovymi

skupinami di‘evin. Smérem na jih od kostela se nachazi dalsi travnikova plocha.
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Obrazek 68: V jihozapadni ¢asti arealu roste rozsahla neprostupna skupina naletovych di‘evin. Jeji skladba je velmi

ruznoroda.

Obriazek 69: Vedle neprostupného porostu dievin je umistén jeden z vjezdi do areilu, na ktery navazuje zpevnéna

plocha. Smérem od vjezdu se naskyta krasny pohled na dominantni budovu Kostela.

Obrazek 70: Nadvori jizdarny je pokryto zpevnénym povrchem a je oddélené od ostatnich ploch omitnutou cihlovou

zdi.

Obriazek 71: V budové byvalé jizdarny je nyni umisténa expozice méstské galerie. Je jedinou budovou v arealu, do

které je umoZnén vstup verejnosti.



Obriazek 72: Z terasy na zapadni strané arealu se otevira vyborny vyhled na hlavni nimésti.

Obrazek 73:

7wz

V jihovychodni ¢asti aredlu se nachazi nedavno otevieny park, ktery je pristupny verejnosti. Nova parkova tprava

zahrnuje upravenou cestni sit’, novou vysadbu, mobiliai a détské hiisté.
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Obrazek 74: Pred realizovanou upravou se zde nachazela neudrZovana plocha.

Obrazek 75: V severni ¢asti verejného parku stoji brana, ktera vede do prostoru pired divadlem. Cela plocha se Obrazek 77: U severovychodni hranice zameckého arealu se nachazi pozemky, které jsou navrZeny pro vystavbu
pomalu svaZuje smérem od jihu na sever a je doplnéna nevzhlednymi starymi lampami. Po straniach je ohranicena novych domi. Na téchto pozemcich se rozprostiraji rozvaliny byvalych hospodarskych staveb a porosty naletovych
hustymi porosty naletovych dievin. dievin.
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4.5 Inventarizace

4.5.1 Inventarizace drevin
V ramci dendrologického hodnoceni a néslednému ndvrhu péstebnich opatiteni byl proveden
v zamecké zahrad¢ terénni prizkum v mésicich zafi a fijen 2011. K inventarizaci stromt byla pouzita
metodika dle Kolatika (2008) a dle Pejchala (2008). Na zaklad¢ inventarizace a posouzeni péstebniho
stavu bylo mozno navrhnout pfislu§na péstebni opatieni, véetné stanoveni dievin uréenych k odstranéni.
K inventarizaci byly pouzity nastroje: GPS Garmin eTrex Legend HCx, digitalni fotoaparat
Nikon Coolpix S570, svinovaci metr (5 m). K naslednému zpracovani inventarizace byly pouzity

software AutoCAD 2011, aplikace Google Earth a MS Office.
4.5.1.1 Metodika provedenych prizkumi

4.5.1.1.1 Stromy
K inventarizaci stromu byla pouZzita metodika dle Kolafika (2008) a Pejchala (2008).
Poradové ¢islo dieviny
Zakladni identifikacni udaj totozny s vykresem inventarizace.
Nazev taxonu
Védecky nazev dieviny, v€etné ur¢eni druhu, poddruhu ¢i kultivaru.
Primér kmene
Primér kmene byl méfeny ve vySce 1,3 m s pfesnosti 2 cm.
Vyska dfeviny
Stanovena odhadem a zaokrouhlenim na celé metry.
Vyska baze koruny nad zemi
Stanovena odhadem a zaokrouhlenim na celé metry. Za bazi koruny je povazovano misto nasedani
nejniZe postavené Zivé vétve na kmen.
Prumér koruny
Stanovena odhadem a zaokrouhlenim na celé metry.
Vyvojové stadium
1 - Nové vysazeny jedinec
Ptevladaji znaky a projevy ujimani na stanovisti. Bez odpovidajici pé¢e mohou snadno zahynout.
2 - Ujaty jedinec
K zabezpeceni jeho optimalniho rlstu a vyvoje je nutnd jest¢ pomérné intenzivni péce, napt. udrzovani

stromové misy v zatravnéné ploSe, vychovny fez, ochranu proti poskozeni zvéti, ptipadnd zalivka

v obdobi mimoiadného sucha atd. Absence péce v tomto obdobi, nenastane-li extrémni situace, jiz
bezprostifedné jeho existenci neohrozi.

3 - Stabilizovany dospivajici jedinec

Jedna se o obdobi intenzivniho rustu, kdy jiz nepotfebuje intenzivni péci.

4 - Dospély jedinec

Piekrocil jiz obdobi kulminace ro¢niho pfirtistu. Dospél do stiddia generativni reprodukce. Je bez
zietelnych ptiznakl chatrani.

5 - Stary a dozivajici jedinec

Zakladni dendrometrické veli¢iny se blizi maximu dosazitelnému v danych podminkach. Ma zietelné
ptiznaky chétrani, jejichz nastup mtize byt vyrazné uspiSen nepifiznivym stanovistém.

Vitalita

0 - Optimalni

Stromy jsou bud’ bez poskozeni, nebo jen s nepatrnymi odchylkami od optima, s dobrym ptedpokladem
dlouhodobého zachovani tohoto stavu.

1 - Mirn€ snizena

Stromy jsou mirné poskozené, respektive vykazujici mirné odchylky od optima. Fyziologickéd slozka
vitality se u mladsich a stiedné starych exemplaitit mize s velkou pravdépodobnosti vratit ke stupni 0,
pominou-li vn&jsi negativni vlivy. Biomechanické vlastnosti jsou jeSté natolik nenaruSené, Ze davaji
predpoklad 1 dlouhodobé existence.

2 - Stfedn¢ snizena

Stromy jsou vyrazné poskozené, respektive vykazujici vyrazné odchylky od optima, jejich existence vSak
neni bezprosttedné ohrozena. Fyziologickd sloZka vitality se jest€¢ mize u mladSich a stfedné starych
stroml ve vétSim nebo menSim rozsahu zlepsit, pokud se podstatné omezi nebo zcela odstrani vnéjsi
negativni vlivy. Za téchto podminek 1ze u nich ocekavat alespon stfrednédobou existenci. Biomechanické
vlastnosti umoziuji, nékdy za predpokladu pouZiti specidlnich opatfeni (napf. vazani koruny),
sttednédobou existenci, u mladSich exempldit s nesniZzenou fyziologickou vitalitou aZ existenci
dlouhodobou.

3 - Siln€ snizena

Stromy jsou velmi poskozené, respektive vykazuji velmi silné odchylky od optima. Jejich existence je
ohroZena bud’ bezprostfedné, nebo béhem pomérné kratkého obdobi. MoZnost zlepSeni fyziologického
aspektu vitality je malo pravdépodobna. Biomechanické vlastnosti, 1 za pfedpokladu v praxi pouzivanych
specialnich opatieni, umoznuji nanejvys kratkodobou existenci (mozny ptinos vsak jiz casto neodpovida

vloZenym nakladim).
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4 - Zadna

Stromy jsou bez projevt fyziologické vitality, poptipadé vyvracené nebo zlomené. Pripadna schopnost
zregenerovat nadzemni ¢ast jedince vymladky z baze kmenu nebo kofenl neni brana v ivahu, protoze se
z pohledu funkce v zahradni a krajinaiské tvorbé jedna o nového jedince.

Zdravotni stav

PK — ptestihleni kmene

SK — sekundarni koruna

VE — vyrazna excentricita

TV — tlakova vidlice

D — dutina

T —trhlina

PB — poranéni baze

NK — naklon kmene

PRK — prosychéni koruny

SV — suché vétve

HI — houbov4 infekce

S — skudci

DH — defekt habitu

V — vymladky

Provozni bezpecnost

0 - Bez zjisténych symptomi naruseni statickych poméra

Do tohoto stupné jsou zatfazovany stromy, u nichz zcela evidentné nehrozi za standardniho namahani
vétrem zadny z typi selhani. Jmenovité se jedna napt. o mladé stromy ve stupni vyvojového stadia stafi
la2.

1 - Mirné naruSeni statickych poméra

V ptipadé mirného naruseni statickych pomért se jedna o standardni situaci dospélého jedince (vyvojové
stadium 4), u né¢hoz nebyly jmenovité zjistény zadné vyvinuté, staticky relevantni defekty. Mohou byt
pfitomné vyvijejici se defekty (napft. tlakové vidlice), suché vétve do priiméru cca 5 cm, event. poskozeni
bez symptomi aktivniho houbového rozkladu.

2 - Vyznamnéj$i naruSeni stability stromu

Do tohoto stupné se zafazuji jedinci s vyvinutym, staticky vyznamnym defektem, u néhoz je jiz ticba
realizovat bud’ sanacni zésah (napf. instalace bezpecnostni vazby), nebo alesponi pravidelnou kontrolu
nepiesahujici interval 1x ro¢né. Jedna se o jedince, u nichz existuje pfedpoklad dal$iho $ifeni defektu.

3 - Riziko padu kosternich vétvi, rozsahly defekt

V tomto stupni se jednd o defekt ve stavu pocinajiciho rozpadu (napt. tlakova vidlice doprovazena
trhlinou), eventualné o soub&h nekolika staticky vyznamnych defektli (napt. ndklon stromu kombinovany
s dutinou). Casto se jako jeden z defektl v tomto stupni objevuji aktivni symptomy $ifeni dfevokaznych
hub (pfitomnost plodnic, bakteridlni vytok apod.). U jedincii zafazenych do tohoto stupné je sanace
mozna (Casto se jednd o kombinovanou stabilizaci zaloZzenim vazby a redukci ¢asti koruny). V ptipadé
narusSeni stability a ndsledného padu stromu se ¢asto doporucuje odstranéni jedince.

4 - Havarijni stav, rozpadajici se koruna ¢i kmen

Jedna se o stupen, kdy je Cisté¢ na zaklad¢ vizudlniho Setieni ziejmé, Ze stav stromu je nestabilizovatelny
a ze dany jedinec predstavuje vysoké riziko selhani. ReSenim stavu je bud’ odstranéni stromu, zamezeni
pristupu do dopadové vzdalenosti technickou zabranou, nebo ve specialnich pfipadech u jedinct
vyvojového stadia 5 vytvofeni torza metodou ,,pfirodé€ blizkého tezu®.

Sadovnicka hodnota

1 - Dieviny nevyhovujici

Dieviny velmi silné poSkozené, nemocné, napadené silné Skadci, zvlasté takovymi, kde hrozi jejich
nebezpedi §ifeni na ostatni porosty, dfeviny odumirajici a odumftelé, dfeviny, které ohrozuji bezpecnost
navstévnikil (napf. nebezpeci ziiceni na cestu), dieviny, které svou existenci vyrazné poskozuji kvalitu
cenngjSich exemplait (napf. dieviny vrustajici do korun kvalitnich a zvlasté svétlomilnych stromil) a
dfeviny jinak bezprostfedné ohrozujici dany prostor a jeho vyvoj. V této kategorii jsou dieviny bez
jakychkoliv pfedpokladi dal§iho vyvoje. Pti feSeni ploch a vyhledu sadovnickych uprav je nezbytné tyto
dreviny okamZité¢ nebo v co nejkratsi mozné dobé€ odstranit. Jsou to dfeviny, které v porostech vadi a
které je tfeba rychle odstranit bez ohledu na to, jaky zamér je pii dal$i vychové porostd uplatiovan.

2 - Dieviny podprimérné hodnoty

Patii sem dieviny znacné poskozené, dfeviny velmi vysoko vyvétvené, bez piedpokladu obriistani po
prosvétlovacich probirkach, dfeviny staré a malo vitalni, vyrazné prosychajici, vydoutnalé, ptipadné i
jinak silné poSkozené. Predpoklady dal§iho vyvoje jsou zna¢né omezené jak v Case, tak v kvalité. Patii
sem hlavné takové dieviny, u nichZ nelze ptedpokladat zlepSeni jejich kvality. Nesmi to byt v§ak dfeviny
ohroZzujici bezpecnost lidi nebo porostti. Pti vyhledovych upravach porostii se pocita s jejich postupnym
odstranénim. Vyjimky tvoii pouze dfeviny mimofadné dendrologické hodnoty (unikaty), dfeviny, k nimz
se vazi n€jaké pamatné udalosti, chranéné stromy, resp. torza velmi malebné pusobici, ktera se nechéavaji
na doziti.

3 - Dieviny pramérné hodnoty

Dieviny zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a Skidct, ktefi by se mohli rozSifovat.
Dieviny v této kategorii se mohou tvarové lisit, 1 velmi podstatné podle piivodniho typu. Patii sem napf.

dfeviny vysoko vyvétvené, avsak takové, u nichz je piredpoklad obristani po osvétleni kmene, piipadné
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takové, které podrzuji své estetické a funkéni hodnoty i pii silném vyvétveni, dieviny s jednostrannou,
ale stabilni korunou apod. Patii sem rovnéz dreviny tvarove i vzhledové typické, avSak dosud mensiho
vzrustu, ktery nedosahuje poloviny normalnich rozmértt daného druhu na posuzovaném stanovisti. Také
u této kategorie musi byt piredpoklad dlouhodobého rozvoje. Bud' jsou to dfeviny, u nichz je mozno
predpokladat, ze si svoje sadovnické zatazeni dlouhodobé udrzi, nebo takové, které se mohou dale
rozvijet a dosdhnou i vyssiho poctu bodl. Velmi Casto, zvlasté v porostech, které¢ nebyly dlouhodobé
systematicky udrzovany, tvoii zakladni material, z n¢hoZ je mozno postupné vymodelovat kvalitné;si
porosty. Pti feSeni sadovnickych tprav se u této kategorie pocita s tim, ze se dieviny podle potieby bud’
ponechaji k dal§imu vyvoji a tam, kde to zdmér vyzaduje, se odstrani.

4 - Velmi hodnotné deviny

Zdravé dieviny, typického tvaru, odpovidajici ptfisluSnému druhu nebo kultivaru, v celkovém habitu
nanejvys jen nepatrné naruSené nebo poSkozené (napt. bez vétvi nejspodnéjsiho patra, mirné nahnuté,
nebo s mensimi volnymi prostory v koruné apod.), velikostné rozvinuté alespon tak, aby dosahovaly
priblizné polovinu téch rozmért, které jsou na daném stanovisti schopny maximalné vytvofit. Stejné jako
v ptedchézejici kategorii musi mit dfeviny ptfedpoklad rozvoje pro fadu dalSich desetileti, pfi udrZzeni
dosazené kvality. Rovnéz tyto dfeviny je tfeba v maximalni mife chranit i za cenu ptetvareni kompozice
prostoru, na némz se nachazeji. K jejich odstranéni lze piistoupit aZ po vycerpani vSech, ba i pomérné
znacn¢ nakladnych feSeni, a jen ve zcela vyjimecnych ptipadech.

5 - Nejhodnotnéjsi dieviny

Dfieviny absolutn¢é zdravé a neposkozené, tvarem i celkovym habitem koruny odpovidajici druhu, bez
pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi, velikostné jiz plné rozvinuté, avsak jesté v plném ristu
a vyvoji. Do této kategorie patii dieviny, u nichz je vzhledem k ptedpokladané délce dosahovaného staii
predpoklad, Ze mohou svou sadovnicko-krajinarskou funkci plnit jesté¢ po fadu desetileti. Pii feSeni
prostoru, na némz se takto vyhodnocené dieviny nachazeji, je tfeba vychazet ze zasady, zZe je tfeba je
zachovat v maximalni moZzné mife, i za cenu pfehodnoceni a pfetvofeni sadovnického prostoru, pieruSeni
planované zastavby apod. Tyto dfeviny by prakticky mély byt zachované ve vSech ptipadech.

Postaveni jedince

S — solitéra

RS —rozvolnéna skupina

ZS — zapojena skupina

RP — rozvolnény porost

ZP — zapojeny porost

Poznamka

Blizsi specifikace symptomt a jinych provoznich problémti.

Péstebni opatieni

BR — bezpeénostni fez
ZR — zdravotni fez

RR - redukéni fez

VR — vychovny fez

K — kaceni

BV — bezpecnostni vazba

P — pfesazeni stromi na vhodnéjsi stanoviste

4.5.1.1.2 Inventarizace keit a skupin

K inventarizaci kett a skupin byla pouzita metodika dle Pejchala (2008).
Poradové ¢islo dieviny
Zakladni identifikacni udaj totozny s vykresem inventarizace.
Nazev taxonu
Védecky nazev dieviny, véetn€ ureni druhu, poddruhu ¢i kultivaru.
Pocet kusti
Pocet jedinct daného taxonu na ur¢itém misté.
Vyska dieviny
Stanovena odhadem maximalni vysky a zaokrouhlenim na 0,5 m.
Celkova plocha kere
Stanovena odhadem a zaokrouhlenim na celé metry ¢tverecni.
Pokryvnost keft
Plo$ny podil na celkové ploSe inventarizovaného kete.
Sadovnicka hodnota
Stejna charakteristika, jako sadovnickéd hodnota stromti.
Vyuzitelnost
1 — pln¢ vyuzZitelny
2 — Castecné vyuzitelny
3 —nevyuzitelny
Navrh péstebniho opatreni
RR — redukéni fez
K — kaceni
D — dosazeni chybé&jicich ket

P — ptesazeni kefll na vhodngjsi stanovisté



61

4.5.1.2 Drevinna skladba zahrady

Vétsina parkli pozdniho 18. a raného 19. stoleti se dochovala ve stavu vice nebo méné zpustlém.
Jejich sto az dvéstéleté porosty jsou vétSinou prestarlé a pocinaji odumirat. Nedostatek péce, kterym
velmi trpi uz po desetileti, zpusobil, Ze se vlivem samovolnych sil pfirody tyto parky méni ve vétsi nebo
mensi mife ve zdivocely porost, v némz se volné odehrava déj piirozené rostlinné sukcese. (Dokoupil,
1957a) Zamecka zahrada v Roudnici nad Labem se v takovém stavu bohuzel nachazi také. Zahradu tvoii
rozséahly, zarostly a dlouho neudrzovany prostor, obehnany vysokymi zdmi. Po néjaké okrasné zahrad¢
zde jiz neni ani stopa, spiS to vSe pfipomina jakysi biotop. Ale piesto se zde daji nalézt velmi pékné
exemplare dlouhovékych dievin, které tvori zdkladni kostru zameckého areélu.

Hieke (1984) oznamil, ze v dob¢ jeho prizkumu zde rostlo asi osm druhti stromd jehli¢natych a
osmdesat jedna druhii stromi listnatych. Z jehlicnatych stromii stoji za zminku cypiiSek nutkajsky
(Chamaecyparis nootkatensis), jedlovec kanadsky (Tsuga canadensis) a pékné douglasky tisolisté
(Pseudotsuga menziesii). Mezi nejcennéjsi listnaté stromy nalezi beztrnny diezovec (Gleditsia
triacanthos f. inermis), hruSeni sn€hobila (Pyrus nivalis), uzkolisty dub zimni (Quercus petraea
‘Mespilifolia®), jerlin japonsky (Sophora japonica) a stiihanolista lipa (Tilia platyphyllos ‘Laciniata®).
Dale zde byly v minulosti nalezeny javor dlanitolisty (Acer palmatum), pestrolisty diin (Cornus mas
‘Variegata®), stfihanolisty a pievisly buk (Fagus sylvatica ‘Asplenifolia® a ‘Pendula‘), hroznovec
hroznaty (Exochorda racemosa), ptaci zob tupolisty (Ligustrum obtusifolium var. regeallianum), urostla

jablon bobulovita (Malus baccata) a lipa zelena (Tilia x euchlora).

4.5.1.3 Vyhodnoceni inventarizace direvin

Dendrologicky prizkum byl proveden za ti¢elem posouzeni zdravotniho stavu dfevin rostoucich
na vymezenych pozemcich zameckych zahrad v Roudnici nad Labem, v majetku Martina Lobkowicze.

Celkem bylo zinventarizovdno 524 stromd, 58 skupin keftd a 19 skupin bujnych smési dievin.
Z 524 stromi je 470 listnatych a 54 jehlicnatych. Ze stromového patra maji nejvétsi zastoupeni druhy
javor mlé¢ (Acer platanoides), trnovnik akat (Robinia psudoacacia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior),
hruSen obecna (Pyrus communis) a borovice ¢erna (Pinus nigra). Kefové patro se nachazi prevazné
Vv bujné rostoucich smeésich porostii. Nejvetsi zastoupeni tu mé hloh jednosemenny (Crataegus
monogyna), bez ¢erny (Sambucus nigra), diin obecny (Cornus mas) a plamének plotni (Clematis
vitalba). Pokud nebylo mozné dfeviny jednotlivé preméfit a dikladné prozkoumat zdravotni stav
z ditvodu ptehusténého porostu, byly oznaceny jako skupiny.

V disledku provedeni prizkumu byla vypracovana studie, kterd fesi zejména problematiku

provozni bezpe€nosti dfevin s ohledem na vSechny planované aktivity a veSkery pohyb v prostorach

zahrad. Ve studii je déle feSeno celkové budouci uspotfddani vSech dievin dle nového navrhu a s tim
souvisejici redukci nékolika nevhodn€ umisténych dievin.

Po provedeni inventarizace a zhodnoceni soucasného stavu dievin byly navrzeny péstebni zasahy
individudlné pro kazdou dfevinu. Konkrétni péstebni zdsahy jsou uvedené u kazdé dieviny
Vv inventarizacni tabulce, V posledni kolonce ,,P&stebni opatieni®, ptipadné jsou ponechany bez zasahu.

Z praktického hlediska byl zamecky park rozdélen do n¢kolika logickych celkd, se kterymi se
bude pracovat v celém navrhu. Prizkum kazdého celku je popsan niZe. Jsou to:

1. Krajinafsky park okolo zamku
Park u vodni nadrze
Prostor pted kostelem
Bylinkové zahrada
Prostor pted jizdarnou a klasterem
Alej
Letni divadlo
Bosket

© © N o O bk~ DN

Veftejny park

Inventarizace byla provedena v celém aredlu, nezavisle na déleni do logickych celki. Cely areal
je velmi zanedbany a nékteré ¢asti jsou neprostupné zarostlé pestrou smési dievin. Pivodni dieviny ani
jejich piivodni umisténi neni zachovano a rostou zde jiz pouze nalety, které se zde nashromazdily béhem
nekolika desetileti. Nachazi se tu pouze nékolik starSich stromt, které jsou vétSinou ve velmi Spatném
zdravotnim stavu. Ne¢které z nich by po odborném dendrologickém zasahu mohly dozit na misté a
postupné by byly nahrazeny novou vysadbou.

V korunach dievin se nachazi velké mnozstvi silnych suchych vétvi, u n€kterych odumiely celé
¢asti koruny, n€kolik jedinct je jiz zcela suchych. Hrozi pad silnych suchych vétvi na cesty a ohroZeni
zdravi budoucich navs§tévniki parku.

Udrzba dievin se provadi pouze v blizkosti budov a obsahuje jen nejnutngjsi osetfeni havarijniho
stavu dreviny, pfipadné kaceni nevhodn€ umisténych dfevin. Jedinou vyjimkou je nové vytvoieny
vetejny park v jihovychodni ¢asti aredlu, kde byla vétSina pivodnich dievin pokdcena a byla nahrazena
novou a pravidelnou vysadbou. Ponechané dfeviny byly oSetfeny. Také tu byla vytvofena nova cestni sit’,

mobiliaf a détské hriste.

4.5.1.3.1 Vyvojové stadium
Z hlediska vyvojového stadia v zameckém aredlu vyrazné pievazuji stabilizovani, dospivajici

jedinci a dospéli jedinci. Divodem jsou pravdépodobné posledni zahradni tpravy, provedené v letech
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1928 — 1931 pod vedenim Camilla Schneidera. V téchto letech byla zahrada zbavena mnoha nevhodnych
dfevin a byl zde realizovan novy zahradni koncept. Do zahrady byly v téchto letech vysazeny velice
zajimavé péstitelské kousky, avSak jen maly zlomek z nich vydrzel az dodnes. Zanik vysadby Camilla
pouze ucelové a necitelné nicila zdmeckou zahradu novymi vojenskymi stavbami, novou zpevnénou
cestni siti a pojezdem tézké vojenské techniky. V této dob¢ jisté také chybéla jakakoli zahradni drzba
v mistech, kde byla zachovana zeleni, proto zde doSlo k vytvofeni bujnych a neprostupnych porosti a
nekontrolovatelnému ristu naletovych drevin.

Po navraceni zamku do rukou rodu Lobkowiczl byly vykaceny dieviny, které nejvice ohrozovaly
provoz a budovy zamku. Na okoli zapadniho vjezdu do zamku byl dokonce vypracovan dendrologicky
prizkum. BohuZzel vykaceno bylo jen malé procento z dievin, které ohroZuji 1 nadale prostory zameckych
zahrad ¢i brani priichodnosti do vSech mist. Pokud bude areal slouzit vefejnosti, budou nezbytné rozsahlé
dendrologické upravy, véetné kaceni nebezpecnych drevin, které ohrozuji okoli.

V prostorach nové zrealizovaného vefejného parku v jihovychodni ¢asti aredlu je zvySeny vyskyt
nové vysazenych jedinct. Realizace je stard pouze dva roky a nova vysadba je zatim, aZ na par vyjimek,

Vv dobrém stavu.

4.5.1.3.2 Provozni bezpecnost

V aredlu zdmku je nejvice stromll s mirnym naruSenim statickych poméri a vyznamnéjSim
narusenim stability. Stromy je nutné odborné oSetfit a prubézné kontrolovat jejich stav. Tyto stromy
zahrnuji malé riziko selhéni, proto budou osetieny az v pozdéjsich etapach planu péce.

Je zde vSak zastoupeno i nemalé procento stromd, u kterych hrozi riziko padu kosternich vétvi ¢i

samotny pad stromu. Takové stromy je nutné oSetfit jako prvni. U vétSiny z nich dojde ke kaceni.

4.5.1.3.3 Sadovnicka hodnota

V zahrad¢ ptevazuji dfeviny se sadovnickou hodnotou 3, tedy dfeviny primérné hodnoty, u
kterych je pfedpoklad dlouhodobého rozvoje. Nékteré z téchto dievin jsou vSak nevhodné umisténé nebo
vristaji svoji korunou do koruny jiného stromu. Takové stromy bude nutné zredukovat.

Nemalé procento tvoii stromy podprimérné hodnoty, které jsou jiz vice poskozené a jejich
predpoklady dalSiho rozvoje jsou zna¢né¢ omezené. VétSina téchto stromil bude vykacena v pozdé€jSich
etapach planu péce.

V aredlu roste 1 nckolik jedinch bez jakychkoliv ptedpokladdi dalsiho vyvoje. Po zapoceti

sadovnickych tprav bude nezbytné tyto dieviny okamzité nebo v co nejkrat$i mozné dob¢ odstranit.
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4.5.1.4 Popis jednotlivych zahradnich celki

4.5.1.4.1 Krajinarsky park okolo zamku

V mistech okolo zamku jsou dieviny rozprostieny velice volné. Toto uspotfadani je v souladu
s historickou dokumentaci, protoze zde byval krajinafsky park. Prostor okolo zamku se vyznacuje
nejveétsimi nepravidelnostmi reliéfu ze vSech Casti. V severni casti je prudky svah k fece Labi, ktery je
bujné porostly nalety prevazné trnovnikti akatt (Robinia pseudoacacia), javorda mléc (Acer platanoides)
a jasanu ztepilych (Fraxinus excelsior). VétSina stromi je pomérné mlada a ma provozni problémy kvuli
absenci jakékoli udrzby. Z diivodu hustého ristu ma vétSina stromil problém s piestihlenim kmene, coz
vyznamné snizuje jejich stabilitu. Po vykéceni provozné nebezpecnych stroml a provedeni potfebné
udrzby by v této ¢asti mohl vzniknout piijemny lesik se stabilizovanymi dievinami. Z této strany vede do
zamku jedna z ptijezdovych cest.

Na vychod od zamku stoji hustd skupina néletovych dfevin, kterd brani pohledim na budovu
zéamku a tim velice potlac¢uje jeho dominantnost. Z tohoto diivodu je nutné skupinu odstranit a obnovit
viditelnost zdmku ze vSech stran. Jizni strana zahrnuje mirny svah, na kterém jsou postaveny nizké
kamenné zidky, které pfedstavuji terasy a jsou dilem Camilla Schneidera, ktery tu provadél zahradni
upravy v letech 1928 - 1931. Tento svah byl v nedavnych letech vykacen a byly tu ponechany pouze tii
star$i stromy, které jsou momentalné stabilizované.

Okolo jizni piijezdové cesty k zdmku je vysdzena z jedné strany smés nevzhlednych mensich
jehli¢nantl a ze strany druhé cestu lemuji zahonové riize. Na vychod od ptijezdové cesty je velice volné
vysdzeno nékolik jehli¢natych a listnatych dfevin. Nachéazi se tu vyvySené misto ohrani¢ené kamennou
zidkou, kterou lemuji velmi protidlé a nevzhledné kefe meruzalky alpinské (Ribes alpinum). Toto misto
udajné diive slouzilo jako venkovni divadlo. Na zdpad od zamku je dalsi ptijezdova cesta, okolo které
roste nékolik jehli¢natych i listnatych dievin, vétS§inou s dobrou provozni bezpe¢nosti. Tyto dieviny jsou
dobfe rozmisténé, nejsou prehusténé a predpoklada se u nich dobry potencial.

Zamek je na jizni a vychodni stran€¢ obehnan travnatym piikopem, do kterého je mozné se dostat
odkudkoli, jelikoz jeho stény nejsou prudké. I piesto se v jihovychodnim rohu nachéazi schodisté, které
usnadiiuje piistup do prikopu. Schodisté lemuji nevzhledné jalovce virginské a cinské (Juniperus
virginiana, Juniperus chinensis) a cypfisky nutkajské  (Chamaecyparis  nootkatensis).
V severovychodnim rohu piikopu stoji oplocené a zanedbané tenisové hfisté, které je ziejme
pozistatkem z dob, kdy zamek vlastnila armada.

Okolo zamku se vyskytuje né€kolik velmi p&€knych dievinnych exemplafi, které by mohly

poslouzit jako soucdst kosternich drevin.

Od jizniho vchodu do zadmku vede dlazdéna cesta smérem do prostoru pted kostelem. Dlazba je
vytvoiena z prazské kostky. U této cesty je mozné nalézt ndznaky starého mobilidfe v podobé kose a

lampy.

4.5.1.4.2 Park u vodni nadrze

V severni Casti zdmeckych zahrad je postavena vodni nadrz o rozmérech ptiblizné 10 x 30 m.
Hloubka nadrze je odhadovana na 2 m. Nadrz dfive slouzila jako rezervoar pro zavlazovani, pozdéji jako
pozarni nadrz, dnes jiz nema vyuziti a shromazd’uje se v ni samovoln¢ destova voda.

Ze severni i jizni strany je tento zahradni Usek vymezen omitnutou cihlovou zdi. Efekt
oddélenosti je zde jesté umocnén dievinami rostoucimi podél zdi. Podél severni zdi roste neprostupny
porost, ktery je velmi druhové bohaty, a bude zde nezbytna probirka. Nejzajimavéj$imi druhy v tomto
porostu jsou jerlin japonsky (Sophora japonica), topol Cerny (Populus nigra ‘ltalica’) a kalina
vrascitolista (Viburnum rhytidophyllum). Na jizni strané roste rozvolnéné par stromu, které bude nutné
doplnit a nékteré z nich postupné vymeénit z diivodu snizené vitality. Roste tu naptiklad velice pekny dub
zimni (Quercus petrae 'Mespilifolia”). Kompozici narusuje nevhodné umisténd skupina jedlovci

kanadskych (Tsuga canadensis)

4.5.1.4.3 Prostor pied kostelem

Skoro celad plocha pfed kostelem je zpevnénd. Pouze nejblizsi ¢asti u budovy kostela a jizdarny
jsou zatravnény. V traveé jsou vysazeny nevzhledné smrky pichlavé (Picea pungens "Argentea’) a jalovec
Cinsky (Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’). Kostel ohrozuje vzrostld lipa srd¢ita (Tilia cordata), kterd
svoji korunou zasahuje do budovy. Podél jedné z budov jsou rozmistény tfi betonové skruze, které

pravdépodobné slouzily pro okrasnou vysadbu.

4.5.1.4.4 Bylinkova zahrada

Pozemek u nyn&j$i obytné budovy je ze zapadni a severni strany ohrani¢en omitnutou cihlovou
zdi. Vysadbu v tomto prostoru tvoii smés jalovell ¢inskych (Juniperus chinensis 'Pfitzeriana’), cyptiska
nutkajskych a Lawsonovych (Chamaecyparis nootkatensis, Chamaecyparis lawsoniana). Ve stiedu
pozemku stoji travnaty ostruvek, v jehoZ stfedu roste neperspektivni jasan ztepily (Fraxinus excelsior).
Cela vysadba pusobi velmi ponufe. Difeviny tvoii pfili§ velky stin u oken budovy. Hrozi nebezpeci

budouciho konfliktu dievin s budovou.

4.5.1.4.5 Prostor pred jizdarnou a klaSterem
Néadvofii jizdarny je v soucasné dobé celé zpevnéno betonem a oddéleno od ostatnich ploch

omitnutym cihlovym zdivem.
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V prostorech pied klasterem je zatravnéna plocha, kterou rozdéluje zpevnéna cesta, vedouci
smérem od klastera do bosketu, na dvé poloviny. Z vychodni strany je celek odd€len omitnutou cihlovou
zdi, kterou lemuje husty porost. Z jizni strany ho dfive také oddélovala zed’, kterd byla nedavno
zbourana. Budovu klastera a bo¢ni stranu kostela obristaji bujné porosty dfevin a narusuji tak jejich

omitku.

4.5.1.4.6 Alej

Smérem na vychod od klastera za vysokou zdi se nachazi velmi zanedbana a zarostla alej jilmt
habrolistych (Ulmus minor). Kvili absenci jakékoliv udrzby je fada stroml ve $patném stavu. VéEtSina
jilma je ale vitalnich a po potiebném vykaceni naleti, odborném oSetfeni a dosadbé by mohla byt alej

obnovena.

4.5.1.4.7 Letni divadlo

Na vychod od jilmové aleje stoji letni barokni divadlo. Pozemek je ohranicen ze zdpadu jilmovou
aleji, z vychodu a ze severu omitnutou cihlovou zdi, podél které roste pocetna skupina dievin, a z jihu
kovovym plotem. Smérem z jihu na sever cely pozemek pozvolna klesé az k budové divadla. V tomto
prostoru je rozmisténo neékolik lamp, které jiz pravdépodobné nejsou funkéni. Cely pozemek je pokryt

travnim porostem.

4.5.1.4.8 Bosket

V jihozapadni ¢asti arealu se nachazi nejvice zarostly pozemek. Zdejsi porost je tak husty, ze se
do né&j nedd vstoupit. Z tohoto diivodu musel byt oznacen jako skupina. Porost obsahuje velice pestrou
smés dievin. Z diivodu velké rozsahlosti je mozné, Ze nebyly popsany vSechny druhy v hlite dostupnych
mistech.

V zépadni ¢asti pozemku jsou pozistatky zpevnénych cest po armadé, které jsou misty prerusené

travnim porostem s naletovymi dfevinami.

4.5.1.4.9 Verejny park

Pfed dvéma lety byl v jihozapadni ¢asti arealu zrealizovan projekt na vefejny park. Dle mého
nazoru je projekt feSen pouze jako méstsky vetfejny park a nikoli jako zdmecky vetfejny park. Jelikoz se
pozemek nachazi v prostorach zameckych zahrad, oc¢ekavala bych, ze do nich bude zapojen nejen
katastralng, ale 1 kompozi¢né.

V parku je vytvofena mlatova cestni sit, kterd vede po obvodu celého pozemku a déle ho déli na
dve poloviny cestou, ktera smétuje od jizni vchodové brany k letnimu divadlu. Podél této cesty je noveé
vysazena alej dubl letnich (Quercus robur). Na pozemku bylo vysazeno i nékolik dalSich dfevin.

Vsechny dieviny se akumuluji hlavné po obvodu pozemku, stfed je vyplnén travnim porostem.

Z dendrologického prizkumu, provedeného z diivodu realizace projektu, je zfejmé, Zze zde bylo
vykéaceno velké mnozstvi nevhodnych dievin, ale zaroven zde bylo relativné hodné stromi ponechéno.
Po souCasném terénnim pruzkumu bylo na tomto pozemku nalezeno nékolik stromll ve Spatném a
havarijnim stavu. Vzhledem k tomu, Ze realizace probéhla pomérné nedavno, je tento fakt trochu
zarazejici.

V parku byl instalovan novy mobiliat v podobé lavicek, kosi, lamp a stojanu na kola. Je zde

postaveno détské hiisté firmou Tomovy parky s.r.0.

4.5.1.5 Plan péce

Plan péce vychazi z metodiky Kolafika (2005) a Pejchala (2008). Cilem planu péce je navrh
postupu dlouhodobé udrzby stromli v rdmci hodnocené¢ho tizemi. Z hlediska péce se daji hodnocené
dreviny rozdélit do dvou skupin. Jsou to dfeviny urcené k oSetfeni a dfeviny urcené ke kaceni.

Dreviny uréené ke kaceni jsou dfeviny v havarijnim ¢&i kritickém stavu, jejichz perspektiva
funk¢niho setrvani na stanovisti je minimalni. Stabilizace fezem ¢i zaloZenim bezpecnostnich vazeb jiz
neni mozna nebo vynalozeni potfebnych prostfedki na jejich oSetfeni by jiz nebylo efektivni. Ke kaceni
jsou také navrzeny dfeviny, které by v budoucnu €inily problémy v provozu parku a budov, nezapadaji
do budouci kompozice nebo u nich dochazi ke kolizi s jinymi dfevinami s vy$§im potencialem.

Stromy urcené ke kaceni jsou rozdéleny do trech skupin:

1. kaceni nepodléhd povoleni z divodi bezprostfedniho ohroZeni Zivota ¢i zdravi nebo Skoda
znacného rozsahu dle § 8, odst. (4) zakona 114 /1992 Sb. (= havarijni stav)

2. kaceni nepodléhd povoleni z diivodii neptekroceni limitd stanovenych vyhlaskou ¢. 395/1992 Sb.

3. kaceni podléha povoleni dle § 8, odst. (1) zdkona 114 /1992 Sb.

OSetfeni stroml v havarijnim stavu je nutné provést ihned. Ostatni dfeviny se budou postupné
osSetfovat dle naléhavosti. V prvni etapé praci je tfeba oSetfit ¢i pokéacet stromy v kritickém stavu,
S mohutnymi sekundarnimi vyhony, poSkozenim kmene a vyskytem silnych suchych vétvi v koruné.
V druhé etapé praci se oSetii stromy, jejichz provozni bezpecnost je v sou€asnosti pouze zhorSena. V této
etapé dojde rovnéz ke kéaceni dfevin z diivodu nevhodného umisténi. Nejméné naléhavé piipady se
budou fesit ve tieti etapé praci. Jedna se o stromy, které v souCasnosti nevyzaduji zdsah a minimalné
ohrozuji své okoli.

V prvé tadé je tieba zajistit provozni bezpecnost v celém zameckém areélu, proto je nezbytné
odborn¢ osetfit, pfipadné odstranit vSechny nevyhovujici dfeviny. Dale je nutné zredukovat ¢i odstranit
dreviny, které pfichazi do kolize s budovami ¢i jinym zpiisobem nezapadaji do kompozice. Po odstranéni
nevhodnych stavajicich dfevin, hlavné na exponovanych mistech, je zddouci rychle doplnit pozadovanou

porostovou hmotu. K tomuto Gcelu lze vyuzit rychlerostouci, kratkovéké dieviny a dieviny vypliové.



65

Jelikoz jsou kratkovéké dieviny nevhodné pro vytvoreni hlavni kostry a plasté kompozice, bude tieba
provést k tomuto ucelu vysadbu dlouhovékych dievin. Jeding ty zajisti dlouhodobou stabilitu kompozice.
Kratkoveéké kefové nebo stromové porosty budou slouzit pouze jako do¢asné do doby zajisténi novych
vysadeb dlouhovekych, které budou tvofit hlavni kostru a plast kompozice. Rovnéz nckteré stavajici
dreviny s hor§im potencidlem budou ur¢eny pouze jako docasné. V jejich blizkosti bude provedena nova
vysadba a po dostate¢ném zapojeni nové vysadby budou tyto dozivajici dfeviny odstranény.

V inventariza¢ni tabulce je v poslednim sloupci ,,Péstebni opatieni uvedeno, jaky péstebni zasah
dfevina vyzaduje. Jedna se o zasahy: vychovny fez, zdravotni fez, redukcni fez, bezpeCnostni fez,
bezpecnostni vazba, kdceni, pfesazeni stromu na jiné stanoviste.

Ponechané stromy, u kterych je v tabulce navrzen bezpecnostni fez, je nutné osetfit v prvni etapé
praci spolu s kacenim stromt v havarijnim stavu. Reduk¢ni a rozsahlé zdravotni fezy se provedou ve
druhé etapé praci. V posledni etapé se oSetii stromy, u kterych je navrZzen vychovny fez, a zdravotni fezy
mensiho rozsahu (napt. suché vétve malého priméru). Bezpecnostni vazby typu Cobra se instaluji ve
druhé etap¢ praci.

Provedeni vychovnych a udrzovacich fezii je nutné opakovat cca kazdych 5 let, v zavislosti na
dynamice prosychani ¢i vyskytu jinych defektii v korundch sledovanych jedinct.

Dreviny, které budou pfesazeny na jiné stanovisté, budou vyjmuty ze svého ptivodniho stanovisté
v dobé pied samotnou realizaci. Pti pifekro¢eni doby 48 hodin mezi vyjmutim rostlin a jejich vysadbou
na nové stanovisté, bude nutné zalozit je do pfedem piipravenych ryh, navlhéit a zahrnout pudou. Pfi

realizaci budou dieviny vysazeny na mista podle pfiloZené dokumentace.

4.5.1.5.1 PoZadavky na novou vysadbu

Pozadavky na novou vysadbu vychazi z metodiky Pejchala (2008). U nové vysadby by se méli
minimalizovat n¢které nezadouci vlastnosti, které by mohli znesnadiiovat pohyb ¢i pobyt v aredlu nebo
jinak negativné pisobit. V blizkosti cestni sit¢ by nemély byt vysdzeny dieviny s hrozicim opadem
velkych plodi. Plody by ¢inily potiZze pii pohybu po cesté a hrozilo by uklouznuti. Difeviny s velkymi
plody by nemély byt vysazeny ani u mist, kde by hrozilo ucpani odvodnovacich zatfizeni. U schodist’ by
mohly ¢init problémy opadané listy, na kterych hrozi uklouznuti. V blizkosti cestni sit€ by bylo rovnéz
nebezpecné vysazovat dieviny s trny, které by mohly negativné ovliviiovat provoz. Na vétrné
exponovanych mistech neni vhodné vysazovat dieviny s mélkym kotfenovym systémem.

Vybér taxonli bude probihat na zakladé historickych, funkénich a péstitelskych faktort.
K historickym faktortm se pfihlizi pouze z hlediska potencidlni pfirozené vegetace a piirodnich
podminek stanovisté kviili absenci dostatecné historické dokumentace. Funkéni hledisko je v tomto

piipad¢€ velmi dualezité, protoze na zahradu a jeji provoz budou kladeny velké naroky. Jedna se zejména o

funkeci estetickou a psychologickou, kde hlavni roli bude hrat barevnost, proménlivost, textura a struktura
dfevin. Dulezité jsou i funkce: mikroklimaticka, diky které dieviny poskytuji stin, chlad a vlhko, a
hygienicka, ktera slouzi hlavné ke sniZeni prasnosti a hluku.

Péstitelské kritérium zahrnuje nékolik dulezitych faktorti, ke kterym je nutné pii planovani
ptihlizet. Hlavnimi faktory jsou néroCnost na fez a reakce na mechanické poskozeni, vymladnost,
schopnost vytvorit dostatecné vysoky a kvalitni kmen, potfeba ptfihnojovani a zavlahy, odolnost vici
chorobam a Sktudctim, rGstova deprese po presazeni. V neposledni fad¢ bude zélezet na dostupnosti
vysadbového materialu v pozadovanych taxonech, velikosti a kvalité.

Pro novou vysadbu musi byt k dispozici kvalitni vysadbovy material. V misté vysadby jsou
zadouci ptiznivé stanovistni podminky. K dobrému ujmuti dfeviny je nutna spravna vysadba a nasledna

péce.
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4.5.2 Objekty, drobna architektura a mobiliar

4.5.2.1 Zamek

Andél (1984) popsal roudnicky zamek. Zamek v Roudnici patii k nejvétsim zamkam v Cechach.
Je postaven do pravidelného Etythranu se dvéma patry. Jedna strana je oteviend a tvoifi mezikiidli, které
je spojeno arkddami, jejichZ stfed naznacuje nevysokd véz s cibulovitou sttechou a s hodinami. Tato véz
je dole ¢tverhranna, v prvnim patie prechazi v osmihran. Ve vézi je brana, kterou se vchazi nebo vjizdi
na nadvoii zdmku. Po obou stranach prijezdu vedou do prvniho patra Siroka schodisté. Zamek obsahuje
kromé sini a chodeb 181 vSelijakych mistnosti a salt, kapli a divadlo. Svétlo do né¢ho vnika skrz 336
oken. Rozsahlé nadvoii oZivovaly travniky a kfoviny a byla zde umisténa studna, ktera tu zlstala po
starém hrad¢€. V urbafi sepsaném roku 1641 se o ni piSe jako o studni na velikém nadvofi pod lipovym
stromem, ktera je velmi hlubokd a vyzdéna kamenem, pii niz stoji kamenné koryto pro vodu. A roku
1658 se dodava ke studni dievéné zabradli s krovem okrouhle pokrytym Sindelem a dva okovy s fetézem.
Do studny se hnala potrubim pramenitd voda ze studné v Krab¢icich. Tato studna zde stala az do roku
1849. Pozdéji se na jiném misté postavila kasna, ktera byla 30 m hlubokéd a 9 m vysoko v ni stala voda.
Byla okrouhl4 a ve svrchni ¢asti byla oblozena Stukem. Roubeni studné vynikalo nad zem a nad nim byla
zhotovena kaplicka s cibulovitou bani, pochézejici ze sklonku 17. stoleti.

Kvili vertikalismu, fasadové vyzdobé, Clenité vézi a celkové monumentalité¢ jde umélecky u
roudnického zamku o stavbu, ktera se fadi mezi prvni a pfedni rané barokni architektury v naSich
zemich, prestoze svou pudorysnou dispozici slohové navazuje jesté na pozdni renesanci.

Pod severnim kiidlem zamku jsou podkladem skaly a sutiny z byvalého hradu. Severozapadni roh
v podzemi je zajimavym zbytkem starého hradu, protoZe stavitel Antonio Porta nechtél tento roh hradu
zbofit, ale chtél ho pouzit pti nové stavbé. V zdpadnim kiidle byval pamétny archiv lobkovického rodu a
rozsahla sbirka obrazi. (Andél, 1984)

Dnes je zamek v relativné dobrém stavebnim stavu. Na nékterych mistech z néj opadava omitka.
Jizni kiidlo jiZ proSlo rekonstrukci a je nové omitnuto. V budové sidli lobkowiczky archiv, ktery je
momentalné nepfistupny vetejnosti, a kastelan, ktery spravuje cely aredl. K zdmku vedou tii zpevnéné
piijezdové cesty, ale pouze jizni cestou se da dostat na nadvoii zdmku. To je celé¢ pokryto zivicnym
povrchem, na kterém jsou vyznadena parkovaci stani. Uprava povrchu ziejmé pochazi z dob, kdy na
zémku sidlila vojenska konzervator. Predtim nédvoii zdobil dekorativni zdhon, jehoz névrh vytvoril

zahradni architekt Camillo Schneider. Na nadvoii je absence jakéhokoli mobiliéfe.

Obrazek 78: Byvala kasna na zameckém nadvori (Lobkowiczka sbhirka)

4.5.2.2 Ostatni stavby v arealu

Vsechny ostatni objekty v zameckém aredlu ptsobi zchatralym vzhledem, na mnoha mistech
Z nich opadava omitka a pfichazeji do kolize s vegetaci. V budové klastera dokonce nedavno doslo
k padu ¢asti stiechy. Z bezpe¢nostnich divodi nebyl umoznén vstup na jeho nadvofii, které proto nebylo
zinventarizovano a nemohla tu byt navrzena z4dné prava.

Mensi stavby, jako jsou zdi a schody chétraji také a jejich oprava bude nezbytna. Povrch
betonové nadrze zatim nema zadné trhliny, a proto dobfe drzi vodu. Jeho hloubka je odhadnuta na 2 m a
pudorysné rozméry jsou 10 x 30 m. Pro zajisténi bezpecnosti bude nutné v nadrzi zvysit dno.

Aby bylo mozné pfistoupit k realizaci Uprav zahrady, bylo by nutné pfedtim opravit vSechny

budovy v arealu.
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4.5.2.3 Stavajici mobiliar

V celém aredlu se da najit pouze par kust mobilidfe. Jednd se o zastaralé sidlistni typy lamp,
které jsou zastoupeny ve vEtSim mnozstvi na svahu u letniho divadla, a dva kusy stoji pobliz jizniho
vjezdu do zamku. Druhym typem mobiliafe jsou zelen¢ natfené plechové odpadkové kose, které se ve
dvou exemplafich nachazi pobliz jizniho vjezdu do zdmku. Posledni typ vybaveni tvoii jediny kus

lavicky, umistény u jizni stény klastera.

Obrazek 79: Stavajici ko$ a lampa (autorské fotografie)

4.6 Uzemni plan Roudnice nad Labem

Navrh celkového urbanistického feseni nového UP Roudnice nad Labem byl v souladu s
vysledky vefejnopravniho projednani a pozadavky schvaleného souborného stanoviska zpracovan podle
projednané¢ho konceptu. Jednotlivé plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti byly oproti Vyhlasce ¢.501/
2006 Sb. o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi dale ¢lenény s ohledem na specifické podminky a
charakter tUzemi tak, Ze kurcitému vybranému typu plochy dle Vyhlasky (§4-19) je doplnéno
podrobngjsi urceni tcelu plochy a piifazen specificky kod.

Koncepce rozvoje feSeného uzemi je nejlépe patrna z grafické ¢asti — hlavni vykres, resp.
koordina¢ni vykres, kde je navrh rozvoje tizemi konfrontovan s limitami vyuziti izemi, které znazornuji

jednotliva spravni rozhodnuti, tykajici se ochrany uzemi a jeho hodnot. (Vavra, 2007)
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Obriazek 81: Legenda k hlavnimu a koordina¢nimu vykresu (Vavra, 2007)
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Obrazek 82: Koordinaéni vykres (Vavra, 2007)

4.6.1 Dopravniinfrastruktura

Komunikaéni systém mésta Roudnice nad Labem byl historicky utvéafen jako radidlni. Z toho
vyplyva, Ze veskeré silnice smétuji do centra mésta a dale ve vztahu k mostu ptes Labe, ktery usti ptimo
do namésti. Takto utvareny komunikacni systém zlstal v podstaté nezménén aZ do dnesSni doby. Dnesni
dopravni systém v Roudnici pfinasi zasadni dopravni problémy ve mésté, véetné vSech negativnich
dopadl na zivotni prostiedi. Zasadnim problémem je predevS§im nadmérnad kumulace dopravy v centru
meésta, které kromé nefeSenych vnéjsich vazeb napomdhaji i dal$i divody, a to pfedevsim poloha
dne$niho mostu pies Labe, konfigurace terénu a rozlozeni zastavby mésta podél toku Labe. (Vavra,
2007) Hlukové zatizeni z dopravy Vv arealu zamku dosahuje ptes den 60 dB a v noci 50 dB, coz znamena

mirné prekroceni hlukové normy. (CENIA, 2011)

4.6.1.1 Silni¢ni doprava

Z hlediska silni¢ni dopravy lezi feSené Uzemi vychodné¢ od vyznamného mezinarodniho
silni¢niho tahu dalnice D8 (ESS5), na kiizovatce silnic 1I/240 Racinéves-Roudnice-Polepy, vedené témét
ve sméru sever-jih, a silnice 11/246: Budyné nad Oh#i — Roudnice nad Labem - Mélnik. Tyto silnice II.
ttidy doplnéné silnicemi III. t¥id vytvaieji zdkladni komunikacni kostru celého feSené¢ho tizemi. (Vévra,
2007)

Na nameésti jsou k dispozici parkovisté obsluhovana vétSinou parkovacimi automaty,

s dostate¢nou kapacitou parkovacich mist. U nadrazi je jedno nizkokapacitni parkoviste.
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4.6.1.2 Zelezni¢ni doprava

Dopravni vyznam a systém mésta Roudnice nad Labem je vyrazné ovlivnén jeho polohou pfi
historicky vyznamné Labské vodni cesté, se kterou je zdroveil v soub¢hu vedena i znaéné frekventovana
dvoukolejna a elektrifikovana Zelezni¢ni trat’ &. 090 mezinarodniho vyznamu, Praha — Usti nad Labem -
Dé&Cin, ktera je soucasti prvniho Zelezni¢niho tranzitniho koridoru s zelezni¢ni stanici Roudnice nad
Labem. Dochéazkova vzdalenost zelezni¢ni zastavky od zdmku je do 300 m.

Dale méstem prochazi jednokolejna, neelektrifikovana, regionalni trat’ ¢. 096: Roudnice —
StraSkov — Zlonice a ¢. 095 Vranany - Libochovice, odpojujici se od zelezni¢ni trati ¢. 090 v Zelezni¢ni
stanici Roudnice nad Labem. Ve mésté vede pres Zeleznicni zastavky Roudnice nad Labem-Bezdékov,

Roudnice nad Labem-mésto a Roudnice nad Labem-Hracholusky.

4.6.1.3 Autobusova doprava

Vedeni veSkerych autobusovych linek je sméfovano do prostoru namésti, které je hlavnim
komunika¢nim uzlem hromadné dopravy a také meéstskym autobusovym néadrazim. V dochazkové
vzdalenosti do 300 m od zamku se nachazi autobusové zastavky Riegrova, 28. Rijna, Piirodni divadlo,

Zelezni¢ni stanice a Autobusové nadrazi.

4.6.1.4 Lodni doprava
Lodni dopravu na Labi tvoii vétSinou nakladni lod€, ale pluje zde také turisticky oblibena lod’

Porta Bohemica.

4.6.1.5 Letecka doprava
V jiZzni ¢asti mésta se nachdzi vetfejné vnitrostatni letisSté (zaroven nevetejné mezindrodni), jehoz

provozovatelem je Aeroklub Roudnice nad Labem.

4.6.2 Technicka infrastruktura

Popis technické infrastruktury byl vytvofen za pomoci citace Vavry (2007).

4.6.2.1 Zasobovani plynem

mésta. Celé mésto je plynofikovano zemnim plynem ze dvou vétvi vysokotlakého (VTL) plynovodu.
Uzemi okolo zamku je zasobovano vétvi DN 150, ktera piichazi do fe§eného tzemi od jihu a prochazi po
jiznim okraji zastavéného uzemi mésta k severovychodu. Podél zapadni hranice feSeného uzemi prochazi

sttedotlaky plynovod a podél zbyvajici ¢asti arealu je veden nizkotlaky plynovod.

4.6.2.2 Zasobovani elektrickou energii

Z hlediska SirSich vztaht systému technické infrastruktury zasahuji do feseného uzemi nadfazené
koridory rozvodu elektrické energie VVN 110 kV do transformovny 110/22 kV na jizni hranici feSené¢ho
uzemi. V zastavéném Uzemi meésta jsou provedeny kabelové rozvody VN 22 kV. Sekundarni sit” je v
Roudnici nad Labem zajisténa kabelovymi rozvody napajenymi prostfednictvim trafostanic 22/0,4 kV.

Jedna z nich se nachazi v zapadni ¢asti arealu zamku.

4.6.2.3 Elektronické komunikace
Podél jizni a zapadni hranice zameckého aredlu vedou dalkové telekomunikacni kabely. VSechny

trasy vedou do centra mésta k budové posty na Karlové namésti.
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Obrazek 83: Zasobovani energetikou (Vavra, 2007)
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Obriazek 84: Legenda k zasobovani energetikou (Vavra, 2007)
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Obrazek 85: Zasobovani vodou (Vavra, 2007)
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Obriazek 86: Legenda k zasobovani vodou (Vavra, 2007)

‘mm

‘ JEDMOTHA KANALIZACE

‘ EISTIRNA ODPADNICH VOD

‘ ODLEHEOVACT KOMORA

‘ VYUSTHI OBJEKT [JEDNOTHA KANALIZACE)

‘ ODDILMA SPLASKOVA KANALIZAGE

‘ CERPACH STANICE ODPADNICH VOD

‘ oDDILMA DESTOVA KANALIZACE

‘ VYUSTHI OBJEKT (ODDILNA DESTOVA KANALIZACE)

‘ VYTLAGNE POTRUBI ODPADNIGH VOD
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4.6.3.1 Zaplavové tzemi

Z hlediska vodohospodaiského je v feSeném Uzemi vymezena hranice Q100 a aktivni zdna
zéplavového tizemi feky Labe. Ob¢ tyto hranice smérem na sever od feSené¢ho uzemi lemuji bieh feky
Labe a nijak do néj nezasahuji. Pfirozenou ochranu mésta proti vzduté vodé z Labe tvoii téleso
zelezni¢ni trati, proto zadné z uvedenych zaplavovych tizemi prakticky nezasahuje do zastavéného uzemi

mésta, s vyjimkou nabiezi pod Zelezni¢ni trati a mist u podjezdi pod télesem trati.

4.6.3.2 Zasobovani pitnou vodou

Resené tizemi je zasobovano pitnou vodou z vefejné vodovodni sité v ramci Vodarenské soustavy
severni Cechy. Rozvod vody je realizovan ve dvou tlakovych pasmech ze zemnich vodojemt Slavin I a
II a zemnich vodojemti Hostéraz, umisténych za hranici feSené¢ho tizemi v k.. Krabcice. Zasobovaci
vodovodni fady jsou vedeny v ulicich s obytnou zastavbou a umoziiuji napojeni v§ech obyvatel na pitnou
vodu. Jsou také vedeny skoro podél celé hranice zdmeckého aredlu, tudiz by piipadné budouci
zasobovani vodou v feSeném Uzemi mélo byt snadné. Vodovodni sit’ je vybudovéna s dostate¢nou

kapacitni rezervou.

4.6.3.3 Odkanalizovani a ¢iSténi odpadnich vod

Cistirna splaskovych odpadnich vod je situovana mimo katastralni izemi Roudnice nad Labem,
na pravém biehu Labe ve Védomicich. Na tuto COV je napojeno celé tizemi Roudnice nad Labem,
véetné uzemi spadujicich k Cepeli. Dle programu rozvoje vodovodi a kanalizaci Usteckého kraje je v
COV Védomice dostateéna kapacitni rezerva pro napojeni rozvojovych ploch do roku 2015.

Kanalizac¢ni sit’ je vedena podél celé hranice zameckého aredlu, proto pfipadné odkanalizovani

v arealu bude snadné.

4.6.4 Ochrana piirody

Na zéklad¢ § 33 vyhl. €.377/1992 Sb. tvoii soucast uzemniho pldnu mésta Roudnice nad Labem
vSechna biocentra, biokoridory, interakéni prvky a registrované¢ VKP, piipadné stanoviste zvlast
chranénych druht rostlin nebo Zivoéichtl. Z hlediska tizemniho planovéani piedstavuje USES jeden z
limith vyuziti izemi (§ 2 stavebniho zdkona), ktery je nutno respektovat jako jeden z predpokladd
zabezpeceni trvalého souladu vSech pfirodnich, civiliza¢nich a kulturnich hodnot uzemi. Cilem jejich
vymezeni je ochrana nezastavitelnych ploch funkénich prvka USES a uzemni ochrana ploch pro zaloZeni
prvkl chybéjicich v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢.114/1992 Sb. (Vavra, 2007)

V prostorach zameckych zahrad se nenachdzi Zadny ze jmenovanych uzemi ochrany pfirody.
Nejblizsi takovéto uzemi zastupuje feka Labe, ktera tvoii nadregionalni biokoridor, jehoz soucastmi jsou

vodni tok, jeho Udolni niva a ptilehlé svahy.

4.6.5 Pamatkova ochrana

Popis pamatkové ochrany vznikl za pomoci citace Vavry (2007). Katastralni tizemi Roudnice nad
Labem je soucasti uzemi ochranného pasma Nérodni kulturni pamatky Rip, které bylo vymezeno
rozhodnutim Okresniho ufadu v Litoméficich dne 21. 1. 1998, €. j. 21/11/98 a jeho centralni Cast je
méstskou pamatkovou zonou, ktera byla ziizena vyhlaskou Ministerstva kultury CR ¢&. 476/1992 Sb., dne
10. 9. 1992. Méstska pamatkovd zéna Roudnice nad Labem byla vyhlaSena s cilem zachovat
urbanistické, architektonické a umélecko-historické hodnoty historického jadra a pfi jeho dalSim rozvoji
pro n¢ nalézt vhodné uplatnéni. Pfedmétem pamatkové ochrany je historicky plidorys mésta a jemu
odpovidajici hmotové prostorova struktura zastavby s charakteristickymi meéstskymi interiéry a dale
nemovité kulturni pamatky, dotvafejici charakter historického mésta.

Cely teseny prostor spadd do méstské pamatkové zony a obsahuje nemovité kulturni pamatky:
zamek, kapucinsky kléster, kostel, kapli, jizdarnu, obytnou budovu a divadlo. Pro jakékoli stavebni
upravy a zasahy do uvedenych pamatek, véetné uprav jejich prostiedi, a dale zasahy do vSech objektl v
pamatkové zoné a v paméatkovém ochranném pasmu NKP Rip, vefejnych prostor, ploch zelené i
jednotlivych architektonickych prvkil je povinnosti vlastnika objektu podle § 14, odst. 1 zédkona o statni
pamatkové péci vyzadat si predem zavazné stanovisko dotceného organu statni pamatkové péce.

Na tUzemi Roudnice doSlo jiz v minulosti k ¢etnym archeologickym naleziim. V souladu s
ustanovenim zékona o statni pamatkové péci je celé feSené Uzemi tfeba povaZovat za uzemi s
archeologickymi nélezy a proto je nutno pii vypracovani jednotlivych projektd v daném tizemi vychazet

z ustanoveni § 22 a § 23 zakona o statni pamatkové péci.
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4.6.6 Stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti s urcenim

prevaZujiciho ucelu vyuziti a prostorového usporadani vcetné zakladnich podminek

ochrany krajinného razu

DEARe

i

=i

Obrazek 87: Hlavni vykres (Vavra, 2007)

4.6.6.1 Plochy obcanského vybaveni - veiejna infrastruktura, nekomerc¢ni zarizeni (OV)
a) prevazujici ucel vyuziti

- umisténi zatizeni pro vzdélavani a vychovu, sociélni sluzby, péci o rodinu,

zdravotnictvi, cirkve, kultury, vefejné spravy a ochranu obyvatelstva (v souladu s

§2 odst. 1, pism. k, 3. stavebniho zdkona ¢.183/2006 Sb.)

b) pripustné

- jednotlivé typy (stupné) Skolskych zafizeni vCetné jejich ubytovacich kapacit, sportovnich a dalSich
ucelovych zatizeni

- zdravotnicka zafizeni a zafizeni socidlni péce

- ucelova zatizeni cirkvi

- zatizeni vetejné administrativy a spravy

- kulturni zatizeni

- nezbytna dopravni a technicka infrastruktura

- zafizeni pro ochranu obyvatelstva

¢) podminéné pripustné

- byty sluzebni, pohotovostni a majitelt zafizeni

- ostatni formy bydleni

e) nepripustné

- vSechny ostatni vySe neuvedené funkce a ¢innosti

4.6.6.2 Plochy smiSené obytné méstské (SM-M)

a) prevazujici ucel vyuziti

- plochy obytné ve méstech vyuzivané zejména pro bydleni v bytovych domech, obsluznou sféru a
nerusici vyrobni ¢innosti pfevazné mistniho vyznamu

b) pripustné

- bytové i rodinné domy

- ubytovaci zafizeni

- zafizeni vetejné administrativy a spravy, pobocky a itadovny penéznich tstavi
- maloobchodni zatizeni do 800 m2 odbytovych ploch

- vetejné stravovani

- kulturni zatizeni

- zdravotnicka zafizeni a zafizeni socialni péce

- zafizeni drobné vyroby a sluZeb nerusici ostatni funkce

- nezbytna dopravni a technické infrastruktura

¢) podminéné piipustné

- byty sluZzebni, pohotovostni a majitelt zafizeni

e) nepripustné

- v§echny ostatni vySe neuvedené funkce a ¢innosti

4.6.6.3 Plochy zelené na verejnych prostranstvich (ZV)

a) prevazujici ucel vyuziti

- nezastavitelna uzemi s povinnosti zachovani a rozvoje funkce méstské urbanizované zelené
b) pripustné

- trvalé travni porosty s nizkou i vysokou zeleni s prvky drobné architektury

- umisténi hfist’, viceucelovych travnatych a mlatovych ploch s riznymi dopliiky, podnécujicimi hravost
a tvofivost déti

¢) podminéné pripustné

- drahy pro bikros ¢i skatepark

- nezbytna dopravni a technicka infrastruktura

€) nepripustné

- v§echny ostatni vySe neuvedené funkce a ¢innosti



4.7 Sirsi vztahy

Sirsi vztahy byly popsany s pomoci citace Moravkové (2010).
Mésto Roudnice nad Labem spada do Usteckého kraje a je obci s rozsifenou paisobnosti. Spravni bt

obvod obce s rozsitenou pusobnosti Roudnice nad Labem ma rozlohu 300 km2 a z celkové rozlohy G
Usteckého kraje zaujima 5,6 %. Na jihu sousedi se Stiedodeskym krajem, severnimi sousedy jsou

Décin
spravni obvody Lovosice a Litométice. Na zapadé hranici malou ¢asti se spravnim obvodem Louny.

Roudnicko je znamé piedevsim svou produkci vina a zeleniny a spolu s Litomé&Fickem je tento " Tt Deffont i en
Rvinoy
region nazyvan Zahradou Cech. Pifrodni podminky jsou piiznivé pro zemédélskou vyrobu, proto

zemedé€lstvi v oblasti pfedstavuje dominantni zplisob vyuzivani krajiny. Rostlinnd vyroba je zamétena na T Bilina

Litomerice

produkci obilovin, krmnych plodin a péstovani specialnich plodin v tradi¢nich oborech ovocnafstvi,

Lovosice
Kadad

zelinafstvi, chmelafstvi a vinafstvi. Vyznamné zastoupeni ma také pramysl potravinarsky, zvlasté vyroba

’ ’ o Roudnice nad Labom
masa a masnych vyrobki. Louny
Zatec

Mésto je napojeno na dalnici D8 (E55) v trase Praha — Usti nad Labem — Drazd’any — Berlin a na

soubéznou mezinarodni Zelezni¢ni trat’ a vodni cestu po Labi, na které je zajisStovana pravidelna osobni a Padhotany

nakladni doprava.

Obriazek 89: Rozdéleni Usteckého kraje na spravni obvody (Moravkova, 2010)
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obecné-geograficka mapa
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Obrizek 88: Rozdéleni CR do kraji (Moravkova, 2010) Obrazek 90: Spravni obvod Roudnice nad Labem (http://www.czso.cz/xu/redakce.nsf/i/mapy_so)
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4.7.1 Mésto Roudnice nad Labem

Mz¢sto Roudnice nad Labem se rozprostira na levém bichu feky Labe, v trodné Polabské nizing.
Zije vném okolo 13 500 obyvatel. Katastralni uzemi mésta se rozklada na plose 16,67 km? a patii
k nému jesté vesnice Podlusky. Primérna nadmotska vyska je 195 m. n. m.

Mésto je hospodaiskym, spolecenskym a kulturnim centrem Podiipska, stfediskem zemédé€lské a

ovocnaiské oblasti. Rozviji se zde primysl chemicky, strojirensky, dfevozpracujici a potravinarsky.

4.7.2 Rekreacni potencial

Spravni obvod Roudnice nad Labem ma piedevsSim potencial pro poznavaci turistiku ptirodni
(oblast Dolniho Poohii, Budyiisko, hora Rip, okoli Labe), kulturni, historickou (Roudnice nad Labem,
Doksany, Budyné nad Ohfi, MSené-lazn¢), i pro agroturistiku. Také ma dobré piedpoklady pro pési
turistiku a diky toku Labe a Ohfte také pro cykloturistiku, ptipadné rekreacni plavbu. Tradice vinafstvi a
chmelafstvi vytvaii relativné pfiznivé podminky pro rozvoj gastronomického cestovniho ruchu.

V soucasné dob¢ je ptes Roudnici nad Labem vedena zékladni trasa ¢. 2 - ,,Labska cyklotrasa“ a
mistni trasa ¢. 8410, obé vedené v soubéhu s tokem Labe. Na namésti zaCina Cervena turisticka stezka,
ktera pokraduje smérem k Ripu, a modré stezka, ktera vede do Hostky.

V Roudnici nad Labem se d& vyuzit sluzeb tii hotelli, jedenacti restauracnich zafizeni a jedné

vinarny.

4.7.3 Pamatky

Ve mésté je mozné navstivit pozdné gotickou véz Hlasku a Kratochvilovu rozhlednu, které
poskytuji panoramatické pohledy do okoli. DalSimi pfistupnymi pamatkami jsou kostel Narozeni Panny
Marie, Augustiniansky klaster, kaple sv. Josefa, kaple sv. Rozalie, Podfipské muzeum, Muzeum
eskoslovenského opevnéni, Galerie moderniho uméni a Zidovsky hibitov. Nepiistupné méstské
pamatky zahrnuji: chram Ceskobratrské cirkve evangelické, kapli sv. Viléma, §pychar, barokni zvonici,
zamek a Kapucinsky klaster.

Dominantu okolni krajiny tvofi osaméla a zdaleka viditelna edi¢ova hora Rip (459 m. n. m.) s
romanskou rotundou sv. Jifi a sv. Vojtécha.

Mezi dalsi historické pamatky ve spravnim obvodu patii pozdné goticky vodni hrad v Budyni nad
Ohfi, jehoz koteny sahaji az do 9. stoleti, ktery byl pozd¢ji pfestavén na renesancni zdmek. V jeho
prostorach je mozné navstivit autentickou ukdzku alchymistické dilny. Jizné od Budyné nad Ohii v
malebném udoli Vrbeckého potoka se nachazi obec MSené-lazné€, kde jsou od roku 1796 v provozu

klasické slatinné 1azné pro 1é¢eni nemoci pohybového ustroji.

4.7.4 Obcanska vybavenost

Obcanska vybavenost Roudnice nad Labem je zastoupena obecnim ufadem, postou, hasi¢skou
zbrojnici, policejni stanici, vefejnou knihovnou, kinem, galerii, muzeem, ostatnimi kulturnimi
zafizenimi, stfediskem pro volny Cas déti a mladeze, informacnim centrem pro turisty, sakralnimi
stavbami, hibitovem, mateiskymi Skolami, zékladnimi Skolami, gymndzii, sttednimi Skolami, odbornymi
ucilisti, vyssi odbornou Skolou, domovem pro seniory, azylovymi domy, dennim stacionafem, socialni
poradnou, domy s pecovatelskou sluzbou, plaveckym bazénem, fotbalovym hfistém, zimnim stadionem,
ostatnimi zafizenimi pro télovychovu, nemocnici s poliklinikou, 1é¢ebnou pro dlouhodobé nemocné,
specializovanymi ordinacemi, lékarnami, supermarkety, restauracemi, hotelem, rtiznymi obchody a

jinymi sluzbami. (Cesky statisticky ufad, 2011)

4.7.5 Obyvatelstvo

Z celého spravniho obvodu Roudnice nad Labem soustfeduje 43 % obyvatel. Celkovy pocet
obyvatel ke dni 31. 12. 2010 byl 13 094, z toho 6 380 muzi a 6 714 Zen. Primérny vék muzi ve mésté
Roudnice nad Labem je 39,8 let, pramérny vék Zen je 43,7 let a celkovy pramémy vék je 41,8 let. (Cesky
statisticky ufad, 2011)

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Stav obyvatel k 1.7. 13103 | 13010 | 12996 | 13056 | 13032 | 12799 | 12637 | 13134 | 13255 | 13 167

v tom: muzi 6376| 6336 6324| 6319| 6334| 6196| 6108| 6414| 6477 | 6410

Zeny 6727| 6674| 6672| 6737| 6698| 6603| 6529| 6720| 6778| 6757

Stav obyvatel k 31.12. 13042 | 12982 | 13084 | 13081 | 12923 | 12757 | 13014 | 13216 | 13229 | 13 094

v tom ve véku: 0-14 1931| 1881| 1863| 1845 1779| 1749| 1793| 1781| 1818| 1850

15 - 64 9307| 9287| 9379| 9303| 9184| 9012 9175| 9328| 9255| 9017

65 + 1804| 1814] 1842| 1933 1960| 1996| 2046 | 2107 | 2156 | 2227

Primérny vék 39,4 39,8 40,0 40,6 41,0 41,4 41,3 41,4 41,5 41,8
Index stafi (65+/0-14 v

%) 93,4 96,4 98,9| 104,8| 110,2| 114,1| 114,21 118,3| 1186 | 1204

muzi 6351| 6312 6360| 6349| 6266| 6184| 6347| 6465| 6468| 6380

v tom ve véku: 0-14 991 952 941 947 909 899 921 901 926 937

15 - 64 4653| 4648 | 4696 | 4653 | 4601 | 4514 | 4627 | 4744 4702| 4569

65 + 707 712 723 749 756 771 799 820 840 874

Zeny 6691 | 6670| 6724| 6732| 6657| 6573| 6667| 6751| 6761| 6714

v tom ve véku: 0-14 940 929 922 898 870 850 872 880 892 913

15-64 4654 | 4639| 4683| 4650| 4583 | 4498| 4548 | 4584 | 4553| 4448

65 + 1097 | 1102| 1119| 1184 1204 | 1225| 1247 | 1287 | 1316| 1353

Tabulka 1: Statistika obyvatelstva v Roudnici nad Labem (http://www.czs0.cz)
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4.8 Prirodni podminky

4.8.1 Klimatické poméry

Resené tzemi patii do klimatické oblasti teplé, suché s mirnou zimou. Oblast se vyznacuje
dlouhym, teplym a suchym létem, velmi kratkym pfechodnym obdobim a teplym azZ mirné teplym jarem
a podzimem, kratkou, mirn¢ teplou a suchou az velmi suchou zimou s velmi kratkym trvanim sné¢hové
pokryvky. Primérna ro¢ni teplota ¢ini 8 — 9 °C, primérny ro¢ni srazkovy thrn dosahuje vodniho sloupce
do 500 mm. Projevuje se zde teplotni inverze. (CENIA, 2011)
"Published by CENIA © (:
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Obrazek 91: Klimaticka mapa (CENIA, 2011)

4.8.2 Geomorfologie
Systém: Hercynsky
Provincie: Ceska vyso¢ina
Subprovincie: Ceska tabule
Oblast: Stredoceska tabule
Celek: Dolnooharska tabule
Podcelek: Ripska tabule
Okrsek: Krabcicka ploSina
Podcelek: Terezinska kotlina

Okrsek: Roudnicka brana (CENIA, 2011)

Krabcicka ploSina se vyznacuje jako Clenitd pahorkatina tvofend turonskymi slinovci, pisCitymi
slinovci a spongility, z velké ¢asti zakrytymi kvartérnimi, fluvidlnimi a eolickymi sedimenty. Predstavuje
typicky, erozné akumulacni reliéf staropleistocennich teras Vitavy a Labe, krytych vétSinou wiirmskymi
sprasemi.

Roudnické brana ptredstavuje tdolni dno Labe spojujici Lovosickou kotlinu s Luzeckou kotlinou.
Vznikla erozi feky v turonskych piscitych slinovcich a slinoveich s akumula¢nim reliéfem udolnich niv,
mladopleistocennich a stiedopleistocennich fi¢nich teras (misty s pokryvy a presypy navatych piski),
vypliujicich zejména jadra vyraznych roudnickych meandrt s pfikrymi narazovymi svahy.

Roudnicko tvofi ptevazné niziny rozkladajici se na obou stranach feky Labe, pti soutoku s Ohfi.
vrchol Sovice (278 m n. m.). Hora Rip je symbolem &eského naroda a vyraznou dominantou celé

Polabské niziny a Podfipska. (Moravkova, 2010)

4.8.3 Geologie

Zakladni, regiondlné geologickou jednotkou tvofici stavbu tzemi je stfedoCeska oblast, ktera se
styka s kruSnohorskou oblasti podél tzv. litométického hlubinného zlomu, jehoZ pribéh Ize lokalizovat
pfiblizné do linie jizni okraj Doupovskych hor a jizni okraj Ceského stiedohoii. Styky mezi jednotlivymi
zékladnimi regiondlné geologickymi jednotkami jsou vétsinou zakryty sedimenty Ceské kiidové tabule a
vulkanickymi horninami vulkanickych komplexti. Na geologické stavb& zdjmového uzemi se kromé
kvartérnich uloZenin podileji dvé zakladni geologické jednotky. Jsou to sedimenty Ceské kiidové panve
marinniho i kontinentalniho paivodu a solitérni vulkanity pti okraji Ceského stiedohofi.

Celé uzemi je soucasti Ceské kiidové panve, budované v této oblasti vapnitymi horninami,
pfedevsim slinovci, opukami, sliny a v omezené mife i vapnitymi piskovci. Geologické podlozi na izemi
Roudnice nad Labem tvoii pfevazné horniny mezozoika, stfedniho az spodniho turonu, b&lohorského
souvrstvi, prachovce a spongilické piscité slinovce. Tyto horniny jsou v SirSim okoli misty prekryty
kvartérnimi sedimenty. Jsou to fluvidlni pisCito-hlinité sedimenty v nivach, sprase, sprasové hliny a
fluvidlni piscité Stérky.

Pozastatkem tietihorni vulkanické ¢innosti jsou v oblasti kiidové panve izolované kupy, z nichz v
ramci regionu je jedina a nejvyznamngjsi hora Rip. Vznik hory Rip souvisi se sope¢nou &innosti v dobg
terciérni, ktera byla v severnich Cechich velmi intenzivni a vznikla jako odezva alpinskych
horotvornych pochodti na tehdy jiz stabilizované ¢asti kontinentu. Jejim centrem bylo Ceské stiedohoii a
Doupovské hory. Rip, podobné jako Vinaficka hora na Kladensku, Slanska hora na Slansku, Kunéticka

hora na Pardubicku a Trosky v Ceském raji, pfedstavuje osamoceny vybézek povrchovych projevi této
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horotvorné ¢innosti. Jedna se o ¢edicovou kupu dnes znacné sniZzenou zvétravanim, se silnymi sutovymi
vrstvami na upati.

Z kvartérnich sediment?l maji na uzemi Podfipska nejvétsi zastoupeni terasy Ohie a Labe. Uzemi
se vyznacuje plochym akumula¢nim povrchem tudolnich niv a nizkych fi¢nich teras, ptesypt a pokryva
vatych piskd. Nejmladsimi ulozeninami jsou fluvidlni piscité stérky, které vypliuji udolni dno Labe. Na

v

Podtipsku jsou hojnéjsi kyselé ti¢ni stérkopisky, méné vapnité sprase. (Moravkova, 2010)

4.8.4 Pudni podminky

Pldni typ v zdmeckém aredlu zastupuje fluvizem modalni, kterd vznika v blizkosti vodnich tokt
ze stiedné tézkych substratd. Fluvizemé se utvati v nivach vodnich tokd z povodiovych sedimentt. Jsou
charakteristické vrstevnatosti a nepravidelnosti rozlozeni organickych latek. Ma ptiznivé fyzikalni
vlastnosti. Jeji zrnitost zavisi na rychlosti vodniho toku a vzdalenosti od fecisté. Mimo obdobi obcasnych

zéplav nejsou fluvizemé ovliviiovany nadbyteénou vlhkosti. Obsah humusu je stfedni, avSak

prohumoznéni je pomérné znac¢né hluboké. (CENIA, 2011)

Obrazek 92: Pedologicka mapa (CENIA, 2011)

Pomoci nahlédnuti do katastru nemovitosti bylo zjisténo ¢islo BPEJ. Podlozim jsou lehké,
nevododrzné a silné¢ vysuSné substraty. Pida je bezskeletovita nebo s pifiméesi a celkovym obsahem

skeletu do 10%. Jeji hloubka pfevySuje 60 cm. Pozemky v feSeném uzemi maji v§esmérnou expozici.

4.8.5 Typologie krajiny

Roudnice nad Labem spadé do krajinného celku SeveroCeské niziny a panve, ktery se vyznacuje
jako krajina nizin, Sirokych niv, velkych vodnich toki, lokalné s kupami tietihornich vulkanitt, prevazné
intenzivné zemeédélsky vyuzivana, se strukturou menSich a stiednich sidel, casto vysokych,
urbanistickych a architektonickych hodnot, krajina lokadln¢ s vysokymi pfirodnimi, krajinnymi a
estetickymi hodnotami (nivy ek, vulkanity), krajina venkovska i méstska, krajina s optimalnimi ptidnimi
a klimatickymi podminkami pro zemédé€lstvi, krajina obnovenych, tradi¢nich a dale rozvijenych
krajinnych hodnot. (Moravkova, 2010)

Resené uzemi se dle osidleni nachéazi ve staré sidelni krajiné Hercynika, ktera je charakteristicka
lidovym typem cCeského roubeného domu a navesnim sidelnim typem. Z hlediska typu vyuziti spada

uzemi do urbanizované krajiny. Roudnice nad Labem nema vymezeny reliéf. (CENIA, 2011)

4.8.6 Vodopis

M¢éstem protéka vodni tok Labe, ktery je dle vyhlasky ¢. 470/2001 Sb. vodohospodaisky
vyznamnym tokem. Labe bylo prostfednictvim Uprav trasy a parametrt koryta a kaskady jezovych
stupfiti pln¢ splavnéno a tvoii vyznamnou, vnitrozemskou, vodni cestu. Krom¢ Labe protéka Roudnici
vodni tok Cepel, ktery je pravostrannym piitokem Ohfe.

Cel¢ teSené uzemi se nachazi v Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod Severoceska kiida.
Oblast, ktera pro své pfirodni podminky tvofi vyznamnou pfirozenou akumulaci povrchovych a

podzemnich vod je chranéna na zakladé Naiizeni vlady CSR ¢.85/1981 Sb. (Moravkova, 2010)
4.8.7 Vegetace

4.8.7.1 Biogeografické clenéni

Z hlediska biogeografického ¢lenéni CR se fadi feSené izemi do Ripského bioregionu, ktery je
tvofen nizinnou tabuli na severozapadé stfednich Cech. Zabira pievaznou &ast Dolnoohraské tabule a
zapadni Cast Prazské ploSiny. Bioregion tvofi opukova tabule s teplomilnou biotou, bukovo-dubového
vegetacniho stupné. Je zde zastoupeno nékolik meznich a exklavnich prvki i ¢eské endemity flory a

hmyzu. V soucasnosti v bioregionu dominuje orna puda. (Moravkova, 2010)

4.8.7.2 Fytogeografické clenéni

Resené uzemi patii do fytogeografické oblasti Termofytikum, obvodu Ceské termofytikum,
okresu Terezinska kotlina a podokresu Roudnické pisky. Ten je charakterizovan jako tzemi, ve kterém je
kvétena relativné jednotvarna, mezofyty pfevazuji nad termofyty, reliéf je plochy, podklad pis€ity, lesni

porosty v krajing jsou tvofeny pievazné kulturnimi bory. (CENIA, 2011)
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4.8.7.3 Potencialni prirozena vegetace

Z hlediska potencialni pfirozené vegetace se v feSeném uUzemi nachdzi topolovd doubrava
(Querco-Populetum), misty v komplexu s jilmovou doubravou (Querco-Ulmetum), které spadaji do
stanovi$té tvrdych luht nizinnych fek. (CENIA, 2011)

Dominantnimi dfevinami tvrdych luhti niZinnych fek jsou dub letni (Quercus robur) a jilm
habrolisty (Ulmus minor), ktery v8ak v poslednich desetiletich ustoupil vlivem grafiozy. Dale jsou ve
stromovém patie pfimiSeny javor babyka (Acer campestre), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), sttemcha
obecna prava (Prunus padus subsp. padus), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a jilm vaz (Ulmus laevis), ve
vlh¢ich polohach olse lepkava (Alnus glutinosa) a topol ¢erny (Populus nigra), v sussich habr obecny
(Carpinus betulus).

Ketfové patro je tvotfeno hlavné zmlazenymi dfevinami stromového patra, z keit se vyskytuji
svida krvava (Cornus sanguinea), stfemcha obecna prava (Prunus padus subsp. padus), bez cerny
(Sambucus nigra) aj.

V druhové bohatém bylinném patie prevazuji vlhkomilné az mezofilni druhy brslice kozi noha
(Aegopodium podagraria), kerblik lesni (Anthriscus sylvestris), valecka lesni (Brachypodium
sylvaticum), ¢arovnik patizsky (Circaea lutetiana), kostfava obrovska (Festuca gigantea), svizel ptitula
(Galium aparine), kuklik méstsky (Geum urbanum), popenec obecny (Glechoma hederacea), netykavka
nediatkliva (Impatiens noli-tangere), ptac¢inec hajni (Stellaria nemorum), kopfiva dvoudoma (Urtica
dioica) aj. Bohaty je aspekt jarnich geofytii, Cesnek medvédi (Allium ursinum), dymnivka duta
(Corydalis cava), orsej jarni (Ficaria bulbifera), kiivatec zluty (Gagea lutea), snézenka podsnéznik
(Galanthus nivalis) aj. Mechové patro s druhy rodd trnénka (Eurhynchium), métik (Plagiomnium) aj. je
vétsinou jen slab& naznaceno.

Stanovisteé tvrdych luhti nizinnych fek mtze byt ohrozeno naruSovanim vodniho rezimu krajiny,
zejména odvodnovanim, vysadbou hybridnich topoli a jinych neptvodnich dfevin, ptipadné
pfemnoZenim zvéfe. Na téchto stanovistich by méla byt snaha o zachovani pfirozené dievinné skladby,
udrzovani nizkych stavli zvéte, citlivé revitalizace fi¢nich systémil, umélé povodiiovani na mistech s

omezenymi piirozenymi zaplavami. (Chytry a kol., 2001)
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5 Vlastni projekt

5.1 NavrZena koncepce

Budovy v arealu jsou nevyuzité a pro uvedeni do provozu podle naplanovanych funkci vSechny
potiebuji opravit a nékteré bude nutné upravit ke svému ucelu i v interiéru. Bude nezbytné obnovit a
sjednotit barvu omitky vSech budov vcetné zdmku. Zamek ma specifickou cervenobilou barvu a omitka
ostatnich budov bude v krémové barvé. Nové vyuziti budov obohati ob¢anskou vybavenost mésta
Roudnice a jisté ptildka mnoho navstévnikd.

Pro zédmecké zahrady v Roudnici nad Labem byly navrzeny velice origindlni upravy, plné
zajimavych prvki a detailt, které budou neniro¢né na udrzbu. Tato mySlenka odpovida soucasnym
trendim a pozadavkiim na tvorbu zdmeckych zahrad a jejich Gpravy. V navrhu bylo pouzito nékterych
prvki, které se objevuji v baroknich zahradach, pficemz byla zachovéana soudobost vzhledu a tvorby
celého konceptu. V nékterych Castech zahrady je ndvrh inspirovan byvalymi baroknimi pidorysnymi
tvary, které jsou zobrazeny na historickych planech zamecké zahrady. Barokni prvky budou odkazem a
vzpominkou na byvalou barokni zahradu, kterou nebylo mozné obnovit.

Koncept zédmeckych zahrad byl navrzen jako mySlenkové jednotny celek, ktery je slozen
z nékolika tematickych casti. Jednotlivé €asti jsou propojeny stejnymi ustfednimi motivy, cestni siti,
mobilidfem a vegetaci. Ustfednim motivem je tvar étverce, ktery je kombinovany s tvarem kruhu. Tyto
motivy doprovazeji vSechny tematické ¢asti v riznych podobach.

Jednotlivé tematické Casti jsou navrzeny tak, aby se jejich vzhledy ménily v riiznych rocnich
dobach. Zahrady bude mozné navstivit ve vSech ro¢nich obdobich a diky své ro¢ni proménlivosti se
budou snazit pokazdé navstévnika zaujmout né€cim novym.

Provoz zdmeckych zahrad a celého aredlu bude celoro¢ni, ale na noc se bude zavirat. Provozni
doba od 1. 3. do 30. 4. bude od 7 do 18 hodin, od 1. 5. do 31. 10. bude od 7 do 22 hodin a od 1. 11. do
28.(29.) 2. bude od 7 do 17 hodin. Brzka oteviraci hodina je dana z diivodu ranniho pfichodu déti do
stfedni zahradnické Skoly. Hosté zameckého hostelu, pfi piijezdu v jinych hodinach, budou muset pouzit
severni vchod do zdmku. Areal bude stfeZzen ve dne i v noci parkovym hlida¢em, ktery bude dohliZet na
dodrZovani navstévniho fadu. Vstup do zahrad bude bezplatny.

Veskeré upravy se budou provadét po etapach v jednotlivych tematickych ¢astech. Realizace

navrhu a oprava staveb by byla velice ¢asov€ naro¢na a zatim se neda finan¢n¢ ani odhadnout.

5.2 NavrZené upravy

5.2.1 Upravy siti

Pted zapocetim vSech praci spojenych s ipravou terénu a sadovnickymi pracemi je nutné provést
vykopové prace spojené s vedenim siti. Vykopana ornice a podorni¢ni vrstva se ulozi na deponii v
prostoru staveniste, jelikoz se bude pfi Gpravach terénu znova potiebovat. Deponovand zemina bude
zajiSténa pred znehodnocenim a ztratami. Puda se uklada stranou od stavebniho provozu a nema se po ni
jezdit. Dale se jiz realizuji samotné vykopové prace spojené s vedenim siti. Stavajici inzenyrské sité jsou
orienta¢né zakresleny v situaci. Na pozemku je nutné zajistit kabelové vedeni podél cest kvuli osvétleni
v mistech, kde je planované, piivody vodovodu k pitkim a odvody do kanalizace. Po dokonceni praci
spojenych s vedenim siti se vrati vykopana zemina zpét do vykopu. Veskeré prace spojené s rozvodem

elektrickych siti, vodovodu a kanalizace bude provadét odborna stavebni firma.

5.2.2 Modelace terénu

V zameckém aredlu je naplanovano nékolik Gprav modelace terénu. V nékterych mistech bude
potfeba terén vyrovnat, v navrzeném bosketu a prostoru pied kostelem se vytvoii malé terénni
vyvyseniny a dale jsou navrzené terasové Upravy v prostoru u divadla a na zapadnim svahu u zamku.

K vyrovnani terénu dojde v prostoru pied kostelem, pted jizdarnou a klasterem, v aleji, v mistech
budouciho parteru a okolo vodni nadrze a budouciho rozaria. Terén se vyrovnd pomoci prislusné
techniky.

Na svahu, ktery se nachazi v prostoru u divadla, budou vytvofeny Ctyfi terasy o prevySeni 1,5 m,
které¢ bude prekonano pomoci kratkych svaha se 40 % spadem. V misté styku cestni sité¢ a prudkého
svahu se postavi schodisté. Déle je nutné vytvofit rovinu v hledisti na chodnicich mezi sedackami.
Terasy a Upravy v hledisti budou vymodelovany piislusnou technikou dle pfilozené dokumentace.

Na zapadnim svahu u zdmku bude vytvofena tieti terasa o prevyseni 1 m, které¢ bude piekonéno
pomoci kamenné zidky. Plochu na terase bude nutné vyrovnat. Zadné jiné modelace se v tomto svahu
provadet nebudou.

V planovaném bosketu a v prostoru pied kostelem budou vytvoteny drobné terénni vyvyseniny
dle pfiloZzené¢ dokumentace. Tato Gprava probehne az po zaloZeni cestni sité, jelikoZ k jejimu provedeni
bude zapotiebi sejmuté prebytecné zeminy.

Po ukonceni praci spojenych s modelaci terénu se nainstaluji lampy, fontany a pitka.

5.2.3 Cestni sit’ a obrubniky
V celém arealu bude cestni sit’ tvofena piskovanym mlatem Sedorizové barvy. Takto vytvoiené

cesty jsou schudné jesté pii 25 % spadu. Jsou pruzné, snadno opravitelné, drsné a pti peclivém provedeni
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jen mirn¢ blativé a prasné. Cesty budou ohrani¢eny obrubnikem z trojité fady Stipanych zulovych kostek
ve svétle Sedé barvé. Rozméry kostek budou 100x150x80 mm a zhotovi je firma Prazsky kamen, S.r.o.
Obrubnik se polozi do betonového loze. Bude mit tvar mélkého koryta a bude soucasti odvodiovaciho
systemu.

Ve vyty¢enych mistech, urenych pro novou cestni sit’, se vybere terén do hloubky cca 110 mm a
vV mistech, kde je planovany pojezd, se terén vybere do hloubky cca 450 mm. Na okraj cestni sité se
polozi obrubnik z zulovych kostek do 100 mm vysokého betonového loze. Obrubnik bude soub&zny
s terénem. Zulové kostky budou poloZzeny ve tvaru mélkého koryta podle piilozené piilohy detailu
povrchii. Spary mezi kostkami budou vyplnény betonem. Samotnou technologii polozeni piskovaného
mlatu popisuje Schubert (2007). Zékladem cesty bude 100 mm vysoka vrstva Stérku zasypaného
kamennou drti tak, aby po zavéalcovani vrstvy byla drt’ alespot 10 mm nad Stérkem. V mistech
planovaného pojezdu bude vrstva Stérku vysokd 400 mm a vrstva kamenné drti po zavalcovani bude asi
30 mm. Tento zaklad se pohodi asi 20 mm vysokou vrstvou vazného pisku a prevalcuje se asi pétkrat
malym valcem. Potom se ditkladn¢ pokropi. Vznikly kal se kostaty vhani do zakladu. Piebyte¢ny se
Z chodniku odstrani. Po zavadnuti se cesta pohodi ostrym piskem nebo drti o frakci 3 — 6 mm, pfiCemz
sila této vrstvy bude asi 5 mm, a znovu se uvalcuje. Barva povrchového materidlu bude v Sedortizové

barvé.

5.2.4 Parkovani

Z dtivodu planovaného zvySeni provozu v aredlu a obohaceni obCanské vybavenosti je v aredlu
pocitdno se dvéma mensSimi parkovisti. Parkovisté mezi centrem volného Casu a stfedni zahradnickou
Skolou bude slouzit pouze zaméstnancim a zasobovani. Parkovist¢ na zameckém nadvoii bude
vytvofeno pro zameéstnance, zasobovani a hosty hostelu. Ostatni nav§tévnici budou muset zaparkovat na
namésti, u nadrazi nebo v ulicich mésta Roudnice.

Povrch planovanych parkovist a jejich piijezdovych cest bude zhotoven ze silnéjSiho
piskovaného mlatu. Parkovaci stani budou oddéleny pruhy zjedné fady Stipanych zulovych kostek,
svétle Sedé barvy o rozmeérech 100 x 150 X 80 mm. Kostky se polozi do 100 mm vysokého betonového

loze. Pruhy z kostek budou soubézné s terénem. Spary mezi kostkami budou vyplnény betonem.

5.2.5 Odvodnéni

Odvodnovaci sit’ v arealu je tvorena mélkymi koryty obrubniki, které budou vodu odvadeét do
kanaliza¢nich vpusti. Kapacita odvodnovacich zatizeni je dostate¢na. Povrch cestni sité je schopen vodu
Caste¢né absorbovat, proto by zde nemélo dochazet k dlouhodobému rozbahnéni cest. Stavba
odvodnovacich koryt, spolu s ulozenim kanaliza¢nich vpusti, bude provedena pti pokladani mlatovych

povrchi.

5.2.6 Schody

Nov¢ je v arealu naplanovéano celkem dvanéct schodist’, pricemz se vSechny nachézi v prostoru u
divadla. Ctyii schodistd u teras o deseti schodech budou piekonavat vyskovy rozdil 1,5 m, pfi¢emz kazdy
schod bude vysoky 15 cm a jeho délka bude 33 cm. K témto schodistim bude instalovano ocelové
zabradli SC700-5 od firmy Mmcité, a.s. DalSich osm schodist’ bude umisténo v hledisti. Schodisté budou
ptekonavat vyskovy rozdil pouhych 24 cm, ktery vznikd mezi jednotlivymi pruhy sedadel. Tento maly
vyskovy rozdil bude ptekonan dvéma schody o vySce 12 cm a délce 25 cm. VSechna schodisté budou
betonova. Dale budou opravena stavajici betonova schodisté u vyvysené¢ho byvalého divadla u zamku a
schodisté vedouci do prikopu. Ke schodisti u vstupu do prostoru pred kostelem bude stavajici zébradli
nahrazeno novym zabradlim SC700-5 od firmy Mmcité, a.s. Stejnym zabradlim bude osazena i zidka,

ktera ptiléha k jihozapadnimu rohu budovy zamku, protoze zde hrozi nebezpeci padu.

5.2.7 Zdi

Okolo celého aredlu bude zrekonstruovana stavajici zed’. Uvnitf arealu dojde k nékterym zménam
stavajicich zdi. Zed, ktera oddéluje prostor pted jizdarnou a plochu pied klasterem, bude odstranéna.
Stejné tak bude zbourdna i1 zed’ mezi plochou pied kostelem a prostorem pted jizdarnou. Divodem je
lep$i prostupnost celym aredlem. VSechny ostatni zdi budou opraveny, nov€é omitnuty a natfeny
krémovou barvou.

Zed, ktera oddéluje prostor pied jizdarnou a bosket bude zrekonstruovéna a stejné tak i zed’, kterad
se tahne podél zapadni strany aleje. Do této zdi budou vytvofeny dva prichody dle pfilozené
dokumentace. Opravena bude také zed’, kterd ohraniCuje z jizni strany prostor u nadrze a z vychodni
strany prostor u zamku. Do této zdi budou vytvotfeny dva nové prichody.

Na zépadnim svahu u zamku bude vytvoiena kvili stabilit¢ terasy opérnd, kamenna zidka
Z nepravidelnych kvadru stipaného piskovce ve zlutych odstinech od firmy Prazsky kamen, s.r.o0. Pod
zidku se polozi 300 mm vysokad drenaZni vrstva Stérku, na kterou se polozi kameny, které budou

spojovany maltou. Prvni kdmen bude umistén pod terénem.

5.2.8 Vysadby rostlin

Pokud dojde na vysadbovych plochach k nartstu plevel, bude provedeno pied veskerymi
vysadbami chemické odpleveleni neselektivnim herbicidem - postiikem naSiroko (pouzije Se napft.
Roundup Bioaktiv — 1 — 2 x opakovani podle stupné zapleveleni). Zeminu je nutné pfed vysadbou zbavit
vétSich kamenti a tézko zetlivajicich ¢asti rostlin a jinych odpadt. Vysadby rostlin se tidi metodikou

podle Smykala a kol. (2008).
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5.2.8.1 Vysadba stromii s balem

Ideélni doba na vysadbu je na jaie nebo na podzim. Pida vSak nesmi byt promrzla. Jama se kope
ve velikosti minimalné: 1,5 nasobek priméru balu. Stény vysadbové jamy jsou kolmé a povrch jejich
stén musi byt rozrusen. Po vsazeni stromu do vysadbové jamy je tieba uvolnit uvazky balu u kmene.
Zemina, kterou se jdma zasype, bude z 50% vyménéna za kompost a substrat bude ditkkladné promisen.
Po zasazeni stromu se nainstaluje kvalitni, nizké, holandské kotveni se tremi kuly s trvanlivosti alespon 2
roky a vytvori se zavlahova misa. Bo¢ni vétve se fezou na vnéjsi pupen. Do kofenové ¢asti se nainstaluje
mulcovaci vrstva. U vSech vypéstkit musi byt koruna pravidelnd, bez poskozeni a musi odpovidat

danému taxonu. Rovny kminek nesmi vykazovat taktéz zddné znamky poskozeni.

5.2.8.2 Vysadba Kkeri a zaloZeni trvalkovych zahonii

Do zahont se pied vysadbou piida kompost. Rostliny bez balu se sazi na jafe nebo na podzim a
rostliny v kontejneru se mizou sazet kdykoli, pokud neni ptida zmrzla. Kontejnerové rostliny se sazi do
stejné hloubky, v jaké byla rostlina zasazena v kontejneru. Rostliny maji byt vysazeny ihned po dodani.
Neni-li to mozné, mohou se rostliny uskladnit po dobu 48 hodin, kdy se chrani zvlhéovanim a
prikryvanim. Pfi piekroceni této doby je rostliny nutné zalozit do ptedem pfipravenych ryh, navlhéit a
zahrnout ptidou.

Jamky pro vysadbu rostlin je tfeba hloubit v Sifce, kterd odpovidd 1,5 nasobku priameéru
kofenového systému nebo zemniho balu. Pti hloubeni jamek pro vysadbu je nutné oddélené odebrat
svrchni vrstvu plidy a pii vysadbé ji vratit zpet jako nejsvrchnéjsi vrstvu. Je tfeba odstranit zhutnéni dna
a stén vysadbovych jamek. Kofeny nebo zemni baly je potiebné ze vSech stran zasypat kyprou piidou a
stejnomérné pritlacit. Poté je nezbytné rostliny dostatecné zalit. Mladé rostliny se smi sazet pouze s
vlhkymi koteny. Osazena plocha musi byt urovnana, zkypiena a vycisténad. Kotfenovy prostor okolo ket

se pokryje muléovaci kirou.

5.2.8.3 ZalozZeni travniku

K zaloZeni travniku bude pouzito osivo parkové rekreacni smési a S vysokym podilem jilku
vytrvalého (Lolium perenne). Optimalni doba na vysev travniku je od druhé poloviny dubna do konce
zari pii teploté ptdy nad 8°C. Pro parkové travniky je stanovena davka 200 — 250 kg.ha-1. Zptsob seti

bude povrchovy.

5.2.9 Umisténi mobiliare
Po dokonceni vSech stavebnich a sadovnickych praci se do aredlu instaluji lavicky, odpadkové
koSe, stojan na kola, pitka a krmitka pro ptaky, sochy, rozcestniky, informacni tabule a mobiliaf do

kavarny podle navrhu.

5.3 Navrzené tematické casti

5.3.1 Prostor pred obytnou budovou - Centrum volného casu a bylinkova zahrada

U budovy, ktera v soucasné dob¢ ¢aste¢né slouzi k obytné funkci, je planovano vyuziti jejich
prostor jako centrum volného ¢asu. Budova je v dobrém stavu, ale bude zapotitebi oprava omitky a
interiérové upravy. Budou zde provozovany volnocasové aktivity pro déti, mladez i dospélé. Jednou
z nich bude krouzek vyuky Sachu, kterd se v teplych dnech bude odehrévat na Sachovych stolcich pred
budovou. Cilem instalace Sachovych stolkl je zvySeni popularity a poctu hraci tohoto ptijemného
sportu. Druhy ostatnich aktivit nejsou zatim napldnované a budou zalezet na zajmech obyvatel
Roudnice. Jako jeden z dalSich moznych krouzkl by se nabizelo bylinkafstvi, protoze pted budovou je

navrzen velky bylinkovy zdhon, nebo zahradnicky kurz z diivodu pfitomnosti rozsdhlych zahrad.

Na plose pfed budovou bude polozen mlatovy povrch a vzniknou zde pruhové bylinkové
zahony, kter¢ tvoii v ptidorysu dv¢ kruznice. Mezi pruhy zahonti budou 1,5 m Siroké cesty. Do zahoni
se vysadi vytrvalé i jednoleté bylinky, které se budou muset vysazovat kazdoro¢né. Rozmanitost
druhti bude dostatecné velika a vyskyt kvetoucich rostlin bude zarucen od brzkého jara do pozdniho

podzimu. Pobyt v této tematické ¢asti bude diky viinim z bylinkovych zahonu velice piijemny.

Ze severni strany je prostor ohranic¢en cihlovou omitnutou zdi, ktera bude opravena. Podél zdi
bude stat pruh travniku, ve kterém budou instalovany d&tyfi Sachové stolky v pravidelnych
rozestupech. Stolky budou primarné€ urceny ke hie Sachu, avSak jejich vyuZiti neni vymezeno pouze

pro tuto funkci.

Prostor pfed budovou bude zbaven veskeré vegetace a zpevnéného povrchu. Déale budou vytycena
mista pro bylinkové zdhony, které se oddéli pfi pokladani mlatu od ostatniho povrchu ocelovou
pasovinou. Vyznaci se také pruh pro budouci travnik a v ném ¢tvercova mista pro Sachové stolky. Misto
pro travnik se oddéli obrubnikem z kamennych kostek. Na zbyvajici plochu se poloZi mlatovy povrch.
Misto ur€ené pro travnik se nakypii a vyseje se do néj travnikova smés. Bylinkové zahony se také
nakypii a zasadi se do nich bylinky podle osazovaciho planu. Ke kaZzdé bylince se umisti cedulka
s ¢eskym a latinskym jménem.

V mistech cesty, kterd vede od centra volného ¢asu ke zdi u aleje, se po odstranéni nevhodné
vegetace a zpevnéné cesty vytvoii mlatova cesta a podél ni se ve vyty€enych mistech pro travnik doseje

travnikova smés.

5.3.2 Prostor pred kostelem - Klid a relaxace
Budova kostela v soucasné dobé neni v provozu, ale zatim je v relativné dobrém stavu. V navrhu

je plénovéno s jejim otevienim a zavedenim pravidelnych ned€lnich msi. Kostel bude nejprve nutné
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opravit zvenku i uvniti. Na ploSe pied kostelem bude polozen mlatovy povrch a uprostfed plochy budou
dvé mensi travnikové plochy s nepfili§ vzrastnymi stromy, lavickami a jednim pitkem. Travnikové
plochy tvoii v ptidorysu ¢tverce. Na kazdém z nich budou vytvotfeny ¢tyfi malé vyvyseniny, ze kterych
porostou stromy rodu Acer, které se budou na podzim zbarvovat do zlutych, ¢ervenych a oranzovych
odstinit Vysadba se tak stane zajimavou v podzimnim obdobi. Pod stromy se vysadi nékteré jarni
cibuloviny, diky kterym bude vysadba zajimava i brzy na jafe. V 1ét€ budou misto zdobit rtizné textury
listhi a atmosféru bude zpiijemnovat pobyt na vyvySeninach porostlych nizko seCenym travnikem. Diky
vSem témto aspektiim bude vysadba dlouhodobé zajimava a navodi pfijemné a uklidiujici pocity.

U kazdé travnikové plochy budou umistény Ctyfi lavicky. Mezi plochami bude instalovana
fontanka s pitnou vodou a na celou plochu jsou navrzeny tfi kose. Na travnikovou plochu bude umoznén
pfistup a jeji vyvySeniny mohou poslouZit jako piijemna lehatka nebo k détskym hram.

Cast cestni sité je navrzena jako pojezdové pro osobni vozidla a mensi dodavky, protoZe viezdem
u galerie budou pfijizdét zaméstnanci a zasobovani. Budou parkovat na parkovisti mezi centrem volného
Casu a stfedni zahradnickou Skolou. Na tomto parkovisti jsou planovana dvé stani pro invalidy.
V mistech mozného pojezdu bude nutna zvysené opatrnost navstévniki.

Na plose pted kostelem bude odstranéna veskera vegetace, zpevnény povrch, zidky a schody.
Nasledné se povrch vyrovnd, pfi¢emz se bude velice mirn¢ svazovat od vjezdu smérem ke kostelu.
Vytvoteni pozvolné svazitosti je z divodu niz§iho postaveni kostela, nez je vjezd do prostoru. Tento
svah bude pocitové vniman viceméné jako rovina. V dalSi fazi se zalozi mlatovy povrch a vytycené
travnikové plochy se oddéli obrubnikem z kamennych kostek. Navrsi se terénni vyvyseniny, do kterych
se vysadi stromy. Nésledn¢€ se na plochy vyseje travnikova smés a zasadi se cibule. Poslednim krokem
bude umisténi mobiliafe a instalace pitka.

V misté planovaného parkovisté bude vytvofen mlatovy povrch, do kterého se polozi jednoduché
fady Sedych Zulovych kostek o rozmérech 10x15x8 cm, které budou slouzit jako odd€lujici pruhy. U
budovy centra volného casu a stfedni zahradnické Skoly se na vytyCenych mistech, urenych pro

travnikoveé plochy, vyseje travnikova smés.

5.3.3 Parkuvodni nadrze

Ustiedni prvek v této Gasti tvoii betonova nadrz na vodu, u které bude nutné zvysit dno. Nadrz
bude vytvaret efekt zrcadleni zamku. Pro vétsi zatraktivnéni mista budou k nadrZi nepravidelné umistény
barevné kovové sedaky. Plocha okolo nadrze by méla pisobit velice prostorng, a proto vétSinu z ni
zabiraji nizce seCené travniky. Ze dvou stran je ohrani¢ena pruhem stromil, coz pusobi jednak velice
reprezentativné a také piijemné z duvodu dostatecného stinu. Od nadrze smérem k divadlu pokracuje

park ptes travnikovou plochu k rizovym zahoniim, které jsou tvofeny z péti druhli rizi a ohranic¢eny

nizkym, zivym plitkem ze zimostrazu vzdyzeleného (Buxus sempervirens). Cela plocha se postupné
svazuje od zdmku smérem k divadlu. Zéhony tvoii v pudorysu tfi Ctverce a jeden nepravidelny
Ctyfuhelnik. Mobiliai zde budou tvoftit lavicky, sedadky, koSe a lampy. Pfistup do vodni nadrze bude
povolen, stejné jako vstup na travnikové plochy. Park bude mit reprezentativni a pasivné i aktivné
rekreacni charakter.

Po odstranéni nevhodnych dievin bude vytvoifena mlatova cestni sit’” s obrubnikem. Dale dojde
k apravam vodni nadrze. Naplanované je zvysSeni dna do hloubky 500 mm, pficemz vodni hladina bude
dosahovat do vysky 300 mm. Do dna bazénu se vytvoii oteviratelna Sachta pro filtr a Cerpadlo, jejichz
technologii zhotovi firma KTS AME, Hradec Kralové. Veskeré Upravy nadrze budou vytvofeny
Z betonu. Stény i dno musi byt hladké a pfed napusténim vody se natfou trojitou vrstvou tmavé modré
chlorkauc¢ukové barvy H2203 Trexon, od firmy Colorlak, a.s. Tato barva chrani beton pied negativnimi
ucinky vody. Po stavebnich upravach nadrze se vysadi nové stromy, vyseje se travnikovd smés a zasadi

se zimostrazy a rize. Nakonec se umisti mobiliat v podobé¢ lavicek, sedaka, kost a krmitek pro ptaky.

5.3.4 Prostor pred jizdarnou a klasterem - NejlepSi tvar je Ctverec

Byvala jizdarna dnes slouzi jako galerie a stejna funkce je pldnovand i v navrhu, kde jsou
expozice galerie navic rozsitené do exteriéru v podobé¢ instalovanych venkovnich soch z dilny sochate
Michala Gabriela. Do prostor velké budovy byvalé jizdarny je také napldnovano vybudovéani zamecké
kavarny a vefejného zachodu. Letni zahradka kavarny bude ohrani¢ena nizkym plitkem a vybavena
mobiliafem Merletto od firmy Mmcité a.s. Z jizni strany je plocha ohrani¢ena omitnutou cihlovou zdi,
ktera bude potiebovat opravu.

Klaster je momentalné¢ ve velmi Spatném stavu a pro jeho zprovoznéni bude nutnd néarocna
rekonstrukce. Po provedeni dilezitych oprav v ném bude zfizena stfedni zahradnicka $kola. Vyhody
umisténi této Skoly do aredlu zdmeckych zahrad jsou jasné. Vyuka bude moci probihat i venku na
nazornych ptikladech.

Ustiednim tvarem se pro celou plochu stal, jak jiz nazev napovida, ¢tverec. Po celé plose je
Vv pravidelnych a ctyfmetrovych rozestupech rozmisténo mnoZstvi zdhonl ve tvaru ctverce. Zbytek
plochy zabirda mlatovy povrch. VSechny c¢tverce budou od mlatového povrchu oddéleny jednou fadou
Sedych zulovych kostek ve velikosti 10x15x8 cm po celém svém obvodu. Kostky budou ulozeny ve
vysce terénu, stejn¢ jako vSechny ostatni obrubniky v aredlu. Pii vybéru sortimentu do zdhonii bylo
dbéno na potiebu nizké udrzby. Zahony jsou osazeny travnikovou smesi, okrasnymi travami, difevinami
muchovnikem kanadskym (Amelanchier canadensis), cesminou pieslenitou (llex verticillata) a
Sacholanem hvézdnatym (Magnolia stellata), pidopokryvnymi trvalkami, okrasnymi nenaro¢nymi

trvalkami, jarnimi cibulovinami. Do nékterych zdhond budou umistény riizné druhy citrusi a fiky
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Vv pfenosnych nadobéach, které se budou na zimu stéhovat do planovaného skleniku. Citrusy a fiky
symbolizuji oranzérii, kterd se v baroknich zahradach téSila velké oblibé. VSechny rostliny zaruci
zajimavost kompozice ve vSech ro¢nich obdobich. Dokonce i v zim¢ bude tato cast velice pekna, kdy
vétve cesminy budou zdobit Cervené kulicky ploda, na nékterych zahonech zlstanou velké trsy suchych
okrasnych trav a sklenik bude lakat k navstévé svymi plodicimi rostlinami. Zimni atmosféru dotvofi
venkovni sochy od Michala Gabriela. Mobiliat budou v této Casti tvofit lavicky, lampy, koSe, sochy a
fontana.

Sklenik bude navrzen architekty z ateliéru Lenox architekti s.r.o. tak, aby ladil k Ustfednimu
motivu ¢tverce. Bude zvolen moderni design, ktery nenarusi zdmeckou atmosféru. Soucasti skleniku
bude i mistnost pro zahradni vybaveni. Budova skleniku bude v teplych mésicich slouzit k rozsifeni
znalosti o tropickych ovocnych dievinach. Uvnitf budou umistény informacni postery a vystava
fotografii vztahujici se k tématu tropického ovoce.

Po rekonstrukci budov a obnové jizni zdi bude v celém prostoru odstranén zpevnény povrch a
vegetace. Poté dojde k vyrovnani terénu a vytyCeni ¢tvercovych zahonti. Terén se musi lehce svazovat
smérem z prostiedka k budovam kvili umisténi odvodnéni podél budov a zdi. Tento spad bude tvofit asi
2 % klesani. Po vytvofeni mlatového povrchu a poloZeni Zulovych kostek po obvodu Etvercovych
zéhonl se vysadi dfeviny, trvalky, cibule a okrasné travy, vyseje se travnikovd smés a umisti se
nadobové rostliny a mobiliat. Technologie fontany bude postavena firmou KTS AME, Hradec Kralové.

Dalsi prace budou mit za ukol propojit plochu pfed stiedni zahradni Skolou s cestou, kterd vede
od centra volného Casu k délici zdi od aleje, a s parkem u vodni nadrze. Nejdiive bude nutné odstranit
nevhodnou vegetaci a zpevné€nou cestni sit, potom se polozi mlatovd cesta a nakonec se doseje

travnikova smés na vytycené plochy.

5.3.5 Letni divadlo

V zémeckém aredlu se nachazi budova letniho divadla, kterd ke svému provozu potiebuje opravu.
V navrhu je planovano se zavedenim pravidelného provozu divadla v teplych mésicich a pofadanim
riznych kulturnich akei. Pro tento i¢el bude pfed divadlem postaveno hledisté, které budou tvofit fady
betonovych pruhtl, na které budou namontovany lavicky Forma LF351t od firmy Mmcité, a.s. Hledisté
bude navazovat na Ctyfi terasy, které budou od sebe oddéleny svahem. Z teras a svahu bude také mozny
vyhled na jevisté. Uprostted kompozice povede Sirokd mlatova cesta, kterd bude obohacena potrebnymi
schodisti v mistech velkého ptevySeni. Terasy budou pokryty travnikovou plochou a mimo ptedstaveni
mohou slouZit k relaxaci. Plocha je z vychodni a zapadni strany ohrani¢ena svahem a diky tomu prostor

pusobi jako uzaviené udoli. PouZitym mobilidtem v této €asti jsou lampy a lavicky v hledisti.

Po odstranéni nevhodné vegetace a starych lamp dojde k terénnim Upravam teras a hledisté a
instalaci novych lamp. Nésledné se vytvoifi mlatova cesta s betonovymi schodisti a zabradlimi a
Vv hledi$ti se postavi betonové pruhy, do kterych se nainstaluji lavicky Forma LF351t. Mezi betonovymi
pruhy bude také polozen mlat, ktery bude svahovan ve 2 % spadu smérem od cesty ven, kvili odvodu

destové vody. Nakonec se vysadi dieviny a vyseje se travnikova smes.

5.3.6 Alej

V navrhu je planovano zpiistupnit a obnovit alej, ktera vede mezi parterem a vstupem
k severnimu vchodu do klastera. Podél zapadni strany aleje vede omitnuta cihlova zed’, ktera ji odd¢luje
od ostatnich ¢asti aredlu. V této zdi je planovano vytvoreni dvou vstupt do prostoru pted klasterem a
k severnimu vstupu do klastera. Zed’ bude opravena a nové omitnuta.

V aleji je nejveétsi zastoupeni jilmu habrolist¢ého (Ulmus minor), ktery bude nutné dosadit
Z divodu vzniku prazdnych mist v aleji po odstranéni naletovych a jinak nevhodnych dfevin. Stiedem
aleje bude prochazet mlatova cesta doplnéna lavickami a kosi. Alej se tak stane pfijemnym mistem, kde
si navstévnici budou moci odpocinout ve stinu korun krasnych strom.

Nejdiive dojde k opravdm zdi a vytvofeni dvou vstupii. Také bude odstranéna mftiz, kterd brani
jiznimu vstupu do aleje. Po nutném odstranéni vSech nevhodnych dievin se polozi mlatova cesta a

nasledné se vysadi nové stromy a doseje se travnik. Nakonec se podél cesty umisti lavicky a koSe.

5.3.7 Parter

V mistech, kde se v souCasné dob¢ nachazi vetfejny park, diive stavala geometricky vytreSena
plocha, ktera svoji zdobnosti ptipomina parter. Zachycuji ji cisaiské otisky z roku 1840. ReSena ¢ast na
pocest této upravy dostala ndzev Parter a jeji ztvarnéni pfipomind byvaly tvar geometrické Upravy a
obsahuje prvky barokniho parteru, hlavné osovost a ptitomnost vodnich prvkil v hlavnim kiiZeni cest.
Zaroven je zde dbano na soudobost Upravy, proto bude plocha nenaro¢na na udrzbu, bude ji pfifazena
specificka funkce a bude obsahovat nevSedni a funkéni prvky, které budou zptijemnovat pobyt.

Ulohou celé upravy je, aby puisobila teatralné a navozovala pocit neomezenosti. V parteru budou
vysazeny stromy tak, aby tvotily pomyslné fady ¢i aleje, které budou smétovat pohledy navstévniki
k zamku a kostelu. Pohledy budou oramovany korunami vysazenych stromt. Diky tomuto prvku bude
zdiraznéna dominantnost hlavnich budov. Cela plocha je geometricky rozdélena na mensi plochy, mezi
kterymi vedou mlatové cesty. Veskeré déleni ploch je osové soumérné. Vyplné jednotlivych ploch tvofi
barevné Stérky, pisky a trvalkové vysadby. Barevné Stérky a pisky budou pusobit jednak dekorativné a
také po nich bude umoznén pohyb névstévnika. Diky tomu zde vznikne velkd pochozi plocha, na které
bude mozné poradat rizné akce. Na okrajovych plochach budou vysazeny nizké plitky ze zimostrazu

vzdyzeleného (Buxus sempervirens), které budou pohledové oddélovat plochy s trvalkami od ploch



83

S barevnymi Stérky a pisky. Kombinace trvalek a zivych plitkli bude pohledové plisobit plasticky.
V mistech hlavniho kiizeni cest budou postaveny fontany.

Hlavni funkci parteru bude moznost shromazdéni velkého poctu lidi. Na jeho plose je planovano
pravidelné poradani rtznych akci, jako jsou farmaiské trhy, vinobrani, akce pro déti, predvolebni
kampang ¢i jiné sezonni a spoleCenské akce. Pro tyto akce budou v zdmecké spravé k dispozici jednotné
dfevéné mobilni stanky, které se vzdy den pfed konanou akci v parteru postavi. Z divodu konani akci
jsou nekteré cesty v parteru planované jako obCasné pojizdné, aby umoznily pohodlny vyklad zbozi u
stankl. Vjezd do parteru bude povolen pouze osobnim vozidlim a mensim dodavkam. Delsi parkovani
na plose, nez bude nezbytné nutné pro zasobovani stankd, neni povoleno.

Na velké pochozi plose nejsou schvalné planované zadné lavicky, protoze by zde mohly prekazet
a neldkaly by k posezeni vysokou frekvenci kolemjdoucich lidi. VSechny lavi¢ky budou rozmistény po
celém obvodu parteru u trvalkovych zahont, kde bude vétsi klid a navstévnici odsud budou moci
nerusené pozorovat ruch uprostied parteru. Cely parter bude dale vybaven kosi, lampami a jednou
fontankou s pitnou vodou.

Na celé plose bude odstranéna skoro vSechna vegetace, stavajici mobiliaf, détské hfisté a bude
sejmut material, pouzity pro cestni sit. Plocha bude vyrovndna a bude zde zalozena nova cestni sit’
zmlatu a instalovany lampy, fontany a pitko. Dale se vysadi stromy, vyplni se vytyCené plochy

barevnymi Stérky a vysadi se trvalky a zimostrazy. Nakonec se na plochu umisti lavi¢ky a kose.

5.3.8 Bosket

Tvar bosketu ¢astecné vychazi z Gprav, které jsou zachyceny na mapé cisaiskych otiskt z roku
1840, kde je patrné rozdéleni plochy do n€kolika ctvercii. Podobna myslenka je zachycena i na Carattiho
planu z roku 1653, kde jsou ¢tverce doplnény jesté o jeden velky oblouk v misté hlavniho kfizeni cest.
Navrh bosketu méa byt odkazem a vzpominkou na minulé zahradni upravy v této Casti a oslavovat
barokni zahrady.

Velkd pozornost je vénovana zapadnimu vstupu do parteru, odkud vybihd pét cest ve
hvézdicovém tvaru. Jedna z nich sméfuje ke kostelu a umoziuje jiz od vstupu nadherné¢ ordmovany
vyhled na jeho budovu. Ordmovani pohledu je umocnéno terénnimi modelacemi a vysadbou stromd, coz
napomahd smérovat pohled pfimo na kostel. Prostfedni cesta vede na pllkruhové rozcesti, odkud
pokracuje do c¢tvercové plochy, jez je rozdélena do Ctyf Ctvercu, pricemz je kazdy z téchto Ctverch
rozdelen do dalSich Ctyt ¢tvercl. Vznika zde tak plocha se Sestnacti Ctverci, které jsou od sebe navzijem
oddéleny mlatovou cestni siti. Kompozice je osové soumérna podle prostiedni cesty. Na mistech kiizeni
nekterych cest ve ¢tvercové ploSe jsou umistény dveé sochy, fontdna a dvé pitka pro ptaky. Cely bosket je

zalesnény a plisobi jako maly husty lesik, ktery skryva piijemna prekvapeni. Na kazdé jednotlivé plose,

oddélené mlatovou cestou, budou vytvoreny terénni modelace v podob¢ malych vyvysenin, diky kterym
lesik ziska zajimavéjsi a hravéjsi raz. Do prostoru bosketu budou umistény lavicky, kose a ptaci krmitka.
chybéjicimu podrobnému dendrologickému prizkumu. Bude zapotiebi zbavit se nevhodnych dfevin za
pomoci pifitomného odbornika a po prvni fazi kdceni a zprGchodnéni porostu provést podrobny
dendrologicky prizkum a napldnovat druhou fazi kaceni. Po odstranéni vSech nevhodnych dievin bude
mozné vytvorit mlatovou cestni sit’ a instalovat fontanu. Nasledné se vytvoii terénni modelace s ohledem
na stavajici stromy, kterych by se navySovani terénu nemeélo piiliS dotknout. Po dotvofeni terénu se

vysadi nové stromy, vyseje se trava a umisti se sochy, pitka a krmitka pro ptaky, lavicky a kose.

5.3.9 Zamecké nadvori

Zamecka budova je ve vyborném stavu a jeji interiéry jsou opravené. Budova je zCasti noveé
omitnutd, ale bude nutné omitnout i zbytek zamku. V soucasnosti zde sidli vefejnosti zavieny
Lobkowiczky archiv a kastelan, ktery se stard o nejnutnéjsi prace v arealu. V jihovychodni ¢asti budovy
je umisténa kaple. Jiné ¢asti budovy nejsou vyuZity. V navrhu je pocitano s vytvofenim hostelu a
ubytovacich kapacit pro dojizd¢€jici zaky stfedni zahradnické skoly, a to v ¢asti zamku.

Na nadvofi zdmku byla naplanovéna uprava, ktera tvarové odkazuje na vzhled néadvoii po
realizaci zahradnich tUprav, navrzenych zahradnim architektem Camillo Schneiderem v roce 1931.
Z dlivodii snadné udrZby je navrzena velka, nizko secend travnikova plocha obehnanéd obrubnikem. Tvar
byvalé Upravy bude do travniku vytvofen pomoci trojité fady z Sedych zulovych kostek o velikosti
10x15x8 cm, které budou pouzity pro obrubnik. Kostky budou uloZeny tak, aby byly v jedné roviné
s terénem. Takto vytvorena plocha uprostfed nadvoii bude zajimava hlavné pii pohledu ze zdmku. Podél
vychodni a zapadni strany plochy budou rozmisténa parkovaci stani pro zameéstnance, zasobovani a hosty
hostelu. Po obvodu budovy budou rozmistény lavicky, koSe a mobilni nadoby s rostlinami. Povrch
nadvoii bude mlatovy.

Na nadvofi dojde k odstranéni zpevnéného povrchu, ktery bude nahrazen mlatem. V mistech pro
vyznaceni parkovacich stani se uloZi jednoduché fady Sedych Zulovych kostek o rozmérech 10x15x8 cm,
které budou tvofit délici pruhy. Ve vytyené Ustfedni ploSe se polozi trojitd fada stejnych Zulovych
kostek, kterd vytvoii pozadovany ornament. Do zbytku plochy se vyseje travnikova smés. Nakonec se na

nadvofi rozmisti lavi¢ky, koSe a nadoby s rostlinami.

5.3.10 Krajinarsky park okolo zamku
Ve starSich planech je prostranstvi okolo parku znazornovano jako pfirodné krajinaisky park. Se
stejnou koncepci je Castecné napldnovan 1 navrh této tematické Casti. Myslenka krajinatského parku zde

bude vystizena pomoci rozvolnéné, vzdusné a nepravidelné vysadby dievin. Vysadi se zde druhy:
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muchovnik kanadsky (Amelanchier canadensis), ruj vlasata (Cotinus coggygria), Sefik ¢insky (Syringa
chinensis), stédienec odvisly (Laburnum anagyroides), skumpa orobincova (Rhus typhina), javor
japonsky (Acer japonicum) a rize Hugova (Rosa hugonis). Zistane zde vS8ak zachovana geometricky
feSend cestni sit’ a na zdpadnim svahu bude vytvoiena dalsi terasa s kamennou zidkou. Zamecky ptikop
zlstane nezménén.

Na severnim svahu dojde k naroénému kaceni mnoha nevhodnych dievin, stejné tak tomu bude i
u skupiny stromti na vychodni stran¢ zamku, kterd brani pohlediim na zdmek. Dale dojde v prostorach
okolo parku jesté k n¢kolika méné vyznamnym odstranéni nevhodnych drevin. Povrch ptijezdové cesty
do zamku zjizni strany a Vydlazdéné cesty, vedouci smérem k plose pied kostelem, bude nahrazen
mlatem. Ostatni zpevnéné komunikace zustanou nezménény. Na zépadnim svahu dojde k terénni
modelaci terasy a postaveni opérné kamenné zdi pro zajisténi jeji stability. Dal§i dvé kamenné zidky
budou opraveny. U obou teras bude vytvofen mlatovy povrch podle pfiloZzené dokumentace. U byvalého
venkovniho divadla bude opravena kamenna zidka a schody. Ke schodim u vstupu k prostoru pted
kostelem bude nainstalovano zabradli. Také budou opraveny schody, které vedou do travnatého ptikopu,
ke kterym povede cesta z mlatu. ZaloZzi se také mlatova cesta, kterd vede k parku u vodni nadrze. Po
vSech téchto upravach dojde k instalaci fontanky na pitnou vodu a lamp a vysadi se nové dieviny. Mista,
ze kterych byl odstranén kvili stavebnim pracim travnik, se vyseji travnikovou smési. Nakonec budou

Vv parku rozmistény lavicky, koSe a krmitka pro ptaky.

5.4 NavrZeny mobiliar
Technické parametry mobiliafe, jeho presné rozméry a obrazky jsou uvedeny v piiloZené

dokumentaci.

5.4.1 Lampy

Zvolenym osvétlenim, které je vybrané z katalogu firmy EPK elektro s.r.o., jsou lampy Galaxie
ve slidové Sedém provedeni se symetrickym vyzatovanim. Lampy budou vysoké 4 m. Diky horni desce
nedochdzi ke svételnému znecisténi oblohy. Kviili instalaci lamp bude muset byt rozvedeno kabelové
elektrické vedeni podél nékterych cest. Z divodu nezvétSovani svételného znecisténi neni v aredlu

naplanovano zadné podsviceni a nasviceni. Instalaci lamp bude provadét odborna elektrikarska firma.

5.4.2 Posezeni

Nejpocetn€jsi navrzeny mobilidf tvofi posezeni. V aredlu budou umistény celkem Ctyfi typy
posezeni, tii z katalogu firmy Mmcité, a.s. a jedna z Rozverného ateliéru. Hlavni sit’ posezeni v celém
aredlu budou tvoftit parkové lavicky Portiqgoa PQA151t z tropického dieva a s tmaveé hnédym odstinem

laku. Lavicky budou velice dimysIn€ rozmistény a budou zastoupeny v hojném poctu.

Dalsi druh posezeni tvoii ocelové seddky Sinus LSNI115 s gumovymi zaslepkami Citépin na
povrchu, které budou umistény okolo vodni nadrze. Barva laku bude oranzova.

Divadelni hledisté bude tvoieno betonovymi zidkami, na které budou pifipevnény lavicky Forma
LF351t z tropického dieva o délce 180 cm, S tmave hnédym odstinem laku.

V prostoru pted centrem volného Casu budou rozmistény Ctyti piknikové stoly z Rozverného
ateliéru Mgr.Art. Petra Koreckého, na které bude instalovana kamennd deska se Sachovnici. Tyto
piknikové stoly maji $irSi vyuziti. Mohou slouzit pro posezeni, piknik, hrani Sachu a jinych deskovych
her. Konstrukce stolt je oblozena dubovym masivem Vv tloust'ce 45 mm. Dfevo je napusténo mineralnim

olejem na pfirodni bazi.

5.4.3 Odpadkové kose

V celém aredlu je naplanovano rozmisténi koSt Quadra ve varianté se stiiSkou a se sacky pro psi
exkrementy od firmy Blackbox, s.r.o. Oplasténi bude z masivnich smrkovych lati s dvouvrstvou
impregnaci. Pidorys kose ma ¢tvercovy tvar, diky cemuz zapadd do celkové koncepce a skvéle ladi

s lavickami Portiqoa.

5.4.4 Stojan nakola
U jizniho vjezdu do zdmeckého aredlu bude umistén stojan na kola Mea pro dvanéct stani od
firmy Blackbox s.r.o. Oboustranny stojan zajistuje maximalni ochranu kola pfed poSkozenim vypletu

rafki, diky pryzi umisténé v mistech ¢astého kontaktu stojanu s kolem.

5.4.5 Pitka

Na tfech mistech v aredlu je navrZena instalace kuZelovité fontanky pro osvéZzeni navstévniki
pitnou vodou. Fontanka Hydro HD310 bude dodana firmou Mmcité, a.s. Jeji zdklad tvoifi kuZelovita
konstrukce z nerezavéjici oceli. Pitko je osazeno tlacitkovym, samouzaviracim ventilem. Piebyte¢na

voda bude odvadéna do kanalizace.

5.4.6 Fontany

Inspiraci pro navrzené fontany byly nedavno postavené fontdny na namésti v Plzni, které
pfipominaji obii ¢erné misy. V parteru a bosketu budou instalovany fontany ve tvaru misy, vyrobené
z zuly Nero Assoluto kamenickou firmou Prazsky kamen, s.r.o. Uprostied parteru bude jedna misa
v priméru 3,5 m. Dale budou v parteru dvé misy o priméru 2 m a v bosketu jedna misa se stejnym
pramérem. V prostoru pred klaSterem bude instalovana misa s primérem 3,5 m.

Voda ve fontanach bude cirkulovat. V Sachté¢ pod fontdnou bude umisténo cerpadlo a filtr. Ve
fontané bude umisténa tryska 55-15 E s efektem tvorby pény od firmy KTS AME Hradec Krélové, ktera

bude namontovéana nad vodni hladinu. Voda ve fontané bude diky této trysce probublavat a bude tvofit
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zajimavou, zvukovou kulisu. Z misy bude voda piepadavat do sbérné nadoby, kde bude filtrovana a
znovu poslana tryskou do fontany. Kvili potlac¢eni znecisténi bude voda chemicky oSetfena. Technologii

stavby fontany provede firma KTS AME, Hradec Kralové.

5.4.7 Pitka pro ptaky

Na kiizovatkach postrannich cest v bosketu budou umisténa dvé pitka pro ptaky, z Rozverného
ateliéru Mgr.Art. Petra Koreckého. Zaklad pitka tvoii keramicka miska v dievéné konstrukci na tiech
nohéch z dubového masivu, o tloustce 45 mm. Dfevo je hloubkové napusténo mineralnim olejem na

ptirodni bazi.

5.4.8 Krmitka pro ptaky

V korunach nékterych vybranych dievin v aredlu budou zavéSena designova krmitka pro ptaky,
z Rozverného ateliéru Mgr.Art. Petra Koreckého. Krmitka budou dvojiho typu. Jedno je poschod’ovou
kombinaci pitka a dvou krmitek zaroven, pticemz keramické misky jsou kryty stfiSkou pted destém a
padajicim listim. Konstrukei tvofi dubovy masiv a nerezovd ocel. Druhé krmitko je vyrobeno ze
soustruzeného dubového masivu a zajistuje také kryté misto, které umoznuje krmeni nékolika ptaki

najednou. Vesker¢ dievo je hloubkoveé napusténo mineradlnim olejem na piirodni bazi.

5.4.9 Nadoby pro rostliny
Citrusy a fiky budou zasazeny do ¢ernych, sklolaminatovych kvétinac¢t ve tvaru ¢tverce Box — 50

od firmy Kvetinace-shop.cz. Rozméry kvétinace jsou 50 x 50 x 50 cm.

5.4.10 Sochy
V prostoru pied galerii a ¢astecn€ 1 v jinych Castech aredlu budou rozmistény sochy z dilny

sochatfe Michala Gabriela.

5.4.11 Rozcestniky
K zajisténi bezproblémové orientace budou v celém aredlu umistény rozcestniky OS500, od firmy
Mmcité, a.S. Sloupy z ocelové konstrukce jsou doplnéné orientaénimi smérovkami ze slitiny hliniku. Na

jeden sloup je mozné umistit az pet smerovek.

5.4.12 Informacni tabule
U vstupu do parteru bude instalovana tabule s informacemi o celém projektu tprav zdmeckych
zahrad. K tomuto ucelu bude pouzita jednostranna tabule s ocelovou konstrukei se stfiskou PP445, od

firmy Mmcité, a.s.

5.4.13 Zabradli

Navrzené schody u teras vedoucich k divadlu, stavajici schody u vstupu do prostoru pted
kostelem a zidka, ktera ptiléha k jihozapadnimu rohu budovy zdmku, budou osazeny zabradlim SC700-5
o vySce 100 cm, od firmy Mmcité, a.s. Zabradli je slozené z ocelovych sloupku, ocelové trubky, ktera

slouzi jako madlo, a ctyfech lanek, ktera vypliuji prostor mezi madlem a zemi.

5.4.14 Mobiliar do kavarny
Pro planovanou zameckou kavarnu byl vybran mobiliat Merletto, od firmy Mmcité, a.s., ktery je
kombinaci hlinikového plechu, perforovaného do tvaru krajky, a nosné konstrukce z trubek. V prostorach

kavarny budou umistény stoly pro ¢tyfi osoby MR630, stoly pro dvé osoby MR610 a zidle MR120.

5.4.15Verejné zachody
Vetejné zachody budou umistény v budové galerie a zamku. Za jejich pouZziti neni planovany

zadny poplatek.
5.5 Planovany provoz arealu

5.5.1 Oteviraci doba
biezen — duben: 7 — 18
kvéten — fijen: 7 — 22

listopad — inor: 7 - 17

5.5.2 Navstévni rad
1. Vstup do aredlu je moZny pouze v navstévnich hodinach.
2. Osobam podezielym z opilosti nebo poziti drogy a siln¢ znecisténym osobam je vstup do
arealu zakazan.
3. Vstup se zvifaty je mozny pouze na voditku.
4. Kazdy navstévnik je povinen uklizet po svém zvifeti.
5. V celém aredlu je zakézano kouftit, konzumovat alkoholické népoje a pozivat jiné
navykové latky.
6. Je zak4zéano rusit ostatni navstévniky a prabéh kulturnich akei.
7. Je zakazéano jakkoli poSkozovat a ohroZovat majetek, potadek a klid v celém aredlu.
Zejména je zakazano:
a. Trhat kvétiny, lamat vétve stromt a kefd.
b. Plasit, lovit zvét a ptactvo.

c. Nechat volné pobihat psy a jina zvifata.
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d. Odhazovat jakékoliv odpadky mimo odpadkové kose a jinak znecist'ovat
prostranstvi.

Psat nebo malovat po zdech nebo je jinak poskozovat.

Vylepovat plakaty.

Pfemist'ovat, poskozovat nebo znecistovat mobiliaf.

o« oo

Héazet ptedméty do vody.

Jezdit jizdnimi koly v aredlu a parkovat s nimi mimo vyhrazeny prostor.
J. Zajizdét s motorovymi vozidly mimo mista k tomu uréena a parkovat mimo
vyhrazeny prostor.
k. Tabotit v arealu.
I.  Manipulovat s otevienym ohném.
m. Jinak narusovat klid, potadek a bezpecnost.
Navstévnik, ktery porusi tento fad, bude ze zamecké zahrady vykazan. Méstska policie mize

poruseni navstévniho fadu pokutovat. Za zpiisobené skody odpovida navstévnik zdmecké sprave.

5.6 Rozvojova a udrzovaci péce

Rozvojova a udrzovaci péce se fidi metodikou podle Smykala a kol. (2008). Cilem rozvojové
péce je dosazeni pIné funkce rostlin na misté, kde byly vysazeny. U dfevin je nutné usmériiovat spravny
vyvoj stavby koruny fezem nebo vyvazovanim, zajistit rist terminalu spravnym smérem a odstrafiovat
nebo potlacovat pfipadné kodominantni vétveni. Je nutné odstrafiovat vétve suché, zlamané a pahyly,
poSkozené mrazem a patogeny, se snizenou vitalitou, rostouci dovnitt koruny, kfiZici se, v soub¢hu, o
praméru vétsim nez 50 % praméru kmene, s ostrym uhlem nasazeni, pifebytecné korunové vymladky,
rostouci nezddoucim smérem, zastifiujici té€lesa verejného osvétleni a jinak nebezpecné vétve.

Optimalni doba fezu je vétSinou v dobé vegeta¢niho klidu. Pfi odstranovani celych vétvi se fez
vede na vétevnim krouzku. Rezna plocha musi byt hladka, pletiva nesmi byt roztiepena a kiira nesmi byt
zatrzena. Nejsou-li fezné plochy hladké, upravi se nozem. Rany o primeéru nad 30 mm je mozné oSetfit
ptipravkem proti vysychani pletiv.

Dale se u dfevin kontroluje ukotveni a mul¢, odstraiiuji se nezddouci rostliny z kofenové zony,
kmenové a kofenové vymladky a podristajici podnoze. Podle potieby se mizou provést zasahy proti
chorobam a Sktudctm.

Jelikoz je u ket zadouci dosahnout brzo neprthledného efektu, provadi se u nich fez pouze do
stran, pokud je to potieba.

Travnik se bude sekat jako parkovy rekreacni 8 — 20krat za rok na vysku 3 — 4 cm. Sece se vzdy

pii dosazeni vysky travniku 10 cm. Travnikové plochy budou kazdoro¢né doplinovany zivinami

hnojenim. Pro parkovy rekreadni typ travniku je potieba roéni piisun N 6 — 10 g.m™ Déle je nutné
odstraniovat spadané listi z tradvniku. Pro zkvalitnéni trdvniku se mize na jatre provést vertikutace.

Pravideln¢ se musi kontrolovat vSechny stavebni prvky a mobiliaf a jejich provozni stav. Pokud
se zjisti né¢jakd zavada, je nutné ji neprodlené¢ opravit. Obzvlasté mohou byt citlivé vSechny dievéné
prvky, proto je nutné obcas obnovit jejich ochranné natéry.

Zvlastni ochranu si zaslouzi také vodni prvky, které budou chemicky oSetfovany chlorecnany a
jejichz soucastmi jsou cerpadla s filtrem, které také potfebuji udrzbu. U betonové nadrze bude
kazdoro¢né kontrolovan ochranny natér. Provoz fontan s pitnou vodou musi byt kontrolovan také. V
zimnim obdobi se provoz vodnich prvkl vypne a voda se vypusti.

V celém parku je tfeba odstranovat nezadouci rostliny a jakykoli odpad. Dale je nutné zajistit

pravidelny odvoz odpadu z odpadkovych koSt a zajiSténi pravidelné kontroly a udrzby parkovych lamp.
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6 Diskuze

Cely navrhovy projekt je velkym piinosem pro uzavieny a zanedbany areal zameckych zahrad
V Roudnici nad Labem, pro mésto, jeho obyvatele a pfipadné budouci navstévniky. Je prvnim krokem
K otevieni arealu vetejnosti. Snazi se z n€j vytvorit co nejptijemnéjsi a nejhodnotnéjsi misto, zduraznit
vSechny jeho klady a pfednosti, které jsou jeste rozsifeny o dalsi.

Navrh zamecké zahrady v Roudnici nad Labem je zajimavym dilem, které damysIné propojuje
prvky baroknich zahrad se soudobym dilem. Barokni prvky maji oslavovat dobu baroka a byvalou
zameckou barokni zahradu, kterou nebylo mozné obnovit. Celd zahrada je navrzena v tomto duchu a
diky tomu dilo ziskava origindlni a neottely vzhled.

Nebylo mozné provést zadny z postupt pro obnovu historické zahrady, protoze o barokni zahradé
V Roudnici nad Labem neexistuje dostatecnd historicka dokumentace. Byla proto navrzena jako soudoba.

Névrh se nesnazi vytvofit barokni zahradu a od klasickych baroknich zahrad se velice lisi. Chce
pouze vyzdvihnout krasné barokni uméni a pracuje s nékterymi jeho typickymi prvky. Projekt se tedy
nemiiZe srovnavat s detailni propracovanosti, geometrickou pfesnosti a krdsou baroknich zahrad a
vytvoreni neskuteénych vjemt a dokonalé krasy. Soudobé zahrady se vénuji vice uzitku.

Mnoho starych zahrad jiz bylo vytvofeno v podobném duchu, jako névrh zadmecké zahrady
v Roudnici nad Labem. Stémito projekty je srovnani mozné. Problém nedostatecné historické
dokumentace také nastal napiiklad u projektu Klasternich zahrad v Litomysli. (Klasterni zahrady
Litomysl, 2011) Jejich prostor je sice o poznani men$i, avSak veSkeré prace spojené s piipravami a
realizaci byly velmi ¢asov€ i1 finan¢né naro¢né. Novodobé zahrady jsou zde vsazeny do historického
prostfedi a po svém vzniku se staly velice slavnymi a hojné navstévovanymi. Stejny predpoklad ma i
feSeny navrh.

Dal$im ptikladem je moderni Uprava zdmecké zahrady v Jic¢iné, kde byl pouze dodrzen tvar
stavajici koncepce. (Park roku, 2. misto, 2010) Ostatni prvky byly feSeny podle soudobych potieb tak,
aby slouzily potiebdm névstévnikl, kteti se sem radi vraci. Navrh zahrady v Roudnici nad Labem se takeé
snazi v n€kterych ¢astech planovat podle tvarti z historickych plani. Chce na né¢ upomenout a slozit jim
poctu. VSechno ostatni je nové a slouzi pro zajis§téni maximalniho pohodli navstévnikd.

Odlisnym ptipadem je vytvoieni zdmeckého nadvoii ve Freudensteinu, kde je uloZena nejvétsi
sbirka mineralti na svété. (Van Uffelen, 2009) Pro vytvoreni soudobého a maximalné originalniho dila
bylo nadvofi pokryto mnohondsobné zvétSenymi obrazci nejriznéjSich krystald. Rovné€Z v ndvrhu
zameckych zahrad v Roudnici nad Labem je pouzito mnoho origindlnich prvki, které velice obzvlastnuji

cely projekt.

Navrh spliuje pozadavky na soudobé zahrady, které jsou reprezentovany hlavné potifebou po
nizké udrzbé, vysokou funkcnosti ve vSech Céastech aredlu a originalnim pfistupem k feSeni prostoru.
Cely aredl byl naplanovan tak, aby byla vyrazné sniZzena potfeba po jeho udrzbé. Planovani vSech
vysadeb prosSlo peclivym vybérem sortimentu, a pokud to bylo mozné, byly zvoleny rostliny méné
naro¢né na udrzbu. Byl minimalizovan pocet kfovin, u kterych by byl nutny pravidelny redukéni ofez.
Na mnoho mist byl navrzen pobytovy travnik. S oblibou byly voleny ptidopokryvné trvalky. Cestni sit
byla navrzena z lehce opravitelného mlatu. Mobiliat vybrany z katalogli kvalitnich firem mize byt
doplnén kdykoli, podle potieby.

Dals$im z dulezitych splnénych pozadavkil je funkénost zahrady a prvkil v ni obsazenych. Cely
areal by m¢l slouzit potfebam Siroké verejnosti, ktera ma vysoké naroky na Zivotni trovein.. Jednotlivym
¢astem aredlu a budovam, které jsou jeho soucasti, byly naplanovany urcité funkce. Ptilehlé tematické
zahrady na tyto funkce navazuji a rozviji je. Nékdy maji dokonce tendenci pokracovat interiérem do
exteriéru.

Cely aredl je navrzen jako jednotny a promysleny celek, ve kterém se vyskytuje mnoho
vyraznych prvkil, které se snazi zaujmout a uspokojit vSechny potieby navstévnikti. Mnozstvi
navrzenych prvkil by mélo vyrazn€ usnadnit provoz. VétSina prvkl nejen pékné a zajimavé vypada, ale
také je uziteCnd. VeSkery mobiliaf je vybran od kvalitnich firem a jeho pocet a zvolené druhy jsou
umistény v kombinaci, kterd bude nadmiru uspokojovat potieby vSech navstévnikl. Orientaci v arealu
ulehdi sit’ rozeestnikl. Lampy pomohou pfi orientaci v noci. Potfebu po odpocinku uspokoji dimysIné
rozmisténé lavicky a jiné druhy posezeni. K posezeni miize rovnéz poslouzit travnik a nékteré terénni
modelace. Logické umisténi dostatecného poctu koSt by mélo zajistit udrzovani Cistoty v aredlu. Pro
dodrZeni pitného reZzimu budou k dispozici pitka.

Terénni modelace v podobé¢ teras a vyvysenin poskytnou piijemné relaxaéni misto ¢i prostor pro
hry. Jejich vyuZiti se ale meze nekladou. Terasy u divadla poslouzi i jako hledisté. Vysoké zdi postavené
po obvodu budou mit za kol vytvofit uzavieny areél, jehoZ prostory bude mozné zamykat. Zdi umisténé
uvniti budou pouze pohledovymi bariérami mezi nékterymi tematickymi celky. Pricchod vstupy ve zdech
do jinych celki bude umociiovat nadSeni ze spatfené kompozice. Zidky u teras zajisti jejich dostatecné
zpevnéni. NavrZzena cestni sit’ uleh¢i prichodnost celym aredlem. Jeji povrch bude piijemny pro chizi,
1épe zapadne do zdmeckého prostiedi, nebude blativy ani praSny a bude se snadno opravovat.

Projekt ma veliky spole€ensky piinos. Jeho realizace by znamenala zvySeni obCanské vybavenosti
mésta, jeho kulturniho a spolecenského postaveni. Diky ni mohou vzniknout nova pracovni mista,
ubytovaci kapacity s parkovistém, vzdelavaci zatizeni, kulturni a sportovni vyziti, kavarna s moznosti

stravovani, zdjmové krouzky. Aredl by byl mistem spolecného setkavani a radostnych udélosti. Muze
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nabidnout reprezentacni prostory a bohaty kulturni program. Velkym lakadlem pro navstévniky bude
jisté letni divadlo.

Zvysil by se rekreacni potencial a turisticky ruch mésta. Nevyhodou by mohla byt nedostatecna
kapacita ptilehlych parkovist’ pti velké navstévnosti.

Mésto by rozsitilo plochu vefejné zelené. Zahrada by se stala mistem rekreace, relaxace, klidu a
odpocinku. Navstévnici by zde mohli travit svlij volny c¢as a radi by se sem vraceli. Obyvatelim
Roudnice by se zvysila zivotni Groven.

Na potiebu realizace navrhu by byla potifeba vysoka investice. VSechny budovy musi nejdiiv
projit nakladnou rekonstrukci. Bez ni by nebylo mozné tvofit zahradu. Pokud by budovy nebyly
V provozu, zahrada by nebyla funk¢ni a investice by se nevratila. Na névratnost investice by také m¢l
ptispét bohaty kulturni program v parteru a v letnim divadle.

Nejen rekonstrukce budov bude ndkladni. Veskeré prace v zahrad€ budou neskutecné Casoveé
narocné a zatim jen tézko vycislitelné. Zahradni komplex je tolik rozsahly a zanedbany, mnozstvi
kacenych stromt je vysoké, nékteré casti nejsou ani prostupné pres bujny porost. Je potieba osetfit fezem
¢1 vazbou mnoho dievin. Bude také t€zké odstranit v celém aredlu zpevnénou stavajici cestni sit’ a
opravit schody, zdi a vodni nadrz. Déle bude naro¢né instalace a stavba neskute¢ného mnozstvi novych
prvki, prace spojené s vykopy a terénnimi modelacemi. VSechny tyto prace a mnoho dalSich povedou
k navySeni nakladi. RozpoCet projektu nebylo mozné vytvofit z diuvodu tézko vycislitelnych
astronomickych nakladii na jeho provedeni.

Vytvoieni navrhu zameckych zahrad v Roudnici nad Labem je pouze prvnim krokem k jeho
realizaci. Pokud by mésto zdmek odkoupilo a bylo ochotné vlozit do n€j vysokou investici, mohl by byt
splnén druhy krok, ktery je momentalné velice nejisty. DalSimi kroky by byla oprava budov a vytvofeni
projektové dokumentace. Po dokonceni téchto praci by bylo moZzné konetné pfistoupit k samotné

realizaci, kterd by byla zakon¢enim této strastiplné cesty.

7 Zavér

Za pomoci dostupnych zdroji o fesené tematice a po zohlednéni vSech podkladovych udajia byl
vytvofen navrh zamecké zahrady v Roudnici nad Labem s potiebnou vykresovou dokumentaci. Tim byl
splnén cil stanovené prace. Vysledkem je soudoba zahrada s prvky baroka, které jsou do ni velice
dimysIn¢ zakomponovany. Nebyla obnovena plvodni, okrasnd, barokni zahrada, ale bylo vytvofeno
néco naprosto nového s pouzitim zaslouzilych baroknich zasad. Diky tomu zahrada ziskava velice
zajimavy, origindlni a neottely vzhled.

Néavrh zahrady splituje potieby po nizké udrzbe. Diky tomu se stava velice praktickym. Celé dilo
je navrzeno S pouzitim velice funkénich prvkd, které uspokoji vysoké naroky navstévnikt a zajisti
snadny provoz celého arealu.

Zahrady byly zinventarizovany. V dasledku toho byl vypracovan plan kéceni a péce.
Nejhodnotnéjsi dfeviny budou zachovany a oSetfeny. Byla navrzena cestni sit, mobiliaf, terénni
modelace a nova vysadba.

Névrh by mohl vést k realizaci. Nejvét§imi vyhodami by bylo zvySeni obCanské vybavenosti
meésta a jeho kulturniho a spolecenského postaveni. Zvedla by se Zivotni Groven obyvatel. Velkou
nevyhodou je vSak velmi vysoka nékladnost potfebné investice k jejimu uskute¢néni.

Do tvorby navrhu bylo vlozeno zna¢né mnozstvi kreativity, logického uvazovani, Usili a

pracovniho nasazeni.
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