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Abstrakt

Cilem prace je provéfit moznosti vyuziti pocitovych map pro hodnoceni kvalit

meéstského prostoru.

Vetejny méstsky prostor, jeho vnimani a pfizpisobovani svym potiebdm, tvofi
vyznamnou soucast zivota kazdého ¢lovéka. Vedeni mést, ve snaze o zapojeni co
nejSirSiho spektra obyvatel do spolurozhodovani v procesu planovéani a realizace
zmén veiejného prostoru, mize od obyvatel ziskat potfebna data a informace

prostifednictvim pocitovych map.

Prace se zabyva sbérem a zpracovanim dat o vnimani vefejnych prostorti mésta
Duchcova od ndhodného vzorku obyvatel. Obsahuje hodnoceni vnimani prostori

a vypracované pocitové mapy.

Vysledky prace mohou byt pfinosem pii feSeni problémt mésta Duchcova, pfi

stanoveni rozvojovych priorit, poptipadé pfi vypracovani strategickych dokumentt.

Klicova slova:

vnimani mésta, méstské prostiedi, vefejny prostor, pocitova mapa, Duchcov



Abstract

The aim of the thesis is to examine the possibilities of using sense maps for assessing

the quality of urban space.

Public urban space, its perception and adaptation to its needs are an important part of
every person's life. In order to involve the broadest possible spectrum of inhabitants
in co-decision in the process of planning and implementing changes in public space,
city management can get the necessary data and information from the inhabitants

through the sense maps.

The work deals with the collection and processing of data on the perception of the
public spaces of the town of Duchcov from a random sample of the inhabitants. It
includes an assessment of space perception and developed sense maps.

The results of the thesis can be helpful in solving the problems of Duchcov, defining

development priorities, or elaborating strategic documents.

Keywords:

city perception, urban environment, public space, sense map, Duchcov
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1. Uvod

Hodnoceni méstskych prostor je vyznamnou soucasti v oblasti pldnovani a fizeni
mésta. Ve své praci se zabyvam hodnocenim méstskych prostord Duchcova
S vyuzitim pocitovych map. Mésto Duchcov se chlubi bohatou a vyznamnou historii
a 1 Vvsoucasnosti si podrzelo svij, byt jiz mens$i, vyznam jako jedno z center
V podkrusnohorské panevni oblasti. Pravé vzhledem ke své historii a zménam,
kterymi Vv poslednich desetiletich prosel, je Duchcov nesporné¢ zajimavym

a vhodnym mistem pro vytvotfeni pocitové mapy a jeji vyhodnoceni.

Diplomova prace je ¢lenéna do n€kolika kapitol, kde je popsana vlastni problematika
pocitovych map a obsazeno vytvofeni a vyhodnoceni konkrétni pocitové mapy.
Vzhledem k Siroké problematice popisuji v kapitole tfi metodiku prace. Uvadim zde,
jaky jsem zvolila postup a divody, pro¢ jsem ho volila. Popisuji postup ziskdni

a zpracovani dat.

Kapitola ¢tyfi je reSer$ni a vysvétluji zde problematiku percepce — vnimani mésta. Je
zde naznacen logicky vyvoj hodnoceni vnimani prostfedi mésta az ke vzniku
a vyuziti pocitovych map. Pocitové mapy jsou zaloZzeny na percepci, vnimani
obyvatel, a proto se fadi do skupiny percepcnich mentalnich map. Myslenka
vytvareni percepcnich map pochazi z Sedesatych let. Jejich prostfednictvim lidé
vyjadiuji, jak vnimaji prostfedi, ve kterém ziji. Dale se zde zabyvam vyznamem
zapojeni Sirokého spektra obyvatel do planovani a fizeni mésta. Zmifuji se
0 mentalnich mapach a v jejich kontextu se podrobné zabyvam pocitovymi mapami,
jejich teoretickymi vychodisky a zakladnimi metodami vypracovani. Rozebiram
vyuziti pocitovych map v Ceské republice i v zahrani¢i. Podrobnéji popisuji
problematiku vefejného prostoru, zvlasté prostor mésta, s charakteristikami jeho

prvk.

Analyticka ¢ast prace tvofi patou kapitolu. V tivodu je popsana historie mésta a jsou
prezentovany geografické a demografické¢ informace. Déle uz pak predkladdm
podrobné fesSeni tématu prace, popisuji sbér a zpracovani dat. V kapitole Sest jsou

zpracovany vysledky diplomové prace.



2. Cil prace

Cilem prace je provéfit moznosti vyuziti pocitovych map pro hodnoceni kvalit
méstského prostoru, s identifikaci jednotlivych mist, ktera jsou z hlediska obyvatel
vniména kladné ¢i zdporné. Na zéklad¢ ziskanych poznatkd vyhodnotit stanovené
hypotézy tykajici se méstského vefejného prostoru. Dil¢im cilem je posouzeni
vhodnosti zvolené pocitové mapy a odzkouSeni upravené pocitové mapy na

vybraném vzorku respondent.

3. Metodika

Pro vytvofeni pocitové mapy byla pouzita metoda dotazniku se zakreslovanim
vnimani pomoci pastelek do papirové mapy formatu A3. Je to jeden ze tii zplsobu
tvorby pocitové mapy, tak jak je popisuje Panek (Panek, 2016). Dalsi metody tvorby
pocitové mapy jsou popsany v kapitole 4.2.2 Pocitova mapa. Papirovou mapu jsem

zvolila z nasledujicich divod:

1. Chtéla jsem mit zastoupenu i skupinu lidi, ktera nema b&zné ptistup k pocitaci.

2. Abych v ptipad¢ potieby pomohla s orientaci v mapé. Pouzivala jsem mapu
mésta Duchcova vydanou méstem a bézné poskytovanou Vv mistnim
informa¢nim centru. Na map€ byla pro lepsi orientaci dotazovanych osob
vyznacena a zvyraznéna jednotliva dilezita nebo vyznamna mista a nazvy ulic.

3. Chtéla jsem zjistit i davody, pro¢ lidé vyznacovali urcita mista, a to bylo
nejvhodnéjsi prave pii osobnim jednani.

4. Tato metoda mi zajistila nejvy$si navratnost dotaznikli, umoznila dostupnost
pro vSechny veékové kategorie respondentd a kontrolu nad vzorkem (lidé

nebudou lhat do o¢i).

Soucasti mapy byl 1 anonymni sociodemograficky dotaznik zaméfeny na informace
0 pohlavi, v€ku, vzdélani, socialnim postaveni a na informaci, zda respondent

v daném mésté Zije ¢i ne. Radou pii sestavovani dotazniku prispéla sociolozka



Mgr. Zdeiika Novakova. Spolupraci se sociologem a Cerpani inspirace z dotaznikl

jinych mést doporucuje Manual participace. ( IPR,2015).

Jako mapovy podklad pro vytvoieni pocitové mapy byla pouzita mapa zpracovana
Vv prosttedi ArcGIS. Jako podkladovd mapa byla pouzita WMS vrstva RETM
z narodniho geoportalu Cenia. V ramci vlastni pocitové mapy (obr. 1) jsou
sledovany nasledujici typy mentalniho vztahu K vefejnému prostoru mésta,

roz¢lenéné do dvou skupin podle zptsobu vnimani.

Kladné vnimani vefejného prostoru mésta je vyjadieno vztahy:
e toto misto doporu¢im navstévnikiim meésta - modra
o tady to mam rad — Zluta

e tady travim volny Cas - zelena

Negativni vnimani je pak vyjadieno vztahy:
e tady se citim nepfijemn¢ (bojim) - oranzova
e tady se necitim bezpecné z hlediska dopravy - ¢ervena

e tady je zanedbané prostiedi - hnéda

Pro zakreslovani do mapy jsem zvolila Sest vySe uvedenych vztahti. Vychézela jsem
pritom z pocitové mapy Olomouce ¢i Ostravy. Tato mésta spolupracovala pii tvorbé
pocitovych map s pfirodovédeckou fakultou v Olomouci, kterd se problematice

pocitovych map vénuje blize (http://www.pocitovemapy.cz/olomouc/nahled).

Pro vyznafovani do mapy jsem stanovila pravidlo, kdy respondent vyznaci do mapy
Sest bodu, kazdy jiné barvy. Postup jsem konzultovala s autorem vysSe uvedenych
pocitovych map. Prostiednictvim emailu mi poskytl nasledujici vyjadieni k postupu
pii tvorbé pocitové mapy v Ostrave: ,,Kazda barva mohla byt jednim respondentem
pouzita pouze jednou. Zabranilo se tim kverulantim, aby oznacili jedno misto

vicekrat a tim zkreslili data. Kazdy respondent mél mozZnost pouze jednoho vyjadreni.

vvvvvv

mista)" (Panek, 2017).
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Obr. ¢. 1: Anonymni dotaznik - pocitova mapa (zdroj: vlastni pocitova mapa s
vyuzitim podkladu RETM - CENIA)

Ke kazdému vztahu byla ptifazena konkrétni barva a respondenti na zaklad¢é svych
pocitl zaznamenavali vyznacenim bodu misto, které pocitové odpovidda danému
vztahu. Osloveni byli zaroveni upozornéni, ze se jedna o zakresleni mist vefejného
prostoru, tedy nikoliv budov, a ze ozna¢ované misto maji zakreslit ne formou ploch

nebo linie, ale pravé formou bodu, v souladu se zvolenou metodikou.

Barvy byly vybrany po porad¢ se sociologem a s ohledem na podvédomi, které

v lidech vyvolavaji:

Modré - navstéve nabidnu vodu, piti

Zluta - slunce, pfijemny pocit, rozzafeny den

Oranzova - ohen, nebezpeci, podvédomé se ho lidé boji
Cervena - pozor, stij

Hnéda- Spina, vykaly

o g~ w D E

Zelena - ptiroda, pocit pohody, uvolnéni
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Nasbirand data byla zpracovana v systému GIS. VSechny mapy byly opatieny
jednozna¢nymi identifikatory a pod timto identifikatorem byly vektorizovany
vSechny body a opatfeny atributem s vyjadienim konkrétniho vztahu. Pfedpoklad, ze
respondenti budou identifikovat prostorové podobna mista, umoznil vyhodnoceni
dotazniku na konkrétnéjsi lokality. Toto je podrobné rozebrano v analytické casti

prace.

Lokality byly dale prozkoumany terénnim prizkumem a popsany z hlediska
fyzického prostiedi a z hlediska planti mésta ziskanych z konzultaci s vedenim

meésta.

Obecné platné metodiky zpracovani pocitové mapy neexistuji. Pii vypracovani
diplomové prace jsem zvolila typ mapy se Sesti vztahy a bodovym zakreslenim
(vychazela jsem z pocitovych map Olomouce a Ostravy). Vysledek byl konfrontovan
s oteviengjSim typem pocitové mapy, kdy respondent neni omezen ani poctem mist
pro jednotlivé vztahy ani zpiisobem zakresleni. Je mu umoznéno vyuziti bodu, linii
i ploch. Tato forma dotazniku slouZila jen k ovéfeni dil¢iho cile prace, a proto byl

jejich pocet omezen.

12



4. Literarni resSerse

4.1.Vnimani mésta, vhimani prostori mésta

Percepce predstavuje proces ziskavani informace z prostiedi prostiednictvim
lidskych smysli. Jedna se o proces deduktivni, zaloZzeny na logickém vyvozovani.
Diky soucinnosti lidského oka a mozku dokazeme rozeznat vzdalenéjsi objekty od
blizsich, umime odhadnout i jejich vysku a tim si utvaiime celkovy obraz o okolnim

svété (Dusek, Mifijovsky, 2009).

Nase vnimani mésta neni souvislé, ale spiSe zlomkovité, castecné, odvijejici se
Vv Case. Obraz, ktery pozorovatel ziskava o daném tzemi, je zalozen na dvojsmérném
procesu, ktery probihd mezi nim a okolim. Pozorovatel, ktery vnima rtzné
rozdilnosti a vztahy jednotlivych prostorli, tyto poznatky tfidi, uzpisobuje
a formuluje podle svych z4jmul. Pii vnimani mésta hraji velkou roli vzpominky
a diiveéjsi zkuSenosti. Na jejich zakladé se vytvareji i vazby k jednotlivym castem
mésta. Proto se jeho vnimani mize lisit nejen u jednotlivych pozorovateld, ale i od
skute€nosti. Mésto a prostory v ném, které jsou jasné, zjevné a Citelné, se nam jevi
jako p&kné a vyrazné. Vzbuzuji na§ zajem a diky smyslim se vnimani takového
prostiedi s kazdym dal§im zaZitkem, ktery navazuje na predchazejici dojmy, rozsiti

a prohloubi (Lynch, 2004).

Vnimani prostiedi (mésta) je u kazdého pozorovatele individudlni. Zalezi zde na jeho
veku, pohlavi, vzd€lani, socidlnim postaveni, ale i na kulturnim prosttedi, ze kterého
pochézi, temperamentu a nalad¢. Kazdy Clov€k si z prostfedi vybira jiné podnéty,
kterym vénuje svou pozornost a orientuje se podle odliSnych prvkd. Ty v ném
vyvolavaji rizné emoce (pocity) a dochazi k vytvareni odlisnych vzpominek na dany
prostor. Obraz, ktery si pozorovatel daného uzemi vytvaii, probihd ve dvou fazich.
V prvni prostiednictvim smysli ziskdva o daném uzemi velké mnozstvi informaci,
v druhé tyto informace selektuje, védomé& zpracovavd a uklada (Golledge,
Simson, 1997). Podle Siwka dochazi pfi vnimani podnétd z prostiedi k vybérovému

pfistupu, aby ziskané informace byly vsouladu s dosavadnimi znalostmi
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pozorovatele. Pozitivni nebo dtlezité informace jsou selektovany ptednostné, ty

nepodstatné nebo nepiijemné jsou vytésnovany* ( Siwek, 2011).

Predstava ¢lovéka o prostoru vznikd na zaklad¢ zivotnich zkuSenosti a hodnoceni je
ovlivnéno osobni charakteristikou jedince, schopnostmi, dovednostmi a v souladu
s jeho zebtickem hodnot. Od narozeni je prostor soucasti naseho zivota. Postupné se
S nim prostfednictvim smysli seznamujeme a ziskdvame prostorové vnimani dilezité
pro pohyb a orientaci v prostoru, ktery nas obklopuje. Podle toho, v jakém prostoru
se pohybujeme, jsou nase predstavy o ném komplexn&jsi a rozsahlejsi. Clovék si
Vv pribéhu svého zivota vytvari k prostoru vztah. Z obecného hlediska miize byt tento
vztah intelektualni, emociondlni, ¢i uzivatelsky. V intelektudlnim vztahu jde hlavné
0 uchopeni prostoru a orientaci v ném. V emociondlnim se jednd o vazbu citovou

a ve vztahu uzivatelském jde o ovladnuti daného prostoru (Siwek, 2011).

Smyslové organy jsou pfizpiisobeny k vnimani a zpracovani detailli a dojmu. Jejich
znalost je dulezita pro porozuméni tomu, jak clovék vniméa rozsah a rozméry
(velikost) prostoru. Mésta s velkymi stavebnimi celky, vysokymi budovami,
rozsahlymi prostranstvimi a Sirokymi ulicemi jsou ¢asto vnimany a pocitovany jako
meésta chladnd, neosobni. Naproti tomu mésta, kterd jsou pocitovana jako mila, tepla,
intimni, se vyznacuji Uzkymi ulicemi a skromnymi rozméry svych budov
a prostranstvi. Diilezitou podminkou pro to, aby byl prostor dostatecné vniman, je
ponechat pozorovateli dostatek Casu na jeho vniméani a zpracovani dojmt (Gehl,

2000).

Subjektivni ptedstava, kterou si ¢lovek na zakladé zkuSenosti a informaci o prostoru
Vytvari, je obecné nevyznamnd a ma vyznam pouze pro n¢ho. AvSak souhrn téchto
predstav od vice lidi md vyznam mnohem vétsi, nebot’ hraje pii rozhodovani
ajednani lidi vétsi roli, nez samotny objektivni stav Uzemi. Souhrn vnimani
apfedstav lidi o uzemi je tak dulezitym faktorem socidlné¢ ekonomickych

regionalnich procesu (Siwek, 1988).
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4.2.Zapojeni verejnosti do rozhodovacich a planovacich procesii

vvvvv

planovani mést. Potfebna data jsou tak sbirana riznymi zpusoby, aby vyhovovala
vSem vékovym a socidlnim skupindm. Jednim ze zplisobl zapojeni vefejnosti je
participace, kterou mizeme definovat pravé jako zapojeni vetejnosti do planovacich
a rozhodovacich procest. Ke zjistovani nazorti ob¢ant je mozné vyuzit riznych
participacnich metod, rozdélenych podle finan¢ni a Casové naro¢nosti. Jednotlivé
metody maji své klady a zapory, a proto je potieba volit je podle toho, co od
zapojené¢  vefejnosti oCekavame  (http://www.prerov.eu/cs/samosprava/verejna-

projednavani/).

Prostiednictvim participace mizeme zjistit specifické pozadavky obyvatel i samotné
zhodnoceni soucasného stavu. Zapojeni obCanii do spolurozhodovani umoziuje
ptekondvat nedorozuméni mezi vedenim meésta a obCany. Planovani a rozhodovéni se
stivéa transparentndjsi a srozumitelngj$i (Rimanova, Sedlak, 2013). Diky participaci
muze vetejnost 1épe pochopit divody nékterych nepopulérnich rozhodnuti a zaroven
pfinést na feSenou problematiku novy pohled. Mira, v jaké chceme zapojit obyvatele
do participacnich procesli, by méla odpovidat nejen charakteru a cilim projektu, ale
také ¢asovym a finan¢nim moznostem (George, 2014).

Mezi projekty, kde je vhodné a zadouci zapojeni vefejnosti, jsou projekty obnovy
a tvorby vefejnych prostranstvi. Tyto projekty pracuji s jasné vymezenym prostorem,
ktery ob¢ané denné vyuzivaji. Mlze jit o regeneraci a revitalizaci sidlist, tvorbu
vefejnych prostranstvi a parki, rekonstrukci dopravni a technické infrastruktury
(Cablova, 2011).

Zapojeni vefejnosti ma ptimy vliv na kvalitu Zivota v obci. Participativni planovani
podporuje komunikaci a interakci mezi lidmi, ktefi vlivem spoluti¢asti na planovani

mésta ziskavaji vétsi pocit sounaleZzitosti a odpoveédnosti za prostiedi, Vv némz Ziji.

Je vSak potieba si uvédomit, Ze ne vSechny skupiny obyvatel maji stejnou moznost
a potfebu ucastnit se participacnich aktivit. Ziskané studie ukazuji, ze zijem na
spolurozhodovéni pii pldnovacim procesu se meni v zavislosti na veéku, vzdelani

apiijmu obcanli. Vys§i angazovanost se projevuje u lidi s vy$Sim pfijmem
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a vzdélanim. Naopak lidé z chudSich vrstev a niz§im vzdélanim, ktefi nejsou zvykli
se vetejné projevovat, nemaji o zapojeni do spolurozhodovacich procest zajem. Aby
ziskané odpovédi neodrazely pouze nazory aktivnéjSich obyvatel, je potfeba zapojit
vSechny skupiny. VSeobecné vsSak lidé spiSe nemaji zajem o participaci, nebot’
nevéri, ze jejich zapojeni realné néco ovlivni a prinese néjakou zménu (Haken a kol.,

2015).

Jednou z forem participativniho planovani jsou pocitové mapy. Jejich vyuziti
V planovani vetejnych prostortt mést vychazi z konceptu GeoParticipace, ktery se
zabyva vyuzivanim prostorovych nastroji pti zapojovani obc¢anli do rozhodovaciho

procesu (Panek, 2016).

Diive nez budou podrobnéji popsany pocitové mapy, je potieba uvést jejich zafazeni

do Sirsiho ramce mentalnich map.

4.2.1. Mentalni mapy

Mentélni mapa je zjednoduSenym a deformovanym obrazem redlného svéta
v lidském mozku. Nékdy je tento pojem zuzovan na mentalni obraz geografického
mista, napiiklad na fyzicky obraz uritétho mésta. Pojem mentalni mapa je
obecné&j$im pojmem, do kterého spadaji specifické typy mentalnich map, jako jsou
mapa kognitivni a percepéni (Zelenka, Paskova 2007). Mentalni mapy spadaji do
oboru behavioralni geografie. Behavioralni geografie je jednim z oborG socialni
geografie a zabyva se chovanim lidi v krajing a vnimanim krajiny lidmi. Uzce
spolupracuje s psychologii a sociologii. Tyto obory se pak zpétné zabyvaji tim, jak
prostiedi ovlivituje lidské chovani a jednani (Novotna, 2014). Drbohlav vidi mentalni
mapu jako ,.grafické vyjdadreni predstav ¢lovéka o geografickém prostoru, nejcastéji
jeho kvalité a usporadani*. Za zakladatele teorie mentalnich map v geografii byvaji
oznacovani americky urbanista Kevin Lynch a britsky geograf Peter Gould. Jejich
mapy jsou zaloZeny na percepci (vnimani) prostoru. Podle toho, zda je v nich vice
respektovana percepce ¢i preference, rozliSujeme podle autord mentalni mapy na

lynchovské a gouldovské (Drbohlav, 1991).
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Mentalni mapy podle Lynche

Mentalni mapy podle Lynche jsou zalozeny na tom, jak se lidé orientuji v prostoru
a jak jej dovedou interpretovat. Jedna Se zobrazeni prostoru na zakladé prostorové
orientace jedince, jeho vnimani vzdalenosti mezi jednotlivymi prvky, jejich tvaru ¢i
umisténi v prostoru. Jednotlivé prvky jsou rozdéleny do péti kategorii na: cesty,
okraje, oblasti, uzly a vyznamné prvky. Mentalni mapu v tomto ptipad¢ tvori

konkrétni nacrtek ¢i schéma zobrazovaného prostoru (Lynch, 2004).

\\\u\‘

Obr. ¢. 2: Mentalni mapa Jersey City odvozena z naértkt (Lynch, 2004, s.153)

Mentalni mapy podle Goulda

Mentalni mapy podle Goulda jsou zalozeny na atraktivité¢ daného prostoru. Tento typ
map se také nékdy nazyva preferencni, protoze jsou zde vyjadieny preference ¢i
nepreference urcitych mist. Respondent sam mapu nevytvaii, ale jeho postoje jsou
zaznamenavany formou dotaznikt, interwiev ¢&i anket. V tomto piipadé vznika

mentalni mapa prenesenim slovnich informaci do mapového podkladu (Drbohlav,
1991).
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Preference (nepreference) stfedodkolakd Ceské republiky pro trvaié bydleni
(na zékladé dotaznikového $et¥eni provedeného v letech 1988—1990 u vzor-
kil stfedoSkoldkli 3. a 4. ro&ntk@ vybrangch okresnich mé&st — Berouna,

Pelhfimova, Rychnova nad Kn#&Znou, Znojma, Brna, Kromé&fiZe, Karviné, Brun-
télu; N = 8 x 110 = 880j.

Cim vy381 hodnota izolinie, tim vyS$s§i preference a naopak.

Obr. & 3: Mentilni mapa gouldovského typu - Preference stiedoskolakt Ceské
republiky pro trvalé bydleni (Drbohlav 1991, s. 169)

4.2.2. Pocitova mapa

Pocitové mapy tvoii podskupinu preferen¢nich mentalnich map dle Goulda. Jsou
zalozeny na percepci, obyvatel, a proto se fadi do skupiny percepénich mentalnich
map. Jejich prostfednictvim lidé vypovidaji, jak vnimaji prostiedi, ve kterém Zziji.
Dotazovany pracuje s jiz vyhotovenou kartografickou mapou, na které vyznacuje
podle polozené otazky své kladné Ci zaporné preference k danému mistu. Preference
téchto mist jsou odrazem individualniho vnimani a ziskanych zkusenosti, ale také
odrazem zpracovanych zprostfedkovanych informaci o daném prostoru. Pfi jejich
vytvateni lidé zaznamenavaji své pocity, tykajici se mist, ve kterych ziji nebo se
pohybuji. Mapa tak utvaii uceleny pohled na to, jak se lid¢ citi v jednotlivych ¢astech
meésta, ktera mista preferuji pro sviij pobyt a kde se naopak neciti piijemné. Takto
ziskané informace mohou slouzit k jeho dal§imu rozvoji. Vyuzivani pocitovych map
v ramci GeoParticipace pomaha v Ceské republice zavadét se svymi spolupracovniky
Mgr. Jifi Panek z Katedry rozvojovych studii Univerzity Palackého v Olomouci. Ve

spolupraci s vedenim mést a za pomoci webové aplikace Pocitové mapy.cz vytvari
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pocitové mapy jednotlivych mést. Na zakladé jejich potieb se pak lisi otazky, které

jsou pokladany respondentim.

Me¢ésta mohou ziskané vysledky vyuzivat jako podplirné podklady pro planovani
investi¢nich akci, tfeba jako je vystavba kruhového objezdu na nebezpecné
kiizovatce nebo nainstalovani kamerového systému do lokalit, kde se lidé neciti
bezpecné. Vyuziti pocitovych map je samoziejmé mnohem §irsi. Ziskané informace
se daji vyuzit pii tvorbé strategického pldnu a nasledné i v izemnim planovani

vetejnych prostor mésta (Panek, 2016).

V emailové konzultaci Panek uvadi, ze metodika tvorby pocitovych map neni dana,
neexistuje a neni publikovana. Kazdé mésto si déla pocitovou mapu podle svych

potieb (Panek, 2017).

Pocitové mapy patii mezi dotazniky a pii jejich vytvéfeni je dobré spolupracovat se
sociologem (Panek, 2016). Podle Panka lze pocitové informace od ob¢ani ziskavat

n¢kolika zplsoby:

e Méfeni pomoci biometrickych zafizeni. Jedna se o zplisob financné naro¢ny
a pracujici s relativné malym vzorkem respondentt. Vysledky z téchto méfeni
nemusi byt piesné. Nevime, co presn¢ zpusobilo télesnou reakei, ktera byla

pomoci ¢idel zméfena.

e Vyuziti socialnich siti Twitteru, Facebooku. S ohledem na fakt, Ze ¢eStina na
rozdil od angli¢tiny pouziva sklofiovani pfidavnych jmen a je bohatd na
ironii, je generovani pocitovych map z dat na téchto sitich znacné narocné
a komplikovné. Vyuziti riznych verzi dotazniki v papirové a elektronické
podobé. V elektronické podobé se jedna napiiklad o cesky model
PocitoveMapy.cz, finsky model Maptionnaire, kanadskou platformu GeoLive
¢1 Surveyl23 for ArcGIS.

Zaznamenavani pocitli do papirovych map muze byt uskutecnéno tfemi rliznymi

zpusoby:

1. Zakreslovani pomoci pastelek. Jedna se o jednoduchy, finanéné

a technicky nenaro¢ny zpisob zaznamu. Nevyhodou byva prekryv barev
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a nasledné jejich Spatné rozpoznani, potieba vétsiho mnozstvi pastelek
a nutnost rozlisovat mezi vice druhy znazornéni - bod, linie, plocha.

Touto metodou byla naptiklad vytvotfena pocitovd mapa mésta Tiebic.

IL,&J to mam
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Obr. ¢. 4: Pocitova mapa zakreslovana pastelkami - Ttebi¢ (foto: Panek J., zdroj:
osobni korespondence)

2. Nalepovani samolepek nebo barevnych ustiizkl izolepy. Vyhodou je
jednodussi distribuce samolepek a snadnost omezeni poctu hlasti na
respondenta. Nevyhodou je ptekryv jednotlivych Ustfizkil a tim nemoZnost
identifikace barev pod vrchnimi samolepkami a nemoznost spocitani

samolepek na jednotlivych mistech. Pocitovou mapu touto metodou

vytvateli napfiklad obyvatelé Biliny.
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Obr. ¢. 5: Pocitova mapa vytvofena pomoci samolepek (foto: Cing M., zdroj:
https://www.bilina.cz/cs/mesto-bilina/strategicky-plan-rozvoje-mesta-2016-
2023.html)

3. Vyuziti barevnych Spendliki ¢i vlajeCek. Bodéani je jednou z nejvice
propracovanych metod pfi tvorbé papirové pocitové mapy. Vyhodou této
metody je omezeni poctu hlasti na respondenta a to, ze zabodnuté
Spendliky se navzajem neptekryvaji a lze je tak snadno spocitat. Naopak
nevyhodou je moznost vypadnuti Spendliku pfi manipulaci, nemozZnost
zabodnout vétsi mnozstvi Spendlikit do jedné lokality a potfeba velkého
mnozstvi Spendlikit od jedné barvy. Mapu vytvofenou timto zptisobem

maji naptiklad v Plzni.
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Obr. ¢. 6: Pocitova mapa vytvoiena pomoci $pendlika (foto: Magistrat mésta Plzng,
zdroj: https://ukr.plzen.eu/rozvoj-mesta/pocitova-mapa/pocitova-mapa.aspx)

V elektronické podobé& slouzi k zaznamenavani pociti rizné webové aplikace.
V Ceské republice se pouziva aplikace Pocitové mapy.cz. Tato aplikace umoziiuje
shromazd’'ovani dat na mapovém podkladu a nevyzaduje pfitom instalaci zadného
specialniho softwaru, ptidavného modulu nebo serveru. Tento zptisob vypracovani
pocitové mapy vyuzila rizna mésta, napiiklad Olomouc, Tiebi¢, Krnov

(http://www.pocitovemapy.cz/)

Vsechny vySe uvedené metody maji své vyhody a nevyhody. Vyhodou prace
S papirovou mapou je moznost vysvétleni divodi pro vyplnéni konkrétniho mista

a vysoka navratnost pii osobnim kontaktu s dotazovanou osobou.
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U elektronického zdznamu je vyhodou rychlé zpracovani a anonymita respondenti.
Nevyhodou miize byt nedostatecnd znalost prace s pocitacem u starSich osob a mala

navratnost dotaznikt (Panek, 2016).

4.2.3. Pocitové mapy a p¥iklady pouZiti v Ceské republice

Vytvofeni pocitové mapy je zalozeno na subjektivnich pocitech (dojmech)
dotdzanych, pfitom dojem je vysledkem vniméni, pozorovani, hodnoticiho
uvazovani, premysleni nebo zdani. Jde o celkovy neurcity pocitovy obraz skutecnosti
utvofeny na zaklad¢ zkuSenosti a vnimani urcitych pfedméti nebo jevi.” Predméty
nebo prostiedi okolo nas vnimame v§emi svymi smysly. Jejich znalost, jak a v jakych
oblastech funguji, je nezbytnou podminkou pro porozuméni tomu, jak ¢lovék vnima
prostor kolem sebe (Gehl, 2000). Zdalo by se, Ze naSe vnimani je zavislé jen na
naSich smyslovych organech a na vlastnostech okolnich podnéti, ale neni tomu tak.
To, jak vnimame svét kolem sebe, zavisi do znacné miry i na nasich zkusSenostech

(TrpiSovska, Vacinova, 2007).

Kazdy ¢loveék vnima jinak. Ne vSichni vnimaji jednotlivé prostory stejné, a proto se
mohou odpovédi na jednotlivé otazky u dotazovanych znacné lisit. Pocet otazek pii
vytvareni pocitovych map se nejcastéji pohybuje mezi Ctyimi a Sesti. Ackoliv jsou
Vv jednotlivych méstech kladeny rizné otazky, vzdy se objevuje alesponi jedna otazka
tykajici se negativniho pocitu z vefejného prostoru. Jedna se naptiklad o otdzky typu
tady se necitim bezpe¢né, tady se mi to nelibi (http://fajnova.cz/pocitova-mapa).
Kazdé mésto si vytvafi pocitové mapy podle svych potieb a tomu také odpovidaji

poloZené otazky.

Mapy mohou byt zaméfeny na vnimani mésta jako celku a otazky v nich se tykaji
riznych kladnych i zapornych pocit, které u lidi jednotlivé vefejné prostory
vzbuzuji. Napiiklad mapa mésta Olomouc. Meésto si  nechalo vytvofit
I specializované mapy zaméiené na vnimani bezpeci ¢i nebezpeci a znecisténého
zivotniho prostfedi ve mésté. Pocitovou mapu pouze na konkrétni problémy mésta,
zam&fenou na problémova mista v dopravé, vytvoiilo spolu s Litvinovem i mésto
Most. Ob¢ané do ni zaznamenavali, kde je z jejich pohledu Spatny technicky stav

komunikace nebo kde jsou nedostatky v dopravé (napriklad dopravni zacpy,
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nedostate¢na  kapacita ~ MHD)  (http://www.pocitovemapy.cz/most-litvinov-
2016/nahled). Neéktera mésta si vytvareji pocitové mapy pouze pro ¢ast obce.
Naptiklad mésto Kladno vytvofilo pocitovou mapu pro sidlisté Rozdélov nebo mésto

Ptibram mapu zaméienou na pocitové vnimani sidlisté Kiizaky.

Do tvorby pocitové mapy mohou byt zapojeny rizné vékové skupiny. Ve Vodiianech
naptiklad vznikl projekt Afrodita Vodnanska, kde se na tvorbé pocitové mapy
podileli zaci vSech vodnanskych $kol (Panek, Paszto, 2016).

4.2.4. Pocitové mapy a priklady pouziti v zahranici

Myslenka vytvaieni preferen¢nich map, do nichZ spadaji i mapy pocitové, k nam
prisla ze zahrani¢i. Za jejich zakladatele je pokladan britsky geograf Peter Gould,
ktery se uz v 60. letech minulého stoleti zabyval tvorbou preferencnich povrchi.
Ve své praci Mentalni mapa CSFR, popisuje Drbohlav prizkum mezi stfedoskolaky
z let 1986 — 1990, jenz se tykal jejich preferenéniho mista pro trvalé bydleni. Uvadi
zde, ze stejny priuzkum probihal jiz v roce 1967 ve Velké Britanii a v roce 1979
v Japonsku (Drbohlav, 1991). S rozvojem webovych aplikaci na sbér dat se vytvareni
pocitovych map stalo jednim ze sou€asnych geografickych trendi. V Mad’arsku byly
tyto mapy naptiklad pouzity pro analyzy bezpecCnosti, vV Rakousku se tykaly
turistickych preferenci v navigaci. V Polsku, na Islandu a ve Finsku se uplatnily
Vv participativnim planovani vetfejného prostoru (Panek, Pazsto, 2016). Tak jako
v Ceské republice, jsou i v Rumunsku pocitové mapy vyuzivany pii zjistovani
atraktivnich a odpudivych mist riiznych mést. Vyzkumné prace na toto téma byly
naptiklad provadény v hlavnim mésté Bukuresti a dale ve méstech Bralia, Craiova,
Giurgiu a Calarasi. Ziskané vysledky byly v téchto méstech nasledné vyuzity

vV uzemnim planovani (Chioca, 2014).

Pocitové mapy se vétSinou vénuji tématu vetejnych prostort a jejich prostifednictvim

zobrazuji udaje o pozitivnim €1 negativnim vnimani téchto mist.
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4.3. Verejny prostor

Vefejny prostor nebo vetejné prostiedi. Pod timto pojmem si vétSinou kazdy
predstavi stejnd mista, nejcastéji ulice, parky a nadmésti. Nekdy jsou tato slova
navzajem zameénovana i vjedné vété. Podle slovniku spisovného jazyka je
prostranstvi volny (nezastavény) prostor, kdezto prostor je definovan jako prostiedi,
misto omezené tremi, fid¢eji dvéma rozmeéry, nebo vibec néjak blize vymezené.
V Zakon¢ o obcich, § 34 se mizeme setkat s pojmy prostranstvi i prostor. ,,Verejnym
prostranstvim jsou vSechna nameésti, ulice, trziste, chodniky, verejna zelen, parky
a dalsi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to
bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.” (Zakon ¢.128/2000 Sh.). Rovnéz
v knize Misto pro Zivot [piiklady oZiveni vefejnych prostranstvi v Ceské republice]
se setkame s obéma pojmy: ,.Verejnd prostranstvi, ndavsi a ndmésti maji v sobé
predurcenu a zakodovanu vyssi spolecenskou funkci, ktera vznika nejen pri cileném
shromazdovani verejnosti, ale i pri nahodnych setkanich obcanii. Ta maji riizny ucel
a rozmanity vyznam, od béznych a kazdodennich stykii az po svatecni a slavnostni
lidové veselice. Verejné prostory skytaji prilezitost k sousedskym rozhovoriim,
K ziskavani dennich potieb i informaci, ale i Kpotéseni, K estetickému zazitku

i k oddychu. “ (Kovaiik, 1999).

Ja ve své praci pro vétsi prehlednost pouzivam pojem jeden, a to vefejny prostor.
Pokud bychom se chtéli podivat na definici tohoto pojmu, musime si fici, k cemu ma
byt vztazena. Jeji charakter zavisi hlavné na tom, K jakému ucelu byla vytvoiena
(Vadurova, 2012). Sociologicka teorie naptiklad definuje vetejny prostor jako
prostor, ,,do kterého maji vsichni za normalnich okolnosti zakonny pristup
(Atkinson, 2003). Kazdopadné vefejny prostor je prostorem uréenym pro lidi, pro
zivot spolecnosti. Je prostorem, kde dochazi ke kontaktim a komunikaci mezi lidmi.
Je to prostor otevieny, piistupny vSem cleniim spolecnosti i1 Sirokému spektru jejich

aktivit.

Vefejny prostor je mistem, kde se setkavaji lidé zndmi i neznami. Je pfistupny vSem
obyvatelim 1 navstévnikim mésta. Podivdme-li se na vefejny prostor mésta ze

sociologického hlediska, miZeme fici, Ze se vyznacuje n€kolika charakteristickymi

! http://www.uzemi.eu/pojmy/verejny-prostor
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znaky. Pro vefejné prostory mésta je charakteristickd heterogenni skladba osob
I socialnich roli, nebot’ se zde setkavaji lidé ruznych v€kovych skupin i socialniho
postaveni (Bahrdt, 1998). Dal§im znakem je pak regulovatelnost. Uplatiiuji se zde
urcité regulacni prvky, které se vztahuji k jednani ve vefejném prostoru. Jedna se
0 tzv. méstsky tad, 0 , komplex pravidel jednani a normativnich ocekavani, kterd
charakterizuji uzivani verejnych prostorii* (Wehrheim, 2003). Podle Prospécha nam
tento fad umoznuje sdilet vefejny prostor s davem neznamych lidi, aniz bychom
ztratili pocit bezpe¢i a duvéry (Prospéch, 2012). Jednim ze znakd tohoto fadu je
anonymita. Byt anonymni znamena pohybovat se po mésté¢ a nebyt vniman svym
okolim (Tonkins, 2003). Charakteristickym znakem chovani ve vefejném prostou je
rovnéz lhostejnost, kterou Goffman piejmenovava na ,zdvofilou nev§imavost*
projevujici se odvracenim zraku a pozornosti od ostatnich osob v prostoru (Goffman,
1966). Dojde-li k ur¢itému naruseni tohoto fadu, jsou nabourany bariéry anonymity
a Ihostejnosti. K tomu dochazi naptiklad pii osloveni cizi osobou nebo v piipadé, ze
lidé spolu sdileji stejné zazitky, naptiklad pii spoleCenskych a sportovnich aktivitach,
kdy se spolu lidé zacinaji davat samovolné do teci (Prospéch, 2013). Pro vetejny
prostor je dulezité¢, aby vném lidé radi pobyvali, hledali vném nové zazitky
a socialni kontakty (Ambrozova, 2010). Aby v ném vSak lidé radi zistavali, je
potfeba, aby byl kvalitni. M4 byt mistem, které nenuti lidi k opusténi, ale vybizi
k tomu, aby v ném setrvali co nejdéle. Ma byt mistem, kde je piijemné setrvat
(Hnilicka, 2005).

Prostfednictvim vefejnych prostor poznavdme charakter mésta, jeho kulturni
hodnoty, Zivot obyvatel. Vefejné prostory se stavaji jeho tvaii. Jaké jsou, takové je

I mésto (IPR, 2015).

Z vyzkumu a hodnoceni vefejnych prostor vyplyva, ze vefejné prostory ve mésté by
mély fungovat jako systém (Vadurova, 2012). Jak uvadi ve své praci Rimanova se
Sedlidkem, miizeme podle Evy Staiikové pfirovnat vefejné prostory k ,,USES pro
lidi “. K souvislému prostiedi s pozadovanou kvalitou koridori a center, kde se lidé
mohou pohybovat a pobyvat. Pouze takové vefejné prostory maji smysl (Rimanova,
Sedlak, 2013).

Lidé posuzuji mésta podle jejich vetejnych prostori, podle vzhledu jejich namésti,

pesich zon a parkové upravenych ploch (Vadurova, 2012). Kvalita vefejného
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prostoru je tim vys$i, ¢im vice md navstévnikd. Kvalitni misto je navstévovano
v pribéhu celého dne a lidé se do né&j radi vraceji (Cablova, 2005). Dle M. Carmony
je kvalita vefejného prostoru mimo jiné ur¢ena jeho Cistotou a bezpe¢nosti. Dale ji
uruje mira aktivity a rozmanitosti vyuziti, vizualni bohatost, struktura, citelnost
a identita (Carmona, 2003). Z uvedeného vyplyva, Ze upravenost, Cistota a tidrzba se
stavd hlavnim méfitkem kvality mésta (Ambrozova, 2010). Kdyz maji prostory
vysokou kvalitu, 1idé v nich pobyvaji déle, protoze misto a situace je lakaji k tomu,
aby se zastavili, posadili, povidali si, jedli, hrali. Pokud je kvalita méstskych ulic
a prostranstvi mala, odehrava se v nich minimum aktivit. Lidé spéchaji domu, do
soukromi (Gehl, 2000). Aby tomu tak nebylo a vefejné prostory byly kvalitni

a slouzily vefejnosti, je zapotiebi, aby se i ona zapojila do jejich tvorby.
Na zakladé tohoto textu jsem stanovila prvni hypotézu:
»Zanedbané prostiedi® nebude doporucovano navstévnikiam.

Mnoho lidi se pfichdzi na vefejna mista bavit, odpocinout si. SpoleCensky Zivot,
ktery se v nich odehrava, rozviji vztahy mezi nimi a upeviiuje jejich komunitu.
Vetejné prostory tak piedstavuji dalezita mista pro setkani, kam ma kazdy ¢len
spolecnosti pristup (Prospéch, 2013). Ten muze byt neomezeny v piipadé nameésti,
ulic, vefejné zelené, nabiezi a parki, nebo naopak ¢astecné omezeny, jako napiiklad
détska hiisté ¢i sportovisté, hibitovy ¢i nékteré mensi parky. Tyto prostory se na noc
vétsinou uzaviraji, aby v nich nedochazelo k nezadoucim jevum, jako je vandalismus
a jina kriminalita (Cablova a kol., 2011).

Tremi vefejnymi prostory, kde se odehrava spolecensky Zzivot, jsou namésti, ulice

a parky. Charakterizuji je takto:

Nameésti, ,,pulsujici srdce mésta®, je hlavnim méstotvornym prvkem a piedstavuje
jeho ustfedni bod (Ambrozova, 2010). VétSin€é namésti dominuji radnice
s méstskymi ufady, koncentruji se zde vefejné instituce, banky, obchody, kavarny
arestaurace. Ztéchto divoda je zde neustaly Cily ruch a stietdvad se zde velké
mnozstvi lidi, at’ mistnich, ¢i navstévniki, ktefi do mésta piijeli za néjakym tcelem.
Je to misto, na které je vétSina mistnich obyvatel hrda, kde se odehrava vetejny zivot.
Potéadaji se zde Casto rtizné slavnostni a kulturni akce, jako je rozsviceni vano¢niho

stromku nebo slavnostni trhy, ¢i vystoupeni. Ale také se zde potadaji politické
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mitinky a pfipadné¢ i demonstrace. Tyto pfilezitostné akce pfildkaji na vefejna
prostranstvi mnoho obyvatel (Rimanova, Sedlak, 2014). Pokud je vSak namésti
tvofeno pouze trady, bankami a obchody, paklize je zde absence kavaren, restauraci
a obytnych budov, miize se stat, ze se z n¢j vecCer stane upln¢ jiné misto. Misto, které
je obsazeno lidmi bez domova a riznymi krimindlnimi zivly. A s nocnim

vylidiiovanim prostoru je spojen i pocit nebezpeéi ( Cablova, 2005).

Ulice tvofi spojnici mezi jednotlivymi prostory. Jsou to mista slouzici
K pfemistovani lidi, at na mista vefejnd, ¢i soukroma. Aby v nich dochazelo
k interakci mezi obyvateli, musi v nich dochazet k riznym aktivitam, musi byt
atraktivni pro chlizi, posezeni, pozorovani, povidani, poslouchani (Gehl, 2000). Ulice
muze mit charakter pési zony, lemované obchidky, kavarnickami ¢i restauracemi.
Mohou byt vybaveny lavickami, 0sazené zeleni, ptipadné i s vybudovanou vodni
plochou. Ulice ale mohou byt i zanedbané, opusténé, vedouci okolo opusténych,
vylidnénych mist. Tyto prostory, byt vetejné, pak neslouzi vetejnosti. Lidé se do

nich boji chodit.

Ulice by se mély stat plnohodnotnym vefejnym prostorem a ne jenom koridorem.
Musi, zrovna tak jako ndmésti, zit nejen ve dne, ale i ve veCernich hodinach.
Nejbezpecnéji se citime v mistech, na ktera mohou po cely den dohlizet lidé. To je
tam, kde se v piilehlych budovach prolinaji obchody, sluzby a kancelafe s prostory
uréenymi k bydleni. Proto je nezbytné, aby se na takovychto mistech nachazely i
kavarny, restaurace a obytné domy (Rimanova, Sedlak, 2014). ,.Misto, kde tiroveri
aktivity upadad, protoze se sniZuje mnozstvi obyvatel v nich a ulicni prostiedi se
zhorsuje, dostava charakter zemé nikoho. Postupnd preména ulic na oblasti, kde
nikdo nechce byt, prispiva k vandalismu a kriminalité. Jedna se o zacarovany kruh,
kdy zlocin a strach se stava problémem a ulice se naddle vylidnuji* (Gehl, 2000).
Ulice maji byt zoénou urenou pro pobyt, aktivity a komunikaci obyvatel
(Hinterkorner, 2013).

Na zakladé toho textu jsem stanovila druhou hypotézu:

Tam, kde se lidé ,,boji a citi neprijemné“, tam bude zcasti i ,,zanedbané

prostiredi®.
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Parky jsou dalsimi misty vefejného prostoru. Zlepsuji ve méstech zivotni prostiedi,
snizuji stres u lidi a podporuji skupinové traveni volného casu (Sitte, 1995). Na
zonu mesta, kde lidé travi sviij volny cas. Mél by to byt proto prostor, ktery lidem
umoznuje pobytové i pohybové aktivity a kde dochazi ke stfetdvani cizich i zndmych

lidi a jejich vzdjemnému plsobeni.

Aby tomu tak bylo, pfistupuje se v mnoha méstech k revitalizaci stavajicich park.
Park uz nemé byt jen mistem ur¢enym k posedavani a prochazkam, ale ma se stat
mistem pro aktivni traveni volného ¢asu. Jeho revitalizace se tak nevztahuje pouze na
upravu zelen¢ a jeho osazeni lavickami, ale i na vybudovani riznych vodnich nadrzi
a osazeni prostoru hernimi prvky urCenymi pro obyvatele riznych vékovych
kategorii (Vavtin, 2013). Pékny, upraveny park se stava pro lidi atraktivnim, protoze

jim umoziuje aktivni 1 pasivni traveni volného Casu.
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5. Analyticka ¢ast prace

Pocitové mapy se postupné prosazuji do strategickych planu mést. Mésto Duchcov
doposud pocitovou mapu nema zpracovanou. Mésto ma strategicky plan vytvoreny
na obdobi let 2006 — 2020. Lze ptedpokladat, ze v dohledné dobé zacnou prace na
planu novém. Pfi vS§i pokofe se domnivam, Ze pocitovd mapa vytvoii pro
predstavitele Duchcova zpétnou vazbu o tom, jak obyvatelé a navstévnici vnimaji

jeho vetejné prostory. Bude-li o ni zajem, rada ji dam k vyuziti.

5.1. Duchcov - polohopis a historie

Mésto Duchcov lezi v Usteckém kraji pii Gpati Krugnych hor, piiblizné 8 km
jihozapadné od okresniho mésta Teplice. Lezi ve vySce 201 m n.m. a jeho katastralni
vyméra je 15, 4 km?. Na zapadé se rozkladaji Krusné hory, na vychodg jsou vidét
vrcholky Ceského stiedohoii. Z jihu k méstu piiléhaji rekultivované plochy
nejhlubsiho hnédouhelného povrchového dolu v Ceské republice, dolu Bilina. Se
svymi priblizn€ osmi a pil tisici obyvateli se fadi mezi stfedné velka mésta. Je obci

S povéfenym obecnim Ufadem a jeho spravni izemi zahrnuje Sest katastru.
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Obr. & 7: Sirdi vztahy Duchcova (zdroj: vlastni s vyuzitim podkladu RETM -
CENIA)

Prvni zminky o obci pochazeji zr. 1240. V poloviné 15. stoleti Jiti z Podébrad
udéluje meéstu méstsky znak a pecet. Za dob tficetileté valky je mésto zpustoSeno
ana jejim konci ziskavaji duchcovské panstvi do svych rukou Valdstejnové, ktefi se
zaslouzili o rozkvét mésta. Za jejich ptisobeni doslo k prestavbé zamku do nynéjsi
podoby a z tohoto obdobi pochazi i mnoho historickych pamatek ve mésté. Jedna se
napiiklad o zamecky park se sochami MatyaSe Brauna, zamecky kostel a kapli
sv. Barbory v parku u rybnika, barokni kasnu a sloup Nejsvétejsi Trojice na namésti.
Ve sluzbach Valdstejnti pobyval na duchcovském zamku také benatsky svétobéznik

G. Casanova, ktery zde napsal své proslulé paméti.

Duchcov se nachazi v oblasti Mostecké panve a uz roku 1763 je pobliz mésta
otevien prvni hnédouhelny dul. Okolo poloviny 19. stoleti se zde zacina vedle t&zby
uhli rozvijet i primysl. Vznikaji zde keramické a sklaiské dilny, slévarny
a zelezarny. Vede sem Zeleznice z Usti nad Labem, je zde instalovano elektrické

osvétleni a roku 1881 je zde zavedena i prvni telefonni linka v Cechach z Dolu
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Hartman na duchcovské nadrazi. Do mésta, které mélo predev§im némecky raz,

pfichazi s rozvojem primyslu a dilni ¢innosti z vnitrozemi ceské obyvatelstvo.

Nejvice obyvatel, ptiblizné 14 tisic, mélo mésto ve tficatych letech minulého stoleti.
Po valce a odsunu némeckého obyvatelstva vSak jejich pocet klesl na necelych
9 tisic. Duchcov patii mezi hornicka mésta a riist nebo pokles poctu obyvatel je spjat
I stézbou v nedalekém hnédouhelném lomu. Od 50. let minulého stoleti dochazi
K postupnému nartstu poc¢tu obyvatel, ale poc¢atkem 90. let, vlivem utlumu primyslu

ve mesté, jejich pocet neustale mirné klesa. viz. tab. (graf) €. 1.

Obec, Rok Pocet obyvatel
¢ast obce | pripojeni | 1921 1930 1950 | 1961 | 1970 1980 1991 | 2001 | 2011
Duchcov 13374 | 13806 | 8701 | 9417 | 9988 | 10257 | 8913 | 8780 | 8487
Duchcov 12619 | 13114 | 8305 | 9007 | 9714 | 10257 | 8913 | 8780 | 8487
Hrdlovka 1975 . . . . .

Liptice 1976 755 692 396 410 274

Pocet domu
1921 1930 1950 | 1961 | 1970 1980 1991 | 2001 | 2011

Duchcov 799 1074 | 1171 | 1134 | 1074 | 1020 | 1054 | 1116 | 1179
Duchcov 747 1021 | 1127 | 1086 | 1029 | 1020 | 1054 | 1116 | 1179
Hrdlovka 1975 . . ) . }

Liptice 1976 52 53 44 48 45

Pocet obyvatel (1921 - 2011)
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Pocet obyvatel

Tab. (graf) ¢. 1: Vyvoj poctu obyvatel od roku 1921 (zdroj: Historicky lexikon obci,
Cs).
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Na zacatku devadesatych let minulého stoleti dochéazi k utlumu tézby i priamyslu.
Z byvalych tovaren je dodnes v provozu pouze sklarna, porceldnka a podnik na
vyrobu kovového ndbytku. Tato situace mé& za nasledek vznik opusSténych
a zanedbanych vyrobnich arealti, nedostatek pracovnich pfilezitosti a odliv obyvatel
z mésta (Volf, Bures, 2009). Aby tomu tak nebylo a doslo ke zmén¢ této pro mésto
nepiiznivé situace, je potieba piildkat nové lidi a zamezit odchodu stavajicich
obyvatel. To znamena vytvoiit pfiznivé podminky pro bydleni, podnikédni
a zaméstnanost a s ni souvisejici vzd€lanost obyvatel. Zaroven je potieba zajistit
lidem bezpec¢nost, zdravotni a socidlni sluzby, pékné zivotni prostfedi a moznost
aktivniho trdveni volného casu. Stavajici vedeni mésta si je téchto skutecnosti

védomo, a proto se na tyto oblasti ve svém strategickém planu cilené zamétuje.

Rok Pocet Narozeni | Zemreli Pf’isté: Vysté: Pil'rﬁstelf Pl“".irﬁsfelf Pf'l'rl"lste,k
obyvatel hovali | hovali pFirozeny migraéni celkovy
2001 8772 103 99 251 222 4 29 33
2002 8 805 78 123 345 263 -45 82 37
2003 8 842 116 98 300 223 18 77 95
2004 8 937 130 112 259 212 18 47 65
2005 9 002 101 103 238 301 -2 -63 -65
2006 8 937 108 97 264 275 11 -11 -
2007 8 937 130 100 318 284 30 34 64
2008 9001 109 117 278 301 -8 -23 -31
2009 8 970 118 87 212 265 31 -53 -22
2010 8 948 97 97 228 287 - -59 -59
2011 8 676 104 90 265 270 14 -5 9
2012 8 685 91 94 288 324 -3 -36 -39
2013 8 646 101 120 249 356 -19 -107 -126
2014 8520 111 99 313 406 12 -93 -81
2015 8 439 75 99 254 334 -24 -80 -104
2016 8 335 99 103 317 289 -4 28 24

Tab. &. 2: Vyvoj poétu obyvatel od roku 2001 (zdroj: CSU)

5.2. Podminky sbéru, sbér a vyhodnoceni respondentii

Priizkum probéhl ve ¢tyfech dnech v dopolednich 1 odpolednich hodinach, v mésici

¢ervnu a ¢ervenci.
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Jako mista prizkumu jsem zvolila takova, u kterych jsem ptedpokladala, ze lidé
budou mit na vypliiovani map vice ¢asu. Byly to areal nemocnice, ¢ekarny u 1ékaid,
lavicky na ulicich, venkovni prostory kavarny a cukrarny, parkovisté. Zamérné jsem
vynechala prostranstvi okolo zamku, nebot’ toto misto by mohlo muj prizkum
zkreslit z divodu predpokladaného velkého mnozstvi navstévniki mésta a absence
mistnich obyvatel. Dotazniky vypliiovali ndhodné osloveni lidé, a to i ti, ktefi ve
mésté neziji. | jejich nazor, jak se ve mésté citi, by m¢l byt pro zastupce meésta
dalezity. Jejich vnimani mésta, jeho klady a nedostatky mohou ovlivnit budouci
rozhodnuti navstévniki, zda se do mésta jeste¢ nékdy vrati a zda jej doporuci svym

pratelim a znamym.

® tady to misto doporucim
navstévnikum mésta

tady to mam rad
9 tady se citim
nepfijemné (bojim)

tady se necitim bezpecné
2z hlediska dopravy

tady je zanedbané
prostfedi

@ tady travim volny ¢as

Priloha: Anonymni dotaznik
- pocitova mapa
Bc. Irena Kidorova

Diplomova prace
[ Fakulta Zivotniho prostredi
’ 5 zemédélska univerzita v Praze
0 125 250 500 750 1000  Ceskaze fosltr
Mapovy podklad: CENIA RETM (geoportal gov.cz) s . 6

Obr. ¢. 8: Anonymni dotaznik s legendou (zdroj vlastni)

Nejmensi ochotu Kk vypliiovani projevili star$i osoby a matky s malymi détmi.
Nejvice ochoty zapojit se meli mladsi lidé do Ctyficeti let. Mnozi starSi 1idé po
osloveni byli ochotni fici svllj ndzor, kterd mista se jim libi ¢i nelibi a pro¢, dotaznik

vSak odmitli vyplnit, i kdyz jsem jim nabidla pomoc s orientaci v mapé. Matky
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s malymi détmi jej odmitly vyplnit s ohledem na dité a jeho fakticky ¢i fiktivni

neklid. VEtsi zajem projevovali spiSe muzi a skupinky osob, nezli jednotlivci.

5.2.1. Vyhodnoceni respondentii

Predlozeny dotaznik byl vyplnén 83 respondenty, i kdyz dotazanych bylo mnohem
vice. Pokud je v dalsim provadéno porovnani s obyvateli Duchcova, je zdrojem dat

Cesky statisticky ufad.?

Respondenti podle rezidence

Spolu se sociodemografickymi Udaji méli respondenti vyplnit i udaj, zda jsou ¢i
nejsou obyvateli mésta. Z nasbiranych dat vyplyva, Ze dotaznik vyplnilo 72 obyvatel

meésta a 11 dotazanych, ktefi ve mésté neziji.

nerezident
13,3%

M rezident

nerezident

Obr. ¢. 9: Respondenti podle rezidence (zdroj vlastni)

*https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-objekt-
vyhledavani&vyhltext=duchcov&bkvt=ZHVjaGNvdg..&katalog=all&pvo=0TOB112&u=v157_ VU
ZEMI__43__ 567515
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Sociodemografické udaje nerezidenti

PredloZzeny dotaznik vyplnilo sedm muzt a Ctyii zeny. Mezi nimi pét studentt, Ctyii
Z duchcovskych strfednich skol a jeden vysokoskolsky student. Pét dotazanych tvoftili
zamestnanci duchcovskych podnikl a jeden se charakterizoval jako nezaméstnany.
Z téchto jedenacti respondentt byli Ctyii lidé ve véku do 20 let, ¢tyii ve véku do 40
let a jeden dotazany byl ve véku do 65 let. Budeme-li respondenty charakterizovat
podle vzdélani, mél jeden dotdzany vysokoskolské vzdélani, Sest dotdzanych mélo
sttedoskolské vzdelani, z toho Ctyfi zakoncené maturitou a Ctyfi respondenti méli

vzdélani zakladni.
Respondenti podle pohlavi

Pro posouzeni, zda je vzorek respondentl reprezentativni a odrdzi nazory obyvatel
meésta, byla porovnana demograficka struktura respondenti s demografickou
strukturou obyvatel Duchcova. Ke srovnani byla zvolena tato kriteria: pohlavi, vék,
vzdélani. Jako doplikovy udaj byl zvolen udaj o socioekonomické situaci
respondenta. Z dotaznikového Setfeni i z udaji o demografické struktufe obyvatel

byly vyc€lenéni obyvatelé ve véku do 15 let.

60,0%

51,7% 51,4%
50.0% 48,3% 48,6%

40,0% -

30,0% 1  EMui

@ Zeny
20,0% -

10,0% -

0,0% -
Obyvatelé Respondenti

Obr. ¢. 10: Respondenti podle pohlavi (zdroj vlastni)
36



Z hlediska pohlavi sledujeme u respondentii mirnou pfevahu muzii nad Zenami, coz
neni Gplné v souladu se strukturou obyvatel, kde naopak zeny mirné¢ pievazuji nad

muzi. Na vysledky prizkumu to nema vliv.

Respondenti podle véku

45,0%

41,7%
° 40,3%

40,0%

34,2%

35,0%

1,9%

30,0%

25,0%
20,8% M Obyvatelé

20,0% 18,1% O Respondenti

15,0%

10,0% 7%
5,6%
5,0% - L

0,0% T T T 1
do 19 let 20-39 40-64 nad 65

Obr. €. 11: Respondenti podle veéku (zdroj vlastni)

U tohoto parametru jsem posuzovala, jak se shoduje v€kova struktura respondentii
s vékovou strukturou obyvatel Duchcova. Nejméné odpovidal podil zastoupeni
veékové skupiny ku vSem respondentim a obdobné charakteristice vSech obyvatel
Duchcova u skupin do 19 let (vyssi u respondenti) a ve skupiné nad 65 let (vyssi
u obyvatel mésta). Ve vékové skupiné nad 65 let bylo i nejméné dotazanych, protoze
ne vSichni osloveni byli ochotni dotaznik vyplnit. U ostatnich skupin byly rozdily

Vv podilech nevyznamné.
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Respondenti podle vzdélani

45,0%

40,0%
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20,0% - @ Respondenti

15,0% -

10,0% - —

5,0% - —

0,0% T T T 1
Zakladni Sti. bez maturity Stf. s maturitou VOS+VS

Obr. €. 12: Respondenti podle vzdélani (zdroj vlastni)

Meésto Duchcov je tvofeno z velké casti obyvateli s nizkou primérnou vzdélanosti.
Vétsinu tvoii lidé se zakladnim vzdélanim nebo se stiednim vzdélanim bez maturity.
V souctu se jedna o zhruba 70% obyvatel. Naopak lidi s vysokoSkolskym a vy$§im
odbornym vzd€lanim je ve mésté jen néco malo pres 8% a spolu s lidmi se
stitedoskolskym vzdélanim se jedna o 30% obyvatel. Piesto vSak z vysledkt vyplyva,
ze 1idé s vy$§im vzdélanim maji vzhledem k procentudlnimu zastoupeni o participaci

ve mésté vetsi zajem, nez lidé se vzdeélanim niz§im.
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Respondenti podle socioekonomické situace

Dichodce

Lo 9,7%
Materska

dovolend
6,9%

Student
23,6%

M Student

B Zaméstnanec
m0osvC

B Nezaméstnany

B Materskd dovolena

Dichodce

Zaméstnanec
43,1%

Obr. ¢. 13: Respondenti podle socioekonomické situace (zdroj vlastni)

Soucasti piedlozeného dotazniku byla 1 socioekonomickd charakteristika

respondenttl.

Piekvapivé bylo, ze posledni disponibilni statisticka data se vztahovala az k roku
2001. Proto jsem je do porovnani nezafadila a graf ukazuje pouze to, jaké

socioekonomické znaky mé vzorek respondentt.
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5.3. Pfevedeni map do GIS

Jednotlivé dotazniky byly doplnény jednoznacnym identifikatorem (ID) a pfevedeny
do GIS vrstvy - shapefile. Vznikla tak vrstva obsahujici vSechny body s rozdélenim
na mista, ktera respondenti identifikovali. Vysledek sbéru je prezentovan

V nasledujici mapé¢ a v ptiloze ¢.1.

Legenda
P, & - > > e tady to misto doporu¢im navitévnikum mésta
. S . .. - tady to mam rad
P 2 o5 tady se citim nepfijemné (bojim)
. « 2 2 . tady se necitim bezpeéné z hlediska dopravy
- p s > . tady je zanedbané prostredi
/ - d ‘.;.- 2 * tady travim volny éas
- .\‘. p ‘$
<

‘b‘ ~. ‘y’. o
o ‘- . & .
SV
: .'.. o & e
4 e ...'h » *
i

Obr. ¢. 14: Vysledky pocitové mapy - body (zdroj vlastni)

5.4. 1dentifikované prostory a strategicky plan mésta

Jako mista, kterd vyvolavaji v lidech pifijemné pocity a ktera byla zastoupena
otdzkami na misto, které mam rad, doporuc¢im néavstévniklim nebo travim zde volny
Cas, byla vyznaCena mista pfirodniho charakteru. Jednalo se jak o park lezici
uprostfed mésta, tak i o prostory pii jeho okrajich. Dale pak o Zameckou zahradu,

park BaZantnice a pfiméstskou oblast rybnika Rasputl.
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Ve Strategickém planu mésta je pocitano Se zatraktivnénim téchto mist a jejich
pfizpisobeni pro rizné aktivity. V parku Bazantnice by mélo pro navstévniky
postupné vzniknout multifunkéni sportovisté se zaméfenim i na netradicni sporty
(napt. bikepark). Cilem je rovnéz napojeni mistni cyklostezky vedouci v téchto

mistech na sit’ cyklostezek v Usteckém kraji.

V plénu se rovnéz pocitd se zatraktivnénim a rozsifenim zelenych ploch na zapadnim
biehu rybnika Barbora. Dale je v planu piemisténi stavajici zahradkarské kolonie do
severniho okraje mésta a piesun byvalého arealu CSAD, kde nyni pasobi firma
WOODCITY s.r.o., do jizni casti mésta, do opusSténych prostorit byvalych
primyslovych areédlii. Na uvolnéném prostoru by méla vzniknout souvisld zelena
plocha. Ta by mezi sebou propojila sady B. Némcové, sady B. Smetany a park
Barbora na zépadni ¢asti rybnika s Machovo promenadou a sady Rudé armady podél

jeho jizni Casti.

Strategicky plan pocitd 1 s velkymi Upravami piiméstské krajiny v doposud
opomijené jizni oblasti mésta. Na rekultivovanych prostordch mezi Duchcovem
a Ledvicemi na jiznim a vychodnim okraji mésta by mél v budoucnu vzniknout
upraveny rekreacni prostor s pozitivnim vlivem na mésto a jeho navstévniky. V této
lokalit¢ je navrhovana vystavba nové vodni rekreaéni nddrze Ledvicky rybnik
a sportovisté s vyS§imi prostorovymi ndroky, jako jsou naptiklad golfova htisté. Pro
jejich lepsi zpfistupnéni je uvazovano s novou silni¢ni komunikaci a obnovenim

puvodni Zelezni¢ni traté z Duchcova do Ledvic.

V planu je rovnéZ revitalizace namésti a jeho zatraktivnéni pro navstévniky mésta.
Tento vefejny prostor vSak nebyl zminén ani jednim respondentem a to ani

V pozitivnim ani negativnim vnimani.

Mezi negativn€ pocitovand mista z hlediska dopravy byly dotdzanymi oznacované
useky na patefnich silnicich mésta, které spojuji Duchcov s okolnimi mésty

a zaroven slouzi jako pritah pro piejezd vozidel z okolnich mést do Teplic.

V planu je severni obchvat a ptelozeni silnice 11/254. Tim dojde k odklonéni hlavni
dopravni zatéze z obytnych casti mésta. Uvazuje se také o vychodnim obchvatu na
trase silnice II/258 a vybudovdnim jizni komunikace pro obsluhu primyslovych

arealii. Pro zlepSeni dopravni obsluznosti mésta a zaroven sniZzeni poctu prijezdii
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automobilll se poc€itd i s Zelezni¢ni trati ptes jizni ¢ast mésta a rekonstrukei starého

nadrazi.

Néadrazi bylo jednim z ¢asto zmifiovanych mist na otazku bezpecnosti a zanedbanosti
prostiedi. Jedna se o velmi zdevastované budovy a v strategickém planu meésta se
pocitd sjeho rekonstrukci a naslednym vyuzitim jako Skoliciho, stravovaciho

a ubytovaciho zatizeni.

Z hlediska bezpecnosti a zanedbanosti vefejnych prostori dotazovani negativné
vnimali 1 dalSi prostory v jizni Casti mésta. Jsou to opusténd, zanedbanid mista
asvysokou koncentraci nepfizpusobivych obyvatel. V planu se proto pocita
s ozivenim téchto prostor rekonstrukci zanedbanych objektli, vytvofenim ploch pro
novou bytovou vystavbu smérem k Duchcovskému viaduktu a zatraktivnéni této
lokality realizaci rekreac¢ni nadrze v piilehlé krajin€. Zaroven je v planu podpora
podnikatelskych aktivit v prolukach a opusténych primyslovych aredlech, oprava

stavajicich komunikaci v téchto mistech a vystavba chodnikd.

Ackoliv je mésto ve vyjadfenich obcanii i navstévnikli z hlediska bezpecnosti
vnimédno negativné, jednd se spiSe jen o nepotfadek, vétsi hluk a zébor vetejného
prostoru v okoli obydli nepfizptisobivych obyvatel. Za timto t¢elem a pro potirani
drobné kriminality ma dojit k dalSimu rozmisténi kamer ve méste, posileni méstské

policie a zefektivnéni spoluprace s policii statni.

Vsechny zde jmenované problémy se navzajem prolinaji a jsou na sebe v urcité mife
zavislé. Proto je potieba jejich celkového feSeni (Gprava prostiedi, zvySeni
navs§tévnosti, rozvoj podnikdni, ubytovaci a stravovaci kapacity, rozvoj

zamestnanosti, udrZzeni nebo pifisun novych obyvatel).

U vétSiny podporovanych projektl se pocita se sdruZenym financovanim. Prvotné by
se jednalo hlavné o prostfedky z rozpo¢tu mésta. Jako druhy zdroj financovani by
mél se svymi prostfedky slouzit Fond rozvoje mésta Duchcova. K doplnéni téchto
dvou zdroji se pocita s financemi ziskanymi z vefejnych rozpocti kraje ¢i statu
a hlavn€ s prostfedky ziskanymi z ptislusnych strukturalnich fondi EU (zdro;:

Strategicky plan rozvoje mésta Duchcova)
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6 Vysledky

Jednotlivd mista byla podrobena statistickému vyhodnoceni a na zdklad¢ téchto
vysledk byly identifikovany nasledujici lokality jako mista s vyssi koncentraci

odpovédi ve stejné kategorii.

Ziskané vysledky zaroven ukazuji na vyrazné odliSnosti ve vnimani jednotlivych

¢asti mésta.

6.1 Tady to mam rad, travim zde volny ¢as a doporucil bych
navstévnikim

Na otazku "toto misto doporu¢im navstévnikim meésta", se vétSina dotazanych

shodla na dvou mistech. Zamecky park a park u rybnika Barbora. Jsou to mista

S pfijemnymi pohledy na krajinu a vztahem k historii mésta. D4 se pfedpokladat, ze

obyvatelé jsou na tato mista hrdi, a proto by je navstévnikiim mésta doporucili.

Odpoveéd na otazku "tady to mam rad", uz nebyla tak jednozna¢na. Byla volena Ctyii
mista, vSechna s velkym mnozstvim zelen¢ a riznorodymi vodnimi plochami.
Jednalo se o tfi parky a jeden ptirodni ptiméstsky prostor. Park u zamku, park u
rybnika Barbora a jeSt¢ park Bazantnice s pfilehlym rybnikem Rasputl (téZ
Leontyna). Z provedeného priizkumu je patrné, ze jednoznaéné pozitivni vazby maji

lidé na prostfedi ptirodniho charakteru.

Odpovedi na otazku, ,.tady travim volny ¢as" se témét shodovaly s odpovéd'mi na
otazku ,.tady to mam rad". Z prizkumu vyplyva, zZe lidé maji radi a travi sviij volny
cas v mistech s dostatkem zelen¢, kde si mohou aktivné ¢i pasivné odpocinout
Vv pfirodnim prostfedi. VSechny tyto lokality jsou dostatecné velké na to, aby lidem
poskytly soukromi, ale zaroven obsahuji prvky, které jim umozni provadet rizné

aktivity spole¢né¢.
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Legenda
° tady to misto doporuéim navstévnikum mésta
. tady to mam rad

tady se citim nepfijemné& (bojim)

- A . tady se necitim bezpeéné z hlediska dopravy
. tady je zanedbané prostredi
- . tady travim volny éas
.
.
o D -
- 3 f.
- .

Obr. ¢. 15: Tady to misto doporu¢im navstévnikiim mésta (zdroj vlastni)

Respondenti nejcastéji kladné hodnotili mista: Zamecka zahrada, parky Barbora

a Bazantnice a okoli vodni nadrze Rasputl.
Zamecka zahrada

S rozlohou pfiblizné tficeti hektarti je nejrozsahlejsi zelenou plochou ve méste. Je
celd oplocend a navstévnikiim je tu k dispozici sedm vstupt ze vSech stran. Nejvice
je jich ze strany severni, kde na zahradu navazuje panelové sidlisté a mensi ¢inZzovni
domy. Pro navstévniky mésta jsou pak ur€eny dva vchody z vychodni strany, blizko
od parkovisté a z namésti. I kdyZ se jednd o zdmeckou zahradu pftiléhajici k zdmku,
je v majetku mésta. Samotny zamek je totiz vV soukromém vlastnictvi. Vstup do ni je
celoro¢né volny, pouze v noc¢nich hodinach se zahrada uzavira z divodu bezpecnosti.
Zahrada byla pivodné vybudovana ve francouzském stylu, ale vroce 1816 ji
prestavéli do stylu anglického parku. Opticky je rozdélena na dvé Casti. Jizni Cast je
tvofena prevazné travnatym prostranstvim s vyhledem na KruSné hory. Nachazi se
zde vodni nadrz ¢tvercového tvaru a pavilon, ve kterém je vystavena Reinerova

freska z roku 1728. Tento pavilon je v souc¢asné dob¢ nepfistupny.
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Obr. ¢. 16: Jizni ¢ast parku s vyhledem na Krusné hory (foto vlastni)

Severni ¢ast je z velké vétSiny osdzena starymi listnatymi stromy a nachézi se v ni
zamecky rybnik. Pivodné byly soucasti parku rybniky dva, Vv soucasnosti se ale
Sfingovy rybnik se sochami od Matyase Brauna nachazi mimo oploceny areal. Mezi
timto rybnikem a pavilonem stoji Zahradni dim, ktery je pro Sirokou vetejnost
uzavien a jen z ¢asti slouzi jako klub dichodct. Cela zahrada je protkdna mnozstvim

malych poticki, propojenych se zmiflovanymi rybniky.

Od vychodu k zapadu protind park pfima Sirokd péSina, kterd umociiuje pocit
Z rozséahlosti parku. P&Sina je lemovana vzrostlymi stromy a ptiblizné v jeji poloviné
ji preruSuje mala kasna s vodotryskem. V zapadni casti parku, na jih od cesty se

nachdzi détské htisté a vedle néj venkovni posilovna.

V celém parku je rozmisténo velké mnozstvi lavicek. Ty jsou umistény jak ve stinu

podél cest, tak i na slunci v otevieném prostoru v okoli ¢tvercové vodni nadrze.
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Obr. €. 17: Hlavni péSina sméfujici od vychodni k zdpadni €asti parku (foto vlastni)

Charakter zahrady vybizi k prochazkdm a posezeni. Jsou zde velmi pékna zakouti
zarucujici intimitu 1 mista s dalekymi rozhledy. Jedna se o klidovou z6énu mésta
ur¢enou hlavné k oddychu. Pouze v 1été jsou nékteré jeji prostory vyuzivany pro
kulturni akce, naptiklad ¢ervnové Casanovské slavnosti. Cela zahrada je peclivé

udrzovana a je ve velmi dobrém stavu.

Podle slov mistostarosty mésta pana ing. Stanislava Strohmeiera se v brzké dobé
nepocita s zadnymi Gpravami a zahrada bude mit i nadale charakter klidové zony.
Respondenti uvadéli, ze jim park vyhovuje pro svou polohu. Kratka vzdalenost od
bydlist¢ umoznuje navstévovat jej i v dobé, kdy maji méné volného <asu.
Navstévnikim by ho pak doporucili pro jeho pékné a Cisté prostiedi, moznost

dlouhych prochéazek i odpocinku a také zZe je blizko vetejnych parkovist’.
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Obr. €. 18: Severni ¢ast parku (foto vlastni)

Park Barbora

Jedné se o menSi park o rozloze piiblizn€ jednoho hektaru, situovany u zapadniho
biehu rybnika Barbora a severné od pateini ulice Duchcova. Ze zépadu k nému
ptiléha park Walthera von der Vogelweide. Jeho celkova revitalizace byla dokoncena
na jate roku 2017. Severni ¢asti pfiléha na vyrobni areal firmy zabyvajici se vyrobou
palet. V této severni €asti se nachdzi i secesni kostel Cirkve ceskoslovenské husitské
zroku 1902. V letni sezoné je mozné vystoupat do véze, odkud je velmi pékny
pohled na mésto a okoli. Park je tvofen otevienym prostranstvim, kde ptevladaji
slunné zatravnéné plochy nad stromovou vysadbou. Ta se ve vétSim mnoZstvi
nachdzi az v okoli kostela. Jinak jsou zde jednotlivé stromy roztrouSeny pouze podél
silnice a rybnika. Uprostfed parku se nachazi malé détské hiiste, vyuzivané hlavné

obyvateli jizni ¢asti mésta. Na biehu rybnika lze vyuzit sluzeb ptij¢ovny lodek.
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Obr. ¢. 19: Park Barbora se stejnojmennym rybnikem (foto vlastni)

V parku je mens$i mnozstvi odpadkovych koSt a lavicek umisténych na stinnych
mistech. Osvétleni se nachdzi pouze ve vychodni ¢asti podél biehu a chybi v mistech
okolo cesty vedouci stfedem parku. Jako v sousednim parku, ma i zde dojit
Vv nejblizsich letech k jeho upravé. Podle slov mistostarosty ing. Strohmeiera se ma
V budoucnu jednat o pobytovy park, s moZnosti aktivniho vyuZiti volného casu,
posezenim na lavickéach 1 polehdvanim na travnatych plochach. Zaroven zde budou
provedeny zahradni Gpravy a bude vybudovano pddium pro potadani kulturnich
akcei. I ptres urcité nedostatky voli lidé toto misto pro traveni volného ¢asu a relaxaci.
Diivodem je uklidnujici pohled na rozsadhlou vodni hladinu a pifijemné klima béhem
letnich dnti. Respondenti kladn¢ hodnotili i moznost plavby po rybnice na lod’kach.
Pfi tom se jim oteviraji nevSedni pohledy na mésto s KruSnymi horami v pozadi.

Proto je toto misto doporu¢ovéano navstévnikim Duchova.
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Park Bazantnice

Park Bazantnice se rozklada v severovychodni ¢asti Duchcova, mezi rybnikem
Rasputl a silnici vedouci do Teplic. Jedna se o piimé&stsky park, s rozlohou pfiblizné

devét hektari a je ur€en sportovné zaméfenym obyvateliim mésta.

Obr. ¢. 20: Sportovni aredl Bazantnice (foto vlastni)

Nachazi se zde oploceny sportovni areal, jehoz soucasti je atleticky stadion,
fotbalové hiisté a hiisté na miCové hry. Aredl je otevien vefejnosti tii dny v tydnu,

jinak je vyuzivan Skolami a atletickym klubem.

Kolem celého parku je vybudovana bruslarskd draha ptistupnd po cely den, o délce
ptiblizn¢ jednoho a pil kilometru. Ve vychodni ¢asti je na volném, neuzavieném
prostoru vybudovan skatepark. Vedle ného se pak nachazi workoutové hiiste, které

pomaha navstévnikiim rozvijet télesnou kondici.
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Obr. ¢. 21: Skatepark s pfilehlym workoutovym htistém (foto vlastni)

Cely sportovni areal je novy, vybudovany v letech 2010 - 2013. Tento sportovné
zaméfeny park uvadéli jako misto traveni volného ¢asu hlavné mladsi respondenti.
Vzhledem k velkym moznostem sportovniho vyuziti je vSak urCen pro obyvatele
Sirsiho v€kového rozmezi. Je zde mozné provadét individualni i kolektivni sporty
a kazda pohybova aktivita mize mit riznou fyzickou naroc¢nost. Dotazanym se zde
libila moznost pestrého a neorganizovaného sportovniho vyziti. Prestoze vice
respondentl tento park oznacilo jako misto, které maji radi a travi zde volny cas,
nav§tévnikim doporucovali okoli rybnika Barbora nebo zadmku. Dotazani

nepiedpokladali, Ze by mél mit navstévnik mésta zdjem o sport.
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Obr. €. 22: Bruslarska draha (foto vlastni)

Okoli rybnika Rasputl

Rybnik Rasputl (n¢kde uvadény jako Leontyna) s vodni hladinou o rozloze piiblizné
péet hektard a malym ostritvkem uprostied, lezi v severni ¢asti mésta. Je to priméstska
rekreani oblast, ktera navazuje zvychodni strany na park BaZantnice
a zahradkatskou kolonii a z jizni strany na mésto. To vSak neni diky zeleni pfili§
vidét. Rybnik je obklopen vzrostlymi listnatymi stromy a na jeho biezich je nékolik
malych piscitych plazi. Okolo celého rybnika vede péSina, urcena pro chodce
i cyklisty. V okoli rybnika nejsou umistény lavicky a misto si zachovava Cisté
ptirodni raz. Podle slov mistostarosty je to jediné misto v Duchcové, kde je povoleno
volné pobihdni psti. Rybnik je oblibenym mistem rybaii a pfestoze ma mésto
koupalisté, vyuzivaji jej lidé v 1ét€ i na koupani. Tyto skutecnosti a nadherna ptiroda

z ného podle dotazanych, délaji misto, kde radi travi volny ¢as.
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Obr. ¢. 23: Okoli rybnika Rasputl s Krusnymi horami v pozadi (foto vlastni)

5.5. Tady se citim nepfijemné (bojim)

Jako prostor, kde se lidé ,,citi nepfijemné, kde se boji", oznacili dotazani, bez ohledu
na vek, oblast v jizni ¢asti mésta. Jedna se o oblast ohrani¢enou ulicemi Skladistni,

Havifska, Bilinsk4 a prostory u staré¢ho nadrazi.

Legenda
B tady to misto doporuéim navstévnikim mésta
tady to mam rad
tady se citim nepfijemné (bojim)
. tady se necitim bezpeéné z hlediska dopravy
. tady je zanedbané prostredi

. tady travim voiny éas

Obr. €. 24: Tady se citim nepfijemné (bojim) (foto vlastni)
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Jedna se o mista, kde je velka koncentrace neptizpisobivych obyvatel a vyskytuji se
zde ve vétSim mnozstvi negativni socialni jevy. Stejné tak, jako u vyznaceni
zanedbaného prostiedi, 1 zde méli dotazani problém, které misto oznacit, nebot’ se
citili nepfijemné v celé této lokalité. Divodem nepiijemnych pociti je podle nich
pravé kumulace nepfizplsobivych obyvatel v téchto mistech, opusténé prostory
byvalé sklarny, opusténé prostory byvalého nadrazi, volnd prostranstvi a vecer

opusténé skladové prostory.

Kromé& domt starousedlikii jsou zde objekty, které skoupilo nékolik soukromych
osob. Ty je opravili a nabidli zde ubytovani méné ptizptisobivym obyvatelim.

Radnice se snazi fesit problém s touto lokalitou n¢kolika riznymi zpisoby.

Je zde umisténa stala sluzebna Policie CR a na ulicich jsou instalované kamery.
V Duchcové byla v roce 2015 vydana Obecné zavazna vyhlaska ¢.4/2015, zakazujici
lidem posedavani na zidkach a palisadach, vynéseni kiesel a zidli na vetejné prostory
a zakaz grilovani a jiného upravovani jidel. Podle slov mistostarosty se po vydani

vyhlasky snizil pocet ptestupkil v této oblasti na polovinu. A to ze zde jiz uvedenych

divodi.

Obr. ¢. 25: Nadrazni ulice se sluzebnou méstské policie (foto vlastni)
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Obr. €. 26: Havifska ulice s prazdnymi prostory po vyrobnim arealu (foto vlastni)

5.6. Zanedbané prostiedi

Jako ,,zanedbana" hodnotili prakticky vSichni dotazani mista v jizni ¢asti mésta.
Jednalo se o okoli starého nadrazi a Havifskou ulici. Jsou to mista, kterd zaroven
koresponduji s misty, kde se lidé citi nepfijemné kvuli opuSténym prostordm
a koncentraci nepfizptsobivych obyvatel. Dale byla zminovana ulice G. Casanovy,
vedouci pifimo z namésti a narusujici jinak pfijemny dojem z upravené¢ho nameésti

a zamku.
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Legenda
o tady to misto doporuéim navstévnikum mésta
tady to mam rad
o tady se citim nepfijemné (bojim)
B . tady se necitim bezpeéné z hlediska dopravy
. tady je zanedbané prostredi

. tady travim volny ¢as

L
-
Y

Obr. ¢. 27: Tady je zanedbané prostiedi (foto vlastni)

Ulice G. Casanovy

Jedna se o ulici vybihajici z ndmé&sti jthovychodnim smérem a ustici do kiizovatky
ulic Hrdlova, BezruCova, Mosteck4 a Havifska. Po pravé strané¢ smérem od namésti
je parkova zelenl ptilehajici ke kostelu a zdmecké zed'. Po levé strané se tdhne fada
zanedbanych a chatrajicich domt konéici vyvysenou zpevnénou plochou, prorostlou

travou a kfovinami.

Podle slov mistostarosty pana ing. Strohmeiera je stémito budovami problém.
Nepatii do majetku mésta a jejich majitelé zadaji za jejich odkup castky, které vedeni
mésta nemlize akceptovat. Respondentim vadi, Ze tyto budovy narusuji kladny
dojem z opraveného namésti a zamku. Navstévnici mésta na né vidi pii fotografovani

pamatek a prochazeji kolem nich cestou z namésti do Zamecké zahrady.
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Obr. €. 28: Ulice G. Casanovy smérem z namesti (foto vlastni)

Ulice Havirska

v

Je ulici, sousedici sulici G. Casanovy. VyznacCuje se polorozpadlymi ¢i

neupravenymi domy, neupravenymi prostory v okoli gardzi i samotnymi
zanedbanymi garazemi, nevzhlednou neupravenou plochou vyuZzivanou pro
parkovani aut, nevzhlednymi chodniky, zanedbanou kamennou zdi a opusténym
prostranstvim po byvalé tovarné na vyrobu koc¢arki, jez ma charakter brownfieldu.

| ptes tyto poznatky vsak v ulici nebyla $pina a odpadky.

Podle Strategického planu mésta se pocitd s modernizaci jizni ¢asti mésta
a obsazenim opusténych prumyslovych arealti novymi podnikatelskymi subjekty. To
by kromé& zkulturnéni dotceného tzemi mélo vést i ke sniZzeni nezameéstnanosti ve
mesté. Neékteré objekty vSak nejsou v majetku mésta a také se zde narazi na
nevyjasnéné vlastnické vztahy. Vétsina dotazanych pii vyznacovani nevédéla, kam
umistit bod, nebot’ povazuji za zanedbanou prakticky celou ulici. Néktefi, ackoliv
Vv jinych pfipadech na mapé umistovali bod, zde vyznacovali zanedbané prostiedi

Carou ¢i plosné€ a zminovali jiz vySe popsané nedostatky.
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Obr. €. 29: Havifska ulice od kiizovatky u Zamecké zahrady (foto vlastni)

Obr. ¢. 30: Havifska ulice od hasi¢ské zbrojnice smérem k Zamecké zahradé (foto
vlastni)
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Néadrazi na namésti Legii

Staré nadrazni budovy lezi U dnes jiz zruSené trati Duchcov — Ledvice, ktera musela
ustoupit té¢zb¢ uhli. Jedna se o budovy ve velice zchatralém stavu, bez stiechy a oken.

U jedné z nich jsou pro bezpecnost obyvatel umistény zébrany.

Oslovenym lidem vadilo, Ze tyto budovy narusuji jinak celkem upraveny vzhled
nameésti a ze piedstavuji bezpe¢nostni riziko pro obyvatele téchto mist. Nazory na
vyuZiti tohoto objektu se v pritbéhu casu méni. Ve strategickém planu mésta se
pocita s opravou a naslednym vyuzitim jako ubytovaciho, stravovaciho a skoliciho
stiediska. V soucasné dob¢ se uvazuje spise o jeho demolici. Vznikly prostor by mél
byt osdzen zeleni a slouzit jako klidova a rekreacni zéna pro obyvatele této Casti

meésta.

Obr. ¢. 31: Byvalé duchcovské nadrazi na nameésti Legii (foto vlastni)

5.7. Tady se necitim bezpecné z hlediska dopravy

Mezi mista, kde se lidé ,,neciti bezpecné z hlediska dopravy”, patii podle dotazanych

ktizovatka tii hlavnich ulic vedoucich do okolnich mést Oseka, Teplic, Biliny.
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Legenda
« tady to misto doporuéim navitévnikum meésta
tady to mam rad
tady se citim nepfijemné (bojim)
. tady se necitim bezpeéné z hlediska dopravy
. tady je zanedbané prostredi

\ . tady travim volny cas

Obr. €. 32: Tady se necitim bezpecné z hlediska dopravy (foto vlastni)

Do popsané kiizovatky jesté usti ulice vedouci z husté obydlené sidliStni ¢asti mésta.
V blizkosti ktizovatky se nachazeji dvé Skoly, Zékladni Skola Antonina Sochora

a Gymnazium integrované se Stfedni primyslovou skolou Duchcov.

Nedaleko jsou vybudovany i tfi autobusové zastavky. Jednd se tedy o kiizovatku
z dopravniho hlediska zna¢né frekventovanou co do mnozstvi automobilt i chodci,
hlavné pak déti. Rychla jizda, velké mnoZstvi aut a kumulace chodct na jednom

misté byly dlivody, které dotdzani uvadéli.

Podle slov mistostarosty zde dochéazelo k ¢astym dopravnim nehoddm a mésto se
rozhodlo fesit tuto situaci vybudovanim kruhového objezdu. Ten by mél snizit

rychlost projizdéjicich automobilti. Jeho vystavba jiz probiha.
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Obr. ¢. 33: Budouci kruhovy objezd u zdkladni Skoly (foto vlastni)

Druhym mistem, které se dotazanym jevi z hlediska dopravni situace nebezpecnym,
je silnice vedouci z Oseka do Duchcova, hlavné v okoli nemocnice.

Tuto silnici pouzivaji fidi¢i jedouci z Oseka do Teplic a zarovei fidici jedouci z této
oblasti na nakup do supermarketu Tesco a Lidl. Pfes silnici prechazeji déti ze sidlisté

do ZS J. Pesaty a do sportovniho arealu v parku BaZantnice. Majitelé pst ze sidlisté

pak tudy chodi k rybniku Rasputl.

vvvvvvvv

chodce. Radnice o problému vi a fe$i ho vybudovanim osvétleného piechodu pro

chodce a kamerovym métenim rychlosti projizdéjicich automobild.
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Obr. €. 34: Pijezd od Oseka (foto vlastni)

5.8. Ovéieni hypotéz

Z vytvofené pocitové mapy vyplynulo potvrzeni obou hypotéz. Jako prvni byla

stanovena hypotéza:

Tam, kde se lidé ,,boji a citi nepFijemné“, tam bude zcasti i ,,zanedbané

prostiredi®..
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Legenda

@ tady se citim nepfijemné (bojim)

® tady je zanedbané prostiedi

Obr. ¢. 35: Potvrzeni prvni hypotézy: Tam, kde se lid¢ ,,boji a citi nepfijemné®, tam
bude z¢asti i ,,zanedbané prostiedi* (zdroj vlastni)

Z vysledkd 1ze konstatovat potvrzeni této hypotézy. Mista, ktera byla respondenty
oznacovana za zanedband, byla také ve velké mife jimi samymi nebo jinymi

respondenty oznacena za mista, kde se 1idé boji nebo citi neptijemné.

Jako druha byla stanovena hypotéza:

,Zanedbané prostiredi“ nebude doporucovano navstévnikim.
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tady to misto doporu¢im
navstévnikim mésta

tady je zanedbané prostredi

Obr. €. 36: Potvrzeni druhé hypotézy: ,,Zanedbané prostiedi* nebude doporu¢ovano
navstévnikim (zdroj vlastni)

Z vysledku vyplyva potvrzeni i této hypotézy. Respondenti neoznacovali mista, ktera

by byla doporucena navstévnikim, za zanedbana.

Po zpracovani vSech dotazniki a vyhodnoceni jednotlivych otazek jsem provedla
jesté¢ kontrolni Setfeni. Jiz na zafatku price jsem narazila na problém
nejednoznacného metodického ukotveni pocitovych map. Variabilita typl
pocitovych map je velmi Sirokd, kdy je mozné vyuzit jak riznou technologickou
formu zpracovani (internet, papirova podoba, atd.), tak riznou formu obsahového

zpracovani.

Pro ovéfeni, zda se bude vysledek vyrazné lisit pti pouziti odlisSného znazornéni jsem
vytvotila Sest dotaznikd, kde respondenti nebyli omezovani formou a mnoZstvim
zaznamu. ,,Mohli si délat, co cht&ji. Vysledky byly v GIS zpracovany do podoby

mapy, ktera je ptilohou ¢. 2.
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Kontrolni vzorek byl rozdélen na dvé skupiny. V prvni skupiné byli zastoupeni dva
nahodné vybrani obyvatelé mésta a recepéni z hotelu. Druhy vzorek tvorili
mistostarosta, velitel méstské policie a feditel technickych sluzeb, tedy lidé, ktefi se
kazdodenn¢ staraji o chod mésta. Dotdzani nebyli omezovani ani tvarem, ani

mnozstvim zaznamenanych mist.

Presto se ve vétsingé pripadi jejich vyjadieni neliSilo od respondentil, ktefi méli
k dispozici moznost vyjadiit se k jednotlivym otazkam vzdy pouze jednou, a to
formou bodu. Zajimavé bylo, Ze u druhého vzorku dochazelo k rozdilnému vnimani
mist, ktera vétSina respondentli oznacovala za mista, kde se citi nepiijemné. Podle
jejich vyjadieni maji lidé v nékterych piipadech tendenci oznacovat mista na zakladé

historické ,,povésti, nikoliv na zaklad¢ souc¢asného stavu.

Legenda

e tady to misto doporucim
navitévnikim mésta
tady to mam rad
tady se citim nepfijemné (bojim)
® tady se necitim bezpeéné
Z hlediska dopravy
® tady je zanedbané prostedi
®  tady travim volny cas

‘ :| tady to misto doporucim
navitévnikim mésta

tady to mam rad

: tady se citim nepfijemné (bojim)
tady se necitim bezpecné
Z hlediska dopravy

I:l tady je zanedbané prostiedi
|
il Kq" \/c [ tagy travim voiny cas

N S |
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= ™~ Pfiloha 3: Vysledky pocitové
4 mapy - body a plochy

Bc. Irena Kidorova

Diplomova prace

N Fakulta Zivotniho prostiedi
Ceska zemédélska univerzita v Praze
Mapovy podklad: CENIA RETM (geoportal.gov.cz) 19 % -—— 201772018

Obr. ¢. 37: Vysledky pocitové mapy — body a plochy (foto vlastni)

Mapa, ktera obsahuje jak bodové odpovédi respondentti, tak volné odpoveédi pomoci
ploch, byla v GIS spojena dohromady pro ovéfeni mnozného piekryvu a je piilohou

¢. 3 diplomové prace.
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7 Diskuze

Vysledky Setfeni zpracované pocitové mapy jsou v dil¢im rozsahu ve shodé¢

s konstatovanimi k vefejnym prostorim ve strategickém planu.

Je k diskusi, jaka ma byt velikost mést, u kterych se vytvofeni pocitové mapy vyplati
zpracovavat. Lze ptredpokladat, ze u mensich obci bude u obecnich predstaviteld Sirsi
znalost vnimani jednotlivych prostori vefejnosti. Rovnéz tak i znalost objektivniho
stavu. U vétsich mést, a potvrdilo se to i na ptikladu Duchcova, mohou byt pocitové

mapy dobrym nastrojem, protoze se vnimani piedstavitelii a ob¢ani mtze lisit.

V nékterych identifikovanych mistech jsem zaznamenala neshodu mezi vnimanim
respondentl a predstavitelll dilezitych instituci mésta. Zatim co vétSina respondentl
se shodla v negativnim hodnoceni urcité lokality Vv jizni ¢asti mésta, predstavitelé
zadné problémy v téchto mistech neidentifikovali. Na prvni pohled by to napovidalo
uvaze o historické paméti negativnich zkuSenosti. Bohuzel neexistuji data
0 nakladech na udrzbu vetejnych prostort podle jednotlivych méstskych ¢asti a prave
tak neexistuje policejni statistika prestupkli a ptecinii podle obvodniho clenéni
(podle ustniho sdé€leni velitele méstské policie a pracovnika statni policie). Podle
nazoru jednoho respondenta jde o duchcovsky ,,Bronx“. Podle lidi, ktefi se
kazdodenné staraji o chod meésta, je vnimani tohoto prostoru ovlivnéno historicky
zalozenym vnimanim této lokality. V minulych letech byly v téchto mistech
problémy s nepfizplisobivymi obcany. Mésto situaci feSilo umisténim sluzebny
Méstské policie do tohoto mista, vyhlaSkou o zakazu posedavani ve vetfejném
prostoru a rozmisténim velkého mnoZzstvi kamer. Nelze tedy vyloucit nechténé
zkresleni informaci dané urCitou "povésti mista", nikoliv na zékladé¢ soucasného
stavu. V nastinéné diskusi upfednostiiuji nazory vét§inové, mimo jiné i proto, Ze

vV mé préci jde zejména o vnimani prostoru.

Podle slov mistostarosty mésta se timto opatfenim snizil v priibéhu dvou let pocet
prestupkti na polovinu. Velitel méstské policie byl jedinym dotazanym, ktery v mapé
nikde neoznacil misto nebezpeéné z hlediska dopravy. Jediny problém vidi
v nedostatku parkovacich mist. Zaroven neoznacil ani Zz4dné misto, kde se citi

nebezpecné. Podle n¢j se pocet prestupkt v této lokalité po zavedenych opatienich
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snizil a nijak vyznamné se neli$i od jinych mist v Duchcové. Zarovei ani feditel
technickych sluzeb nevnima tuto lokalitu jako zv1ast’ problémovou. Respondenti vidi
zanedbané prostory, ale uz neznaji ditvody, pro¢ tomu tak je a nevédi, Ze vzhledem
K urcité technologické posloupnosti praci neni mozné opravit komunikace diive, nez

budou rekonstruovany technické sité.

Dil¢im cilem bylo posouzeni vhodnosti zvolené pocitové mapy a odzkouseni
upravené pocitové mapy na vybraném vzorku respondentii, kteti maji vybornou

znalost izemi z titulu, Ze pracuji v mistni samosprave nebo sluzbach.

Dva osloveni obyvatel¢é mésta a recepcni v hotelu oznacili odpovédi na dotazy
formou vétsSich ¢i menSich ploch. Recepcni v hotelu uvedla, Ze neni mistni
a s prostory mésta ma mensi zkuSenost. Uvedené lokality tak oznacila spiSe podle

toho, co o nich slysela.

Reditel technickych sluzeb mésta oznagil lokality formou plochy a linie. Na rozdil od
ostatnich respondentli oznacil kladné vnimanych mist vice. Prakticky vSechna
pozitivné vnimana mista se shodovala stim, co oznaCovala vétSina respondentd.
Rovnéz mistostarosta oznacil lokality formou plochy a linie. Jeho vnimani mésta se
shodovalo s vétsinou respondenti. Velitel méstské policie oznadil prostory formou
bodu. Pro hodnoceni jednotlivych mist pouzil rizny pocet bodi a jako jediny

nezaznamenal udaje ke vSem otazkam.

Z potizenych fotografii je vidét, Ze mista oznaCovana jako zanedband se nevyznacuji
neporadkem v ulicich, ale spiSe Spatnym stavem komunikaci a zanedbanymi
a nevyuzivanymi budovami. Podle slov mistostarosty a feditele technickych sluzeb
maji na tuto situaci vliv nevyjasnéné vlastnické vztahy, trvajici stavebni uzavéra
a oznadeni této lokality za pamatkovou zénu. Spatny stav komunikace bude fesen po

roce 2020, kdy je v planu mésta celkova rekonstrukce technickych siti.

Poslednim otdzkou zustavaji dal§i dil¢i metodické zmény. Po posouzeni vSech
vysledki by bylo mozné uvazovat o vétSim mnozstvi bodi (odpovéedi) pro jednu
otazku. Toto by vedlo k vétsi diverzité¢ mist, kdy by jeden uzivatel nevolil pouze
nejlepsi a nejhorsi misto. Volba nejlepsi a nejhorsi varianty mize vést k tomu, ze se

"ztrati" dalSi mista, kterd by v dané otdzce jinak byla zodpovézena.
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8 Zavér

Cilem prace bylo provétit moznosti vyuziti pocitovych map pro hodnoceni kvalit
meéstského prostoru. Cil prace byl splnén a bylo prokazano, ze pocitové mapy jsou
pouzitelnym nastrojem k identifikaci mist, ktera jsou z hlediska obyvatel vnimana
Kladn¢ ¢i zaporné. Jako kazdy jiny nastroj, vyzaduje vytvofeni pocitové mapy

vhodné nastaveni parametra podle potfeb zkoumané lokality.

Na zéklad¢ ziskanych poznatka byly vyhodnoceny hypotézy tykajici se veiejného
prostoru. Obé hypotézy byly potvrzeny tak, Ze mista, kterd byla respondenty
oznacovana za zanedband, byla také ve velké mife jimi samymi nebo jinymi
respondenty oznadena za mista, kde se lidé boji nebo citi nepiijemné. Zadny

respondent neoznacil misto, které bylo doporuc¢eno navstévnikiim, za zanedbané.

Z vysledkll prace vyplyvd, Zze vétSina dotazanych obyvatel vnima urCité vefejné
prostory meésta stejné, a ze mist, kterd lidé vnimaji negativné, neni mnoho a jsou
vymezena na malém prostoru. Je zajimavé, ze nikdo nevnima jakymkoliv zpisobem
duchcovské ndmésti, 1 kdyZ pravé namesti by méla byt v malych méstech centrem
vSeho déni. Podle vyjadieni nékolika dotdzanych muze byt pficinou piesidleni
obcanské vybavenosti do geografického stfedu mésta. Rada obyvatel proto povaZzuje
okoli namésti za mrtvou zonu, kde se toho moc nepofidi a nikdo sem prakticky

nechodi.
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