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Hodnoceni vedouciho prace:

Originalnost a vhodnost tématu: A
Myslenkové zpracovani, invence: B

Metoda prace: A

Formalni zpracovani prace: A

Stylistické a gramatické zpracovani prace: B
Navrh na vysledné hodnoceni: A

Otazka k obhajobé: Ve své prdci na strané 20 zminujete empirické funkcionalisty. Zmiriujete zde:
»Lidskou bytosti je ¢loveék od poceti do smrti, avSak osobou se cClovek stavd a osobou také miiZe
prestat byt.” Miizete mi prosim, rici priklad téchto myslitelt, kdy a za jakych okolnosti clovek
prestdvd byt osobou? Samotného mne jen zajimd, jak argumentuji.

Podrobné:

I) Originalnost a vhodnost tématu (navrzené hodnoceni A)

Téma je naprosto skvélé, velmi dileZité a vhodné pro bakalaiskou praci. Interrupce jsou obecné
velmi zajimavym a podnétnym tématem pro zpracovani v bakalairské praci. Soucasna situace
v Polsku s jeji totalitou zavanéjicim zakazem interrupci dava navic tématu necekany rozmeér.
Autorka se v praci pokusila také velmi osobité propojit témata transkulturality, teorii kultury a
interrupcniho Polska. Bakalaiskd prace ma nékteré nedostatky, ale je skvélym osobitym
domyslenim celého studia a jeho aplikace na soudobé klicové téma spolecnosti.

II) Myslenkové zpracovani, invence (navrzené hodnoceni B)

Aspirantka v Uvodu (s. 8-9) skvéle nastifiujete diivody tématu, které studuje, iskali pti jeho
sepisovani do podoby bakalai'ské prace, i obsah své prace. Svou praci rozloZila do ¢tyt klicovych
kapitol

Nejprve je to historicky kontext problematiky interrupci v Polsku (2. Historicky kontext
interrupci v Polsku, s. 10-19). Kapitola shrnuje klicové kontexty historické, politické, kulturni a
ndboZenské povahy. Vyklad je trochu zmateny, casto nelogicky, nesystematicky a
nechronologicky usporadany. Jsou zde i chybné a zavadéjici interpretace kiestanského pohledu
na interrupci (viz dale).

V druhé Kkapitole se autorka zamysli nad bioetickymi otdzkami spjatymi s interrupcemi (3.
Bioetickd perspektiva interrupci, s. 20-27). Vyklad rozdéluje do dvou oblasti. Nejprve predklada
etickou perspektivu prava matky a prava nenarozeného Zivota. Nasledné sleduje dvé linie: hnuti
pro-life (odpiirci interrupce) a hnuti pro-choice (zastanci interrupce). Toto pojeti neni chybné,
ale znacné zUZené, vynechava radu odnozi kirestansky motivovanych pro-choice, ptripadné
sekularné postavenych odplirci interrupce. Zkratka neexistuji dvé vyhranéné pozice, existuje
spektrum pozic tu bliZe k pro-choice, tu blize k pro-life. Autorka to sice naznacuje (na s. 22,
potazmo na s. 40 zde mluvi o ,propustnosti“ v ndzorech), ale pro jasnéjsi kontext je méla
vyjmenovat a zaradit do jakéhosi systematického seznamu. Je taky s podivem, Ze v celé praci
autorka v ramci strategie pro-life nezminuje téma babyboxi. Je také s podivem, Ze generalizuje



a o hnuti pro-choice hovori, jako o ideologii zastancti toho, Ze lidsky plod neni lidskou bytosti (s.
25). Velmi v této kapitole kvituji obsahlou research co se tyce polskych prolife hnuti (s. 23-24).
V nasledujici kapitole piredklada pohled na diisledky interrupcéniho zakona v Polsku (4. Diisledky
interrupcniho zdkona v Polsku, s. 28-33). Zde autorka predklada nékolik kazuistik. NerozliSuje
vSak mezi vlastmimi jmény a psedonymy (onen pripad druhé Agaty). Jde o zajimavou kapitoly,
ktera ketickym problémim pridiva zasadni argumenty. Bohuzel autorka to dale nijak
nerozvadi. I jednotlivé pripady jsou spiSe naznaceny, neZ dobfe vyargumentovany.

Zavérecnda kapitola predklada autorcinu interpretaci v ramci transkulturni reflexe za pomoci
Mary Douglas (5. Transkulturni reflexe prostrednictvim dila Mary Douglas, s. 34-39). Skoda, Ze
autorka toto téma prolnula do predchazejicich kapitol a naznacila pointu své prace. Zvlasté
v celé praci opakuje téma krestanského hrichu, kterého nazyva pojetim necistoty (s. 16, 17, 20).
Nic proti této koncepci, ale vtextu se méla drZet emického ¢i konkrémmé krestanské
terminologie (hrich, zlo). Teprve zde méla zacit hovorit o necistoté.

Reflexe autorky je ovSem nesmirné zajimava a velmi nosna. Podivat se na celé polské téma
prostifednictvim kategorie symbolické antropologie je vskutku zajimavé. Celd myslenkova
konstrukce se autorce povedla a skvéle shrnuje jeji praci. Z toho diivodu praci povazuji za jednu
z nejlepSich v oboru transkulturni komunikace.

Osobné s timto pohledem ovSem nesouhlasim. Myslim si, Ze pristup Douglas neni adekvatnim k
tak komplexnimu problému, jakym je zakaz interrupci v Polsku. Jde o oblast, kde se propojuje
pravo - filosofie prava - etika - bioetika - ndboZenstvi - politika - kultura.... Primarné dle mého
soudu jde o etické otazky, resp. o bioetické otizky. To autorka pouze naznacila, v radmci
argumentace pro-life a pro-choice. Etice se mohla vénovat vice, resp. mohla hloubéji analyzovat
etické argumentace prvniho a druhého pristupu.

To ovSem neni kritika této bakalarské prace. Autorka se osobité utkala s tradicionalisticky
brutalismimi zasahy naboZenstvi do politiky a lidskych prav Zen pohledem kulturologie a
symbolické antropologie. Jak sama tvrdi, jeji vyklad neni absolutizujici, ani jim nechce
generalizovat (viz s. 41). Navic autorka predklddd vSe v nosné interpretaci, a nesmirné
zajimavou syntézou nechava Ctenare premyslet.

Jedinou drobnou vadou na krase v této syntetické kapitole je, Ze pravé transkulturalitu pouze
odbyla vétou: ,Zdmérné spojuji transkulturni reflexi s konkrétni teorii kultury, protoZe
prostrednictvim univerzdlnich kategorii miiZzeme vysvétlit zptisob mysleni a chovdni v riiznych
spole¢nostech a kulturdch.” (s. 34) Klicovy prvek véty je ,univerzalni kategorie®, to jsou jisté
kategorie transkulturni, ale jaké to jsou? Mysli tim zmifiované prvky Mary Douglas?

V zavéru (s. 40-41) pak autorka skvéle a kratce shrnuje své dilo a nasleduje soupis pouZitych
prament a literatury (Bibliografie, s. 42-46).

Struktura prace plné odpovida tématu a je k nému vhodna.

Ocenuji, Ze transkulturni reflexe je adekvatni samostatnou Kkapitolou, nikoliv jen povinnym
dodatkem.

Nékolik zavaznych obsahovych nejasnosti, které nyni uvedu, praci myslenkové shazuji do
hodnoceni B.

- S. 10: ,Jako na akt, ktery je proti nasemu lidstvi. Takové pojeti v nékterych pripadech
pretrvdavd az dodnes. Mnohdy byvd interrupce spojovdna s pojmy necistota a tabu.
Hlavnim argumentem obou stran se zde stdvd ochrana lidského Zivota. Jednak na strané
Zeny, kterd byla pri takovém zdkroku ohroZena, jelikoZ tyto zdkroky byly v minulosti
lékarsky velice ndrocné, a zdrover na strané ditéte a nenarozeného Zivota." - nerozumim
argumentaci a ztracim se v ni: (a) akt proti naSemu lidstvi? Opravdu na to takto bylo
pohliZeno? Pro¢ to nepodporite odkazy? (b) s pojmy necistota a tabu? Nepredjimate
Douglas priliS brzo? (c) ochrana Zivota: je spravny pohled, ale nerozumim nasledujicim
dvéma piikladiim (jedna... a zdroven)



S. 10: ,Ve 20. letech 20. stoleti, kdy v Sovétském svazu doslo k rozvolnéni zdkonii a

legalizaci interrupci“ - proC je legalizace rozvolnénim zdkond? Nejde o apriorni
stanovisko?

S. 11: ,Ndsledné byl v roce 1932 prijat zdkon, ktery legalizoval interrupce v téchto

pripadech: (1) ze zdravotnich diivodii (2) z diivodu zndsilnéni, incestu a pohlavniho styku s

divkou mladsi 15 let. Do tohoto roku nezaznéla v polském zdkoné Zddnd zména, kterd by
interrupce ospravedlriovala. Polsko se po Sovétském svazu stalo jedinou zemi, kterd v

téchto uvedenych pripadech interrupce legalizovala.“ - zmatecné: do kterého roku? Do

toho roku 19327

S. 11: ,Zdkon ¢. 646/1996 Sb., ktery byl prijat v roce 1996, umoZriuje Zendm zazddat o

umeély potrat z téchto diivodii po specidlnim poradenstvi a Cekaci dobé.” - z jakych (téchto)
dtvodi?

S. 12: ,Klicovym okamZikem pro soucasné déni je rozsudek z 27. ledna 2021. Timto

rozsudkem byly interrupce v Polsku definovdny jako témér nelegdini a jedinou vyjimkou je

ohroZeni Zivota a zdravi matky.” - kdyZ autorka piSe o rozsudku, bylo by dobré nastinit

pripad, ktery je timto rozsudkem pravné reSen

S. 12: ,Je ndm zndmo nékolik pripadi, které nejen, Ze koresponduji s nerespektovdnim

Zenskych prdv stanovenych zdkonem, ale znacné poburuji a tristi polskou spolecnost.” -

komu ,,nam* autorka si myka? Ci ,my*“ jsou autorka a vedouci prace? Kdo jsou ,my“?

S. 12: ,Stret kultur, transkulturni dialog, ale i urcitd kulturni izolovanost, to vse je soucdsti
politického i kulturniho pozadi soucasného Polska! - mizete mi rici, kde se v Polsku

objevuje transkulturni dialog?

S. 12: ,,Za milnik v této problematice se dd povaZovat pdd komunismu v Polsku v roce 1989.
Polsko se od té doby zacalo ¢im ddl vice prikldnét ke katolické cirkvi, coZ znacné ovlivnilo

ideologii celého stdtu.” - spise: Polsko se priklanélo ke zkatolicténi politiky / vliv katolické
cirkve jednoznacneé silil

S. 13: po odstavci o zméndach po roce 1990 prichazi dalsi odstavec: ,, Po druhé svétové vdlce se
Polsko ocitlo v krizi a politickym pldnem se stalo zndrodriovdni priimyslu, kdy stdt ndsledné
ovlddal vétsinu priimyslové vyroby.“ — proc¢ tento chronologicky gulas?

S. 14: ,Provdzanost déni v Polsku po druhé svétové vdlce a interrupcniho zdkona je velice
diilezitd. Do cela stdtu se dostdvd katolickd cirkev, kterd znacné méni pristup k tomuto
zdkonu.“ - katolicka cirkve se nedostava do Cela zemé, Zadny biskup ¢i knéz se nestane
prezidentem, ani premiérem, ani ministrem! SpiSe se dostivd ke kormidlim vliv
katolické cirkve!

S. 16: ,Krestansky ndzor neni nutné v nesouladu s biologickym pojetim ¢lovéka, ale odviji
se predevsim od faktu, Ze ptlivodcem vseho je Biih. Toto pojeti bere clovéka jako zdklad a
normu, jako jeho prirozenost a jeho posledni cil Clovék a Biih existuji v souladu, patii k
sobé a vzdjemné se nevylucuji.“ — nepresné, lehce zmate¢né: (a) co znamena biologické
pojeti Clovéka, myslite evolu¢ni? (b) Clovék je v kirestanském pohledu zaklad a norma?
Potom se ptdm, ceho je Clovék zaklad a norma? (c) nasledné nerozumim vedlejsi vété
»Toto pojeti bere clovéka norma jako zdklad a normu, jako jeho prirozenost a jeho posledni
cil - co znamena jako jeho prirozenost a jeho posledni cil?

S. 16: ,Proto je akt interrupce povaZovan za mordlné necisty a v rozporu s krestanskou
mravnosti.“ - moralné hri$né, v krestanské nauce nemluvime o moralni ¢ ritualni
necistoté (to miize byt interpretace dle Douglas, ale nikoliv predloZeni krestanského
postoje)

S. 16: ,Jako zlo je povazovdno vsechno, co odporuje dokonalosti cloveka." — spiSe vSe co
odporuje prirozenosti

S. 17: ,Z néj se pak odviji prirozeny zdkon, ktery ma takové znéni: ,Ciri druhému, jak chces,
aby on ¢inil tobé.” - ptirozeny zakon neni nikde zapsan, tedy mtiZete ho jen parafrazovat
a rozhodné ne presné citovat! Dle krestanské nauky jde napt. o participaci na lex divina;
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vy zde citujete jakousi parafrazi zlatého pravidla, jak jej pronesl JeZis, ale to neni
prirozeny zakon; navic takto formulované pravidlo je v Avesté, hadithech, u Konfucia...;
jak my tedy vysvétlite, Ze jej identifikujete jen skrestanskym pojetim prirozeného
zakona?

S. 17: ,Umély potrat je v krestanské etice povaZovdn v kaZdé situaci za mravné
nepripustny, mordlné neospravedinitelny a eticky necisty, stejné tak jako pripadnd
asistence pri takovém tikonu.“ - spiSe eticky hri$né, zlé jednani!

S. 17: ,Je zakdzdno provadét zdakroky, které jsou cilenou cestou k potratu i v pripadé, kdy je
ohroZen Zivot matky. Dité totiZ neni povaZovdno za Utocnika na zdravi a Zivot matky,
proto se nepripousti jakdkoliv cesta, kterd by ho zbavila Zivota." - nesouhlasim; existuji
koncepty krestanské etiky, které uprednostiiuji zdravi matky (princip mensiho zla) a
proto potrat v tomto pripadé dovoli

S. 17: ,PapeZ Jan Pavel I, viastnim jménem Karol J6zef Wojtyla, je prvnim neitalskym
papeZem piivodem z Polska a zdroveri clovékem, ktery vyznamné prispivd k chdpdni
problematiky interrupci v Polsku.“ - (a) je témér 20 let mrtvy, proC uZivate pritomny cas
(e, prispivd)? (b) prvnim neitalskym papeZem? Po 500 letech, pred tim jich byla rada

S. 18: ,Na sexualitu nemd byt nahlizeno pouze jako na biologicky pud, nebo pouze na
ulohu, kterd md za cil poceti ditéte. Sexualitu téZ chdpeme jako soucdst vzdjemné
lasky.“ K této vété je pozn. 44: GIDDENS, A. Sociologie, (PreloZil J. Kacab), Nakladatelstvi
Argo, 2005, s. 156 - pro¢ sem autorka vklada odkaz na sociologa Giddense? Ziejmé on
hovoti o JPII? Nebo snad Giddens definuje lasku?

S. 18-19: ,,V mnoha pripadech interrupce v moderni spolecnosti zdaji byt ospravedinitelné
hned z nékolika diivodii. Jednd se o ohroZeni Zivota matky, zndsilnéni, incest, ale téZ o
socidlné ekonomické diivody. Ani v téchto pripadech neni cirkev benevolentni, protoZe
pripravujeme clovéka o jakoukoliv nadéji. Rozhodujeme za nékoho, kdo neni schopen se
brdnit a ucinit své rozhodnuti sdm. Zdrover clovéku nendleZi pravomoc rozhodovat o
ukonceni svého nebo jiného Zivota, to jen v pravomocich Boha.“ - viibec nerozumim
smyslu zarazeni tohoto odstavce jako plynuly vyklad k JPII

S. 20: ,Mordini aspekty umélého potratu jsou zdsadnim predmétem dialogu o jeho
legalizaci ¢i ilegalizaci Velkou spekulaci se stdvd otdzka, jestli se jednd o akt
ospravedInitelny nebo mordiné necisty.“ - opétovné moralné necisty???

S. 21: ,V této souvislosti je na misté se pozastavit i nad tim, jak je vnimdn Zivot Zeny, kterd
se rozhoduje o tom, zda interrupci podstoupi - tato otdzka by neméla byt jenom jakési
»pozastaveni*, ale klicovy thel pohledu, vZdyt jde o prava Zen!

S. 21: ,JestliZze se Zena pro dité rozhodne a pldnované otéhotni, chce mu vénovat ldsku,
neni prdvo matky ani prdvo ditéte v Zddném rozporu. Problém nastdvd tehdy, kdyZ se Zena
rozhodne o podstoupenti interrupce.” - tady to je také néjak zmatecné: (a) i kdyZz se Zena
pro dité nerozhodne a nahle otéhotni, pak prece nemusi jit o zadny problém; (b)
nasledné existuje legislativa, kde se zndasilnénym Zendm, Zendm v ohroZeni Zivota....
Interrupce povoluje (de iure) (c) zda se spisSe, Ze eticka otazka (eticky problém) nastava,
kdyZ neni zadny ,objektivni“ (lékarsky, znasilnéni...) diivod k potratu; ovSem i tato Zena
ma své dlivody (socioekonomické, ndhodny partner, vék: mlada Zena, ale i Zena ve
star$im véku....), a ty mohou byt méfeny a vazeny nakolik jsou eticky pripustmé a
nakolik eticky pripustné nejsou

S. 22: ,Katolickd etika tak nepovoluje interrupce ani v tomto pripadé.” To neni pravda!
Katolicka etika neni jednotnd ani v tomto piipadé, neni to homogenni celek. Princip
mens$iho zla je mnoha katolickymi etiky v této souvislosti zmiflovan a interrupce po
znasilnéni je pripusténa, tak jako interrupce pii komplikacich a ohroZenim Zivota matky:.
S. 23: ,Dalsim argumentem je disponovdni s lidskym Zivotem bez rozmyslu, kdy se zacind
tvorit kultura Zivota na jedno pouZiti“ - Skoda, Ze toto autorka dale i jen kratce
nerozvedla; marné premyslim, jak kultura Zivota na jedno pouZiti souvisi s potratem
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S. 23: ,Hnuti Pro Zivot se také negativné stavi k otdzkdam eutanazie, asistované sebevraZdy,
trestu smrti a vdlek! - nepresné a tedy zmatecCné; vidyt napt. ceské hnuti pro-life je
blizce propojeno s hnutim za znovuobnoveni trestu smrti a to v ramci katolické cirkve
(viz J. Fuchs a Hnuti pro Zivot!)

S. 25: ,,Co se pohledu na lidsky plod tyce, podle této ideologie neni lidsky plod povaZovdn za
lidskou bytost, tudiZ o ném Zena miiZe svobodné rozhodovat. V souvislosti s prdvem na
interrupci jsou obhajovdna Zenskd prdva jako takovd, kdy se hnuti snaZi podporovat
emancipaci Zen a rovnoprdvnost mezi Zenami a muZzi ve spolecnosti.“ - (a) pro-choice
nemusi byt ideologie! Autorka zde nemistné a nespravné generalizuje. MoZna terminem
ideologie mysli, néjaky myslenkovy trust, zaklad, néjaky myslenkovy koncept, ale klicové
je, Ze to nedefinuje, ani to takto nevysvétli. (b) Ne kazdy zastance pro-choice zastava tezi,
Ze lidsky plod neni lidskd bytost! (c) ano souhlasim, Zenska prava jsou zde v popredi
zajmu!

S. 30: ,,Cerné protesty zapocaly v roce 2016 v Polsku jako reakce na navrhovany zdkon,
ktery mél tiplné znemoZnit provedeni interrupci - proc se tyto protesty nazyvaji cernymi
se Ctenar nedozvi!

S. 31: ,Byla prijata k predcasnému porodu, kde zdroverni zaZddala o interrupci, protoZe plod
mél minimdlni Sanci na preZiti. Lékari odmitli interrupci vykonat z diivodu, Ze plodu stdle
bije srdce, tudiZ jim takové rozhodnuti zdkon nepovoluje. Po nékolika hodindch plodu
prestalo byt srdce. Izabela v téchto hodindch svého Zivota trpéla velkymi bolestmi a v
diisledku odmitnuti provedenti interrupce zemrela na sepsi - jemné zmatecné, pacientka
byla prijata k pred¢asnému porodu, nebo k interrupci?

S. 32: ,Silnym ndzorem se stala myslenka, Ze Izabela Zila Zivot ve zdravi, méla rodinu,
prdtele a pldny do budoucna. I presto nebyl na jeji Zivot brdn zretel“ - nerozumim
argumentaci, jakym zplisobem mél byt bran zietel na Zivot ve zdravi, rodinu, pratele a
plany do budoucna?

S. 32: ,Plody nebyly z téla matky odebrdny ihned, ale aZ po dalsich dvou dnech od smrti
druhého plodu. - klicova okolnost, kterd neni vysvétlena; pro¢ nebyly mrtvé plody
vyjmuty diive? To muselo mit lékaisky diivod. Jinak by mélo jit o klasické zanedbani
péce a nemélo by se to primarné resit skrze problém interrupce.

S. 33: ,Zdroveii i v pripadech, kdy je ohroZen Zivot matky, a interrupce by tak méla byt
podle zdkona legdlni, doslo k neprovedeni interrupce a umrti nékolika Zen.“ - jak to tedy
s tim Polskem je, je ploSné zakazana, jakakoliv interrupce, nebo je néco povoleno?

S. 34: K transkulturni reflexi jsem si vybrala dilo Cistota a nebezpeci od antropolozky
Mary Douglas. - snad spiSe k reflexi nad tématem interrupce skrze Douglas

S. 36: ,Krestanskd pravidla posvdtnosti naopak nekladou diiraz na materidlni okolnosti,
ale odviji se od motivii a sklonti jednajiciho.“ - s tim tplné nesouhlasim, coZ takhle kostel,
ikonostas, ikony, eucharistie, nebo obétni prostor v katolickych kostelich...; pripadné
prostory jako ,klauzura“... - religionisticky nedotazené

S. 36: ,V primitivhich ndboZenstvich je tedy kategorie necistoty a posvdtnosti
nerozlisovdna. U vyspélych ndboZenstvi se kategorie znecisténi nebere viibec v potaz.” -
proc¢ autorka uZziva slovo vyspéld ndboZenstvi? A co kam patti? Religionisticky selektivni.

S. 36: ,NdboZenstvi a rozum nejsou podle nékterych filosofii v souladu... s témito
myslenkami je spojovan antropolog Robertson Smith.” - nerozumim proc¢ tento odstavec
zde je, k vykladu neptinasi nic nového

III) Metoda prace (navrZené hodnoceni A)

Aspirantka se v bakalarské praci zabyva analyzou a interpretaci zavazného fenoménu
interrupce a to v prostiedi Polska. Klicovymi metodami je analyza tiStenych a online texta.
Zavérem pak pridava strhujici interpretaci v ramci symbolické antropologie.

Metoda je plné postacujici tématu a charakteru bakalarské prace.
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Sama autorka k metodé hovofi nasledujici:

S. 8: ,Cilem této prdce je rozebrat procesy, které vedly a stdle vedou k zdkazu interrupci v
Polsku. Zdroveri je nutné pojmenovat diisledky, které at’ na jedné nebo druhé strané maji
vliv na Zivot obcanti a obyvatel Polska.”

S. 8: ,Tato bakaldrskd prdce bude tvorena zejména analyzou a syntézou Ceské i zahranicni
literatury a aktudlnich medidlnich zdroji. Ndsledné se v jedné Cdsti prdce pokusim o
vysvétleni nékterych procesii pomoci symbolické antropologie, k éemuZ vyuZiji dilo Cistota
a nebezpeci od antropoloZky Mary Douglas.”

S. 38: ,JestliZe je podle zkuSenosti Clovéka jisty Cin, tedy interrupce, necisty, bude tak se
svou zkuSenosti pracovat i naddle. - (a) kostrbata véta, (b) zde mi chybi argumentace
pro¢ by méla byt interrupce necistd? Ziejmé kvili tomu, Ze ,narusuje strukturu a systém
spole¢nosti®, ale proc to autorka jasnéji nepopsala?

S. 38: ,SnaZim se pojeti zdkazu interrupci v Polsku interpretovat jako situaci, ve které jsou
interrupce povaZovdny za necisté.“ — s tim iplné nesouhlasim

S. 38: ,Cistota nemusi souviset s mordInimi principy, ale se strachem z naruseni struktury
a systému, ve kterém Zijeme.“ - ale neukazuje v celé praci sama autorka, Ze interrupce je
prevazné eticka ¢i bioeticka véc?

S. 41: ,Samotnd tématika interrupci bude vzdy problematickd a plnd rozpori. Proto je
diilezité sledovat ji z vicero perspektiv a snaZit se tyto perspektivy pojmenovat i pochopit.
Prdce se snaZi o pochopenti téchto perspektiv, ale zdroveri o vysvétleni pomoci jedné z teorii
kultury. Situace v Polsku uZ dospéla do bodu, kdy jsou dusledky tragické a polarizace
spolecnosti stdle sili. V této problematice neni tak diileZité dojit k jednotnému ndzoru, jako
omezit rizikové a tragické diisledky a enormni polarizaci spolecnosti - klicova véta,
fantastické!

IV) Formalni zpracovani prace (navrZzené hodnoceni A)

Kromé nékolika detailli a femeslné chybné zpracovanych odkazli je tato bakalarska prace
formalné skvéla. Trochu ji sniZuje jen nékdy nejasné formulace a stylistiky, stejné jako nékteré
obsahové nedostatky. Ale poznamky pod carou jsou v poradku. Snad autorka mohla vice
vstoupit i na pole Ceskych vyzkumi, trochu mne mrzi absence publikace Radky Dudové
(Interrupce v CR. Zdpas o Zenskd téla.... Sociologicky tstav AV CR 2012). Ale jinak autorka
bohaté pracuje s cizojazy¢nou literaturou, coz velmi kvituji.

Nékteré nedokonalosti:

S. 34 (to samé plati pro s. 35 a pozn. 89): ,Mary Douglas zdsadnim zptisobem ovlivnila
moderni antropologické mysleni i dalsi humanitni obory.“ S odkazem v pozn. 88 na
DOUGLAS, M. Cistota a nebezpeli: analyza konceptu znecisténi a tabu. Praha: Malvern,
2014, s. 7. - z toho Ctenart pochopi to, Ze samotna Douglasova o sobé tvrdi, Ze ovlivnila
antropologii! Problém je, Ze autorka bakalarské prace zde parafrazuje text a myslenky
editora a tvlirce predmluvy Martina Soukupa. Tedy spravné v obou poznamkach (¢. 88,
89) mélo byt: Srov. Martin Soukup / SOUKUP, M. ,Symbolické teorie Mary Douglasové®,
in: DOUGLAS, M. Cistota a nebezpedi: analyza konceptu zneci$téni a tabu. Praha:
Malvern, 2014, s. 7-32 (zde 7)

S. 35-36: chybi zarovnani textu do bloku (i zprava!)

S. 36: ,Dalsi zdsadni kategorii je pojem tabu. Tabu posvdtnosti a tabu znecisténi spolu
mohou byt v souladu, protoZe preliterdrni spolecnosti mezi posvdatnym a necistym nemusi
rozlisovat. Tabu, kterd jsou podmiriovdna strachem, maji clovéka ochrdnit pred
negativnimi silami. - to mél byt samostatny odstavec, protoZe uvozuje nové téma tabu

V) Stylistické a gramatické zpracovani prace (navrZené hodnoceni B)
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Predkladané bakalarské praci nepomaha leckdy jistd stylisticka neobratost, kterda vede
k nejasnému pochopeni textu. V zasadé ale nejde o nic zasadniho. Praci ze stylistického pohledu
- i pres nasledujici vycet - hodnotim za B.

Nejasnosti:

- 8. 9: ,Pozornost zde budu vénovat konkrétnim osobam a uddlostem, které se v diisledku
zdkazu interrupci v Polsku stdvaji neprehlédnutelnymi. Uddlostem, které si zaslouZi
pozornost nejen tamni spolecnosti, ale i nadndrodni zdjem.“ - spiSe: ,Pozornost zde budu
venovat konkrétnim osobdm a uddlostem, které se v diisledku zdkazu interrupci v Polsku
stavaji neprehlédnutelnymi, tedy tém uddlostem, které si zaslouZi pozornost nejen tamni
spolecnosti, ale z mezindrodniho pohledu

- s.16:,...Desatera BoZich prikdzdni...“ - pro¢ D? resp. B?

- s. 16: ,Dulezitym aspektem je zde i otdzka diistojnosti ¢loveka, kterd v kiestanstvi existuje
podle Ucitelského rddu Cirkve uZ od okamZiku poceti. - pro¢ U? pro¢ C?

- s. 18: ,Ani v téchto pripadech neni cirkev benevolentni, protoZe pripravujeme clovéka o
jakoukoliv nadéji“ — anakolut? Cirkev neni, protoZe pripravujeme?

- s. 20: ,MordIni aspekty umélého potratu jsou zdsadnim predmétem dialogu o jeho
legalizaci ci ilegalizaci Velkou spekulaci se stdvd otdzka... - chybi tecka po slové
ilegalizaci.

- 8. 22: ,V zdvislosti na odlisnych ndzorech se spory prohlubuji do sfér, které uz nesouvist
pouze s Zenami, které se o interrupcich rozhoduji, ale prohlubuji se do socidlnich,
kulturnich, politickych oblasti - oblasti kaZdodenniho Zivota.“ - kostrbaté, spiSe: ... které
uz nesouvisi jen s prdva Zen a jejich pribéhy, ale ....

- S. 25: ,Hnuti Pro-choice, taktéZ hnuti Pro volbu, je opozi¢ni stranou a svoji ideologii se
stavi proti hnuti Pro-life - opozi¢ni stranou, to zni jak z politiky

- S. 28: ,Polskd spolecnost neustdle bojuje ve sporu o legalizaci ¢i ilegalizaci interrupci, coZ
zdsadnim zpiisobem zanechdvd odkaz v déjindch a budoucim vyvoji tohoto zdkona nejen v
Polsku, ale i v ostatnich zemich." - Polsko bojuje ve sporu, tim zanechava odkaz
v déjinach a budoucim vyvoji? Opétovné zmatecné.

- S. 29: ,Pozdeji byla prevezena do zarizeni neodkladné péce, aby své vypovédi neustdle
neprizptisobovala matce a tlaku ze strany médii’ - aby své vypovédi neustile
neprizplisobovala matce? SpiSe: Pozdéji byla prevezena do zarizeni neodkladné péce, aby
tak své vypovédi neustdle neformulovala, podle matc¢inych ndzort, ¢i pod tlakem médii.

- S. 31: K pochopeni aktudini situace je taktéZ nutné zminit pripady a disledky, které vedly
k soucasné krizi v souvislosti s interrupcnim zdkonem a jeho vyuZitim." — pripady mohou
k nécemu vést; ale dlisledky jsou spiSe nasledky néceho! Tedy zmatecné formulované.

- S. 33: ,Zeny v Polsku se dostdvaji do situace, kdy jim interrupce nemiiZe byt provedena ze
socioekonomickych, psychickych, nebo jinych osobnich diivodii - opét zmatecné: je
zamitnut socioekonomicky diivod, nebo Zeny, které jdou se socioekonomickymi diivody?

- S. 34: K transkulturni reflexi jsem si vybrala dilo Cistota a nebezpec¢i od antropoloZky
Mary Douglas. - spiSe: K transkulturni reflexi tématu interrupce v Polsku jsem si vybrala
pohled mary Douglas, jak jej interpretuje v dile Cistota a nebezpeci.

- S. 35: ,1vtomto obdobi napsala nékolik stéZejnich dél napriklad knihu Riziko a Kultura.” -
proC K?

- S. 35: ,Zejména vira v nebezpeci nemusi byt pouhou manipulaci, ale jedna se i o nebezpeci,
u kterého se clovék boji, Ze si ho pritdhne do Zivota viastnim chovdnim a jedndnim. -
tézkopadna véta, navrhuji: Zejména vira v nebezpeli nemusi byt pouhou manipulaci.
MiiZe se jednat o takovy druh nebezpeci, u kterého se ¢lovék boji, Ze si ho privede do Zivota
svym viastnim chovdnim a jedndnim.

- S. 38: ,Jak jiz bylo nastinéno, zdsadnimi kategoriemi jsou v tuto chvili pojmy necistoty,
tabu a nebezpeci.“ - spiSe ,Jak jiZ bylo nastinéno, zasadnimi kategoriemi u Mary Douglas
jsou pojmy necistota, tabu a nebezpeci, se kterymi ddle budu operovat.
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- S. 38: ,Véricim se v krestanstvi dostdvad jediné zkusSenosti, Ze interrupce je nemordlnim,
zakazanym c¢inem. Danou zkuSenost je pak velice ndrocné zmenit, kdyZ clovék dosazuje
veskerou viru ve zkuSenost, kterd mu byla prvné ddna.“ - tomu viibec nerozumim, zvIasté
poslednimu souvéti

- S. 38: ,JestliZe je podle zkusenosti clovéka jisty ¢in, tedy interrupce, necisty, bude tak se
svou zkuSenosti pracovat i naddle." - Kkostrbatd véta, spiSe: JestliZe je podle zkuSenosti
Clovéka jisty Cin necisty, bude tak s touto zkusSenosti pracovat i naddle. To presné plati i pro
interrupci.

Souhrnné hodnoceni:

Predkladana bakalatrska prace spliiuje vSechna kritéria sepsana pro tento typ postupovych a
zavéreCnych praci. Drobnymi vadami na krase jsou nékteré stylistické nejasnosti a kostrbatosti,
jako i nékteré obsahové nedislednosti a zmatecnosti.

Kvituji vSak plnymi body posledni kapitolu, kde autorka skvéle propojila symbolickou
antropologii, kulturni teorii, transkulturni reflexi a polské pripady zakazi interrupci. Jisté by si i
tato jeji interpretace mohla vyzadat hlubsi a teoreticky provazanéjsi zpracovani, ale vzhledem
k tomu, Ze jde o bakalaiskou praci, kdy autorka predlozila sviij prvni oficidlni vefejny odborny
text, tak jsou jeji zavéry a myslenkové pochody nadprimeérné.

Zadam a prosim autorku, aby na katedfe z@istala a pokracovala ve studiu. Pevné doufam, Ze se ji
podari pripravit projekt, ktery bude zase v oblasti teorie a interpretace, pro které ma
jednoznacné predpoklady.

Bakalarskou praci povazuji za vynikajici, tedy navrhuji ji hodnotit za A.

V Uhlitskych Janovicich
Dne 19.5.2023

Lukas de la Vega Nosek



