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Abstrakt

Diplomova prace vyhodnocuje a navrhuje plan péce o zveér v turisticky intenzivné
vyuzivané honitbé Skolni polesi SLS Trutnov s cilem maximalné omezit poskozovani lesa
zveti v souvislosti s jejim ruSenim turisty. Plan péfe o zvéf je navrzen na zakladé
vyhodnoceni Skod zvéfi ve vztahu k volnocasovym aktivitdim obyvatel, umisténi krmnych
zafizeni a vyhodnoceni kvality a kvantity policek pro zvét a dosavadniho systému
pfikrmovani.

Vzhledem k vysledkim této prace lze konstatovat, Ze v honitbé Skolni polesi SLS
Trutnov se poskozeni lesnich porosti zvEii prevazné zvysuje s rostouci vzdalenosti od
lokalit nejvice zatizenych volnoCasovymi aktivitami. Nebylo prokazano, ze by
v bezprostiedni blizkosti krmnych zatfizeni byly lesni porosty vice poskozené zvéti nez ve
vzdalengjSich lokalitich. K silnému posSkozeni lesnich porostd dochdzi zejména v
lokalitach, kde ma zvéf pfistup pouze k nedostatecnym a kvalitativné nevhodnym zdrojim

potravy.

Analyzou rostlinnych spolecenstev na vybranych plochach a vypoctené kvality travniho
porostu bylo zjisténo, ze na studovanych plochach se jednd o malo kvalitni travni porosty.

3

Kvalita travnich porostl byla zjiSténa v rozsahu stupné ,,Bezcenny az malo hodnotny* az

stupeii ,,Méné hodnotny az hodnotny*.

Vyhodnocenim mnozstvi krmiva odebraného zvéti dle jednotlivych krmnych zatizeni 1ze
konstatovat, ze spotieba objemového krmiva je vétsi u krmnych zatfizeni vice vzdalenych od
lokalit nejvice zatizenych volnocasovymi aktivitami. U jadrového krmiva tato zdvislost

nebyla prokézana.
Navrzeny plan péce o zvét navrhuje opatfeni, kterda mohou zvysit Gzivnost prostiedi
a zlepsit welfare zvéie v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov s pfihlédnutim k p¥irodnim

podminkdm dotené oblasti, moznostem uzivatele honitby a umisténi lokalit nejvice

vyuzivané pro volnocasové aktivity.

Klicova slova: myslivost, péce o zvér, planovani, Skody zveéri



Abstract

This diploma work evaluates and suggests the wildlife management plan in an
intensively exploited school forest hunting ground CLA Trutnov by tourists with the
objective of restrict to the limit the forest damage by game connected with its disturbance
by tourists. Wildlife management plan is suggested at the principles of the game damage
evaluation in the relationship to the inhabitants free time activities to the feed rack placing

and to the quality and quantity of the fields with the present game feeding evaluation.

With regard to this diploma work results it is possible to state that in the school forest
hunting ground CLA Trutnov the game damage of the stands is decisively increasing with
the growing distance from the localities the most burdened by free time activities. It was
not proved that the stands in the immediate distance of the feed racks would be more
damaged by game than in further localities. The strong damage of stands is mainly in the
localities where game has an access only to the insufficient and qualitatively unsuitable

food sources.

Analysis of the plant communities in the selected areas and the calculated grassland
qualities stated that in the studied areas there are low quality grasslands. The quality of
grasslands was found out in the range of the step ,,worthless to little valuable® as far as

,,less valuable to valuable®.

The evaluation of feeding taken by game according to individual feed racks submits
that bulk feed consumption is higher in the feed racks further from localities the most

burdened by free time activities. This dependance was not proved in grain feed.

Proposed care plan about game suggests arrangements that can improve the welfare in
the school hunting ground CLA Trutnov with having a respect to natural conditions of this
area, to the possibilities of hunting ground user and to the placing of localities the most

used for free time activities.

Key words: hunting, wildlife management, planning, game damages
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1. Uvod

Zivotni prostiedi zvéie je Elovékem silné ovliviiovano. Mezi vyznamné negativni vlivy
pusobici na zvér patii hospodarska cinnost v zemédé€lskych a lesnich ekosystémech, krajina
meénici se vystavbou a mimoprodukéni vyuzivani krajiny. Prostfednictvim téchto vliva
dochéazi ke zméné vyuzivani zivotniho prostoru zvéte. Zveér se koncentruje prevazné v
klidovych zénach a nasledné miize dochazet ke zvySenym negativnim vliviim zvéte na lesni
vegetaci uvniti lesnich komplext. Zvér je nucena ménit svlj potravni rytmus, coz miize mit
za nasledek poruchy gastrointestinalniho traktu a hladovéni. ProtoZe se zvét dostava do role
»skidce®, vznika situace, kdy clovek, ktery tento stav zapficil, chce vzniklou situaci fesit v
prvé fadé pomoci intenzivniho odstelu. V extrémnich pfipadech v nejvice postiZzenych

oblastech se ozyvaji hlasy, které volaji po uplném vysttileni zvéte.

Zvéer je nutno chapat jako soucast ekosystému a podle toho k ni pfistupovat. Na zaklade
znalosti o vyskytu a zplsobu zivota zvéfe je potfeba nalézt takova feSeni, kterd respektu;ji
zivotni prostor zvéfe a také vyhovi pozadavkim pro aktivity ¢lovéka. Jedna se napt. o
planovani turistickych, cyklistickych a bézkatskych tras na strané jedné a o vytvofeni
Zivotni pohody zvéfe na strané druhé. ReSeni je potfeba hledat spoleéné mezi dotéenymi
skupinami jako jsou pfevazné myslivci, lesnici, zemédélci, ekologové, organy statni spravy,
obce nebo mistni komunity. Takovéto planovani nelze realizovat pouze v ramci jediné

honitby, ale na rozsdhlejSim tizemi jako jsou napf. oblasti chovu zvéfte.

Dalsim z negativnich vlivli na zvét je ibytek rostlinnych druhi a trvalé zelen€ v krajiné
z diivodu péstovani velkoplosnych lesnich a zemédélskych monokultur, ktery ma za
nasledek snizovani Uzivnosti prostiedi zvéfe. Proto je potfeba dosahnout vyssi uzivnosti
honiteb pro zveét vhodnymi tpravami prostiedi, mezi které patii napi. zakladani izemnich
systémutl ekologické stability, ekologizace zemédé€lstvi, péstovani piirod¢ blizkych lesu,
zakladani a udrzovani rozptylené trvalé krajinné zelené. Myslivci maji moznost zvysit

uzivnost honiteb zakladanim policek pro zvét a okusovych ploch.
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2. Cile prace

Tato prace se zabyva navrhem planu péde o zvéf v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov
s ptihlédnutim ke skodam zvéti ve vztahu k volnocasovym aktivitim obyvatel, k umisténi

krmnych zatizeni a ke zjisténé kvalité a kvantité policek pro zvét a systému piikrmovani.

Cilem prace je ziskat prehled o druhu, intenzité a lokalizaci poSkozeni lesnich porostt
zveéti v honitbé. Porovnat vyhodnocované lokality v souvislosti ke vzdalenosti od nejvice
vyuzivanych tras volnocasovymi aktivitami a k umisténi krmnych zatizeni. Po vyhodnoceni
zjisténych dat zhodnotit, zda mohou mit volnocasové aktivity a umisténi krmnych zatizeni
vliv na poskozeni lesnich porostil zvéti. Vyhodnotit stav a pocet policek pro zvér a systém
prikrmovani zvére. Po vyhodnoceni zjisténych vysledkil tato prace navrhuje plan péce o
zvef s cilem maximalné omezit poskozovani lesa zvéii v souvislosti s jejim ruSenim pfi

zachovani vyuziti honitby pro volnocasové aktivity.
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3. Literarni piehled

3.1 Zvér soudasti krajiny

Vsichni zivo¢ichové, to znamena 1 zveéf, jsou homeostatickym, rovnovaznym nastrojem

ptirody, udrzujicim krajinu v urcité rovnovaze (HANZAL 2009).

Zménami v krajin€¢ doSlo v pribéhu relativné kratké doby ke zmenSeni potravni
nabidky zvéfe a omezeni jejich zivotné dilezitych potieb. Tyto zmény se vyznacovaly
zménou struktury vegetacniho krytu dvou hlavnich typt Zivotniho prosttedi zvéfe, a to lesni

biocendzy a prostiedi kulturnich stepi a poli (HAVRANEK A KOL. 2010).

V ptirodnich lesich bylo zastoupeni zvéfe vyvazené. Piedevsim péstovanim lesa v
monokulturdch a nespravnym mysliveckym hospodafenim doslo ke zméné pocetni a
druhové struktury zvéfe, kterd se ndsledné stala vaznym Skodlivym faktorem (KRISTEK A

KoL 2002).

Zvér je také siln€ ovliviiovdna soucasnym zemédélskym vyuzivanim krajiny. Na
velkych plochach monokulturnich plodin naléza sparkata zvér idedlni podminky k existenci
a reprodukci. Mé dostatek potravy a klidu, ktery v lesnich porostech postrada zejména z
divodu rozvoje rekreacni turistiky, napf. houbafeni, sportu, turistiky a cykloturistiky.
Vlivem nespravného mysliveckého hospodareni, kdy casto dochazi k honbé za trofeji a kdy
neni redukovédna hold zvét, dochazi k naristu pocetnich stavii. Na zakladé téchto vlivl
dochézi k rozpadu socialnich struktur napf. u jeleni zvéfe a prasete divokého (JELINEK
2007).

3.2 Wildlife welfare - Zivotni pohoda zvére

Slovo welfare se da voln¢ prelozit jako blaho, prospéch, prosperita, spokojenost nebo
zdar. Termin welfare zvifat ma fadu definic, napi. podle Webstera (2011) ma tento vyraz
dva rizné vyznamy. Prvni z nich je popis fyzického a duSevniho stavu zvifete. Jedna se o
mefitko pohody, jak ji vnimad samotné zvife, néco, co lze studovat pomoci pozorovani

chovani zvifat. Druhy koncept welfare je vyjadieni mordlniho zdjmu. Vychazi z
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presvédceni, ze zvifata mohou zaZit pocity, jako je bolest a utrpeni. Z tohoto diivodu je
povinnosti o né pecovat a chranit je pred témito nepiijemnymi pocity. Péce o zvifata
vyzaduje dikladné pochopeni principi chovu a dobrych Zzivotnich podminek zvifat.
V posledni dob¢ je pouzivana definice welfare jako pohoda zvitat, ktera je stanovena jejich

schopnosti vyhnout se stradani a zachovani si zdatnosti (WEBSTER 1999).

Prvni pravidla welfare byla formulovana ve Velké Britanii v roce 1965 Brambellovou
komisi, ktera pojmenovala pét zakladnich podminek pro pohodu hospodaiskych zvitat, a to
vstat, otocit se, lehnout si, o€istit si t€lo a natdhnout koncetiny. Britskd Rada pro welfare
hospodarskych zvitat (Farm Animal Welfare Council, FAWC), jako poradni organ vlady
pro otazky welfare zvitat, koncepci myslenky péti svobod piedefinovala na svobodu od
hladu a zizné€, od nepohody, od bolesti, zranéni a nemoci, od strachu a deprese a svobodu

pro ptirozené chovani (HANZAL A KOL. 2008).

Pro zivotni pohodu zvifat neni pfimo nutné, aby byla zcela a trvale osvobozena od
hladu, zizn€, zimy, strachu, bolesti, apod., ale mély by jim byt vytvofeny takové Zivotni
podminky, kdy se budou citit dobie a budou v klidu a bezpeci prosperovat. Zvife by se
melo samo s témito problémy vypotadat vlastni aktivitou, mit svobodnou kontrolu nad
vlastni zivotni pohodou a s vnéj§imi vlivy prostifedi by se mélo vyrovnat vlastnimi silami s

minimalni aktivaci adaptacnich systémii (HANZAL 2006, SONKOVA 2006).

Uzivatelé honiteb jsou pii hospodafeni se zvefi ve volné ptirod€ oproti chovatelim
hospodatskych zvifat v jiném postaveni. U hospodaiskych zvitat vytvari a zajistuje zivotni
prostiedi a pohodu zvifat pouze chovatel. Uzivatel honitby miZze ovlivnit zivotni pohodu
zveéte (wildlife welfare), ktera je zatizena riznymi antropologickymi vlivy, jako je napf.
hospodareni v zemédélstvi, lesnictvi nebo rtizné volnoCasové aktivity, pouze c¢astecné
(HANzAL 2007). Nekteré tyto vlivy jsou uzivatelem honitby do velké miry pifimo
ovlivnitelné, napf. pii nedostatku potravnich prilezitosti, ktery klade vysSi naroky na
pfikrmovani zvéfe apod. Jiné muze ovlivnit nebo eliminovat jejich ucinnost pouze

minimalné, napft. zatizeni krajiny dopravou, vystavbou apod. (ZABLOUDIL, PETR 2010).

Hanzal (2006, 2007) formuloval zasady pro zajisténi pohody zvéfe ve 14 bodech,

jejichz cilem je poskytnout takové informace vSem subjektiim ovliviiujicim zivot zvéie a
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ostatnich zivocichd, které vedou nejen ke zlepSeni kvality jejich Zivota, ale i k eliminaci
konfliktnich stfetd mezi volné zijici zveéii a zajmy cCloveéka v krajing. Tyto zasady fesi
problematiku tykajici se drzitell a uzivateli honiteb, subjektti hospodafticich na honebnich
pozemcich a také chovani navstévnik honiteb. Problém ve vztahu k welfare zvéte vidi v
nevyvazeném pristupu k potravnim zdrojim, naruSeni pastevnich cykld, vytlacovani ze

stavanist, neodborné zasahy do socialnich struktur zvéte, nekorektni metody lovu a zajeti.

Na zivotni pohodu zvéte pusobi také lov zvere. Webster (1999) uvadi, ze zviratim
nepiisobi stres samotné usmrceni, napt. pokud je jelen zastielen v dob¢, kdy se pase. Tento
zpusob smrti zvifete v prirozeném prostiedi zvifete vyzdvihuje v porovnani se zvifaty, ktera
jsou dopravovana na jatka. Naopak lov, kdy je zver pii honech delsi dobu §tvana lovcei a
psy, uz zvireti pusobi vycerpanost, strach a stres. Zpisob lovu pii honech se vymyka
pfirozenému zptisobu ziti ve volné piirod¢ a nelze jej srovnavat, napi. s pronasledovani

jelena smeckou vika.

3.3 Diisledky puisobeni stresu na zvér

Stres lze definovat jako stav prozivany zvifetem, které ma potize vyrovnat se se
zdrojem utrpeni nebo s fyzickym poskozenim. Mize se jednat o stres télesny nebo
psychicky. Predpoklada se, ze vétSina zvirat se dokaze vyrovnat s pifevaznou ¢asti akutnich
fyzickych a mentélnich strest. Pfi chronickém stresu vSak u zvifete dochédzi k vycerpani a

rowr

zvife trpi, protoze se citi ¢im dal hiife (SONKOVA 2006).

Soucasné krajina je prakticky celorocné zatizena volnocasovymi aktivitami obyvatel,
které maji velmi vyrazny vliv na trvaly pohyb zvéte v honitbach. Z tohoto diivodu dochazi

velmi casto k jejimu neimérnému stresu (ZABLOUDIL, PETR 2010).

Stres ma u zvéie také negativni vliv na piijem potravy, protoze zvel ptijima potravu v
riznych asovych usecich, které jsou vyruSovanim zvéfe naruseny. Cetnost pastevnich
cykli se méni podle ro¢niho obdobi a vegetace, ale jejich pocet se piiblizné za den
pohybuje od 6 do 12. Pokud neni zvét vyruSovéana a piijima potravu rovnomérne€ v ramci
celého denniho cyklu, je pozitivné ovlivnén jeji zdravotni stav a kondice. Pfitom dochazi ke

snizeni objemu Skod na lesnich porostech. Rusend zvét je pies den nucena setrvavat v
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nepiistupnych lesnich porostech, dochazi ke zméné pastevniho cyklu a zvySuje se moZnost
poskozeni stromi ohryzem a loupanim (VODNANSKY 2002, 2001, LOCHMAN 1985, NECAS
1963).

Bylo prokazano, ze pfi naruseném potravnim cyklu zptsobovala zvet nékolikandsobné
vyssi Skody nez pii nenaruseném potravnim cyklu. Pokud je zvef rusena, piijima méné
predkladanych krmiv. SniZzeny pfijem krmiv nahrazuje zvySenym ohryzem kiry, termindlt
a letorostli dfevin v lesnich porostech, ve kterych se béhem dne zdrzuje. Pii pokusech, kdy
bylo simulovdno naruSeni pastevnich cykli, doslo ke snizeni pfijmu potravy a zvysil se
ohryz u jeleni zvéte 2,04 az 22,6 krat. RuSena zvéf zpravidla nedokdze béhem nocnich
hodin, kdy ma vice klidu, dostatecné¢ pokryt své nutricni potieby, proto schodek
kompenzuje ohryzem, loupanim nebo okusem. Z vysledkli experimentti vyplyva vyznam

omezovani stresu zveére (RAJSKY, VODNANSKY 2008, VODNANSKY 2001).

Jako ptiklad lze uvést zpiistupnéni udoli Angertal v rakouskych Alpach pro
skituristiku, kde zacaly velké Skody zptsobené jeleni zvéii v lokalitach, které¢ nebyly do té
doby ovlivnény Skodami zvéii (INGOLD 2005A). V KrkonoSském narodnim parku je zvét v
dasledku rusivého vlivu navstévnika koncentrovana v klidnéjSich lokalitdch predevsim v 1.
a II. zone, kde pomistné zptsobuje vyznamné Skody i1 pii nynéjSich minimdlnich stavech

(KRNAP 2010).

Vlivem ruSivych vlivii dochazi z divodu snizeni piijmu potravy a velké spotieby
energie k narusSeni energetické rovnovahy. Pfevazné v zimnim obdobi je vysoké riziko
enormnich energetickych ztrat a zmenSuje se Sance na preziti. Pfi vyruSeni zvifata opousteji
vhodné a pfirozené prostiedi. Pfesouvaji se do lokalit, kde maji klid, ale nemaji pfistup k
pfirozenym zdrojim potravy, k vodé€ nebo k ochrané pted nepiiznivymi vlivy. Miize dojit k
docasnému nebo trvalému opusténi stanovisté (VODNANSKY 2002, GOSSOW 1994). Zvér se
v zim¢ snazi Setfit co nejvice svoji energii. I bez dalsiho zatizeni (napf. ruseni) dochdzi na

hranici svych sil a ma vysokou umrtnost (INGOLD 2005B).

Zvifata jsou vétSinou extrémné citliva na hluk. Pfi hlasitém pfistupu zvéf odbiha na
mnohem vétsi vzdalenost nez pii klidném piistupu (INGOLD 2003). Ale i v tomto ptipade

muze fungovat habituace, jak uvadi NecCas (1963) na prikladu srn¢i zvére, kterda ma
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vybornou sluchovou pamét’. Srnéi zveér je velmi citliva na jemné zvuky neznamého ptivodu
nebo zvuky spojené s negativni zkuSenosti. Na druhou stranu nevénuje téméf zadnou
pozornost velmi hlasitym zvuktim, jako jsou napf. zvuky pii lesni vyrobé, doprave, apod.,
na které je zvykla a na zékladé svych zkuSenosti vi, Ze ji od ptivodce tohoto zvuku nehrozi

nebezpeci.

3.4 Reakce divokych zvirat na volnoc¢asové aktivity

Popularita volnocasovych aktivit v pfirod¢ se neustale zvySuje. Pfevazné mezi né patii
turistika, lyZzovani, horolezectvi nebo kanoistika. V poslednich letech zesilil zajem o
cykloturistiku, jizdu na koni, rafting, paragliding apod. Clovék dostava zvéf do tlaku
nejenom ze zeme, ale i ze vzduchu a vodnich toka. Zver ptichazi o klidové zény, dochazi
k naruSeni pastevnich cyklli a je nucena k nadbytecnym a nepfirozenym energetickym

vydajim (HANZAL 1994).

V poslednich letech roste také zajem o jizdy terénnich motocyklu a ¢tyikolek, snéznych
skatri nebo automobilit v lese. Tyto aktivity zpiisobuji zejména ruSeni zivocichu,

poskozovani vegetace a naruSovani puadniho povrchu.

V podstaté se daji reakce zvifat rozd¢lit na habituaci a senzibilizaci. Pfi habituaci
dochazi k tomu, Ze si zvife na zékladé svych zkuSenosti na ur€ity podnét zvykne. Pfi

senzibilizaci se opacné citlivost na urcity podnét zvysi.

V ptipad¢ vyruSeni zvét zbystii a je ve stiehu, jedna se o tzv. reakéni vzdalenost.
Pokud se tato vzdalenost zmensi, zvife uteCe. Tato vzdalenost se nazyva unikova
vzdalenost. Vnimavost na podnéty se méni podle podminek prostfedi, sily a druhu

volnoc¢asovych aktivit (INGOLD 2003, LIDLLE1997).

Nejlépe si zvifata zvyknou na stala zafizeni, provozy a prostorove stabilni traté jako
napi. cesty, turistické trasy nebo sjezdové trat¢. Jedna se o Cinnosti, u kterych mohou
zvifata na zdkladé¢ svych vlastnich zkuSenosti prfedvidat, co se stane. U mnoho
volnocasovych aktivit dochazi ke zméné zpiisobu, rychlosti a sméru piiblizeni se ke

zvitatim jako napf. u turistiky a cykloturistiky vykonavané mimo urcené trasy, houbareni
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nebo paraglidingu. Na tyto volno€asové aktivity reaguji zvirata citlivéji a téZzko si na né

zvykaji (INGOLD 2005B).

V Alpach ve Svycarsku byly zkoumany reakce kamzika horského (Rupicapra
rupicapra) na turistiku, jogging a jizdu na kole. U téchto tifi sportd nebyly pii
experimentech prokazany zadné podstatné rozdily reakci zvifat. Pfesto zvifata reagovala
vyrazné&ji na bézce a cyklisty, kdy unikova vzdalenost byla vyrazné vétsi v rozsahu od 30 az
550m (median = 173m), nez u turistil, kdy Gnikova vzdalenost byla v rozsahu od 40 do
189m (median = 67m). Tento rozdil reakce zvéte pravdépodobné souvisi s rychlosti

sportovcl (GANDER & INGOLD 1997).

V posledni dobé také stoupa neukaznénost nékterych navstévnikii honiteb a jejich
voln& pobihajich psti. Casto se jednd o psa bez voditka, tzv. ,,na volno“, kdy pes neni pod
vlivem svého vedouciho. Vétsina zvifat je na psa znacné citliva, a to 1 kdyZ jde o psa na
voditku. Sledovanim chovani svi§t¢ horského (Marmota marmota) byla zjisténa vétsi
unikova vzdalenost u ¢lovéka se psem median = 90m, nez u Clovéka bez psa (median =

30m) (MAININI ET AL., 1993). Na psy je stejné siln€ citliva 1 jind zvét (INGOLD 2003).

Schnidrig-Petrig & Ingold (2001) se vénovali ve Svycarskych Alpéach studiu vlivu
paraglidingu na kamzika horského (Rupicapra rupicapra). Pokud se objevil paddk nebo
obdobny letici stroj, kamzici prchali na velké vzdalenosti a vyhledavali Gtocisté v lesnim
porostu nebo za hiebenem hory. Zvifata méla snahu uprchnout z optického kontaktu
leticiho pfedmétu. Kamzici v oblastech neovlivnénych paraglidingem ztstavali po cely den
na pastvinach a skaldch nad horni hranici lesa. Naopak v oblastech s pravidelnym
paraglidingem kamzici opustili oblasti s leteckym provozem a hledali klid v lesnich

porostech.

3.5 Skody a poskozeni piisobené zvéii

Skoda je ubytek uzitné kvality dfeviny nebo lesniho porostu z ekonomického pohledu.

Rozsah skody se vyjadiuje v objemovych nebo plosnych jednotkéch.
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Poskozeni 1ze definovat jako ztratu fyziologickou, pii které dochézi ke snizeni kvantity
nebo kvality dieva. PoSkozeni je obvykle hodnoceno stupném poskozeni, ktery je stanoven

subjektivn¢ (FORST 1966, PFEFFER 1961).

Vypocet skody na lesich a stupen poskozeni fesi vyhlaska Ministerstva zeméd¢lstvi €.

55/1999 Sb., o zptisobu vypoctu vyse ujmy nebo skody zpiisobené na lesich.

Nejvétsi Skody na lesnich dievinach jsou zplisobovany okusem sazenic, zimnim
ohryzem a letnim loupanim kiiry. Mezi dalsi poskozeni patii vytloukani, odirani kmenti a

vyryvani sazenic, kterd ale nezptisobuji vyrazné skody (KRISTEK A KOL. 2002).

Lesni porosty podle Forsta (1966) nejvice poskozuje zver sparkata, predevsim jeleni a
srnéi zver, z drobné zvétre zajic a kralik. Skody mensiho rozsahu zplsobuje zveétr danci,

mufloni, ¢erna a pernata.

Jeleni zvéf nejvice Skodi letnim loupanim, zimnim ohryzem, okusem a vytloukanim.
Danci zvéEf plisobi obdobna poSkozeni jako jeleni zvét. Srnci zver Skodi vétSinou okusem a
v mensi mife vytloukanim. Mufloni zvéf spasa nalety dievin a poskozuje kofenové nabéhy
ohryzem kiry (FORST A KOL. 1975, 1966). Zajicoviti poskozuji lesni kultury ohryzem a
okusem (KRISTEK A KOL. 2002). U cerné zvéte lze za Skodu v lese stanovit vyryvani
sazenic. Jinak ¢erna zvetr v lesnim hospodarstvi ptisobi jako dulezity Cinitel biologického

boje proti hlodaveiim a hmyzim Skiidctim (JELINEK 2007).

3.6 Pri¢iny vzniku Skod zvéri

Soucasna krajina je zatizena celou fadou vlivl, které vice ¢i méné zasahuji do zZivota
zvée. Tyto vlivy lze obecné rozdélit do ctyf zakladnich oblasti. Jednd se o vliv
hospodarské ¢innosti v zemédélskych ekosystémech, vliv ¢innosti v lesnich ekosystémech,
vliv zmén v krajiné vystavbou a mimoproduk¢ni vyuzivani krajiny (ZABLOUDIL, PETR
2010). Skody na lesnich porostech jsou odrazem &lovékem porusenych vzajemnych vztahi
mezi zveti a jejich zivotnim prostfedim (VODNANSKY 2002). Otazkou je, zda se opravdu

jedna o skodu, protoze bylo dokdzano, ze prvotnim ptiivodcem téchto poskozeni je ¢lovek.
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Proto nejde o Skody zplisobené zvéfi, ale na zvéfi. Clovek se dopousti Skody na zvéti tim,

jak ji zpisobuje stres a zveéf mu to vraci v podob¢€ poskozeni lestt (HANZAL 1994).

Podle Vodnanského (2008) jsou hlavni pfi¢iny vzniku $kod vysoké stavy zvére, chyby
pti mysliveckém obhospodaiovani a velka citlivost lesnich porosti ke Skoddm z divodu
vyuzivani vysokého podilu umélé obnovy lesa a smrkového holose¢ného hospodareni.
Mezi dalsi velmi dulezité pti¢iny vzniku Skod patii naruSeni pfirozeného biologického
rytmu zvéte a zivotniho prostiedi, které jsou disledkem hospodatskych a zajmovych aktivit

¢loveka, jako napt. osidlovani krajiny, doprava, lesnictvi, zeméd¢lstvi, turistika a lov zvére.

Zvysena populacni hustota ma za nasledek naruseni rovnovahy mezi potiebami zvéfe a
potravni nabidkou. Za normalnich podminek se piezvykavi sudokopytnici pfevazné zivi
okusovanim vyhonli dievin a kefli nebo spasanim listd nékterych bylin, méné trav. K
vét§imu rozsahu loupani a ohryzu dochazi zejména v lokalitach, kde nejsou dostupné jiné
slozky potravy a dochazi k vycerpani potravni niky. K ohryzu nebo loupani kiry dochazi
nasledkem nedostatku bézné potravy, ktery mize mit rizné pfi¢iny. Mezi nejcastejsi
pri¢iny patii vysokd pocetnost zvefe, vnitrodruhovd a mezidruhovd kompetice a

nezvladnuté hospodateni se zveéti (MRKVA 2007, MALIK 2007).

3.7 Zpisoby ochrany lesa proti Skodam zvéri

Ochrana lesnich porostii proti Skodam plsobenych zvéti spociva v kombinaci
mechanické, chemické a biotechnické ochrany a dale ve spolupraci mezi hospodaricimi
subjekty (JELINEK 2007). Uspéch ochrany je zavisly na vhodné kombinaci jednotlivych
zpusobl ochrany lesa a za predpokladu dosazeni unosnych stavi zvéte (HAVRANEK A SPOL.

2010).

Do mechanické ochrany porostl a kultur pifed zvéfi patii rizné druhy oploceni,
mechanické zabrany (opichy, pokladky, chranice), elektrické ohradniky, opticka zradidla,

natéry, repelenty a biologické chranice (vlna, vlasy).

Chemicka ochrana je zaloZena na oSetfeni rostlin nebo jejich ¢asti repelenty, které¢ maji

zabranit zvéii konzumaci rostliny nebo jeji ¢asti, ptipadné zabraiiuji pfimo pronikani zvéife
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na ohrozené plochy. Patii mezi né rtizné druhy zavétfovadel, natérové a odparovaci
repelenty. K chemické ochrané mohou byt pouzity vyluéné ptipravky uvedené v aktualnim
»Seznamu registrovanych piipravkl na ochranu rostlin®, ktery kazdoro¢n¢ vydava Statni
rostlinolékaiska sprava, nebo v ,,Seznamu registrovanych ptipravkil na ochranu lesa®

vydavaném Ministerstvem zemédélstvi CR, ktery se piimo tyka lesniho hospodaistvi.

U biotechnické ochrany se jednd o kombinaci technickych a biologickych opatieni s
vyuzitim rostlin a dievin a dalSich biologickych materialii. Nejznaméjsim a pomérné
ucinnym opatfenim v zemédélstvi a v lesnim prostiedi je vyuziti, udrzovani souc¢asnych a
zakladani novych potravnich policek pro zvét, biopast a remizkl. Do této metody ochrany

lze zatadit i vyuziti pfezimovacich obtirek pro zveét (TUMA 2008, JELINEK 2007).

3.8 Lov zvére jako nastroj k predchazeni a sniZovani Skod

V dnesni dobé je lov zvére zakladni a jediné feSeni, jak udrzet pfimétené stavy zvéie v
ekosystému. V této dob¢ jiz nelze nahradit lov navratem velkych Selem jako pfirozenych
regulatort stavll zvéie, protoze pro tyto Selmy vlivem vyrazné lidské Cinnosti jiz na vétSing
tizemi Ceské republiky neni v fadé ekosystémil misto a jejich zbytkové populace se

vyskytuji pouze v ptihrani¢nich pasmech (JELINEK 2007).

Vyznamnym zneklidiiujicim faktorem v honitbé je lov. Zvéf si dokdze pomérné rychle
zvyknout na ptfitomnost lidi ve svém Zivotnim prostiedi, pokud vi, Ze ji od nich nehrozi
nebezpe€i. V piipadé dlouhodobého intenzivniho loveckého tlaku se vSak zvér stava
mnohem vice ostrazitd a stahuje se do méné prehlednych stanovist. Vysledkem je vyrazné
snizena pravdépodobnost Gspésného lovu a vétsi rozsah skod. Radikalni redukce populace
zvéie muze piispét ke snizeni Skod, zpravidla se ale jednd jen o docasny ucinek

(VODNANSKY 2008, 2002).

V mnoha honitbach v Némecku a v Rakousku se velmi dobfe osvédcuje kombinace
takzvaného intervalového a koncentrované¢ho lovu. Intervalovy lov spocivd ve stidani
pokud mozno co nejkratSich period intenzivniho lovu, které trvaji maximalné nékolik dni,
s mnohem del§imi obdobimi klidu, trvajicich minimaln¢ 3 az 6 tydnl. Koncentrovany lov

spoc¢iva v udrzovani velkého loveckého tlaku na urCitych ploSné omezenych stanovistich
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(max. 200 ha), kde jsou vyznamné¢ ohrozeny lesni porosty z divodu vétsiho poctu jeleni a
srnéi zvéte. Jedna se o udrzovani vysokého loveckého tlaku s cilem omezeni vyskytu zvére
na téchto mistech jak odstrelem, tak jejim vytlaCenim do vhodnéjSich stanovist

(VODNANSKY 2002, REIMOSER 2001).

Zasadné nesmi k lovu zvéte slouzit policka pro zvéf a okusové plochy. Zvét v nich

musi mit pocit bezpeci a past se tehdy, kdy pottebuje (LIBOSVAR & HANZAL 2010).

3.9 Prirozena potrava zvére

V potravé jeleni zvére prevladaji travy v priméru kolem 70 %. Dale pak polokete jako
napt. malinik, ostruzinik, boravky, brusinky, listy, dale také letorosty a pupeny dievin. V
malém mnozstvi byliny, zeméd¢€lské plodiny nebo houby. V ptipadé nedostatku uvedené
potravy je nahrazovana také ohryzem kiry a loupanim. Potravni strategii patii mezi
potravni oportunisty, tj. patii k druhiim potravné pfizplisobivym, schopnym konzumovat
lehce 1 hiife stravitelné potravni slozky. Mtze se zivit jako spasac i jako okusova¢ (MALIK

2007, LOCHMAN 1985).

N A

zastoupeny listy a vyhony dfevin napt. buku, dubu, habru, jivy a také lupenitd strava a
travni semena. Srn¢i zveéf ma zazivaci systém piizplsobeny sezonnim vykyvim potravni
nabidky. ZjednoduSené¢ 1ze konstatovat, Ze jarni obdobi a zacatek 1éta vytvareji podminky
pro piijem zelené vegetace, nasledujici ¢ast 1éta pro ptijem jadrné stravy a v zimnim obdobi
v potravé prevladaji letorosty jehli¢natych a listnatych dfevin, listy ostruziniku apod.

(VACH 1993).

V potravé danci zvéfe prevladaji zejména byliny a travy, vyhony, listy a pupeny
stromd, plody lesnich dievin (kastany, zaludy, jefabiny).

U mufloni zvéfe pievazuji v potravé byliny, travy a ¢asti lesnich dievin. V zimnim
obdobi, kdy je nedostatek této stravy, se zivi kiirou a vyhonky lesnich dfevin, semeny a

suchymi rostlinami (FORST A KOL. 1975).
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Typickym vSezravcem je Cernd zver. Z rostlinné slozky se Zivi predevSim nadzemnimi
a podzemnimi ¢astmi rostlin, plody a semeny lesnich dievin. Zivocisna slozka obsahuje

rizné druhy obratlovct,, mekkysu, cervi a hmyzu (WOLF 2000).

Zajic a krélik se zivi pfedev§im rGznymi Castmi bylin a trav. V zimnim obdobi

ohryzéavaji kiiru a okusuji vyhonky dfevin (HROMAS A KOL. 2008).

3.10 Uméla uzivnost honiteb

Zv¢et se za dobu svého vyvoje adaptovala na selektivni zpisob brani potravy, tj. vybér z
riznych rostlinnych druhd. V piipadé, ze zveét tento vybér nemad, kvalitativné hladovi a
Casto nemuze uspokojit potiebu zdkladnich zivin ani po kvantitativni strance. Z tohoto
divodu je potfeba vénovat zvysenou pozornost uzivnosti a umele ji upravovat tak, aby se

co nejvice piiblizovala optimalni potieb¢ zveie (LIBOSVAR 2007).

Dosahnout vys$si Uzivnosti honitby je mozné vhodnymi Gpravami prostiedi zvéie. Ve
vétSich lesnich celcich je mozné zajistit zlepSeni potravni nabidky pro zvét duslednéjSim
hospodafenim na loukidch a vytvafenim porostii s trvale mladou zelenou pici. Lze také
vyuzit k oseti kulturnimi travinami tzv. bezlesi v lesnim hospodaistvi, jako jsou napf.
plochy pod elektrovody, plochy po nevyuzivanych skladkach diivi, okraje cest apod. Pro

zabezpeceni pitné vody pro zvet je nutnd Gprava pramenist’ a potick.

V polnich a smiSenych honitbach je vyznamnym piedpokladem pro zlepSeni Zivotnich
podminek zvéte opctovné zavedeni kefové a stromové zelené a dalSich ekologicky
vyznamnych ploch do krajiny. Je dilezité zfizovani vhodnych biotopli tvorbou sité
potravnich policek, remizti a thorG. Tyto Upravy prostiedi je tcelné tvofit v uzkych a
dlouhych pasech. Pii upravach biotopu je potfeba hledat takova fteSeni, aby pfilis
nedochézelo k narusovani souvislého obhospodafovani zemédélskych ploch (VODNANSKY

A KOL. 2007).

Nezastupitelnou soucasti kazdé honitby jsou trvalé travni porosty. Pfedstavuji pro zvér
ve vegetacnim obdobi vyznamny zdroj potravy a zvySuji Gzivnost honiteb (BUCKO A KOL.

2007). Pro udrzeni optimalniho botanického slozeni porostil je vhodné jeho stiidavé vyuziti
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seCenim a pastvou. Vyhodou trvalych travnich porostt je jejich nejdelsi vegetacni doba ze
vSech zemédélskych plodin a pestra nabidka potravy pastvou. Pfi jejich udrzbé je
minimalné vyuzivana chemizace a mechanické zpracovani pidy. V ptipad¢ dostatecného
zastoupeni jetelovin se minimalné hnoji dusikem (LIBOSVAR & HANZAL 2010, LIBOSVAR
2007).

Z krmivarského hlediska se trvaly travni porost povazuje za malo hodnotny, pokud je
zastoupeni kulturnich trav a jeteli mensi nez 40 %. V takovém piipad¢ je potieba provést
zaloZeni nového porostu nebo piisev kulturnich trav a jetela. Dulezité je, aby se vysévaly
botanické druhy kulturnich trav a jetell, které odpovidaji danym agroklimatickym
podminkdm a naroku na plynuly narast béhem celého vegetacniho obdobi (LIBOSVAR &
HANzAL 2010).

Kvalitnich trvalych travnich porostli lze dosdhnout bezorebni setbou jetelotravnich
smesek. V porovnani s neobhospodarovanymi trvalymi travnimi porosty oSetfenymi jen
mulcovanim dochéazi k vyznamnému zlepSeni kvality travnich porostd, zvySeni produkce
biomasy a zvySeni diverzity trvalych travnich porosti. Mimo vys$$i produkce biomasy
umozinuje uzivatelim honiteb pfipravit na zimni obdobi vétSi mnozstvi kvalitniho

objemového krmiva (BUCKO A KOL. 2007).

Trvalé travni porosty je potfeba fadné oSetfovat. Zejména je nutné jarni smykovani,
seCeni nedopaskt, sbér kameni a vétvi, popifipadé odhrnuti listi z blizkych stromt. U

zamokienych stanovist’ prokopavat a Cistit prikopy (LIBOSVAR 2007).

Na polickach pro zvét je vhodné péstovat pro zvef atraktivni plodiny, které se v
nejbliz§im okoli nevyskytuji a péstovat takové druhy, kter¢ v danych pldnich a
klimatickych podminkdch uspésné rostou. Jejich ukolem je soustiedit maximalni pocet
zvéie z okoli na zaseté plodiny a omezit tak jeji impakt na okolni ekosystém. Jako vhodné
plodiny se nejcastéji uvadeéji luskoviny, oves, okopaniny, rané odrudy kukufice, kapusta,
kedluben, fepa. Je potfeba mit na zieteli, zda budou policka zpiistupnéna zvéri béhem
celého vegetacniho obdobi nebo az v priibéhu pozdniho podzimu a zimy. Aby se zajistila
atraktivnost policka po co nejdelsi obdobi, je vhodné, aby jednotlivé zaseté druhy plodin

mély postupnou dobu dozravani (JELINEK 2007, SIMON 2007).
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K dosazeni pozadovanych vynosi vybranych plodin a picnin, je nutné zajistit
odpovidajici agrotechniku. Cilem uzivateld honiteb vSak nejsou maximalni vynosy, ale
zajisténi plynulé celoro¢ni optimalni vyzivy pro dané stavajici stavy zvéefe. Podle
agrotechnickych pozadavki je tfeba zafazovat plodiny a picniny po sobé ve vhodném
osevnim postupu. Jako ptiklad uvadi Libosvar & Hanzal (2010) tento osevni postup: 1.
jarni obilnina s podsevem viceleté picniny, 2. viceleta picnina (jetel), 3. ozima obilnina +
meziplodina, 4. okopanina. Vzhledem k relativné malé¢ vyméie orné ptidy vyclenéné pro
myslivecké ucely nelze realizovat roz¢lenéni pozemku na Sest, popi. osm a vice dilci se
sttidanim plodin. Je potieba pozemek rozd¢lit na dva, tii nebo Ctyfi dily a postupné na nich
pouzit planovanou rotaci. Je také mozné pouzit né€kolik od sebe pomérné vzdalenych
pozemkt. Kazdy pozemek se pak stane honem planovaného osevniho postupu. Posunutim
rotace plodin na jednotlivych dilcich o dva, tii nebo €tyfi roky 1ze dosahnout rovnomérného

rozdéleni produkce.

Na plochy, které nejsou zatazeny do osevniho postupu, lze doporucit napt. topinambur
hliznaty (Helianthus tuberosu). Topinambur se doporucuje z divodu, ze se jedna o
nenaroc¢nou rostlinu na podnebi 1 ptidu. Porost topinamburu muize zveét spasat, nadzemni
zelenou hmotu lze také sildZovat, sendzovat nebo susit jako letninu. Hlizy je moZzné nechat

na misté nebo je lze sklizet a predkladat zvéii ke krmelctim (LIBOSVAR & HANZAL 2010).

Zakladnim pozadavkem hospodafeni v lesnim ekosystému je zvySeni jeho celkové
diferenciace a biodiverzity. V oblastech jehlicnatych monokultur je nutno zvySovat
zastoupeni plodonosnych listnatych dievin a vytvéfet viceetazové porosty s bohatym
kefovym a bylinnym patrem. Je potfeba snizit velikost holych seci, vytvaret porostni okraje
a pasy, v maximalni mife vyuzivat pfirozenou obnovu a podporovat bohatsi dfevinnou

skladbu porostu.

Pokud je to mozné, provést rozvolnéni Casti porosti nebo zakladat volné plosky s
regulovanym zastoupenim bylin apod. Vytvaret ketfové porosty v mistech, kde nelze
pestovat vysoky les (napt. pod elektrovody), dale v bioskupinach v rozvolnénych castech
porostl, kolem cest apod. Vysazovat a péstovat v lesnich porostech a alejich pro zveér

zajimavé stromy a kefe vhodné pro okus nebo v pozdé¢jsSim véku pro ohryz. Celoplosné
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oploceni pouzivat jen v nezbytnych ptipadech. Piednostné vyuzivat individudlni ochranu

sazenic.

Pii zakladani remizka 1ze do vysadeb pouzit pfedev§im okusové a plodonosné druhy
drevin, jako jsou duby, buky, habr, vrby, jirovce, osiky, jetab, jabloné, hrusky apod.
(JELINEK 2007, SIMON 2007, HROMAS 2000).

Vyznamnou soucasti uzivnosti honitby jsou volné rostouci ovocné a plodonosné
dreviny. K vysadbé je vhodné vyuzit zejména staré odridy jabloni, hrusni, Svestek, slivoni,
teSni, meruzalek, ofeSaki, jedlych kastanli, morusi, oskerusi a diind (HANZAL A KOL.

2008).

3.11 Vyziva zvére

Mezi dilezité Cinitele, které zajistuji zdravi, plodnost, riist a vyvoj zvifat, patii vyziva.
Ma také vliv na formovani organismu a vlastnosti zvéte. Z hlediska vyzivy patii mezi
kritické obdobi zima a jaro. Potfeba zivin je v tomto obdobi velmi vysoka. V této dobé se v
téle samic sparkaté zvére vyviji plod, u samct dochazi k tvorbé parozi, zajici se honcuji a

vrhaji prvni mlad’ata. V tomto obdobi je vSak nedostatek pfirozené potravy.

Krmivo je smési Zivin a dalSich latek nezbytnych pro zivot, riist a obnovu odumfelych

tkani. Krmiva se déli na objemova, jadrna a duznata.

Objemova krmiva obsahuji pomérné¢ malo zivin a hiife stravitelné latky, zejména
hrubou vldkninu. Patfi mezi zdkladni krmivo pro sparkatou zvéf. Jsou nositelem Zzivin,
podmiiiuji mechanickou sytost a normalni funkci zazivaciho traktu. Mezi objemova krmiva
patii zelena pice, seno, letnina, ohryz, silaz a senaz.

Jadrna krmiva jsou hlavnim zdrojem energie a obsahuji hodné Zivin. Patfi mezi né
obilniny, semena dievin, olejnin a luskovin a specidlni krmné smési pro zver.

Duznatd krmiva jsou zdrojem $tavnatého krmiva v zimnim obdobi. Maji dieticky
ucinek a podporuji sekreci zlaz. Mezi duznatd krmiva vhodné pro zvét patii napt. krmna
fepa, krmna kapusta, brambory, topinambury, mrkev, Sipky, bezinky, trnky a plody

ovocnych stromtl. Tato krmiva jsou zvIasté dulezita pti pfechodu zimni vyzivy na zelenou
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pasi, protoze pozvoln¢ prizpusobi zazivaci trakt na novy druh §tavnaté potravy (HROMAS A

KOL. 2008, FORST A KOL. 1975).

3.12 Prikrmovani sparkaté zvére

Ptikrmovani zvéfe nelze chapat jako krmeni. Jednd se o ¢innost, kterd méa zvéfi pomoci
piekonat obdobi nouze, jako napt. zimu, povodné, sucho. Ma byt doplikem pftirozenych
potravnich zdrojii dané oblasti, kdy si zvéf sama ve svém prostredi pokryje Cast svych
potravnich néarokti. Krmna davka by se méla piizpisobovat zménam prostiedi zvéie.
Skladba krmiva pii pfikrmovani zvéfe méd odpovidat takovému krmivu, ktera zveér
konzumuje ve volnosti v daném ro¢nim obdobi. V posledni dobé¢ vSak dochazi ke stale
vyraznéjSimu odklonu od potravy, kterd byla zdrojem vyzivy zvéie po celou dobu jeji

dlouhé fylogeneze (HANZAL 2007).

Krmivo je potieba ptredkladat v mnozstvi, které je Umérné pocetnosti zvétre. Pri
nadmérném krmeni dochazi k znehodnoceni nékterych krmiv vlivem rozkladnych procest.
Jeho nedostatek vede ke hladovéni zvére. Je dulezité zajistit pravidelnost v pfikrmovani.
Krmné zafizeni maji byt rovhomérné rozmisténd po celé honitbé. Nedodrzenim téchto
zéakladnich pravidel dochéazi u zvéfe k hladu a redukci bachorové mikroflory, k migraci a

koncentraci zvéte jen v urcité lokalité a nasledné ke Skodam v lese.

Mezi hlavni chyby pfikrmovani, pfi kterych dochéazi k negativnimu vlivu na ¢innost
traviciho traktu, patfi zejména rychld zmeéna krmiva nebo té€Zko stravitelné krmivo,
nadbytecny piisun lehce stravitelnych sacharidi ve formé velkého mnozstvi jadrového
krmiva, Srotu, krmné fepy, brambor a podobné, dale v pribéhu zimy podavani nadmérného
mnozstvi dusikatych latek. Dilezité je také fadné skladovani krmiva, protoze nespravnym
skladovanim krmiva dochazi k ristu plisni, mykotoxinli, kvasinek a jejich produktt. Je
nebezpecné podavani zkazeného ovoce, znehodnoceného zeleninového odpadu nebo

zkrmovani zmrzlych brambor, fepy apod. (RAJSKY 2010).

Pii ptipravé letniny z jednotlivych dievin je potifeba zohlednit rozdilnou vyzivovou
hodnotu jednotlivych casti dfevin. Od konce vétvicky dochdzi ke zvySovani podilu

dfevnaté malo stravitelné hmoty a ke snizovani obsahu dusikatych latek a tuku. Pokud je
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letnina pfipravovana z dlouhych a silnych vétvi, zvér ji nepfijimd, maximalné zkonzumuje
listy a tenké stonky. Letninu je potieba piipravovat v prvni poloviné vegetacniho obdobi,

nez dojde ke zdfevnaténi stonkd (RAJSKY A KOL. 2010).

Silaz je velmi hodnotnym krmivem. Je vSak potifeba zabranit tomu, aby ji zveér
pfijimala samostatn¢ a to z diivodu jeji nizsi pH reakce. Proto je nutno k ni pridavat kvalitni
seno nebo do silaze pfimichavat mineralni doplnky. Na upravu kyselosti je vhodné pouzit

krmny véapenec (RAJSKY 2010).

Je chybné v honitbach vyvazet hromady silaze, které jsou volné ulozeny s pristupem
vzduchu. Jejich kvalita se postupné zhorSuje az do uplného znehodnoceni. Je to skodlivé
nejen pro zvét, ale 1 pro zivotni prostfedi a miZze to byt jednou z pficin zvySeni Skod
zptisobovanych zvéii na lese. Cim je silaz kvalitngjsi, tim vice Zivin miize zvéf pfijmout, a
to ma vliv i1 na nizsi miru ohryzu (RAJSKY 2010, VODNANSKY A SPOL. 2007).

Objemové krmivo se zvéti predklada v rizné velkych krmelcich. Mohou byt bez
zasobniku nebo se zadsobnikem krmiva na celé zimni obdobi. Pro jadrmé krmivo vétSinou
staci korytka krytd stfiSkou, kterd jsou bud se samocinnym dopliiovanim ze zasobniku,
nebo mensi, kde se krmivo donasi. Nejcastéji jsou vSak pouzivana korytka ptimo spojena
s krmelcem pro objemové krmivo. Pro nedospélou zvétr nebo v honitbach, kde jsou
chovany razn¢ silné druhy sparkaté zvére, musi byt urity pocet krmelct a korytek oplocen
ohradkou. Ty¢ky v ohradce maji byt od sebe vzdaleny tak, aby mezi nimi proSly jen ty

kusy, pro které je krmelec ur¢en (HROMAS A KOL. 2008, FORST A KOL. 1975).

Pokud je to mozné, umistuji se krmelce na klidné misto blizko ochozl zvéie a pobliz
zimnich stdvanist, aby zveét nemusela daleko prechdzet. Pfikrmovaci zatizeni by se nem¢la
stavét v misté, kde se drzi podzemni nebo srazkova voda Pokud se krmelce umistuji v lese,
stavi se v dosp€lé kmenoviné avSak v blizkosti houstin, aby se zveéf méla moznost pii
vyruSeni rychle ukryt. Pfikrmovaci zafizeni by méla byt dobte ptijezdnd (HROMAS A KOL.
2008, VACH 1993).

Sul se predklada zvéti bud’ kusova (kamenna) nebo smiSena s jilem jako liz. Predklada
se v rozstépech, voln¢ ulozena v korytkach nebo do vyhloubenych parezii (HROMAS A KOL.
2008).
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3.13 Piezimovaci obiirky

Z divodu omezeni Skod puisobenych predev§im jeleni zveii na lesnich porostech v
mistech, kde dochézi k jeji vétsi koncentraci, jsou budovany ptezimovaci oburky. Jejich
princip pouzivani spociva v tom, ze se zveél zaCatkem zimy naldka do piezimovaci oburky
atraktivnim krmivem a po celou dobu je v téchto objektech intenzivné krmena. Pfezimovaci
oburky jsou tak nejen u¢innym technickym prostiedkem na ochranu lesnich porosti pred
Skodami jeleni zvéfi, ale umoznuji také wc€innou ochranu zvéte pied nepfiznivym

turistickym a civilizacnim tlakem (VALA 2011).
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4. Material a metody

4.1 Zakladni uidaje o honitbé Skolni polesi SLS Trutnov

Honitba Skolni polesi SLS Trutnov vznikla na zakladé rozhodnuti o uznani honitby
Odboru zemédélstvi Okresniho narodniho vyboru Trutnov - ¢.j. Les.205/17 12/62/Pa k 1. 1.
1962. Honitbu tvoii LHC CLA, SLS a VOSL Trutnov, LHC Podkrkonosi (LCR s.p.) a
castecné v severni €asti nad komunikaci z Horniho Starého Mésta na Babi LHC KRNAP
Marsov — lesnicky revir Bystfice, ktery se nachazi v ochranném pasmu Krkonosského

narodniho parku.

Honitba Skolni polesi SLS Trutnov sousedi se Gtyfmi honitbami. Na severni strané
hrani¢i s honitbami Rychory I a Rychory II, na zapadni stran¢ s honitbou KiiZzovd a na

vychodni a jizni strané s honitbou Zlata Olesnice.

Drzitelem honitby je Kralovéhradecky kraj, ktery spravou honitby povéfil Ceskou

lesnickou akademii Trutnov.

Zakladni idaje o piirodnich pomérech v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov byly ziskany
z textové Gasti vieobecné ¢asti lesniho hospodaiského planu LHC SLS a VOSL Trutnov
s platnosti 2012 — 2021, ktery zaujima vétSinu Uzemi honitby. Vzhledem k tomu, Ze pfi
zpracovani této prace nebyla autorovi této prace poskytnuta aktudlni data novych
hospodatskych plantt LHC SLS a VOSL Trutnov a LHC Podkrkonosi (platnost 2012 — 2021),
byla vyuzita data starého planu LHC SLS a VOSL Trutnov (platnost 2002 — 2011). Taxaéni
udaje tykajici se lesnického reviru Bystfice byly ziskany z lesniho hospodatského planu LHC
KRNAP Marsov (platnost 2003 — 2012). Dal§im zdrojem informaci byl archiv M¢stského

uradu Trutnov, odboru zivotniho prostiedi.

Pii vzniku honitby Skolni polesi SLS Trutnov v roce 1962 dosahovala jeji vyméra
1150 ha. V minulosti z ddvodu tpravy hranic a pii uzavirani novych najemnich smluv doslo
ke zméndm vymeéry honitby. V soucasné dob¢ je na zakladé rozhodnuti Méstského uradu

Trutnov, odboru Zivotniho prostiedi — &.j. ZP.3841/02/03/Di ze dne 20. 1. 2003 vyméra
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honitby 1104,5 ha. Honitba se skldda z 1008,6 ha lesnich pozemkt, 77,6 ha zemé&d¢lskych
pozemkd, 18,1 ha ostatnich pozemku a 0,2 ha vodni plochy.

Tab. 1: Vlastnické vztahy a druhy pozemki v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov

Vlastnik Druh pozemku (ha)
Lesni puda | ZPF Ostatni | Vodni toky | Soucet

Kralovéhradecky kraj (SP, SLS a VOSL

Trutnov) 487,2671 0] 14,2421 0] 501,5092
Lesy Ceské republiky s.p. 309,0399 0 0 0] 309,0399
Krkono$sky narodni park 180,0433 0| 3,4169 0,1915] 183,6517
Mesto Trutnov 27,4369 | 0,1478 | 0,3132 0 27,8979
Pozemkovy fond CR 01 50,6652 0 0 50,6652
Soukromi vlastnici 4,8557 | 26,7934 | 0,0821 0 31,7312
Celkem 1008,6429 | 77,6064 | 18,0543 0,1915| 1104,4951

Zdroj: MU Trutnov 2012

Honitba Skolni polesi SLS Trutnov lezi v nejzapadnéj§im vybézku Zacléfsko -
svatonovické vrchoviny. Geomorfologicky se jedna o rtiznorodé tizemi s vyskytem mirnych,
stfednich 1 prudsich svaht, vétSinou pozitivnich tvarii, hiebenti, poto¢nich zarezii a udoli.
Vyskovy rozdil je 273 metrd a to mezi nejniz§im bodem honitby u feky Upy v Trutnové cca
400 m n. m. a nejvyssim bodem Vétrny vrch 673 m n. m. Mezi dalsi vyznamné vrcholy patii

Zamecky vrch (635 m n. m.) a v jizni ¢asti honitby vrchol Lany (512 m n. m.)

Pro severni Cast honitby je charakteristicky Clenity terén s kratkymi dil¢imi udolimi
podél hlavniho udoli. Od Babi v severni ¢asti honitby se tdhne az k Novym Dvortim k jizni
¢asti honitby hieben rozd€lujici honitbu na zapad¢ se svahy pievazné JZ az Z expozic a na
vychodé se svahy V az SV expozic. Vzhledem ke clenitosti honitby v obou castech se
vyskytuji svahy vech expozic (LHP, textova &ast CLA, SLS a VOSL Trutnov 2012).

Honitba Skolni polesi SLS Trutnov patii do povodi feky Upy, ktera je hlavnim tokem
protékajicim pfi jeji zapadni hranici. Do honitby déle zasahuji drobna dil¢i povodi, v nichz se
nachazi Babi (Babsky) potok, Licna, Voletinsky potok a v severozapadni casti Zlaty

(Bystiicky) potok (LHP, textova &ast CLA, SLS a VOSL Trutnov 2012).

Pfevazna cast honitby se nachazi v klimatickém okrsku MT 2 - mirn¢ teplém, velmi

vlhkém, vrchovinném se stfedné dlouhou zimou a Iétem. V severni Casti zasahuje ve svych
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nejvysSich polohach do klimatického okrsku CH 7 s charakteristickou dlouhou zimou, stfedné
dlouhymi obdobimi a pomérné kratkym a jen mirné teplym létem. Na zakladé udaju
meteorologické stanice v Trutnové je primérna rocni teplota 6,8 °C a pramérny ro¢ni uhrn
srazek ¢ini 778 mm. Pievladaji vétry zapadniho sméru, ale mezi nebezpecné patii také vétry

od jihozapadu a severozapadu (LHP, textova ¢ast CLA, SLS a VOSL Trutnov 2012).

Honitba Skolni polesi SLS Trutnov se nachazi na riznorodych geologickych podkladech
a na nich vyvinutych pudéach, jejichz typizace je odvozena od vyskytu mapovanych

typologickych jednotek.

V geologickém podlozi prevazuji cervenohnédé aleuropelity a véapnité piskovce, které
patfi do podkrkonosského permokarbonu. V usecich uzkych deluvii se vyskytuji kvarterni
deluvidlni piscitohlinité az hlinitokamenité sedimenty. V nejseverngjsi ¢asti honitby v oblasti
Babi se vyskytuji také slepence nebo hrubozrmné piskovce (LHP, textova &ast CLA, SLS a
VOSL Trutnov 2012).

Pedologické poméry jsou na rozdil od geologickych pomérii méné rtiznorodé, prevazuji
oligotrofni az typické kambizemé, mineralné chudé, hlinitopisCité, Stérkovité, fyzikalné
ptiznivé. V hornich c¢astech svahil a na plossich hiebenech se v nékterych mistech vyskytu;ji
kambizemé podzolované. Na prudSich svazich se misty vyskytuji kamenit¢ méné vyvinuté
pudy rankrové kambizemé. V oblasti Rovinky se vyskytuji zivnéjsi stanovisté s hlinitymi,
misty uléhavymi az illimerizovanymi plidami. Na stanovistich ovlivnénych vodou se
vyskytuji pady oglejené. V olSovych a jasanovych porostech kolem vodoteci jsou semigleje
az zbahnélé gleje a velmi ojedinéle naplavené mezotrofni kambizemé, mozaikovité i

fluvizemé (LHP, textova ¢ast CLA, SLS a VOSL Trutnov 2012).

Cela honitba patti do pfirodni lesni oblasti (PLO) 23 Podkrkonosi. Pro tuto ptirodni lesni
oblast byl vypracovan oblastni plan rozvoje lesii, ktery byl schvalen Ministerstvem
zemédelstvi v roce 1998 s platnosti 20let (1998-2017). Oblastni plan rozvoje lest stanovi pro
pfirodni lesni oblasti ramcové zasady hospodafeni. Jsou podkladem pro oblastné
diferencované uplatiiovani statni lesnické politiky a rdmcovym doporuc¢enim pro zpracovani

lesnich hospodéiskych plani a lesnich hospodaiskych osnov.
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Honitbu zaujimaji pfevazn¢ velké lesni porosty, prevazné jehli¢naté monokultury.
Soucasny pomér zastoupeni jehliCnatych a listnatych dievin ¢ini 84,95% : 15,05%.
Prevladajici jehli¢natou dfevinou je smrk ztepily (77,7%) a modiin opadavy (5,4%), z
ostatnich jehli¢nanli je zastoupena v piimési borovice lesni, douglaska tisolista, jedle
bélokora, jedle obrovska, smrk pichlavy a borovice vejmutovka. Z listnatych dfevin
prevlada buk lesni (9,9%), biiza bradavicnatd (1,2%) a javor klen (1,2%). Z ostatnich
listnatych dfevin tvofi pfimes lesnich porostl dub letni, dub Cerveny, habr obecny, javor
mléc, jasan ztepily, jefab ptaci, lipa srdCitd, olSe lepkava, olSe Seda, osika, topol linda a vrba
jiva.

Cilova druhova skladba porostii odvozena na zaklad¢ zastoupeni hospodaiskych souborti
a jejich doporucenych cilovych druhovych skladeb ptredpoklada dalsi pokles SM a nartst
zastoupeni JD, MD a BK. Ostatni dfeviny jsou povazovany za pfimisené a jejich podil by se
mél pohybovat do 1%. Z uvedeného zastoupeni dfevin v honitbé je patrné nizké zastoupeni
listnatych dievin. Nejmensi podil listnatych dievin je v porostech IV. az VI vekové tiidy

(LHP, textové ¢ast CLA, SLS a VOSL Trutnov 2012).

Graf 1: Relativni plo$né zastoupeni dfevin — LHP CLA, SLS a VOSL Trutnov 2012

Graf zastoupeni dievin podle plochy

Javor klen Bfiza bradaviénata Lipa srdé&ita Ost. Listnace

Zdroj: LHP, textova &ast CLA, SLS a VOSL Trutnov 2012
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4.2 Stavy zvéie v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov

W

Uzivatel honitby podle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti je povinen zajiStovat
v honitbé chov zvéfe v rozmezi mezi minimalnim a normovanym stavem zvéte, které jsou
stanoveny v rozhodnuti organu statni spravy myslivosti o uznani honitby. Minimalni stav
zvéie je takovy stav, pii kterém neni druh ohrozen na existenci a jeho popula¢ni hustota
zabezpecuje biologickou reprodukci druhu. Normovany stav zvéte je nejvysSe ptipustny jarni
stav, ktery odpovida tizivnosti honitby a kvalité zivotniho prostiedi zvéte. Uvadi také v ramci
jakostni tfidy honitby i pozadovany pomér pohlavi, v€kovou skladbu zvéie a koeficient

ocekavané produkce.

Honitba Skolni polesi SLS Trutnov byla uvedena do souladu se zikonem &. 449/2001 Sb.
o myslivosti, rozhodnutim Mé¢stského ufadu Trutnov, odboru zivotniho prostredi, c.j.
ZP.3841/02/03/Di ze dne 20.1.2003. Na zikladé tohoto rozhodnuti byly stanoveny v honitbé
normované a minimdlni stavy pro srn¢i zvét, jeleni zveér a Cernou zver. Cilovym stavem
jelena evropského a srnce obecného v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov je normovany

kmenovy stav.

Tab. 2: Normované minimalni stavy zvéte v honitbé

Druh zvéte Jakostni tfida Normované Koeficient ocekavané Minimalni stavy
stavy (ks) produkce
Srnec obecny I11. 50 1 20
Jelen evropsky 1. 10 0,8 8
Prase divoké 1. 8 4.5 5

Zdroj: MU Trutnov 2012

Tab. 3: Pozadovany pomér pohlavi v honitbé

Samec Samice Milade Celkem

Druh zvéfe | KOP | Lvt | ILvt | IIL vt Y
37% 37% 26% 100%
sméizvet | 1 | 8 | 4 | 6 18 ks 18 ks 14 ks 50 ks
39% 39% 22% 100%
Jelenizvei | 08 [ 2 [ 1 | 1 4ks 4 ks 2 ks 10 ks

Zdroj: MeU Trutnov 2012
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Mimo uvedené zvéfe jeleni, srn¢i a ¢erné byl v honitbé také do roku 1975 normovan
muflon. Normovany kmenovy stav mufloni zvéte, ktery ¢inil 10 ks, byl zruSen rozhodnutim
Okresniho narodniho vyboru v Trutnové, odboru vodniho a lesnitho hospodarstvi a
zemedé€lstvi €.j. Les. 205/17/75/Ha ze dne 3.7.1975 s odivodnénim likvidace mufloni zvéte

v disledku vysokych skod na porostech.

Tab. 4: Vyvoj odlovu zvéte v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov r. 2001-2011

Zvér
Rok Srné&i Jeleni Cerna
2001 32 18 12
2002 13 8 8
2003 22 10 24
2004 25 6 46
2005 26 5 42
2006 7 2 14
2007 7 3 28
2008 14 7 35
2009 21 12 17
2010 24 13 36
2011 20 4 21

Zdroj: MU Trutnov 2012

Graf 2: Vyvoj odlovu zvéie v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov r. 2001-2011
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Zdroj: MU Trutnov 2012
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Rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostfedi, odboru zvlasté chranénych casti ptirody
&.j. 620/1995/05 ze dne 13.6.2005 je honitba Skolni polesi SLS Trutnov zafazena do oblasti
chovu jelena evropského (Cervus elaphus) s ndzvem KrkonosSe. Oblast chovu Krkonose je
tvofena souvislym tizemim 10 honiteb s celkovou vymérou 45.565 ha. Pro tuto oblast chovu

byl stanoven normovany stav 415 kusti a minimalni stav 336 kust jeleni zvéte.

4.3 Poklady pro zjisténi vyuZivani izemi volnocasovymi aktivitami

Pii posuzovani souvislosti vlivu volno¢asovych aktivit na chovani zvéte bylo vychazeno
z vysledkl prace Zaoka (2011), ve které byly sledovany neorganizované volnoasové
aktivity obyvatel a organizované akce riznych sportovnich klubi nebo skol. V této praci bylo
na zéklad¢ pozorovani v terénu a udaji zjiSténych na Meéstském ufadé Trutnov, odboru
zivotniho prosttedi zjisténo, Ze honitba Skolni polesi SLS Trutnov je ve velké mife vyuzivana
k volnocasovym aktivitdim. Honitbou prochédzi né&kolik cyklistickych a turistickych stezek,
které jsou vétSinou také vyuzivany v zimnim obdobi jako lyzatské trasy. V honitbé se kazdy
rok tradi¢né kona nékolik cyklistickych zdvoda a automobilova soutéz. Tyto akce probihaji
pfevazné v mésicich duben az kvéten. Na zékladé vysledkt této prace byly zakresleny nejvice
zatizené stezky volnocasovymi aktivitami do lesnické obrysové mapy a dale vyuzivany jako

podklad k vyhodnocovéni poskozeni lesa zvéii a ptikrmovani.

4.4 Zjistovani poskozeni lesnich porostu

Poskozeni lesnich porostl bylo zjistovano a vyhodnocovano na zakladé udaji zjisténych

v bakalaiské praci Zadoka (2011) a vlastnim Setfenim v terénu.

Pii zjistovani Skod v terénu bylo v letnich mésicich v roce 2012 na zdklad¢ venkovnich
pochiizek vytipovano Sest krmnych zafizeni rovnomérné rozmisténych v honitbé. Byla
vyhledana krmna zafizeni, v jejichz blizkosti se nachazeji vékové tiidy lesnich porosti, které
mohou byt nejvice ovlivnény Skodami zveéfi, zejména okusem, ohryzem a loupanim. Prevazné
se jednalo se o 1-3 vékovou tiidu. Ke kazdému krmnému zafizeni byly umistény tfi zkusné

plochy. Umistovani zkusnych ploch bylo nejprve provadéno na mapovy podklad porostni
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mapy, kdy byla do mapy zakreslena tsecka s pocatkem bodu u krmného zafizeni a na ni
vyznateny body ve vzdalenosti 100 m a 200 m od pocateéniho bodu. Usetka byla
umistovana tak, aby protinala co nejvice lesnich porosti do 5. veékové tfidy, tj. lesnich
porostl, které jsou nejvice ohrozovany Skodami zveéfi. Prvni zkusné plocha byla umisténa co
nejblize krmného zafizeni maximalné do 30 m, dalsi zkusnd plocha ve vzdalenosti cca 100 m
a tieti byla umisténa ve vzdalenosti cca 200 m od krmného zafizeni. Pokud to bylo mozné,
byly zkusné plochy umistovany v jedné ose. Pokud to nebylo mozné, byla zkusna plocha
umisténa mimo tuto osu, ale s dodrzenim potiebné odstupové vzdalenosti od krmného
zafizeni. U vyznaCenych bodl byla prostfednictvim lesnického programu Heletax zjisténa
poloha v soufadnicovém systému S-JTSK, a po-té prevedena na soufadnicovy systém WGS

84. Pomoci GPS byl v terénu umistén prvni roh zkusné plochy.

Zkusné plochy maji tvar Ctverce o velikosti 10x10m nebo 20x20m. Velikost zkusné
plochy byla stanovena podle pocti stromt, minimalni pocet byl 25 stroml. Zkusné plochy
byly v rohovych bodech oznaceny paskou zluté barvy, a to bud’ na stromech nebo na tyc¢i
zapichnuté v zemi. U kazdé zkusné plochy byla zjisténa vzdalenost od nejblizsi nejvice
vyuzivané trasy pro volnocasové aktivity a od nejbliz§tho krmného zatizeni. Méfeni bylo
provadéno ocelovym pasmem a laserovym dalkomérem Buschnell. Vzdalenosti delsi nez 100

m byly méfeny v pocitaci v lesnickém programu Heletax nebo pomoci GPS.

Vybrané zkusné plochy byly v obdobi fijen - prosinec 2012 postupné popisovany a
vyhodnocovany. V lesnich porostech do 1. vékového stupné byla u kazdé dieviny zméfena
vyska ocelovym pasmem a dievina byla zafazena do vyskové tfidy podle Tab. 5. Ve starsich
veékovych stupnich byla métena vycetni tloustka kmene (d; 3) lesnickou primérkou a dfevina

byla zatazena do tloustkové tiidy.

Byl sledovan druh poskozeni zvéfi a jeho rozsah. Pro potieby této prace bylo pouze
rozliSovano, zda se jedna o jedince bez poskozeni nebo o jedince poskozené zvéii. Podle
celkového poctu poskozenych jedinci bylo u zkusnych ploch vyhodnocovano procento
poskozeni celé zkusné plochy ve vztahu ke vzdalenosti ke krmnému zatizeni a k lokalitam

zatiZzenych volnoc¢asovymi aktivitami.
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V piipad¢ okusu byl za poskozeného jedince povazovan jedinec s poSkozenim nad 20 %
bo¢niho okusu nebo s poskozenim terminalu, popiipadé jejich kombinace. Okus zvéte byl

zjistén na dvou zkusnych plochach ¢islo 14 a 15.

Tab. 5: Vyskové tridy

Vyskova trida

1 - do 25 cm vysky

2 - od 25 do 50 cm vysky

3 -0d 50 do 75 cm vysky

4 -0d 75 do 100 cm vysky

5-0d 100 do 125 cm vysky

6 - od 125 do 150 cm vysky

7 - nad 150 cm vysky

U okusu byl za poSkozeného jedince povazovan kazdy jedinec poSkozeny ohryzem, bez
rozliSeni velikosti poSkozené plochy obvodu kmene. Nebylo rozliSovano mezi starym a
novym poskozenim. Ohryz zvéfe byl zjiStén na tiinacti zkusnych plochach. Jedna se o zkusné

plochy ¢islo 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9,10, 11, 17 a 18.

Z dalSich druhii poskozeni bylo na zkusnych plochich zaznamenano vytloukdni a odér
ktry stromii. Tyto druhy poSkozeni se na sledovanych plochach vyskytuji ve velmi malé mite

a z tohoto diivodu je nelze statisticky vyhodnotit.

Na zéklad¢ zjisténych tdajii byla vyhodnocena celd zkusna plocha. Vysledkem je celkovy
pocet jedincii, zastoupeni dfevin na vyhodnocované plose, druh poskozeni, pocet
poskozenych jedinci a jejich procentické vyjadieni. Zkusné plochy byly zakresleny do

lesnické obrysové mapy.

Pii vyhodnocovani poskozeni porostli v terénu byla dale vyuzita data z bakalarské prace
Zatoka (2011), kdy bylo v honitbé v letech 2010 a 2011 provadéno zjistovani vlivu
volnocasovych aktivit na Skody zvéfi. Pfi vyhodnocovani Skod zvéii byla pouzita vysSe
uvedena metoda zkusnych ploch ¢tvercového tvaru. Zkusné plochy byly umistovany, pokud
to bylo mozné vjedné ose vriznych vzdalenostech od nejvice vyuzivanych lokalit

volnocasovymi aktivitami. U kazdé zkusné plochy byla sledovana vzdalenost od nejblizsi
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nejvice vyuzivané trasy pro volnocasové aktivity, od nejbliz§iho krmného zatizeni a
prostorové umisténi v honitbé. Méfeni do 20 m bylo provadéno ocelovym pasmem, do
vzdalenosti 100 m laserovym dalkomérem Buschnell. Vzdalenosti del§i nez 100 m byly
méfeny v pocitaci v lesnickém programu Heletax. Pfi této metod¢ nebyla vyuzivana GPS.
Okus zvéte byl zjistén na osmi a ohryz na Sestnacti zkusnych plochach. Tato data byla vyuzita
pii vyhodnocovani poskozeni porosti vlivem volnocasovych aktivit a umisténi krmného
zafizeni. Zkusné plochy pouzité z bakalaiské prace Zacoka (2011) jsou v tabulkach a mapach

oznaceny symbolem ,,**,

4.5 Zjistovani uzivnosti honitby na vybranych lokalitach

Z divodu zjisténi moznosti zvySeni umélé uzivnosti honitby pro zvér bylo v letnich
mesicich v roce 2012 podle mapovych podkladii a taxa¢nich tidaji LHP vytipovano
jedenact lokalit potenciondlné vhodnych pro zalozeni ploch pro zvér. Byly vybrany
lokality, které jsou v LHP vedeny jako tzv. bezlesi nebo plochy uvnitt lesnich komplext
vedené v katastru nemovitosti v kultufe louky. Z diivodu rozliSeni od ¢islovani zkusnych

ploch, které vyhodnocuji Skody zvéfi, jsou tyto lokality oznacovany jako PPZ.

Pro hodnoceni travnich porostii byly na zakladé terénniho Setfeni vybrany plochy PPZ ¢.
1 - 6, na kterych byla provedena analyza rostlinnych spolecenstev. Na zaklad¢ téchto
vysledkii byl zjistén stupen krmné hodnoty jednotlivych druhli rostlin a nasledné byla
vypoctena krmna hodnota porostti. Pfi vyhodnocovani téchto lokalit bylo také sledovano, zda

jsou u téchto ploch umisténa zatizeni pro lov zvéte.

Plochy PPZ ¢. 7 - 11 byly na zaklad¢ nevhodnych piirodnich podminek vytazeny pro
zalozeni pastevni louky nebo poli¢ka pro zvéf a navrzeny k jinému vyuziti. V honitbé jsou
udrzovana tfi policka pro zvéf, na kterych byl zjistén stav vterénu a pouzivana

agrotechnika na zaklad¢ vyjadieni zastupct uzivatele honitby.
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4.5.1 Fytocenologické snimkovani

Analyza rostlinnych spoleCenstev byla provadéna na vymezenych studijnich plochach
subjektivni metodou podle Moravce a kol. (1994). Vzhledem k malé rozloze hodnocenych
stanovist’ a zejména z diivodu, Ze stanovistni poméry zistavaly témér stejné na kterémkoliv
misté hodnoceného stanovisté, byla na kazdou lokalitu umisténa pouze jedna studovana
plocha. Pro fytocenologické snimkovani v této praci byla stanovena minimalni velikost
studijni plochy pro kosené louky na 3x4 m a pro plevelova spoleCenstva na 5x6 m.
Z divodu ovéteni, zda rozmér studované plochy je dostatecny, byla zdvojndsobena jeji
velikost a zaznamenany druhy, které nové ptibyly. Prohlidkou okoli zvétsené plochy bylo
dale zjisténo, zda se jednd o ojediné€lé, ndhodné se vyskytujici jedince nebo, zda se tyto
druhy vyskytuji i jinde v prostoru. V piipadé, ze se tyto druhy vyskytovaly i jinde

v prostoru, bylo nutno opakovat zvétSeni plochy.

Pro kazdou studijni plochu byl vytvoien vegetani (fytocenologicky) snimek, ve
kterém je uvedeno Ccislo snimku, celkova velikost plochy, velikost zkusné plochy,
nadmotska vyska, datum snimkovani, expozice, nadmotiskd vySka, celkova pokryvnost,

seznam zjisténych druhti, pokryvnost jednotlivych druhii.

Pokryvnost populaci byla stanovena v procentech pokryvnosti nadzemni hmoty na
plose s vyuzitim metody ,,Odhad pokryvnosti“ (MORAVEC A KOL. 1994). Nejprve byla
odhadnuta celkova procentualni pokryvnost nadzemni biomasy a poté bylo odhadnuto
procento pokryvnosti jednotlivych druht rostlin. Druhy, u kterych nadzemni fytomasa
nedosahla 1%, byly v pfipad¢ druhti se zanedbatelnou pokryvnosti (roztrousené) oznaceny
symbolem ,,+*“ nebo symbolem ,,r* u druhii ojedin€le se vyskytujicich. Soucet pokryvnosti
jednotlivych druhti spolu s prazdnymi misty dava 100 %.

4.5.2 Krmna hodnota travniho porostu

Krmna hodnota jednotlivych druhti v travnim porostu byla ptifazovana podle Novaka
(2004). Pokud nebylo mozné ptifadit krmnou hodnotu podle Novaka (2004), byla krmna
hodnota odvozena podle Libosvara & Hanzala (2010). Krmna hodnota se pohybuje od 8
pro plnohodnotné druhy az do -4 pro siln¢ jedovaté druhy (Tab. 6). Z krmné hodnoty
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jednotlivych druht byla vypocitdna kvalita travniho porostu (Egg) podle vzorce
EGo=)(D.Kh)/8. Kde Egq znaci kvalitu travniho porostu, D dominanci druhu v procentech
a Kh krmnou hodnotu.

Podle vypoctené kvality travniho porostu byl porost zafazen podle Tab. 7. Pti vysledku
90-100 se jedna o vysoce hodnotny az plnohodnotny travni porost po vysledek mensi nez 0,

kdy jde o jedovaty travni porost.

Tab. 6: Stupné krmné hodnoty rostlin

Krmn(aKIL(;dnota Rostlinny druh

7-8 vysoce hodnotny az plnohodnotny

6-7 hodnotny az vysoce hodnotny

4-6 méné hodnotny az hodnotny

2-4 velmi malo hodnotny az méné hodnotny
1-2 bezcenny az velmi malo hodnotny

0-1 Skodlivy az bezcenny
0--1 slab¢ jedovaty az Skodlivy

-1--3 siln¢ jedovaty az slab¢ jedovaty

-3--4 siln€ jedovaty

Zdroj: Novak 2004

Tab. 7: Stupné kvality travniho porostu

Eco Travni porost
90 - 100 vysoce hodnotny az plnohodnotny
70 -90 hodnotny az vysoce hodnotny
50-70 mén¢ hodnotny az hodnotny
25-50 velmi malo hodnotny az méné hodnotny
15-25 bezcenny az velmi malo hodnotny
0-15 Skodlivy az bezcenny
<0 jedovaty

Zdroj: Novak 2004
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4.6 Vyhodnocovani prikrmovani zvére

Pii vyhodnocovani pfikrmovani bylo zjistovano, jakym zplsobem je zajistovano
prikrmovani zvéfe v honitbé Skolni polesi Trutnov. Na zékladé terénniho Setfeni byl zjistén
pocet, druh a umisténi krmnych zatizeni. Z divodu zjisténi mnozstvi odebraného krmiva a
druhu predkladanych krmiv byly uZivateli honitby Skolni polesi Trutnov predany formuléie
pro 19 krmelcti. Do téchto formulatd zapisoval zaméstnanec CLA, SLS a VOSL Trutnov
odpovédny za pfikrmovani zvéte, datum, mnozstvi a druh krmiva, ktery byl ptfedkladan
zvéti. U objemového krmiva bylo odebrané mnozstvi odhadovano v procentech s piesnosti
na 10% jako ubytek krmiva z jesli krmelce. Po zaevidovani odebraného mnozstvi bylo
krmivo opé€t doplnéno. Jesle byly dopliovany objemovym krmivem u vsech sledovanych
krmelct stejné. U jadrového krmiva bylo také odebrané mnozstvi odhadovéno v procentech
s presnosti na 10% jako ubytek z korytka. Odbér 100% objemového krmiva znamenalo
spotiebu o objemu cca 4 litry, odhadnuto podle objemu nadoby, kterou bylo krmivo do
korytka dopliiovéano.

Na zaklad¢ téchto udaji bylo vyhodnoceno odebrané mnozstvi a druh ptedkladanych
krmiv za obdobi fijen 2012 — biezen 2013, ale pouze u 18 krmnych zatfizeni. Krmelec ¢islo
8 byl zvyhodnocovéani vyfazen, protoze v pribéhu zimy bylo na ném instalovano
samokrmitko na jadrové krmivo a objemové krmivo nebylo doplhovano pravidelné.

Z tohoto diivodu nebylo mozné porovnavat spotiebu krmiva s ostatnimi krmelci.

Spotieba krmiva byla porovnavana s umisténim krmného zafizeni k nejblizsi stezce pro

volnocasové aktivity. Objemové a jadrové krmivo bylo vyhodnocovano zvlast.

4.7. Statisticka analyza dat

Pii zjistovani zavislosti vztahii mezi jednotlivymi charakteristikami bylo pouzito
korelacni a regresni analyzy. U korelaéni analyzy je mira zdvislosti podle absolutni
hodnoty Personova korelacniho koeficientu () stanovena takto: 0,1 — 0,3 korelace slaba,
0,4 — 0,6 korelace stfedni, 0,7 — 0,8 korelace silna a nad 0,9 korelace velmi silna. Persontv

korela¢ni koeficient nabyva hodnot <-1,1>. Regresni analyza vyhledava matematické
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vyjadieni vztahu mezi znaky (linearni, kvadraticky, exponencialni apod.) a udava, zda lze

znak Y odhadnout na zakladé jiného znaku a s jakou chybou.

Pro zjisténi, zda je model skute¢né¢ vhodny pro dana data, byly vyuzity F-test a t-testy.

Hladina vyznamnosti byla stanovena na a=0,05.

F-test se zabyva statistickou vyznamnosti celého modelu. Hy: zvoleny model neni
statisticky vyznamny (fy = ¢, f; = 0). Ha: zvoleny model je statisticky vyznamny (8 = ¢,
L1 # 0). Zavér testu: Pokud lezi hodnota testového kritéria v kritickém oboru, zamitame H

a piijimame H, Test je statisticky vyznamny a model 1ze povazovat za vhodny.

T-testy se zabyvaji statistickou vyznamnosti jednotlivych regresnich parametri a
provadéji se pro kazdy parametr zvIast. Hy: parametr neni statisticky vyznamny (i = 0),
Ha: parametr je statisticky vyznamny (Bi # 0). Zavér testu: Pokud lezi hodnota testového
kritéria v kritickém oboru, zamitame Hy a pfijimame H,. Testovany parametr je statisticky

vyznamny a je v regresni funkci piinosny.

K vypoctim statistickych analyz byl vyuzit program MS EXCEL (Nastroje-Analyza
Dat-Regrese).

Byla zjistovéana zavislost mezi relativni Cetnosti poskozenych jedincti ohryzem nebo
okusem k lokalitim zatiZenym volnocasovymi aktivitami a ve vztahu ke vzdalenosti ke
krmnému zafizeni. Pokud se vice zkusnych ploch nachdzelo ve stejné vzdalenosti, bylo
procento poskozeni vypocteno jako primér vSech téchto ploch. V piipadé analyzy vztahu
spotieby krmiva v krmelcich vzhledem k umisténim krmného zatizeni k nejbliZsi stezce pro
volnoc€asové aktivity bylo pocitdno s primérem spotfeby krmiva na jednu névstévu daného

krmelce.
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5. Vysledky

Vysledky jsou rozdéleny na tii ¢asti. V prvni Casti je vyhodnoceno poskozeni lesnich
porosti ve vztahu ke vzdalenosti ke krmnému zafizeni a klokalitam zatiZenym
volnocasovymi aktivitami. V druhé ¢asti jsou vyhodnoceny krmné hodnoty trvalych
travnich porostli navrzené k pastvé pro zver, ostatni plochy nevhodné pro zalozeni pastevni
louky nebo policka pro zveét a vyuzivana stavajici agrotechnika zveinich policek. Treti ¢ast
hodnoti druh a mnozstvi krmiva vyuzivané pro prikrmovani zvéte a vztah spotieby krmiva

v krmném zafizeni k lokalitdm nejvice zatizenym volnoc¢asovymi aktivitami.

5.1 Skody zvéri zjisténé na zakladé venkovniho Setieni

Na zakladé vysledktl venkovnich $etfeni bylo zjisténo, Ze v honitbé Skolni polesi SLS
dochazi nejvice k poSkozeni stromt zveii okusem a zimnim ohryzem kiry. Na sledovanych
plochach byl zjistén okus sparkaté zvére, okus zajicovitych nebyl pozorovan. Ostatni
poskozeni, jako je vytloukani a odér kiry stromd, jsou zanedbatelnd. Letni loupani kiry

nebylo zjisténo.

Ve vétsing pripadl se plochy s vétsim rozsahem poskozeni nachazi vice vzdalené od
nejvice zatizenych stezek volnoCasovymi aktivitami uvnité lesnich komplexd. Jedna se
zejména o malo pfistupné smrkové lesni porosty, kde neni zvéf ruSena, ale v téchto
lokalitach nema pftistup ke kvalitni ptirozené potrave. U okusu neni tento rozdil tak vyrazny
jako u ohryzu. Nebylo prokdzano, Ze by poskozeni lesa zvéEii bylo vétsi v blizkosti krmného
zafizeni nez ve vice vzdalenych lokalitach. Naopak vétsi poskozeni lesnich porostu se

vyskytovalo v lokalitdch vice vzdalenych od krmnych zatizeni.
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Tab. 8: Vysledky vyhodnoceni $kod zvéii v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov r. 2010 — 2012

Vysledky vyhodnoceni Sskod zvéri v honitbé
Skolni polesi SLS Trutnov za obdobi r. 2010-2012
Druh poskozeni Vzdalenost
$ <25 € 2| E
S 2 S| EE=|d] 8] ¢
b% Poros.tni ol 0 g ; % = 5
skupina o

1 SHS 60| 0 |8 | 0| O | 0] 20| 10
2 SH3 390014810 0 | 0] 80 ]100
3 SH4 4610 |93 0] 0 | 0 ]180]200
4 3Cla 20001930 ] 0 | 0]500] 10
5 3Cla(2) 200017610 | 0 | 0470120
6 3Cla(3) 2000 |73]0] 0 | 0 [430]200
7 10C2 2310 (4210 | 0 |0 |730] 15
8 10C2(2) 15/0/93]0] 0 |0 |730]100
9 10B 1 2000|540 | O | 0 |580]200

10 10C 1 1500230 0 |0 1 5
11 10C4 4310 53[0 | 0 |0 200|200
12 10 F 2a 2410, 0 |0 O |0 30100
13 25B3 33/0[0]0] 0 |0]250] 10
14 24B 1 14196/ 0 | O] 1 |0 |250]100
15 24B1(2) 14145/ 0 | 0| 2 | 3 330180
16 19F 3 36, 0] 0 |0] O | 0]150]200

17 19F2 2410 110 | O |1 [350] 8
18 19F2(2) 2410 2810 | 0 |0 |300]| 95
1* 3Cla 1900 [67]0] 0 | 0]500]300
2% 3D2 2310 [23]0] 0 | O] 70 [150
3* 3D2 23/]0[62]0] 0 | 0]300]170
4% 6B0 10]9,0]0] 0 |[O0O] 5 ]300
5* 6B0 10(24 0 | O] O | O | 150200
6* 6E3 33000 0 |O] 1 |120
7* 6E 12 6149/ 0 |0 9 |0 10| 25
8* 8C2 2110 [100] O | O | 0 | 500|400
9* 8C3 390019710 0 | 0]500]450
10* 9C2 201 0 [100] O | O | 0 ]|900 500
11* 10C2 201 0 [100{ O | O | 0 |700]| 60
12* 13A8 86/ 0 |81 0| 0 | 0]250] 80
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13* 14b1 191016210 ] 0 | 0190|600
14* 15K3 34010 ]0] 0 O] 1 300
15* 15K 4 40,064 0] 0 | 0 |150]250
16* 16 A2 25101310 ] O [ O] 30 |200
17* | 16 A2/16 A4 {40 0 |78 0 | 0 | 0 |250]450
18%* 16 A2 2510 [100] O | O | O | 600|370
19* 19E0 1017, 0 |]O] 3 |0 1 ]300
20* 19EO0 10{74] 0 [ O] O [ I |180]250
21* 20E2 22/ 018 0] 0 [0 ]650] 50
22* 21C1 161921 0 | 0] O [ 5 |180 300
23* 24 E 8 71771 0 0] 7 |0 ]150 450
24* 24F 11 8173/ 0 0| 6 | 0] 60 550

Zdroj: Za¢ok (2011) plochy oznagené ,,*“

5.1.1 Statistické vyhodnoceni poSkozeni lesnich porosti

U poskozeni lesnich porostli zvéti na zaklad€ korelacni analyzy lze konstatovat, ze ve
vztahu poskozeni ohryzem a vzdélenosti od nejvice zatizenych stezek volnocasovymi
aktivitami je stfedni korelace (#=0,5646). Regresni analyzou byla vypocitina hodnota
determina¢niho indexu R* = 0,3187, to znamena, Ze 31,87% posSkozeni ohryzem je
vysvétleno zménami vzdalenosti od nejvice zatizenych stezek volnocasovymi aktivitami.
Zbylych cca 68% je zpiisobeno jinymi vlivy. Podle vysledkti F-testu je model statisticky

vyznamny a lze jej povazovat za vhodny. Parametry testované pomoci t-testli jsou

statisticky vyznamné. Viz. ptiloha €. 4.

Graf 3: Ohryz ve vztahu k nejblizsi trase
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Ve vztahu poskozeni ohryzem a vzdalenosti od krmnych zafizeni je stfedni korelace
(r=0,6039). Hodnota determinacniho indexu R? je 03647, to znamend, ze 36,47%
poskozeni ohryzem je vysvétleno zménami vzdalenosti od krmelct. Zbylych cca 64% je
zpuisobeno jinymi vlivy. Podle vysledki F-testu je model statisticky vyznamny a Ize jej
povazovat za vhodny. Parametry testované pomoci t-testli jsou statisticky vyznamné.

Viz. ptiloha €. 5.

Graf 4: Ohryz ve vztahu k nebliz§imu krmnému zatizeni
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Ve wvztahu poSkozeni okusem a vzdalenosti od nejvice zatizenych stezek
volnocasovymi aktivitami je stfedni korelace (r= 0,5264). Hodnota determina¢niho indexu
R?je 0,2771, to znamena, Ze 27,71% poskozeni okusem je vysvétleno zm&nami vzdalenosti
od nejvice zatizenych stezek volnoCasovymi aktivitami. Zbylych cca 72% je zptsobeno
jinymi vlivy. Podle vysledki F-testu je model statisticky nevyznamny a neni vhodny pro
dana data. Parametry testované pomoci t-testli jsou statisticky nevyznamné. Viz. ptiloha

¢islo 6.
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Graf 5: Okus ve vztahu k nejblizsi trase
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Ve vztahu poskozeni okusem a vzdalenosti od krmnych zafizeni je korelace slaba (r=
0,1627). Hodnota determinacniho indexu R? je 0,0264, to znamena, ze pouze 2% poskozeni
ohryzem je vysvétleno zménami vzdalenosti od krmelci. Zbylych cca 98% je zplisobeno
jinymi vlivy. Podle vysledkli F-testu je model statisticky nevyznamny a neni vhodny pro
dand data. Parametry testované pomoci t-testli jsou statisticky nevyznamné. Viz. ptiloha

¢islo 7.

Graf 6: Okus ve vztahu k nebliz§imu krmnému zafizeni
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5.2 Krmna hodnota trvalych travnich porosti

Na zéklad¢ analyzy rostlinnych spoleCenstev na vybranych plochach a vypoctené
kvality travniho porostu lze konstatovat, ze se nejednd o kvalitni travni porosty.
Nejkvalitngjsi travni porosty byly zjistény na zkusnych plochach PPZ ¢. 1 (Egp 51,80) a 4
(Ego 67,80) odpovidajici kvalit¢ travniho porostu ,,Méné hodnotny az hodnotny*. Nejhorsi
kvalita travniho porostu je na plochach PPZ €. 3 (Egp 24) a 5 (Egp 18,10) zatazenych do
kvality travniho porostu ,,.Bezcenny aZ malo hodnotny*. Plochy PPZ ¢. 2 (Egp 46,50) a 6
(Eco 39,80) byly zatazeny do kvality travniho porostu ,,Malo hodnotny az mén¢ hodnotny*.

V piipadé ploch PPZ €. 3, 5 a 6 se jedna o neudrzované louky ovlivnéné spodni vodou
s dominanci rostlinnych druht Urtica dioica, Petasites hybridu a Cirsium oleraceum.
Zkusné plochy cislo 1, 2 a 4 jsou malo udrzované louky, které nejsou ovlivnéné spodni
vodou jako plochy ¢islo 3, 5 a 6. Na plochéach ¢islo 1 a 2 dominuje Elytrigia repens a
Rumex obtusifolius. Urcitou kvalitu vykazuje plocha PPZ €. 4 s dominanci trav Festuca

rubra, Dactylis glomerata a jetele Trifolium pratense.

Pfi vyhodnocovani kvality travnich porostii bylo také sledovano umisténi loveckych
zafizeni u téchto ploch. Mimo plochy PPZ ¢. 6 jsou u ostatnich ploch umistény kryté

kazatelnové posedy a je zde provadén pravidelné lov.

Tab. 9: Vyhodnoceni kvality travniho porostu

2| 2 - 72 _

) ©n <

N % é % g %ﬂ 2 Kwvalita travniho porostu
2. Z15%| E| S

5l =25 £|82| E| 5| g

El o2l 2|58 £lA] 3

1 |4x10m|670m| Om | 95% |5% 51,75 | Méné hodnotny az hodnotny

2 [4x10m |630m| Om | 95% |5% |46,50 | Malo hodnotny az mén¢ hodnotny
3 [4x10m |600m| Om | 98% |2% |24,00 | Bezcenny az mélo hodnotny

4 14x10m | 550m| Om |100% | 0% | 67,75 | Mén¢ hodnotny az hodnotny

5 |4x10m|580m| Om | 98% |2% 18,13 | Bezcenny aZz malo hodnotny

6 [4x10m|590m | 150m|100% | 0% | 39,75 | Mélo hodnotny az méné hodnotny
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Na zakladé terénniho Setfeni bylo na plochach PPZ &. 7-10 zjisténo, Ze tyto plochy
nejsou vhodné pro zalozeni pastevni louky nebo policka. Plochy PPZ €. 7 a 8 jsou zastinéné
okolnim lesnim porostem a umisténé tésné¢ u vodnich tokl. Z tohoto diivodu jsou silné
ovlivnéné spodni vodou. Zrostlinnych druhtt zde dominuji Urtica dioica, Cirsium
oleraceum a Aegopodium podagraria. Z naletovych drevin se zde vyskytuji Salix caprea a

Acer pseudoplatanus.

Plochy PPZ ¢. 9-11 jsou umistény pod vedenim vysokého napéti s jizni nebo
jihovychodni expozici. S ohledem na velky sklon (¢. 10 a 11) nebo silné¢ kamenitou padu

(€. 9) je nelze vyuzit k zalozeni oraného polic¢ka pro zvéf nebo pastevni loucky.

V honitbé jsou udrzovana tii orana policka pro zvef. Z toho dvé policka sousedi
s plochami PPZ ¢. 1 a 2. Jedno policko je umisténo samostatné na ploSe v LHP oznacené
jako bezlesi ¢islo 101. Na vsech tfech polickach byl v roce 2012 péstovan oves s doplitkem
krmné kapusty a hrachu. Uzivatel honitby pouziva stale stejny osevni postup. Policka jsou

kazdy rok na stejnych plochéach oseta stejnymi plodinami (SAPAR 2012).

5.3 Vyhodnoceni prikrmovani zvére

V honitbé Skolni polesi SLS Trutnov se zvéf piikrmuje v zavislosti na klimatickych
podminkach v daném roce. Obecné trva krmné obdobi pfiblizné od fijna do dubna

nasledujiciho roku.

Zvet ma k dispozici 19 krmelct se zasobnikem na objemové krmivo, ve kterych je
predkladano také jadmé a duznaté krmivo v korytkach. Je pfedkladédna kusova kamenna
sul, kterda je umisténé v blizkosti krmelci Nejcastéji je ulozena v korytkach nebo
vydlabanych pafezech. V honitb¢ je vybudovan jeden oboroh pro jeleni zver a pét krmelist’
pro zveét Cernou. Krmna zafizeni jsou rozmisténa rovnomérné po celé ploSe honitby
prevazné v blizkosti cest z divodu dobré dostupnosti pro dopravu krmiva. Krmna zatizeni
jsou v honitbé ve velmi dobrém technickém stavu. U krmnych zafizeni je po skonceni

krmné sezony provadéna asanace nehasenym vapnem.
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V krmelcich je jako objemové krmivo pfedkladano seno, které se kosi jednou ro¢né
v obdobi na pfelomu kvétna a Cervna na lokalit¢ TTP €. 4 (SAPAR 2012). Z objemového
krmiva byl predkladan prevazné oves, ojedin€le kasStany. Z duznatého krmiva byla

sporadicky predkladéana jablka. Z letniny na konci zimniho obdobi jefabiny.

Vyhodnocenim mnozstvi krmiva odebrané¢ho zveéii v 18 krmelcich lze konstatovat, ze
spotieba objemového krmiva je vétsi u krmnych zafizeni vice vzdalenych od lokalit nejvice
zatizenych volnocasovymi aktivitami. U jadrového krmiva tato zavislost nebyla prokazana.
Pravdépodobné také proto, ze u vSech krmelct zvétr predkladané krmivo témeét vzdy ze

100% odebrala do dal§iho doplnéni korytka.

Tab. 10: Primérna spotieba krmiv dle jednotlivych krmelct

o 2 ° z
g F £ B
El e 2 %
°l g ® 3
1 16% 84% 10
2 22% 95% 160
3 24% 88% 500
4 31% 100% 990
5 19% 97% 5
6 20% 97% 20
7 27% 94% 750
8 17% 94% 2
9 24% 98% 550
10 23% 100% 150
11 23% 100% 610
12 27% 97% 300
13 22% 97% 140
14 21% 97% 350
15 20% 97% 520
16 17% 100% 600
17 21% 100% 300
18 24% 100% 230
19 24% 100% 230
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5.3.1 Statistické vyhodnoceni spotieby krmiva

Na zaklad¢ korelacni analyzy dat vztahu spotfeby objemového krmiva k umisténi
krmného zafizeni k nejbliz§i stezce pro volnocasové aktivity lze konstatovat, ze zde
existuje stfedni korelace (r= 0,5816). Regresni analyzou byla vypocitina hodnota
determina¢niho indexu R? = 0,3382, to znamena, Ze 33,82% spotieby objemového krmiva
je vysvétleno zménami vzdalenosti krmelce od nejvice zatizenych stezek volnocasovymi
aktivitami. Zbylych cca 66% je zpusobeno jinymi vlivy. Podle vysledkii F-testu je model
statisticky vyznamny a lze jej povazovat za vhodny. Parametry testované pomoci t-testi

jsou statisticky vyznamné. Viz. ptiloha ¢. 8.

Graf 7: Spotieba objemového krmiva ve vztahu k nejblizsi trase
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U vztahu spotieby jadrového krmiva k umisténi krmného zatizeni k nejblizsi stezce pro
volnocasové aktivity lze konstatovat, ze zde existuje slaba korelace (r= 0,2243). Regresni
analyzou byla vypo&itana hodnota determina¢niho indexu R* = 0,050, to znamend, Ze 5%
spotieby jadrového krmiva je vysvétleno zménami vzdalenosti krmelce od nejvice
zatizenych stezek volnoCasovymi aktivitami. Zbylych cca 95% je zptsobeno jinymi vlivy.
Podle vysledkii F-testu je model statisticky nevyznamny a neni vhodny pro dana data.

Parametry testované pomoci t-testil jsou statisticky nevyznamné. Viz. piiloha ¢islo 9.
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Graf 8: Spotieba jadrového krmiva ve vztahu k nejblizsi trase
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6. Diskuze

Na poskozeni lesa zveéfi ma vliv celd fada faktorG. Mezi vyznamné negativni vlivy
pusobici na zveér patii hospodarska ¢innost v zemédélskych a lesnich ekosystémech, krajina
ménici se vystavbou, volnocasovymi aktivitami a nespradvnym mysliveckym
managementem. Vzhledem ktomu, Ze tyto faktory jsou vzijemné provézany, nelze
vétSinou s urcitosti prokdzat, v jak velké mife konkrétni faktory souvisi s negativnim

pusobenim zvére na les.

Na zékladé vysledka této prace lze konstatovat, ze poSkozeni lesa zvéti v honitbé
Skolni polesi SLS Trutnov se pfevazné zvysuje s rostouci vzdalenosti od lokalit a stezek
nejvice zatizenych volnoCasovymi aktivitami. Jednd se o klidové zoény uvnitf lesnich
komplexti, kde zveéf neni rusena clovékem. Zvéf v téchto lokalitaich nemd k dispozici
potravu v potfebné kvantit¢ a kvalit¢ a sniZzeny piijem potravy nahrazuje zvySenym
ohryzem kury, okusem terminala a letorostli dfevin. Proto zde dochazi k vétSimu poskozeni

lesnich porostd.

K obdobnym vysledkiim dosli Vodnansky (2002) a Gossow (1994), kteti uvadi, ze
vzhledem k nadmérnému zneklidiovani opousti zver svoje ptirozené prostiedi a presouva

se do klidn¢jSich lokalit, kde ale nema pfistup k pfirozenym zdrojiim potravy.

Vyhodnocenim poskozeni lesnich porosti ve vztahu ke vzdalenosti ke krmnému
zafizeni v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov nebylo potvrzeno zjisténi Forsta a kol.
(1975), ze pouze do okruhu 150 m od krmnych center je ohryz intenzivni a nad 500 m
prakticky mizi. Vysledky této prace neprokdzaly, ze by umisténi krmného zatizeni mélo
pfimy vliv na poSkozeni lesa zvéti v blizkosti téchto zafizeni. Vyhodnocenim mnozstvi
krmiva odebraného zvéti v krmelcich bylo zjisténo, ze spotieba objemového krmiva je veétsi
u krmnych zafizeni vice vzdalenych od lokalit nejvice zatizenych volnocasovymi
aktivitami. Z téchto divodu se 1ze domnivat, ze ve vyhodnocované honitbé ma nadmérné
zneklidnovani zvére podstatny vliv na poSkozeni lesnich porostli a mnozstvi odebraného

krmiva z krmnych zafizeni.

Vodnansky (2001) a Necas (1963) prokazali, ze intenzita poSkozeni lesnich porostii

neni zavisla pouze na potravni nabidce dané lokality a na pocetnich stavech zvére, ale také
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na tom do jaké miry mulze zvéf potravu skutecné vyuzivat podle svych fyziologickych
potieb. Jejich vysledky pokusti potvrdily, Zze k velmi intenzivnimu okusu a ohryzu dochazi

pfi silné narusenych pastevnich cyklech.

Vyhodnocenim trvalych travnich porosti na vybranych plochach bylo zjisténo, ze se
jedna bud’ o malo udrzované lokality, nebo o lokality, které nejsou udrzovany viibec. Tomu
také odpovidala vypocitana kvalita travnich porosti, ktera se pohybovala v rozsahu hodnot
stupn¢ kvality travniho porostu od ,bezcenny az malo hodnotny” do stupné ,méné
hodnotny az hodnotny“. To koresponduje s vysledky vyzkumu, které provadél Bucko a
kol. (2007), kteti dosli k zavéru, ze plochy neoseté pastevni smési a neosetfované secenim
1ze hodnotit jako méné hodnotné. Zpravidla §lo o plochy s vegetaci, kterd je malo vhodna

jako potrava pro sparkatou zver.

Pfi vyhodnocovani zvéinich policek bylo zjist€no, ze u péti z nich je umistén kryty
kazatelnovy posed, kde se pravidelné provadi lov. Toto je vSak v pfimém rozporu se
zasadou, ze policka pro zvetr nesmi slouzit k lovu zvéte. Na zvérnich polickach musi mit

zvet pocit bezpeci a past se na nich dle svych potieb (LIBOSVAR & HANZAL 2010).

Vzhledem k vyse uvedenym zjisténim Ize konstatovat, Ze v honitbé Skolni polesi SLS
Trutnov je naruSena pohoda zvéfe. Jak uvadi Hanzal (2007, 2006), jedna se zejména o
nevyvazeny pristup k potravnim zdrojim, naruSeni pastevnich cykli, vytlacovani ze

stavanisSt’ a nekorektni metody lovu.
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7. Zavér

Cilem prace bylo vyhodnotit rizikové porosty ve vztahu k lokalizaci mysliveckych
zafizeni pro péci o zver a k turistickym aktivitim a vypracovat navrh planu péce o zveér
v turisticky intenzivné vyuzivané honitbé Skolni polesi SLS Trutnov s cilem maximalné

omezit poSkozovani lesa zvéii v souvislosti s jejim vyruSovanim turisty.

Vyhodnocenim poskozeni lesnich porostii bylo zjisténo, ze nejveétsi poskozeni plsobi
sparkatd zveét zimnim ohryzem klry a okusem. Ve vétSin€ ptipadi se plochy s vétSim
rozsahem poskozeni nachézi vice vzdalené od nejvice zatizenych stezek volnocasovymi
aktivitami uvnitf lesnich komplext. Ostatni druhy poskozeni jako je odér kiiry nebo
vytloukani byly vyhodnoceny jako zanedbatelné. V¢Etsi rozsah posSkozeni byl zjistén
v lokalitach, které byly vice vzdalené¢ od sledovanych tras. Nebylo prokazéno, ze by
poskozeni lesa zveii bylo vétsi v blizkosti krmného zafizeni nez ve vice vzdalenych
lokalitaich. Na zaklad¢ statistickych analyz lze konstatovat, ze kolem 30% poSkozeni
ohryzem je vysvétleno zménami vzdalenosti od nejvice zatizenych stezek volnoCasovymi
aktivitami a zbylych cca 70% je zplisobeno jinymi vlivy. Ve vztahu poskozeni ohryzem a
vzdalenosti od krmnych zafizeni je asi 37% poSkozeni ohryzem vysvétleno zménami
vzdalenosti od krmelcti. U okusu nebyla tato zavislost prokdzéna, data jsou statisticky

nevyznamna.

Nejvice poSkozené jsou méné piistupné lesni komplexy smrkovych monokultur, ve
kterych ma zvét pristup pouze ke kvalitativné 1 kvantitativné nevhodné potravé. Nadmérné
rusend zvet se zdrzuje prevazné na mistech, kde nemtze pfijimat potravu v pfirozenych
pastevnich cyklech a hladovi, proto v téchto lokalitdch dochazi k silnému poskozeni lesnich

porostu.

Rozborem rostlinnych spolecenstev bylo zjisténo, ze na studovanych lokalitach se
jedna o malo kvalitni travni porosty, jejichz vypocitana kvalita se pohybovala v rozsahu
hodnot stupné kvality travniho porostu od ,,bezcenny az malo hodnotny* do stupné ,,méné
hodnotny az hodnotny*. V honitbé jsou udrZzovana tfi orana poli¢ka pro zvéf, na kterych byl
v dob¢ jejich vyhodnocovani péstovan oves doplnény krmnou kapustou a hrachem. Tyto

plodiny se péstuji na stejnych plochach kazdy rok. Pii vyhodnocovani policek pro zvér bylo
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zjisténo, ze u péti z nich je umistén kryty kazatelnovy posed a pravidelné se zde provadi

lov.

V honitb& Skolni polesi SLS Trutnov je pfikrmovéni zvéie zajistovano v devatenacti
krmelcich se zasobnikem na objemové krmivo, jednim oborohem pro jeleni zvéf a péti
krmelisti pro zvéf cernou. Krmna zafizeni jsou rozmisténa po plose honitby rovnomérné.
Z divodu dobré dostupnosti pro dopravu krmiva jsou postavena pievazné v blizkosti cest.
V krmelcich je predkladano objemové a jadrné krmivo, kusovd kamennd sil a v

minimalnich davkach také duznaté krmivo a letnina.

Na zaklad¢ statistickych analyz Ize konstatovat, ze asi 34% spotieby objemového
krmiva je vysvétleno zménami vzdalenosti krmelce od nejvice zatiZzenych stezek
volnoCasovymi aktivitami. U vztahu spotfeby jadrového krmiva nebyla tato zavislost

prokazana, data jsou statisticky nevyznamna.

Protoze faktory ovliviiujici poskozeni lesnich porostli zvéii jsou vzéjemné provazany,
nelze tento problém fesit jen feSenim jednoho konkrétniho faktoru, ale je potfeba feSit vice
faktorti najednou v ramci jejich vzdjemnych souvislosti. Zejména se jednd o lesnicka a
mysliveckd opatfeni, kterd by méla byt provadéna ve spolupraci s vlastniky nebo uzivateli

zemédélskych a lesnich pozemki a s organy statni spravy a jinymi ufady.

Plan péce o zvet navrhuje opatieni, kterd mohou zvysit zivnost prostiedi a zlepsit
welfare zvéie v honitbé Skolni polesi SLS Trutnov s pfihlédnutim k piirodnim podminkam
dotéené oblasti, moznostem uzivatele honitby a umisténi lokalit nejvice vyuzivané pro
volnocasové aktivity. Vedle planu péce o zveéf jsou navrzena obecnd lesnickd opatieni,
kterd mohou mit také vliv na snizeni poskozeni lesnich porostit zvéii a zvySeni uzivnosti

honitby.

Po vyhodnoceni vytipovanych jedenacti ploch pro zvét, které byly potencionalné

vhodné pro zalozeni policek pro zvér, je vyuziti té€chto ploch navrzeno takto:
. plochy PPZ €. 1, 2,4 a 5 - trvalé travni porosty — pastevni loucky
o plochy PPZ €. 3 a 6 - péstovani topinamburu hliznatého (Helianthus tuberosus)

o plochy PPZ ¢. 7 az 11 - okusové plochy
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Na plochach PPZ ¢. 1, 2, a 4 navrzenych k udrzovani trvalych travnich porosti se
doporucuje obnova bezorebni setbou jetelotravni smésky. Pro obnovu je navrzena tato
univerzalni pastevni sméska upravena podle Bucka a kol. (2007): Agrostis capillaris — 1
kg, Dactylis glomerata — 5 kg, Festuca pratensis — 5 kg, Festuca rubra — 5 kg, Phleum
pratense — 6 kg, Poa pratensis — 5 kg, Lolium perenne — 2 kg, Lotus corniculatus — 1 kg,

Trifolium repens — 5 kg, vysev celkem 35 kg na 1 ha.

Na plose PPZ ¢. 5 se navrhuje vzhledem k velmi Spatné kvalité travniho porostu
kompletni obnova travniho porostu. Protoze se jednd o zamokienou plochu ovlivnénou
spodni vodou, je potieba nejprve provést melioraci. Na tuto plochu se navrhuje pastevni
sméska urcend do vlh¢ich chladnéjsich lokalit podle Libosvara & Hanzala (2010): Phleum
pratense L. — 10 kg, Alopecurus pratensis — 6 kg, Festuca rubra — 8 kg, Poa pratensis — 4
kg, Agrostis stolonifera — 6 kg, Trifolium hybridum — 4 kg, Anthyllis vulneraria — 2 kg,
Trifolium repens — 2 kg, vysev celkem 42 kg na 1 ha.

Plochy PPZ ¢. 3 a 6 se vzhledem k podminkdm prostfedi doporucuji k péstovani
topinamburu hliznatého (Helianthus tuberosu L.). Nadzemni zelend hmota se doporucuje
susit jako letnina. Je vSak potfeba upozornit na to, ze topinambur je druh rostliny podle
zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny geograficky neptvodni. Proto je jeho

péstovani mozné jen s povolenim organu ochrany ptirody.

Plochy PPZ ¢. 7 — 11 se navrhuji jako okusové plochy. Byly vybrany lokality s jizni
nebo jihovychodni expozici, které nebylo mozné s ohledem na terénni podminky vyuzit
k zaloZeni poli¢ka pro zvétr. K osdzeni okusovych ploch se doporucuji tyto dieviny: Salix
aurita, Salix caprea, Sorbus aria, Sorbus aucuparia a Fraxinus excelsior.

V honitbé jsou udrzovana tii orana policka pro zvér, na kterych se doporucuje vytvorit
typ osevniho postupu na tii dily (hony). Kazdy samostatny pozemek se stane honem

planovaného osevniho postupu. Vzhledem k podminkdm prostfedi je navrzen plan

Sestiletého stfidani pii tfech honech, viz. tab. ¢.11.
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Tab. 11: Plan Sestilet¢ho stiidani pfi tfech honech

Rok Dilec (hon)
1. 2. 3.
1 |jetelotravni sméska pSenice Zito
2 |jetelotravni sméska oves oves (podsev jeteloviny)
3 |pSenice Zito jetelotravni sméska
4 |oves oves (podsev jeteloviny) jetelotravni sméska
5 |zito jetelotravni sméska psenice
6 | oves (podsev jeteloviny) jetelotravni sméska oves

Zdroj: Libosvar & Hanzal (2010)

Pokud to bylo mozné, byla poli¢ka pro zvét a okusové plochy navrzeny v mistech vice
vzdalenych od lokalit zatizenych volnocasovymi aktivitami obyvatel. Navrh umisténi

policek pro zvéi a okusovych ploch byl zakreslen do mapy.

Jako dopln€k ke zvySeni uzivnosti honitby se doporucuje vyuzit volné plochy pod
elektrovody, kolem cest nebo na nevyuzivanych lesnich skladkach pro vysadbu ovocnych a
plodonosnych ketii a stromt, jako jsou napf. jablon¢, hrusné, tfesn€, ofesaky, jirovce,

moruse, oskeruSe a diiny.

Po vyhodnoceni mnozstvi odebraného krmiva v krmelcich bylo zjiSténo, Ze spotieba
objemového krmiva je veétsi u krmnych zatizeni vice vzdalenych od stezek nejvice
zatizenych volnoCasovymi aktivitami. U jadrového krmiva tato zavislost nebyla prokazana.
Na zakladé zjiSténych vysledkl se navrhuje pfemistit krmelce ¢islo 1, 5 a 8 dale od stezek

nejvice zatizenych volnocasovymi aktivitami.

Lov musi byt pfedev§im selektivni, kdy se piednostné z populace vyradi nemocni,
poranéni, abnormalni a prestarli jedinci. Cilem by mélo byt dosdhnout spravné socialni a
veékové struktury jednotlivych druhti zvére. V piipadé planovani lovu se doporucuje zacit
pouzivat kombinaci intervalového a koncentrovaného lovu. Velmi dilezité¢ je ukondit
provadéni lovu na polickach pro zver a v jejich nejbliz§im okoli. Je potfeba upozornit na

zodpovédné scitani zvéte, na jehoz zaklade se stanovuje plan lovu.

Z lesnického hlediska se doporucuje provadét opatfeni spocivajici v kombinaci ochrany

mechanické, chemické a biotechnické. Zacit nahrazovat vystavbu oplocenek mechanickou
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individudlni ochranou. Naddle pouzivat chemické prostiedky proti okusu a vice vyuzivat
chemickou ochranu stromu proti ohryzu, kterd se pouziva prevazné jen v reviru Bystfice.
Pokracovat v postupné preméné¢ smrkovych monokultur na lesy smisené s prednostnim

vyuzivanim pfirozené obnovy a podpory plodonosnych dievin.

Navrzeny plan péce o zvet a uvedena opatfeni mohou byt malo G¢inna, pokud by se
aplikovala jen v ramci jedné honitby. Maji-li mit uvedend opatfeni vyznamnéjsi vliv na
poskozeni lesnich porosti je potieba, aby byla aplikovana alesponn v celé oblasti chovu
jelena evropského (Cervus elaphus) Krkonose, do které honitba Skolni polesi SLS Trutnov

patii.
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Pfiloha ¢. 1

Popis zkusnych ploch ¢islo 1-18

Zkusna plocha €. 1
Datum zjiStovani 26.10. 2012
Velikost zkusné plochy 20x20m
Porostni skupina 5H5
Vék 60
Expozice S
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce 1 cca 10
Vzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 20

GPS 50°36'15.19"N, 15°52'24 47"E
Celkem jedinct 39 Drevina Podet Zastoupeni
Nepo$kozenych jedincl 6 SM 34 87
Poskozenych jedincli 33 BK 3 8
Procento po$kozeni 85 MD 2 5
Ohryz
Pocet %
Poskozeno ohryzem 33 85
Okus
Boc&ni vyhony Pocet %
PoSkozeno okusem 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kary 0




Zkusna plocha €. 2
Datum zjiStovani 26.10.2012
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 5H3
Vék 39
Expozice S
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 100
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 80

GPS 50°36'15.78"N, 15°52'27.75"E
Celkem jedinct 31 Dfevina Poget | Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 16 SM 24 77
Poskozenych jedincli 15 BK 7 23
Procento poskozeni 48

Ohryz

Pocet %

Poskozeno ohryzem 15 48

Okus
Bocni vyhony Pocet %
Poskozeno okusem 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kury 0




Zkusna plocha €.

3

Datum zjiStovani 26.10.2012
Velikost zkusné plochy 20x20m
Porostni skupina 5H4
Vék 46
Expozice V
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 200
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 180

GPS 50°36'16.88"N, 15°52'32.95"E
Celkem jedincl 44 Dievina Poget | Zastoupeni
Neposkozenych jedincii 3 SM 41 93
Poskozenych jedincl 41 MD 3 7
Procento poskozeni 93

Ohryz

Pocet %

Poskozeno ohryzem 41 93

Okus
Bocni vyhony Pocet %
Poskozeno okusem 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kury 0




Zkusna plocha €. 4
Datum zjiStovani 26.10.2012
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 3C1a
Vék 20
Expozice S
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 10
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 500

GPS 50°36'55.93"N, 15°52'25.56"E
Celkem jedincu 43 Drevina Pocet Zastoupeni
Neposkozenych jedincli 0 SM 30 70
Poskozenych jedincli 43 IV
Procento poskozeni 100 IV
BR
Ohryz
PocCet | %
Poskozeno ohryzem 0 0
Okus
Bocni vyhony Pocet | %
PoSkozeno okusem 40 93
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kury 0




Zkusna plocha €. 5
Datum zjiStovani 26.10.2012
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 3C1a(2)
Vék 20
Expozice S
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 120
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 470

GPS 50°36'52.14"N, 15°52'26.90"E
Celkem jedincu 41 Drevina Pocet Zastoupeni
Neposkozenych jedincii 10 SM 37 90
Poskozenych jedincli 31 BK 4 10
Procento poskozeni 76

Ohryz

Pocet | %

Poskozeno ohryzem 31 76

Okus
Bocni vyhony Pocet | %
Poskozeno okusem 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kury 0




Zkusna plocha €.

6

Datum zjiStovani 26.10.2012
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 3C1a(3)
Vék 20
Expozice SV
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 200
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 430

GPS 50°36'49.58"N, 15°52'27.60"E
Celkem jedincu 37 Drevina Pocet Zastoupeni
Neposkozenych jedincii 10 SM 31 84
Poskozenych jedincl 27 BK 5
Procento poskozeni 73 MD 8
BR 3
Ohryz
PocCet | %
Poskozeno ohryzem 27 73
Okus
Bocni vyhony Pocet | %
PoSkozeno okusem 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kury 0




Zkusna plocha €. 7
Datum zjiStovani 4.11.12
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 10C?2
Vék 23
Expozice J
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 15
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 730

GPS 50°36'36.89"N, 15°54'46.63"E
Celkem jedinct 38 Dfevina Poget | Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 22 SM 16 42
Poskozenych jedincl 16 BK 21 55
Procento poskozeni 42 MD 1 3
Ohryz
Pocet | %
Poskozeno ohryzem 16 42
Okus
Bocni vyhony Pocet | %
Poskozeno okusem 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kury 0




Zkusna plocha €.

8

Datum zjiStovani 4.11.12
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 10C2(2)
Vék 15
Expozice J
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 100
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 730

GPS 50°36'33.90"N, 15°54'48.17"E
Celkem jedinct 29 Dfevina Poget | Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 2 SM 29 100
Poskozenych jedincl 27
Procento poskozeni 93

Ohryz

Pocet | %

Poskozeno ohryzem 27 93

Okus
Bocni vyhony Pocet | %
Poskozeno okusem 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kury 0




Zkusna plocha €.

Datum zjiStovani 4.11.12
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 10B 1
Vék 20
Expozice JV
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 200
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 580

GPS 50°36'38.91"N, 15°54'37.46"E
Celkem jedincu 35 Drevina Pocet Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 16 SM 19 54
Poskozenych jedincl 19 BK 16 46
Procento poskozeni 54

Ohryz

Pocet | %

Poskozeno ohryzem 19 54

Okus
Bocni vyhony Pocet | %
Poskozeno okusem 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kury 0




Zkusna plocha €.

10

Datum zjiStovani 4.11.12
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 11C1
Vék 15
Expozice JZ
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 5
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 1

GPS 50°36'36.78"N, 15°54'05.80"E
Celkem jedinct 39 Dfevina Poget | Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 30 SM 36 91
Poskozenych jedincli 9 BK 1 3
Procento poskozeni 23 MD 1 3
OL 1 3
Ohryz
PocCet | %
PoSkozeno ohryzem | 9 23
Okus
PoSkozeno okusem I I 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kary 0




Zkusna plocha €. 11
Datum zjiStovani 4.11.12
Velikost zkusné plochy 20x20m
Porostni skupina 11C4
Vék 43
Expozice JZ
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 200
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 200

GPS 50°36'32.25"N, 15°53'58.68"E
Celkem jedincu 34 Drevina Pocet Zastoupeni
Neposkozenych jedinct 16 SM 33 97
Poskozenych jedincl 18 BK 1 3
Procento poskozeni 53

Ohryz

Pocet | %

PoSkozeno ohryzem | 18 53

Okus
PoSkozeno okusem | 0 ‘ 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kary 0

vSechny neposkozené stromy jsou natfené
Poznamka: repelentem




Zkusna plocha €. 12
Datum zjiStovani 4.11.12
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 10 F 2a
Vék 24
Expozice SV
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 100
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 30

GPS 50°36'39.58"N, 15°54'04.08"E
Celkem jedinct 29 Drevina Poget | Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 29 SM 29 100
Poskozenych jedincli 0
Procento poskozeni 0

Ohryz

PoCet | %

PoSkozeno ohryzem | 0 0

Okus
PoSkozeno okusem | | 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kary 0




Zkusna plocha €.

13

Datum zjiStovani

18.11.12

Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 25B3
Vék 33
Expozice S
Vzdalenost od nejblizSiho krmelce cca 10
Vzdalenost od nebliZ$i turistické trasy cca 250

GPS 50°35'37.47"N, 15°53'21.30"E
Celkem jedincu 34 Drevina Pocet Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 34 SM 25 73
Poskozenych jedincli 0 BK 7 21
Procento poskozeni 0 JR 1
MD 1
Ohryz
PoCet | %
Poskozeno ohryzem 0 0
Okus
Bocni vyhony PoCet | %
PoSkozeno okusem 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kury 0




Zkusna plocha €. 14
Datum zjiStovani 18.11.12
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 24B 1
Vék 14
Expozice SV
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 100
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 250

GPS 50°35'34.89"N, 15°53'19.96"E
Celkem jedincl 47 Dievina Poget | Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 1 SM 43 92
Poskozenych jedincl 46 BK 2
Procento poskozeni 98 JR 1
BR 1
Ohryz
PocCet | %
PoSkozeno ohryzem | 0 0
Okus
PoSkozeno okusem I I 45 96
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 1
Loupani 0
Odér kary 0




Zkusna plocha €. 15
Datum zjiStovani 18.11.12
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 24B1(2)
Vék 14
Expozice JSV
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 180
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 330

GPS 50°35'32.85"N, 15°53'17.92"E
Celkem jedincu 42 Drevina Pocet Zastoupeni
Neposkozenych jedincii 18 SM 34 80
Poskozenych jedincl 24 BR 4 10
Procento poskozeni 57 MD 4 10
Ohryz
Pocet | %
PoSkozeno ohryzem | 0 0
Okus
PoSkozeno okusem | | 19 45
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 2
Loupani 0
Odér kary 3




Zkusna plocha €. 16
Datum zjiStovani 8.12.12
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 19F 3
Vék 36
Expozice SZ
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 200
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 150

GPS 50°35'24.49"N, 15°55'01.39"E
Celkem jedinct 30 Drevina Poget | Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 30 SM 29 97
Poskozenych jedincli 0 BK 1 3
Procento poskozeni 0

Ohryz

PoCet | %

PoSkozeno ohryzem | 0 0

Okus
PoSkozeno okusem | | 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kary 0




Zkusna plocha €. 17
Datum zjiStovani 8.12.12
Velikost zkusné plochy 20x20m
Porostni skupina 19F 2
Vék 24
Expozice SZ
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 8
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 350

GPS 50°35'31.06"N, 15°55'06.90"E
Celkem jedincu 37 Drevina Pocet Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 32 SM 35 95
Poskozenych jedincl 5 BK 2 5
Procento poskozeni 14

Ohryz

Pocet | %

PoSkozeno ohryzem | 4 11

Okus
PoSkozeno okusem | | 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kary 1




Zkusna plocha €. 18
Datum zjiStovani 8.12.12
Velikost zkusné plochy 10x10m
Porostni skupina 19F 2(2)
Vék 24
Expozice SZ
Vzdalenost od nejbliz§iho krmelce cca 95
VVzdalenost od nebliZSi turistické trasy cca 300

GPS 50°35'28.30"N, 15°55'06.95"E
Celkem jedinct 29 Dfevina Poget | Zastoupeni
Neposkozenych jedincl 21 SM 27 94
Poskozenych jedincli 8 MD 1 3
Procento poskozeni 28 BR 1

Ohryz

Pocet | %

PoSkozeno ohryzem | 8 28

Okus
PoSkozeno okusem | | 0 0
Ostatni poSkozeni Pocet
Vytloukani 0
Loupani 0
Odér kary 0




Pfiloha ¢. 2

Vegetaéni (fytocenologicky) snimek a vypoéet EGQ travniho porostu

Plocha PPZ ¢islo

Celkova velikost plochy

Velikost zkusné plochy

Nadm. vyska:

Expozice

Datum

Vzdalenost od nejblizsiho posedu
Pokryvnost E1

Bez porostu

Kvalita travniho porostu

1

0,30 ha
3x8m
670m
JZ

21. 8. 2012

Om
95%
5%

Méné hodnotny aZ hodnotny

Latinsky nazev druhu D% FV | EQS
Agrostis capillaris 8 5 5
Achillea millefolium 5 5 3,125
Avena sativa + 0 0
Cerastium arvense + 0 0
Cirsium oleraceum 1 4 0,5
Dactylis glomerata 3 7 2,625
Echinochloa crus-galli 4 4 2
Elytrigia repens 25 4 12,5
Galeopsis tetrahit + 0 0
Galinsoga quadriradiata 1 4 0,5
Galium mollugo 1 2 0,25
Geranium dissectum T 0 0
Herniaria glabra + 0 0
Holcus lanatus 3 4 1,5
Chelidonium majus r 0 0
Chenopodium album r 0 0
Molinia caerulea 3 2 0,75
Persicaria hydropiper + 0 0
Phleum pratense 1 8 1
Plantago lanceolata r 0 0
Plantago media + 0 0
Poa pratensis 5 8 5
Ranunculus repens + 0 0
Raphanus raphanistrum + 0 0
Rumex acetosa 1 2 0,25
Rumex obtusifolius 15 1 1,875
Sinapis arvensis + 0 0
Stellaria graminea 3 2 0,75
Thlaspi arvense + 0 0
Trifolium pratense 8 7 7
Trifolium repens 7 8 7
Urtica dioica 1 1 0,125
Vicia cracca + 0 0
Vicia sepium + 0 0
Viola arvensis + 0 0
Prazdnd mista 5 - -
D% 100
Eco 51,75




Vegetalni (fytocenologicky) snimek a vypocet EGQ travniho porostu

Plocha PPZ ¢islo

Celkova velikost plochy

Velikost zkusné plochy
Nadm. vyska:
Expozice

Datum

Vzdalenost od nejblizsiho posedu

Pokryvnost E1
Bez porostu

Kwvalita travniho porostu

2

0,20 ha

3x8m

630m

JV

22.8.2012

Om

95%

5%

Malo hodnotny az méné hodnotny

Latinsky ndzev druhu D% FV EQS
Ajuga reptans r 0 0
Arctium minus + 0 0
Artemisia vulgaris 1 1 0,125
Avena sativa + 0 0
Dactylis glomerata 5 7 4,375
Echinochloa crus-galli 2 4 1
Elytrigia repens 15 4 7,5
Festuca pratensis 2 8 2
Holcus lanatus 1 4 0,5
Galinsoga quadriradiata 1 4 0,5
Leontodon autumnalis 1 5 0,625
Lotus corniculatus 1 7 0,875
Persicaria hydropiper + 0 0
Phleum pratense 2 8 2
Plantago lanceolata + 0 0
Plantago media 3 2 0,75
Poa pratensis 10 8 10
Potentilla anserina r 0 0
Ranunculus acris + 0 0
Ranunculus repens 8 -1 -1
Rumex acetosa 3 2 0,75
Rumex obtusifolius 25 1 3,125
Stellaria media r 0 0
Taraxacum officinale 1 5 0,625
Trifolium pratense 8 7 7
Trifolium repens 5 8 5
Urtica dioica + 0 0
Vicia cracca 1 6 0,75
Vicia sepium r 0 0
Prazdna mista S
D% 100
Eco 46,5




Vegetacni (fytocenologicky) snimek a vypocet EGQ travniho porostu

Plocha PPZ ¢islo

Celkova velikost plochy

Velikost zkusné plochy

Nadm. vyska:

Expozice

Datum

Vzdalenost od nejblizsiho posedu
Pokryvnost E1

Bez porostu

Kwvalita travniho porostu

3

0,40 ha

5x12m

600m

JV

22.8.2012

Om

98%

2%

Bezcenny aZ malo hodnotny

Latinsky nazev druhu D% FV EQS
Aegopodium podagraria 15 3 5,625
Agrostis capillaris 2 5 1,25
Artemisia vulgaris 1 1 0,125
Carex acutiformis 4 1 0,5
Cirsium arvense 6 4 3
Cirsium canum T 0 0
Cirsium oleraceum 13 4 6,5
Dactylis glomerata 3 7 2,625
Elytrigia repens 2 4 1
Equisetum sylvaticum 3] -3 -1,125
Galeopsis pubescens T 0 0
Geum rivale 1 2 0,25
Heracleum sphondylium + 0 0
Holcus lanatus 2 4 1
Hypericum hirsutum + 0 0
Chenopodium album + 0 0
Juncus effusus 3 1 0,375
Lamium album + 0 0
Lathyrus pratensis 1 7 0,875
Poa trivialis 3 6 2,25
Ranunculus repens 3] -1 -0,375
Rubus idaeus + 0 0
Rumex acetosa 1 2 0,25
Scrophularia nodosa + 0 0
Senecio ovatus + 0 0
Stellaria graminea 4 2 1
Stellaria media + 0 0
Urtica dioica 30 1 3,75
Veronica arvensis + 0 0
Vicia sepium 1 6 0,75
Prazdna mista 2
D% 100
EGO 24




Vegetacni (fytocenologicky) snimek a vypocet EGQ travniho porostu

Plocha PPZ ¢islo 4
Celkova velikost plochy 0,95 ha
Velikost zkusné plochy 3x8m
Nadm. vyska: 550m
Expozice Jv
Datum 15.8.2012
Vzdalenost od nejbliz§iho posedu 0m
Pokryvnost E1 100%
Bez porostu 0%
Kwvalita travniho porostu Méné hodnotny aZ hodnotny
Latinsky nizev druhu D% FV EQS
Agrostis capillaris 3 5 1,875
Betonica officinalis r 0 0
Achillea millefolium 4 5 2,5
Alchemilla vulgaris 5 5 3,125
Angelica sylvestris r 0 0
Bromus erectus 1 5 0,625
Crepis biennis 2 3 0,75
Dactylis glomerata 10 7 8,75
Festuca pratensis 7 8 7
Festuca rubra 15 5 9,375
Galium mollugo + 0 0
Hypericum perforatum 4 -2 -1
Knautia arvensis r 0 0
Leontodon autumnalis 6 5 3,75
Lolium perenne 5 8 5
Lotus corniculatus 3 7 2,625
Phleum pratense 8 3 3
Plantago lanceolata 2 6 1,5
Poa pratensis 4 8 4
Ranunculus acris 2 -3 -0,75
Rumex acetosa r 0 0
Taraxacum officinale 1 5 0,625
Trifolium pratense 10 7 8,75
Trifolium repens 5 8 5
Veronica arvensis 2 2 0,5
Veronica chamaedrys + 0 0
Vicia angustifolia r 0 0
Vicia sepium 1 6 0,75
Prazdna mista 0

D% 100
Eco 67,75




Vegetalni (fytocenologicky) snimek a vypocet EGQ travniho porostu

Plocha PPZ ¢islo
Celkova velikost plochy
Velikost zkusné plochy
Nadm. vyska:

Expozice

Datum

Vzdalenost od nejblizsiho posedu

Pokryvnost E1
Bez porostu
Kwvalita travniho porostu

5

0,18 ha

5x12m

580m

JV

15.8.2012

Om

98%

2%

Bezcenny aZ malo hodnotny

Latinsky ndzev druhu D% FV | EQS
Aegopodium podagraria 2 3 0,75
Alopecurus geniculatus 1 7 0,875
Angelica sylvestris +] 0 0
Carex sylvatica 6 1 0,75
Cirsium oleraceum 5 4 2,5
Echinochloa crus-galli 1 4 0,5
Elytrigia repens 1 4 0,5
Equisetum sylvaticum +| 0 0
Festuca gigantea +] 0 0
Filipendula ulmaria 1 1 0,125
Galeopsis pubescens r| O 0
Chrysosplenium alternifolium +] 0 0
Juncus effusus 1 1 0,125
Lamium maculatum + 0 0
Mentha longifolia 6 1 0,75
Myosotis palustris r| O 0
Myosoton aquaticum + 0 0
Persicaria hydropiper +| 0 0
Petasites hybridus 55 1 6,875
Poa annua + 0 0
Poa trivialis 3 6 2,25
Ranunculus repens 1| -1 -0,125
Rumex obtusifolius 2 1 0,25
Scirpus sylvaticus 3 2 0,75
Senecio ovatus + 0 0
Urtica dioica 10 1 1,25
Prazdna mista 2
D% 100
Eco 18,125




Vegetacni (fytocenologicky) snimek a vypocet EGQ travniho porostu

Plocha PPZ ¢islo

Celkova velikost plochy

Velikost zkusné plochy

Nadm. vyska:

Expozice

Datum

Vzdalenost od nejblizsiho posedu
Pokryvnost E1

Bez porostu

Kvalita travniho porostu

6

0,31 ha
5x12m
590m

JzZ
15.8.2012
150 m
100%
0%

Malo hodnotny aZ méné
hodnotny

Latinsky nizev druhu D% FV EQS
Lathyrus pratensis + 0 0
Alchemilla vulgaris + 0 0
Urtica dioica 12 1 1,5
Festuca pratensis 5 8 5
Sanguisorba officinalis 1 5 0,625
Poa trivialis 4 6 3
Cirsium arvense + 0 0
Cirsium oleraceum 40 4 20
Geranium palustre 1 2 0,25
Alopecurus pratensis 1 7 0,875
Stellaria media 2 1 0,25
Juncus effusus 8 1 1
Juncus conglomeratus 2 1 0,25
Dactylis glomerata 1 7 0,875
Serratula tinctoria + 0 0
Galium mollugo 5 2 1,25
Rumex obtusifolius 3 1 0,375
Trisetum flavescens + 0 0
Hypericum perforatum r 0 0
Filipendula ulmaria 8 3 3
Vicia sepium 1 6 0,75
Lysimachia nummularia 2 1 0,25
Epilobium angustifolium + 0 0
Carex acutiformis 4 1 0,5
Ranunculus acris r 0 0
Prazdna mista 0
D% 100
EGO 39,75




Ptiloha ¢. 3

Mnozstvi odebraného krmiva z krmelcu

Krmelec ¢. 1
Nazev U Potoka
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 10
Krmivo
Datum Objemové Jadrové Jablka Letnina
12.11.2012 / 10% I /1
15.11.2012 / 30% | navezeno /1
19.11.2012 /l 25% 60% Il
22.11.2012 / 100% 100% /1
27.11.2012 | navezeno 20% 1/ /1
30.11.2012 0% 100% 1/ /
4.12.2012 0% 100% /1 /l
7.12.2012 0% 100% I/ /l
10.12.2012 0% 10% /1 /1
13.12.2012 0% 100% I /1
17.12.2012 10% 100% I /1
21.12.2012 10% 10% I /1
25.12.2012 10% 100% /1 /1
30.12.2012 10% 100% /1 /1
4.1.2013 10% 100% /1 //
8.1.2013 10% 100% 1/ /1
11.1.2013 20% 100% 1/ /1
14.1.2013 20% 100% 1/ /1
17.1.2013 20% 100% 1/ /
21.1.2013 20% 100% 1/ Il
29.1.2013 20% 100% 1/ /1
5.2.2013 20% 100% /1 I/
14.2.2013 20% 100% /1 I/
20.2.2013 40% 100% /1 //
26.2.2013 50% 100% /1 //
4.3.2013 60% 100% /1 //
12.3.2013 0% 100% /1 //
18.3.2013 10% 100% I/ jefabiny
25.3.2013 10% 100% I/ /1
2.4.2013 20% 100% 1/ /1
Pramér 16% 84%




Krmelec €. 2
Nazev U Babety
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 160
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
12.11.2012 1 100% I I
15.11.2012 I 100% I I
19.11.2012 I 25% I I
22.11.2012 11 100% I I
27.11.2012 | navezeno 100% I I
30.11.2012 0% 100% I I
4.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% I I
10.12.2012 0% 100% I I
13.12.2012 0% 100% I I
17.12.2012 10% 100% I I
21.12.2012 10% 100% I I
25.12.2012 10% 100% I I
30.12.2012 20% 10% I I
4.1.2013 20% 100% I I
8.1.2013 20% 100% 1 I
11.1.2013 30% 100% I I
14.1.2013 30% 100% 1 I
17.1.2013 40% 100% I I
21.1.2013 40% 100% 1 I
29.1.2013 40% 100% 1 I
5.2.2013 40% 100% 1 I
14.2.2013 40% 100% I I
20.2.2013 60% 100% I I
26.2.2013 0% 100% I I
4.3.2013 20% 100% I I
12.3.2013 60% 100% I I
18.3.2013 0% 100% I jefabiny
25.3.2013 50% 100% I I
2.4.2013 0% 100% I I
Pramér 22% 95%




Krmelec €. 3
Nazev U Rour
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 500
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
12.11.2012 1 100% I I
15.11.2012 I 100% I I
19.11.2012 I 15% I I
22.11.2012 I 100% I I
27.11.2012 | navezeno 10% I I
30.11.2012 0% 100% I I
4.12.2012 0% 100% 1 I
7.12.2012 0% 10% i I
10.12.2012 0% 100% 2 I
13.12.2012 10% 100% 2 I
17.12.2012 10% 100% 2 I
21.12.2012 10% 100% 2 I
25.12.2012 20% 10% I 1
30.12.2012 20% 100% I I
4.1.2013 20% 100% I 1
8.1.2013 20% 100% I I
11.1.2013 20% 100% I 11
14.1.2013 20% 100% I 11
17.1.2013 20% 100% 2 I
21.1.2013 20% 100% 2 I
29.1.2013 30% 100% 2 I
5.2.2013 30% 100% 2 I
14.2.2013 30% 100% 1 I
20.2.2013 40% 100% 2 I
26.2.2013 40% 100% 2 I
4.3.2013 40% 100% I I
12.3.2013 50% 100% I I
18.3.2013 50% 100% I jefabiny
25.3.2013 50% 100% 1 11
2.4.2013 50% 100% 1 11
Pramér 24% 88%




Krmelec €.

4

Nazev U Cernyho psa
Vzdalenost od nejblizi trasy (m) 990
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
12.11.2012 11 100% I I
15.11.2012 I 100% I I
19.11.2012 I 100% I I
22.11.2012 1 100% I I
27.11.2012 | navezeno 100% I I
30.11.2012 0% 100% I I
4.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% I I
10.12.2012 0% 100% I I
13.12.2012 10% 100% 1 I
17.12.2012 10% 100% I I
21.12.2012 20% 100% I I
25.12.2012 30% 100% I I
30.12.2012 30% 100% I I
4.1.2013 40% 100% I I
8.1.2013 50% 100% I I
11.1.2013 60% 100% I I
14.1.2013 70% 100% I I
17.1.2013 80% 100% 1 I
21.1.2013 90% 100% I I
23.1.2013 0% 100% 1 I
29.1.2013 50% 100% 1 I
5.2.2013 0% 100% I I
14.2.2013 70% 100% I I
20.2.2013 0% 100% I I
26.2.2013 50% 100% 1 I
4.3.2013 0% 100% I I
12.3.2013 60% 100% I I
18.3.2013 0% 100% I jefabiny
25.3.2013 50% 100% I I
2.4.2013 0% 100% I I
Pramér 30% 100%




Krmelec €.

Nazev

5

Nad Krizkem

v v

Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 10% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
28.11.2012 | navezeno 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% i I
10.12.2012 0% 100% I I
13.12.2012 0% 100% I I
17.12.2012 10% 100% I I
21.12.2012 10% 100% I I
25.12.2012 10% 100% I I
30.12.2012 10% 100% I I
4.1.2013 20% 100% I I
8.1.2013 20% 100% I I
11.1.2013 20% 100% I I
14.1.2013 30% 100% I I
17.1.2013 30% 100% I I
21.1.2013 30% 100% 1 I
29.1.2013 30% 100% I I
5.2.2013 30% 100% 1 I
12.2.2013 30% 100% 1 I
20.2.2013 50% 100% I I
26.2.2013 50% 100% I I
4.3.2013 0% 100% I I
12.3.2013 20% 100% I I
18.3.2013 20% 100% 1 jefabiny
25.3.2013 20% 100% I I
2.4.2013 20% 100% I I
Pramér 19% 97%




Krmelec €.

Nazev

6

Cervena cesta

v v

Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 15% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
28.11.2012 | navezeno 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% i I
10.12.2012 0% 100% I I
13.12.2012 0% 100% I I
17.12.2012 10% 100% I I
21.12.2012 10% 100% I I
25.12.2012 20% 100% I I
30.12.2012 20% 100% I I
4.1.2013 20% 100% I I
8.1.2013 20% 100% I I
11.1.2013 30% 100% I I
14.1.2013 30% 100% I I
17.1.2013 30% 100% I I
21.1.2013 30% 100% 1 I
29.1.2013 30% 100% I I
5.2.2013 40% 100% 1 I
12.2.2013 40% 100% 1 I
20.2.2013 50% 100% I I
26.2.2013 50% 100% I I
4.3.2013 0% 100% I I
12.3.2013 10% 100% I I
18.3.2013 10% 100% 1 jefabiny
25.3.2013 20% 100% I I
2.4.2013 20% 100% I I
Pramér 20% 97%




Krmelec €. 7
Nazev U Jerabiny
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 750
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 20% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
28.11.2012 | navezeno 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% 2 I
10.12.2012 0% 100% 2 I
13.12.2012 0% 100% 2 I
17.12.2012 10% 100% 2 I
21.12.2012 10% 10% I I
25.12.2012 10% 100% 2 I
30.12.2012 20% 100% I I
4.1.2013 20% 100% I I
8.1.2013 20% 100% I 1
11.1.2013 20% 100% I 1
14.1.2013 20% 100% I 11
17.1.2013 30% 100% I 11
21.1.2013 30% 100% 2 I
29.1.2013 30% 100% 2 I
5.2.2013 30% 100% 2 I
12.2.2013 30% 100% 2 I
20.2.2013 60% 100% 1 I
26.2.2013 60% 100% 2 I
4.3.2013 60% 100% I I
12.3.2013 50% 100% 2 1
18.3.2013 50% 100% I jefabiny
25.3.2013 50% 100% 2 I
2.4.2013 40% 100% I 11
Pramér 27% 94%




Krmelec €.

Nazev

8

Cervena cesta

v v

Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 15% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
28.11.2012 | navezeno 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% i I
10.12.2012 0% 100% I I
13.12.2012 0% 100% I I
21.12.2012 20% 100% I I
14.1.2013 30% 100% I I
12.2.2013 40% 100% 1 I
18.3.2013 60% 100% I jefabiny
2.4.2013 0% 100% I I
Pramér 17% 94%




Krmelec €. 9
Nazev U Prdu
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 550
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 30% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
28.11.2012 | navezeno 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% 2 I
10.12.2012 0% 100% 2 I
13.12.2012 0% 100% 2 I
17.12.2012 10% 100% 2 I
21.12.2012 10% 100% 2 I
25.12.2012 10% 100% 2 I
30.12.2012 20% 100% I I
4.1.2013 20% 100% I I
8.1.2013 20% 100% I 1
11.1.2013 20% 100% I 1
14.1.2013 20% 100% I 11
17.1.2013 20% 100% I 11
21.1.2013 30% 100% 2 I
29.1.2013 30% 100% 2 I
5.2.2013 30% 100% 2 I
12.2.2013 30% 100% 2 I
20.2.2013 30% 100% 1 I
26.2.2013 40% 100% 2 I
4.3.2013 40% 100% I I
12.3.2013 40% 100% I 1
18.3.2013 50% 100% 1 jefabiny
25.3.2013 50% 100% I I
2.4.2013 50% 100% 1 11
Pramér 24% 98%




Krmelec €. 10
Nazev Oboroh
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 150
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 100% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
28.11.2012 | navezeno 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% 2 I
10.12.2012 0% 100% 2 I
13.12.2012 10% 100% 2 I
17.12.2012 10% 100% 2 I
21.12.2012 10% 100% 2 I
25.12.2012 10% 100% 2 I
30.12.2012 10% 100% I I
4.1.2013 20% 100% I I
8.1.2013 20% 100% I 1
11.1.2013 20% 100% I 1
14.1.2013 20% 100% I 11
17.1.2013 20% 100% I 11
21.1.2013 20% 100% 2 I
29.1.2013 30% 100% 2 I
5.2.2013 30% 100% 2 I
12.2.2013 30% 100% 2 I
20.2.2013 30% 100% 1 I
26.2.2013 30% 100% 2 I
4.3.2013 40% 100% I I
12.3.2013 40% 100% 2 1
18.3.2013 40% 100% I jefabiny
25.3.2013 50% 100% 2 I
2.4.2013 50% 100% I 11
Pramér 23% 100%




Krmelec €.

11

Nazev Letisté loucka
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 610
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 100% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
28.11.2012 | navezeno 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% 1 I
10.12.2012 10% 100% 2 I
13.12.2012 10% 100% 2 I
17.12.2012 10% 100% 2 I
21.12.2012 10% 100% 2 I
25.12.2012 10% 100% 2 I
30.12.2012 10% 100% I I
4.1.2013 10% 100% I I
8.1.2013 10% 100% I 1
11.1.2013 10% 100% I 1
14.1.2013 20% 100% I 11
17.1.2013 20% 100% I 11
21.1.2013 20% 100% 2 I
29.1.2013 30% 100% 2 I
5.2.2013 30% 100% 2 I
12.2.2013 30% 100% 2 I
20.2.2013 30% 100% 1 I
26.2.2013 40% 100% 2 I
4.3.2013 40% 100% I I
12.3.2013 40% 100% 2 1
18.3.2013 50% 100% 1 jefabiny
25.3.2013 50% 100% 2 I
2.4.2013 50% 100% 2 11
Pramér 23% 100%




Krmelec €. 12
Nazev Letiste
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 300
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 15% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
28.11.2012 | navezeno 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% 1 I
10.12.2012 0% 100% 2 I
13.12.2012 10% 100% 2 I
17.12.2012 10% 100% 2 I
21.12.2012 10% 100% 2 I
25.12.2012 10% 100% 2 I
30.12.2012 20% 100% I I
4.1.2013 20% 100% I I
8.1.2013 20% 100% I 1
11.1.2013 20% 100% I 1
14.1.2013 30% 100% I 11
17.1.2013 30% 100% I 11
21.1.2013 30% 100% 2 I
29.1.2013 30% 100% 2 I
5.2.2013 40% 100% 2 I
12.2.2013 40% 100% 2 I
20.2.2013 40% 100% 1 I
26.2.2013 40% 100% 2 I
4.3.2013 40% 100% I I
12.3.2013 50% 100% 2 1
18.3.2013 50% 100% 1 jefabiny
25.3.2013 50% 100% 2 I
2.4.2013 60% 100% 2 11
Pramér 27% 97%




Krmelec €. 13
Nazev Pét cest
Vzdalenost od nejblizi trasy (m) 140
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
14.11.2012 1 100% I I
18.11.2012 11 20% 100 I
23.11.2012 I 100% I I
29.11.2012 | navezeno 100% 100 I
1.12.2012 0% 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% 100 I
12.12.2012 0% 100% 2 I
15.12.2012 10% 100% 2 I
18.12.2012 10% 100% 100 I
25.12.2012 10% 100% 2 I
28.12.2012 10% 100% 2 I
1.1.2013 20% 100% I I
5.1.2013 20% 100% I I
10.1.2013 20% 100% I 1
14.1.2013 20% 100% I I
20.1.2013 20% 100% I 11
24.1.2013 30% 100% I 11
28.1.2013 30% 100% 2 I
1.2.2013 30% 100% 2 I
6.2.2013 40% 100% 2 I
9.2.2013 40% 100% 2 I
15.2.2013 40% 100% 1 I
20.2.2013 40% 100% 2 I
27.2.2013 50% 100% I I
3.3.2013 50% 100% I I
8.3.2013 50% 100% I I
12.3.2013 0% 100% I I
18.3.2013 10% 100% I jefabiny
25.3.2013 10% 100% 1 11
29.3.2013 20% 100% I I
1.4.2013 20% 100% I 1
Pramér 21% 98%




Krmelec €. 14
Nazev Hristé
Vzdalenost od nejblizi trasy (m) 350
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
14.11.2012 I 10% 100 I
18.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
29.11.2012 | navezeno 100% I I
1.12.2012 0% 100% 100 I
3.12.2012 0% 100% i I
7.12.2012 0% 100% 1 I
12.12.2012 10% 100% I I
15.12.2012 10% 100% I I
18.12.2012 10% 100% I I
25.12.2012 10% 100% I I
28.12.2012 10% 100% I I
1.1.2013 10% 100% I I
5.1.2013 10% 100% I I
10.1.2013 20% 100% I I
14.1.2013 20% 100% I I
20.1.2013 20% 100% I I
24.1.2013 20% 100% 1 I
28.1.2013 20% 100% 1 I
1.2.2013 30% 100% 1 I
6.2.2013 30% 100% 1 I
9.2.2013 30% 100% I I
15.2.2013 30% 100% I I
20.2.2013 30% 100% I I
27.2.2013 30% 100% I I
3.3.2013 30% 100% I I
8.3.2013 30% 100% I I
12.3.2013 40% 100% I I
18.3.2013 40% 100% I jefabiny
25.3.2013 40% 100% I I
29.3.2013 40% 100% I I
1.4.2013 40% 100% I I
Pramér 22% 97%




Krmelec €. 15
Nazev Udoligko
Vzdalenost od nejblizi trasy (m) 520
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
14.11.2012 I 10% 100 I
18.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
29.11.2012 | navezeno 100% I I
1.12.2012 0% 100% 100 I
3.12.2012 0% 100% i I
7.12.2012 0% 100% 1 I
12.12.2012 10% 100% I I
15.12.2012 10% 100% I I
18.12.2012 10% 100% I I
25.12.2012 20% 100% I I
28.12.2012 20% 100% I I
1.1.2013 20% 100% I I
5.1.2013 20% 100% I I
10.1.2013 30% 100% I I
14.1.2013 30% 100% I I
20.1.2013 30% 100% I I
24.1.2013 30% 100% 1 I
28.1.2013 50% 100% 1 I
1.2.2013 50% 100% 1 I
6.2.2013 50% 100% 1 I
9.2.2013 0% 100% I I
15.2.2013 0% 100% I I
20.2.2013 0% 100% I I
27.2.2013 0% 100% I I
3.3.2013 20% 100% I I
8.3.2013 20% 100% I I
12.3.2013 20% 100% I I
18.3.2013 20% 100% I jefabiny
25.3.2013 30% 100% I I
29.3.2013 30% 100% I I
1.4.2013 30% 100% I I
Primér 20% 97%




Krmelec €.

16

Nazev U Obésenyho
Vzdalenost od nejbliz§i trasy (m) 600
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
14.11.2012 1 100% I I
15.11.2012 I 100% I
18.11.2012 1 100% 100 I
23.11.2012 I 100% I I
29.11.2012 | navezeno 100% I I
1.12.2012 0% 100% I I
4.12.2012 0% 100% 100 I
7.12.2012 0% 100% 2 I
8.12.2012 10% 100% 2 I
12.12.2012 10% 100% 2 I
15.12.2012 10% 100% 1 I
18.12.2012 10% 100% 100 I
25.12.2012 20% 100% I 1
27.12.2012 20% 100% 100
30.12.2012 20% 100% I
1.1.2013 20% 100% I 1
5.1.2013 20% 100% I 11
10.1.2013 30% 100% I 11
14.1.2013 30% 100% 2 I
20.1.2013 30% 100% 2 I
25.1.2013 30% 100% 2 I
28.1.2013 30% 100% 2 I
1.2.2013 50% 100% 2 I
6.2.2013 50% 100% 2 I
7.2.2013 0% 100% I
9.2.2013 0% 100% I I
14.2.2013 0% 100% 100 I
15.2.2013 0% 100% I
17.2.2013 20% 100% 2
20.2.2013 20% 100% 1 11
23.2.2013 20% 100% I
27.2.2013 20% 100% I I
3.3.2013 20% 100% I I
5.3.2013 20% 100% I I




8.3.2013 30% 100% 1 1
12.3.2013 30% 100% 1 1
18.3.2013 30% 100% 1 jerabiny
21.3.2013 30% 100% U
25.3.2013 40% 100% U I
29.3.2013 0% 100% I I

1.4.2013 0% 100% U I

Pramér 19% 100%




Krmelec €. 17
Nazev Arboretum
Vzdalenost od nejblizi trasy (m) 300
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
14.11.2012 1 100% I I
15.11.2012 I 100% I I
18.11.2012 1 100% 100 I
23.11.2012 I 100% I I
29.11.2012 | navezeno 100% I I
1.12.2012 0% 100% I I
4.12.2012 0% 100% 100 I
7.12.2012 0% 100% 1 I
8.12.2012 0% 100% i I
12.12.2012 10% 100% 2 I
15.12.2012 10% 100% 1 I
18.12.2012 10% 100% 100 I
25.12.2012 10% 100% I 1
27.12.2012 20% 100% 100 I
30.12.2012 20% 100% I I
1.1.2013 20% 100% I 1
5.1.2013 20% 100% I 11
10.1.2013 20% 100% I 11
14.1.2013 20% 100% 2 I
20.1.2013 30% 100% 2 I
25.1.2013 30% 100% 2 I
28.1.2013 30% 100% 2 I
1.2.2013 30% 100% 2 I
6.2.2013 30% 100% 2 I
7.2.2013 30% 100% I I
9.2.2013 30% 100% I I
14.2.2013 50% 100% 100 I
15.2.2013 50% 100% I I
17.2.2013 50% 100% 2 11
20.2.2013 0% 100% 1 11
23.2.2013 0% 100% I 1
27.2.2013 0% 100% I 1
3.3.2013 0% 100% I
5.3.2013 10% 100% I I




8.3.2013 10% 100% 1 1
12.3.2013 10% 100% 1 1
18.3.2013 10% 100% 1 jerabiny
21.3.2013 20% 100% U I
25.3.2013 20% 100% U I
29.3.2013 20% 100% U I

1.4.2013 20% 100% U I

Pramér 18% 100%




Krmelec €. 18
Nazev Nad Bélidlem
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 230
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 100% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% I I
23.11.2012 I 100% I I
28.11.2012 | navezeno 100% I I
3.12.2012 0% 100% I I
7.12.2012 0% 100% 2 I
10.12.2012 0% 100% 2 I
13.12.2012 0% 100% 2 I
17.12.2012 10% 100% 2 I
21.12.2012 10% 100% 2 I
25.12.2012 10% 100% 2 I
30.12.2012 10% 100% I I
4.1.2013 10% 100% I I
8.1.2013 20% 100% I 1
11.1.2013 20% 100% I 1
14.1.2013 20% 100% I 11
17.1.2013 20% 100% I 11
21.1.2013 20% 100% 2 I
29.1.2013 20% 100% 2 I
5.2.2013 30% 100% 2 I
12.2.2013 30% 100% 2 I
20.2.2013 40% 100% 1 I
26.2.2013 40% 100% 2 I
4.3.2013 50% 100% I I
12.3.2013 50% 100% 2 1
18.3.2013 50% 100% I jefabiny
25.3.2013 50% 100% 2 I
2.4.2013 60% 100% I 11
Pramér 24% 100%




Krmelec €. 19
Horni
Nazev Sklad
Vzdalenost od nejblizsi trasy (m) 260
Krmivo
Datum Objemové | Jadrové Jablka Letnina
13.11.2012 I 100% I I
16.11.2012 I 100% I I
20.11.2012 I 100% 2 I
23.11.2012 I 100% 2 I
28.11.2012 | navezeno 100% 2 I
3.12.2012 0% 100% i I
7.12.2012 0% 100% 1 I
10.12.2012 0% 100% I I
13.12.2012 0% 100% I I
17.12.2012 10% 100% I I
21.12.2012 10% 100% I I
25.12.2012 10% 100% 1 I
30.12.2012 10% 100% I I
4.1.2013 10% 100% 1 I
8.1.2013 20% 100% I I
11.1.2013 20% 100% I I
14.1.2013 20% 100% 1 I
17.1.2013 20% 100% I I
21.1.2013 20% 100% 1 I
29.1.2013 30% 100% 1 I
5.2.2013 30% 100% I I
12.2.2013 30% 100% I I
20.2.2013 30% 100% I I
26.2.2013 40% 100% I I
4.3.2013 40% 100% 1 I
12.3.2013 50% 100% I I
18.3.2013 50% 100% I jefabiny
25.3.2013 50% 100% I I
2.4.2013 50% 100% I I
Primér 23% 100%




Piiloha ¢. 4

Regresni analyza

Vztah procenta poSkozeni ohryzem a vzdalenosti od trasy

Ohryz| Trasa
Plocha ¢islo % (m)
(Pramér) 6%,14% .10 8 1
1 85 20
(Prameér) 12,16% 7 30
2% 23 70
2 48 80
(Primer) 15%,16 32 150
(Promer) 3,22% 47 180
13* 62 190
11 53 200
(Pramer) 17%,13,12*,14 | 40 250
(Pramér) 18,3%* 45 300
(Pramer) 15,17 5.5 350
6 73 430
5 76 470
(Primer) 4,1%,8% 9* 89 500
9 54 580
18%* 100 600
21%* 18 650
11%* 100 700
(Pramér) 7,8 67,5 730
10* 100 900
Ohryz ve vztahu k nejblizii trase
120 y =0,0657x+ 30,852
100 PO R?=0,3187
80 “0 ¢ Ohryz%
60 ¢
40 B Ocekdvané Ohryz
20 ¢ %
0 | * | | | Linedrni (Ohryz %)
200 400 600 800

Trasa (m) Graf s rezidui
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s a ¢ L 2
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Vztah procenta poSkozeni ohryzem a vzdalenosti od trasy

Regresni statistika

Nasobné
R 0,5645771
Hodnota spolehlivosti R 0,3187473
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,2828919
Chyba stt. hodnoty 26,378518
Pozorovani 21
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 1 6185,754 6185,754 8,8897971 0,007668
Rezidua 19 13220,698 695,82623
Celkem 20 19406,452
Chyba stt. Horni Dolni Horni
Koeficienty hodnoty tStat  Hodnota P Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
Hranice 30,851555 9,6521432 3,1963424  0,004753 10,649387 51,053723 10,649387 51,053723
Trasa
(m) 0,0657252 0,0220438 2,9815763 0,007668 0,019587 0,1118633  0,019587 0,1118633
Test vyznamnosti vztah procenta poskozeni ohryzem a vzdalenosti od trasy
Je tento model vhodny pro danou zavislost? a=0,05
nulova analyza Hy model neni vhodny pro danou zavislost
alternativni analyza Hy model je vhodny pro danou zavislost
F-test
p-hodnota= 0,007668 p-hodnota < a=0,05

zamitame nulovou hypotézu a bereme alternativni hypotézu

na zakladé F-testu je model vhodny pro dana data a je statisticky vyznamny

T-test
bodové parametry odhadu obecného modelu a=0,05
parametr By Hy parametr je nulovy
Hy parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,004753 p-hodnota < a=0,05

zamitime nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativni, parametr 0 je nenulovy
parametr B0 je statisticky vyznamny

parametr 3, Hy parametr je nulovy
Hy parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,007668 p-hodnota < a=0,05

zamitime nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativni, parametr 1 je nenulovy

parametr B1 je statisticky vyznamny




Ptiloha €. 5

Regresni analyza

Vztah procenta poSkozeni ohryzem a vzdalenosti od krmelce

Plocha ¢islo Ohryz % | Krmelec (m)
10 23 5
17 11 8
(Pramer) 1,13,4 59 10
7 42 15
21%* 18 50
(Pramer) 14,11%* 50 60
12% 81 80
18 28 95
(Primer) 12,2,8 47 100
(Pramér) 6%,5 38 120
2% 23 150
3% 62 170
15 0 180
(Pramer) 16%,16,3,11,6,9 48 200
15% 64 250
(Promer) 14%,22% 1% 22 300
18%* 100 370
8* 100 400
(Promér) 17%,9% 88 450
10%* 100 500
13* 62 600
Krmelec (m) Graf porovnani hodnot
120 y=0,1036x+ 30,463
*e * RZ=0,3647
2
3 ;
-5 4 Ohryz %
B Ocekdvané Ohryz
%
0 200 400 600 ——Linedrni (Ohryz %)
Krmelec (m)
Krmelec (m) Graf s rezidui
50 -
2
> *oe -
* * o 2 * TS
g 0 K J L 2 T T T T 1
g 3 * ™o o 200 300 400 500 690 700
2 50 - . *
-100 -
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Vztah procenta poskozeni ohryzem a vzdalenosti od krmelce

Regresni statistika

Nasobné R 0,6039369
Hodnota spolehlivosti R 0,3647398
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,331305
Chyba stt. hodnoty 24,836762
Pozorovéani 21
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 1 6729,3796 6729,3796 10,909004 0,003741
Rezidua 19 11720,43 616,86473
Celkem 20 18449,81
Chyba stf. Horni Dolni Horni
Koeficienty hodnoty tStat  Hodnota P Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
Hranice 30,462943 8,194258 3,7175963  0,00146  13,312164 47,613722 13,312164 47,613722
Krmelec
(m) 0,1036417 0,0313792 3,3028781 0,003741  0,0379643 0,1693191 0,0379643 0,1693191
Test vyznamnosti vztah procenta poskozeni ohryzem a vzdalenosti od krmelce
Je tento model vhodny pro danou zavislost? a=0,05
nulova analyza Hy model neni vhodny pro danou zavislost
alternativni analyza Hy model je vhodny pro danou zavislost
F-test
p-hodnota= 0,003741 p-hodnota < a=0,05

zamitame nulovou hypotézu a bereme alternativni hypotézu

na zakladé F-testu je model vhodny pro dana data a je statisticky vyznamny

T-test
bodové parametry odhadu obecného modelu a=0,05
parametr By Hy parametr je nulovy
Ha parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,00146 p-hodnota < a=0,05

zamitime nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativni, parametr 0 je nenulovy

parametr B0 je statisticky vyznamny

parametr 3, Hy parametr je nulovy
Ha parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,003741 p-hodnota < a=0,05

zamitame nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativni, parametr 1 je nenulovy

parametr B1 je statisticky vyznamny




Ptiloha ¢. 6

Regresni analyza
Vztah procenta poSkozeni okusem a vzdalenosti od trasy

Plocha ¢islo | Okus % | Trasa (m)
19* 17 1
4% 9 5
7* 49 10
24%* 73 60
(Pramer) 5%,23% 51 150
22% 92 160
14 96 270
15 45 330
Trasa (m) Graf porovnani hodnot
120 y=0,1323x+ 37,697
R2=0,2771
100 * V'S
x 80
E 60 * & Okus %
(=]
40 ¢
B Ocekdvané Okus
20 %
0 T T T PR o,
100 200 200 —— Linedrni (Okus %)
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Trasa (m) Graf s rezidui
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Vztah procenta poSkozeni okusem a vzdalenosti od trasy

Regresni statistika

Néasobné
R 0,5264069
Hodnota spolehlivosti R 0,2771042
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,1566216
Chyba stt. hodnoty 29,202329
Pozorovani 8
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 1 1961,3438 1961,3438 2,2999519  0,1801661
Rezidua 6 5116,6562 852,77603
Celkem 7 7078
Chyba stf. Horni Dolni Horni
Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
Hranice 37,697355 14,904842 2,5292019 0,0447279 1,2265203 74,168189 1,2265203 74,168189
Trasa (m) 0,132273 0,0872191 1,5165592 0,1801661 -0,0811446 0,3456905 0,0811446 0,3456905
Test vyznamnosti vztah procenta poskozeni okusem a vzdalenosti od trasy
Je tento model vhodny pro danou zavislost? 0=0,05
nulova analyza Hy model neni vhodny pro danou zavislost
alternativni analyza Hyu model je vhodny pro danou zavislost
F-test
p-hodnota= 0,1801661 p-hodnota > a=0,05

bereme nulovou hypotézu a zamitame alternativni hypotézu

na zakladé F-testu model neni vhodny pro dana data a je statisticky nevyznamny

T-test
bodové parametry odhadu obecného modelu 0=0,05
parametr 3o Hy parametr je nulovy
Ha parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,0447279 p-hodnota < a=0,05

zamitame nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativni, parametr p0 je nenulovy

parametr B0 je statisticky vyznamny

parametr 3, Hy parametr je nulovy
Ha parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,1801661 p-hodnota > a=0,05

bereme nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni, parametr p1 je nulovy

parametr B1 je statisticky nevyznamny




Ptiloha €. 7

Regresni analyza
Vztah procenta poSkozeni okusem a vzdalenosti od krmelce

Okus | Krmelec
Plocha ¢islo % (m)
7* 49 25
14 96 60
15 45 180
5% 24 200
(Primer)
19%* 4% 22%* 39 300
23%* 77 450
24%* 73 550
Krmelec (m) Graf porovnani hodnot
120 - y=0,0211x+ 52,262
100 - * R2=0,0265
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Vztah procenta poskozeni okusem a vzdalenosti od krmelce

Regresni statistika

Nasobné R 0,1626966
Hodnota spolehlivosti R 0,0264702
Nastavena hodnota spolehlivosti R -0,168235
Chyba sti'. hodnoty 27,185441
Pozorovani 7
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 1 100,47329 100,47329 0,1359496  0,7274386
Rezidua 5 3695,241  739,0482
Celkem 6 3795,7143
Chyba stt. Horni Dolni Horni
Koeficienty hodnoty tStat  Hodnota P Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
Hranice 52,261987 17,689994 2,9543248 0,0317263  6,7884099 97,735563 6,7884099 97,735563
Krmelec
(m) 0,0210573 0,0571101 0,3687134 0,7274386  -0,125749 0,1678636 -0,125749 0,1678636
Test vyznamnosti vztah procenta poskozeni okusem a vzdalenosti od trasy
Je tento model vhodny pro danou zavislost? 0=0,05
nulova analyza Hy model neni vhodny pro danou zavislost
alternativni analyza Hya model je vhodny pro danou zavislost
F-test
p-hodnota= 0,7274386 p-hodnota > a=0,05

bereme nulovou hypotézu a zamitame alternativni hypotézu

na zakladé F-testu model neni vhodny pro dana data a je statisticky nevyznamny

T-test
bodové parametry odhadu obecného modelu 0=0,05
parametr 3o Hy parametr je nulovy
Ha parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,0317263 p-hodnota < a=0,05

zamitame nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativni, parametr p0 je nenulovy

parametr B0 je statisticky vyznamny

parametr 3, Hy parametr je nulovy
Ha parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,7274386 p-hodnota > a=0,05

bereme nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni, parametr p1 je nulovy

parametr B1 je statisticky nevyznamny




Ptiloha ¢. 8

Regresni analyza

Vztah mnoZstvi odebraného objemového krmiva a vzdalenosti od stezky

) Objemové
Cislo krmelce krmivo Vzdalenost stezky
5 19% 5
1 16% 10
6 20% 20
13 22% 140
10 23% 150
2 22% 160
18 24% 230
19 24% 230
12 27% 300
17 21% 300
14 21% 350
3 24% 500
15 20% 520
9 24% 550
16 17% 600
11 23% 610
7 27% 750
4 31% 990
Vzdalenost stezky Graf porovnani hodnot
. 40% y = 8E-05x + 0,1966
2 R2=0,3382
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Vztah mnoZstvi odebraného objemového krmiva a vzdalenosti od stezky

Regresni statistika

Nasobné R 0,581587
Hodnota spolehlivosti R 0,3382434
Nastavena hodnota spolehlivosti R 0,2968836
Chyba stt. hodnoty 0,0308088
Pozorovéani 18
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 1 0,0077625 0,0077625 8,1780749 0,01135
Rezidua 16 0,0151869 0,0009492
Celkem 17 0,0229494
Chyba sti. Horni Dolni Horni
Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
Hranice 0,1965538 0,0120972 16,247909 2,292E-11  0,1709089 0,2221986 0,1709089 0,2221986
Vzdalenost
stezky 7,764E-05 2,715E-05 2,8597334  0,01135  2,008E-05 0,0001352 2,008E-05 0,0001352
Test vyznamnosti vztah odebraného objemového krmiva a vzdalenosti od stezky
Je tento model vhodny pro danou zavislost? 0=0,05
nulova analyza Hy model neni vhodny pro danou zavislost
alternativni analyza Hy model je vhodny pro danou zavislost
F-test
p-hodnota= 0,01135 p-hodnota < a=0,05

zamitame nulovou hypotézu a bereme alternativni hypotézu

na zakladé F-testu je model vhodny pro dana data a je statisticky vyznamny

T-test
bodové parametry odhadu obecného modelu a=0,05
parametr 3y Hy parametr je nulovy
Ha parametr neni nulovy
p-hodnota= 2,292E-11 p-hodnota < a=0,05

zamitime nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativni, parametr 0 je nenulovy

parametr B0 je statisticky vyznamny

parametr 3; Hy parametr je nulovy
Ha parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,01135 p-hodnota < 0=0,05

zamitame nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativni, parametr p1 je nenulovy

parametr B1 je statisticky vyznamny




Ptiloha ¢. 9

Regresni analyza
Vztah mnoZstvi odebraného jadrového krmiva a vzdalenosti od stezky

Cislo krmelce | Jadrové krmivo | Vzdalenost stezky

5 97% 5

1 84% 10

6 97% 20
13 97% 140
10 100% 150
2 95% 160
18 100% 230
19 100% 230
12 97% 300
17 100% 300
14 97% 350
3 88% 500
15 97% 520
9 98% 550
16 100% 600
11 100% 610
7 94% 750
4 100% 990

Vzdalenost stezky Graf porovnani hodnot
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Vztah mnoZstvi odebraného jadrového krmiva a vzdalenosti od stezky

Regresni statistika

Nasobné R 0,2243061
Hodnota spolehlivosti R 0,0503132
Nastavena hodnota spolehlivosti R -0,009042
Chyba stf. hodnoty 0,0446822
Pozorovani 18
ANOVA
Vyznamnost
Rozdil SS MS F F
Regrese 1 0,0016924 0,0016924 0,8476603 0,370889
Rezidua 16 0,0319439 0,0019965
Celkem 17 0,0336363
Chyba stf. Horni Dolni Horni
Koeficienty hodnoty t Stat Hodnota P Dolni 95% 95% 95,0% 95,0%
Hranice 0,9538913 0,0175446 54,369518 1,389E-19  0,9166984 0,9910842 0,9166984 0,9910842
Vzdalenost -4,722E-
stezky 3,625E-05 3,937E-05 0,9206847 0,370889 -4,722E-05 0,0001197 05 0,0001197
Test vyznamnosti vztah mnoZstvi odebraného jadrového krmiva a vzdalenosti od stezky
Je tento model vhodny pro danou zavislost? 0=0,05
nulova analyza Hy model neni vhodny pro danou zavislost
alternativni analyza Hy model je vhodny pro danou zavislost
F-test
p-hodnota= 0,8476603 p-hodnota > a=0,05

bereme nulovou hypotézu a zamitame alternativni hypotézu

na zakladé F-testu model neni vhodny pro dana data a je statisticky nevyznamny

T-test
bodové parametry odhadu obecného modelu 0=0,05
parametr 3o H, parametr je nulovy
Ha parametr neni nulovy
p-hodnota= 1,389E-19 p-hodnota < a=0,05

zamitame nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativni, parametr p0 je nenulovy

parametr B0 je statisticky vyznamny

parametr 3, Hy parametr je nulovy
Hy parametr neni nulovy
p-hodnota= 0,370889 p-hodnota > a=0,05

bereme nulovou hypotézu a zamitame hypotézu alternativni, parametr p1 je nulovy

parametr B1 je statisticky nevyznamny




Pi#iloha ¢. 10 Honitba Skolni polesi SLS Trutnov zakres hranic do ortofoto mapy
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http://geoportal2.uhul.cz/mapserv/php/mapserv3.php?project=honitby&layers=HON




Ptiloha ¢. 11 Mapa zakresu druhu a rozsahu poSkozeni
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Legenda:

Druha rozsah poikozeni

. ohryz 0- 20%

i 0309 SrE 1€ trasy
okus 0-30% —— nejvice zatifenétrasy ... .

ohryz 21-50% . okus 30-60% = hranice honitby
@ obuyzsov @ okus 6o PN PG
500m T

zkusné plocha oznaéend symbolem ,** - zdroj Zacok (2011)



Ptiloha €. 12 Zakres krmelct a ploch pro zvér

. krmelec
. orana polika pro zvéf
. studované plochy pro zvéd

Mapovy podklad- zdroj:
http://geoportal2.uhul.cz/mapserv/php/mapserv3.php?project=honitby&layers=HON)



Pfiloha ¢. 13 Fotodokumentace

Neobhospodatovana plocha PPZ ¢. 5




Krmelec €. 1 umistény tésné vedle trasy siln¢ vyuZzivané turisty




