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Abstrakt 

Diplomová práce vyhodnocuje a navrhuje plán pé�e o zv�� v turisticky intenzivn�

vyu�ívané honitb� �kolní polesí SL� Trutnov s cílem maximáln� omezit po�kozování lesa 

zv��í v souvislosti s jejím ru�ením turisty. Plán pé�e o zv�� je navr�en na základ�

vyhodnocení �kod zv��í ve vztahu k volno�asovým aktivitám obyvatel, umíst�ní krmných 

za�ízení a vyhodnocení kvality a kvantity polí�ek pro zv�� a dosavadního systému 

p�ikrmování.  

Vzhledem k výsledk�m této práce lze konstatovat, �e v honitb� �kolní polesí SL� 

Trutnov se po�kození lesních porost� zv��í p�evá�n� zvy�uje s rostoucí vzdáleností od 

lokalit nejvíce zatí�ených volno�asovými aktivitami. Nebylo prokázáno, �e by 

v bezprost�ední blízkosti krmných za�ízení byly lesní porosty více po�kozené zv��í ne� ve 

vzdálen�j�ích lokalitách. K silnému po�kození lesních porost� dochází zejména v 

lokalitách, kde má zv�� p�ístup pouze k nedostate�ným a kvalitativn� nevhodným zdroj�m 

potravy.  

Analýzou rostlinných spole�enstev na vybraných plochách a vypo�tené kvality travního 

porostu bylo zji�t�no, �e na studovaných plochách se jedná o málo kvalitní travní porosty. 

Kvalita travních porost� byla zji�t�na v rozsahu stupn� �Bezcenný a� málo hodnotný� a� 

stupe� �Mén� hodnotný a� hodnotný�. 

Vyhodnocením mno�ství krmiva odebraného zv��í dle jednotlivých krmných za�ízení lze 

konstatovat, �e spot�eba objemového krmiva je v�t�í u krmných za�ízení více vzdálených od 

lokalit nejvíce zatí�ených volno�asovými aktivitami. U jádrového krmiva tato závislost 

nebyla prokázána. 

 Navr�ený plán pé�e o zv�� navrhuje opat�ení, která mohou zvý�it ú�ivnost prost�edí 

a zlep�it welfare zv��e v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov s p�ihlédnutím k p�írodním 

podmínkám dot�ené oblasti, mo�nostem u�ivatele honitby a umíst�ní lokalit nejvíce 

vyu�ívané pro volno�asové aktivity.  

Klí�ová slova: myslivost, pé�e o zv��, plánování, �kody zv��í 



Abstract 

This diploma work evaluates and suggests the wildlife management plan in an 

intensively exploited school forest hunting ground �LA Trutnov by tourists with the 

objective  of  restrict to the limit the forest damage  by game connected with its disturbance 

by tourists. Wildlife management plan is suggested at the principles of the game damage 

evaluation in the relationship to the inhabitants free time activities to the feed rack placing  

and to the quality  and quantity of the fields with the present game  feeding evaluation. 

With regard to this diploma work results it is possible to state that in the school forest 

hunting ground �LA Trutnov the game damage  of the stands is decisively increasing  with 

the growing  distance from the localities the most burdened  by free time activities. It was 

not proved that the stands in the immediate distance of the feed racks would be more 

damaged by game than in further localities. The strong damage of stands is mainly in the 

localities  where game has an access only to the insufficient  and qualitatively unsuitable 

food sources.  

Analysis of the plant communities  in the selected areas  and the calculated grassland 

qualities stated that in the studied areas there are low quality grasslands. The quality of 

grasslands was found out in the range of the step �worthless to little valuable�  as far as 

�less valuable to valuable�.    

The evaluation of feeding taken by game according to individual feed racks  submits 

that bulk feed consumption is higher in the feed racks further from localities the most 

burdened  by free time activities. This dependance was not proved in grain feed. 

Proposed care plan about game suggests arrangements that can improve the welfare in 

the school hunting ground �LA Trutnov with having a respect to natural conditions of this 

area, to the possibilities of hunting ground user and to the placing of localities the most 

used for  free time activities.  

Key words: hunting, wildlife management, planning, game damages   
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1. Úvod

�ivotní prost�edí zv��e je �lov�kem siln� ovliv�ováno. Mezi významné negativní vlivy 

p�sobící na zv�� pat�í hospodá�ská �innost v zem�d�lských a lesních ekosystémech, krajina 

m�nící se výstavbou a mimoproduk�ní vyu�ívání krajiny. Prost�ednictvím t�chto vliv�

dochází ke zm�n� vyu�ívání �ivotního prostoru zv��e. Zv�� se koncentruje p�evá�n� v 

klidových zónách a následn� m��e docházet ke zvý�eným negativním vliv�m zv��e na lesní 

vegetaci uvnit� lesních komplex�. Zv�� je nucena m�nit sv�j potravní rytmus, co� m��e mít 

za následek poruchy gastrointestinálního traktu a hladov�ní. Proto�e se zv�� dostává do role 

��k�dce�, vzniká situace, kdy �lov�k, který tento stav zap�í�il, chce vzniklou situaci �e�it v 

prvé �ad� pomocí intenzivního odst�elu. V extrémních p�ípadech v nejvíce posti�ených 

oblastech se ozývají hlasy, které volají po úplném vyst�ílení zv��e.  

Zv�� je nutno chápat jako sou�ást ekosystému a podle toho k ní p�istupovat. Na základ�

znalostí o výskytu a zp�sobu �ivota zv��e je pot�eba nalézt taková �e�ení, která respektují 

�ivotní prostor zv��e a také vyhoví po�adavk�m pro aktivity �lov�ka. Jedná se nap�. o 

plánování turistických, cyklistických a b��ka�ských tras na stran� jedné a o vytvo�ení 

�ivotní pohody zv��e na stran� druhé. �e�ení je pot�eba hledat spole�n� mezi dot�enými 

skupinami jako jsou p�evá�n� myslivci, lesníci, zem�d�lci, ekologové, orgány státní správy, 

obce nebo místní komunity. Takovéto plánování nelze realizovat pouze v rámci jediné 

honitby, ale na rozsáhlej�ím území jako jsou nap�. oblasti chovu zv��e.  

Dal�ím z negativních vliv� na zv�� je úbytek rostlinných druh� a trvalé zelen� v krajin�

z d�vodu p�stování velkoplo�ných lesních a zem�d�lských monokultur, který má za 

následek sni�ování ú�ivnosti prost�edí zv��e. Proto je pot�eba dosáhnout vy��í ú�ivnosti 

honiteb pro zv�� vhodnými úpravami prost�edí, mezi které pat�í nap�. zakládání územních 

systém� ekologické stability, ekologizace zem�d�lství, p�stování p�írod� blízkých les�, 

zakládání a udr�ování rozptýlené trvalé krajinné zelen�. Myslivci mají mo�nost zvý�it 

ú�ivnost honiteb zakládáním polí�ek pro zv�� a okusových ploch. 
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2. Cíle práce 

Tato práce se zabývá návrhem plánu pé�e o zv�� v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov 

s p�ihlédnutím ke �kodám zv��í ve vztahu k volno�asovým aktivitám obyvatel, k umíst�ní 

krmných za�ízení a ke zji�t�né kvalit� a kvantit� polí�ek pro zv�� a systému p�ikrmování.  

Cílem práce je získat p�ehled o druhu, intenzit� a lokalizaci po�kození lesních porost�

zv��í v honitb�. Porovnat vyhodnocované lokality v souvislosti ke vzdálenosti od nejvíce 

vyu�ívaných tras volno�asovými aktivitami a k umíst�ní krmných za�ízení. Po vyhodnocení 

zji�t�ných dat zhodnotit, zda mohou mít volno�asové aktivity a umíst�ní krmných za�ízení 

vliv na po�kození lesních porost� zv��í. Vyhodnotit stav a po�et polí�ek pro zv�� a systém 

p�ikrmování zv��e. Po vyhodnocení zji�t�ných výsledk� tato práce navrhuje plán pé�e o 

zv�� s cílem maximáln� omezit po�kozování lesa zv��í v souvislosti s jejím ru�ením p�i 

zachování vyu�ití honitby pro volno�asové aktivity. 



12 

3. Literární p�ehled 

3.1 Zv�� sou�ástí krajiny 

V�ichni �ivo�ichové, to znamená i zv��, jsou homeostatickým, rovnová�ným nástrojem 

p�írody, udr�ujícím krajinu v ur�ité rovnováze (HANZAL 2009). 

Zm�nami v krajin� do�lo v pr�b�hu relativn� krátké doby ke zmen�ení potravní 

nabídky zv��e a omezení jejich �ivotn� d�le�itých pot�eb. Tyto zm�ny se vyzna�ovaly 

zm�nou struktury vegeta�ního krytu dvou hlavních typ� �ivotního prost�edí zv��e, a to lesní 

biocenózy a prost�edí kulturních stepí a polí (HAVRÁNEK A KOL. 2010).

V p�írodních lesích bylo zastoupení zv��e vyvá�ené. P�edev�ím p�stováním lesa v 

monokulturách a nesprávným mysliveckým hospoda�ením do�lo ke zm�n� po�etní a 

druhové struktury zv��e, která se následn� stala vá�ným �kodlivým faktorem (K�ÍSTEK A 

KOL 2002).  

Zv�� je také siln� ovliv�ována sou�asným zem�d�lským vyu�íváním krajiny. Na 

velkých plochách monokulturních plodin nalézá spárkatá zv�� ideální podmínky k existenci 

a reprodukci. Má dostatek potravy a klidu, který v lesních porostech postrádá zejména z 

d�vodu rozvoje rekrea�ní turistiky, nap�. houba�ení, sportu, turistiky a cykloturistiky. 

Vlivem nesprávného mysliveckého hospoda�ení, kdy �asto dochází k honb� za trofejí a kdy 

není redukována holá zv��, dochází k nár�stu po�etních stav�. Na základ� t�chto vliv�

dochází k rozpadu sociálních struktur nap�. u jelení zv��e a prasete divokého (JELÍNEK 

2007). 

3.2 Wildlife welfare - �ivotní pohoda zv��e 

Slovo welfare se dá voln� p�elo�it jako blaho, prosp�ch, prosperita, spokojenost nebo 

zdar. Termín welfare zví�at má �adu definic, nap�. podle Webstera (2011) má tento výraz 

dva r�zné významy. První z nich je popis fyzického a du�evního stavu zví�ete. Jedná se o 

m��ítko pohody, jak ji vnímá samotné zví�e, n�co, co lze studovat pomocí pozorování 

chování zví�at. Druhý koncept welfare je vyjád�ení morálního zájmu. Vychází z 
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p�esv�d�ení, �e zví�ata mohou za�ít pocity, jako je bolest a utrpení. Z tohoto d�vodu je 

povinností o n� pe�ovat a chránit je p�ed t�mito nep�íjemnými pocity. Pé�e o zví�ata 

vy�aduje d�kladné pochopení princip� chovu a dobrých �ivotních podmínek zví�at. 

V poslední dob� je pou�ívaná definice welfare jako pohoda zví�at, která je stanovena jejich 

schopností vyhnout se strádání a zachování si zdatnosti (WEBSTER 1999).  

První pravidla welfare byla formulována ve Velké Británii v roce 1965 Brambellovou 

komisí, která pojmenovala p�t základních podmínek pro pohodu hospodá�ských zví�at, a to 

vstát, oto�it se, lehnout si, o�istit si t�lo a natáhnout kon�etiny. Britská Rada pro welfare 

hospodá�ských zví�at (Farm Animal Welfare Council, FAWC), jako poradní orgán vlády 

pro otázky welfare zví�at, koncepci my�lenky p�ti svobod p�edefinovala na svobodu od 

hladu a �ízn�, od nepohody, od bolesti, zran�ní a nemoci, od strachu a deprese a svobodu 

pro p�irozené chování (HANZAL A KOL. 2008).

Pro �ivotní pohodu zví�at není p�ímo nutné, aby byla zcela a trvale osvobozena od 

hladu, �ízn�, zimy, strachu, bolesti, apod., ale m�ly by jim být vytvo�eny takové �ivotní 

podmínky, kdy se budou cítit dob�e a budou v klidu a bezpe�í prosperovat. Zví�e by se 

m�lo samo s t�mito problémy vypo�ádat vlastní aktivitou, mít svobodnou kontrolu nad 

vlastní �ivotní pohodou a s vn�j�ími vlivy prost�edí by se m�lo vyrovnat vlastními silami s 

minimální aktivací adapta�ních systém� (HANZAL 2006, �ONKOVÁ 2006). 

U�ivatelé honiteb jsou p�i hospoda�ení se zv��í ve volné p�írod� oproti chovatel�m 

hospodá�ských zví�at v jiném postavení. U hospodá�ských zví�at vytvá�í a zaji��uje �ivotní 

prost�edí a pohodu zví�at pouze chovatel. U�ivatel honitby m��e ovlivnit �ivotní pohodu 

zv��e (wildlife welfare), která je zatí�ená r�znými antropologickými vlivy, jako je nap�. 

hospoda�ení v zem�d�lství, lesnictví nebo r�zné volno�asové aktivity, pouze �áste�n�

(HANZAL 2007). N�které tyto vlivy jsou u�ivatelem honitby do velké míry p�ímo 

ovlivnitelné, nap�. p�i nedostatku potravních p�íle�itostí, který klade vy��í nároky na 

p�ikrmování zv��e apod. Jiné m��e ovlivnit nebo eliminovat jejich ú�innost pouze 

minimáln�, nap�. zatí�ení krajiny dopravou, výstavbou apod. (ZABLOUDIL, PETR 2010).  

Hanzal (2006, 2007) formuloval zásady pro zaji�t�ní pohody zv��e ve 14 bodech, 

jejich� cílem je poskytnout takové informace v�em subjekt�m ovliv�ujícím �ivot zv��e a 
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ostatních �ivo�ich�, které vedou nejen ke zlep�ení kvality jejich �ivota, ale i k eliminaci 

konfliktních st�et� mezi voln� �ijící zv��í a zájmy �lov�ka v krajin�. Tyto zásady �e�í 

problematiku týkající se dr�itel� a u�ivatel� honiteb, subjekt� hospoda�ících na honebních 

pozemcích a také chování náv�t�vník� honiteb. Problém ve vztahu k welfare zv��e vidí v 

nevyvá�eném p�ístupu k potravním zdroj�m, naru�ení pastevních cykl�, vytla�ování ze 

stávani��, neodborné zásahy do sociálních struktur zv��e, nekorektní metody lovu a zajetí. 

Na �ivotní pohodu zv��e p�sobí také lov zv��e. Webster (1999) uvádí, �e zví�at�m 

nep�sobí stres samotné usmrcení, nap�. pokud je jelen zast�elen v dob�, kdy se pase. Tento 

zp�sob smrti zví�ete v p�irozeném prost�edí zví�ete vyzdvihuje v porovnání se zví�aty, která 

jsou dopravována na jatka. Naopak lov, kdy je zv�� p�i honech del�í dobu �tvána lovci a 

psy, u� zví�eti p�sobí vy�erpanost, strach a stres. Zp�sob lovu p�i honech se vymyká 

p�irozenému zp�sobu �ití ve volné p�írod� a nelze jej srovnávat, nap�. s pronásledování 

jelena sme�kou vlk�.  

3.3 D�sledky p�sobení stresu na zv��

Stres lze definovat jako stav pro�ívaný zví�etem, které má potí�e vyrovnat se se 

zdrojem utrpení nebo s fyzickým po�kozením. M��e se jednat o stres t�lesný nebo 

psychický. P�edpokládá se, �e v�t�ina zví�at se doká�e vyrovnat s p�evá�nou �ástí akutních 

fyzických a mentálních stres�. P�i chronickém stresu v�ak u zví�ete dochází k vy�erpání a 

zví�e trpí, proto�e se cítí �ím dál h��e (�ONKOVÁ 2006). 

Sou�asná krajina je prakticky celoro�n� zatí�ena volno�asovými aktivitami obyvatel, 

které mají velmi výrazný vliv na trvalý pohyb zv��e v honitbách. Z tohoto d�vodu dochází 

velmi �asto k jejímu neúm�rnému stresu (ZABLOUDIL, PETR 2010). 

Stres má u zv��e také negativní vliv na p�íjem potravy, proto�e zv�� p�ijímá potravu v 

r�zných �asových úsecích, které jsou vyru�ováním zv��e naru�eny.  �etnost pastevních 

cykl� se m�ní podle ro�ního období a vegetace, ale jejich po�et se p�ibli�n� za den 

pohybuje od 6 do 12. Pokud není zv�� vyru�ována a p�ijímá potravu rovnom�rn� v rámci 

celého denního cyklu, je pozitivn� ovlivn�n její zdravotní stav a kondice. P�itom dochází ke 

sní�ení objemu �kod na lesních porostech. Ru�ená zv�� je p�es den nucena setrvávat v 
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nep�ístupných lesních porostech, dochází ke zm�n� pastevního cyklu a zvy�uje se mo�nost 

po�kození strom� ohryzem a loupáním (VOD	ANSKÝ 2002, 2001, LOCHMAN 1985, NE�AS 

1963). 

Bylo prokázáno, �e p�i naru�eném potravním cyklu zp�sobovala zv�� n�kolikanásobn�

vy��í �kody ne� p�i nenaru�eném potravním cyklu. Pokud je zv�� ru�ena, p�ijímá mén�

p�edkládaných krmiv. Sní�ený p�íjem krmiv nahrazuje zvý�eným ohryzem k�ry, terminál�

a letorost� d�evin v lesních porostech, ve kterých se b�hem dne zdr�uje. P�i pokusech, kdy 

bylo simulováno naru�ení pastevních cykl�, do�lo ke sní�ení p�íjmu potravy a zvý�il se 

ohryz u jelení zv��e 2,04 a� 22,6 krát. Ru�ená zv�� zpravidla nedoká�e b�hem no�ních 

hodin, kdy má více klidu, dostate�n� pokrýt své nutri�ní pot�eby, proto schodek 

kompenzuje ohryzem, loupáním nebo okusem. Z výsledk� experiment� vyplývá význam 

omezování stresu zv��e (RAJSKÝ, VOD	ANSKÝ 2008, VOD	ANSKÝ 2001). 

Jako p�íklad lze uvést zp�ístupn�ní údolí Angertal v rakouských Alpách pro 

skituristiku, kde za�aly velké �kody zp�sobené jelení zv��í v lokalitách, které nebyly do té 

doby ovlivn�ny �kodami zv��í (INGOLD 2005A). V Krkono�ském národním parku je zv�� v 

d�sledku ru�ivého vlivu náv�t�vník� koncentrována v klidn�j�ích lokalitách p�edev�ím v I. 

a II. zón�, kde pomístn� zp�sobuje významné �kody i p�i nyn�j�ích minimálních stavech 

(KRNAP 2010). 

Vlivem ru�ivých vliv� dochází z d�vodu sní�ení p�íjmu potravy a velké spot�eby 

energie k naru�ení energetické rovnováhy. P�evá�n� v zimním období je vysoké riziko 

enormních energetických ztrát a zmen�uje se �ance na p�e�ití. P�i vyru�ení zví�ata opou�t�jí 

vhodné a p�irozené prost�edí. P�esouvají se do lokalit, kde mají klid, ale nemají p�ístup k 

p�irozeným zdroj�m potravy, k vod� nebo k ochran� p�ed nep�íznivými vlivy. M��e dojít k 

do�asnému nebo trvalému opu�t�ní stanovi�t� (VOD	ANSKÝ 2002, GOSSOW 1994). Zv�� se 

v zim� sna�í �et�it co nejvíce svojí energií. I bez dal�ího zatí�ení (nap�. ru�ení) dochází na 

hranici svých sil a má vysokou úmrtnost (INGOLD 2005B). 

Zví�ata jsou v�t�inou extrémn� citlivá na hluk. P�i hlasitém p�ístupu zv�� odbíhá na 

mnohem v�t�í vzdálenost ne� p�i klidném p�ístupu (INGOLD 2003). Ale i v tomto p�ípad�

m��e fungovat habituace, jak uvádí Ne�as (1963) na p�íkladu srn�í zv��e, která má 
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výbornou sluchovou pam��. Srn�í zv�� je velmi citlivá na jemné zvuky neznámého p�vodu 

nebo zvuky spojené s negativní zku�eností. Na druhou stranu nev�nuje tém�� �ádnou 

pozornost velmi hlasitým zvuk�m, jako jsou nap�. zvuky p�i lesní výrob�, doprav�, apod., 

na které je zvyklá a na základ� svých zku�eností ví, �e jí od p�vodce tohoto zvuku nehrozí 

nebezpe�í. 

3.4 Reakce divokých zví�at na volno�asové aktivity 

Popularita volno�asových aktivit v p�írod� se neustále zvy�uje. P�evá�n� mezi n� pat�í 

turistika, ly�ování, horolezectví nebo kanoistika. V posledních letech zesílil zájem o 

cykloturistiku, jízdu na koni, rafting, paragliding apod. �lov�k dostává zv�� do tlaku 

nejenom ze zem�, ale i ze vzduchu a vodních tok�. Zv�� p�ichází o klidové zóny, dochází 

k naru�ení pastevních cykl� a je nucena k nadbyte�ným a nep�irozeným energetickým 

výdaj�m (HANZAL 1994). 

V posledních letech roste také zájem o jízdy terénních motocykl� a �ty�kolek, sn��ných 

skútr� nebo automobil� v lese. Tyto aktivity zp�sobují zejména ru�ení �ivo�ich�, 

po�kozováni vegetace a naru�ovaní p�dního povrchu. 

V podstat� se dají reakce zví�at rozd�lit na habituaci a senzibilizaci. P�i habituaci 

dochází k tomu, �e si zví�e na základ� svých zku�eností na ur�itý podn�t zvykne. P�i 

senzibilizaci se opa�n� citlivost na ur�itý podn�t zvý�í. 

 V p�ípad� vyru�ení zv�� zbyst�í a je ve st�ehu, jedná se o tzv. reak�ní vzdálenost. 

Pokud se tato vzdálenost zmen�í, zví�e ute�e. Tato vzdálenost se nazývá úniková 

vzdálenost. Vnímavost na podn�ty se m�ní podle podmínek prost�edí, síly a druhu 

volno�asových aktivit (INGOLD 2003, LIDLLE1997). 

Nejlépe si zví�ata zvyknou na stálá za�ízení, provozy a prostorov� stabilní trat� jako 

nap�. cesty, turistické trasy nebo sjezdové trat�. Jedná se o �innosti, u kterých mohou 

zví�ata na základ� svých vlastních zku�eností p�edvídat, co se stane. U mnoho 

volno�asových aktivit dochází ke zm�n� zp�sobu, rychlosti a sm�ru p�iblí�ení se ke 

zví�at�m jako nap�. u turistiky a cykloturistiky vykonávané mimo ur�ené trasy, houba�ení 
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nebo paraglidingu. Na tyto volno�asové aktivity reagují zví�ata citliv�ji a t��ko si na n�

zvykají (INGOLD 2005B). 

V Alpách ve �výcarsku byly zkoumány reakce kamzíka horského (Rupicapra 

rupicapra) na turistiku, jogging a jízdu na kole. U t�chto t�í sport� nebyly p�i 

experimentech prokázány �ádné podstatné rozdíly reakcí zví�at. P�esto zví�ata reagovala 

výrazn�ji na b��ce a cyklisty, kdy úniková vzdálenost byla výrazn� v�t�í v rozsahu od 30 a� 

550m (medián = 173m), ne� u turist�, kdy úniková vzdálenost byla v rozsahu od 40 do 

189m (medián = 67m). Tento rozdíl reakce zv��e pravd�podobn� souvisí s rychlostí 

sportovc� (GANDER & INGOLD 1997). 

V poslední dob� také stoupá neukázn�nost n�kterých náv�t�vník� honiteb a jejich 

voln� pobíhajích ps�. �asto se jedná o psa bez vodítka, tzv. �na volno�, kdy pes není pod 

vlivem svého vedoucího. V�t�ina zví�at je na psa zna�n� citlivá, a to i kdy� jde o psa na 

vodítku. Sledováním chování svi�t� horského (Marmota marmota) byla zji�t�na v�t�í 

úniková vzdálenost u �lov�ka se psem medián = 90m, ne� u �lov�ka bez psa (medián = 

30m) (MAININI ET AL., 1993).  Na psy je stejn� siln� citlivá i jiná zv�� (INGOLD 2003). 

Schnidrig-Petrig & Ingold (2001) se v�novali ve �výcarských Alpách studiu vlivu 

paraglidingu na kamzíka horského (Rupicapra rupicapra). Pokud se objevil padák nebo 

obdobný letící stroj, kamzíci prchali na velké vzdálenosti a vyhledávali úto�i�t� v lesním 

porostu nebo za h�ebenem hory. Zví�ata m�la snahu uprchnout z optického kontaktu 

letícího p�edm�tu. Kamzíci v oblastech neovlivn�ných paraglidingem z�stávali po celý den 

na pastvinách a skalách nad horní hranicí lesa. Naopak v oblastech s pravidelným 

paraglidingem kamzíci opustili oblasti s leteckým provozem a hledali klid v lesních 

porostech.  

3.5 �kody a po�kození p�sobené zv��í 

�koda je úbytek u�itné kvality d�eviny nebo lesního porostu z ekonomického pohledu. 

Rozsah �kody se vyjad�uje v objemových nebo plo�ných jednotkách.   
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Po�kození lze definovat jako ztrátu fyziologickou, p�i které dochází ke sní�ení kvantity 

nebo kvality d�eva. Po�kození je obvykle hodnoceno stupn�m po�kození, který je stanoven 

subjektivn� (FORST 1966, PFEFFER 1961).  

Výpo�et �kody na lesích a stupe� po�kození �e�í vyhlá�ka Ministerstva zem�d�lství �. 

55/1999 Sb., o zp�sobu výpo�tu vý�e újmy nebo �kody zp�sobené na lesích. 

Nejv�t�í �kody na lesních d�evinách jsou zp�sobovány okusem sazenic, zimním 

ohryzem a letním loupáním k�ry. Mezi dal�í po�kození pat�í vytloukání, odírání kmen� a 

vyrývání sazenic, která ale nezp�sobují výrazné �kody (K�ÍSTEK A KOL. 2002). 

Lesní porosty podle Forsta (1966) nejvíce po�kozuje zv�� spárkatá, p�edev�ím jelení a 

srn�í zv��, z drobné zv��e zajíc a králík. �kody men�ího rozsahu zp�sobuje zv�� da��í, 

mufloní, �erná a pernatá. 

Jelení zv�� nejvíce �kodí letním loupáním, zimním ohryzem, okusem a vytloukáním. 

Dan�í zv�� p�sobí obdobná po�kození jako jelení zv��. Srn�í zv�� �kodí v�t�inou okusem a 

v men�í mí�e vytloukáním. Mufloní zv�� spásá nálety d�evin a po�kozuje ko�enové náb�hy 

ohryzem k�ry (FORST A KOL. 1975, 1966). Zajícovití po�kozují lesní kultury ohryzem a 

okusem (K�ÍSTEK A KOL. 2002). U �erné zv��e lze za �kodu v lese stanovit vyrývání 

sazenic. Jinak �erná zv�� v lesním hospodá�ství p�sobí jako d�le�itý �initel biologického 

boje proti hlodavc�m a hmyzím �k�dc�m (JELÍNEK 2007).  

3.6 P�í�iny vzniku �kod zv��í  

Sou�asná krajina je zatí�ena celou �adou vliv�, které více �i mén� zasahují do �ivota 

zv��e. Tyto vlivy lze obecn� rozd�lit do �ty� základních oblastí. Jedná se o vliv 

hospodá�ské �innosti v zem�d�lských ekosystémech, vliv �innosti v lesních ekosystémech, 

vliv zm�n v krajin� výstavbou a mimoproduk�ní vyu�ívání krajiny (ZABLOUDIL, PETR 

2010). �kody na lesních porostech jsou odrazem �lov�kem poru�ených vzájemných vztah�

mezi zv��í a jejich �ivotním prost�edím (VOD	ANSKÝ 2002). Otázkou je, zda se opravdu 

jedná o �kodu, proto�e bylo dokázáno, �e prvotním p�vodcem t�chto po�kození je �lov�k. 
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Proto nejde o �kody zp�sobené zv��í, ale na zv��i. �lov�k se dopou�tí �kody na zv��i tím, 

jak ji zp�sobuje stres a zv�� mu to vrací v podob� po�kození les� (HANZAL 1994).     

Podle Vod�anského (2008) jsou hlavní p�í�iny vzniku �kod vysoké stavy zv��e, chyby 

p�i mysliveckém obhospoda�ování a velká citlivost lesních porost� ke �kodám z d�vodu 

vyu�ívání vysokého podílu um�lé obnovy lesa a smrkového holose�ného hospoda�ení. 

Mezi dal�í velmi d�le�ité p�í�iny vzniku �kod pat�í naru�ení p�irozeného biologického 

rytmu zv��e a �ivotního prost�edí, které jsou d�sledkem hospodá�ských a zájmových aktivit 

�lov�ka, jako nap�. osídlovaní krajiny, doprava, lesnictví, zem�d�lství, turistika a lov zv��e.  

Zvý�ená popula�ní hustota má za následek naru�ení rovnováhy mezi pot�ebami zv��e a 

potravní nabídkou. Za normálních podmínek se p�e�výkaví sudokopytníci p�evá�n� �iví 

okusováním výhon� d�evin a ke�� nebo spásáním list� n�kterých bylin, mén� trav. K 

v�t�ímu rozsahu loupání a ohryzu dochází zejména v lokalitách, kde nejsou dostupné jiné 

slo�ky potravy a dochází k vy�erpání potravní niky. K ohryzu nebo loupání k�ry dochází 

následkem nedostatku b��né potravy, který m��e mít r�zné p�í�iny. Mezi nej�ast�j�í 

p�í�iny pat�í vysoká po�etnost zv��e, vnitrodruhová a mezidruhová kompetice a 

nezvládnuté hospoda�ení se zv��í (MRKVA 2007, MALÍK 2007).  

3.7 Zp�soby ochrany lesa proti �kodám zv��í 

Ochrana lesních porost� proti �kodám p�sobených zv��í spo�ívá v kombinaci 

mechanické, chemické a biotechnické ochrany a dále ve spolupráci mezi hospoda�ícími 

subjekty (JELÍNEK 2007). Úsp�ch ochrany je závislý na vhodné kombinaci jednotlivých 

zp�sob� ochrany lesa a za p�edpokladu dosa�ení únosných stav� zv��e (HAVRÁNEK A SPOL.

2010).  

Do mechanické ochrany porost� a kultur p�ed zv��í pat�í r�zné druhy oplocení, 

mechanické zábrany (opichy, pokládky, chráni�e), elektrické ohradníky, optická zradidla, 

nát�ry, repelenty a biologické chráni�e (vlna, vlasy).

Chemická ochrana je zalo�ena na o�et�ení rostlin nebo jejich �ástí repelenty, které mají 

zabránit zv��i konzumaci rostliny nebo její �ásti, p�ípadn� zabra�ují p�ímo pronikání zv��e 
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na ohro�ené plochy. Pat�í mezi n� r�zné druhy zav�t�ovadel, nát�rové a odpa�ovací 

repelenty. K chemické ochran� mohou být pou�ity výlu�n� p�ípravky uvedené v aktuálním 

�Seznamu registrovaných p�ípravk� na ochranu rostlin�, který ka�doro�n� vydává Státní 

rostlinoléka�ská správa, nebo v �Seznamu registrovaných p�ípravk� na ochranu lesa� 

vydávaném Ministerstvem zem�d�lství �R, který se p�ímo týká lesního hospodá�ství. 

U biotechnické ochrany se jedná o kombinaci technických a biologických opat�ení s 

vyu�itím rostlin a d�evin a dal�ích biologických materiál�. Nejznám�j�ím a pom�rn�

ú�inným opat�ením v zem�d�lství a v lesním prost�edí je vyu�ití, udr�ování sou�asných a 

zakládání nových potravních polí�ek pro zv��, biopás� a remízk�. Do této metody ochrany 

lze za�adit i vyu�ití p�ezimovacích ob�rek pro zv�� (T
MA 2008, JELÍNEK 2007). 

 3.8 Lov zv��e jako nástroj k p�edcházení a sni�ování �kod 

V dne�ní dob� je lov zv��e základní a jediné �e�ení, jak udr�et p�im��ené stavy zv��e v 

ekosystému. V této dob� ji� nelze nahradit lov návratem velkých �elem jako p�irozených 

regulátor� stav� zv��e, proto�e pro tyto �elmy vlivem výrazné lidské �innosti ji� na v�t�in�

území �eské republiky není v �ad� ekosystém� místo a jejich zbytkové populace se 

vyskytují pouze v p�íhrani�ních pásmech (JELÍNEK 2007). 

Významným zneklid�ujícím faktorem v honitb� je lov. Zv�� si doká�e pom�rn� rychle 

zvyknout na p�ítomnost lidí ve svém �ivotním prost�edí, pokud ví, �e jí od nich nehrozí 

nebezpe�í. V p�ípad� dlouhodobého intenzivního loveckého tlaku se v�ak zv�� stává 

mnohem více ostra�itá a stahuje se do mén� p�ehledných stanovi��. Výsledkem je výrazn�

sní�ená pravd�podobnost úsp��ného lovu a v�t�í rozsah �kod. Radikální redukce populace 

zv��e m��e p�isp�t ke sní�ení �kod, zpravidla se ale jedná jen o do�asný ú�inek 

(VOD	ANSKÝ 2008, 2002).  

V mnoha honitbách v N�mecku a v Rakousku se velmi dob�e osv�d�uje kombinace 

takzvaného intervalového a koncentrovaného lovu. Intervalový lov spo�ívá ve st�ídání 

pokud mo�no co nejkrat�ích period intenzivního lovu, které trvají maximáln� n�kolik dní, 

s mnohem del�ími obdobími klidu, trvajících minimáln� 3 a� 6 týdn�. Koncentrovaný lov 

spo�ívá v udr�ování velkého loveckého tlaku na ur�itých plo�n� omezených stanovi�tích 
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(max. 200 ha), kde jsou významn� ohro�eny lesní porosty z d�vodu v�t�ího po�tu jelení a 

srn�í zv��e. Jedná se o udr�ování vysokého loveckého tlaku s cílem omezení výskytu zv��e 

na t�chto místech jak odst�elem, tak jejím vytla�ením do vhodn�j�ích stanovi��

(VOD	ANSKÝ 2002, REIMOSER 2001). 

Zásadn� nesmí k lovu zv��e slou�it polí�ka pro zv�� a okusové plochy. Zv�� v nich 

musí mít pocit bezpe�í a pást se tehdy, kdy pot�ebuje (LIBOSVÁR & HANZAL 2010). 

3.9 P�irozená potrava zv��e 

 V potrav� jelení zv��e p�evládají trávy v pr�m�ru kolem 70 %. Dále pak poloke�e jako 

nap�. maliník, ostru�iník, bor�vky, brusinky, listy, dále také letorosty a pupeny d�evin. V 

malém mno�ství byliny, zem�d�lské plodiny nebo houby. V p�ípad� nedostatku uvedené 

potravy je nahrazována také ohryzem k�ry a loupáním. Potravní strategií pat�í mezi 

potravní oportunisty, tj. pat�í k druh�m potravn� p�izp�sobivým, schopným konzumovat 

lehce i h��e stravitelné potravní slo�ky. M��e se �ivit jako spása� i jako okusova� (MALÍK 

2007, LOCHMAN 1985).  

Srn�í zv�� pat�í mezi nejnáro�n�j�í zv�� z pohledu potravních nárok�. V potrav� jsou 

zastoupeny listy a výhony d�evin nap�. buku, dubu, habru, jívy a také lupenitá strava a 

travní semena. Srn�í zv�� má za�ívací systém p�izp�sobený sezónním výkyv�m potravní 

nabídky. Zjednodu�en� lze konstatovat, �e jarní období a za�átek léta vytvá�ejí podmínky 

pro p�íjem zelené vegetace, následující �ást léta pro p�íjem jadrné stravy a v zimním období 

v potrav� p�evládají letorosty jehli�natých a listnatých d�evin, listy ostru�iníku apod. 

(VACH 1993). 

V potrav� da��í zv��e p�evládají zejména byliny a trávy, výhony, listy a pupeny 

strom�, plody lesních d�evin (ka�tany, �aludy, je�abiny).  

U mufloní zv��e p�eva�ují v potrav� byliny, trávy a �ásti lesních d�evin. V zimním 

období, kdy je nedostatek této stravy, se �iví k�rou a výhonky lesních d�evin, semeny a 

suchými rostlinami (FORST A KOL. 1975). 
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Typickým v�e�ravcem je �erná zv��. Z rostlinné slo�ky se �iví p�edev�ím nadzemními 

a podzemními �ástmi rostlin, plody a semeny lesních d�evin. �ivo�i�ná slo�ka obsahuje 

r�zné druhy obratlovc�, m�kký��, �erv� a hmyzu (WOLF 2000). 

Zajíc a králík se �iví p�edev�ím r�znými �ástmi bylin a trav. V zimním období 

ohryzávají k�ru a okusují výhonky d�evin (HROMAS A KOL. 2008). 

3.10 Um�lá ú�ivnost honiteb  

Zv�� se za dobu svého vývoje adaptovala na selektivní zp�sob braní potravy, tj. výb�r z 

r�zných rostlinných druh�. V p�ípad�, �e zv�� tento výb�r nemá, kvalitativn� hladoví a 

�asto nem��e uspokojit pot�ebu základních �ivin ani po kvantitativní stránce. Z tohoto 

d�vodu je pot�eba v�novat zvý�enou pozornost ú�ivnosti a um�le ji upravovat tak, aby se 

co nejvíce p�ibli�ovala optimální pot�eb� zv��e (LIBOSVÁR 2007).  

Dosáhnout vy��í ú�ivnosti honitby je mo�né vhodnými úpravami prost�edí zv��e. Ve 

v�t�ích lesních celcích je mo�né zajistit zlep�ení potravní nabídky pro zv�� d�sledn�j�ím 

hospoda�ením na loukách a vytvá�ením porost� s trvale mladou zelenou pící. Lze také 

vyu�ít k osetí kulturními travinami tzv. bezlesí v lesním hospodá�ství, jako jsou nap�. 

plochy pod elektrovody, plochy po nevyu�ívaných skládkách d�íví, okraje cest apod. Pro 

zabezpe�ení pitné vody pro zv�� je nutná úprava prameni�� a pot��k�. 

V polních a smí�ených honitbách je významným p�edpokladem pro zlep�ení �ivotních 

podmínek zv��e op�tovné zavedení ke�ové a stromové zelen� a dal�ích ekologicky 

významných ploch do krajiny. Je d�le�ité z�izování vhodných biotop� tvorbou sít�

potravních polí�ek, remíz� a úhor�. Tyto úpravy prost�edí je ú�elné tvo�it v úzkých a 

dlouhých pásech. P�i úpravách biotopu je pot�eba hledat taková �e�ení, aby p�íli� 

nedocházelo k naru�ování souvislého obhospoda�ování zem�d�lských ploch (VOD	ANSKÝ 

A KOL. 2007). 

Nezastupitelnou sou�ástí ka�dé honitby jsou trvalé travní porosty. P�edstavují pro zv��

ve vegeta�ním období významný zdroj potravy a zvy�ují ú�ivnost honiteb (BU�KO A KOL.

2007). Pro udr�ení optimálního botanického slo�ení porost� je vhodné jeho st�ídavé vyu�ití 
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se�ením a pastvou. Výhodou trvalých travních porost� je jejich nejdel�í vegeta�ní doba ze 

v�ech zem�d�lských plodin a pestrá nabídka potravy pastvou. P�i jejich údr�b� je 

minimáln� vyu�ívána chemizace a mechanické zpracování p�dy. V p�ípad� dostate�ného 

zastoupení jetelovin se minimáln� hnojí dusíkem (LIBOSVÁR & HANZAL 2010, LIBOSVÁR 

2007).

Z krmivá�ského hlediska se trvalý travní porost pova�uje za málo hodnotný, pokud je 

zastoupení kulturních trav a jetel� men�í ne� 40 %. V takovém p�ípad� je pot�eba provést 

zalo�ení nového porostu nebo p�ísev kulturních trav a jetel�. D�le�ité je, aby se vysévaly 

botanické druhy kulturních trav a jetel�, které odpovídají daným agroklimatickým 

podmínkám a nároku na plynulý nár�st b�hem celého vegeta�ního období (LIBOSVÁR &

HANZAL 2010). 

Kvalitních trvalých trávních porost� lze dosáhnout bezorební setbou jetelotravních 

sm�sek. V porovnání s neobhospoda�ovanými trvalými travními porosty o�et�enými jen 

mul�ováním dochází k významnému zlep�eni kvality travních porost�, zvý�ení produkce 

biomasy a zvý�ení diverzity trvalých travních porost�. Mimo vy��í produkce biomasy 

umo��uje u�ivatel�m honiteb p�ipravit na zimní období v�t�í mno�ství kvalitního 

objemového krmiva (BU�KO A KOL. 2007). 

Trvalé travní porosty je pot�eba �ádn� o�et�ovat. Zejména je nutné jarní smykování, 

se�ení nedopask�, sb�r kamení a v�tví, pop�ípad� odhrnutí listí z blízkých strom�. U 

zamok�ených stanovi�� prokopávat a �istit p�íkopy (LIBOSVÁR 2007).  

Na polí�kách pro zv�� je vhodné p�stovat pro zv�� atraktivní plodiny, které se v 

nejbli��ím okolí nevyskytují a p�stovat takové druhy, které v daných p�dních a 

klimatických podmínkách úsp��n� rostou. Jejich úkolem je soust�edit maximální po�et 

zv��e z okolí na zaseté plodiny a omezit tak její impakt na okolní ekosystém. Jako vhodné 

plodiny se nej�ast�ji uvád�jí luskoviny, oves, okopaniny, rané odr�dy kuku�ice, kapusta, 

kedluben, �epa. Je pot�eba mít na z�eteli, zda budou polí�ka zp�ístupn�na zv��i b�hem 

celého vegeta�ního období nebo a� v pr�b�hu pozdního podzimu a zimy. Aby se zajistila 

atraktivnost polí�ka po co nejdel�í období, je vhodné, aby jednotlivé zaseté druhy plodin 

m�ly postupnou dobu dozrávání (JELÍNEK 2007, SIMON 2007).   
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K dosa�ení po�adovaných výnos� vybraných plodin a pícnin, je nutné zajistit 

odpovídající agrotechniku. Cílem u�ivatel� honiteb v�ak nejsou maximální výnosy, ale 

zaji�t�ní plynulé celoro�ní optimální vý�ivy pro dané stávající stavy zv��e. Podle 

agrotechnických po�adavk� je t�eba za�azovat plodiny a pícniny po sob� ve vhodném 

osevním postupu. Jako p�íklad uvádí Libosvár & Hanzal (2010) tento osevní postup: 1. 

jarní obilnina s podsevem víceleté pícniny, 2. víceletá pícnina (jetel), 3. ozimá obilnina + 

meziplodina, 4. okopanina. Vzhledem k relativn� malé vým��e orné p�dy vy�len�né pro 

myslivecké ú�ely nelze realizovat roz�len�ní pozemku na �est, pop�. osm a více dílc� se 

st�ídáním plodin. Je pot�eba pozemek rozd�lit na dva, t�i nebo �ty�i díly a postupn� na nich 

pou�ít plánovanou rotaci.  Je také mo�né pou�ít n�kolik od sebe pom�rn� vzdálených 

pozemk�. Ka�dý pozemek se pak stane honem plánovaného osevního postupu. Posunutím 

rotace plodin na jednotlivých dílcích o dva, t�i nebo �ty�i roky lze dosáhnout rovnom�rného 

rozd�lení produkce.  

Na plochy, které nejsou za�azeny do osevního postupu, lze doporu�it nap�. topinambur 

hlíznatý (Helianthus tuberosu). Topinambur se doporu�uje z d�vodu, �e se jedná o 

nenáro�nou rostlinu na podnebí i p�du. Porost topinamburu m��e zv�� spásat, nadzemní 

zelenou hmotu lze také silá�ovat, sená�ovat nebo su�it jako letninu. Hlízy je mo�né nechat 

na míst� nebo je lze sklízet a p�edkládat zv��i ke krmelc�m (LIBOSVÁR & HANZAL 2010).   

Základním po�adavkem hospoda�ení v lesním ekosystému je zvý�ení jeho celkové 

diferenciace a biodiverzity. V oblastech jehli�natých monokultur je nutno zvy�ovat 

zastoupení plodonosných listnatých d�evin a vytvá�et víceetá�ové porosty s bohatým 

ke�ovým a bylinným patrem. Je pot�eba sní�it velikost holých se�í, vytvá�et porostní okraje 

a pásy, v maximální mí�e vyu�ívat p�irozenou obnovu a podporovat bohat�í d�evinnou 

skladbu porost�. 

Pokud je to mo�né, provést rozvoln�ní �ástí porost� nebo zakládat volné plo�ky s 

regulovaným zastoupením bylin apod. Vytvá�et ke�ové porosty v místech, kde nelze 

p�stovat vysoký les (nap�. pod elektrovody), dále v bioskupinách v rozvoln�ných �ástech 

porost�, kolem cest apod.  Vysazovat a p�stovat v lesních porostech a alejích pro zv��

zajímavé stromy a ke�e vhodné pro okus nebo v pozd�j�ím v�ku pro ohryz. Celoplo�né 
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oplocení pou�ívat jen v nezbytných p�ípadech. P�ednostn� vyu�ívat individuální ochranu 

sazenic.    

P�i zakládání remízk� lze do výsadeb pou�ít p�edev�ím okusové a plodonosné druhy 

d�evin, jako jsou duby, buky, habr, vrby, jírovce, osiky, je�áb, jablon�, hru�ky apod. 

(JELÍNEK 2007, SIMON 2007, HROMAS 2000). 

Významnou sou�ástí ú�ivnosti honitby jsou voln� rostoucí ovocné a plodonosné 

d�eviny. K výsadb� je vhodné vyu�ít zejména staré odr�dy jabloní, hru�ní, �vestek, slivoní, 

t�e�ní, meruzalek, o�e�ák�, jedlých ka�tan�, moru�í, oskeru�í a d�ín� (HANZAL A KOL.

2008). 

3.11 Vý�iva zv��e 

Mezi d�le�ité �initele, které zaji��ují zdraví, plodnost, r�st a vývoj zví�at, pat�í vý�iva. 

Má také vliv na formování organismu a vlastnosti zv��e. Z hlediska vý�ivy pat�í mezi 

kritické období zima a jaro. Pot�eba �ivin je v tomto období velmi vysoká. V této dob� se v 

t�le samic spárkaté zv��e vyvíjí plod, u samc� dochází k tvorb� paro�í, zajíci se honcují a 

vrhají první mlá�ata. V tomto období je v�ak nedostatek p�irozené potravy.  

Krmivo je sm�sí �ivin a dal�ích látek nezbytných pro �ivot, r�st a obnovu odum�elých 

tkání. Krmiva se d�lí na objemová, jadrná a du�natá. 

 Objemová krmiva obsahují pom�rn� málo �ivin a h��e stravitelné látky, zejména 

hrubou vlákninu. Pat�í mezi základní krmivo pro spárkatou zv��. Jsou nositelem �ivin, 

podmi�ují mechanickou sytost a normální funkci za�ívacího traktu. Mezi objemová krmiva 

pat�í zelená píce, seno, letnina, ohryz, silá� a sená�.

 Jadrná krmiva jsou hlavním zdrojem energie a obsahují hodn� �ivin. Pat�í mezi n�

obilniny, semena d�evin, olejnin a luskovin a speciální krmné sm�si pro zv��. 

  Du�natá krmiva jsou zdrojem ��avnatého krmiva v zimním období. Mají dietický 

ú�inek a podporují sekreci �láz. Mezi du�natá krmiva vhodná pro zv�� pat�í nap�. krmná 

�epa, krmná kapusta, brambory, topinambury, mrkev, �ípky, bezinky, trnky a plody 

ovocných strom�. Tato krmiva jsou zvlá�t� d�le�itá p�i p�echodu zimní vý�ivy na zelenou 
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pa�i, proto�e pozvoln� p�izp�sobí za�ívací trakt na nový druh ��avnaté potravy (HROMAS A 

KOL. 2008, FORST A KOL. 1975). 

3.12 P�ikrmování spárkaté zv��e  

P�ikrmování zv��e nelze chápat jako krmení. Jedná se o �innost, která má zv��i pomoci 

p�ekonat období nouze, jako nap�. zimu, povodn�, sucho. Má být dopl�kem p�irozených 

potravních zdroj� dané oblasti, kdy si zv�� sama ve svém prost�edí pokryje �ást svých 

potravních nárok�. Krmná dávka by se m�la p�izp�sobovat zm�nám prost�edí zv��e. 

Skladba krmiva p�i p�ikrmování zv��e má odpovídat takovému krmivu, která zv��

konzumuje ve volnosti v daném ro�ním období. V poslední dob� v�ak dochází ke stále 

výrazn�j�ímu odklonu od potravy, která byla zdrojem vý�ivy zv��e po celou dobu její 

dlouhé fylogeneze (HANZAL 2007). 

Krmivo je pot�eba p�edkládat v mno�ství, které je úm�rné po�etnosti zv��e. P�i 

nadm�rném krmení dochází k znehodnocení n�kterých krmiv vlivem rozkladných proces�. 

Jeho nedostatek vede ke hladov�ní zv��e. Je d�le�ité zajistit pravidelnost v p�ikrmování. 

Krmná za�ízení mají být rovnom�rn� rozmíst�ná po celé honitb�. Nedodr�ením t�chto 

základních pravidel dochází u zv��e k hladu a redukci bachorové mikroflóry, k migraci a 

koncentraci zv��e jen v ur�ité lokalit� a následn� ke �kodám v lese.  

Mezi hlavní chyby p�ikrmování, p�i kterých dochází k negativnímu vlivu na �innost 

trávicího traktu, pat�í zejména rychlá zm�na krmiva nebo t��ko stravitelné krmivo, 

nadbyte�ný p�ísun lehce stravitelných sacharid� ve form� velkého mno�ství jádrového 

krmiva, �rotu, krmné �epy, brambor a podobn�, dále v pr�b�hu zimy podávání nadm�rného 

mno�ství dusíkatých látek. D�le�ité je také �ádné skladování krmiva, proto�e nesprávným 

skladováním krmiva dochází k r�stu plísní, mykotoxin�, kvasinek a jejich produkt�. Je 

nebezpe�né podávání zka�eného ovoce, znehodnoceného zeleninového odpadu nebo 

zkrmování zmrzlých brambor, �epy apod. (RAJSKÝ 2010). 

P�i p�íprav� letniny z jednotlivých d�evin je pot�eba zohlednit rozdílnou vý�ivovou 

hodnotu jednotlivých �ástí d�evin. Od konce v�tvi�ky dochází ke zvy�ování podílu 

d�evnaté málo stravitelné hmoty a ke sni�ování obsahu dusíkatých látek a tuku. Pokud je 
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letnina p�ipravovaná z dlouhých a silných v�tví, zv�� ji nep�ijímá, maximáln� zkonzumuje 

listy a tenké stonky. Letninu je pot�eba p�ipravovat v první polovin� vegeta�ního období, 

ne� dojde ke zd�evnat�ní stonk� (RAJSKÝ A KOL. 2010). 

Silá� je velmi hodnotným krmivem. Je v�ak pot�eba zabránit tomu, aby ji zv��

p�ijímala samostatn� a to z d�vodu její ni��í pH reakce. Proto je nutno k ní p�idávat kvalitní 

seno nebo do silá�e p�imíchávat minerální dopl�ky. Na úpravu kyselosti je vhodné pou�ít 

krmný vápenec (RAJSKÝ 2010).  

Je chybné v honitbách vyvá�et hromady silá�e, které jsou voln� ulo�eny s p�ístupem 

vzduchu. Jejich kvalita se postupn� zhor�uje a� do úplného znehodnocení. Je to �kodlivé 

nejen pro zv��, ale i pro �ivotní prost�edí a m��e to být jednou z p�í�in zvý�ení �kod 

zp�sobovaných zv��í na lese. �ím je silá� kvalitn�j�í, tím více �ivin m��e zv�� p�ijmout, a 

to má vliv i na ni��í míru ohryzu (RAJSKÝ 2010, VOD	ANSKÝ A SPOL. 2007). 

Objemové krmivo se zv��i p�edkládá v r�zn� velkých krmelcích. Mohou být bez 

zásobníku nebo se zásobníkem krmiva na celé zimní období. Pro jadrné krmivo v�t�inou 

sta�í korýtka krytá st�í�kou, která jsou bu� se samo�inným dopl�ováním ze zásobníku, 

nebo men�í, kde se krmivo doná�í. Nej�ast�ji jsou v�ak pou�ívaná korýtka p�ímo spojená 

s krmelcem pro objemové krmivo. Pro nedosp�lou zv�� nebo v honitbách, kde jsou 

chovány r�zn� silné druhy spárkaté zv��e, musí být ur�itý po�et krmelc� a korýtek oplocen 

ohrádkou. Ty�ky v ohrádce mají být od sebe vzdáleny tak, aby mezi nimi pro�ly jen ty 

kusy, pro které je krmelec ur�en (HROMAS A KOL. 2008, FORST A KOL. 1975). 

Pokud je to mo�né, umis�ují se krmelce na klidné místo blízko ochoz� zv��e a poblí� 

zimních stávani��, aby zv�� nemusela daleko p�echázet. P�ikrmovací za�ízení by se nem�la 

stav�t v míst�, kde se dr�í podzemní nebo srá�ková voda Pokud se krmelce umís�ují v lese, 

staví se v dosp�lé kmenovin� av�ak v blízkosti hou�tin, aby se zv�� m�la mo�nost p�i 

vyru�ení rychle ukrýt. P�ikrmovací za�ízení by m�la být dob�e p�íjezdná (HROMAS A KOL.

2008, VACH 1993).  

S�l se p�edkládá zv��i bu� kusová (kamenná) nebo smí�ená s jílem jako liz. P�edkládá 

se v roz�t�pech, voln� ulo�ená v korýtkách nebo do vyhloubených pa�ez� (HROMAS A KOL.

2008). 
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3.13 P�ezimovací ob�rky  

Z d�vodu omezení �kod p�sobených p�edev�ím jelení zv��í na lesních porostech v 

místech, kde dochází k její v�t�í koncentraci, jsou budovány p�ezimovací ob�rky. Jejich 

princip pou�ívání spo�ívá v tom, �e se zv�� za�átkem zimy naláká do p�ezimovací ob�rky 

atraktivním krmivem a po celou dobu je v t�chto objektech intenzivn� krmena. P�ezimovací 

ob�rky jsou tak nejen ú�inným technickým prost�edkem na ochranu lesních porost� p�ed 

�kodami jelení zv��í, ale umo��ují také ú�innou ochranu zv��e p�ed nep�íznivým 

turistickým a civiliza�ním tlakem (VALA 2011).  
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4. Materiál a metody 

4.1 Základní údaje o honitb� �kolní polesí SL� Trutnov 

Honitba �kolní polesí SL� Trutnov vznikla na základ� rozhodnutí o uznání honitby 

Odboru zem�d�lství Okresního národního výboru Trutnov - �.j. Les.205/17 12/62/Pa k 1. 1. 

1962. Honitbu tvo�í LHC �LA, SL� a VO�L Trutnov, LHC Podkrkono�í (L�R s.p.) a 

�áste�n� v severní �ásti nad komunikací z Horního Starého M�sta na Babí LHC KRNAP 

Mar�ov � lesnický revír Byst�ice, který se nachází v ochranném pásmu Krkono�ského 

národního parku.  

Honitba �kolní polesí SL� Trutnov sousedí se �ty�mi honitbami. Na severní stran�

hrani�í s honitbami Rýchory I a Rýchory II, na západní stran� s honitbou K�í�ová a na 

východní a ji�ní stran� s honitbou Zlatá Ole�nice. 

Dr�itelem honitby je Královéhradecký kraj, který správou honitby pov��il �eskou 

lesnickou akademii Trutnov.  

Základní údaje o p�írodních pom�rech v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov byly získány 

z textové �ásti v�eobecné �ásti lesního hospodá�ského plánu LHC SL� a VO�L Trutnov 

s platností 2012 � 2021, který zaujímá v�t�inu území honitby. Vzhledem k tomu, �e p�i 

zpracování této práce nebyla autorovi této práce poskytnuta aktuální data nových 

hospodá�ských plán� LHC SL� a VO�L Trutnov a LHC Podkrkono�í (platnost 2012 � 2021), 

byla vyu�ita data starého plánu LHC SL� a VO�L Trutnov (platnost 2002 � 2011). Taxa�ní 

údaje týkající se lesnického revíru Byst�ice byly získány z lesního hospodá�ského plánu LHC 

KRNAP Mar�ov (platnost 2003 � 2012). Dal�ím zdrojem informací byl archív M�stského 

ú�adu Trutnov, odboru �ivotního prost�edí.  

 P�i vzniku honitby �kolní polesí SL� Trutnov v roce 1962 dosahovala její vým�ra 

1150 ha.  V minulosti z d�vodu úpravy hranic a p�i uzavírání nových nájemních smluv do�lo 

ke zm�nám vým�ry honitby. V sou�asné dob� je na základ� rozhodnutí M�stského ú�adu 

Trutnov, odboru �ivotního prost�edí � �.j. �P.3841/02/03/Di  ze dne 20. 1. 2003 vým�ra 
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honitby 1104,5 ha. Honitba se skládá z 1008,6 ha lesních pozemk�, 77,6 ha zem�d�lských 

pozemk�, 18,1 ha ostatních pozemk� a 0,2 ha vodní plochy.     

      

Tab. 1: Vlastnické vztahy a druhy pozemk� v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov                                                                            

Vlastník 
Druh pozemku (ha) 

Lesní p�da ZPF Ostatní Vodní toky Sou�et 
Královéhradecký kraj (�P, SL� a VO�L 
Trutnov) 487,2671 0 14,2421 0 501,5092
Lesy �eské republiky s.p. 309,0399 0 0 0 309,0399
Krkono�ský národní park 180,0433 0 3,4169 0,1915 183,6517
M�sto Trutnov 27,4369 0,1478 0,3132 0 27,8979
Pozemkový fond �R 0 50,6652 0 0 50,6652

Soukromí vlastníci 4,8557 26,7934 0,0821 0 31,7312

Celkem 1008,6429 77,6064 18,0543 0,1915 1104,4951
Zdroj: M�Ú Trutnov 2012  

Honitba �kolní polesí SL� Trutnov le�í v nejzápadn�j�ím výb��ku �aclé�sko - 

svato�ovické vrchoviny. Geomorfologicky se jedná o r�znorodé území s výskytem mírných, 

st�edních i prud�ích svah�, v�t�inou pozitivních tvar�, h�eben�, poto�ních zá�ez� a údolí. 

Vý�kový rozdíl je 273 metr� a to mezi nejni��ím bodem honitby u �eky Úpy v Trutnov� cca 

400 m n. m. a nejvy��ím bodem V�trný vrch 673 m n. m. Mezi dal�í významné vrcholy pat�í 

Zámecký vrch (635 m n. m.) a v ji�ní �ásti honitby vrchol Lány (512 m n. m.) 

 Pro severní �ást honitby je charakteristický �lenitý terén s krátkými díl�ími údolími 

podél hlavního údolí. Od Babí v severní �ásti honitby se táhne a� k Novým Dvor�m k ji�ní 

�ásti honitby h�eben rozd�lující honitbu na západ� se svahy p�evá�n� JZ a� Z expozic a na 

východ� se svahy V a� SV expozic. Vzhledem ke �lenitosti honitby v obou �ástech se 

vyskytují svahy v�ech expozic (LHP, textová �ást �LA, SL� a VO�L Trutnov 2012). 

Honitba �kolní polesí SL� Trutnov pat�í do povodí �eky Úpy, která je hlavním tokem 

protékajícím p�i její západní hranici. Do honitby dále zasahují drobná díl�í povodí, v nich� se 

nachází Babí (Babský) potok, Lí�ná, Voletínský potok a v severozápadní �ásti Zlatý 

(Byst�ický) potok (LHP, textová �ást �LA, SL� a VO�L Trutnov 2012).  

P�evá�ná �ást honitby se nachází v klimatickém okrsku MT 2 - mírn� teplém, velmi 

vlhkém, vrchovinném se st�edn� dlouhou zimou a létem. V severní �ásti zasahuje ve svých 
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nejvy��ích polohách do klimatického okrsku CH 7 s charakteristickou dlouhou zimou, st�edn�

dlouhými obdobími a pom�rn� krátkým a jen mírn� teplým létem. Na základ� údaj�

meteorologické stanice v Trutnov� je pr�m�rná ro�ní teplota 6,8 °C a pr�m�rný ro�ní úhrn 

srá�ek �iní 778 mm. P�evládají v�try západního sm�ru, ale mezi nebezpe�né pat�í také v�try 

od jihozápadu a severozápadu (LHP, textová �ást �LA, SL� a VO�L Trutnov 2012). 

Honitba �kolní polesí SL� Trutnov se nachází na r�znorodých geologických podkladech 

a na nich vyvinutých p�dách, jejich� typizace je odvozena od výskytu mapovaných 

typologických jednotek.

 V geologickém podlo�í p�eva�ují �ervenohn�dé aleuropelity a vápnité pískovce, které 

pat�í do podkrkono�ského permokarbonu. V úsecích úzkých deluvií se vyskytují kvarterní 

deluviální pís�itohlinité a� hlinitokamenité sedimenty. V nejsevern�j�í �ásti honitby v oblasti 

Babí se vyskytují také slepence nebo hrubozrnné pískovce (LHP, textová �ást �LA, SL� a 

VO�L Trutnov 2012).

Pedologické pom�ry jsou na rozdíl od geologických pom�r� mén� r�znorodé, p�eva�ují 

oligotrofní a� typické kambizem�, mineráln� chudé, hlinitopís�ité, �t�rkovité, fyzikáln�

p�íznivé. V horních �ástech svah� a na plo��ích h�ebenech se v n�kterých místech vyskytují 

kambizem� podzolované. Na prud�ích svazích se místy vyskytují kamenité mén� vyvinuté 

p�dy rankrové kambizem�. V oblasti Rovinky se vyskytují �ivn�j�í stanovi�t� s hlinitými, 

místy uléhavými a� illimerizovanými p�dami. Na stanovi�tích ovlivn�ných vodou se 

vyskytují p�dy oglejené. V ol�ových a jasanových porostech kolem vodote�í jsou semigleje 

a� zbahn�lé gleje a velmi ojedin�le naplavené mezotrofní kambizem�, mozaikovit� i 

fluvizem� (LHP, textová �ást �LA, SL� a VO�L Trutnov 2012).

Celá honitba pat�í do  p�írodní lesní oblasti (PLO) 23 Podkrkono�í. Pro tuto p�írodní lesní 

oblast byl vypracován oblastní plán rozvoje les�, který byl schválen Ministerstvem 

zem�d�lství v roce 1998 s platností 20let (1998-2017). Oblastní plán rozvoje les� stanoví pro 

p�írodní lesní oblasti rámcové zásady hospoda�ení. Jsou podkladem pro oblastn�

diferencované uplat�ování státní lesnické politiky a rámcovým doporu�ením pro zpracování 

lesních hospodá�ských plán� a lesních hospodá�ských osnov.  
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Honitbu zaujímají p�evá�n� velké lesní porosty, p�evá�n� jehli�naté monokultury. 

Sou�asný pom�r zastoupení jehli�natých a listnatých d�evin �iní 84,95% : 15,05%. 

P�evládající jehli�natou d�evinou je smrk ztepilý (77,7%) a mod�ín opadavý (5,4%), z 

ostatních jehli�nan� je zastoupena v p�ím�si borovice lesní, douglaska tisolistá, jedle 

b�lokorá, jedle obrovská, smrk pichlavý a borovice vejmutovka. Z listnatých d�evin 

p�evládá buk lesní (9,9%), b�íza bradavi�natá (1,2%) a javor klen (1,2%). Z ostatních 

listnatých d�evin tvo�í p�ím�s lesních porost� dub letní, dub �ervený, habr obecný, javor 

mlé�, jasan ztepilý, je�áb pta�í, lípa srd�itá, ol�e lepkavá, ol�e �edá, osika, topol linda a vrba 

jíva. 

Cílová druhová skladba porost� odvozená na základ� zastoupení hospodá�ských soubor�

a jejich doporu�ených cílových druhových skladeb p�edpokládá dal�í pokles SM a nár�st 

zastoupení JD, MD a BK. Ostatní d�eviny jsou pova�ovány za p�imí�ené a jejich podíl by se 

m�l pohybovat do 1%. Z uvedeného zastoupení d�evin v honitb� je patrné nízké zastoupení 

listnatých d�evin. Nejmen�í podíl listnatých d�evin je v porostech IV. a� VI v�kové t�ídy 

(LHP, textová �ást �LA, SL� a VO�L Trutnov 2012).

Graf 1: Relativní plo�né zastoupení d�evin � LHP �LA, SL� a VO�L Trutnov 2012 

Zdroj: LHP, textová �ást �LA, SL� a VO�L Trutnov 2012 
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4.2 Stavy zv��e v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov 

U�ivatel honitby podle zákona �. 449/2001 Sb., o myslivosti je povinen zaji��ovat 

v honitb� chov zv��e v rozmezí mezi minimálním a normovaným stavem zv��e, které jsou 

stanoveny v rozhodnutí orgánu státní správy myslivosti o uznání honitby. Minimální stav 

zv��e je takový stav, p�i kterém není druh ohro�en na existenci a jeho popula�ní hustota 

zabezpe�uje biologickou reprodukci druhu. Normovaný stav zv��e je nejvý�e p�ípustný jarní 

stav, který odpovídá ú�ivnosti honitby a kvalit� �ivotního prost�edí zv��e. Uvádí také v rámci 

jakostní t�ídy honitby i po�adovaný pom�r pohlaví, v�kovou skladbu zv��e a koeficient 

o�ekávané produkce.  

Honitba �kolní polesí SL� Trutnov  byla uvedena do souladu se zákonem �. 449/2001 Sb. 

o myslivosti, rozhodnutím M�stského ú�adu Trutnov, odboru �ivotního prost�edí, �.j. 

�P.3841/02/03/Di ze dne 20.1.2003. Na základ� tohoto rozhodnutí byly stanoveny v honitb�

normované a minimální stavy pro srn�í zv��, jelení zv�� a �ernou zv��. Cílovým stavem 

jelena evropského a srnce obecného v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov je normovaný 

kmenový stav. 

Tab. 2: Normované minimální stavy zv��e v honitb�  

Druh zv��e Jakostní t�ída 
Normované 
stavy (ks) 

Koeficient o�ekávané 
produkce 

Minimální stavy 

Srnec obecný III. 50 1 20 
Jelen evropský III. 10 0,8 8 
Prase divoké III. 8 4,5 5 

Zdroj: M�Ú Trutnov 2012 

Tab. 3: Po�adovaný pom�r pohlaví v honitb�

  Samec Samice Mlád� Celkem 

Druh zv��e KOP I. vt II. vt III. vt �   

  37% 37% 26% 100% 

Srn�í zv�� 1 8 4 6 18 ks 18 ks 14 ks 50 ks 

  39% 39% 22% 100% 

Jelení zv�� 0,8 2 1 1 4 ks 4 ks 2 ks 10 ks 

Zdroj: M�Ú Trutnov 2012 
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Mimo uvedené zv��e jelení, srn�í a �erné byl v honitb� také do roku 1975 normován 

muflon. Normovaný kmenový stav mufloní zv��e, který �inil 10 ks, byl zru�en rozhodnutím 

Okresního národního výboru v Trutnov�, odboru vodního a lesního hospodá�ství a 

zem�d�lství �.j. Les. 205/17/75/Ha ze dne 3.7.1975 s od�vodn�ním likvidace mufloní zv��e 

v d�sledku vysokých �kod na porostech.  

Tab. 4: Vývoj odlovu zv��e v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov r. 2001-2011 

  Zv��

Rok Srn�í Jelení �erná 

2001 32 18 12 

2002 13 8 8 

2003 22 10 24 

2004 25 6 46 

2005 26 5 42 

2006 7 2 14 

2007 7 3 28 

2008 14 7 35

2009 21 12 17 

2010 24 13 36 

2011 20 4 21 

Zdroj: M�Ú Trutnov 2012 

Graf 2: Vývoj odlovu zv��e v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov r. 2001-2011 

Zdroj: M�Ú Trutnov 2012 
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Rozhodnutím Ministerstva �ivotního prost�edí, odboru zvlá�t� chrán�ných �ástí p�írody 

�.j. 620/1995/05 ze dne 13.6.2005 je honitba �kolní polesí SL� Trutnov za�azena do oblasti 

chovu jelena evropského (Cervus elaphus) s názvem Krkono�e. Oblast chovu Krkono�e je 

tvo�ena souvislým územím 10 honiteb s celkovou vým�rou 45.565 ha.  Pro tuto oblast chovu 

byl stanoven normovaný stav 415 kus� a minimální stav 336 kus� jelení zv��e.  

4.3 Poklady pro zji�t�ní vyu�ívání území volno�asovými aktivitami  

P�i posuzování souvislostí vlivu volno�asových aktivit na chování zv��e bylo vycházeno 

z výsledk� práce �a�oka (2011), ve které byly sledovány neorganizované volno�asové 

aktivity obyvatel a organizované akce r�zných sportovních klub� nebo �kol. V této práci bylo 

na základ� pozorování v terénu a údaj� zji�t�ných na M�stském ú�ad� Trutnov, odboru 

�ivotního prost�edí zji�t�no, �e honitba �kolní polesí SL� Trutnov je ve velké mí�e vyu�ívána 

k volno�asovým aktivitám. Honitbou prochází n�kolik cyklistických a turistických stezek, 

které jsou v�t�inou také vyu�ívány v zimním období jako ly�a�ské trasy. V honitb� se ka�dý 

rok tradi�n� koná n�kolik cyklistických závod� a automobilová sout��. Tyto akce probíhají 

p�evá�n� v m�sících duben a� kv�ten. Na základ� výsledk� této práce byly zakresleny nejvíce 

zatí�ené stezky volno�asovými aktivitami do lesnické obrysové mapy a dále vyu�ívány jako 

podklad k vyhodnocování po�kození lesa zv��í a p�ikrmování. 

4.4 Zji��ování po�kození lesních porost�  

Po�kození lesních porost� bylo zji��ováno a vyhodnocováno na základ� údaj� zji�t�ných 

v bakalá�ské práci �a�oka (2011) a vlastním �et�ením v terénu.   

P�i zji��ování �kod v terénu bylo v letních m�sících v roce 2012 na základ� venkovních 

poch�zek vytipováno �est krmných za�ízení rovnom�rn� rozmíst�ných v honitb�. Byla 

vyhledána krmná za�ízení, v jejich� blízkosti se nacházejí v�kové t�ídy lesních porost�, které 

mohou být nejvíce ovlivn�ny �kodami zv��í, zejména okusem, ohryzem a loupáním. P�evá�n�

se jednalo se o 1-3 v�kovou t�ídu. Ke ka�dému krmnému za�ízení byly umíst�ny t�i zkusné 

plochy. Umís�ování zkusných ploch bylo nejprve provád�no na mapový podklad porostní 
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mapy, kdy byla do mapy zakreslena úse�ka s po�átkem bodu u krmného za�ízení a na ní 

vyzna�eny body ve vzdálenosti 100 m a 200 m od po�áte�ního bodu. Úse�ka byla 

umís�ována tak, aby protínala co nejvíce lesních porost� do 5. v�kové t�ídy, tj. lesních 

porost�, které jsou nejvíce ohro�ovány �kodami zv��í.  První zkusná plocha byla umíst�na co 

nejblí�e krmného za�ízení maximáln� do 30 m, dal�í zkusná plocha ve vzdálenosti cca 100 m 

a t�etí byla umíst�na ve vzdálenosti cca 200 m od krmného za�ízení. Pokud to bylo mo�né, 

byly zkusné plochy umís�ovány v jedné ose. Pokud to nebylo mo�né, byla zkusná plocha 

umíst�na mimo tuto osu, ale s dodr�ením pot�ebné odstupové vzdálenosti od krmného 

za�ízení. U vyzna�ených bod� byla prost�ednictvím lesnického programu Heletax zji�t�na 

poloha v sou�adnicovém systému S-JTSK, a po-té p�evedena na sou�adnicový systém WGS 

84.  Pomocí GPS byl v terénu umíst�n první roh zkusné plochy.  

Zkusné plochy mají tvar �tverce o velikosti  10x10m nebo 20x20m. Velikost zkusné 

plochy byla stanovena podle po�t� strom�, minimální po�et byl 25 strom�. Zkusné plochy 

byly v rohových bodech ozna�eny páskou �luté barvy, a to bu� na stromech nebo na ty�i 

zapíchnuté v zemi. U ka�dé zkusné plochy byla zji�t�na vzdálenost od nejbli��í nejvíce 

vyu�ívané trasy pro volno�asové aktivity a od nejbli��ího krmného za�ízení. M��ení bylo 

provád�no ocelovým pásmem a laserovým dálkom�rem Buschnell. Vzdálenosti del�í ne� 100 

m byly m��eny v po�íta�i v lesnickém programu Heletax nebo pomocí GPS.  

Vybrané zkusné plochy byly v období �íjen - prosinec 2012 postupn� popisovány a 

vyhodnocovány. V lesních porostech do 1. v�kového stupn� byla u ka�dé d�eviny zm��ena 

vý�ka ocelovým pásmem a d�evina byla za�azena do vý�kové t�ídy podle Tab. 5. Ve star�ích 

v�kových stupních byla m��ena vý�etní tlou��ka kmene (d1,3) lesnickou pr�m�rkou a d�evina 

byla za�azena do tlou��kové t�ídy.  

Byl sledován druh po�kození zv��í a jeho rozsah. Pro pot�eby této práce bylo pouze 

rozli�ováno, zda se jedná o jedince bez po�kození nebo o jedince po�kozené zv��í. Podle 

celkového po�tu po�kozených jedinc� bylo u zkusných ploch vyhodnocováno procento 

po�kození celé zkusné plochy ve vztahu ke vzdálenosti ke krmnému za�ízení a k lokalitám 

zatí�ených volno�asovými aktivitami.  
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V p�ípad� okusu byl za po�kozeného jedince pova�ován jedinec s po�kozením nad 20 % 

bo�ního okusu nebo s po�kozením terminálu, pop�ípad� jejich kombinace. Okus zv��e byl 

zji�t�n na dvou zkusných plochách �íslo 14 a 15.  

Tab. 5: Vý�kové t�ídy  

U okusu byl za po�kozeného jedince pova�ován ka�dý jedinec po�kozený ohryzem, bez 

rozli�ení velikosti po�kozené plochy obvodu kmene. Nebylo rozli�ováno mezi starým a 

novým po�kozením. Ohryz zv��e byl zji�t�n na t�inácti zkusných plochách. Jedná se o zkusné 

plochy �íslo 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 17 a 18. 

Z dal�ích druh� po�kození bylo na zkusných plochách zaznamenáno vytloukání a od�r 

k�ry strom�. Tyto druhy po�kození se na sledovaných plochách vyskytují ve velmi malé mí�e 

a z tohoto d�vodu je nelze statisticky vyhodnotit.  

Na základ� zji�t�ných údaj� byla vyhodnocena celá zkusná plocha. Výsledkem je celkový 

po�et jedinc�, zastoupení d�evin na vyhodnocované plo�e, druh po�kození, po�et 

po�kozených jedinc� a jejich procentické vyjád�ení. Zkusné plochy byly zakresleny do 

lesnické obrysové mapy.  

P�i vyhodnocování po�kození porost� v terénu byla dále vyu�ita data z bakalá�ské práce 

�a�oka (2011), kdy bylo v honitb� v letech 2010 a 2011 provád�no zji��ování vlivu 

volno�asových aktivit na �kody zv��í. P�i vyhodnocování �kod zv��í byla pou�ita vý�e 

uvedená metoda zkusných ploch �tvercového tvaru. Zkusné plochy byly umís�ovány, pokud 

to bylo mo�né v jedné ose v r�zných vzdálenostech od nejvíce vyu�ívaných lokalit 

volno�asovými aktivitami. U ka�dé zkusné plochy byla sledována vzdálenost od nejbli��í 

Vý�ková t�ída 

1 - do 25 cm vý�ky 

2 - od 25 do 50 cm vý�ky 

3 - od 50 do 75 cm vý�ky 

4 - od 75 do 100 cm vý�ky 

5 - od 100 do 125 cm vý�ky 

6 -  od 125 do 150 cm vý�ky 

7 -  nad 150 cm vý�ky 
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nejvíce vyu�ívané trasy pro volno�asové aktivity, od nejbli��ího krmného za�ízení a 

prostorové umíst�ní v honitb�. M��ení do 20 m bylo provád�no ocelovým pásmem, do 

vzdálenosti 100 m laserovým dálkom�rem Buschnell. Vzdálenosti del�í ne� 100 m byly 

m��eny v po�íta�i v lesnickém programu Heletax.  P�i této metod� nebyla vyu�ívána GPS. 

Okus zv��e byl zji�t�n na osmi a ohryz na �estnácti zkusných plochách. Tato data byla vyu�ita 

p�i vyhodnocování po�kození porost� vlivem volno�asových aktivit a umíst�ní krmného 

za�ízení. Zkusné plochy pou�ité z bakalá�ské práce �a�oka (2011) jsou v tabulkách a mapách 

ozna�eny symbolem �*�. 

4.5 Zji��ování ú�ivnosti honitby na vybraných lokalitách 

Z d�vodu zji�t�ní mo�ností zvý�ení um�lé ú�ivnosti honitby pro zv�� bylo v letních 

m�sících v roce 2012 podle mapových podklad� a taxa�ních údaj� LHP vytipováno 

jedenáct lokalit potencionáln� vhodných pro zalo�ení ploch pro zv��. Byly vybrány 

lokality, které jsou v LHP vedeny jako tzv. bezlesí nebo plochy uvnit� lesních komplex�

vedené v katastru nemovitostí v kultu�e louky. Z d�vodu rozli�ení od �íslování zkusných 

ploch, které vyhodnocují �kody zv��í, jsou tyto lokality ozna�ovány jako PPZ. 

Pro hodnocení travních porost� byly na základ� terénního �et�ení vybrány plochy PPZ �. 

1 - 6, na kterých byla provedena analýza rostlinných spole�enstev. Na základ� t�chto 

výsledk� byl zji�t�n stupe� krmné hodnoty jednotlivých druh� rostlin a následn� byla 

vypo�tena krmná hodnota porost�. P�i vyhodnocování t�chto lokalit bylo také sledováno, zda 

jsou u t�chto ploch umíst�na za�ízení pro lov zv��e.  

Plochy PPZ �. 7 - 11 byly na základ� nevhodných p�írodních podmínek vy�azeny pro 

zalo�ení pastevní louky nebo polí�ka pro zv�� a navr�eny k jinému vyu�ití. V honitb� jsou 

udr�ována t�i polí�ka pro zv��, na kterých byl zji�t�n stav v terénu a pou�ívaná 

agrotechnika na základ� vyjád�ení zástupc� u�ivatele honitby. 
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4.5.1 Fytocenologické snímkování  

Analýza rostlinných spole�enstev byla provád�na na vymezených studijních plochách 

subjektivní metodou podle Moravce a kol. (1994). Vzhledem k malé rozloze hodnocených 

stanovi�� a zejména z d�vodu, �e stanovi�tní pom�ry z�stávaly tém�� stejné na kterémkoliv 

míst� hodnoceného stanovi�t�, byla na ka�dou lokalitu umíst�na pouze jedna studovaná 

plocha. Pro fytocenologické snímkování v této práci byla stanovena minimální velikost 

studijní plochy pro kosené louky na 3x4 m a pro plevelová spole�enstva na 5x6 m.  

Z d�vodu ov��ení, zda rozm�r studované plochy je dostate�ný, byla zdvojnásobena její 

velikost a zaznamenány druhy, které nov� p�ibyly. Prohlídkou okolí zv�t�ené plochy bylo 

dále zji�t�no, zda se jedná o ojedin�lé, náhodn� se vyskytující jedince nebo, zda se tyto 

druhy vyskytují i jinde v prostoru. V p�ípad�, �e se tyto druhy vyskytovaly i jinde 

v prostoru, bylo nutno opakovat zv�t�ení plochy.  

Pro ka�dou studijní plochu byl vytvo�en vegeta�ní (fytocenologický) snímek, ve 

kterém je uvedeno �íslo snímku, celková velikost plochy, velikost zkusné plochy, 

nadmo�ská vý�ka, datum snímkování, expozice, nadmo�ská vý�ka, celková pokryvnost, 

seznam zji�t�ných druh�, pokryvnost jednotlivých druh�.  

Pokryvnost populací byla stanovena v procentech pokryvnosti nadzemní hmoty na 

plo�e s vyu�itím metody �Odhad pokryvnosti� (MORAVEC A KOL. 1994).  Nejprve byla 

odhadnuta celková procentuální pokryvnost nadzemní biomasy a poté bylo odhadnuto 

procento pokryvnosti jednotlivých druh� rostlin. Druhy, u kterých nadzemní fytomasa 

nedosáhla 1%, byly v p�ípad� druh� se zanedbatelnou pokryvností (roztrou�ené) ozna�eny 

symbolem �+� nebo symbolem �r� u druh� ojedin�le se vyskytujících. Sou�et pokryvnosti 

jednotlivých druh� spolu s prázdnými místy dává 100 %. 

4.5.2 Krmná hodnota travního porostu 

Krmná hodnota jednotlivých druh� v travním porostu byla p�i�azována podle Nováka 

(2004). Pokud nebylo mo�né p�i�adit krmnou hodnotu podle Nováka (2004), byla krmná 

hodnota odvozena podle Libosvára & Hanzala (2010).  Krmná hodnota se pohybuje od 8 

pro plnohodnotné druhy a� do -4 pro siln� jedovaté druhy (Tab. 6). Z krmné hodnoty 
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jednotlivých druh� byla vypo�ítána kvalita travního porostu (EGQ) podle vzorce 

EGQ=�(D.Kh)/8. Kde EGQ zna�í kvalitu travního porostu, D dominanci druhu v procentech 

a Kh krmnou hodnotu. 

Podle vypo�tené kvality travního porostu byl porost za�azen podle Tab. 7. P�i výsledku 

90-100 se jedná o vysoce hodnotný a� plnohodnotný travní porost po výsledek men�í ne� 0, 

kdy jde o jedovatý travní porost.   

Tab. 6: Stupn� krmné hodnoty rostlin      

Krmná hodnota 
(Kh) 

Rostlinný druh  

7-8 vysoce hodnotný a� plnohodnotný 

6-7 hodnotný a� vysoce hodnotný 

4-6 mén� hodnotný a� hodnotný 

2-4 velmi málo hodnotný a� mén� hodnotný 

1-2 bezcenný a� velmi málo hodnotný 

0-1 �kodlivý a� bezcenný 

0 - -1 slab� jedovatý a� �kodlivý 

-1--3 siln� jedovatý a� slab� jedovatý 

-3--4 siln� jedovatý 
Zdroj: Novák 2004 

Tab. 7: Stupn� kvality travního porostu 

EGQ Travní porost  

90 - 100 vysoce hodnotný a� plnohodnotný 

70 - 90 hodnotný a� vysoce hodnotný 

50 - 70 mén� hodnotný a� hodnotný 

25 - 50 velmi málo hodnotný a� mén� hodnotný 

15 - 25 bezcenný a� velmi málo hodnotný 

0 - 15 �kodlivý a� bezcenný 

< 0 jedovatý 
Zdroj: Novák 2004   
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4.6 Vyhodnocování p�ikrmování zv��e  

P�i vyhodnocování p�ikrmování bylo zji��ováno, jakým zp�sobem je zaji��ováno 

p�ikrmování zv��e v honitb� �kolní polesí Trutnov. Na základ� terénního �et�ení byl zji�t�n 

po�et, druh a umíst�ní krmných za�ízení. Z d�vodu zji�t�ní mno�ství odebraného krmiva a 

druhu p�edkládaných krmiv byly u�ivateli honitby �kolní polesí Trutnov p�edány formulá�e 

pro 19 krmelc�. Do t�chto formulá�� zapisoval zam�stnanec �LA, SL� a VO�L Trutnov 

odpov�dný za p�ikrmování zv��e, datum, mno�ství a druh krmiva, který byl p�edkládán 

zv��i. U objemového krmiva bylo odebrané mno�ství odhadováno v procentech s p�esností 

na 10% jako úbytek krmiva z jeslí krmelce. Po zaevidování odebraného mno�ství bylo 

krmivo op�t dopln�no. Jesle byly dopl�ovány objemovým krmivem u v�ech sledovaných 

krmelc� stejn�. U jádrového krmiva bylo také odebrané mno�ství odhadováno v procentech 

s p�esností na 10% jako úbytek z korýtka. Odb�r 100% objemového krmiva znamenalo 

spot�ebu o objemu cca 4 litry, odhadnuto podle objemu nádoby, kterou bylo krmivo do 

korýtka dopl�ováno.  

Na základ� t�chto údaj� bylo vyhodnoceno odebrané mno�ství a druh p�edkládaných 

krmiv za období �íjen 2012 � b�ezen 2013, ale pouze u 18 krmných za�ízení. Krmelec �íslo 

8 byl z vyhodnocování vy�azen, proto�e v pr�b�hu zimy bylo na n�m instalováno 

samokrmítko na jádrové krmivo a objemové krmivo nebylo dopl�ováno pravideln�. 

Z tohoto d�vodu nebylo mo�né porovnávat spot�ebu krmiva s ostatními krmelci. 

Spot�eba krmiva byla porovnávána s umíst�ním krmného za�ízení k nejbli��í stezce pro 

volno�asové aktivity. Objemové a jádrové krmivo bylo vyhodnocováno zvlá��.  

4.7. Statistická analýza dat 

P�i zji��ování závislosti vztah� mezi jednotlivými charakteristikami bylo pou�ito 

korela�ní a regresní analýzy.  U korela�ní analýzy je míra závislosti podle absolutní 

hodnoty Personova korela�ního koeficientu (r) stanovena takto: 0,1 � 0,3 korelace slabá, 

0,4 � 0,6 korelace st�ední, 0,7 � 0,8 korelace silná a nad 0,9 korelace velmi silná. Person�v 

korela�ní koeficient nabývá hodnot <-1,1>. Regresní analýza vyhledává matematické 
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vyjád�ení vztahu mezi znaky (lineární, kvadratický, exponenciální apod.) a udává, zda lze 

znak Y odhadnout na základ� jiného znaku a s jakou chybou. 

Pro zji�t�ní, zda je model skute�n� vhodný pro daná data, byly vyu�ity F-test a t-testy. 

Hladina významnosti byla stanovena na =0,05. 

F-test se zabývá statistickou významností celého modelu. H0: zvolený model není 

statisticky významný (�0 = c; �1 = 0). HA: zvolený model je statisticky významný (�0 = c;

�1 � 0). Záv�r testu: Pokud le�í hodnota testového kritéria v kritickém oboru, zamítáme H0

a p�ijímáme H1. Test je statisticky významný a model lze pova�ovat za vhodný. 

T-testy se zabývají statistickou významností jednotlivých regresních parametr� a 

provád�jí se pro ka�dý parametr zvlá��. H0: parametr není statisticky významný (�i = 0), 

HA: parametr je statisticky významný (�i � 0). Záv�r testu: Pokud le�í hodnota testového 

kritéria v kritickém oboru, zamítáme H0 a p�ijímáme H1. Testovaný parametr je statisticky 

významný a je v regresní funkci p�ínosný. 

K výpo�t�m statistických analýz byl vyu�it program MS EXCEL (Nástroje-Analýza 

Dat-Regrese). 

Byla zji��ována závislost mezi relativní �etností po�kozených jedinc� ohryzem nebo 

okusem k lokalitám zatí�eným volno�asovými aktivitami a ve vztahu ke vzdálenosti ke 

krmnému za�ízení. Pokud se více zkusných ploch nacházelo ve stejné vzdálenosti, bylo 

procento po�kození vypo�teno jako pr�m�r v�ech t�chto ploch. V p�ípad� analýzy vztahu 

spot�eby krmiva v krmelcích vzhledem k umíst�ním krmného za�ízení k nejbli��í stezce pro 

volno�asové aktivity bylo po�ítáno s pr�m�rem spot�eby krmiva na jednu náv�t�vu daného 

krmelce.  
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5. Výsledky  

Výsledky jsou rozd�leny na t�i �ásti.  V první �ásti je vyhodnoceno po�kození lesních 

porost� ve vztahu ke vzdálenosti ke krmnému za�ízení a k lokalitám zatí�eným 

volno�asovými aktivitami. V druhé �ásti jsou vyhodnoceny krmné hodnoty trvalých 

travních porost� navr�ené k pastv� pro zv��, ostatní plochy nevhodné pro zalo�ení pastevní 

louky nebo polí�ka pro zv�� a vyu�ívaná stávající agrotechnika zv��ních polí�ek. T�etí �ást 

hodnotí druh a mno�ství krmiva vyu�ívané pro p�ikrmování zv��e a vztah spot�eby krmiva 

v krmném za�ízení k lokalitám nejvíce zatí�eným volno�asovými aktivitami.   

5.1 �kody zv��í zji�t�né na základ� venkovního �et�ení 

Na základ� výsledk� venkovních �et�ení bylo zji�t�no, �e v honitb� �kolní polesí SL� 

dochází nejvíce k po�kození strom� zv��í okusem a zimním ohryzem k�ry. Na sledovaných 

plochách byl zji�t�n okus spárkaté zv��e, okus zajícovitých nebyl pozorován. Ostatní 

po�kození, jako je vytloukání a od�r k�ry strom�, jsou zanedbatelná. Letní loupání k�ry 

nebylo zji�t�no.   

Ve v�t�in� p�ípad� se plochy s v�t�ím rozsahem po�kození nachází více vzdálené od 

nejvíce zatí�ených stezek volno�asovými aktivitami uvnit� lesních komplex�. Jedná se 

zejména o málo p�ístupné smrkové lesní porosty, kde není zv�� ru�ena, ale v t�chto 

lokalitách nemá p�ístup ke kvalitní p�irozené potrav�. U okusu není tento rozdíl tak výrazný 

jako u ohryzu. Nebylo prokázáno, �e by po�kození lesa zv��í bylo v�t�í v blízkosti krmného 

za�ízení ne� ve více vzdálených lokalitách. Naopak v�t�í po�kození lesních porost� se 

vyskytovalo v lokalitách více vzdálených od krmných za�ízení. 
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Tab. 8: Výsledky vyhodnocení �kod zv��í v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov r. 2010 � 2012 

Výsledky vyhodnocení �kod zv��í v honitb�
�kolní polesí SL� Trutnov za období r. 2010-2012 

      Druh po�kození Vzdálenost
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1 5 H 5 60 0 85 0 0 0 20 10 
2 5H3 39 0 48 0 0 0 80 100
3 5H4 46 0 93 0 0 0 180 200
4 3 C 1a 20 0 93 0 0 0 500 10 
5 3 C 1a (2) 20 0 76 0 0 0 470 120

6 3 C 1a (3) 20 0 73 0 0 0 430 200
7 10 C 2 23 0 42 0 0 0 730 15 
8 10 C 2 (2) 15 0 93 0 0 0 730 100
9 10 B 1 20 0 54 0 0 0 580 200
10 10 C 1 15 0 23 0 0 0 1 5 

11 10 C 4 43 0 53 0 0 0 200 200
12 10 F 2a 24 0 0 0 0 0 30 100
13 25 B 3 33 0 0 0 0 0 250 10 
14 24 B 1 14 96 0 0 1 0 250 100
15 24 B 1 (2) 14 45 0 0 2 3 330 180

16 19 F 3 36 0 0 0 0 0 150 200
17 19 F 2 24 0 11 0 0 1 350 8 
18 19 F 2 (2) 24 0 28 0 0 0 300 95 
1* 3 C 1a 19 0 67 0 0 0 500 300
2* 3 D 2 23 0 23 0 0 0 70 150
3* 3 D 2 23 0 62 0 0 0 300 170
4* 6 B 0 10 9 0 0 0 0 5 300
5* 6 B 0 10 24 0 0 0 0 150 200
6* 6 E 3 33 0 0 0 0 0 1 120
7* 6 E 12 6 49 0 0 9 0 10 25 
8* 8 C 2 21 0 100 0 0 0 500 400
9* 8 C 3 39 0 97 0 0 0 500 450
10* 9 C 2 20 0 100 0 0 0 900 500
11* 10 C 2 20 0 100 0 0 0 700 60 
12* 13 A 8 86 0 81 0 0 0 250 80 
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Zdroj: �a�ok (2011) plochy ozna�ené �*� 

5.1.1 Statistické vyhodnocení po�kození lesních porost�

U po�kození lesních porost� zv��í na základ� korela�ní analýzy lze konstatovat, �e ve 

vztahu po�kození ohryzem a vzdálenosti od nejvíce zatí�ených stezek volno�asovými 

aktivitami je st�ední korelace (r=0,5646). Regresní analýzou byla vypo�ítána hodnota 

determina�ního indexu R2 = 0,3187, to znamená, �e 31,87% po�kození ohryzem je 

vysv�tleno zm�nami vzdálenosti od nejvíce zatí�ených stezek volno�asovými aktivitami. 

Zbylých cca 68% je zp�sobeno jinými vlivy. Podle výsledk� F-testu je model statisticky 

významný a lze jej pova�ovat za vhodný. Parametry testované pomocí t-test� jsou 

statisticky významné. Viz. p�íloha �. 4.   

Graf 3: Ohryz ve vztahu k nejbli��í trase 

13* 14 b 1 19 0 62 0 0 0 190 600

14* 15 K 3 34 0 0 0 0 0 1 300
15* 15 K 4 40 0 64 0 0 0 150 250
16* 16 A 2  25 0 13 0 0 0 30 200
17* 16 A 2 / 16 A 4 40 0 78 0 0 0 250 450
18* 16 A 2  25 0 100 0 0 0 600 370

19* 19 E 0  10 17 0 0 3 0 1 300
20* 19 E 0  10 74 0 0 0 1 180 250
21* 20 E 2 22 0 18 0 0 0 650 50 
22* 21 C 1 16 92 0 0 0 5 180 300
23* 24 E 8 7 77 0 0 7 0 150 450

24* 24 F 11 8 73 0 0 6 0 60 550
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Ve vztahu po�kození ohryzem a vzdálenosti od krmných za�ízení je st�ední korelace 

(r=0,6039). Hodnota determina�ního indexu R2 je 0,3647, to znamená, �e 36,47% 

po�kození ohryzem je vysv�tleno zm�nami vzdálenosti od krmelc�. Zbylých cca 64% je 

zp�sobeno jinými vlivy. Podle výsledk� F-testu je model statisticky významný a lze jej 

pova�ovat za vhodný. Parametry testované pomocí t-test� jsou statisticky významné. 

Viz. p�íloha �. 5.  

Graf 4: Ohryz ve vztahu k nebli��ímu krmnému za�ízení 

Ve vztahu po�kození okusem a vzdálenosti od nejvíce zatí�ených stezek 

volno�asovými aktivitami je st�ední korelace (r= 0,5264). Hodnota determina�ního indexu 

R2 je 0,2771, to znamená, �e 27,71% po�kození okusem je vysv�tleno zm�nami vzdálenosti 

od nejvíce zatí�ených stezek volno�asovými aktivitami. Zbylých cca 72% je zp�sobeno 

jinými vlivy. Podle výsledk� F-testu je model statisticky nevýznamný a není vhodný pro 

daná data. Parametry testované pomocí t-test� jsou statisticky nevýznamné. Viz. p�íloha 

�íslo 6.   



47 

Graf 5: Okus ve vztahu k nejbli��í trase

Ve vztahu po�kození okusem a vzdálenosti od krmných za�ízení je korelace slabá (r=

0,1627). Hodnota determina�ního indexu R2 je 0,0264, to znamená, �e pouze 2% po�kození 

ohryzem je vysv�tleno zm�nami vzdálenosti od krmelc�. Zbylých cca 98% je zp�sobeno 

jinými vlivy. Podle výsledk� F-testu je model statisticky nevýznamný a není vhodný pro 

daná data. Parametry testované pomocí t-test� jsou statisticky nevýznamné. Viz. p�íloha 

�íslo 7.   

Graf 6: Okus ve vztahu k nebli��ímu krmnému za�ízení 
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5.2 Krmná hodnota trvalých travních porost�

Na základ� analýzy rostlinných spole�enstev na vybraných plochách a vypo�tené 

kvality travního porostu lze konstatovat, �e se nejedná o kvalitní travní porosty. 

Nejkvalitn�j�í travní porosty byly zji�t�ny na zkusných plochách PPZ �. 1 (EGQ 51,80) a 4 

(EGQ 67,80) odpovídající kvalit� travního porostu �Mén� hodnotný a� hodnotný�. Nejhor�í 

kvalita travního porostu je na plochách PPZ �. 3 (EGQ 24) a 5 (EGQ 18,10) za�azených do 

kvality travního porostu �Bezcenný a� málo hodnotný�. Plochy PPZ �. 2 (EGQ 46,50) a 6 

(EGQ 39,80) byly za�azeny do kvality travního porostu �Málo hodnotný a� mén� hodnotný�.  

V p�ípad� ploch PPZ �. 3, 5 a 6 se jedná o neudr�ované louky ovlivn�né spodní vodou 

s dominancí rostlinných druh� Urtica dioica, Petasites hybridu a Cirsium oleraceum. 

Zkusné plochy �íslo 1, 2 a 4 jsou málo udr�ované louky, které nejsou ovlivn�né spodní 

vodou jako plochy �íslo 3, 5 a 6. Na plochách �íslo 1 a 2 dominuje Elytrigia repens a 

Rumex obtusifolius. Ur�itou kvalitu vykazuje plocha PPZ �. 4 s dominancí trav Festuca 

rubra, Dactylis glomerata a jetele Trifolium pratense. 

P�i vyhodnocování kvality travních porost� bylo také sledováno umíst�ní loveckých 

za�ízení u t�chto ploch. Mimo plochy PPZ �. 6 jsou u ostatních ploch umíst�ny kryté 

kazatelnové posedy a je zde provád�n pravideln� lov.  

Tab. 9: Vyhodnocení kvality travního porostu 
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Kvalita travního porostu 

1 4x10m 670m 0m 95% 5% 51,75 Mén� hodnotný a� hodnotný  
2 4x10m 630m 0m 95% 5% 46,50 Málo hodnotný a� mén� hodnotný  
3 4x10m 600m 0m 98% 2% 24,00 Bezcenný a� málo hodnotný  
4 4x10m 550m 0m 100% 0% 67,75 Mén� hodnotný a� hodnotný  

5 4x10m 580m 0m 98% 2% 18,13 Bezcenný a� málo hodnotný  
6 4x10m 590m 150m 100% 0% 39,75 Málo hodnotný a� mén� hodnotný  
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Na základ� terénního �et�ení bylo na plochách PPZ �. 7-10 zji�t�no, �e tyto plochy 

nejsou vhodné pro zalo�ení pastevní louky nebo polí�ka. Plochy PPZ �. 7 a 8 jsou zastín�né 

okolním lesním porostem a umíst�né t�sn� u vodních tok�. Z tohoto d�vodu jsou siln�

ovlivn�né spodní vodou. Z rostlinných druh� zde dominují Urtica dioica, Cirsium 

oleraceum a Aegopodium podagraria. Z náletových d�evin se zde vyskytují Salix caprea a 

Acer pseudoplatanus.  

Plochy PPZ �. 9-11 jsou umíst�ny pod vedením vysokého nap�tí s ji�ní nebo 

jihovýchodní expozicí. S ohledem na velký sklon (�. 10 a 11) nebo siln� kamenitou p�du 

(�. 9) je nelze vyu�ít k zalo�ení oraného polí�ka pro zv�� nebo pastevní lou�ky.

V honitb� jsou udr�ována t�i oraná polí�ka pro zv��. Z toho dv� polí�ka sousedí 

s plochami PPZ �. 1 a 2. Jedno polí�ko je umíst�no samostatn� na plo�e v LHP ozna�ené 

jako bezlesí �íslo 101. Na v�ech t�ech polí�kách byl v roce 2012 p�stován oves s dopl�kem 

krmné kapusty a hrachu. U�ivatel honitby pou�ívá stále stejný osevní postup. Polí�ka jsou 

ka�dý rok na stejných plochách oseta stejnými plodinami (SAPÁR 2012).   

5.3 Vyhodnocení p�ikrmování zv��e  

V honitb� �kolní polesí SL� Trutnov se zv�� p�ikrmuje v závislosti na klimatických 

podmínkách v daném roce. Obecn� trvá krmné období p�ibli�n� od �íjna do dubna 

následujícího roku. 

Zv�� má k dispozici 19 krmelc� se zásobníkem na objemové krmivo, ve kterých je 

p�edkládáno také jadrné a du�naté krmivo v korýtkách. Je p�edkládána kusová kamenná 

s�l, která je umíst�né v blízkosti krmelc� Nej�ast�ji je ulo�ena v korýtkách nebo 

vydlabaných pa�ezech. V honitb� je vybudován jeden oboroh pro jelení zv�� a p�t krmeli��

pro zv�� �ernou. Krmná za�ízení jsou rozmíst�na rovnom�rn� po celé plo�e honitby 

p�evá�n� v blízkosti cest z d�vodu dobré dostupnosti pro dopravu krmiva. Krmná za�ízení 

jsou v honitb� ve velmi dobrém technickém stavu. U krmných za�ízení je po skon�ení 

krmné sezóny provád�na asanace neha�eným vápnem.  
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V krmelcích je jako objemové krmivo p�edkládáno seno, které se kosí jednou ro�n�

v období na p�elomu kv�tna a �ervna na lokalit� TTP �. 4 (SAPÁR 2012). Z objemového 

krmiva byl p�edkládán p�evá�n� oves, ojedin�le ka�tany. Z du�natého krmiva byla 

sporadicky p�edkládána jablka. Z letniny na konci zimního období je�abiny. 

Vyhodnocením mno�ství krmiva odebraného zv��í v 18 krmelcích lze konstatovat, �e 

spot�eba objemového krmiva je v�t�í u krmných za�ízení více vzdálených od lokalit nejvíce 

zatí�ených volno�asovými aktivitami. U jádrového krmiva tato závislost nebyla prokázána. 

Pravd�podobn� také proto, �e u v�ech krmelc� zv�� p�edkládané krmivo tém�� v�dy ze 

100% odebrala do dal�ího dopln�ní korýtka.  

Tab. 10: Pr�m�rná spot�eba krmiv dle jednotlivých krmelc�
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1 16% 84% 10 

2 22% 95% 160 

3 24% 88% 500 

4 31% 100% 990 

5 19% 97% 5 

6 20% 97% 20 

7 27% 94% 750 

8 17% 94% 2 

9 24% 98% 550 

10 23% 100% 150 

11 23% 100% 610 

12 27% 97% 300 

13 22% 97% 140 

14 21% 97% 350 

15 20% 97% 520 

16 17% 100% 600 

17 21% 100% 300 

18 24% 100% 230 

19 24% 100% 230 
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5.3.1 Statistické vyhodnocení spot�eby krmiva 

Na základ� korela�ní analýzy dat vztahu spot�eby objemového krmiva k umíst�ní 

krmného za�ízení k nejbli��í stezce pro volno�asové aktivity lze konstatovat, �e zde 

existuje st�ední korelace (r= 0,5816). Regresní analýzou byla vypo�ítána hodnota 

determina�ního indexu R2 = 0,3382, to znamená, �e 33,82% spot�eby objemového krmiva 

je vysv�tleno zm�nami vzdálenosti krmelce od nejvíce zatí�ených stezek volno�asovými 

aktivitami. Zbylých cca 66% je zp�sobeno jinými vlivy. Podle výsledk� F-testu je model 

statisticky významný a lze jej pova�ovat za vhodný. Parametry testované pomocí t-test�

jsou statisticky významné. Viz. p�íloha �. 8.   

Graf 7: Spot�eba objemového krmiva ve vztahu k nejbli��í trase 

U vztahu spot�eby jádrového krmiva k umíst�ní krmného za�ízení k nejbli��í stezce pro 

volno�asové aktivity lze konstatovat, �e zde existuje slabá korelace (r= 0,2243). Regresní 

analýzou byla vypo�ítána hodnota determina�ního indexu R2 = 0,050, to znamená, �e 5% 

spot�eby jádrového krmiva je vysv�tleno zm�nami vzdálenosti krmelce od nejvíce 

zatí�ených stezek volno�asovými aktivitami. Zbylých cca 95% je zp�sobeno jinými vlivy. 

Podle výsledk� F-testu je model statisticky nevýznamný a není vhodný pro daná data. 

Parametry testované pomocí t-test� jsou statisticky nevýznamné. Viz. p�íloha �íslo 9.  
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Graf 8: Spot�eba jádrového krmiva ve vztahu k nejbli��í trase 
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6. Diskuze  

Na po�kození lesa zv��í má vliv celá �ada faktor�. Mezi významné negativní vlivy 

p�sobící na zv�� pat�í hospodá�ská �innost v zem�d�lských a lesních ekosystémech, krajina 

m�nící se výstavbou, volno�asovými aktivitami a nesprávným mysliveckým 

managementem.  Vzhledem k tomu, �e tyto faktory jsou vzájemn� provázány, nelze 

v�t�inou s ur�itostí prokázat, v jak velké mí�e konkrétní faktory souvisí s negativním 

p�sobením zv��e na les.  

Na základ� výsledk� této práce lze konstatovat, �e po�kození lesa zv��í v honitb�

�kolní polesí SL� Trutnov se p�evá�n� zvy�uje s rostoucí vzdáleností od lokalit a stezek 

nejvíce zatí�ených volno�asovými aktivitami. Jedná se o klidové zóny uvnit� lesních 

komplex�, kde zv�� není ru�ena �lov�kem. Zv�� v t�chto lokalitách nemá k dispozici 

potravu v pot�ebné kvantit� a kvalit� a sní�ený p�íjem potravy nahrazuje zvý�eným 

ohryzem k�ry, okusem terminál� a letorost� d�evin. Proto zde dochází k v�t�ímu po�kození 

lesních porost�.  

K obdobným výsledk�m do�li Vod�anský (2002) a Gossow (1994), kte�í uvádí, �e 

vzhledem k nadm�rnému zneklid�ování opou�tí zv�� svoje p�irozené prost�edí a p�esouvá 

se do klidn�j�ích lokalit, kde ale nemá p�ístup k p�irozeným zdroj�m potravy.  

Vyhodnocením po�kození lesních porost� ve vztahu ke vzdálenosti ke krmnému 

za�ízení v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov nebylo potvrzeno zji�t�ní Forsta a kol. 

(1975), �e pouze do okruhu 150 m od krmných center je ohryz intenzivní a nad 500 m 

prakticky mizí. Výsledky této práce neprokázaly, �e by umíst�ní krmného za�ízení m�lo 

p�ímý vliv na po�kození lesa zv��í v blízkosti t�chto za�ízení. Vyhodnocením mno�ství 

krmiva odebraného zv��í v krmelcích bylo zji�t�no, �e spot�eba objemového krmiva je v�t�í 

u krmných za�ízení více vzdálených od lokalit nejvíce zatí�ených volno�asovými 

aktivitami. Z t�chto d�vod� se lze domnívat, �e ve vyhodnocované honitb� má nadm�rné 

zneklid�ování zv��e podstatný vliv na po�kození lesních porost� a mno�ství odebraného 

krmiva z krmných za�ízení. 

Vod�anský (2001) a Ne�as (1963) prokázali, �e intenzita po�kození lesních porost�

není závislá pouze na potravní nabídce dané lokality a na po�etních stavech zv��e, ale také 
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na tom do jaké míry m��e zv�� potravu skute�n� vyu�ívat podle svých fyziologických 

pot�eb. Jejich výsledky pokus� potvrdily, �e k velmi intenzivnímu okusu a ohryzu dochází 

p�i siln� naru�ených pastevních cyklech. 

Vyhodnocením trvalých travních porost� na vybraných plochách bylo zji�t�no, �e se 

jedná bu� o málo udr�ované lokality, nebo o lokality, které nejsou udr�ovány v�bec. Tomu 

také odpovídala vypo�ítaná kvalita travních porost�, která se pohybovala v rozsahu hodnot 

stupn� kvality travního porostu od �bezcenný a� málo hodnotný� do stupn� �mén�

hodnotný a� hodnotný�.  To koresponduje s výsledky výzkumu, které provád�l Bu�ko a 

kol. (2007), kte�í do�li k záv�ru, �e plochy neoseté pastevní sm�sí a neo�et�ované se�ením 

lze hodnotit jako mén� hodnotné. Zpravidla �lo o plochy s vegetací, která je málo vhodná 

jako potrava pro spárkatou zv��. 

P�i vyhodnocování zv��ních polí�ek bylo zji�t�no, �e u p�ti z nich je umíst�n krytý 

kazatelnový posed, kde se pravideln� provádí lov. Toto je v�ak v p�ímém rozporu se 

zásadou, �e polí�ka pro zv�� nesmí slou�it k lovu zv��e. Na zv��ních polí�kách musí mít 

zv�� pocit bezpe�í a pást se na nich dle svých pot�eb (LIBOSVÁR & HANZAL 2010). 

Vzhledem k vý�e uvedeným zji�t�ním lze konstatovat, �e v honitb� �kolní polesí SL� 

Trutnov je naru�ena pohoda zv��e. Jak uvádí Hanzal (2007, 2006), jedná se zejména o 

nevyvá�ený p�ístup k potravním zdroj�m, naru�ení pastevních cykl�, vytla�ování ze 

stávani�� a nekorektní metody lovu.  
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7. Záv�r 

Cílem práce bylo vyhodnotit rizikové porosty ve vztahu k lokalizaci mysliveckých 

za�ízení pro pé�i o zv�� a k turistickým aktivitám a vypracovat návrh plánu pé�e o zv��

v turisticky intenzivn� vyu�ívané honitb� �kolní polesí SL� Trutnov s cílem maximáln�

omezit po�kozování lesa zv��í v souvislosti s jejím vyru�ováním turisty.  

Vyhodnocením po�kození lesních porost� bylo zji�t�no, �e nejv�t�í po�kození p�sobí 

spárkatá zv�� zimním ohryzem k�ry a okusem. Ve v�t�in� p�ípad� se plochy s v�t�ím 

rozsahem po�kození nachází více vzdálené od nejvíce zatí�ených stezek volno�asovými 

aktivitami uvnit� lesních komplex�. Ostatní druhy po�kození jako je od�r k�ry nebo 

vytloukání byly vyhodnoceny jako zanedbatelné. V�t�í rozsah po�kození byl zji�t�n 

v lokalitách, které byly více vzdálené od sledovaných tras. Nebylo prokázáno, �e by 

po�kození lesa zv��í bylo v�t�í v blízkosti krmného za�ízení ne� ve více vzdálených 

lokalitách. Na základ� statistických analýz lze konstatovat, �e kolem 30% po�kození 

ohryzem je vysv�tleno zm�nami vzdálenosti od nejvíce zatí�ených stezek volno�asovými 

aktivitami a zbylých cca 70% je zp�sobeno jinými vlivy. Ve vztahu po�kození ohryzem a 

vzdálenosti od krmných za�ízení je asi 37% po�kození ohryzem vysv�tleno zm�nami 

vzdálenosti od krmelc�. U okusu nebyla tato závislost prokázána, data jsou statisticky 

nevýznamná. 

Nejvíce po�kozené jsou mén� p�ístupné lesní komplexy smrkových monokultur, ve 

kterých má zv�� p�ístup pouze ke kvalitativn� i kvantitativn� nevhodné potrav�. Nadm�rn�

ru�ená zv�� se zdr�uje p�evá�n� na místech, kde nem��e p�ijímat potravu v p�irozených 

pastevních cyklech a hladoví, proto v t�chto lokalitách dochází k silnému po�kození lesních 

porost�.  

Rozborem rostlinných spole�enstev bylo zji�t�no, �e na studovaných lokalitách se 

jedná o málo kvalitní travní porosty, jejich� vypo�ítaná kvalita se pohybovala v rozsahu 

hodnot stupn� kvality travního porostu od �bezcenný a� málo hodnotný� do stupn� �mén�

hodnotný a� hodnotný�. V honitb� jsou udr�ována t�i oraná polí�ka pro zv��, na kterých byl 

v dob� jejich vyhodnocování p�stován oves dopln�ný krmnou kapustou a hrachem. Tyto 

plodiny se p�stují na stejných plochách ka�dý rok. P�i vyhodnocování polí�ek pro zv�� bylo 
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zji�t�no, �e u p�ti z nich je umíst�n krytý kazatelnový posed a pravideln� se zde provádí 

lov. 

V honitb� �kolní polesí SL� Trutnov je p�ikrmování zv��e zaji��ováno v devatenácti 

krmelcích se zásobníkem na objemové krmivo, jedním oborohem pro jelení zv�� a p�ti 

krmeli�ti pro zv�� �ernou. Krmná za�ízení jsou rozmíst�na po plo�e honitby rovnom�rn�. 

Z d�vodu dobré dostupnosti pro dopravu krmiva jsou postavena p�evá�n� v blízkosti cest. 

V krmelcích je p�edkládáno objemové a jadrné krmivo, kusová kamenná s�l a v 

minimálních dávkách také du�naté krmivo a letnina. 

Na základ� statistických analýz lze konstatovat, �e asi 34% spot�eby objemového 

krmiva je vysv�tleno zm�nami vzdálenosti krmelce od nejvíce zatí�ených stezek 

volno�asovými aktivitami. U vztahu spot�eby jádrového krmiva nebyla tato závislost 

prokázána, data jsou statisticky nevýznamná.  

Proto�e faktory ovliv�ující po�kození lesních porost� zv��í jsou vzájemn� provázány, 

nelze tento problém �e�it jen �e�ením jednoho konkrétního faktoru, ale je pot�eba �e�it více 

faktor� najednou v rámci jejich vzájemných souvislostí. Zejména se jedná o lesnická a 

myslivecká opat�ení, která by m�la být provád�na ve spolupráci s vlastníky nebo u�ivateli 

zem�d�lských a lesních pozemk� a s orgány státní správy a jinými ú�ady.  

Plán pé�e o zv�� navrhuje opat�ení, která mohou zvý�it ú�ivnost prost�edí a zlep�it 

welfare zv��e v honitb� �kolní polesí SL� Trutnov s p�ihlédnutím k p�írodním podmínkám 

dot�ené oblasti, mo�nostem u�ivatele honitby a umíst�ní lokalit nejvíce vyu�ívané pro 

volno�asové aktivity. Vedle plánu pé�e o zv�� jsou navr�ena obecná lesnická opat�ení, 

která mohou mít také vliv na sní�ení po�kození lesních porost� zv��í a zvý�ení ú�ivnosti 

honitby.  

Po vyhodnocení vytipovaných jedenácti ploch pro zv��, které byly potencionáln�

vhodné pro zalo�ení polí�ek pro zv��, je vyu�ití t�chto ploch navr�eno takto: 

• plochy PPZ �. 1, 2, 4 a 5 - trvalé travní porosty � pastevní lou�ky 

• plochy PPZ �. 3 a 6 - p�stování topinamburu hlíznatého (Helianthus tuberosus) 

• plochy PPZ �. 7 a� 11 - okusové plochy 
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Na plochách PPZ �. 1, 2, a 4 navr�ených k udr�ování trvalých travních porost� se 

doporu�uje obnova bezorební setbou jetelotravní sm�sky. Pro obnovu je navr�ena tato 

univerzální pastevní sm�ska upravená podle Bu�ka a kol. (2007): Agrostis capillaris  � 1 

kg, Dactylis glomerata  � 5 kg, Festuca pratensis  � 5 kg, Festuca rubra � 5 kg, Phleum 

pratense � 6 kg, Poa pratensis  � 5 kg, Lolium perenne  � 2 kg, Lotus corniculatus  � 1 kg,

Trifolium repens  � 5 kg, výsev celkem 35 kg na 1 ha.  

 Na plo�e PPZ �. 5 se navrhuje vzhledem k velmi �patné kvalit� travního porostu 

kompletní obnova travního porostu. Proto�e se jedná o zamok�enou plochu ovlivn�nou 

spodní vodou, je pot�eba nejprve provést melioraci. Na tuto plochu se navrhuje pastevní 

sm�ska ur�ená do vlh�ích chladn�j�ích lokalit podle Libosvára & Hanzala (2010): Phleum 

pratense L. � 10 kg, Alopecurus pratensis � 6 kg, Festuca rubra � 8 kg, Poa pratensis � 4 

kg, Agrostis stolonifera � 6 kg, Trifolium hybridum � 4 kg, Anthyllis vulneraria � 2 kg, 

Trifolium repens � 2 kg, výsev celkem 42 kg na 1 ha. 

Plochy PPZ �. 3 a 6 se vzhledem k podmínkám prost�edí doporu�ují k p�stování 

topinamburu hlíznatého (Helianthus tuberosu L.). Nadzemní zelená hmota se doporu�uje 

su�it jako letnina. Je v�ak pot�eba upozornit na to, �e topinambur je druh rostliny podle 

zákona �. 114/1992 Sb., o ochran� p�írody a krajiny geograficky nep�vodní. Proto je jeho 

p�stování mo�né jen s povolením orgánu ochrany p�írody. 

Plochy PPZ  �. 7 � 11 se navrhují jako okusové plochy. Byly vybrány lokality s ji�ní 

nebo jihovýchodní expozicí, které nebylo mo�né s ohledem na terénní podmínky vyu�ít 

k zalo�ení polí�ka pro zv��. K osázení okusových ploch se doporu�ují tyto d�eviny: Salix 

aurita, Salix caprea, Sorbus aria, Sorbus aucuparia a Fraxinus excelsior. 

V honitb� jsou udr�ována t�i oraná polí�ka pro zv��, na kterých se doporu�uje vytvo�it 

typ osevního postupu na t�i díly (hony). Ka�dý samostatný pozemek se stane honem 

plánovaného osevního postupu. Vzhledem k podmínkám prost�edí je navr�en plán 

�estiletého st�ídání p�i t�ech honech, viz. tab. �.11.  
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Tab. 11: Plán �estiletého st�ídání p�i t�ech honech 

Rok 
Dílec (hon) 

1. 2. 3. 

1 jetelotravní sm�ska p�enice �ito 

2 jetelotravní sm�ska oves  oves (podsev jeteloviny) 

3 p�enice �ito jetelotravní sm�ska 

4 oves oves (podsev jeteloviny) jetelotravní sm�ska 

5 �ito jetelotravní sm�ska p�enice 

6 oves (podsev jeteloviny) jetelotravní sm�ska oves  
Zdroj: Libosvár & Hanzal (2010) 

Pokud to bylo mo�né, byla polí�ka pro zv�� a okusové plochy navr�eny v místech více 

vzdálených od lokalit zatí�ených volno�asovými aktivitami obyvatel. Návrh umíst�ní 

polí�ek pro zv�� a okusových ploch byl zakreslen do mapy. 

Jako dopln�k ke zvý�ení ú�ivnosti honitby se doporu�uje vyu�ít volné plochy pod 

elektrovody, kolem cest nebo na nevyu�ívaných lesních skládkách pro výsadbu ovocných a 

plodonosných ke�� a strom�, jako jsou nap�. jablon�, hru�n�, t�e�n�, o�e�áky, jírovce, 

moru�e, oskeru�e a d�íny.  

Po vyhodnocení mno�ství odebraného krmiva v krmelcích bylo zji�t�no, �e spot�eba 

objemového krmiva je v�t�í u krmných za�ízení více vzdálených od stezek nejvíce 

zatí�ených volno�asovými aktivitami. U jádrového krmiva tato závislost nebyla prokázána. 

Na základ� zji�t�ných výsledk� se navrhuje p�emístit krmelce �íslo 1, 5 a 8 dále od stezek 

nejvíce zatí�ených volno�asovými aktivitami.  

Lov musí být p�edev�ím selektivní, kdy se p�ednostn� z populace vy�adí nemocní, 

poran�ní, abnormální a p�estárlí jedinci. Cílem by m�lo být dosáhnout správné sociální a 

v�kové struktury jednotlivých druh� zv��e. V p�ípad� plánování lovu se doporu�uje za�ít 

pou�ívat kombinaci intervalového a koncentrovaného lovu. Velmi d�le�ité je ukon�it 

provád�ní lovu na polí�kách pro zv�� a v jejich nejbli��ím okolí. Je pot�eba upozornit na 

zodpov�dné s�ítání zv��e, na jeho� základ� se stanovuje plán lovu. 

Z lesnického hlediska se doporu�uje provád�t opat�ení spo�ívající v kombinaci ochrany 

mechanické, chemické a biotechnické. Za�ít nahrazovat výstavbu oplocenek mechanickou 
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individuální ochranou. Nadále pou�ívat chemické prost�edky proti okusu a více vyu�ívat 

chemickou ochranu strom� proti ohryzu, která se pou�ívá p�evá�n� jen v revíru Byst�ice. 

Pokra�ovat v postupné p�em�n� smrkových monokultur na lesy smí�ené s p�ednostním 

vyu�íváním p�irozené obnovy a podpory plodonosných d�evin.  

Navr�ený plán pé�e o zv�� a uvedená opat�ení mohou být málo ú�inná, pokud by se 

aplikovala jen v rámci jedné honitby. Mají-li mít uvedená opat�ení významn�j�í vliv na 

po�kození lesních porost� je pot�eba, aby byla aplikována alespo� v celé oblasti chovu 

jelena evropského (Cervus elaphus) Krkono�e, do které honitba �kolní polesí SL� Trutnov 

pat�í. 
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P�íloha �. 1 

Popis zkusných ploch �íslo 1-18 

�

�

�

�

�

�

Zkusná plocha �. 1 
Datum zjiš�ování  26. 10. 2012 

Velikost zkusné plochy  20x20m 

Porostní skupina  5 H 5 

V�k 60 
Expozice  S 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce 1 cca  10 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  20 
GPS 50°36'15.19"N, 15°52'24.47"E 

Celkem jedinc� 39 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 6 SM 34 87 

Poškozených jedinc� 33 BK 3 8 

Procento poškození 85 MD 2 5 

Ohryz 
  Po�et % 

Poškozeno ohryzem  33 85

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et % 

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 



Zkusná plocha �. 2 
Datum zjiš�ování  26.10.2012 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  5H3 

V�k 39 
Expozice  S 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  100 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  80 
GPS 50°36'15.78"N, 15°52'27.75"E 

Celkem jedinc� 31 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 16 SM 24 77 

Poškozených jedinc� 15 BK 7 23 

Procento poškození 48 

Ohryz 
  Po�et % 

Poškozeno ohryzem  15 48

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et % 

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 

�

�

�

�

�

�

�



Zkusná plocha �. 3 
Datum zjiš�ování  26.10.2012 

Velikost zkusné plochy  20x20m 

Porostní skupina  5H4 

V�k 46 
Expozice  V 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  200 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  180 
GPS 50°36'16.88"N, 15°52'32.95"E 

Celkem jedinc� 44 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 3 SM 41 93 

Poškozených jedinc� 41 MD 3 7 

Procento poškození 93 

Ohryz 
  Po�et % 

Poškozeno ohryzem  41 93

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et % 

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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�

�

�

�

�

�



Zkusná plocha �. 4 
Datum zjiš�ování  26.10.2012 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  3 C 1a 

V�k 20 
Expozice  S 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  10 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  500 
GPS 50°36'55.93"N, 15°52'25.56"E 

Celkem jedinc� 43 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 0 SM 30 70 

Poškozených jedinc� 43 JV 0 0 

Procento poškození 100 JIV 0 0 

BR 1 2 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  0 0 

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et %

Poškozeno okusem   40 93

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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�

�
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Zkusná plocha �. 5 
Datum zjiš�ování  26.10.2012 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  3 C 1a (2) 

V�k 20 
Expozice  S 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  120 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  470 
GPS 50°36'52.14"N, 15°52'26.90"E 

Celkem jedinc� 41 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 10 SM 37 90 

Poškozených jedinc� 31 BK 4 10 

Procento poškození 76 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  31 76

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et %

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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�

�
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Zkusná plocha �. 6 
Datum zjiš�ování  26.10.2012 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  3 C 1a (3) 

V�k 20 
Expozice  SV 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  200 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  430 
GPS 50°36'49.58"N, 15°52'27.60"E 

Celkem jedinc� 37 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 10 SM 31 84 

Poškozených jedinc� 27 BK 2 5 

Procento poškození 73 MD 3 8 

BR 1 3 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  27 73

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et %

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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�

�

�

�

�



Zkusná plocha �. 7 
Datum zjiš�ování  4.11.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  10 C 2 

V�k 23 
Expozice  J 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  15 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  730 
GPS 50°36'36.89"N, 15°54'46.63"E 

Celkem jedinc� 38 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 22 SM 16 42 

Poškozených jedinc� 16 BK  21 55 

Procento poškození 42 MD 1 3 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  16 42

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et %

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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�
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Zkusná plocha �. 8 
Datum zjiš�ování  4.11.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  10 C 2 (2) 

V�k 15 
Expozice  J 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  100 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  730 
GPS 50°36'33.90"N, 15°54'48.17"E 

Celkem jedinc� 29 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 2 SM 29 100 

Poškozených jedinc� 27 

Procento poškození 93 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  27 93

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et %

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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Zkusná plocha �. 9 
Datum zjiš�ování  4.11.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  10 B 1 

V�k 20 
Expozice  JV 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  200 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  580 
GPS 50°36'38.91"N, 15°54'37.46"E 

Celkem jedinc� 35 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 16 SM 19 54 

Poškozených jedinc� 19 BK 16 46 

Procento poškození 54 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  19 54

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et %

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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Zkusná plocha �. 10 
Datum zjiš�ování  4.11.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  11 C 1 

V�k 15 
Expozice  JZ 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  5 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  1 
GPS 50°36'36.78"N, 15°54'05.80"E 

Celkem jedinc� 39 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 30 SM 36 91 

Poškozených jedinc� 9 BK 1 3 

Procento poškození 23 MD 1 3 

OL 1 3 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  9 23

Okus 

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 

�

�

�

�

�

�

�

�



Zkusná plocha �. 11 
Datum zjiš�ování  4.11.12 

Velikost zkusné plochy  20x20m 

Porostní skupina  11 C 4 

V�k 43 
Expozice  JZ 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  200 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  200 
GPS 50°36'32.25"N, 15°53'58.68"E 

Celkem jedinc� 34 D�evina Po�et Zastoupení 

Nepoškozených jedinc� 16 SM 33 97 

Poškozených jedinc� 18 BK 1 3 

Procento poškození 53 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem   18 53

Okus 

Poškozeno okusem    0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 

Poznámka: 
všechny nepoškozené stromy jsou  nat�ené 
repelentem 
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Zkusná plocha �. 12 
Datum zjiš�ování  4.11.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  10 F 2a 

V�k 24 
Expozice  SV 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  100 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  30 
GPS 50°36'39.58"N, 15°54'04.08"E 

Celkem jedinc� 29 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 29 SM 29 100 

Poškozených jedinc� 0 

Procento poškození 0 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  0 0

Okus 

Poškozeno okusem   0 0

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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Zkusná plocha �. 13 
Datum zjiš�ování  18.11.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  25 B 3 

V�k 33 
Expozice  S 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  10 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  250 
GPS 50°35'37.47"N, 15°53'21.30"E 

Celkem jedinc� 34 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 34 SM 25 73 

Poškozených jedinc� 0 BK 7 21 

Procento poškození 0 JR 1 3 

MD 1 3 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  0 0

Okus 

Bo�ní výhony  Po�et %

Poškozeno okusem   0 0

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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Zkusná plocha �. 14 
Datum zjiš�ování  18.11.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  24 B 1 

V�k 14 
Expozice  SV 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  100 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  250 
GPS 50°35'34.89"N, 15°53'19.96"E 

Celkem jedinc� 47 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 1 SM 43 92 

Poškozených jedinc� 46 BK 2 4 

Procento poškození 98 JR 1 2 

BR 1 2 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  0 0 

Okus 

Poškozeno okusem   45 96

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 1 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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Zkusná plocha �. 15 
Datum zjiš�ování  18.11.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  24 B 1 (2) 

V�k 14 
Expozice  JSV 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  180 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  330 
GPS 50°35'32.85"N, 15°53'17.92"E 

Celkem jedinc� 42 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 18 SM 34 80 

Poškozených jedinc� 24 BR 4 10 

Procento poškození 57 MD 4 10 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  0 0 

Okus 

Poškozeno okusem   19 45

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 2 

Loupání 0 

Od�r k�ry 3 
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Zkusná plocha �. 16 
Datum zjiš�ování  8.12.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  19 F 3 

V�k 36 
Expozice  SZ 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  200 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  150 
GPS 50°35'24.49"N, 15°55'01.39"E 

Celkem jedinc� 30 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 30 SM 29 97 

Poškozených jedinc� 0 BK 1 3 

Procento poškození 0 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  0 0

Okus 

Poškozeno okusem   0 0

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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Zkusná plocha �. 17 
Datum zjiš�ování  8.12.12 

Velikost zkusné plochy  20x20m 

Porostní skupina  19 F 2 

V�k 24 
Expozice  SZ 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca 8 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  350 
GPS 50°35'31.06"N, 15°55'06.90"E 

Celkem jedinc� 37 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 32 SM 35 95 

Poškozených jedinc� 5 BK 2 5 

Procento poškození 14 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  4 11

Okus 

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 1 
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Zkusná plocha �. 18 
Datum zjiš�ování  8.12.12 

Velikost zkusné plochy  10x10m 

Porostní skupina  19 F 2 (2) 

V�k 24 
Expozice  SZ 
Vzdálenost od nejbližšího krmelce cca  95 
Vzdálenost od nebližší turistické trasy cca  300 
GPS 50°35'28.30"N, 15°55'06.95"E 

Celkem jedinc� 29 D�evina Po�et Zastoupení

Nepoškozených jedinc� 21 SM 27 94 

Poškozených jedinc� 8 MD 1 3 

Procento poškození 28 BR 1 3 

Ohryz 
  Po�et %

Poškozeno ohryzem  8 28

Okus 

Poškozeno okusem   0 0 

Ostatní poškození Po�et 
Vytloukání 0 

Loupání 0 

Od�r k�ry 0 
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P�íloha �. 2 
Vegeta�ní (fytocenologický) snímek a výpo�et EGQ travního porostu 

Plocha PPZ �íslo 1     
Celková velikost plochy 0,30 ha   
Velikost zkusné plochy 3x8m   
Nadm. výška: 670m   
Expozice JZ   
Datum 21. 8. 2012   
Vzdálenost od nejbližšího posedu 0m   
Pokryvnost E1 95%   
Bez porostu  5%   
Kvalita travního porostu Mén� hodnotný až hodnotný  

Latinský název druhu D% FV EQS 

Agrostis capillaris 8 5 5
Achillea millefolium 5 5 3,125
Avena sativa + 0 0
Cerastium arvense + 0 0
Cirsium oleraceum 1 4 0,5
Dactylis glomerata 3 7 2,625
Echinochloa crus-galli 4 4 2
Elytrigia repens 25 4 12,5
Galeopsis tetrahit + 0 0
Galinsoga quadriradiata 1 4 0,5
Galium mollugo 1 2 0,25
Geranium dissectum r 0 0
Herniaria glabra + 0 0
Holcus lanatus 3 4 1,5
Chelidonium majus r 0 0
Chenopodium album r 0 0
Molinia caerulea 3 2 0,75
Persicaria hydropiper + 0 0
Phleum pratense 1 8 1
Plantago lanceolata r 0 0
Plantago media + 0 0
Poa pratensis 5 8 5
Ranunculus repens + 0 0
Raphanus raphanistrum + 0 0
Rumex acetosa 1 2 0,25
Rumex obtusifolius 15 1 1,875
Sinapis arvensis + 0 0
Stellaria graminea 3 2 0,75
Thlaspi arvense + 0 0
Trifolium pratense 8 7 7
Trifolium repens 7 8 7
Urtica dioica 1 1 0,125
Vicia cracca + 0 0
Vicia sepium + 0 0
Viola arvensis + 0 0
Prázdná místa 5 - -

D% 100
EGQ 51,75
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Vegeta�ní (fytocenologický) snímek a výpo�et EGQ travního porostu 

Plocha PPZ �íslo 2     
Celková velikost plochy 0,20 ha   
Velikost zkusné plochy 3x8m   
Nadm. výška: 630m   
Expozice JV   
Datum 22. 8. 2012   
Vzdálenost od nejbližšího posedu 0m   
Pokryvnost E1 95%   
Bez porostu  5%   
Kvalita travního porostu Málo hodnotný až mén� hodnotný 

Latinský název druhu D% FV EQS 

Ajuga reptans r 0 0
Arctium minus + 0 0
Artemisia vulgaris 1 1 0,125
Avena sativa + 0 0
Dactylis glomerata 5 7 4,375
Echinochloa crus-galli 2 4 1
Elytrigia repens 15 4 7,5
Festuca pratensis 2 8 2
Holcus lanatus 1 4 0,5
Galinsoga quadriradiata 1 4 0,5
Leontodon autumnalis 1 5 0,625

Lotus corniculatus 1 7 0,875
Persicaria hydropiper + 0 0
Phleum pratense 2 8 2
Plantago lanceolata + 0 0
Plantago media 3 2 0,75
Poa pratensis 10 8 10
Potentilla anserina r 0 0
Ranunculus acris + 0 0
Ranunculus repens 8 -1 -1
Rumex acetosa 3 2 0,75
Rumex obtusifolius 25 1 3,125
Stellaria media r 0 0
Taraxacum officinale 1 5 0,625
Trifolium pratense 8 7 7

Trifolium repens 5 8 5

Urtica dioica + 0 0

Vicia cracca 1 6 0,75

Vicia sepium r 0 0

Prázdná místa 5

D% 100

EGQ 46,5
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Vegeta�ní (fytocenologický) snímek a výpo�et EGQ travního porostu 

Plocha PPZ �íslo 3       
Celková velikost plochy 0,40 ha   
Velikost zkusné plochy 5x12m   
Nadm. výška: 600m   
Expozice JV   
Datum 22. 8. 2012   
Vzdálenost od nejbližšího posedu 0m   
Pokryvnost E1 98%   
Bez porostu  2%   
Kvalita travního porostu Bezcenný až málo hodnotný  

Latinský název druhu D% FV EQS 

Aegopodium podagraria 15 3 5,625

Agrostis capillaris 2 5 1,25
Artemisia vulgaris 1 1 0,125
Carex acutiformis 4 1 0,5
Cirsium arvense 6 4 3
Cirsium canum r 0 0
Cirsium oleraceum 13 4 6,5
Dactylis glomerata 3 7 2,625
Elytrigia repens 2 4 1
Equisetum sylvaticum 3 -3 -1,125
Galeopsis pubescens r 0 0
Geum rivale 1 2 0,25
Heracleum sphondylium + 0 0
Holcus lanatus 2 4 1
Hypericum hirsutum + 0 0
Chenopodium album + 0 0
Juncus effusus 3 1 0,375
Lamium album + 0 0
Lathyrus pratensis 1 7 0,875
Poa trivialis 3 6 2,25
Ranunculus repens 3 -1 -0,375
Rubus idaeus + 0 0
Rumex acetosa 1 2 0,25
Scrophularia nodosa + 0 0
Senecio ovatus + 0 0
Stellaria graminea 4 2 1
Stellaria media + 0 0
Urtica dioica 30 1 3,75
Veronica arvensis + 0 0
Vicia sepium 1 6 0,75

Prázdná místa 2

D% 100   

EGQ 24
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Vegeta�ní (fytocenologický) snímek a výpo�et EGQ travního porostu 

Plocha PPZ �íslo 4      
Celková velikost plochy 0,95 ha   
Velikost zkusné plochy 3x8m   
Nadm. výška: 550m   
Expozice JV   
Datum 15. 8. 2012   
Vzdálenost od nejbližšího posedu 0m   
Pokryvnost E1 100%   
Bez porostu  0%   
Kvalita travního porostu Mén� hodnotný až hodnotný   

Latinský název druhu D% FV EQS 

Agrostis capillaris 3 5 1,875
Betonica officinalis r 0 0
Achillea millefolium 4 5 2,5
Alchemilla vulgaris 5 5 3,125
Angelica sylvestris r 0 0
Bromus erectus 1 5 0,625
Crepis biennis 2 3 0,75
Dactylis glomerata 10 7 8,75
Festuca pratensis 7 8 7
Festuca rubra 15 5 9,375
Galium mollugo + 0 0
Hypericum perforatum 4 -2 -1
Knautia arvensis r 0 0
Leontodon autumnalis 6 5 3,75
Lolium perenne 5 8 5
Lotus corniculatus 3 7 2,625
Phleum pratense 8 3 3
Plantago lanceolata 2 6 1,5
Poa pratensis 4 8 4
Ranunculus acris 2 -3 -0,75
Rumex acetosa r 0 0
Taraxacum officinale 1 5 0,625
Trifolium pratense 10 7 8,75
Trifolium repens 5 8 5
Veronica arvensis 2 2 0,5
Veronica chamaedrys + 0 0
Vicia angustifolia r 0 0
Vicia sepium 1 6 0,75
Prázdná místa 0   

D% 100   
EGQ 67,75
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Vegeta�ní (fytocenologický) snímek a výpo�et EGQ travního porostu 

Plocha PPZ �íslo 5      
Celková velikost plochy 0,18 ha   
Velikost zkusné plochy 5x12m   
Nadm. výška: 580m   
Expozice JV   
Datum 15.8.2012   
Vzdálenost od nejbližšího posedu 0m   
Pokryvnost E1 98%   
Bez porostu  2%   
Kvalita travního porostu Bezcenný až málo hodnotný  

Latinský název druhu D% FV EQS 

Aegopodium podagraria 2 3 0,75

Alopecurus geniculatus 1 7 0,875
Angelica sylvestris + 0 0
Carex sylvatica 6 1 0,75
Cirsium oleraceum 5 4 2,5
Echinochloa crus-galli 1 4 0,5
Elytrigia repens 1 4 0,5
Equisetum sylvaticum + 0 0
Festuca gigantea + 0 0
Filipendula ulmaria 1 1 0,125
Galeopsis pubescens r 0 0
Chrysosplenium alternifolium + 0 0
Juncus effusus 1 1 0,125
Lamium maculatum + 0 0
Mentha longifolia 6 1 0,75
Myosotis palustris r 0 0
Myosoton aquaticum + 0 0
Persicaria hydropiper + 0 0
Petasites hybridus 55 1 6,875

Poa annua + 0 0

Poa trivialis 3 6 2,25

Ranunculus repens 1 -1 -0,125

Rumex obtusifolius 2 1 0,25

Scirpus sylvaticus 3 2 0,75

Senecio ovatus + 0 0

Urtica dioica 10 1 1,25

Prázdná místa 2

D% 100   

EGQ 18,125
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Vegeta�ní (fytocenologický) snímek a výpo�et EGQ travního porostu 

Plocha PPZ �íslo 6      
Celková velikost plochy 0,31 ha 

Velikost zkusné plochy 5x12m 

Nadm. výška: 590m 

Expozice JZ 

Datum 15.8.2012 

Vzdálenost od nejbližšího posedu 150 m 

Pokryvnost E1 100% 

Bez porostu  0% 

Kvalita travního porostu 
Málo hodnotný až mén�

hodnotný  

Latinský název druhu D% FV EQS 

Lathyrus pratensis + 0 0
Alchemilla vulgaris + 0 0
Urtica dioica 12 1 1,5
Festuca pratensis 5 8 5
Sanguisorba officinalis 1 5 0,625
Poa trivialis 4 6 3
Cirsium arvense + 0 0
Cirsium oleraceum 40 4 20
Geranium palustre 1 2 0,25
Alopecurus pratensis 1 7 0,875
Stellaria media 2 1 0,25
Juncus effusus 8 1 1
Juncus conglomeratus 2 1 0,25
Dactylis glomerata 1 7 0,875
Serratula tinctoria + 0 0
Galium mollugo 5 2 1,25
Rumex obtusifolius 3 1 0,375
Trisetum flavescens + 0 0
Hypericum perforatum r 0 0
Filipendula ulmaria 8 3 3
Vicia sepium 1 6 0,75
Lysimachia nummularia 2 1 0,25
Epilobium angustifolium + 0 0

Carex acutiformis 4 1 0,5

Ranunculus acris r 0 0

Prázdná místa 0     

D% 100   

EGQ 39,75
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P�íloha �. 3  

Množství odebraného krmiva z krmelc�

Krmelec �.  1 

Název U Potoka 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 10

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

12.11.2012 /// 10% /// /// 

15.11.2012 /// 30% navezeno /// 

19.11.2012 /// 25% 60% /// 

22.11.2012 /// 100% 100% /// 

27.11.2012 navezeno 20% /// /// 

30.11.2012 0% 100% /// /// 

4.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 10% /// /// 

13.12.2012 0% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 10% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 10% 100% /// /// 

4.1.2013 10% 100% /// /// 

8.1.2013 10% 100% /// /// 

11.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

17.1.2013 20% 100% /// /// 

21.1.2013 20% 100% /// /// 

29.1.2013 20% 100% /// /// 

5.2.2013 20% 100% /// /// 

14.2.2013 20% 100% /// /// 

20.2.2013 40% 100% /// /// 

26.2.2013 50% 100% /// /// 

4.3.2013 60% 100% /// /// 

12.3.2013 0% 100% /// /// 

18.3.2013 10% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 10% 100% /// /// 

2.4.2013 20% 100% /// /// 

Pr�m�r  16% 84%



Krmelec �. 2 

Název U Babety 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 160

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

12.11.2012 /// 100% /// /// 

15.11.2012 /// 100% /// /// 

19.11.2012 /// 25% /// /// 

22.11.2012 /// 100% /// /// 

27.11.2012 navezeno 100% /// /// 

30.11.2012 0% 100% /// /// 

4.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 0% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 20% 10% /// /// 

4.1.2013 20% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 30% 100% /// /// 

14.1.2013 30% 100% /// /// 

17.1.2013 40% 100% /// /// 

21.1.2013 40% 100% /// /// 

29.1.2013 40% 100% /// /// 

5.2.2013 40% 100% /// /// 

14.2.2013 40% 100% /// /// 

20.2.2013 60% 100% /// /// 

26.2.2013 0% 100% /// /// 

4.3.2013 20% 100% /// /// 

12.3.2013 60% 100% /// /// 

18.3.2013 0% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 0% 100% /// /// 

Pr�m�r  22% 95%
�



Krmelec �. 3

Název U Rour 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 500

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

12.11.2012 /// 100% /// /// 

15.11.2012 /// 100% /// /// 

19.11.2012 /// 15% /// /// 

22.11.2012 /// 100% /// /// 

27.11.2012 navezeno 10% /// /// 

30.11.2012 0% 100% /// /// 

4.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 10% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 10% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 20% 10% /// /// 

30.12.2012 20% 100% /// /// 

4.1.2013 20% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

17.1.2013 20% 100% /// /// 

21.1.2013 20% 100% /// /// 

29.1.2013 30% 100% /// /// 

5.2.2013 30% 100% /// /// 

14.2.2013 30% 100% /// /// 

20.2.2013 40% 100% /// /// 

26.2.2013 40% 100% /// /// 

4.3.2013 40% 100% /// /// 

12.3.2013 50% 100% /// /// 

18.3.2013 50% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 50% 100% /// /// 

Pr�m�r  24% 88%
�
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Krmelec �. 4

Název U �ernýho psa 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 990

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

12.11.2012 /// 100% /// /// 

15.11.2012 /// 100% /// /// 

19.11.2012 /// 100% /// /// 

22.11.2012 /// 100% /// /// 

27.11.2012 navezeno 100% /// /// 

30.11.2012 0% 100% /// /// 

4.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 10% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 20% 100% /// /// 

25.12.2012 30% 100% /// /// 

30.12.2012 30% 100% /// /// 

4.1.2013 40% 100% /// /// 

8.1.2013 50% 100% /// /// 

11.1.2013 60% 100% /// /// 

14.1.2013 70% 100% /// /// 

17.1.2013 80% 100% /// /// 

21.1.2013 90% 100% /// /// 

23.1.2013 0% 100% /// /// 

29.1.2013 50% 100% /// /// 

5.2.2013 0% 100% /// /// 

14.2.2013 70% 100% /// /// 

20.2.2013 0% 100% /// /// 

26.2.2013 50% 100% /// /// 

4.3.2013 0% 100% /// /// 

12.3.2013 60% 100% /// /// 

18.3.2013 0% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 0% 100% /// /// 

Pr�m�r  30% 100%



Krmelec �. 5

Název Nad K�ížkem 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 5

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 10% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 0% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 10% 100% /// /// 

4.1.2013 20% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 30% 100% /// /// 

17.1.2013 30% 100% /// /// 

21.1.2013 30% 100% /// /// 

29.1.2013 30% 100% /// /// 

5.2.2013 30% 100% /// /// 

12.2.2013 30% 100% /// /// 

20.2.2013 50% 100% /// /// 

26.2.2013 50% 100% /// /// 

4.3.2013 0% 100% /// /// 

12.3.2013 20% 100% /// /// 

18.3.2013 20% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 20% 100% /// /// 

2.4.2013 20% 100% /// /// 

Pr�m�r  19% 97%
�
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Krmelec �. 6

Název �ervená cesta 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 20

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 15% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 0% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 20% 100% /// /// 

30.12.2012 20% 100% /// /// 

4.1.2013 20% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 30% 100% /// /// 

14.1.2013 30% 100% /// /// 

17.1.2013 30% 100% /// /// 

21.1.2013 30% 100% /// /// 

29.1.2013 30% 100% /// /// 

5.2.2013 40% 100% /// /// 

12.2.2013 40% 100% /// /// 

20.2.2013 50% 100% /// /// 

26.2.2013 50% 100% /// /// 

4.3.2013 0% 100% /// /// 

12.3.2013 10% 100% /// /// 

18.3.2013 10% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 20% 100% /// /// 

2.4.2013 20% 100% /// /// 

Pr�m�r  20% 97%
�
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Krmelec �. 7

Název U Je�abiny 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 750

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 20% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 0% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 10% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 20% 100% /// /// 

4.1.2013 20% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

17.1.2013 30% 100% /// /// 

21.1.2013 30% 100% /// /// 

29.1.2013 30% 100% /// /// 

5.2.2013 30% 100% /// /// 

12.2.2013 30% 100% /// /// 

20.2.2013 60% 100% /// /// 

26.2.2013 60% 100% /// /// 

4.3.2013 60% 100% /// /// 

12.3.2013 50% 100% /// /// 

18.3.2013 50% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 40% 100% /// /// 

Pr�m�r  27% 94%
�
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Krmelec �. 8

Název �ervená cesta 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 2

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 15% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 0% 100% /// /// 

21.12.2012 20% 100% /// /// 

14.1.2013 30% 100% /// /// 

12.2.2013 40% 100% /// /// 

18.3.2013 60% 100% /// je�abiny 

2.4.2013 0% 100% /// /// 

Pr�m�r  17% 94%
�
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Krmelec �. 9

Název U Prd�

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 550

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 30% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 0% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 20% 100% /// /// 

4.1.2013 20% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

17.1.2013 20% 100% /// /// 

21.1.2013 30% 100% /// /// 

29.1.2013 30% 100% /// /// 

5.2.2013 30% 100% /// /// 

12.2.2013 30% 100% /// /// 

20.2.2013 30% 100% /// /// 

26.2.2013 40% 100% /// /// 

4.3.2013 40% 100% /// /// 

12.3.2013 40% 100% /// /// 

18.3.2013 50% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 50% 100% /// /// 

Pr�m�r  24% 98%
�
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Krmelec �. 10

Název Oboroh 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 150

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 100% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 10% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 10% 100% /// /// 

4.1.2013 20% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

17.1.2013 20% 100% /// /// 

21.1.2013 20% 100% /// /// 

29.1.2013 30% 100% /// /// 

5.2.2013 30% 100% /// /// 

12.2.2013 30% 100% /// /// 

20.2.2013 30% 100% /// /// 

26.2.2013 30% 100% /// /// 

4.3.2013 40% 100% /// /// 

12.3.2013 40% 100% /// /// 

18.3.2013 40% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 50% 100% /// /// 

Pr�m�r  23% 100%
�

�

�



Krmelec �. 11

Název Letišt� lou�ka 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 610

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 100% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 10% 100% /// /// 

13.12.2012 10% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 10% 100% /// /// 

4.1.2013 10% 100% /// /// 

8.1.2013 10% 100% /// /// 

11.1.2013 10% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

17.1.2013 20% 100% /// /// 

21.1.2013 20% 100% /// /// 

29.1.2013 30% 100% /// /// 

5.2.2013 30% 100% /// /// 

12.2.2013 30% 100% /// /// 

20.2.2013 30% 100% /// /// 

26.2.2013 40% 100% /// /// 

4.3.2013 40% 100% /// /// 

12.3.2013 40% 100% /// /// 

18.3.2013 50% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 50% 100% /// /// 

Pr�m�r  23% 100%
�

�

�



Krmelec �. 12

Název Letišt�  

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 300

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 15% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 10% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 20% 100% /// /// 

4.1.2013 20% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 30% 100% /// /// 

17.1.2013 30% 100% /// /// 

21.1.2013 30% 100% /// /// 

29.1.2013 30% 100% /// /// 

5.2.2013 40% 100% /// /// 

12.2.2013 40% 100% /// /// 

20.2.2013 40% 100% /// /// 

26.2.2013 40% 100% /// /// 

4.3.2013 40% 100% /// /// 

12.3.2013 50% 100% /// /// 

18.3.2013 50% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 60% 100% /// /// 

Pr�m�r  27% 97%
�

�
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Krmelec �. 13

Název P�t cest 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 140

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

14.11.2012 /// 100% /// /// 

18.11.2012 /// 20% 100 /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

29.11.2012 navezeno 100% 100 /// 

1.12.2012 0% 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% 100 /// 

12.12.2012 0% 100% /// /// 

15.12.2012 10% 100% /// /// 

18.12.2012 10% 100% 100 /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

28.12.2012 10% 100% /// /// 

1.1.2013 20% 100% /// /// 

5.1.2013 20% 100% /// /// 

10.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

20.1.2013 20% 100% /// /// 

24.1.2013 30% 100% /// /// 

28.1.2013 30% 100% /// /// 

1.2.2013 30% 100% /// /// 

6.2.2013 40% 100% /// /// 

9.2.2013 40% 100% /// /// 

15.2.2013 40% 100% /// /// 

20.2.2013 40% 100% /// /// 

27.2.2013 50% 100% /// /// 

3.3.2013 50% 100% /// /// 

8.3.2013 50% 100% /// /// 

12.3.2013 0% 100% /// /// 

18.3.2013 10% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 10% 100% /// /// 

29.3.2013 20% 100% /// /// 

1.4.2013 20% 100% /// /// 

Pr�m�r  21% 98%



Krmelec �. 14

Název H�išt�

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 350

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

14.11.2012 /// 10% 100 /// 

18.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

29.11.2012 navezeno 100% /// /// 

1.12.2012 0% 100% 100 /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

12.12.2012 10% 100% /// /// 

15.12.2012 10% 100% /// /// 

18.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

28.12.2012 10% 100% /// /// 

1.1.2013 10% 100% /// /// 

5.1.2013 10% 100% /// /// 

10.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

20.1.2013 20% 100% /// /// 

24.1.2013 20% 100% /// /// 

28.1.2013 20% 100% /// /// 

1.2.2013 30% 100% /// /// 

6.2.2013 30% 100% /// /// 

9.2.2013 30% 100% /// /// 

15.2.2013 30% 100% /// /// 

20.2.2013 30% 100% /// /// 

27.2.2013 30% 100% /// /// 

3.3.2013 30% 100% /// /// 

8.3.2013 30% 100% /// /// 

12.3.2013 40% 100% /// /// 

18.3.2013 40% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 40% 100% /// /// 

29.3.2013 40% 100% /// /// 

1.4.2013 40% 100% /// /// 

Pr�m�r  22% 97%



Krmelec �. 15

Název Údolí�ko

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 520

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

14.11.2012 /// 10% 100 /// 

18.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

29.11.2012 navezeno 100% /// /// 

1.12.2012 0% 100% 100 /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

12.12.2012 10% 100% /// /// 

15.12.2012 10% 100% /// /// 

18.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 20% 100% /// /// 

28.12.2012 20% 100% /// /// 

1.1.2013 20% 100% /// /// 

5.1.2013 20% 100% /// /// 

10.1.2013 30% 100% /// /// 

14.1.2013 30% 100% /// /// 

20.1.2013 30% 100% /// /// 

24.1.2013 30% 100% /// /// 

28.1.2013 50% 100% /// /// 

1.2.2013 50% 100% /// /// 

6.2.2013 50% 100% /// /// 

9.2.2013 0% 100% /// /// 

15.2.2013 0% 100% /// /// 

20.2.2013 0% 100% /// /// 

27.2.2013 0% 100% /// /// 

3.3.2013 20% 100% /// /// 

8.3.2013 20% 100% /// /// 

12.3.2013 20% 100% /// /// 

18.3.2013 20% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 30% 100% /// /// 

29.3.2013 30% 100% /// /// 

1.4.2013 30% 100% /// /// 

Pr�m�r  20% 97%



Krmelec �. 16

Název U Ob�šenýho 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 600

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

14.11.2012 /// 100% /// /// 

15.11.2012 /// 100% ///   

18.11.2012 /// 100% 100 /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

29.11.2012 navezeno 100% /// /// 

1.12.2012 0% 100% /// /// 

4.12.2012 0% 100% 100 /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

8.12.2012 10% 100% /// /// 

12.12.2012 10% 100% /// /// 

15.12.2012 10% 100% /// /// 

18.12.2012 10% 100% 100 /// 

25.12.2012 20% 100% /// /// 

27.12.2012 20% 100% 100   

30.12.2012 20% 100% ///   

1.1.2013 20% 100% /// /// 

5.1.2013 20% 100% /// /// 

10.1.2013 30% 100% /// /// 

14.1.2013 30% 100% /// /// 

20.1.2013 30% 100% /// /// 

25.1.2013 30% 100% /// /// 

28.1.2013 30% 100% /// /// 

1.2.2013 50% 100% /// /// 

6.2.2013 50% 100% /// /// 

7.2.2013 0% 100% ///   

9.2.2013 0% 100% /// /// 

14.2.2013 0% 100% 100 /// 

15.2.2013 0% 100% ///   

17.2.2013 20% 100% ///   

20.2.2013 20% 100% /// /// 

23.2.2013 20% 100% ///   

27.2.2013 20% 100% /// /// 

3.3.2013 20% 100% /// /// 

5.3.2013 20% 100% /// /// 



8.3.2013 30% 100% /// /// 

12.3.2013 30% 100% /// /// 

18.3.2013 30% 100% /// je�abiny 

21.3.2013 30% 100% ///   

25.3.2013 40% 100% /// /// 

29.3.2013 0% 100% /// /// 

1.4.2013 0% 100% /// /// 

Pr�m�r  19% 100%
�
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Krmelec �. 17

Název Arboretum 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 300

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

14.11.2012 /// 100% /// /// 

15.11.2012 /// 100% /// /// 

18.11.2012 /// 100% 100 /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

29.11.2012 navezeno 100% /// /// 

1.12.2012 0% 100% /// /// 

4.12.2012 0% 100% 100 /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

8.12.2012 0% 100% /// /// 

12.12.2012 10% 100% /// /// 

15.12.2012 10% 100% /// /// 

18.12.2012 10% 100% 100 /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

27.12.2012 20% 100% 100 /// 

30.12.2012 20% 100% /// /// 

1.1.2013 20% 100% /// /// 

5.1.2013 20% 100% /// /// 

10.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

20.1.2013 30% 100% /// /// 

25.1.2013 30% 100% /// /// 

28.1.2013 30% 100% /// /// 

1.2.2013 30% 100% /// /// 

6.2.2013 30% 100% /// /// 

7.2.2013 30% 100% /// /// 

9.2.2013 30% 100% /// /// 

14.2.2013 50% 100% 100 /// 

15.2.2013 50% 100% /// /// 

17.2.2013 50% 100% /// /// 

20.2.2013 0% 100% /// /// 

23.2.2013 0% 100% /// /// 

27.2.2013 0% 100% /// /// 

3.3.2013 0% 100%   /// 

5.3.2013 10% 100% /// /// 



8.3.2013 10% 100% /// /// 

12.3.2013 10% 100% /// /// 

18.3.2013 10% 100% /// je�abiny 

21.3.2013 20% 100% /// /// 

25.3.2013 20% 100% /// /// 

29.3.2013 20% 100% /// /// 

1.4.2013 20% 100% /// /// 

Pr�m�r  18% 100%
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Krmelec �. 18

Název Nad B�lidlem 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 230

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 100% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 0% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 10% 100% /// /// 

4.1.2013 10% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

17.1.2013 20% 100% /// /// 

21.1.2013 20% 100% /// /// 

29.1.2013 20% 100% /// /// 

5.2.2013 30% 100% /// /// 

12.2.2013 30% 100% /// /// 

20.2.2013 40% 100% /// /// 

26.2.2013 40% 100% /// /// 

4.3.2013 50% 100% /// /// 

12.3.2013 50% 100% /// /// 

18.3.2013 50% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 60% 100% /// /// 

Pr�m�r  24% 100%
�

�
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Krmelec �. 19

Název 
Horní 
Sklad 

Vzdálenost od nejbližší trasy (m) 260

  Krmivo    

Datum  Objemové Jádrové Jablka Letnina 

13.11.2012 /// 100% /// /// 

16.11.2012 /// 100% /// /// 

20.11.2012 /// 100% /// /// 

23.11.2012 /// 100% /// /// 

28.11.2012 navezeno 100% /// /// 

3.12.2012 0% 100% /// /// 

7.12.2012 0% 100% /// /// 

10.12.2012 0% 100% /// /// 

13.12.2012 0% 100% /// /// 

17.12.2012 10% 100% /// /// 

21.12.2012 10% 100% /// /// 

25.12.2012 10% 100% /// /// 

30.12.2012 10% 100% /// /// 

4.1.2013 10% 100% /// /// 

8.1.2013 20% 100% /// /// 

11.1.2013 20% 100% /// /// 

14.1.2013 20% 100% /// /// 

17.1.2013 20% 100% /// /// 

21.1.2013 20% 100% /// /// 

29.1.2013 30% 100% /// /// 

5.2.2013 30% 100% /// /// 

12.2.2013 30% 100% /// /// 

20.2.2013 30% 100% /// /// 

26.2.2013 40% 100% /// /// 

4.3.2013 40% 100% /// /// 

12.3.2013 50% 100% /// /// 

18.3.2013 50% 100% /// je�abiny 

25.3.2013 50% 100% /// /// 

2.4.2013 50% 100% /// /// 

Pr�m�r  23% 100%
�



P�íloha �. 4  

Regresní analýza 

Vztah procenta poškození ohryzem a vzdálenosti od trasy 

Plocha �íslo  
Ohryz 

% 
Trasa 
(m) 

(Pr�m�r) 6*,14*,10 8 1 

1 85 20 

(Pr�m�r)  12,16* 7 30 

2* 23 70 

2 48 80 

(Pr�m�r)  15*,16 32 150 

(Pr�m�r)  3,22* 47 180 

13* 62 190 

11 53 200 

(Pr�m�r) 17*,13,12*,14 40 250 

(Pr�m�r) 18,3* 45 300 

(Pr�m�r) 15,17 5,5 350 

6 73 430 

5 76 470 

(Pr�m�r) 4,1*,8*,9* 89 500 

9 54 580 

18* 100 600 

21* 18 650 

11* 100 700 

(Pr�m�r) 7,8 67,5 730 

10* 100 900 

�

�

�
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Vztah procenta poškození ohryzem a vzdálenosti od trasy 

Regresní statistika 

Násobné 
R 0,5645771

Hodnota spolehlivosti R 0,3187473

Nastavená hodnota spolehlivosti R 0,2828919

Chyba st�. hodnoty 26,378518

Pozorování   21

ANOVA 

  Rozdíl SS MS F 
Významnost 
F 

Regrese 1 6185,754 6185,754 8,8897971 0,007668

Rezidua 19 13220,698 695,82623

Celkem 20 19406,452       

  Koeficienty
Chyba st�. 
hodnoty t Stat Hodnota P Dolní 95% 

Horní 
95% 

Dolní 
95,0% 

Horní 
95,0% 

Hranice 30,851555 9,6521432 3,1963424 0,004753 10,649387 51,053723 10,649387 51,053723
Trasa 
(m) 0,0657252 0,0220438 2,9815763 0,007668 0,019587 0,1118633 0,019587 0,1118633

Test významnosti vztah procenta poškození ohryzem a vzdáleností od trasy   

Je tento model vhodný pro danou závislost? �=0,05   

nulová analýza H0 model není vhodný pro danou závislost   

alternativní analýza HA model je vhodný pro danou závislost   

F-test               

p-hodnota= 0,007668 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme alternativní hypotézu    

na základ� F-testu je model vhodný pro daná data a je statisticky významný   

T-test               

bodové parametry odhadu obecného modelu �=0,05   

parametr �0 H0 parametr je nulový   

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,004753 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativní, parametr �0 je nenulový 

parametr �0 je statisticky významný   

    

parametr �1 H0 parametr je nulový   

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,007668 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativní, parametr �1 je nenulový 

parametr �1 je statisticky významný         

�



P�íloha �. 5  

Regresní analýza 

Vztah procenta poškození ohryzem a vzdálenosti od krmelce 

Plocha �íslo  Ohryz % Krmelec (m) 

10 23 5 

17 11 8 

(Pr�m�r) 1,13,4 59 10 

7 42 15 

21* 18 50 

(Pr�m�r) 14,11* 50 60 

12* 81 80 

18 28 95 

(Pr�m�r) 12,2,8 47 100 

(Pr�m�r) 6*,5 38 120 

2* 23 150 

3* 62 170 

15 0 180 

(Pr�m�r) 16*,16,3,11,6,9 48 200 

15* 64 250 

(Pr�m�r) 14*,22*,1* 22 300 

18* 100 370 

8* 100 400 

(Pr�m�r) 17*,9* 88 450 

10* 100 500 

13* 62 600 

�
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Vztah procenta poškození ohryzem a vzdálenosti od krmelce 

Regresní statistika 

Násobné R 0,6039369

Hodnota spolehlivosti R 0,3647398

Nastavená hodnota spolehlivosti R 0,331305

Chyba st�. hodnoty 24,836762

Pozorování   21

ANOVA 

  Rozdíl SS MS F 
Významnost 
F 

Regrese 1 6729,3796 6729,3796 10,909004 0,003741

Rezidua 19 11720,43 616,86473

Celkem 20 18449,81       

  Koeficienty
Chyba st�. 
hodnoty t Stat Hodnota P Dolní 95% 

Horní 
95% 

Dolní 
95,0% 

Horní 
95,0% 

Hranice 30,462943 8,194258 3,7175963 0,00146 13,312164 47,613722 13,312164 47,613722
Krmelec 
(m) 0,1036417 0,0313792 3,3028781 0,003741 0,0379643 0,1693191 0,0379643 0,1693191

Test významnosti vztah procenta poškození ohryzem a vzdáleností od krmelce 

Je tento model vhodný pro danou závislost? �=0,05   

nulová analýza H0 model není vhodný pro danou závislost   

alternativní analýza HA model je vhodný pro danou závislost   

F-test               

p-hodnota= 0,003741 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme alternativní hypotézu    

na základ� F-testu je model vhodný pro daná data a je statisticky významný   

T-test               

bodové parametry odhadu obecného modelu �=0,05   

parametr �0 H0 parametr je nulový   

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,00146 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativní, parametr �0 je nenulový 

parametr �0 je statisticky významný         

parametr �1 H0 parametr je nulový       

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,003741 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativní, parametr �1 je nenulový 

parametr �1 je statisticky významný         



P�íloha �. 6  

Regresní analýza 

Vztah procenta poškození okusem a vzdálenosti od trasy 

Plocha �íslo Okus % Trasa (m)
19* 17 1 
4* 9 5 

7* 49 10 

24* 73 60 
(Pr�m�r) 5*,23* 51 150 

22* 92 160 
14 96 270 

15 45 330 
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Vztah procenta poškození okusem a vzdálenosti od trasy 

Regresní statistika 

Násobné 
R 0,5264069

Hodnota spolehlivosti R 0,2771042

Nastavená hodnota spolehlivosti R 0,1566216

Chyba st�. hodnoty 29,202329

Pozorování   8

ANOVA 

  Rozdíl SS MS F 
Významnost 

F 

Regrese 1 1961,3438 1961,3438 2,2999519 0,1801661

Rezidua 6 5116,6562 852,77603

Celkem 7 7078       

  Koeficienty 
Chyba st�. 
hodnoty t Stat Hodnota P Dolní 95% 

Horní 
95% 

Dolní 
95,0% 

Horní 
95,0% 

Hranice 37,697355 14,904842 2,5292019 0,0447279 1,2265203 74,168189 1,2265203 74,168189

Trasa (m) 0,132273 0,0872191 1,5165592 0,1801661 -0,0811446 0,3456905
-

0,0811446 0,3456905

Test významnosti vztah procenta poškození okusem a vzdáleností od trasy   

Je tento model vhodný pro danou závislost? �=0,05   

nulová analýza H0 model není vhodný pro danou závislost   

alternativní analýza HA model je vhodný pro danou závislost   

F-test               

p-hodnota= 0,1801661 p-hodnota > �=0,05    

bereme nulovou hypotézu a zamítáme alternativní hypotézu     

na základ� F-testu model není vhodný pro daná data a je statisticky nevýznamný   

T-test               

bodové parametry odhadu obecného modelu �=0,05   

parametr �0 H0 parametr je nulový   

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,0447279 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativní, parametr �0 je nenulový 

parametr �0 je statisticky významný         

parametr �1 H0 parametr je nulový       

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,1801661 p-hodnota > �=0,05    

bereme nulovou hypotézu a zamítáme hypotézu alternativní, parametr �1 je nulový 

parametr �1 je statisticky nevýznamný         



P�íloha �. 7 

Regresní analýza 

Vztah procenta poškození okusem a vzdálenosti od krmelce 

Plocha �íslo  
Okus 

% 
Krmelec 

(m) 

7* 49 25 

14 96 60 

15 45 180 

5* 24 200 
(Pr�m�r)

19*,4*,22* 39 300 

23* 77 450 

24* 73 550 

�

�

�

�

�

�

�

�



Vztah procenta poškození okusem a vzdálenosti od krmelce 

Regresní statistika 

Násobné R 0,1626966

Hodnota spolehlivosti R 0,0264702

Nastavená hodnota spolehlivosti R -0,168235

Chyba st�. hodnoty 27,185441

Pozorování   7

ANOVA 

  Rozdíl SS MS F 
Významnost 

F 

Regrese 1 100,47329 100,47329 0,1359496 0,7274386

Rezidua 5 3695,241 739,0482

Celkem 6 3795,7143       

  Koeficienty
Chyba st�. 
hodnoty t Stat Hodnota P Dolní 95% 

Horní 
95% 

Dolní 
95,0% 

Horní 
95,0% 

Hranice 52,261987 17,689994 2,9543248 0,0317263 6,7884099 97,735563 6,7884099 97,735563
Krmelec 
(m) 0,0210573 0,0571101 0,3687134 0,7274386 -0,125749 0,1678636 -0,125749 0,1678636

Test významnosti vztah procenta poškození okusem a vzdáleností od trasy   

Je tento model vhodný pro danou závislost? �=0,05   

nulová analýza H0 model není vhodný pro danou závislost   

alternativní analýza HA model je vhodný pro danou závislost   

                

F-test               

p-hodnota= 0,7274386 p-hodnota > �=0,05    

bereme nulovou hypotézu a zamítáme alternativní hypotézu     

na základ� F-testu model není vhodný pro daná data a je statisticky nevýznamný   

T-test               

bodové parametry odhadu obecného modelu �=0,05   

parametr �0 H0 parametr je nulový   

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,0317263 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativní, parametr �0 je nenulový 

parametr �0 je  statisticky významný         

parametr �1 H0 parametr je nulový       

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,7274386 p-hodnota > �=0,05    

bereme nulovou hypotézu a zamítáme hypotézu alternativní, parametr �1 je nulový 

parametr �1 je statisticky nevýznamný         



P�íloha �. 8  

Regresní analýza 

Vztah množství odebraného objemového krmiva a vzdálenosti od stezky 

�íslo krmelce 
Objemové 

krmivo Vzdálenost stezky

5 19% 5 

1 16% 10 

6 20% 20 

13 22% 140 

10 23% 150 

2 22% 160 

18 24% 230 

19 24% 230 

12 27% 300 

17 21% 300 

14 21% 350 

3 24% 500 

15 20% 520 

9 24% 550 

16 17% 600 

11 23% 610 

7 27% 750 

4 31% 990 
�
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�
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Vztah množství odebraného objemového krmiva a vzdálenosti od stezky 

Regresní statistika 

Násobné R 0,581587

Hodnota spolehlivosti R 0,3382434

Nastavená hodnota spolehlivosti R 0,2968836

Chyba st�. hodnoty 0,0308088

Pozorování   18

ANOVA 

  Rozdíl SS MS F 
Významnost 

F 

Regrese 1 0,0077625 0,0077625 8,1780749 0,01135

Rezidua 16 0,0151869 0,0009492

Celkem 17 0,0229494       

  Koeficienty
Chyba st�. 
hodnoty t Stat Hodnota P Dolní 95% 

Horní 
95% 

Dolní 
95,0% 

Horní 
95,0% 

Hranice 0,1965538 0,0120972 16,247909 2,292E-11 0,1709089 0,2221986 0,1709089 0,2221986
Vzdálenost 
stezky 7,764E-05 2,715E-05 2,8597334 0,01135 2,008E-05 0,0001352 2,008E-05 0,0001352

Test významnosti vztah odebraného objemového krmiva a vzdálenosti od stezky   

Je tento model vhodný pro danou závislost? �=0,05   

nulová analýza H0 model není vhodný pro danou závislost   

alternativní analýza HA model je vhodný pro danou závislost   

F-test               

p-hodnota= 0,01135 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme alternativní hypotézu    

na základ� F-testu je model vhodný pro daná data a je statisticky významný   

T-test               

bodové parametry odhadu obecného modelu �=0,05   

parametr �0 H0 parametr je nulový   

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 2,292E-11 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativní, parametr �0 je nenulový 

parametr �0 je statisticky významný         

parametr �1 H0 parametr je nulový       

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,01135 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativní, parametr �1 je nenulový 

parametr �1 je statisticky významný         



P�íloha �. 9  

Regresní analýza 

Vztah množství odebraného jádrového krmiva a vzdálenosti od stezky 

�íslo krmelce Jádrové krmivo Vzdálenost stezky 

5 97% 5 

1 84% 10 

6 97% 20 

13 97% 140 

10 100% 150 

2 95% 160 

18 100% 230 

19 100% 230 

12 97% 300 

17 100% 300 

14 97% 350 

3 88% 500 

15 97% 520 

9 98% 550 

16 100% 600 

11 100% 610 

7 94% 750 

4 100% 990 
�
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Vztah množství odebraného jádrového krmiva a vzdálenosti od stezky  

Regresní statistika 

Násobné R 0,2243061

Hodnota spolehlivosti R 0,0503132

Nastavená hodnota spolehlivosti R -0,009042

Chyba st�. hodnoty 0,0446822

Pozorování     18

ANOVA 

  Rozdíl SS MS F 
Významnost 

F 

Regrese 1 0,0016924 0,0016924 0,8476603 0,370889

Rezidua 16 0,0319439 0,0019965

Celkem 17 0,0336363       

  Koeficienty
Chyba st�. 
hodnoty t Stat Hodnota P Dolní 95% 

Horní 
95% 

Dolní 
95,0% 

Horní 
95,0% 

Hranice 0,9538913 0,0175446 54,369518 1,389E-19 0,9166984 0,9910842 0,9166984 0,9910842
Vzdálenost 
stezky 3,625E-05 3,937E-05 0,9206847 0,370889 -4,722E-05 0,0001197

-4,722E-
05 0,0001197

Test významnosti vztah množství odebraného jádrového krmiva a vzdálenosti od stezky   

Je tento model vhodný pro danou závislost? �=0,05   

nulová analýza H0 model není vhodný pro danou závislost   

alternativní analýza HA model je vhodný pro danou závislost   

F-test               

p-hodnota= 0,8476603 p-hodnota > �=0,05    

bereme nulovou hypotézu a zamítáme alternativní hypotézu     

na základ� F-testu model není vhodný pro daná data a je statisticky nevýznamný   

T-test               

bodové parametry odhadu obecného modelu �=0,05   

parametr �0 H0 parametr je nulový   

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 1,389E-19 p-hodnota < �=0,05    

zamítáme nulovou hypotézu a bereme hypotézu alternativní, parametr �0 je nenulový 

parametr �0 je statisticky významný         

parametr �1 H0 parametr je nulový       

  HA parametr není nulový   

p-hodnota= 0,370889 p-hodnota > �=0,05    

bereme nulovou hypotézu a zamítáme hypotézu alternativní, parametr �1 je nulový   

parametr �1 je statisticky nevýznamný         

�



P�íloha �. 10 Honitba Školní polesí SLŠ Trutnov zákres hranic do ortofoto mapy 

Zdroj: http://geoportal2.uhul.cz/mapserv/php/mapserv3.php?project=honitby&layers=HON 



P�íloha �. 11 Mapa zákresu druhu a rozsahu poškození 
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P�íloha �. 12 Zákres krmelc� a ploch pro zv��

�

�

�

Mapový podklad- zdroj: 
http://geoportal2.uhul.cz/mapserv/php/mapserv3.php?project=honitby&layers=HON) 
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P�íloha �. 13 Fotodokumentace 

Neobhospoda�ovaná plocha PPZ �. 5 

Polí�ko s ovsem na konci vegeta�ní doby vedle plochy PPZ �. 1 



Krmelec �. 1 umíst�ný t�sn� vedle trasy siln� využívané turisty  

Krmelec �. 15 p�ed navezením krmiva 


