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Abstrakt

Predkladana diplomova prace se zabyva zatim stale malo probadanym tématem
moralniho vylepsovani, jez ma zlepsit moralni schopnosti ¢i charakter ¢lovéka. Jelikoz
se jedna o specificky druh vylepSovani, prvni cast je vénovana biokonzervativhim
a bioliberalnim argumentiim. Nasleduje hlavni téma prace. Postupné jsou predlozeny
motivace filozofi pro vznik diskuze a rozliseni moznych pristupt. Zvlastni pozornost
je vénovana slibnému moralné-epistemickému vylepsovani, které se zameéruje
predevsim na proces zdivodnovani moralnich presvédceni. Posledni kapitola se
soustredi na mozné principialni a praktické namitky. Cilem prace je ukazat, ze ackoli
je moralni vylepsovani principialné neproblematické, narazi na celou radu praktickych

problému.
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Abstract

The diploma thesis deals with the still little explored topic of moral enhancement,
which is supposed to improve the moral abilities or character of a person. Since it 1s
a specific kind of enhancement, the first part is devoted to bioconservative and
bioliberal arguments. This is followed by the main theme of the thesis. The motivations
of philosophers for the initiation of the debate and the distinctions between possible
approaches are presented in turn. Particular attention is paid to the promising moral-
epistemic enhancement, which focuses primarily on the process of the justification of
moral beliefs. The last chapter focuses on possible principle and practical objections.
The aim of the thesis is to show that although moral enhancement is unproblematic in

principle, it encounters a number of practical problems.
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What a prece of work is a man, how noble in reason, how infinite in_faculties, in_form and moving how
express and admirable, in action how like an angel, in apprehension how like a god — the beauty of the

world, the paragon of animals!

—William Shakespeare, Hamlet

What a book a Devil’s Chaplain might write on the clumsy, wasteful, blundering, low and horridly

cruel works of nature.

—Charles Darwin, Letter to j. D. Hooker
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UVOD

Pred zhruba sedesati miliony lety doslo u predka naseho druhu k ndhodné mutaci
tzv. GLO genu odpovidajictho za posledni krok biosyntézy vitaminu C (Lachapelle
a Drouin 2011). Dusledky této na prvni pohled neskodné mutace se naplno projevily
teprve nedavno, kdyz ve veéku zamorskych objeva zacaly statisice namornikd umirat
na dosud neznamou nemoc. Dnes jiz skutecné priciny tohoto onemocnéni, které
v poloviné 20. stoleti detailné popsal biochemik Albert Lehninger, zname — jedna se
o tzv. kurdé¢je zpusobené dlouhodobym deficitem vitaminu C. Byt si ostatni
zivocichové vytvari jeho zasoby sami, diky nefunk¢nimu GLO genu toho lidské bunky

nejsou schopny.

Néhodna deaktivace GLO genu vsak ani zdaleka neni jedinym konstrukénim
nedostatkem lidského téla, vyjmenovat by se jich dala celd rada. Dvoji funkce lidského
hltanu vyrazné zvysuje pravdépodobnost smrti udusenim. Ukvapeny prechod
z Ctyrnozcu na dvojnozce nam doted ¢ini problémy s klouby a zady a tzky porodni
kanal prochazejici panvi ma za nasledek znacné zvysené riziko pro matku 1 dit¢ pri
porodu. Jesté nedavno nam nezbyvalo nic jiného nez mnohé z téchto nedostatkt
zkratka prijmout, avSak béhem posledniho stoleti doslo ve védé knevidanému
pokroku. V prabéhu psani této prace byla v Britanii schvalena lécba srpkovité anémie
a beta-talasémie zalozena na metodé genetickych ntzek CRISPR. Dalsi tspéch této
metody na sebe nenechal dlouho cekat, alespon castecné navraceni zraku prinesla
lidem narozenym s tzv. Leberovou kongenitalni amaur6zou, tedy dédicnou slepotou
(Pierce et al. 2024). Poprvé jsou nam tak otevreny skutecné efektivni nastroje nejen pro
pripadnou lécbu naseho organismu, ale také pro jeho zameérné vylepsovani. Zatimco
cilem terapie je pouhd obnova bézného fungovani organismu — navraceni zraku
slepym —, prozatimni definice vylepSovani by mohla znit tak, ze cili na prekroceni

hranice bézného fungovani, popripadé vytvoreni zcela nové schopnosti.

Vylepsovani clovéeka mohou vypadat razné a zcela bézné napadne vétsinu lidi
predevsim vylepsovani cisté fyzickych vlastnosti, tedy napriklad dokonalejsi fyzicka
zdatnost, zpomaleni starnuti ¢i zlepsena imunita. Domnivam se vsak, ze pro filozofii
jsou mnohem zajimaveéjsi debaty kolem vylepsovani spojenych s mozkem, kde se nam

pocet filozofickych probléma hned zné¢kolikanasobi. Velmi aktualni a také



kontroverzni je pak debata o specifickém vylepseni, a to tzv. moralnim vylepseni.!
Prozatimni pracovni definice MV by mohla znit nasledovné: MV se tyka
hypotetického pouziti cilené vyuky, farmakologie, technologie ¢i genetického zasahu
do clovéka za ucelem zlepseni jeho moralnitho uvazovani ¢i chovani. Pokud se
zamérujeme specificky jen na farmakologii, technologie a genetické inzenyrstvi,
mluvime o biomedicinském moralnim vylepsovani.? Prace si klade dva hlavni cile. {a
prvé, obhdjit principialni neproblematic¢nost (biomedicinského) moralniho vylepsovani.
A za druhé, predstavit fadu praktickych problému soucasné diskuze a jejich mozna
reseni.

Prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol. Prvni predstavuje téma vylepsovani
cloveka a slouzi jako obecnéjsi tvod do problematiky. Hlavni pozornost bude
vénovana dvéma zakladnim pristupim vramci vylepSovani cloveéka, a to
biokonzervatismu a bioliberalismu. Biokonzervatismus povazuje jakékoli snahy
o biomedicinské vylepsovani clovéka za principialné nepripustné, pokusim se proto
predstavit nejcastéji zminované argumenty takové pozice a poukazat na jejich
nedostatky. Diskutovany budou argumenty poukazujici na bezpecnost, diskriminaci,
aroganci, lidskou pfirozenost ¢i autonomii. Biokonzervatismu a jeho argumentim
vénuji vice prostoru zameérné, jelikoz se domnivam, ze prave na jejich nedostatcich je
moralni neproblematicnost biomedicinského vylepsovani vidét nejlépe. Hlavnim
zamérem bioliberalismu je naopak poukazat na absentujici relevantni rozdily mezi
biomedicinskymi a jinymi druhy vylepsovani cloveéka. Ttrebaze se kapitola primo
nezabyva MV, vyporadani se s biokonzervativnimi argumenty je pro diskuzi o MV
klicové. Jejim cilem je ukazat, ze vylepsovani clovéka — at uz jakéhokoli druhu —

nenarazi na zadné principialni problémy, a pripravit si tak ptdu na hlavni téma prace.

Nasledujici kapitola se jiz zaméri na moralni vylepsovani clovéka a je rozdélena
na dvé ¢asti. Nejprve predstavim motivace vzniku tématu a nasledné prejdu k zasadni
otazce této prace, totiz definici MV. Debaty ohledné vylepsovani cloveka probihaji uz
nekolik dekad, specificky MV je vsak spise novinkou, s¢imz se poji absentujici
konsensus ohledné definice. Predstaveno jich bude hned nékolik, pricemz kazda bude

podrobena kritické analyze. Druha podkapitola se vénuje mnou preferovanému

I Az na vyjimky budu v praci pro ,,moralni vylepsovani* pouzivat zkratku ,, MV*.

2 Az na vyjimky budu v praci pro ,,biomedicinské moralni vylepsovani® pouzivat zkratku ,,BMV*.
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piistupu k MV, a to tzv. moralné-epistemickému vylepsovani (moral-epistemic

enhancement).?

Posledni kapitola se vénuje moznym namitkam proti MV. Jako prvni bude
zminéna ta nejzavaznéjsi poukazujici na principialni nemoznost predevsim
biomedicinského  moralnitho  vylepsovani.  Namitka  spociva v odmitnuti
redukcionistického paradigmatu v biologii a neurovédach a navrhuje zavést
alternativu v podobé¢ emergentismu. Nasledovat budou vyhrady praktického razu,
poukazujici na problémy soucasné diskuze. Zamérim se na myslenkové experimenty,
lidovou psychologii a biokulturni teorii moralniho pokroku jako alternativu viici BMV.
Na zaver kapitoly predstavim soucasné diskutované metody MV — moralni vychovu,

farmakologii, technologii a genetiku.

Nez prejdu k samotné praci, pokusim se odpoveédét na nékolik pripadnych
vyhrad. Bylo by jisté mozné namitnout, Ze téma prace je az prili§ rozsahlé, ma to vsak
své davody. {a proé, téma moralniho vylepsovani je v ¢eském prostredi zcela prehlizeno
a pokud vim, neexistuje k nému zadna literatura. A za druké, v praci predstavuji
pristupy a namitky, které v soucasné diskuzi zatim nezaznély. Dale povazuji za dilezité
,»Vyjit s kizi na trh® a predlozit ma zakladni vychodiska, ktera budou pro mnohé
nepochybné kontroverzni. V praci vychazim z metodologického naturalismu, podle
kterého existuje jen jeden spolehlivy nastroj pro zkoumani naturalniho svéta, a tim je
véda. S prijetim naturalismu souvisi 1 dal$i stanoviska, a to predevsim materialismus,

fyzikalismus, redukcionismus a eliminativismus.

Metodologicky naturalismus povazuji s ohledem na cil této prace za klicovy.
Tim je totiz mimo jiné prozkoumat, zda skutecné existuji v soucasnosti dostupné
arealné moznosti moralniho vylepsovani a nahlizet kriticky na literaturu, ktera se
tohoto cile vzdaluje. Takova poznamka muze v kontextu aplikované etiky, do niz byva
problematika vylepsovani c¢lovéka bézné fazena, pusobit paradoxné, domnivam se
vsak, ze mnozi filozofové v ramci aplikované etiky prislibu aplikovatelnosti nakonec
nedostoji. At uz jsou diavody jakékoli, diskuze v ramci moralniho vylepsovani casto

prinaseji namisto praktickych rad ¢i feseni spise vagni pojmoslovi vychézejici z lidové

3V pripad¢ neexistujici zavedené ceské terminologie uvadim v zavorkiach puvodni anglickou
terminologii.
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psychologie, myslenkové experimenty s prvky sci-fi ¢1 silné autoritarské praktiky

pripominajici Orwellovy antiutopické romany.

S tim se poji dalsi pfipadnda namitka. Antiscientistické nastroje, jako treba
introspekce a s ni spojovana fenomenologie, jiz zminéné myslenkové experimenty
a dalsi apriorni metody se v porovnani s védou vyznacuji nizkou ¢i nulovou Gspésnosti.
Presto se mnozi filozofové snazi sviij obor zakonzervovat a pokud mozno co nejvice
zabranit jeho spojeni svédou, sc¢imz by Sel ruku vruce apel na prakticnost
filozofického badani. V této praci povazuji filozofii za s védou kontinuélni disciplinu,
ktera by se méla co nejvice snazit o feseni realnych problému ve svété. Naprosto si
uvédomuyji, ze vSechna vyse uvedena stanoviska nejsou neproblematicka a obecné
prjimana. Domnivam se vsak, ze pokud chce byt projekt at uz jakéhokoli druhu
vylepsovani cloveka uspésny, alternativni filozofické pristupy nam k tomuto cili

nepomohou.
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1 VYLEPSOVANI CLOVEKA

Pokud si clovek dovoli dosdhnout své tplné velikosti, to, ceho muze docilit, je
nad nase soucasné predstavy. Chudoba, nemoci a osameélost by se mohly stat
jen vzacnym neduhem. [...] A to, co je nyni zafivym géniem nékolika malo
vyvolenych, by se s evolu¢nim vyvojem mohlo stat spolecnym majetkem mnoha
lidi. To vSe je mozné, ba pravdépodobné v prubé¢hu tisica stoleti, ktera jsou

pred nami. (Russell 1961, 121)*

Byt sympatizuji s Russellovym optimismem a nad¢ji, domnivam se, ze pokud chceme
z chudoby ¢1 nemoci skutecné ucinit jen vzacné neduhy, je velmi nepravdépodobné,
ze nam k tomu postaci ,,nadhodny* evolucni vyvoj a tisice stoleti.” Jestlize chceme
otazku vylepsovani ¢lovéka brat vazné, bude treba nahradit prirozeny vybér vybérem
zamérnym. Jak navic ukazu v nasledujicich podkapitolach, zda se, ze takovou

myslenku budou muset prijmout 1 ti nezarytéjsi odpurci jakéhokoli zasahu do cloveka.

Nez se presunu k predstaveni soucasné debaty o vylepsovani clovéka, povazuji
za dualezité provést nekolik terminologickych upresnéni. To nejdulezitéjsi spociva
v alespon prozatimni definici samotného vylepseni a jeho odliseni od pouhé terapie ¢i
korekce. Jejich cilem je obnoveni prirozenych funkci lidského organismu. Jestlize je
obnova puvodnich funkci mozna, mluvime o terapii, v pripadé noseni bryli ¢i
pouzivani zubni protézy mluvime o pouhé korekci. Vylepsovani se pak nejcastéji
definuje jako zdokonaleni nejriznéjsich schopnosti clovéka nad troven toho, co je
pokladano za bézné. V historii lidstva bylo napriklad nepochybnym vylepsenim
vSeobecné dostupné vzdelani a snim spojend gramotnost a celkové zlepseni

kognitivnich funkci.

Zatimco s$kolni dochéazka a dalsi institucionalni vylepseni jsou povazovana za
principialné neproblematicka, vici tém biomedicinskym vyuzivajicim farmakologii ¢1
technologie existuji silné predsudky. Tou nejkontroverznéjsi intervenci je pak
bezpochyby genetické inzenyrstvi embryi. Biomedicinské vylepsovani obecné bychom
mohli definovat jako zdokonaleni nejriznéjsich schopnosti clovéka pomoci
biomediciny nad béznou troven. Proti takové definici existuje celd rada moznych

namitek. Nejcastéji se vsak poukazuje na neudrzitelnost rozliSeni mezi terapii

* Neni-li uvedeno jinak, vSechny preklady jsou vlastni.

%> Viz podkapitola 1.2, konkrétneé jeji zaveér vénujici se mutacni zatézi.
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a vylepSenim a s tim souvisejici problém toho, co je to ,prirozena* funkce lidského
organismu.® Cilem této prace vSak neni predstaveni biomedicinského vylepsovani
obecne, ale spiSe predstaveni a obhajeni mordlniho vylepsovani. Detailné se proto

problému definice MV budu vénovat v kapitole 2.2.

V soucasné debat¢ o vylepsovani ¢lovéka muzeme narazit na dveé hlavni pozice.
La proé se jedna o biokonzervatismus, podle kterého jsou jakékoli pokusy o biomedicinské,
predevsim pak genetické vylepsovani cloveka principialné nepripustné. Detailnéji se
budu jednotlivym argumentim biokonzervatistd vénovat v nasledujici podkapitole,
nyni alespon strucné predstavim dulezité zastupce tohoto sméru a hlavni myslenky
jejich namitek. Za jedny z nejvyznamnéjsich proponenta biokonzervatismu mtzeme
nepochybné oznacit vlivného etika Leona R. Kasse (2002) ¢i1 amerického myslitele
Francise Fukuyamu (2003), podle kterych soucasna bioetika prehlizi dalezitost lidské
distojnosti. Dalsim dulezitym autorem je americky filozof Michael Sandel, jenz
hodnoti kriticky nasi potrebu zasahovat do reprodukce clovéka, a ohrozit tak nasi
schopnost vnimat zivot jako dar (Sandel 2007). V ceském prostredi je pak bezpochyby
nejvice vidét némecky myslitel Jirgen Habermas, jehoz hlavni dilo zabyvajici se
krittkou vylepsovani cloveka, Budoucnost ldské prirozenosti, je prelozeno do cestiny.
Habermas kritizuje dopad biomedicinského — predevsim pak genetického —

vylepsovani cloveka na lidskou prirozenost a autonomii.

La druhé se jedna o bioliberalismus, tedy pozici, ktera se snazi zachovat status quo
— jakékoli snahy o vylepSovani clovéka jsou z principu neproblematické, nicméné
nekteré druhy vylepsovani se za specifickych podminek nepochybné problematickymi
stat mohou. Bioliberalismus tak neni symetrickym opakem biokonzervatismu, netvrdi
totiz, ze biomedicinské vylepsovani clovéka je ve vsech pripadech pripustné ¢i zadouci.
Nekdy se za primy opak biokonzervatismu povazuje tzv. bioradikalismus, podle
kterého je vylepsovani cloveéka ve vsech ohledech nejen zadouci, ale také moralné
obligatorni (Hribek 2014, 849). Proti samotné existenci takové pozice se nicméné
ohrazuje americky filozof Allen Buchanan. Byt je samozrejmé teoreticky mozna, drtiva
vétsina mysliteltt oznacovana za bioradikaly jimi ve skutecnosti neni (Buchanan 2011,

13).

6 Nejvyznamnéjsim kritikem tohoto rozliseni je americky filozof John Harris se svou knithou Enhancing
Evolution: The Ethical Case for Making Better People z roku 2007.
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1.1 Biokonzervatismus

Podle amerického filozofa Edwina Blacka muzeme soucasné snahy o vylepsovani
cloveéka analogicky prirovnat k eugenickému programu nacistického Némecka, coz
podtrhuje apokalypticky znéjicim nazvem svého textu z roku 2014 — ,There Is No
Legitimate Place for Human Genetic Enhancement: The Slippery Slope to Genocide*.
Ackoli jsou obavy ze smérovani dalsiho vyvoje vylepsovani nepochybné na misté, na

takto prehnany, misty snad az hystericky odpor snazici se o Gplny zakaz je jiz pozde¢.

V listopadu 2018 oznamil ¢insky védec He Jiankui prvni zamérnou genetickou
upravu dvou lidskych embryi za Gcelem vytvoreni vrozené imunity vuci infekci HIV.
Byt byl za tento zakrok celosvétové odsouzen jak laickou, tak védeckou komunitou,
deti se narodily zdravé a zatim u nich nebyly pozorovany zadné nezadouci vedlejsi
ucinky (Marx 2021). Bylo by jist¢ mozné namitnout, Ze se v tomto pripadé¢ nejedna
o vylepseni, ale o pouhou terapii ¢i lécbu, tedy o navraceni organismu do
,hormalnitho® zdravého stavu. Nicméné nazvat He Jiankuiho zdkrok pouhou terapii
by bylo prinejmensim zavadeéjici. Uz jen samotna uprava genu CCRS zpusobujiciho
dozivotni imunitu vuci viru HIV by se nepochybné dala nazvat vylepsenim. V tomto
pripadé vsak existuje rozsahly vyzkum poukazujici na silnou korelaci mezi upravou
tohoto genu a vyraznym zlepsenim pameéti, vSeobecné inteligence ¢i schopnosti zotavit

se po mrtvici (Zhou et al. 2016; Joy et al. 2019).

Z téchto a v blizké dobé jisté dalsich pripadt mi prijde ziejmé, ze argumentace
snazici se o Uplny zdkaz zasahovani do cloveéka je odsouzena k netspéchu. I tak
povazuji za dualezité predstavit co moznd nejdetailnéji konkrétni namitky
biokonzervativnich myslitelt a prozkoumat, zda se 1ékari ¢1 védci skute¢né dopoustéji
néceho principialné nepiipustného. Predstavim nékolik nejcastéjsich argumentt proti
vylepsovani cloveka a zaroven poukazu na jejich nedostatky. Postupovat budu od téch
méné¢ podstatnych, poukazujicich spise na praktické problémy, k tém zavaznéjsim,

jejichz snahou je napadnout samotné zaklady moznosti vylepsovani cloveka.

Bezpecnost

Nejcastéjsim a zrejmé také nejintuitivnéjsim argumentem proti jakémukoli pouziti
biomedicinskych technologii nejen za ucelem vylepsovani cloveka je poukazani na

bezpecnostni riziko takového zasahu. At uz se jedna o podani léku ¢i genetické
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mzenyrstvi, tato namitka tvrdi, ze vylepSovani by mélo byt zakidzano predevsim
z davodu prilis velkého rizika a neznalosti uplnych duasledka takového zakroku. Tento
argument se od téch nasledujicich lisi, vylepsovani totiz nepovazuje za problematické
z principialnich, ale spiSe praktickych davodad — vsoucasnosti zkratka nezname
vSechny mozné dusledky celé fady biomedicinskych zakrokt. Pomérné elegantni feseni
nabizi v textu The Poverty of Objections to Human Reproductive Cloning z roku 2005 britsky
filozof John Harris. Harris se vénuje problematice klonovani, avsak jeho argumentaci
muzeme na téma biomedicinského vylepsovani pohodlné aplikovat. Harris
nebezpecnost klonovani uznava, dodava vsak, ze tento argument plati pouze docasné
— jakmile bude problém ohledné bezpecnosti vyfesen, protiargument se stava

irelevantnim.

Dalsim, avSak méné¢ podstatnym diavodem, pro¢ namitce neveénovat prilis
velkou pozornost, je jeji filozoficka nezajimavost. S tim souvisi také to, Ze se v soucasné
debaté¢ v podstate nevyskytuje, 1 ti nejprisnéjsi biokonzervatisté jako Michael Sandel ¢i

Leon Kass ji nepovazuji za dilezitou:

Velké problémy nakonec nemaji nic spolecného s bezpecnosti; stejné jako
v pripad¢ klonovani déti se skutecné otazky tykaji toho, co st myslet
o zdokonalenych schopnostech za predpokladu, ze je 1ze bezpecné pouzivat.

(Kass 2003, 15)

Diskriminace

Dalsi mnohokrat zminovany protiargument tvrdi, Ze biomedicinské (predevsim pak
genetické) vylepSovani da vzniknout zcela nové formé diskriminace, ve které zacnou
byt geneticky nevylepseni lidé znevyhodnovani. I tento argument vsak trpi
nedostatkem — zda se totiz, Ze zcela prehlizi nasi soucasnou situaci. Priroda nejedna
spravedlivé, nékteri z nas se rodi zdravi, krasni a velmi chytfi, zatimco jini jsou
odsouzeni prozit zivot v bolesti a utrpeni. U nekterych mtzeme pozorovat velmi dobry
hudebni sluch a skvélé vytvarné nadani, zatimco jini hudebni cit zcela postradaji
a jejich vytvarna dila 1 pii nejlepsim snazeni nezaznamenala od zakladni skoly vétsiho
zlepseni. Biomedicinské vylepSovani by tedy méné talentovanym mohlo poskytnout
vice moznosti — jinak znevyhodnéné déti by se tém prirozené talentovanym mohly

konec¢né rovnat (Savulescu 2007, 526). Na této soucasné ,,prirozené® prirodni loterii
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neni nic spravedlivého, biomedicinské vylepsovani tak mozna nabizi alespon ¢astecné
reseni.

Opét je ale treba zduaraznit, ze 1 v tomto pripadé se nakonec jedna spise
o namitku poukazujici na mozné praktické problémy spojené se specifickymi druhy
biomedicinskych vylepseni. Jen kvili hypotetické moznosti diskriminace bychom ale
rozhodné neméli zavrhnout celou myslenku biomedicinskych vylepsovani. Jak
upozornuje filozof Allen Buchanan, v tomto ohledu je diskuze o vylepsovani cloveéka

jednou z poslednich pevnosti apriorniho uvazovani:

Clovek by si myslel, ze zije v osmnactém stoleti, kdy byli seri6zni myslitelé stale
presvédceni, ze mohou z kresla formulovat zajimava a kontroverzni zobecnéni

o lidském chovani nebo fungovani lidské spolecnosti. (Buchanan 2011, 9)

Namisto apriorniho odmitnuti se bioliberalni myslitelé musi chopit slozitého tkolu
spocivajiciho v detailnim prozkoumani konkrétnich navrhi na vylepsovani clovéka. Pri
takovém prizkumu nepochybné narazi na velké mnozstvi praktickych problému, které
nakonec mohou vést k zamitnuti konkrétniho zptsobu vylepsovani. Avsak takovy
zaveér musi byt dostatecné zdavodnény nejlépe za pomoci empirického vyzkumu, nikoli

apriornim uvazovanim z pohodli dobte vytopené pracovny.

Arogance

Jiz ponckud zavaznéjsi namitka tvrdi, ze snahy o biomedicinské vylepsovani cloveka
jsou projevem lidské arogance. Je to totiz pravé arogance, ktera nam nedovoluje
dostatecné ocenit nasi soucasnou ,,danou‘ situaci (the giwen) jakozto dar, jenz nam byl
podle teisticky ladénych myslitelt darovan stvoritelem, nebo, podle téch sekularnéjsich,
zkratka ,,moudrou prirodou® ¢i evoluci. Jak stvoritele, tak prirodu bychom podle téchto
autort meli respektovat jako inteligentni a moudré konstruktéry. Do jejich dila zkratka
neni rozumné zasahovat, jinymi slovy, neméli bychom si na né hrat. Namitku je tak
mozné rozlozit na tfi ¢asti, prvni poukazuje na nedocenéni daru zivota, druha kritizuje

hrani si na boha a posledni poukazuje na moudrost prirody.

Nejdiive se zamérim na argument, podle kterého bychom si nasi soucasné
situace meéli vazit, jelikoz nam byla darovana od boha ¢1 prirody. Takovou
argumentaci muzeme nalézt u jiz zminéné¢ho Leona Kassa (2001) ¢i Michaela Sandela

(2007) a je mozné ji zjednodusit na znamé piislovi: ,,Darovanému koni na zuby
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nehled“. V tomto argumentu bych chtél poukdzat na dva problémy. la proé,
1 kdybychom byli vSichni vdécni za ,,dar zivota®, automaticky z toho nevyplyva, ze
bychom méli upustit od jakékoli snahy na zlepseni nasi situace. A za druké, to, co nam
bylo dano jako ,,dar, skryva bohuzel také celou radu dosti nepe¢knych véci — celou

fadu nemoci, zhorseni kognitivnich funkci ve stari ¢i nase predpoklady k pachani nasili.

K odhaleni dalsich absurdnich dusledka takového pristupu nam pomuze
poukazat na to, ze s ,,danym® se nejsme schopni smirit kdykoli, kdy se poustime do
jakékoli terapie ¢1 korekce. Domnivam se, ze uspokojivé se stimto argumentem
vyporadal jiz v 18. stoleti skotsky filozof David Hume ve své eseji ,,O sebevrazdé® (,,On
Suicide®), jehoz argumentaci mtizeme pouzit 1 proti namitce nedocenéni daru zivota.
Podle Huma musime uznat, ze pokud je sebevrazda provinénim vuci bozim plantm,

pak se stejného provinéni dopoustime 1 v pripadé 1écby nemoci:

Moderni evropska povéra 1ika, ze je bezbozné stanovit si lhtitu pro vlastni zivot,
a tim se vzbourit proti svému Stvoriteli; a pro¢ neni bezbozné, rikam ja, stavét
domy, obdé¢lavat pudu nebo se plavit po oceanu? Pri vSech téchto ¢innostech
zamestnavame své dusevni a télesné sily, abychom zptsobili néjakou inovaci v
béhu prirody; a pri zadné z nich nec¢inime nic jiného. Viechny jsou tedy stejné

nevinné, nebo stejné zlocinné.’

Jestlize jsou snahy o vylepsovani cloveéka projevem nedocenéni daru zivota, stejného

nedocenéni se dopoustime také pri laserové operaci oci a lécbé rakoviny ¢1 deprese.

S namitkou nedocenéni ,,dané¢ho* také tzce souvisi problém pouzivani pojmu
sprirozenost (natural). Allen Buchanan (2011, 55) se snazi vagni pojem definovat
nekolika zpusoby, za klicové ale povazuji predevsim dva. {a proé mazeme chapat
»prirozené® (natural) jako protiklad k nadpriirozenému (supernatural). V takovém pripadé
by 1 ty nejradikalnéjsi formy vylep$ovani byly prirozené.? A za druhé jej miuzeme chapat
jako néco, co se vyskytuje bez jakéhokoli zasahu cloveka ¢1 bez jakéhokoli pouziti uméle
vytvorenych nastroji. V tomto pojeti by biomedicinské vylepsovani prirozené nebylo,

zaroven se ale opét vracime k vyse uvedené namitce od Huma. Stejné neprirozené

7 Pouzivam preklad Tomase Hribka z clanku ,,Za etiku bez teologie® z roku 2010. Piavodni text (Hume
2006, 376-83).

8 Domnivam se, ze néco podobného se nam snazi sdélit nejen Allen Buchanan, ale také hudebni skupina
Love and Rockets ve své skladbé ,,No New Tale to Tell*: ,;)You can't go against nature, because when
you go against nature, its part of nature too.*
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nejsou jen zkraceni zivota ¢i jeho vylepSeni, ale také jakékoli snahy o jeho ,,umélé*

zachovani, tedy pouha terapie.

Druhd cast tohoto argumentu tvrdi, ze komplexnost lidského organismu je
natolik slozita, ze jej nikdy nebudeme schopni zcela popsat. Jelikoz se nam to z principu
nemuze nikdy podarit, jakykoli zasah do ¢lovéka nutné skonci tragicky. Pouceni z této
namitky je tak zfejmé — nehrajme si na boha. V tomto pripad¢ se ¢astecné vracime
k prvni namitce ohledné bezpecnosti, jelikoz vyzva ,nehrajte si na boha®, je v tomto
pojeti jen velice obecnou vyzvou k opatrnosti. Argument je ale mozné chapat 1 silnéji,
a to tak, ze 1 kdybychom komplexnost lidského organismu popsat dokazali, rozhodné
bychom do né¢j neméli zasahovat, jelikoz prekracujeme nase pravomoci. Michael
Sandel tak napriklad tvrdi, ze domnivat se, ,,ze nase nadani a schopnosti jsou vyhradné
nasim dilem, znamena $patné chapat nase misto ve Stvoreni a zaménovat nasi roli
s tulohou Boha.“ (Sandel 2007, 85). Podobné se vyjadruje také australsky myslitel Clive
Hamilton: ,,Hrat si na Boha znamena, ze lidé prekracuji hranici do oblasti kontroly
nebo konani, kterd je mimo jejich opravnéné misto.* (Hamilton 2013, 178). I zde se
ale opét vracime k Humovwi, neni totiz vibec jasné, jak takovou hranici vytycit. Zcela
bézné totiz pojidame geneticky modifikované potraviny nebo se poustime do slozitych

operaci lidského téla.

Posledni ¢ast namitky zdaraznuje moudrost prirody ¢i evoluce a ¢asto pouziva
analogii ,,mistra inzenyra®“. Takova tvaha vsak narazi na zavazné nepochopeni nebo
zamérné dezinterpretovani evolucni teorie. Darwinovi §lo totiz mimo jiné prave o to
ukazat, ze zadna moudrost ¢i inteligentni design se v prirodé nevyskytuje. Jedna z knih
britského evolu¢niho biologa Richarda Dawkinse nese nazev Slepy hodindr, coz je
narazka pravé na neexistenci inteligentniho designu. Jak ale poukazuje Buchanan,
1 takova analogie k prirozenému vybéru neni zcela presna, jelikoz 1 slepy hodinar stale
disponuje néjakym planem (Buchanan 2022, 73). Evoluce je slepa, nevédoma
a neinteligentni v tom nejpfisnéjsim slova smyslu. Prirozeny vybér neprodukuje finalni,
predem naplanované verze organismu. Na rozdil od moudrého a inteligentniho
»nzenyra“ tak svou praci z principu nikdy nedokonci. To, co je v jednu chvili pro
konkrétni organismus nespornou vyhodou, se muze pozdéji projevit jako zasadni

nedostatek.
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Lidska prirozenost

Ziejmé nejproblematictéjsi argument proti jakémukoli zasahu do c¢lovéka se zda byt
apel na zachovani lidské prirozenosti. Ucebnicovym prototypem tohoto zptsobu
argumentace je jiz n¢kolikrat zminény Leon Kass. Divodem pro vybér pravé tohoto
myslitele je mimo jiné jeho dlouhodoby vliv na politiku ohledné klonovani
a genetického inzenyrstvi ve Spojenych statech, a tim v podstaté vliv na cely zapadni
svet. Roku 1997 vysel v casopise Free Inquiry kratky text ,Declaration in Defense of
Cloning and the Integrity of Scientific Research® podepsany vyznamnymi osobnostmi
v oblasti védy. Mezi jeho signatari najdeme jména jako W. V. O. Quine, J. J. C. Smart
nebo Francis Crick. Cely text je apologii védeckého vyzkumu v oblasti klonovani
a vylepsovani clovéka a broji proti prehnanému odporu mysliteld Kassova typu.
Ziejme nejucelenéjsi reakel na tento text predstavil Kass o par let pozdéji ve svém

clanku ,, Triumph or Tragedy? The Moral Meaning of Genetic Technology*:

Aby ospravedInili probihajici vyzkum, byli tito intelektualové ochotni zbavit se
nejen tradi¢nich nabozenskych pohleda, ale jakéhokoli pohledu na lidskou
odlisnost a zvlastni dustojnost, véetné svych vlastnich. Nevidi, ze védecky
pohled na cloveka, ktery tak oslavuji, déla vic, nez jen urazi nasi hrdost.
Podkopava nase sebepojeti jakozto svobodnych, rozvaznych a zodpovédnych
bytosti, které si zaslouzi tctu, protoze my jedini mezi zviraty mame mysl
a srdce, jejichz cilem je mnohem vic nez pouhé zachovani nasich genu. (Kass

2000, 15)

Domnivam se, ze pod vagnimi terminy jako ,lidska odlisnost®, ,,zvlastni dastojnost™ ¢i
Hlidska prirozenost” je ve skutecnosti zakukleny problém pochazejici z filozofické
antropologie. Kass a jemu podobni myslitelé tvrdi, ze cloveék disponuje jistymi
vlastnostmi, které nas kvalitatwné odlisuji od zbytku prirody. Pravé umélym zasahem
muzeme tyto kvality znic¢it, ¢cimz bychom ztratili nasi ,lidskou odlisnost® a ,,zvlastni
distojnost™, tedy zkratka nasi prirozenost. Vlastnost, kterou maji zfejmeé
biokonzervatisté na mysli, se ve filozofické antropologii oznacuje terminem
wantropologicka diference®, kterou napriklad némecky filozof Hans-Johann Glock

definuje nasledovné:

[Filozoficti antropologové] hledaji rysy homo sapiens, které (a) nas
,»kategoricky® nebo ,bytostné* odlisuji od vsech ostatnich zvirat; (b) jsou

zasadni v tom smyslu, Ze se od nich odvijeji (vS§echny) ostatni relevantni rozdily;

~19~



(c) jsou dulezité, zejména pro nas sebeobraz, napriklad proto, ze nam zajistuji

vyssi duchovni nebo moralni status nez zviratim. (Glock 2012, 109)

Takova definice antropologické diference se v podstaté nijak nelisi od pojeti lidské
prirozenosti u Aristotela, podle kterého se jedna o jakysi soubor vlastnosti, jez jsou
spolecné vsem lidem, a které nas zaroven odliSuji od ostatnich zZivocicht.? V historii
filozofické antropologie se mnoho mysliteld zamérovalo napriklad na smich, lasku,
mysleni a s tim casto spojovany jazyk ¢i nabozenstvi. V posledni dobé se pozornost
obraci na specifické druhy racionality (Alvarez 2022), sdilenou pozornost (Urban 2014)

nebo kolektivni intencionalitu (Kern a Moll 2017).

Sam Kass nijak blize nespecifikuje, jakda konkrétni vlastnost nas od zbytku
prirody kvalitativné odlisuje, byt sam nékolikrat operuje s konceptem lidské imaterialni
duse (Kass 2000). V této praci bohuzel neni prostor vénovat jednotlivym kandidatim
na antropologickou diferenci detailni pozornost, domnivam se vsak, ze to ani neni
treba. Dne 24. listopadu 1859 vysla kniha O vzniku druhi piirodnim vybérem, v niz Charles
Darwin poprvé predstavil myslenku prirozené¢ho vybéru. Dusledky darwinismu pro
snahy o nalezeni antropologické diference jsou zrejmé.!Y Jestlize prijmeme evolucni
teorii a s ni spojenou biologickou kontinuitu, pak se obavam, ze principialné neni
mozné najit vlastnost, ktera (a) nas ,,kategoricky* nebo ,,bytostné¢* odlisuje od ostatnich
zvirat; (b) je zasadni, jelikoz se od ni odviji ostatni relevantni rozdily; (c) nam
zajistuje vyssi duchovni ¢1 moralni status. Podle Darwina se mutze clovék od ostatnich
zvirat lisit pouze kvantitativné, tedy svymi unikatnimi rysy — kterymi disponuje kazdy
zivocich —, ale nikoli kvalitativne: ,,At je vSak rozdil v mysleni clovéka a zvirat sebeveétsi,

nespociva v podstaté, ale ve stupni vyvoje.“ (Darwin 2006, 147).

Kass nicméné nabizi jeden zpusob, pomoci které¢ho je tdajné mozné
rozpoznat, zda doslo k naruseni lidské prirozenosti. Ve svém clanku ,,The Wisdom of
Repugnance: Why We Should Ban the Cloning of Humans® (1997) predstavuje
emocni reakci znechucenti (repugnance) jako projev ,,hluboké moudrosti, ktera presahuje
schopnosti racionalniho uchopeni. Kass se v ¢clanku zamétuje predevsim na klonovani,

znechuceni ale podle n¢j vyvolavaji i jiné véci, napriklad sex se zviraty, lizani zmrzliny

9 Aristotelés se zaméruje na lidsky rozum a s nim spojené poznavaci schopnosti.

10 Pro detailnéjsi pohled na duasledky darwinismu pro hledani antropologické diference viz Tvrdy (2011).
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na verejnosti'! nebo zasah do lidského genomu: ,Jsme znechuceni [...], protoze
intuitivné a bez jakéhokoli zdivodnéni citime, ze jsou poruseny véci, které pravem

pokladame za cenné.” (Kass 1997, 23).

Kassav pristup vyvolal radu kritickych reakci. Podle nékterych se takova
argumentace az nebezpecné blizi reakcim rasistt na lidi odlisné barvy pleti (Harris
2010, 130). Detailnéji se vsak Kassovym argumentem zabyval americky psycholog
Jonathan Haidt ve své knize The Righteous Mind: Why Good People are Divided by Politics and
Religion, napomocnéjsi mi ale pryjde jiny Haidtiv text, konkrétné nesmirné vlivny
clanek ,,Emotional Dog and Its Rational Tail“ (2001). Predstavuje v ném socialné-
intuicionisticky model moralniho usuzovani, podle kterého jsou nase moralni soudy
projevem rychlych intuic, jejichz pripadné zdtvodnéni je ve skutecnosti spise post hoc

racionalizaci.

Haidt zminuje 1 Kasstv ,hororovy® priklad incestu, konkrétné si mame
predstavit nasledujici scénafr. Julie a Mark, sourozenci, se jednoho vecera zcela
dobrovolné rozhodnou mit spolu sex. Oba pouzili antikoncepci a zazitek se jim libil,
rozhodnou se jej vsak neopakovat a dohodnou se, ze si jej nechaji pro sebe. Reakce
respondentt spocivala témér v univerzalnim odsouzeni Julie a Marka, kdyz vsak prislo
na fadu zdavodnéni tohoto odsouzeni, respondenti jej nebyli schopni poskytnout:
,»INevim, nedokazu to vysvetlit, jen vim, ze je to $patné.” (Haidt, Bjorklund a Murphy
2000). Haidt ze svého pozorovani nevyvozuje normativni zaveéry, spolu s Harrisem se
vSak na rozdil od Kasse domnivam, ze pokud nase intuice — vtomto pripadé
znechuceni z incestu — nedokazeme racionalné zdavodnit, neméli bychom je pouzivat

jako spolehlivy zaklad nasich presvédcéeni. Aneb, jak by rekli Carnap, Hanh a Neurath:

Intuici, metafysiky zvlasté zdaraznovanou jakozto zdroj poznani, veédecké
pojeti svéta vubec neodmitd. Vyzaduje se vsak, aby krok za krokem bylo
provedeno dodate¢né racionalni zdivodnéni téchto intuitivnich poznatkd.

(Carnap, Hahn a Neurath 2005, 24)

11 ,Worst of all [...] are those more uncivilized forms of eating, like licking an ice-cream cone — a catlike
activity that has been made acceptable in informal America but that still offends those who know why
eating in public is offensive.” (Kass 1999, 148).
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Autonomie

Dalsi namitka snazici se zautocit na samou podstatu vylepsovani clovéka tvrdi, ze
u doty¢ného vylepseného jedince doslo kzavaznému naruseni jeho autonomie.
Nejznaméjsim hlasatelem této namitky je némecky filozof Jirgen Habermas, jehoz
vychodiskem je teorie komunikativniho jednani a z toho vychézejici diskurzivni ¢i
komunikativni etika. Podle Habermase se geneticky upraveni jedinci nemohou nadale
pokladat za ,,bezvyhradné autory svého vlastniho zivota® (Habermas 2003, 91), jelikoz
se mezi ditétem a rodici neotevrel komunikativni prostor: ,,Pravé tato sance neexistuje
v pripadeé genetické fixace, kterou si predsevzali rodice na zaklad¢ vlastnich
preferenci.” (tamtéz, 74). Podobné se k problematice autonomie vyjadruje také

Michael Sandel, kdyz tvrdi, ze:

[...] geneticka vylepseni podkopavaji nasi lidskost tim, ze ohrozuji nasi
schopnost jednat svobodné, uspét vlastnim usilim a povazovat se za
zodpovédné — hodné chvaly nebo obvinovani — za véci, které délame, a za to,

jaci jsme. (Sandel 2007, 25)

Jak Habermastv tak 1 Sandeltv argument vsak trpi urcitymi nedostatky. Neni
totiz vabec jasné, jak by se napriklad geneticky zasah do embrya spocivajici ve
vytvoreni dozivotni imunity vuci urcité nemoci lisil od volby rodic¢a naockovat své dite
po narozeni. Ani v jednom pripadé¢ se mezi ditétem a rodicem ,neotevira
komunikativni prostor. Jedina alternativa by byla pockat na dostate¢né kognitivni

vyzrani ditéte, coz je ale v pripad¢ ockovani absurdni.

Dale mi pripada ziejmé, ze Habermas a do jisté miry také Sandel zaménuji
genotyp s fenotypem. Tvrdi totiz, ze pokud by rodice vylepsili genom svého ditéte tak,
aby meélo napriklad dobré sportovni vlohy, dopredu jej k tomuto osudu také
determinovali, ¢imz mu odepreli pravo svobodné rozhodovat o jeho vlastnim osudu.
Takové stanovisko nicméné zcela prehlizi vliv prostiedi a podoba se minimalné silné
problematické, spiSe vsak zcela mylné tezi o genetickém determinismu.!? Je tak dulezité
upozornit na fakt, ze 1 specifické vylepseni za tcelem skvélych sportovnich vysledkua
jedince nijak ,,nefixuje®. Vylepseny jedinec se misto sportu muze v zivoté vénovat uplné

jinym vécem, treba filozofii.

12 Viz napriklad Dawkins (2004).
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V Habermasové argumentaci si vsak muzeme povsimnout jest¢ jedné
zvlastnosti, kterou nalezneme v bioetickych debatach obecné. Na prvni pohled totiz
neni uplné zfejmé, jak Habermasovu kritiku vlastné klasifikovat. Tohoto problému si
v ceském prostredi vsimli filozofové Petra Chudarkova ¢1 Tomas Hribek:
,»Z. [Habermasova] pojednani neni tplné zirejmé, zda obavy z dopada genetického
vylepsovani na lidskou prirozenost jsou konsekvencionalistické povahy, nebo se jedna
o jiny typ krittky.” (Hribek 2014, 851). Tato konkrétni nejasnost navic zrejmé neni
zcela zptisobena Habermasovym c¢asto obskurantnim vyjadrovanim, jez podle Hribka
Hhepatfi k nejpruzracnésim“. Podle Chudarkové je v mnoha pripadech bioetiky
zaskatulkovani myslitele na deontologa ¢i konsekvencialistu nepresné.'3 Napriklad
v otazce genetického vylepsovani se tak namisto argumentace vychazejici z jedné ze
dvou zminénych normativnich teorii setkavame s ponc¢kud odlisnymi pristupy. Prvni
se odvolava na dostupnou evidenci s cilem nalézt prakticky uplatnitelné reseni.
Zatimco druhy, do kterého muzeme zaradit pravé Habermase, se naopak vyznacuje
dogmatismem, neochotou k revizi a apelem na jen tézko uchopitelné hodnoty jako

»dastojnost® ¢1 jiz zminénou ,lidskou prirozenost®.

Svobodna viile

V Habermasové a Sandelové argumentaci si muzeme povsimnout jesté jedné
problematické teze, oba autorfi totiz automaticky predpokladaji existenci svobodné
vale. Habermas 1 Sandel maji v tomto pripadé vyhodu. Zda se totiz, ze bioliberalnim
filozofim se do této problematiky nechce zabihat, a casto se tak misto jasné
argumentace ¢1 alespon stanoviska setkame spise s thybnymi manévry: ,,Neni nasim
cilem diskutovat o slozitém metafyzickém a epistemologickém problému, zda je
svobodna vile realnou soucasti ¢loveéka.* (Diéguez a Véliz 2019, 30), nebo ,,[A]niz
bychom zabredli do slozité diskuze o metafyzice svobodné vile® (Selgelid 2014, 215).
Cini tak ziejmé ze dvou duavodu. {a proé, téma existence svobodné vule je skutecné
rozsahlé a presvédcive obhajit jakékoli stanovisko v kratkém textu se jevi jako nemozny
cil. A za druké, podle posledniho prazkumu PhilSurvey nepanuje mezi filozofy ohledné

existence svobodné vule zadny konsenzus (Bourget a Chalmers 2023). Jestlize se tedy

13 Nasledujici popis vychazi z prispévku Mgr. Petry Chudarkové, PhD. ,, Argumentace v bioetice a jeji
disledky®, jenz zaznél 10. zari 2020 na konferenci ,,XXIV. Slovensko-Ceské sympozium o analytické
filozofii* na Univerzit¢ Palackého v Olomouci.
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neékdo rozhodne ve svém textu obhajovat jakékoli stanovisko, muze si byt jist, ze se

setka s odporem.

I ma odbocka bude nutné velmi zjednodusujici a omezi se jen na to
nejpodstatnéjsi. Nicméné v této praci a debaté o moralnim vylepsovani obecné
povazuji za nutné se chté nechté k této problematice vyjadrit a zaujmout jasné
stanovisko. Pokud by se totiz ukazalo, ze koncept svobodné vile a s ni spojena
moralni odpovédnost jsou pouhou iluzi, obavy nad jejich ptipadnou ztratou by
nemély opodstatnéni. Zacit mizeme zakladnim prehledem moznych stanovisek,
témi jsou tvrdy determinismus, libertarianismus a kompatibilismus. Tvrdy
determinismus vychazi z poznatkt prirodnich véd, predevsim z fyziky. Podle tohoto
stanoviska podléha clovek naprosto stejnym deterministickym fyzikalnim zakontm
jako zbytek pfirody, a proto je jakakoli predstava skutecné svobodné jednajiciho
aktéra vyloucena. Libertarianismus na druhou stranu hypotézu o deterministickém
univerzu odmita, a nic mu tak v obhajobé¢ svobodné vile neptekazi. Posledni
stanovisko se nazyva kompatibilismus, jelikoz poklada vyse zminéné a na prvni
pohled neslucitelné koncepty — determinismus a existenci svobodné vile — za

kompatibilni.

Tvrdy determinimus vychazi z presvédceni, podle kterého je v roviné
pozorovatelného makro svéta myslenka kauzalniho determinismu jen tézko
vyvratitelna. Davody pro jeho prijeti presvédcive shrnuje cesky filozof Filip Tvrdy

ve své knize Nesndze introspekce:

Dalo by se rict, ze kauzalni determinismus disponuje natolik robustni
evidenci jako zadna jina védecka hypotéza, je vlastné potvrzovan veskerou
zkuSenosti viech pozorovatelt jakychkoli jevil. Jablka padaji diky gravitacni
sile smérem ke stredu planety, kule¢nikové koule predavaji svou kinetickou
energil narazem do jinych, v uzavrenych systémech dochazi ke zvySovani
miry neusporadanosti. To vse se déje podle kauzalnich zakonitosti, o jejichz
povaze sice muzeme spekulovat, ale k nimz v minulosti nebyl zatim nikdy

nalezen protipiiklad. (Tvrdy 2015, 91-92)

O platnosti kauzalniho determinismu je nicméné mozné pochybovat v roviné
mikro svéta. Na konci 20. let 20. stoleti prisel fyzik Werner Heisenberg s dnes jiz

slavnym principem neurcitosti. Vznikla tak teze o kvantovém indeterminismu — znalost
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pocatecniho stavu ¢astic na subatomarni trovni nam neumoznuje predpovidat jejich
budouci chovani. Na prvni pohled mutze byt lakavé tvrdit, ze prave zde se nam otevira
moznost existence svobodné vule. Avsak toto tvrzeni vyvraci filozof Galen Strawson ve
své knize Freedom and Belief z roku 1986. Strawson upozornuje, ze indeterminismus
automaticky neimplikuje svobodnou wvili, ale spiSe naopak. Dusledky pfijeti
kvantového indeterminismu se pro existenci svobodné vile zdaji byt stejné jako
u kauzalniho determinismu — budto je platny determinismus a vse ve svété je rizeno
nutnosti, nebo je platny indeterminismus a jsme podrizeni chaotickym jevam, nad

kterymi rovnéz nemame kontrolu.

Jestlize vychazime z metodologického naturalismu a jemu blizkych stanovisek,
jez jsem zminil v avodu, alternativy vaci tvrdému determinismu jsou vice nez
problematické. Do spekulace o platnosti kauzalniho determinismu na vsech trovnich
se odhodlané poustéji zastanci libertarianismu, plati za to vsak velkou cenu. Pro
obhajobu svobodné vile jako causa suz by bylo zrejmé zapotrebi predstavit zcela novou
substanci, kterou neni mozné empiricky jakkoli zkoumat.!* Na zasadni problém
kartezianského dualismu — jak viibec mohou dvé zcela oddélené substance interagovat
—, upozornila v dopise samotnému Descartovi jiz Alzbéta Falcka. Domnivam se, ze na
tento problém dodnes neexistuje uspokojiva odpoveéd. Kompatibilisté se zminény
zakon sporu snazi zamaskovat znepfrehlednénim diskuze treba pomoci apriornich
filozofickych metod, predevsim konceptualni analyzy a myslenkovych experimentt
vyuzivajicich modalni metafyziku moznych svétt. Pouziti modalni metafyziky je zvlast

problematické, jelikoz se tim empirické ovéreni stava principialné nemoznym.

Jak jsem jiz zminil, mym cilem zde nebylo podat vycCerpavajici obhajobu
tvrdého determinismu, ale predevsim zaujmout jasné stanovisko a ukazat, ze
biokonzervativni 1 bioliberalni myslitelé se dost mozna vénuji problému, ktery ve
skutec¢nosti neexistuje. Zaroven si uvédomuji, ze na deskriptivni Grovni nas v otazce
svobodné vile konsensus v nejblizsi dobé neceka, to by nas ale nemélo odradit od

nabidnuti jasného normativniho reseni.

14 To se domniva napiiklad Filip Tvrdy (2015, 92).
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1.2 Bioliberalismus

Zatimco biokonzervatisté apriori smetavaji jakoukoli myslenku o vylepsovani cloveka
ze stolu, predstavitele bioliberalismu ceka narocnéjsi prace. Museji pracné prochazet
jednotlivé moznosti a posuzovat, které narazeji na problémy, a které se naopak zdaji
byt prijatelné. V této podkapitole neni davod ani prostor vénovat se jednotlivym
zpusobum vylepSovani cloveka a poukazovat na jejich problematicnost ¢i prijatelnost.
Pokusim se spiSe ukazat, ze biomedicinské vylepsovani cloveka se principialné nijak

nelisi od ostatnich forem vylepsovani.

Podle Allena Buchanana (2011) je historie lidstva do velké miry historii
vylepSovani. Jako prvni uvadi nesmirn¢ cenné kognitivni vylepseni v podobé
gramotnosti, jez nam umoznilo mnohem efektivnéjsi komunikaci, moznost
komplexniho planovani nebo zaznamenavani historie. Gramotnost ¢i znalost pocta
jsou pak samym zakladem védeckého badani. Dalsi velké vylepseni predstavovalo
zemedelstvi, které s sebou prineslo souziti velkého mnozstvi lidi na jednom misté a s tim
také nevyhnutelné délbu prace. Je mozné namitnout, ze gramotnost, zemeédeélstvi i
instituce jsou pro lidi normalni, Buchanan nicméné upozornuje, ze gramotnost
povazujeme za béznou nyni, drtivou vétsinu existence homo sapiens se vsak o nic

normalniho nejednalo.

Bioliberdlové se dale snazi upozornit na fakt, ze nejen biomedicinské
vylepsovani, ale pouhd na prvni pohled neskodnd zména prostredi muze radikalné
anezvratné¢ zmeénit nasi biologii a genom. Napriklad za postupny narust vysky,
k némuz doslo béhem 19. a 20. stoleti v mnoha vyspélych zemich, je zodpovédné
predevsim celkové zlepseni pristupu k potravinam, vétsi rozmanitost stravy, lepsi
hygienické podminky ¢i dostupnost pitné vody (Perkins et al. 2016). Poukazani na
neexistenci relevantniho rozdilu mezi upravou prostiedi, zavedenim specialni diety
nebo primym zasahem do lidského genomu je jednim z hlavnich argumenta pro
biomedicinské vylep§ovani clovéka (Savulescu 2007, 519). Uprava prostiedi mize mit
pro nasi biologii stejné nezvratitelné dusledky jako primy zasah do naseho genomu
(Evans 2006). Jestlize se za obecné neproblematické a prirozené povazuje vylepsovani
deti skrze povinnou skolni dochazku a kvalitni stravu, meéli bychom stejné pristupovat
také k biomedicinskym vylepsenim. Pokud jsou dusledky stejné, neni diavod pohlizet

na biomedicinské vylepsovani jinak nez na environmentalni.
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Bioliberalové dale upozornuji na fakt, ze rodice radikalné zasahuji do zivota
svych deéti od nejatlejsiho véku. Rozhoduji o tom, kam pujde dit¢ do materské ci
zakladni $koly, co bude jist, kde bude bydlet nebo jakym jazykem bude mluvit. Na tom
vSak neni nic $patného, jestlize chceme jedince silné ovlivnit, ¢i dokonce vylepsit,
musime zkratka zacit co nejdiive. Nechat vSechna tato rozhodnuti na ditéti by bylo
jisté absurdni. V tomto ohledu se Casto zminuje tzv. zameérné praxe (Agar 2014a).1>
S metodou prisel v 90. letech minulého stoleti $védsky psycholog Anders Ericsson
(Ericsson, Krampe, a Tesch-Romer 1993). Zamérna praxe neni pouhé usilovné
cviceni, jedna se o radu presné po sobé jdoucich ¢innosti, jejichz cilem je rozsirit ¢i
vylepsit konkrétni schopnosti. Jednim z nejznaméjsich prikladt provedeni zamérné
praxe jsou sestry Polgarovy. Jejich rodice, madarsti détsti psychologové Laszl6 a Klara
Polgarovi, podrobili své tfi deery jiz od ran¢ho détstvi desitkam tisic hodin dlouhodobé
zamérné praxe. Ze vsech se nakonec staly jedny z nejaspésnéjsich hracek sachu na
svete. Jak upozornuje filozof Nicholas Agar, sestry jsou $tastné, sachy je bavi a ve svém

zivoté se mohou bez problému vénovat 1 jinym vécem:

Vime, ze modifikace prostiedi mohou mit na clovéka nejraznéjsi podivné
a zaroven uzasné ucinky [...]. At uz jsou tyto modifikace jakkoli zvlastni,
zanechavaji své subjekty znatelné¢ lidské. Nikdo nepopira lidskost sester

Polgarovych. (Agar 2014a, 346)

I kdyz nemusime prijimat Kassovu ¢i Habermasovu radikalni biokonzervativni
pozici a proti poznamkam bioliberalti nebudeme mit vétsich namitek, stale nam muze
z nejruznéjsich davoda pripadat rozumné do lidského genomu nezasahovat.
Domnivam se vsak, zZe biokonzervatismus obecné narazi na fatalni prekazku, diky které
paradoxné diskvalifikuje sam sebe a dle mého jej neni mozné nadale seridzné
obhajovat. Moderni spolecnost zapadniho stfihu s sebou pfinasi systémy zdravotniho
a socialniho zabezpeceni, jez jsou schopny postarat se o docCasné nezameéstnané,
nemocné ¢i postizené. Byt ma pro nas tento vydobytek neoddiskutovatelné pozitivni
dasledky, zmény socidlnich norem s sebou prinesly také zmény ve zptuisobech nasi
reprodukce. Vyspéld zdravotni péce a socialni zabezpeceni jsou skvélé ted, napric

generacemi vSak narusta degradace lidského genomu.

15 Anglicky deliberate practice. V Ceské literature se vétSinou vyskytu'e mnou ouiivany' reklad ,,zamérna
] 9
praxe“,Je ale mozné narazit také na ,,Zémérnou Vy’ chovu®.
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Tohoto problému si v§iml roku 1871 jiz Charles Darwin ve svém dile O pivodu
lovéka,'® detailnéji se mu vsak vénoval az americky genetik a nositel Nobelovy ceny
Hermann J. Muller. Ve svém clanku ,,Our Load of Mutations® (1950) zrejmé jako
prvni poukazal na riziko tzv. ,,mutacni zatéze* (mutation load). Diky vSeobecné dostupné
a kvalitni zdravotni péci paradoxné narusta pocet skodlivych mutaci, které by za
,»normalnich® podminek eliminoval prirozeny vybér. Ve spolecnosti tak pribyvaji
skodlivé mutace rychleji, nez je selekce dokaze eliminovat. To znamena podstatny
odklon od dlouholeté rovnovahy v lidské evoluci mezi skodlivymi muta¢nimi tlaky
a ,,oci8tujici® selekci (Crow 2000, 46). Zatimco pred desitkami tisic let by se jedinec se
siln¢jsim zrakovym postizenim nemusel dozit reprodukéniho veéku, dnes je problém
jednoduse vyresen brylemi ¢i jednoduchym operacnim zakrokem. Soucasny filozof
Russell Powell aplikuje koncept mutacni zatéze na stanovisko biokonzervatismu —
jestlize je jeho hlavnim cilem zachovani naseho soucasného genomu, zasah do né¢j bude
v budoucnu nevyhnutelny:

[Biomedicinské technologie] by mély byt vniméany nejen jako nastroj pro

zdokonalovani cloveka, [...] ale také jako prostredek k prosazovani hlavniho

biokonzervativniho cile: zachovani cennych aspektt lidské prirozenosti a lidské

biologie pro budouci generace. (Powell 2015, 691)

16 Darwin se k tomu problému vyjadril nasledovné: ,,Mezi divochy dusevné ¢i télesné slabi jedinci brzy
umiraji a prezivaji obycejn¢ jen jedinci pevného zdravi. Na druhé strané my, civilizovani lidé, udélame
vse pro to, abychom snizili imrtnost; stavime tstavy pro slabomyslné, télesné postizené a nemocné,
zavadime zakony na ochranu chudych a nasi 1ékari vynakladaji veskery sviij um, aby udrzeli kazdy zivot
tak dlouho, jak jen to je mozné. [...] A tak se slabi prislusnici civilizovanych spolecnosti dale rozmnozuji
— a zadny chovatel domécich zvirat nebude pochybovat o tom, ze to musi lidské rase velice skodit.*
(Darwin 2006, 156-57).
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2 MORALNI VYLEPSOVANI CLOVEKA

Nyni se dostavame k hlavnimu tématu této prace — moralnimu vylepsovani. Nez
prejdu k detailnimu pohledu na mozné definice a pristupy, povazuji za dulezité
predstavit, jaké jsou motivace filozofa pro otevieni této specifické problematiky. Prvni
pokusy o seridzni uchopeni MV se objevily v roce 2008, kdy vysly hned dva vlivné
texty. Tim prvnim je ¢lanek ,, The Perils of Cognitive Enhancement and the Urgent
Imperative to Enhance the Moral Character of Humanity” od dvojice bioetikt
Ingmara Perssona a Juliana Savulesca. Podle autora jsme mohli v prabéhu historie
lidstva pozorovat silné nemoralni jednani nékterych jedinct, avsak teprve dnes
muzeme diky obrovskému technologickému pokroku pachat skutecné katastrofické
skody. Persson a Savulescu se tak obavaji mozného zneuziti védeckych poznatki
kognitivné vylepsenymi, avSak moraln¢ zaostalymi jedinci. Navrhuji proto
uprednostnit moralni vylepSovani, jenz by spocivalo v primém ovliviiovani postoju
nebo emoci bez nutnosti zapojeni kognitivnich procest. Druhym ¢lankem je ,,Moral
Enhancement™ od filozofa Thomase Douglase, jenz pouzivd myslenku moralniho
vylepsovani jako mozné obrany pred biokonzervativni namitkou poukazujici na mozné

zvyseni nerovnosti ¢i diskriminace mezi vylepsenymi a ,,normalnimi‘ lidmi.

Persson a Savulescu jsou jednoznacné nejproduktivnéjsimi autory v diskuzi
o MV (Persson a Savulescu 2008; 2012a; 2019b; 2019a; 2017; 2015; 2015; 2014a;
2014b; 2013; 201 1b; 201 1a; 2010; 2016b; 2016a). Vychazeji pritom z predpokladu, ze
mezi nasi moralni psychologii a soucasnymi etickymi vyzvami, které prinasi stale
rychleji akcelerujici pokrok spolecnosti, je zna¢ny nesoulad. Tento problém se bézné
oznacuje jako tzv. ,evolucni nesoulad® (evolutionary mismatch). Evolu¢ni procesy jsou
k nasim aktudlnim potrebam bohuzel lhostejné a vybiraji predevsim ty vlastnosti, které
v prub¢hu casu prokazi svou uzitecnost pro preziti a reprodukci. Mnohé z téchto
vlastnosti jsou vsak pozustatkem z davnych dob, kdy se okolni prostredi od toho
soucasného drasticky lisilo — napriklad stari naseho mozku se odhaduje na 40 000 let
(Neubauer, Hublin, a Gunz 2018). Zatimco zijeme ve svéte 21. stoleti obklopeni rychle
se rozvijejicimi, slozitymi a také nebezpecnymi technologiemi, nase moralni
psychologie je adaptovana na drasticky odlisné podminky. Prostredi se zkratka méni
stale rychleji a nase zastaralé mozky nejsou na nékteré vymozenosti moderni

spolecnosti adekvatné pripravené. Moc, kterou nase civilizace nashromazdila, by
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mohla zpusobit spoust na globalni Grovni a zapricinit nevratné a katastrofalni skody

lidstvu €1 ostatnim druhim obyvajicim Zemi.

Persson a Savulescu se zaméruji predevsim na klimatickou zménu a potencialni
zneuziti biologickych ¢ijadernych zbrani hromadného niceni. Vétsina pozdéjsi diskuze
se vSak zamerila predevsim na klimatickou zménu (Handfield, Huang, a Simpson
2016; Kulawska a Hauskeller 2018; Rueda 2020), proto se 1 zde budu vénovat
predevsim tomuto problému. Zménu klimatu ¢i zneuziti zbrani hromadného niceni by
jisté bylo mozné rozporovat a vybrat celou fadu jinych, pro nékteré palcivéjsich
problému. V soucasné literature o moralnim vylepSovani nicméné ohledné tohoto
vybéru panuje konsensus. I v této praci tak budu vychazet z predpokladu, ze rizika, na

ktera se Persson a Savulescu zaméruji, jsou skutecné hrozby.

Dvojice poukazuje na nékolik prekazek, které nam do cesty klade nas zastaraly
mozek. Kratce predstavim alespon tfi nejdulezité;si. Clovék mé prirozeny sklon
k tzv. provinénimu altruismu (parochial altruism), ktery vytvari predispozici zameérit se
primarné na cleny vlastni skupiny, a naopak udrzovat nedavéru k odlisnym skupinam
nejruznéjsiho druhu. Jakmile je nam urcitd skupina vzdalenéjsi, at uz po emocionalni,
prostorové ¢i druhové strance, nase mira zajmu znacné klesa (Persson a Savulescu
2012b, 83). Za ponékud znepokojivejsi problém povazuji nasi predpojatost k blizké
budoucnosti. Jestlize nas ceka v blizké dobé jen drobna nepfijemnost, zatimco
v dlouhodobém horizontu se nam rysuje problém mnohem vétsiho razu (napriklad
rapidni zména klimatu), nasi pozornost budeme upinat spise na casové blizsi, byt méné
dilezitou udalost. Poslednim dulezitym problémem je nas pocit odpovédnosti

predevsim za Ciny, které jsme aktivné provedli, nikoli za nase pasivni opomenuti.

K podstaté totoznym zavérim dochazi také americky filozof Stephen Gardiner
ve svém clanku ,,A Perfect Moral Storm: Climate Change, Intergenerational Ethics
and the Problem of Moral Corruption® (2006). Gardiner upozornuje na radu
problému, kterym lidé celi pii pokusu o reseni klimatické krize. Pred desitkami tisic let
napfiklad nebylo treba kooperovat s osmi miliardami dalsich lidi a planovat v radech
desitek ¢i stovek let. V ¢lanku pouziva mimo jiné pojem ,,moralni korupce®, kterym
poukazuje na prekazky, jez nam brani pri reseni slozitych globéalnich problémd.
Konkrétné pak timto terminem oznacuje podléhani lidi nejraznéjsim biasim, ale také
pokrytectvi ¢1 bezdavodné zpochybnovani védeckych poznatka. I kdyz je védecka

komunita ohledné¢ klimatické zmény ve vSeobecném a trvalém konsensu, v politické
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averejné sfére doslo paradoxné srozvojem védeckého poznani ke zvysené mire
pochybnosti, nedivéry nebo primo odporu k zavéram védecké komunity. Gardiner si
je veédom toho, ze tyto pochybnostti mohou byt vysledkem nejriznéjsich
dezinformacnich kampani ¢i $patné komunikace mezi védci, médii a verejnosti. Je ale

presto zarazejici, jak snadno témto vlivim podléhame:

Jsme extrémné Spatné vybaveni pro zvladani mnoha problému
charakteristickych pro vzdalenou budoucnost. [...] Jsme neschopni ve smyslu
nezpusobili (napt. $patné prizpusobeni, nevhodni) nebo nam chybé¢;ji zakladni

dovednosti a kompetence k dokonceni tkolu. (Gardiner 2014, 626)

Persson a Savulescu (2012, 124) se domnivaji, ze nasi neschopnost nebude mozné
prekonat dosavadnimi metodami v podobé¢ tradicniho vzdélavani ¢i pomoci
institucionalnich a socialnich reforem. Tento skepticismus podepiraji, stejné jako
Gardiner, jen velmi malymi tspéchy téchto metod vzhledem k zavaznosti klimatické
krize. Jedinou realnou $anci podle nich predstavuje biomedicinské moralni vylepsovani,
tedy vylepseni nasich moralnich schopnosti ¢i charakteru za pomoci farmakologie,

nejraznéjsich technologii ¢1 primo zasahu do naseho genomu.

Nejvetsi prekazkou, ktera nam podle Perssona a Savulesca (2012) brani v feseni
klimatické zmény, je nedostatecna motivace. Podobn¢ jako Gardiner tvrdi, ze mame
k dispozici nejen konsensus ohledné realné hrozby klimatické zmeény, ale také
konsensus ohledné zpusobu, jak s klimatickou zménou bojovat. Dostavame se tak ke
klasickému problému moralni filozofie, totiz ke sporu o moralni motivaci.!” Spor zde
predstavim jen ve strucnosti, jelikoz se na n¢j detailnéji zameérim v kapitole 2.3. Ve
sporu muzeme zastavat dvé zakladni stanoviska. Tim prvnim je motivacni
internalismus, ktery ve zkratce tvrdi, Ze nase moralni soudy jsou zaroven vnitiné
motivujici. Jestlize mam moralni presvédceni, ze pravidelné prispivani na charitu je
spravné, budu ktakovému jednani zaroven motivovan. Podle motivacniho
externalismu vsak moralni presvédceni samo o sobé k moralni motivaci nepostacuje.

K motivaci jsou zapotrebi 1 dalsi psychologické faktory, jako napriklad emoce.

Persson a Savulescu by tak vtomto pripadé zastavali pozici motivacniho

externalismu. Prestoze totiz vime, co je pricinou klimatické zmény a zaroven mame

17 Nekteri autorfi pouzivaji pro tentyz problém méné znamy pojem ,akrasia®, viz napriklad (Urban

a Swain 2023).
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k dispozici 1 n¢ktera mozna feseni, nepfijimame potrebna opatfeni k jejimu zmirnéni.
Nékteré z otazek MV se proto tykaji toho, jak se védoméji zabyvat jak pozitivni
odpovédnosti (odpovédnosti za duasledky nasich ¢int), tak negativni odpovédnosti
(odpovédnosti za dusledky naseho opomenuti) a jak podporovat moralni motivaci
k tomu, abychom dé¢lali to, o cem jsme jiz presvédceni, ze délat musime (Persson

a Savulescu 2012b, 123).

Moralni pilulka

Pred tiinacti lety doslo v ¢inském meésté Fo-$an k tragické smrti teprve dvouleté divky
Wang Yue, jez byla v ruiné trzni ulici prejeta autem. Ridi¢ ani nasledujicich osmnéct
kolemjdoucich divce nepomohlo a divka o né¢kolik dni pozdéji zemrela v nemocnici.
Reakce z celého svéta spocivaly v univerzalnim odsouzeni bezcitnosti apatickych
kolemjdoucich. V ucebnicich socialni psychologie bychom vsak narazili na celou radu
dalsich ukazek rozptylené odpoveédnosti a s tim souvisejictho efektu prihlizejiciho
(bystander effect). Nejen tomuto pripadu se Peter Singer a Agata Saganova vénuji ve svém
kratkém clanku ,,Are We Ready for a Morality Pill’?“, kde poukazuji mimo jiné na
slavné experimenty Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda z 60. a pocatku 70. let
minulého stoleti (Milgram 1963; Zimbardo 2014). Oba tyto experimenty maji ukazat

v podstaté jediné — za urcitych okolnosti selzeme moralné vsichni.!®

Singer a Saganova se vsak chtéji zamérit na téch par jedincu, kteri se 1 ve
zdanlivée bezvychodnych situacich dokazi zachovat spravné. Vychazeji pritom
z vyzkumu empatického chovani u potkanu, kdy volné pobihajici potkani altruisticky
pomohli vysvobodit své druhy uvéznéné v pasti (Bartal, Decety, a Mason 2011).
Z tiiceti potkant vsak pomohlo ,jen* dvacet tri. Rozdily v chovani tak podle autort
musi pochazet z potkana samych, nikoli z prostredi. Singer a Saganova analogicky
prenaseji situact na cloveka — jestlize budouci vyzkumy prokazi biochemické rozdily
v mozku téch, kteti jsou ochotni pomahat a jejich apatickymi protéjsky, mohli bychom
teoreticky vytvorit jakousi ,,moralni pilulku® (morality pill) — 1ék podporujici ochotu

pomahat.

18 Zaveéry experimentt Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda dobte shrnuje Filip Tvrdy ve své knize
Nesndze introspekce: ,,Lidé povazovani spolecnosti za dobré mohou podékovat stastné souhfe okolnosti —
narodili se dusevné zdravi, méli moznost vyrastat v harmonické péci milujicich rodicd a nikdy se
nedostali do natolik bezvychodné situace, aby se museli uchylit k zavrzenihodnému jednani.* (T'vrdy
2015, 148).
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Motivace Singera a Saganové je oproti navrhum Perssona a Savulesca znatelné
méné¢ ambici6znéjsi v nekolika ohledech. Jednak zaméruji svou pozornost jen na jeden
mozny zpusob moralniho vylepSovani — podani ,,moralni pilulky* —, a zaroven je jejich
cilem ,,pouhé® zvyseni motivace pomahat ostatnim. Nezminuji tak globalni problémy

jako klimatickou zménu ¢i moznost jaderné valky.

Vesmirné mise na dlouhé vzdalenosti

Jako posledni bych chtél zminit pon¢kud kuriézni motivaci, jez se v diskuzich o MV
vynorila teprve nedavno, a tou je moznost vylepsit moralni charaktery budoucich
astronautu, jejichz cesty povedou mnohem dale nez jen na orbit Zemé ¢i1 Meésic. I kdyz
o psychosocialnich problémech, které ovliviiuji astronauty napriklad na mezinarodni
vesmirné stanici ISS ¢i pri letech na Mésic, vime relativné mnoho, je otazkou, do jaké
miry je muzeme aplikovat na po vSech stranach mnohem naroc¢néjsi mise na Mars. Na
nekteré nové stresory, které budou pusobit na budouci posadky téchto misi na dlouhé
vzdalenosti, upozornuje napriklad americky psycholog Nick Kanas (2014). Mezi bézné
stresory vyskytujici se v podstaté u vSech vesmirnych misi patii napriklad izolace,
monotoénnost, vysoka pracovni zatéz ¢1 omezena komunikace mezi posadkou a Zemi.
Avsak pri cest¢é na Mars budou astronauti vystaveni o poznani problematictéjsim
stresorum. Mezi nejzakladnéjsi patii znacna prodleva v komunikaci, ktera v pripadé
Marsu ¢ini v praméru 12 minut. Stim bude také souviset pro nas jen tézko
predstavitelny fenomén ,,Zemé mimo dohled®, jelikoz pro astronauty na Marsu bude
Zemé predstavovat jen okem obtizné postiehnutelnou tecku na obloze. Mezi dalsi
stresory pak bude patrit nemoznost v podstaté okamzitého navratu na Zem nebo silné

omezend moznost pohybu v rozsahu nékolika let.

Moznosti vyuzit MV pro astronauty vydavajici se na dlouhé vesmirné mise se
chopila rada autort v cele s polskym filozof Konradem Szocikem (Szocik 2019; Szocik
a Wojtowicz 2019; Szocik et al. 2020; Szocik 2020; Szocik et al. 2021; Szocik a Gouw
2023). Tim se otevrela dalsi pomérné specificka diskuze biomedicinského moralniho
vylepsovani. Byt povazuji téma za zajimavé a principialné nemam proti myslence
biomedicinského moralniho vylepsovani budoucich astronaut namitek, tématu se zde
dale nebudu vénovat. Davody jsou ziejmé, jedna se totiz o myslenku, kterd je realné

aplikovatelnosti vzdalena jesté vice nez ,,bézné* moralni vylepsovani zde na Zemi.
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2.1 Definicel?

Pokusit se definovat moralni vylepsovani je nevdécny a slozity tkol. Jen s trochou
nadsazky by se dalo tvrdit, ze definic existuje asi tolik, kolik je autort zabyvajicich se
timto tématem. Cilem této podkapitoly je situaci alespon castecné zprehlednit
a poukazat na dulezita rozliseni, ktera se v debat¢ o MV nachazeji. Nasledujici vycet
pristupd si tak urcité nedéla narok na tplnost. Jednotlivé pristupy k definovani MV se
nebudu snazit jen deskriptivné popsat, ale také se vuci vsem kriticky vymezit, abych
mohl v nasledujici podkapitole nabidnout vlastni pristup MV, jehoz cilem bude

predevsim priblizeni se realné aplikovatelnosti.

Jednotlivec versus lidstvo

Nejjednodussi ale ziejmé zaroven nejzavaznéjsi rozliseni spociva v tom, zda pohlizet
na celou myslenku MV jako na projekt zaméreny pouze na jednotlivce nebo na celé
lidstvo. Typickymi predstaviteli druhé varianty je jiz zminénd dvojice Persson
a Savulescu, kteri od pocatku usiluji o ,,vylepseni moralniho charakteru lidstva“
(Persson a Savulescu 2008). Zde se vsak dostavame k prvnimu problému, kterym je az
prilis velka ambiciéznost takové myslenky. Obavam se, ze pokud ma debata o MV
aspirovat na praktickou aplikovatelnost a alespon néjaky prinos, musime od predstav
o moralnim vylepsovani celého lidstva upustit. Filozofim se totiz pfili§ nechce cekat
a misto poctivého empirického vyzkumu, jenz by v pripadé vylepsovani lidstva byl jiste
znacné problematicky, preskakuji k tomu jedinému, co jim v takovém pripadé zbyva —
apriornim metodam v podobé sci-fi myslenkovych experimentt (Persson a Savulescu
2012a). Bohuzel si ale neuvédomuyi, ze tim oteviraji dal$i problémy a diskuze se jesté
vice vzdali jakémukoli konsensu. Druhym problémem je uvazovani nad aplikaci silné
autoritaiskych a eticky pochybnych praktik.20 Uvahy o moralnim vylepSovani lidstva
jsou mozna zajimavou filozofickou rozcvickou, zdrzuji vsak celou debatu nikdy
nekoncicimi hadkami nad vysoce abstraktnimi scénari z budoucnosti a vzdaluji nas

praktickému cili realné aplikovatelnosti.

19 Tato podkapitola ¢astecné vychazi z prace, kterou odvedli Raus et al. ve svém c¢lanku ,,On Defining
Moral Enhancement: A Clarificatory Taxonomy* (2014). Krom¢ popisu nékterych definic se vSak
zamerim také na jejich kritiku.

20 Detailnéji se budu témto problémam vénovat v posledni kapitole.
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Naopak prvni, skromnéjsi varianta, navrhuje presunout zaméreni debaty na
jednotlivce. Klasickym predstavitelem tohoto pristupu je Thomas Douglas, ktery si pod
moralnim vylepsovanim predstavuje ,,zasahy, u nichz se predpoklada, ze zanechaji
jedince s moralné lepsimi motivy nebo moralné lepsim chovanim, nez jaké by jinak
mél“ (Douglas 2013, 163). Definice zaméfena na jednotlivee disponuje nespornymi
vyhodami predevsim v ramci aplikovatelnosti a zna¢né omezuje mozny pocet namitek.
Kritici této definice se zaméruji predevsim na jiz zminéné problémy mozné ztraty
autonomie ¢1 lidské prirozenosti moralné vylepseného jedince. Jak jsem se pokousel

ukazat v prvni kapitole, takové namitky nakonec nejsou prili§ presvédcivé.

Zamyslené versus ucinné vylepSeni

Rozliseni, které ma za cil se predevsim vyvarovat potencialné nepriznivym dusledkim
vylepseni, spociva v tom, zda povazovat za MV 1 ty intervence, které se v praxi nijak
neprojevi. Mezi autory zastavajici takovou pozici patii napriklad DeGrazia, jenz
povazuje MV za intervence, které maji zlepsit nase moralni schopnosti, jako je
schopnost sympatie a spravedlnosti (DeGrazia 2014, 361). Dulezity je tak predevsim
zameér, s nimz byla intervence provedena. Proti této pozici vystupuji autori, podle
kterych je pozitivni Gc¢inek intervence naprosto klicovy. John Harris shrnuje tuto pozici
nasledovné: ,,Vylepseni nedefinuji z hlediska zaméru nebo motivace téch, kdo je
provadéji, ale spise z hlediska jejich Gc¢inku.* (Harris 2014, 372). Pokud ma tedy né¢jaka
intervence zameér vylepsit jedince, ale v praxi pozitivné neovlivni moralni reflexi nebo
chovani, pak takovy zakrok nemazeme povazovat za moralni vylepseni. Definice MV
se tak znacné¢ zuzuje, zaroven se tim ale vyhneme dvéma moznym namitkam. Pokud
se u jedince zadna pozitivni zména neprojevi, nebo se dokonce projevi negativnim

zpusobem, intervence zkratka nebude povazovana za MV.

Terapie versus vylepsovani

Dale povazuji za dilezité zminit ponékud bizarni nejasnost v diskuzich o MV. Je
zarazejici, ze o kritériich, kterd bychom méli pouzit pro identifikaci konkrétnich
intervenci jako MV, nepanuje zadna shoda. V dosavadni diskuzi tak vibec neni
zrejmé, zda by mélo MV zahrnovat 1 lécbu osob s patologickym nedostatkem urcitych
moralnich schopnosti, tedy napriklad psychopatt ¢1 sociopatd. Jak jiz bylo zminéno

v predchozi kapitole, vylepseni obecné je chapano jako zlepseni urcité vlastnosti nad
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ramec toho, co muzeme povazovat za bézné, avsak mnoho autora rozumi MV jako
zkratka jakémukoli zlepseni predchozi situace. Néekteri tak oznacuji za vylepseni pouhé
zlepseni vztahu nespokojené¢ho paru pomoci neurologického pripravku na posileni
citové vazby (Savulescu a Sandberg 2008), nebo tfeba opétovné zvyseni zajmu
apatického ucitele o pomoc nevyzralym a nedostatecné vzdélanym zakam (Shook
2012, 12). Domnivam se, ze takto chapané vylepseni shrnuje filozof David DeGrazia,
ktery povazuje za vylepseni jakykoli ,,zamérny zasah, jehoz cilem je zlepsit stavajici
schopnost, selektovat zadouci schopnost nebo vytvorit novou schopnost clovéka®

(DeGrazia 2014, 361).

Proti takovému chapani MV se ostre ohrazuje Nicholas Agar, ktery takovy
pristup oznacuje za synonymni s pouhou moralni terapii, jez by spocivala v poskytnuti
normalni citlivosti vaci utrpeni lidem jako Ted Bundy nebo Anders Breivik (Agar
2014b, 369). Podle Agara by mélo byt cilem MV ,,zvyseni schopnosti reagovat na etické
nebo moralni otazky nad aroven, ktera je u clovéka povazovana za normalni® (Agar
2010, 73). Vyse zminéné posileni citové vazby na puvodni troven ¢i zvyseni zajmu
ucitele o méné nadané by tak podle Agara ve skutecnosti kritérium vylepseni nesplnilo.
Podobné¢ se k definici moralniho vylepsovani stavi 1 dalsi autori: ,,[P]Jokud se objevi
zdravotni problém, je lékarské oSetfeni rozumnou reakci, zatimco vylepseni, at uz

moralni nebo jiné, nenastava.* (Horstkotter, Berghmans a De Wert 2012, 27).

Zatim jsem predstavil rozliSeni mezi moralnim vylepsenim jako zlepsenim (coz
Agar povazuje za synonymum moralni terapie) a moralnim vylepsenim nad ramec
béznych lidskych norem. Abych situaci zprehlednil, pomuazu si jednoduchym
schematickym znazornénim (viz Schéma 1) a ponc¢kud analytictéjsim zapisem celé

situace.?! Dvé predstavené definice muzeme zapsat nasledovne:

1) Intervence (X) pouzitda u osoby nebo skupiny s podpramérnym fungovanim
moralnich schopnosti a/nebo chovani (MPP), ktera by meéla zvysit nebo Gspésné
zvysila fungovani moralnich schopnosti a/nebo chovani této osoby nebo skupiny

na prameérnou uroven (MP).

2) Intervence (Y) pouzita u osoby nebo skupiny s primérnym fungovanim moralnich

schopnosti a/nebo chovani (MP), ktera by méla zvysit nebo Gspésné zvysila

21 Nasledujici zapis tif moznych definic vylepsovani je jen s minimem Gprav prevzat z Raus et al. (2014,

266-67)
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fungovani moralnich schopnosti a/nebo chovani této osoby nebo skupiny na

nadpramérnou uroven (MNP).
Logicky se ale nabizi jesté dalsi, treti moznost:

3) Intervence (Z) pouzitd u osoby nebo skupiny s podprumérnym fungovanim
moralnich schopnosti a/nebo chovani (MPP), ktera by méla zvysit nebo Gspésné
zvysila fungovani moralnich schopnosti a/nebo chovani této osoby nebo skupiny

na nadprumérnou troven (MNP),

Treti moznost si muzeme predstavit na pripadu sociopatu ¢1 psychopatu, tedy jedinct
s podprumérnym fungovanim moralnich schopnosti (MPP). Tém by intervence nejen
pomohla zvysit své moralni fungovani na béznou, prumérnou troven, ale rovnou na
uroven nadprumérnou (MNP). Podobné jako Agar se domnivam, ze o vylepSovani
muzeme hovorit pouze u intervenci Y a Z, tedy u téch, které cili na nadpramérné
fungovani moralnich schopnosti. Identifikovat intervenci X jako vylepseni povazuji za

zbytecné zmatecCné.

MPP > MP > VNP
N ’ J

Schéma 1 TTi typy intervenci (prevzato z Raus et al. 2014).

Reflexe versus chovani

Predchozi rozliseni neodbytné otevird zasadni otazku, totiz jak urc¢it primérnou
uroven fungovani moralnich schopnosti ¢i chovani, jelikoz ohledné téchto hranic
neexistuje zadny konsensus. Domnivam se, ze odpovédi na tyto otazky nam muze do
znacné miry prinést ziejmé nejdulezitéjsi rozliseni v ramci debat o MV, které se
pokusim predstavit. Je totiz otazkou, zda by mélo moralni vylepseni zacilit na vysledné
chovani jedince, nebo se spiSe zamérit na proces moralniho usuzovani, tedy na to,
nakolik je jedinec schopen sviij moralni soud reflektovat. Vznikaji nam tak ¢tyfi mozné

varianty, k jakym muze intervence moralniho vylepseni dospét (viz Tabulka 1).
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Reflektuje stejné Reflektuje stejné
Chova se stejné Chova se jinak
Reflektuje jinak Reflektuje jinak
Chova se stejné Chova se jinak

Tab. 1 étyfi mozné vysledky intervenci (prevzato z Raus et al. 2014).

Nez prejdu k jednotlivym pristuptim, bude pro jejich lepsi pochopeni vhodné
alespon strucné predstavit teorii dualnich procest od dvojice izraelskych psychologt
Daniela Kahnemana a Amose Tverskeho (1974), podle kterych existuji dva rezimy
mysleni — Systém 1 a Systém 2. Kahneman (2012) predstavuje oba systémy nasledovneé.
Systém 1 je evolucné starsi, funguje automaticky a velmi rychle. Mezi typické priklady
zapojeni Systému 1 patii napriklad pocitani jednoduchych matematickych priklada
jako 2 + 2 nebo fizeni auta na prazdné silnici. Systém 2 je evolucné mladsi, jedna se
o védomy, pomaly a kognitivné narocny proces. Je zapojen treba u vyplnovani

slozitého formulare nebo prii kontrole slozitého logického argumentu.

Nyni jiz k samotnému rozliseni. Do pravého horniho rohu Tabulky 1 bychom
mohli zaradit myslenkovy experiment Perssona a Savulesca (2012a), v némz si mame
predstavit hypoteticky ,,Bozsky stroj* (God Machine). Ten sleduje touhy a zameéry vsech
lidi a ma moc zasahnout v pripadeé, ze se clovék rozhodne spachat zavazné moralni
selhani, jakym je napftiklad vrazda nebo znasilnéni. Tato technologie by dokazala
lusknutim prstu zménit nase intence, a tim ve vysledku 1 nase chovani. Ponechme nyni
stranou, ze se jedna o eticky pochybny sci-fi myslenkovy experiment s dystopickymi
prvky,?? dulezité je v tomto pripadé to, Ze Persson a Savulescu povazuji zasah takové
technologie do naseho jednani za priklad MV. Tedy, feceno zjednodusenym
slovnikem tabulky, jedinec reflektuje stejné, ale chova se jinak. Pokud je tedy pro
nckteré autory dilezita predevsim zména samotného chovani, za tspésné MV budou

povazovat predevsim vysledky spadajici do pravé ¢asti Tabulky 1.

22 Kritice pouzivani myslenkovych experimenti v problematice MV se budu detailnéji vénovat
v kapitole 3.2.
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Douglas (2013) predstavuje podobny scénar, navrhuje totiz, aby nase reakce na
urcité podnéty byly modifikovany primo, bez zapojeni kognitivnich procest. Obecné
bychom tyto pristupy mohly oznacit jako non-kognitivni (biomedicinské) moralni
vylepsovani. V podstaté by se tak jednalo o jakési nastaveni vyse zminéného Systému 1,
ktery by dotyc¢ného jedince pii kontaktu s konkrétni situaci automaticky a nevédome

ovlivnil k predem nastavenému chovani.

Takové pojeti moralniho vylepsovani vsak nékteri, véetné mé, povazuji za
problematické. Domnivam se, ze dulezita by méla byt nejen zména chovani jedince,
ale predevsim zpusob, jak k moralnimu presvédceni a naslednému chovani jedinec
dosel, tedy jak sviij proces moralniho usuzovani reflektuje. Pokud na takovy pristup
aplikujeme teorii dudlnich procesu, je ziejmé, ze oproti Douglasovi se tentokrat klade
dtraz na kognitivné narocnéjsi Systém 2. V tomto pripadé bychom takovy pristup
oznacili jako kognitivni (biomedicinské) moralni vylepSovani. Zda se, ze takovou pozici

obhajuje napriklad John Shook (2012) nebo John Harris:

Mam za to, ze moralni vylepseni zahrnuje zvyseni nasi schopnosti eticky myslet
[...], nikoli manipulaci s pravdépodobnosti, aby néktefi reagovali zpasobem,

ktery ostatni povazuji za eticky. (Harris 2014, 373)

Pravé duraz na védomou reflexi moralnich soudt pro moralni vylepseni jedince dal
vzniknout novému pristupu, tzv. proceduralnimu moralnimu vylepseni (Schaefer
a Savulescu 2019) ¢1 moralné-epistemickému vylepseni (Paulo 2018). Oba tyto pristupy

predstavim v nésledujici kapitole 2.2.

Aktivni ucast vs pasivni prijem

Nyni se jiz dostavam k poslednimu rozliseni, které hraje v definovani MV zasadni roli
a zaroven je uzce spjato s rozliSenim predchozim. Je totiz otazkou, zda ma jedinec
zastavat v ramci svého vylepseni aktivni roli, ¢i zda ma byt pouze jeho pasivnim
prijemcem. Vylepseni vyzadujici védomé dusevni procesy subjektu (Systém 2) jako
prostredek k dosazeni vysledku je presné to, co stoji ve stfedu myslenky moralné-
epistemického vylepsovani. Dalsim prikladem aktivniho zapojeni do MV jsou ale

1 tradicnéjsi metody, jako treba vzdélavani v podobeé etické vychovy na skolach.

Naopak za typicky priklad pasivni formy vylepseni bychom mohli povazovat jiz

zminény navrh Singera a Saganové na moralni pilulku, jez by v nas thned probouzela
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potrebu pomahat ostatnim (Sagan a Singer 2012). Spadal by zde ale také Perssontv
a Savulescuv myslenkovy experiment ¢i Douglasovo primé ovlivnovani daného
chovani. Jak bylo zminéno na zacatku této kapitoly, za vznikem celé debaty stoji velmi
komplikované celosvétové problémy jako je rozsireni jadernych ¢i biologickych zbrani,
zmeéna klimatu nebo globalni nerovnost. Byt predstavuji psychofarmaka nepochybné
efektivni zputsob terapie, pro reseni komplexnich etickych problému 21. stoleti mi
prijde samostatné uziti moralni pilulky spise nerealné. Stejné tak zaujimam skepticky

postoj k primému ovliviiovani chovani skrze superpocitace ¢i klasické podminovani.

2.2 Moralné-epistemické vylepsovani

Nyni predstavim mnou preferovany pristup k MV, a to jiz zminéné moralné-
epistemické vylepsovani. Nez tak ucinim, povazuji za vhodné predstavit pocatek celé
myslenky, jenz bychom mohli vystopovat u filozofa Johna Harrise a jeho knihy How to
Be Good: The Possibility of Moral Enhancement (2016). Harris je velkym obhajcem
biomedicinského vylepsovani c¢loveka ve vsech jeho formach a zcela sdili Perssontv
a Savulescuv pesimisticky pohled na nas soucasny stav. Podle Harrise se ale nestaneme
lepsimi pouze tim, ze budeme mit piimo ,,vylepsené jednotlivé emoce, postoje ¢i
dispozice, ale tim, ze budeme o etickych problémech vice uvazovat, ¢imz primo
reaguje na nékteré vyroky Thomase Douglase: ,,Charakteristickym rysem emocniho
moralniho vylepsovani je to, ze jakmile je vylepseni provedeno, neni treba provadét
zadné dalsi kognitivni procesy: emoce jsou modifikovany primo.* (Douglas 2013, 162).
Harristv nejvétsi problém tak spociva v tzv. ,nasalnim usuzovani‘ (nasal reasoning), tedy
v preferovani nezdavodnénych intuic pred zdavodnénym moralnim presvédcenim.
Soucasna podoba predstavy o biomedicinském moralnim vylepsovani je podle Harrise

ponckud deésiva:

[Moralni vylepsovani] se podoba hluboce zakofenénym iracionalnim
predsudkim, jako je rasismus, sexismus nebo speciesismus. Zamlzuje tsudek,
takze subjekt je daleko méné schopen racionalné se rozhodovat a zvazovat

alternativy z moralniho hlediska. (Harris 2016, 79)

Harris nas tak varuje pred prilisnym spoléhanim na emoce jako laska,
altruismus nebo sympatie. Problém totiz nastava ve chvili, kdy tyto emoce nebudeme

citit k ur¢itym rasovym, nabozenskym ¢i politickym skupinam nebo jedinctm.
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V takovém pripadé nepotrebujeme intuice, ale ,,moralni filozofii, moralni uvazovani‘
(tamtéz, 112). Harrisem preferovany pristup k moralnimu vylepsovani se tak ve
skutecnosti vice blizi kognitivnimu vylepsovani. Jestlize bychom chtéli, podobné jako
v pripadé myslenkového experimentu ,,Bozského stroje®, primo ovliviiovat chovani
jedinca a obejit tak jakykoli proces zdavodnovani, zrejmé bychom nejprve museli
obhajit néktera metaeticka stanoviska a oteviit komplikovany spor o moralnim
realismu a antirealismu. Na tento problém bychom narazili zvlasté v pripadée
skute¢nych etickych dilemat jako eutanazie, potraty ¢i klimaticka zména. Nejsem si
Jisty, jak by nam v takovych pripadech pomohly ,,vylepsené® emoce ¢i primo postoje.

Jak rika Chudarkova, v téchto pripadech potrebuje predevsim moralni reflexi:

Zdtavodnéni moralnich presvédceni povazuji v etice za témer jediny skutecny
problém; nedovedu si totiz predstavit, jakym zptsobem bychom bez kritéria
zdivodnéni dokézali odlisit, se kterymi moralnimi presvédéenimi a principy
vetice pracovat a se kterymi nikoliv. Pri feSeni konkrétnich moralnich
problémt neni mozné stavet na pouhych domnénkach ¢ dojmech.

(Chudérkové 2023, 79)

Savulescu si nakonec neduhy svého pristupu zfejmé uvédomil a spolecné
s filozofem Owenem Schaeferem publikovali roku 2016 clanek ,,Procedural Moral
Enhancement®. Zamér autora se odklani od bézné debaty o MV v nékolika ohledech.
Navrhuji jiny, mnohem méné kontroverzni pristup k MV, jenz by spocival ve vylepseni
urcitych deliberativnich procest, které by ucinily jedince spolehlivéjsim v moralnim
usuzovani. Chtéji vytvorit takovy pristup, ktery ,,1) je proceduralni; 2) nastinuje
podminky, za nichz jsou moralni soudy lidi spolehlivéjsi; a 3) je dostatecné podrobny,
aby poskytoval prakticky navod® (Schaefer a Savulescu 2019, 75). Filozofu Norbertu
Paulovi se takovy pristup libi, navrhuje vsak ,,vzit tento argumentacni cil vazné a vzdat
se feCl o ,proceduralnim moralnim vylepseni® (Paulo 2018, 175). Konec konct, jak se
pokusim dale ukazat, navrh nenabizi zadny konkrétni rozhodovaci postup, ale je spise
prispévkem do moralni epistemologie. Paulo proto doporucuje pouzivat priléhave;si
oznaceni moralné-epistemické vylepseni.

Schaefer a Savulescu predstavuji ve svém c¢lanku sedm schopnosti, které by nam
meély pomoct spolehlivéji dochazet ke zdivodnénym moralnim soudim. Jako prvni

uvadeji logickou kompetenci, kterou definuji jako schopnost spravné vyvozovat logické

zavéry a dedukce, odhalovat rozpory ve vlastnich nazorech a nazorech druhych
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a formulovat argumenty tak, aby vynikl skute¢ny sporny bod mezi ucastniky
rozhovoru. Pokud chceme dobfe poznat obsah rtznych moralnich koncepti ¢i tezi,
potirebujeme také schopnost konceptudlniho porozuméni a schopnost toto porozuméni
ucinné sdelit. Dalsi dalezitou schopnosti je empirickd kompetence, coz je zastresujici pojem,
ktery zahrnuje celou radu dalsich, dil¢ich dovednosti. Autofi zdiraznuji predevsim
dvé, a to dlouhodobou pamét a znalost mnozstvi relevantnich fakti pro moralni soud.
Velmi dilezitou vlastnosti je ofevienost viici revizi, bez které je moralni pokrok nemozny.
Jakékoli pokusy o revizi a zlepSeni nasich intuitivnich nazora prostrednictvim
argumentace by byly bez otevrenosti k revizi odsouzeny k nezdaru. Predposledni je
empatické porozuméni, tedy schopnost vcitit se do situace druhého cloveka, zvazit a osvojit
si (do té miry, do jaké je toho clovék schopen) to, co druhy cloveék proziva za raznych
okolnosti. Posledni schopnosti je vyhybdni se biasim, tedy nezohlednovat faktory, které

nejsou pro moralni asudek relevantni.

Sami autori tohoto pristupu si vsak uvédomuji, ze vsoucasné dobé jsou
moznostl vylepseni téchto schopnosti velmi omezené a nabizeji se tradicné jen dve.
Prvni, skromnéjsi, je etické vzdélavani na skolach. Veétsi diraz by se ale obecné mél
klast na vyuku logiky, rozpoznavani biast a kurzy empatie. Co se ty¢e ambiciéznéjsi
myslenky biomedicinského vylepSovani vyse uvedenych schopnosti, autori jsou

skepticti:

Mnohé z nami identifikovanych schopnosti by mély byt alespon v principu
schopné biologického vylepseni — v této oblasti je ale tfeba provést mnohem
vice vyzkumu, nez budou takové intervence povazovany za proveditelné.

(Schaefer a Savulescu 2019, 83)

Nyni se pokusim ukazat, na jaké problémy vyse zminény vybér charakterovych
vlastnosti narazi. Abych tak mohl ucinit, bude nejprve nutné strucné predstavit
tzv. epistemologii ctnosti navazujici na aristotelskou etiku. Epistemické ctnosti jsou
charakterové vlastnosti, které zvySuji pravdépodobnost prijeti zdavodnénych
a pravdivych presvédéeni (Tvrdy 2021, 738). Zadny konsensus ohledné toho, co piesné
tyto epistemické ctnosti jsou, neexistuje, bézné¢ se ale uvadi napriklad nezaujatost,
tolerantnost, peclivost, pozornost k detailim, opatrnost, intelektualni odvaha,
intelektualni skromnost a vytrvalost (Zagzebski 1996, 114). Domnivam se, ze podobny

seznam epistemickych ctnosti nabizi také vyse zminéna dvojice Schaefer a Savulescu.
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Epistemické neresti jsou pak pravym opakem ctnosti a snizuji Sanci na dosazeni
zdtivodnéného poznani. Tvrdy (2021) nicméné upozornuje na dva pomérné zasadni
problémy, kterym epistemologie ctnosti Celi, a to je pouziti apriorni analyzy pii vybéru
jednotlivych charakterovych vlastnosti a s tim souvisejici pouzivani vagnich pojmu

lidové psychologie.

Zacit muzeme otazkou, jakym zpusobem vybrali Schaefer a Savulescu prave
onéch Sest charakterovych ctnosti. Odpoveéd nas bohuzel musi zklamat, inspirovali se
totiz charakteristikami, které uz vroce 1951 navrhl John Rawls ve svém clanku
,Outline of a Decision Procedure for Ethics* a pozdéji v knize Teorie spravedinostr. Asi
netreba dodavat, ze Rawls ve svém seznamu nevychézel z relevantnich poznatki
kognitivni, socialni a vyvojové psychologie. S tim tGzce souvisi problém pouzivani
koncepta vychazejicich z lidové psychologie. Takové koncepty jsou totiz extrémné
vagni a jen tézko meritelné, navic ohledné jejich definice v drtivé vétsiné pripada

nepanuje zadna shoda.??

Chudarkova (2023) a Tvrdy (2021) navrhuji jednodussi model sestavajici pouze
ze dvou epistemickych neresti (defektt) a jejich protiklada, a to kognitivni lenosti
a metakognitivniho precenovani. Kognitivni lenost definuji jako neschopnost nebo
neochotu vytvaret zdivodnéna presvédceni. Metakognitivni precenovani je pak
neschopnost nebo neochota rozpoznat vlastni omyly (tedy neznalost neznalosti). Pro
potieby tohoto textu je pak dulezita vyhoda, jenz podle Tvrdého spociva predevsim
v moznosti experimentalniho méreni (meta)kognitivnich schopnosti epistemickych
agentd. Tendence ke kognitivni lenosti dokaze meérit tzv. Cognitive Reflection Test
(CRT) (Frederick 2005). Epistemické sebeprecenovani je mozné mérit hodnocenim
rozdilu mezi skutecnymi a domnélymi schopnostmi jedince (Kruger a Dunning 1999).
Podle Tvrdého je navic zfejmé, zZe jednotlivel za své snizené epistemické kvality
nemohou, misto ,nefesti bychom tak méli pouzivat neutralnéji znéjici ,,defekty*

zdaraznujici nedobrovolnost.

Model byl vytvoreny jak pro klasickou, tak moralni epistemologii, které se
Chudarkova ve své knize Intuice v etice: vic Skody nez uZitku? vénuje. Podle teorie moralni

lenosti zacind kazdé moralni usuzovani pivodné nezdivodnénym intuitivnim

23 Vice se budu tomuto problému vénovat v posledni kapitole.
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presvédcenim, se kterym muzeme nakladat tremi zptsoby — muzeme byt moralné
netecni, moralné lini nebo moralné houzevnati. Moralni netecnost znamena, ze své
presvédceni dale nijak nereflektujeme. V pripadé moralni lenosti jiz k reflexi dochazi,
ale je Spatna. Ve skutecnosti totiz dochazi k pouhé post hoc racionalizaci. U moralni
houzevnatosti nastupuje naro¢ny mentalni proces reflektivniho mysleni, coz je

zastresujici pojem pro fadu schopnosti:

[Je nutné oplyvat schopnosti] rozpoznat spolehlivé informacni zdroje, tzn.
identifikovat informace, které jsou pro dany problém relevantni, a objektivné
je zhodnotit. Zaroven je treba disponovat ochotou vzdat se pocatecniho
intuitivnitho presvédceni, pokud se ukadze, Ze v jeho prospéch neexistuje

dostatecna podpora. (Chudarkova 2023, 178)

Nyni se dostavam k tomu, proc¢ se priklanim také k levé spodni strané
Tabulky 1, tedy k pristupu ,,reflektuje jinak, chova se stejné®. To, Ze nedoslo ke zméné
chovani nepovazuji nutné za problematické, dulezitd je totiz pravé zmeéna procesu

zdtvodnovani moralniho soudu. Aneb, jak zduraznuje Chudarkova:

[V]ysledné zdivodnéné presvédéeni muze byt fotoiné s puvodnim
nezdivodnénym intuitivnim soudem. Pokud se ukaze, ze existuje v jeho
prospéch 1jiné nez intuitivni podpora, dobre pro nas. (Chudarkova 2023, 179,

kurziva vlastni)

V tuto chvili se neodbytn¢ nabizi otazka, zda se zména moralniho presvédceni
projevi1v chovani jedince, coz je specificka problematika moralni epistemologie — spor
o moralni motivaci. Je zfejmé, ze byt schopen zdtvodnit své moralni presvédceni je
néco jin¢ho nez podle tohoto presvédceni skutecné jednat. Bude tak nutné alespon
strucné tento spor predstavit, predevsim pak jeho dvé hlavni pozice — motivacni
externalismus a internalismus. Spor o moralni motivaci je velmi rozsdhly a bylo by
nepochybné mozné mu vénovat celou samostatnou praci. Pro potreby tohoto textu se

vSak omezim jen na to nejdulezitéjsi, totiz na vztah mezi moralnim soudem a motivaci.

Motivacni internalismus jde zfejmé nejjednoduseji vysvétlit pomoci Platonovy
nauky o idejich a stim spjatym etickym intelektualismem. Jestlize bychom podle
Platona nahlédli ideu dobra, tak bychom nejen védeli, co je skutecné spravné konat,
ale bylo by také zajisténo, ze tak doopravdy konat budeme. Proto je mimo jiné podle

Platéna mozné zcela sverit vliadu obci do rukou filosofa (Platon 2017, 473d, 222).
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Moralni internalismus nam zkratka 1ika, ze nas moralni soud a motivace k jednani jsou
nerozlucné spjaty. Jestlize tedy zaujimame néjaky moralni soud, jsme zaroven

motivovani jednat v souladu s nim.

Naproti tomu motivacni externalismus tvrdi, ze mezi nasim presvédcenim
amotivaci tak jednoznacné spojeni neni, a roli tak musi hrat 1 jiné faktory. Za
predchidce tohoto pristupu muzeme povazovat sentimentalismus Davida Huma.
Podle motivacniho externalismu moralni presvédceni pro motivaci zkratka
nepostacuje. Je tak vzdy vyzadovana také pritomnost néceho dalsiho, jelikoz ,,rozum
sam o sob¢ nemuze byt nikdy motivem c¢innosti vile [...] a nikdy nemutze odporovat
vasnim ve smétrovani vile.” (Hume 2019, 209). A déle: ,,Rozum je, a ma byt, pouze
otrokem vasni a jedina funkce, kterou st mtze narokovat, spociva v tom, ze jim slouzi
aposloucha je.“ (tamtéz, 211). Moralni motivace tedy nemuze vznikat jen z moralniho

presvédceni, ale musi zaviset 1 na jiz existujici touze nebo jiném konativnim stavu.

Ziejme nejpresvedciveé)si argument proti motivacnimu internalismu pochazi
z experimentalni psychologie. Americka filozofka Adina Roskiesova se ve svém clanku
zroku 2003 ,Are Ethical Judgments Intrinsically Motivational? Lessons from
JAcquired Sociopathy** zaméfuje na empirické vyzkumy pacienta s poskozenym
vertomedialnim prefrontalnim kortexem, jenz je casto spojovan s kontrolou chovani ¢i
socialni orientaci. V sirokém spektru standardnich psychologickych testd meéricich
inteligenci a nejruznéjsi rozumové schopnosti ptsobi pacienti normalné. Stejné tak
u béznych prilezitostnych rozhovora bychom u téchto jedinct zfejmé nepostrehli
jakykoli problém. Nicméné pri delsim kontaktu zacnou byt problémy ziejmé. Podle
Roskiesové muzeme tyto pacienty povazovat za ,,chodici protipriklady* motivacniho
internalismu: ,,Zda se, ze vsichni pacienti maji znacné potize jednat v souladu se
spolecenskymi zvyklostmi, prestoze jejich schopnost tyto situace adekvatné posuzovat

zustala zachovana.* (Roskies 2003, 56).

Nechei se dopoustét argumentacniho faulu sttedniho stanoviska (argumentum
ad temperantiam), ale spravné feSeni tohoto sporu se dost mozna nachazi nékde
uprostred, byt ja sam se diky poznatkim experimentalni psychologie klonim
k motivacnimu externalismu. V této praci bohuzel neni prostor se tomuto problému
dale vénovat. Tak jako tak se jedna o empirickou otazku nesouci v sobé¢ prislib
budouciho potvrzeni ¢i vyvraceni. Dusledky pro moralné-epistemické vylepsovani jsou

vSak zrejmé. Jestlize je platny motivacni internalismus, moralné-epistemické
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vylepsovani by bylo pro zménu jednani dostacujici. Pokud vsak zdtvodnéné moralni
presvédceni nepostacuje pro motivaci jedince, vylepseny proces zduivodnovani nemusi

pro zménu chovani stacit.
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3 NAMITKY

Moralni vylepsovani se jako kazdy druh vylepsovani pochopitelné setkalo s celou fadou
namitek, v této kapitole poukazu na nékteré z nich. Nejprve predstavim nejzasadnéjsi
protiargument biokonzervatistd, podle kterého narazi samotna myslenka moralniho
vylepsovani na neprekonatelny principialni problém, jelikoz soucasné prevladajici
redukcionistické paradigma v biologii a neurovédach je tdajné chybné. Nasledné jiz
predstavim tr1 praktické namitky. Bude se jednat o problematické pouzivani
myslenkovych experimentd, zavislost diskuze na konceptech lidové psychologie
a biokulturni teorii moralniho pokroku coby alternativy viaci BMV. Jako posledni
poukdzu na vsoucasné dobé absentujici metodu dostupného a spolehlivého

(biomedicinského) moralniho vylepsovani.

Mym cilem zde rozhodné neni poukazat na vSechny mozné vyhrady proti
moralnimu vylepsovani, ale predev$im na ty, které povazuji za nejméné diskutované
a zdroven nejzavaznéj¥. Caste¢né jsem se s nékterymi namitkami jiz vyporadal
v kapitole 1.1, jelikoz se mnohé z nich vztahuji také na MV. Jedna se napriklad o ty

poukazujici na bezpecnost, lidskou prirozenost ¢i autonomii.

3.1 Emergentismus

Filozof Harris Wiseman je presvédcen o tom, zZe jakékoli biomedicinské vylepseni
naseho moralniho charakteru je z principu nemozné nehledé na budouci vyvoj védy.
Tuto pozici rozsahle obhajuje ve své knize The Myth of the Moral Brain: The Limuts of Moral
Enhancement z roku 2016. Wisemana irituji predevsim dvé véci. {a proé, hledani
odpovedi pomoci védecké metody 1 v mistech, kde uz véda tdajné nema co délat. A za
druhé, redukce mysli, popripadé celého clovéka na pouhy stroj: ,,Nejsme pouhou
anténou, ktera zachycuje nase biologické signaly a vérné je zobrazuje v chovani
a tsudku; aktivné utvarime to, jak se tyto biologické impulsy projevuji na raznych

urovnich védomi.” (tamtéz, 268).

Jelikoz je prvni namitka silné spekulativni a jeji detailni rozbor neni pro potreby
této prace prilis dualezity, omezim se jen na kratkou poznamku, ve které si vypjcim
argumentaci Tvrdého =z clanku ,,Scientismus, védecky imperialismus a hranice
védeckého poznani® (2019a). Tvrdy ve svém clanku zminuje mimo jiné Johna

Duprého, jenz do povédomi filozofi uvedl pojem ,védecky imperialismus®, coz je
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tendence, ,kdy je Uspésna veédecka myslenka vyuzita daleko za hranicemi svého
puvodniho domova® (Dupré 2001, 16). Wisemana trapi podobné jako Duprého
biologie: ,,Biologie a neurovéda jsou nepochybné nesmirné dulezité oblasti zkoumani,
[...] avsak jen do té doby, dokud tyto obory neprekroci své legitimni hranice.*
(Wiseman 2016, 266). Podle Tvrdého je vsak zcela legitimni se ptat, jak by hranice
védy mely vypadat a zda vibec existuji. Jestlize budeme védu definovat jako ,,velice
obecnou epistemickou metodu, kterou pouzivame pii ziskavani zdavodnénych
a pravdivych presvédceni® (Tvrdy 2019a, 29), pak mtzeme za jeji jediné alternativy
oznacit zdravy rozum a pseudoveédu. Zavér by tak znél jasné, ,véda nema zadné

hranice, protoze jeji tdajné alternativy jsou epistemicky podradné® (tamtéz, 31).

Nyni ale k druhému, zavaznéjsimu problému. Wiseman ve své knize otevira
siroky problém z filozofie mysli, jelikoz kritizuje v soucasné dob¢ ve véde prevazujici
monismus a predevsim redukcionismus, podle kterého muze byt jakykoli jev zcela
preveden na fyzikdlni zaklad. Pro Wisemana je nicméné soucasné materialistické
paradigma ve védé neprijatelné a domniva se, ze védci by se méli poohlédnout 1 po

alternativnich paradigmatech, konkrétné emergentismu.

Emergence oznacuje koncept, podle n¢hoz vykazuji komplexni systémy nové
vlastnosti, které nelze predpoveédét nebo vysvétlit pouze prostrednictvim jejich
jednotlivych ¢asti. Receno jednoduseji, slozité systémy vykazuji emergentni vlastnosti,
které jsou vice nez jen souctem jejich casti. Emergentisté, Wiseman nevyjimaje, st radi
vypomahaji na prvni pohled sympatickymi analogiemi, jez maji za cil ukazat intuitivni
spravnost svého stanoviska. Zrejmé nejznameéjsi jsou ruzné analogie s vodou,
konkrétné napriklad s jeji modrosti, kterou predstavuje Patricia Churchlandova ve své
knize Neurophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind/Brain (2006). Modrost?* vody
v kapalném stavu je emergentni vlastnost, jelikoz zadné mnozstvi mikrofyzikalnich
informaci o molekule HoO by nam neumoznilo predpovédét nebo odvodit, ze
seskupeni takovych molekul bude mit v kapalném stavu zvlastni kvalitu, kterou
nazyvame prave ,modrost®. Podle emergentisti se tak jedna o samostatnou
a neredukovatelnou vlastnost, ktera se objevuje az dodatecn¢ k mikrofyzikalnim
vlastnostem seskupenych molekul HoO. Ve skutecnosti se vsak v tomto pripadé jedna
pouze o tzv. slabou emergenci, pti které vznikaji vlastnosti, které jsou necekané a lze je

jen tézko predpovidat. Churchlandova tak poukazuje na to, ze v daném pripadé

24 Podobné se Casto uvadi také mokrost ¢i schopnost vody rozpoustét stl. Pointa je ale vzdy stejna.
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s vodou z mikrofyziky molekul HoO skutecné vyplyva, ze jejich kapalné skupenstvi
bude prednostné rozptylovat dopadajici elektromagnetické zareni o vlnové délce
piiblizné 0,46 pm. ,,Modra barva vody tedy neni emergentni vlastnosti. Naopak lze

redukovat vcelku hladce.* (Churchland 2006, 326).

Wiseman ma ale nakonec na mysli tzv. silnou emergenci, podle které ,,urcité
jevy, jakmile dosahnou dostatecné komplexity, nabyvaji aktivnich, samostatné se
organizujicich vlastnosti, které nelze vysvétlit na zakladé prvka nizsi arovne, které je
tvori® (Wiseman 2016, 270). Pt1 dostatecné slozitosti systému tak vznikaji ontologicky
zcela nové vlastnosti, které jiz nelze zcela redukovat zpét na fyzikalni stavy. Pokud by
se takto pojaty emergentismus ukazal byt pravdivy, znamenalo by to pro cely projekt
nejen biomedicinského moralniho vylepsovani znac¢nou prekazku. Redukcionistické
pristupy, které chtéji pohlizet na vyvoj moralky nebo na moralni funkce biologicky ¢1
neurovedecky, by tak podle Wisemana selhaly, a spolu s nimi 1 myslenka moralniho
vylepsovani. Biomedicinské metody by zkratka nedokazaly ovlivnit ontologicky zcela

jinou substanci.

Asi neni prekvapivé, ze silnd emergence narazi na celou radu problémdu, za
nejzavaznéjsi vsak povazuji predevsim problém mentalni kauzality. Emergentisté totiz
zastavaji problematickou sestupnou kauzalitu ,smérem shora dola* (dawnward
causaton). Jestlize zpusobi silnd emergence vznik ontologicky docela nové entity
nezavislé na pavodnim fyzikdlnim stavu, je nasledné velmi problematické, nebo
dokonce nemozné vysvétlit, jak mohou tyto nové entity (mentalni procesy) kauzalné

pusobit zpét na fyzikalni stavy:

Pro emergentisty je kauzalita smérem dola zcela klicova. Tvrdi totiz, ze
emergence védomi a racionalniho mysleni zasadné zménila svét na fyzikalni
urovni. Pravé diky nasim emergentnim mentalnim schopnostem jsme postavili
meésta a mosty, vyslali kosmické lodé k Jupiteru a Saturnu, znicili destné pralesy

a vypalili diry v ozonové vrstvé. (Kim 2006, 558)

Pokud se ukaze byt sestupna kauzalita nemozna, ze silné emergence se nutné
stane kauzalné impotentni epifenomenalismus. Tak jako tak se zda, ze emergentisté se
museji vyporadat se stejnymi problémy jako René Descartes pred vice nez tremi sty
lety (Descartes 2003). Zkratka, silnd emergence se ve skuteCnosti zda byt jen

zakuklenym substan¢nim dualismem, coz je stanovisko, které se zfejmé paradigmatem
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v biologii a neurovédach v nejblizsi dobé nestane. Jelikoz si tato prace, jejiz zakladni
vychodisko je metodologicky naturalismus, klade za cil poukazovat na realné
a aplikovatelné moznosti MV, musi Wisemantv negativni pohled na védu spolu

s emergentismem odmitnout.

3.2 Praktické namitky
Lidova psychologie

Od samotného zacatku debat o MV se velka pozornost upirala predevsim na koncept
empatie (Persson a Savulescu 2012b; DeGrazia 2014; Paulo 2018; Schaefer
a Savulescu 2019; Anomaly 2020; Forsberg a Douglas 2021). Navzdory problémum
s presnou definici je empatie ,,vétsinou rozdélovana na tfi vice méné samostatné
slozky, jejichz funkce a mechanismy se zcela neprekryvaji, ale mohou se vziajemné
ovliviovat (Decety 2011). Mezi tyto slozky patri (a) afektivni sdileni, které odrazi
prirozenou schopnost prozivat emoce druhych, (b) empaticky z4jem, ktery odpovida
motivaci starat se o blaho druhého, a (c) zaujimani perspektivy, coz je schopnost
védome se vzit do mysli druhého clovéka a predstavit si, co si mysli nebo citi (Decety
a Cowell 2015, 5). Ve skutecnosti ale ohledné vymezeni empatie zadna shoda nepanuje
a podle nékterych pruzkumi muazeme v soucasnosti narazit az na 43 raznych definic
(Cuff et al. 2016). Socialni neurovédkyné Frederique de Vignemontova a Tania
Singerova tak maji ziejmeé pravdu, kdyz tvrdi, ze existuje ,,stejny pocet definic empatie

jako mnozstvi lidi, kteri se timto tématem zabyvaji“ (De Vignemont a Singer 2006, 35).

To predstavuje pro projekt biomedicinského moralniho vylepsovani zasadni
problém. Nejen ze se na definici empatie neshodnou filozofové, ale jak se zda,
neshodnou se na ném ani psychologové ¢i neurovédci. Muze ale nastat jeste
problematictéjsi scénar, podle kterého budou nékteré koncepty, jako treba empatie,
nejen znacné revidovany, ale mozna 1 zcela odstranény. Domnivam se, ze definovani
empatie je problematické zejména z toho divodu, ze se jedna o koncept vychéazejici
z tzv. lidové psychologie (folk psychology). Tu pouzivame ve svém zivote takrka neustale
— snazime se pochopit chovani nasich pratel, predvidat jednani ostatnich cyklista pri

jizdé na kole v parku — zkratka pti kazdodenni snaze zorientovat se v socialnim svété
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kolem nas. Zajem filozofie o lidovou psychologii vznikl kvili snaze o jeji eliminaci.??
Jako prvni polozil otazku ohledné statusu lidové psychologie Paul Churchland ve svém
clanku ,,Eliminative Materialism and the Propositional Attitudes® z roku 1981, ve

kterém predstavuje myslenku eliminativniho materialismu nasledovneé:

Eliminativni materialismus je teze, ze nase prirozené (common-sense) pojeti
psychologickych fenomént tvori radikalné falesnou teorii, teorii tak
fundamentalné defektni, ze jak principy, tak 1 ontologie této teorie budou spise
nahrazeny nez postupné¢ redukovany kompletni neurovédou. Nase vzajemné
porozumeni, a dokonce nase introspekce budou pak moci byt rekonstituovany
v konceptualnim ramci kompletni neurovédy, tj. takové teorie, od niz mizeme
ocekavat, ze bude daleko mocnéjsi nez lidova psychologie, kterou nahradi,

a podstatné integrovanéjsi do prirodnich véd vibec. (Churchland 1981, 67)26

Eliminativisté uvadéji nékolik davoda, proc lidovou psychologii eliminovat.
Poukazuji napriklad na fakt, ze ostatni lidové teorie, napriklad lidova chemie, byly
v minulosti také eliminovany, jelikoz se ukazaly byt fatalné nespravné. Casto se uvadi
priklad zlidové chemie, ktera proces horeni vysvétlovala tajemnym elementem
zvanym ,,flogiston®. Jak se ale nakonec ukazalo, proces horeni spocival v oxidaci,
flogiston tak v ramci nové vyspélejsi teorie nebyl redukovan ¢i lehce pozméneén, ale
zcela eliminovan — nic jako flogiston neexistuje. Stejné tak lidova psychologie
zaznamenava v porovnani s vyspélejsi neurovédou znacna selhani i u tak zakladnich
ana prvni pohled jasnych konceptd, jako treba uceni, inteligence ¢i dokonce pamét

(Churchland 1981, 73-74).

Na co se vsak nyni chei zameérit, je samotny obsah lidové psychologie, tedy ,,co
presn¢ je nase schopnost popisovat, vysvétlovat a predvidat wnitini stavy
a pozorovatelné chovani druhych lidi pomoci lidové psychologickych pojmia“ (Von
Eckardt 1997, 25).27 V soucasnych diskuzich muzeme narazit na dvé pojeti lidové
psychologie — standardni a pluralistické. Jak napovida samotny nazev, vice rozsirené

je pojeti standardni, jenz chape lidovou psychologii primarné jako ,vysvétlovani

25 Napiiklad novovéky filozof Paul Heinrich Dietrich von Holbach byl elimininativista ve vztahu ke
svobodné vuli, jelikoz se domnival, ze ¢lovek nedisponuje ni¢im, co by odpovidalo nasi lidové predstave

0 svobodé (Holbach 1868).
26 Preklad Jiif Nosek (1997, 111).
27 Preklad Matéj Drazil (2021, 4).
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a predvidani chovani druhych lidi za pomoci pripisovani mentalnich stavi, které toto
chovani zpusobily* (Drazil 2021, 4). Standardni pojeti lidové psychologie je nicméné
kritizovano jako prilis tuzké, jelikoz lidé pouzivaji ve skutecnosti v kazdodennim
psychologizovani daleko vice schopnosti. Druhé, pluralistické pojeti, rozsiruje obsah
lidové psychologie o mnozstvi socialné kognitivnich schopnosti jako jsou stereotypy,
predikce a vysvétlovani pomoci socidlnich schémat a scénart ¢i pripisovani
osobnostnich ryst (Andrews 2008; Drazil 2021). Do pluralistického pojeti tak

nepochybné spada mimo jiné také koncept empatie.

Zde ale nastava problém. V soucasném neurovédeckém vyzkumu neexistuje
univerzalni kognitivni ontologie, tedy zadna ,formalni ontologie reprezentujici
a terminologicky specifikujici poznani a strukturu mentalnich entit a jejich vztaha*
(Drazil 2022, 445). Cela rada konceptid vramci neurovédeckého vyzkumu, jako
napriklad pamét, laska, nenavist ¢1 pravé empatie, tak vychazi z lidové psychologie.
Napriklad pro nas dualezity koncept empatie samoziejmeé prochazi v rameci jednotlivych
vyzkumt procesem operacionalizace, ktery spociva ve specifikaci toho, jak lze
teoretickou entitu detekovat v experimentalnim prostredi (Betzler 2023, 8). Problém je
ale vtom, ze tyto koncepty stale vychazeji z lidové psychologie a vyzkumnici je

uchopuji intuitivné a nesystematicky.

Pokud se vyzkumnik rozhodne zkoumat empatii, otevie se mu az podezrele
mnoho moznosti, jak ji uchopit. Muaze si napriklad vybrat, zda bude k empatii
pristupovat jako k osobnostnimu rysu, psychickému stavu ¢i procesu (Duan a Hill
1996). Dale ma na vybér z nepreberného mnozstvi minimalné Ctyticeti tii definic
anasledné je mu k dispozici nescetné mnozstvi zpusobu jejtho meéreni v podobé
sebeposuzovacich ¢1 projektivnich metod, nehledé na to, ze mnohé z téchto metod,

jako napriklad Rorschachuv test, jsou problematické samy o sobé.

Drazil (2022) se odvolava na celou radu autort, podle kterych je soucasna
komunikace mezi badateli ne zrovna idealni. Jednotlivi vyzkumnici vytvareji
psychologické konstrukty ad lib a ad hoc bez ohledu na presnou definici, coz znacné
zabranuje efektivni komunikaci (Uttal 2003, 90). Podle nékterych je soucasny stav
natolik zalostny, ze situaci v neurovédach oznacuji jako ,nekoordinovany*
a ,,sebeznicujici® konceptualni pluralismus (Sullivan 2017). Cely problém se pak jeste

znasobuje v ramci debaty biomedicinského moralniho vylepsovani. Filozofové se totiz
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pii definovani empatie ani nesnazi odvolavat na neurovédecké vyzkumy a napriklad

koncept empatie uchopuje kazdy po svém.

V pripadé zkoumani empatie existuji navrhy, aby mezi sebou jednotlivi
vyzkumnici projevovali vétsi miru pokory a vzajemného porozuméni (Betzler 2023). Je
ale zfejmé, ze takové reseni je prinejmensim naivni a vibec neresi skutecnou podstatu
vécl. Redlné reseni problému by tak spocivalo ve vytvoreni jiz zminéné formalni
kognitivni ontologie, ktera by specifikovala struktury jednotlivych mentalnich entit. Za
kratkou zminku stoji alespon jeden projekt, ktery se o vytvoreni formalni kognitivni
ontologie snazi. Tim je ambiciézni projekt Russella Poldracka nazvany Rognitwni atlas
(Poldrack et al. 2011). Poldrack a jeho kolegové vytvorili v soucasnosti dostupnou,
volné pristupnou a propracovanou online databazi, do které mohou vyzkumnici
z celého svéta nahravat své vysledky z vyzkumu. Cilem je tato data podrobit analyze
(data miming) a nasledné srovnavat jednotlivé korelace mezi neurozobrazovacimi daty,
metodami méreni a koncepty (Drazil 2022, 450). Projekta vsak existuje mnohem vice,
napriklad ,,funk¢ni ontologie pro kognici® (Price a Friston 2005) ¢1 ,,opétovné neuralni

pouziti“ (Anderson 2014).

Nejde mi zde o to detailn¢ predstavit rizna reseni. Cilem této namitky bylo
ukazat, ze bez solidniho zakladu spocivajictho ve vytvoreni formalni kognitivni
ontologie se diskuze o biomedicinském vylepsovani nékterych moralnich vlastnosti
cloveka, jako treba empatie, ziejmeé realné aplikovatelnosti nepriblizi. Problematické
pouzivani konceptu lidové psychologie v diskuzi o MV je bohuzel témér naprosto
prehlizeno a zatim nebylo reflektovano. Jedinou vyjimku predstavuje filozof John
Shook se svym clankem ,,Neuroethics and the Possible Types of Moral Enhancement®

(2012). I zde je nicméné problematika lidové psychologie naznacena jen okrajové:

Vic lidové psychologie a metaetickych min nez jen protikladna svobodna vtle
stale zamoruje dané téma a chybné predstavy o rolich takovych véci, jako jsou
emoce, umysly, intence a vule, musi byt odhaleny a nahrazeny. Kdejaky
seznam moralnich mechanisma muze skoncit jako notoricky znamé priklady

explodované lidové psychologie. (Shook 2012, 7)

Myslenkové experimenty

Persson a Savulescu chtéji, aby se MV stalo seriéznim interdisciplinarnim tématem,

avSak nékteré metody, které se v ramci své argumentace rozhodli pouzit, je od realné
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aplikovatelnosti a seriéznosti spise vzdaluji. Jednou z téchto metod jsou ve filozofii
velmi popularni myslenkové experimenty. Ohledné definice myslenkového
experimentu nepanuje zadny konsensus, ale napriklad Marek Picha jej definuje jako
»soubor pokynu urcujici, jakou konkrétni situaci si predstavit s cilem néco zjistit.*
(Picha 2011, 22). Tvrdy je pak vymezuje jako ,imaginarni scénare, jejichz promysleni
ma vést k dosazeni nového poznani o svéte a jez mohou slouzit k podpore ¢1 vyvraceni
hypotéz a teorii.“ (Tvrdy 2019b, 233). Myslenkové experimenty jsou ve filozofii
apriorni metodou, a tak na rozdil od téch védeckych nepotrebuji laboratore a drahé
nastroje na mereni vysledkd. Filozofim pouzivajicim myslenkové experimenty staci jen

pracovna a pohodlné kreslo.

Byt to na prvni pohled nemusi byt zfejmé, pouzivani myslenkovych
experimenta v debaté¢ o MV souvisi s tim, jakou definict MV zvolime. Jestlize budeme
podobné jako Persson a Savulescu ambicidozné usilovat o vylepseni celého lidstva,
myslenkové experimenty by nam, zda se, mohli pomoct. Persson a Savulescu se ve
svém c¢lanku ,,Moral Enhancement, Freedom and the God Machine* (2012a) zabyvaji
problematikou moralntho vylepsovani, zaroven ale predstavuji myslenkovy
experiment, v némz si mame predstavit nasledujici. V roce 2050 dokazali lidé sestrojit
»biokvantové pocitace bilionkrat inteligentnéjsi a rychlejsi nez nejvykonnéjsi
superpocitace z pocatku tisicileti (tamtéz, 409). Tento pocitac, pojmenovany Bozsky
stroj, je schopen sledovat myslenky, presvédceni, touhy a zameéry kazdého, kdo by byl
k tomuto pocitaci pripojen. Jakmile by néjaky clovek vytvoril tmysl spachat silné
nemoralni ¢in, jako napriklad vrazdu, superpocitac by zasahl a potencialni vrah by si
svyj ¢in zkratka ,,rozmyslel”.28 Myslenkovy experiment mél puvodné za cil ukazat dvé
vécl. La proé, primé ovlivinovani lidského chovani maze byt kompatibilni se zachovanim
svobody a autonomie. Napojeni na superpocita¢ povazuji za ekvivalentni k jinym
paternalistickym opatfenim, jako tfeba povinnost pouzivat bezpecnostni pasy v autech
¢1 vyuzivani bezpecnostnich kamer ve méstech. A za druhé, tento zasah lze ospravedlnit
tim, ze bude zabranéno velkym zlim jako napriklad vrazdam, muceni ¢i znasilnéni.

Je zvlastni, ze dosud existuje jen jeden text vymezujici se vaci pouzivani
myslenkovych experimentta v diskuzich o MV, a to kratky komentar Roberta

Sparrowa ze sborniku 7he Future of Bioethics: International Dialogues. Sparrow poukazuje

28 Autori vychazeji z myslenkového experimentu filozofa Harryho Frankfurta, jenz se snazil obhajit
moralni odpovédnost jedince 1 v pripadé, kdy nemohl jednat jinak (Frankfurt 1969).
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na tfi problémy myslenkového experimentu Perssona a Savulesca. {a proé, neobjasnuje
aktudlni etické dilema; za druhé, hlavni premisy argumentu tykajiciho se myslenkového
experimentu nejsou vérohodné; a za treti, poznatky nelze aplikovat na realné pripady.
Sparrow zakoncuje svij prispévek pesimisticky: ,,Misto aby osvétlil problematiku
prislusného etického dilematu realného svéta, myslenkovy experiment, ktery je jadrem
[Perssonovi a Savulescovi] argumentace, ji spiSe zatemnuje.” (Sparrow 2014, 118).
Sparrow nekritizuje myslenkové experimenty obecné, ale pouze ty, které podle n¢j
neplni vyse zminéna kritéria, tedy objasnéni konkrétniho problému, vérohodnost
premis a aplikovatelnost na realné pripady. Pokusim se ukazat, ze k odmitnuti
myslenkovych experiment obecné existuje cela rada davodu, a filozofové by mozna

udélali dobre, kdyby se jim spise vyhybali.

Myslenkové experimenty lze kritizovat hned né¢kolika zptsoby. Vétsinu z nich
nelze empiricky testovat, coz predstavuje pro naturalisticky smyslejici filozofy problém.
Jelikoz casto stavi na nezduvodnénych intuicich, stavaji se terCem utoku ze strany
experimentalni filozofie. V historii filozofie nalezneme ohledné jejich uzitecnosti
mnoho skeptikti (Hempel 1970; Wilkes 1988; Peijnenburg a Atkinson 2003). Nicméné
1v ceském prostredi narazime na radikalni odptrce této metody. Na nékolik problému
spojenych s pouzivanim myslenkovych experimentt upozornuje Tvrdy ve svém c¢lanku
»Misto myslenkovych experimenta ve filosofui™ (2019b). <a proé, vsichni — vcetné
profesionalnich filozofi — narazime na nasi omezenou racionalitu a imaginaci, a za
druhé, myslenkové experimenty jsou ve vysledku neuzitecné a dokonce skodlivé. Tvrdy
vSak zaroven nekritizuje ty myslenkové experimenty, které slouzi jen jako jakési
dotaznikové Setreni, tedy napriklad problém dreziny ¢1 Gettiérav problém. Stejné tak
nemusime nic vytykat tém myslenkovym experimentim, jejichz tloha je pouze
didakticka. Nyni se pokusim ukazat, jak se vyse zminéné nesvary projevuji v pouzivani

myslenkovych experimentt v debatach o MV.

Persson a Savulescu po nas chtéji, abychom si predstavili vysoce abstraktni
technologii, kterou v soucasné dobé nemame a ani ji v nejblizsi dobé¢ nemutzeme
sestrojit a zaroven svét, ve kterém nezijeme. Jak poznamenava Tvrdy, vyzkumy
kognitivni a socialni psychologie ukazuji, Ze mame problémy 1 pii reSeni vcelku
banalnich hadanek. Odvolava se pritom mimo jiné na filozofa Erica Schwitzgebela,
ktery upozornuje na nasi neschopnost zabyvat se abstraktnimi problémy velmi
vzdalenymi nasi kazdodenni zkusenosti. Misto konsensu tak myslenkovy experiment

produkuje u raznych myslitelt zcela rozdilné vysledky, coz se projevuje také v diskuzi
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o MV. Jednotlivi filozofové se tak nejsou schopni dohodnout, jaky zavér
z myslenkového experimentu vlastné vyvodit. Zatimco Persson a Savulescu tvrdi, Ze
myslenkovy experiment jasné prokazuje neproblemati¢nost zasahu takové technologie,

Harris dochazi k pravému opaku:

Bozsky stroj odnima samostatnost rozhodovaciho procesu a mysleni, které
muze vést k ¢inu, a proto je neslucitelny jak s nezavislosti, tak s autonomii [...].
Bozsky stroj je siln¢ orientovan [...] na podfizenost a zcela rusi nezavislost.

(Harris 2016, 108)

Harris se dale obava toho, komu by takovy superpocita¢ patiil ¢i kdo by jej
programoval. Savulescu vsak oponuje tim, ze Harris jen cely myslenkovy experiment
$patn¢é pochopil. Bozsky stroj by tdajné byl schopen samostatného uceni a dalsiho
rozvijeni, navic by byl ,vSevédouci a omezen na ovliviiovani pouze jednoho druhu
rozhodnuti* (Harris a Savulescu 2015, 17). Domnivam se, ze se jedna o modelovou
ukazku toho, Ze 1 na prvni pohled detailné popsany myslenkovy experiment si kazdy
z diskutujicich predstavuje uplné jinak. Nase omezend predstavivost nam muze jen
stézi poskytnout obraz toho, jaké to je zit vblizké budoucnosti v napojeni na
superpocitac¢ kontrolujici nase myslenky. Zde se hodi zminit krittka od Donalda
Davidsona: ,,[M]am obecnou nedavéru k myslenkovym experimentim, jejichz autori
predstiraji, ze védi, co bychom rtikali v situacich, které wve skutecnosti nikdy
nenastanou. (Davidson 2004, 226). Zcela stranou ponechavam otazku, zda je vibec
superpocitac¢ schopny sledovat, analyzovat a ovladat v redlném case nékolik miliard

mozku principialné realizovatelny.>

Neuzitecnost myslenkového experimentu Bozského stroje spociva predevsim
v tom, ze misto reSeni dané¢ho problému spise jen otevira dalsi otazky, coz jasné
lustruje diskuze mezi Savulescem a Harrisem z roku 2015. Jakmile dojde v rozhovoru
na téma ,,Bozského stroje®, ani jeden z diskutujicich neni schopen tomu druhému
vysvetlit, jak myslenkovému experimentu vlastné rozumi, jak konkrétne si jej predstavit
a za jakych podminek by se mohl realné uskutecnit (Harris a Savulescu 2015, 14-19).

Oteviraji se tak dalsi otazky: Kdo by byl vlastnikem takového stroje? Jak by bylo mozné

29 Napiiklad slavny myslenkovy experiment ¢inského pokoje od Johna Searla je zfejmé
nerealizovatelny. Fyzik Frank J. Tipler tvrdi, Ze pro rucni simulaci mozku by bylo zapotiebi vykonu asi
300 milionad velkych jadernych elektraren: ,,Searltv experiment ¢inského pokoje nas nuti predstavit st
logickou kontradikci: normalni lidskou bytost, ktera déla néco, co normalni lidska bytost nedokaze.*
(Tipler 1994, 42).
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zabranit pripadnému zneuziti? Jaké statni zfizeni by primeélo své obcany k participaci?
Jak upozornuje Tvrdy, na reseni myslenkovych experimentt ,je vynakladan obrovsky
objem kognitivni prace, ktera by mohla byt naprena efektivnéjsim zpasobem® (Tvrdy
2019b, 244). Myslenkovému experimentu Bozského stroje se nejraznéjsi filozofové
vénuji jiz dvanact let, aniz by se debata jakkoli posunula. Do diskuze jsou naopak
zavadény dalsi myslenkové experimenty. Podle DeGrazii si mame predstavit
pocitacovy ¢ip implantovany do mozku, jenz by mohl podobné jako Bozsky stroj ménit
chovani jedince. Harris nasledné vreakci na Bozsky stroj prisel s alternativnim
myslenkovym experimentem, v némz predstavuje moralné obhajitelny scénar, ve

kterém dochazi k vyrazné feminizaci budouci svétové populace.

Zavedenti science-fiction myslenkového experimentu je navic skodlivé, jelikoz
z tématu ¢ini uzavirenou a pro ostatni obory ne prili§ atraktivni akademickou diskuzi,
¢imz odrazuje potencidlni zajemce o problematiku nejen zfad prirodnich véd.
Domnivam se, ze myslenkové experimenty jsou problematické jesté z jednoho davodu.
Ve védeckych experimentech je zcela bézné, ze vysledek je nakonec jiny nez vychozi
predpoklad. Jak si ale mtzeme povsimnout, ve filozofii je myslenkovy experiment ve
vétsine pripada vytvoren tak, aby s absolutni jistotou obhajil vychozi pozici myslitele,
jinymi slovy, zavér je vzdy stejny jako vychozi predpoklad. To samozfejmé nemusi
nutné znamenat, ze je neplatny, minimalné vsak takovy postup vybizi ke zvysené

ostrazitosti.

V pripadé komplikovanych bioetickych problému spojenych s vylepsovanim
cloveka se chté nechté musime drzet empirickych vyzkuma. Filozofové jsou nicméné
netrpélivi a misto poctivého ziskavani empirickych dat hledaji zkratky v podobé
apriornich filozofickych metod. Tvrdy ve své knize Turingiv test pise: ,,Ptam se po realné
existenci [pocitace schopného uspét v T-testu] v aktualnim svété, hypoteticka existence
ve svétech modalni logiky mé jako naturalizovaného filosofa — s prominutim —
nezajima.” (T'vrdy 2014, 104). Mirna parafraze tohoto tvrzeni vysvétluje hlavni cil mé
namitky: ,,Ptam se po realnych a aplikovatelnych moznostech moralniho vylepsovani,
myslenkové experimenty operujici se science-fiction superpocitacem  z blizké
budoucnosti mé jako naturalizovaného filozofa — s prominutim — nezajimaji.“ Pokud
téma (biomedicinského) moralniho vylepsovani skutecné usiluje o to stat se seriéznim
interdisciplinarnim problémem, o coz filozofim bezesporu jde, bude jen dobfe, kdyz

soucasna debata od apriornich filozofickych metod upusti.
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Biokulturni teorie moralniho pokroku

Nejvlivnéjsimi obhajci biomedicinského moralniho vylepsovani jsou uz vice nez deset
let Ingmar Persson a Julian Savulescu se svou knithou Unfit for the Future: The Need for
Moral Enhancement (2012). Upozornuji v ni na mnohé problémy, kterym jako lidstvo
celime. Patii mezi né napriklad nase nizka odpovédnost za nejraznéjsi omyly, kterych
se dopoustime na globalni Grovni, dale pak neschopnost kooperovat v problematice
klimatické zmény ¢1 nase nutkani zneuzivat poznatky védy. Persson a Savulescu vsak
zastavaji problematickou tezi, domnivaji se totiz, ze jedinjm moznym zpusobem, jak
zarucit moralni pokrok a predejit vSem témto hrozbam je pravée BMV. To je
samoziejme stanovisko, o jehoz pravdivosti Ize pochybovat. Nejostreji se vuci této
predstavé vymezila dvojice filozofii Allen Buchanan a Russell Powell ve své knize The
Evolution of Moral Progress: A Buocultural Theory (2018). Buchanan 1 Powell nemaji
z principu nic proti BMV, naopak vyzkum v této oblasti velmi podporuji. Jsou ale velmi

skeptict k hypotéze, Ze se jedna o jediné mozné vychodisko z nasi neblahé¢ situace:

Persson a Savulescu maji pravdu v tom, ze vzhledem k naléhavosti probléma,
kterym lidstvo celi, je iracionalni vyloucit zkoumani moznych cest BMV — neni
nic $patného na tom mit v toulci dalsi sip. Existuje vSak prostor pro znacné
neshody ohledné relativniho durazu, ktery [...] kladou na biologické versus
kulturni zaklady moralniho mysleni a chovani, ohledné¢ toho, jak dulezité je
podle nich BMV ve srovnani s kulturni reformou, a ohledné toho, jak by mélo
byt BMV upfednostniovano ve srovnani s kulturnimi zpuasoby moralniho

vylepsovani. (Buchanan a Powell 2018, 350-51)

Buchanan a Powell upozornuji na to, ze moderni sekularni moralka vytvorila
normy a instituce, které vykazuji néco poné¢kud necekaného — tzv. ,inkluzivistickou
anomalii® (mnclusiwist anomaly) (Buchanan a Powell 2016, 240). Zatimco puvodné se
moralni normy a emoce vyvinuly kvtli lepsi koordinaci v malych skupinach, napriklad
podileni se na spolecném lovu ¢i valceni, v prabéhu nékolika tisicileti doslo ke znacné
proméné. Zvlasté v poslednich nékolika stoletich, pocinaje osvicenstvim, doslo
k vyznamnému rozsireni myslenek zohlednujicich rovna politickd prava uvnitr statt
a univerzalni lidska prava napric svétem. Zvlastni pozornost zameéruji na pripad zvirat,
jelikoz ukazuje, ze nékteré inkluzivistické zmény nejsou pouhou snahou prizpuasobit
skupinovou moralku vétsi skupiné potencidlnich spolupracovnikt (tamtéz, 244).

Zvirata nam totiz nase pripadné milosrdenstvi nejsou schopna reciproc¢né oplatit. Je
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ziejmé, ze tyto idealy nejsou vzdy univerzalné prosazovany a jsou velmi krehké,

z pohledu vyvoje clovéka se vsak nepochybné jedna o velky pokrok.

Stale ale ztstavaji minimalné dve otazky, totiz zda bude tento pokrok pokracovat
— nebo jsme narazili na hranici nasi moralni psychologie —, a pokud ano, zda bude
dostatecné rychly. Zatimco odpoveéd Perssona a Savulesca je jasné pesimistickd,
Buchanan a Powell jsou opatrni optimisté. Nakonec se ale jedna o empirickou otazku
a domnivam se, ze neshody obou dvojic jsou ve skutecnosti malé. Vsichni se v zavéru
jednoznac¢né shoduji, ze vyzkum v oblasti biomedicinského moralniho vylepsovani

bude tak ¢1 onak prinosny.

3.3 Problém praxe

Tato podkapitola ma za cil predstavit specifickou namitku poukazujici na v soucasné
dobé znacné omezené metody, jak moralni vylepseni realné provést. Nabizeji se nam
totiz v podstaté jen ¢tyfi moznosti. Tou prvni je klasické vzdélavani, které by spocivalo
napftiklad ve vyuce logiky, kritického mysleni ¢i Skoleni v empatii. Druhou, nejvice
diskutovanou moznosti je podavani hormont jako oxytocin, vasopresin ¢i serotonin.
Treti mozny zpusob je vyuziti nejruznéjsich technologii jako optogenetika ¢i
transkranialni magnetickd stimulace. Posledni, bezesporu nejambicidznéjsi zpusob

MV spociva v genetickém inzenyrstvi.

Vyuziti zasahu do naseho genomu pro MV se zde vSak nebudu detailnéji
vénovat. Duvodem je predevsim to, Ze vsoucCasné dobé neexistuje realisticka
predstava, jak by takova intervence vubec probihala. Alespon obecné muzeme
predpokladat, ze geneticky zasah do embrya by pravdépodobné cilil na zménu hladiny
a pomérua hormonu a jejich prijem receptory, které by dale prevadély hormony do
emocnich stavi a dispozic k chovani. To je vSak ve skutecnosti jesté slozitéjsi, nez by
se na prvni pohled mohlo zdat, jelikoz rtzni lidé maji razné vychozi hladiny hormont
a ruzné tendence téchto hormont stoupat nebo klesat v reakci na podnéty z prostredi,
jako jsou napriklad stresové nebo kompetitivni situace. I presto si 1ze alespon teoreticky
predstavit, ze bychom v budoucnu spolu s pokrokem biomediciny mohli najit
(a selektovat) shluky genu, které maji tendenci ménit hormony zputsobem, ktery
predvidatelné zpusobuje, ze se lidé chovaji empatictéji nebo maji vétsi smysl pro

spravedInost.
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Druhou metodou, kterou zde nebudu detailnéji rozebirat, je vyuziti technologii
jako transkranialni magneticka stimulace (transcranial magnetic stimulation), optogenetika
nebo hloubkova mozkova stimulace (deep brain stimulation) (DeGrazia 2014, 361-62).
Podobné jako u genetického inzenyrstvi se domnivam, ze ani v pripadé technologii
nedisponujeme v soucasné dobé skutecné dostupnou, a predevsim spolehlivou
metodou. Srbsky filozof Vojin Raki¢ se ke viem témto metodam vyjadruje skepticky.
Byt nas tyto technologie teoreticky moralné vylepsit mohou, ,,zatim takové dukazy

nemame* (Raki¢ 2021, 55).

Farmakologie

Jelikoz se od samotného pocatku seridoznéjsich diskuzi ohledné BMV sazi predevsim
na zlepseni empatie (Persson a Savulescu 2012b; DeGrazia 2014; Paulo 2018; Schaefer
a Savulescu 2019; Anomaly 2020; Forsberg a Douglas 2021), v podstaté veskera
pozornost se upirala na moznosti vyuziti oxytocinu, jenz byva s empatii spojovan
a Casto je oznacovan za ,,hormon lasky“. Oxytocin ma také zasadni roli pro navozovani
pocitu intimity a je klicovy pro sexudlni reprodukei (Mikolajczak et al. 2010). Na prvni
pohled se tak oxytocin jevi jako idealni kandidat na BMV, bohuzel ma ale svou stinnou
stranku. Objevuji se predevsim dva problémy. Oxytocin zvySuje pozitivni altruistické
chovani predevsim u lidi s emoc¢nim deficitem ¢i autismem, zatimco u téch vrozené
empatickych vyvolava smisené ucinky (Declerck, Boone, a Kiyonari 2014). V obou
pripadech se nicméné ukazuje, ze zvysuje kooperaci pouze s témi, kteri jsou v tésné
blizkosti osoby, jiz byl oxytocin podan. Zda se tedy, ze nevyvolava kyzeny obecny
altruismus, ale pouze altruismus vuci konkrétnim lidem (provincni altruismus), s nimiz

clovek prichazi do styku (De Dreu et al. 2010).

S tim souvisi dalsi problém, jestlize je doty¢nému jedinci po podani oxytocinu
zvysena empatie jen vuci blizké skupiné, zacne uvazovat méné konsekvencialisticky.
Misto toho, abychom se tak priblizili idealu prikladat stejnou vahu 1 pro nas zcela
anonymnim ¢i prostorové vzdalenym lidem — coz je to, o co zastancim MV jde —, ve
skutecnosti je tato schopnost podanim oxytocinu spise snizena. Konkrétni implikace je
tak pon¢kud tsmévna, namisto aby oxytocin zvySoval miru empatie vaci prostorove
a emocn¢ vzdalenym jedincim, velice pravdépodobné docilime jeho podanim spise

zvysen¢ho etnocentrismu (De Dreu et al. 2011). Pokud je tedy nasim cilem vyfesit
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globalni problémy jako klimatickou zménu, oxytocin sam o sob¢ se nakonec nezda byt

vhodnym kandidatem.

Dalsim c¢asto uvadénym kandidatem na BMV je serotonin (Douglas 2008, 233;
Persson a Savulescu 2012a, 402; DeGrazia 2014, 361). I zde vypada na prvni pohled
vse dobre. Serotonin podporuje prosocialni chovani, jelikoz je schopen kontrolovat
silné emocni impulsy vedouci k potencialné nezadoucim dusledkim (Krakowski 2003).
Situace ale opét neni tak lehka. Ja proé, pii vyssich davkach je serotonin silné toxicky
(Boyer a Shannon 2005). Za druhé, selektivni inhibitory zpétného vychytavani
serotoninu mohou pri nespravném pusobeni vyvolat stejné priznaky jako ty, které se
snazi 1écit, tedy napriklad tzkost, agresivitu ¢i manii (Breggin 2003). A za treti, 1 kdyz
muze serotonin snizovat vybusné projevy agrese, v nepredvidatelném poctu pripadu
ma tendenci zvySovat dlouhodobé promyslenou agresi (Coccaro 2012). Serotonin tak

zfejmeé v nejblizsi dobé nebude mozné vyuzit k BMV:

Je zapotrebi mnohem vice vyzkumu, abychom plné pochopili roli serotoninu
ve vztahu k agresivité a abychom zjistili, jak by se intervence pomoci serotoninu
daly vyuzit ke snizeni nachylnosti jednotlivet k ublizovani druhym. (Crockett

2014, 370)

V diskuzich se stale objevuji dalsi navrhy na mozné vyuziti hormona ¢1 jinych latek, ve
vsech pripadech je ale zavér stejny. Byt je jejich vazba na prosocialni chovani zrejma,
vedlejsich ucinkd je zatim prilis mnoho. V podobném duchu se nese také diskuze

o mozném vyuziti psychedelickych latek jako psilocybin (Raki¢ 2023).

Vzdélavani

V soucasnosti disponujeme pouze jedinou skutecné dostupnou metodou s alespon
minimalnim potencialem vylep$it moralni charakter cloveéka, a tim je tradi¢ni
vzdélavani. Dejme tomu, ze by se filozofové shodli na mnou preferované varianté¢ MV,
tedy moralné-epistemickém vylepsovani a rozhodli by se zacit s vyukou napric stupni
vzdélavani od zakladni po vysoké skoly. Savulescu a Schaefer se domnivaji, ze nadéje
by méla byt vlozena predevsim do vyuky empirické kompetence, dale pak logiky,
rozpoznavani nejrizné¢jsich biast a nakonec také skoleni vempatii (Schaefer

a Savulescu 2019, 83).
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Jak se ale ukazuje, vzdélavani se nezda byt prilis efektivnim zpuasobem
vylepsovani cloveka. Alespon strucné se pokusim ukazat, ze vyuka logiky, kritického
mysleni €1 teorie argumentace nemusi prinést kyzené vysledky. V ceském prostredi
opatrn¢ kritizuje vyuku logiky treba filozof Jaroslav Peregrin ve svém clanku
,Iilosoficka logika?* (2012). Poukazuje totiz na to, ze v realném zivoté se nenachazi
mnoho uGsudkd, které by slo jednoduse prevést na cisté logicky zapis a zaroven by
nebyly natolik trivialni, aby nam formalni zapis vibec néjak pomohl: ,,Faktem totiz je,
ze usudku, u kterych by nas prepis vyse uvedené¢ho druhu (logicka formalizace) mohl
vést k rozhodnuti, zda jsou platné, nebo ne, se v praxi vyskytuje relativné malo.*

(Peregrin 2012, 350).

Kritické mysleni se zda byt dalsim moznym zptsobem, jak vylepsit epistemické
schopnosti daného jedince, konkrétné pokud jde o kognitivni lenost ¢1 metakognitivni
precenovani. Obecné se predpoklada, ze vyuka kritického mysleni na vysokych skolach
ma zlepsit dovednosti studenti a podporit schopnosti s cilem priblizit se idealu
skutecné kritického myslitele. Jak ale upozornuje filozof David Hitchcock (2015), nejen
ze se takovému idealu studenti nepfiblizi, casto dokonce odchazeji zkurzu se
zhorsenym vykonem. Hitchcock tak hned na zacatku svého textu projevuje k tradi¢ni

vyuce kritického mysleni znac¢ny skepticismus:

Studenti, kteri se takové vyuky tcastni, jiz tyto dovednosti a dispozice do urcité
miry maji a jejich uplatnovani nevyzaduje specializované technické znalosti.

Proto neni zfejmé, zda vyuka skutecné plni to, co ma. (Hitchcock 2015, 283)

Jako posledni bych chtél zminit vyuku teorie argumentace, konkrétné pak
vyuku rozpoznavani jednotlivych argumentacnich fault. I zde se ma bézné za to, ze
schopnost rozpoznavani argumentacnich fault nam pomduze. Casto je ale vysledek
takovy, Ze upozornovani na argumentacni fauly funguje jako jakasi rétoricka hra, jenz
sama o sob¢ pusobi jako jeden velky argumentacni faul. Misto dosazeni pochopeni
a procisténi argumentace tak dochazi spise ke vzajemnému napadani s cilem vyhnout

se skutecnému problému:

Rychlé obvinéni z pouziti faulu neni ¢asto ni¢im jinym nez rétorickou hrou,
jejimz cilem je vyhnout se problému, o ktery ve skutecnosti jde. Hrat [takovou
hru] znamena bud odmitat dobré argumenty, aniz by byly spravedlive
vyslechnuty, nebo napadat $patné argumenty stejné S$patnou diagnézou.

(Boudry, Paglieri a Pigliucci 2015, 452)
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Mym cilem nebylo predstavit vSechny mozné zpusoby vyuky, které¢ by mohly
alespon castecné poslouzit myslence moralné-epistemickému vylepsovani. Spise slo
o to ukazat, ze 1 vyuka tak zazitych a zdanlivé uspésnych predméta jako vyuka logiky,
kritického mysleni ¢i rozpoznavani argumentacnich fault nemusi byt ani zdaleka tak
uspesna, jak bychom se mohli intuitivné domnivat. Jestlize neni prili§ aspésna ani tato
dosavadni vyuka, je empirickou otazkou, do jaké miry budou tspésné dalsi podobné

kurzy zameérené tfeba na empatii.
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ZAVER

Moralni vylepsovani clovéka je filozoficky bezpochyby zajimavym a stale se
rozvijejicim aktualnim tématem, které je nicméné v ceském prostredi zcela prehlizeno.
Jak jsem zminil vavodu prace, mym hlavnim vychodiskem je metodologicky
naturalismus a pohled na filozofii jakozto disciplinu, ktera by méla co nejvice usilovat
o praktickou uplatnitelnost svého badani. Jestlize tento pristup aplikujeme na téma
(biomedicinského) moralniho vylepsovani a jeho soucasnou diskuzi, domnivam se, ze
zavér musi byt nutné¢ ambivalentni — moralni vylepSovani nenarazi na zadné

principialni problémy, zato ale narazi na celou radu praktickych prekazek.

Prvni kapitola méla za cil vyporadat se s fadou biokonzervativnich namitek,
které se snazi obhdjit principialni nepripustnost biomedicinského, predevsim pak
genetického vylepsovani cloveka. Jak jsem se snazil ukazat, vSechny namitky trpi
zavaznymi nedostatky, pricemz za nejproblematictéjsi povazuji predevsim dve. Tou
prvni je apel na lidskou prirozenost, kterd je vSak jen obtizné uchopitelna a jak se
domnivam, jedna se ve skutecnosti o problém antropologické diference. Snazil jsem
ukazat, ze od Darwina a jeho publikace O vzniku druhii piirodnim vibérem je myslenka

kvalitativni odlisnosti ¢lovéka od zbytku zvirat znacné pochybna.

Druha problematickd namitka poukazuje na ohrozeni nasi autonomie. Jiirgen
Habermas se obava, ze uprava genomu embrya neotevird mezi rodi¢i a budoucim
dité¢tem komunikativni prostor. Jak jsem se vsak snazil ukazat, je zrejmé, ze k otevreni
komunikativniho prostoru nedochazi ani v celé rade dalsich pripadu, kdy je jiz dité
narozené. Silnéjsi verze této namitky tvrdi, ze geneticky zasah muze ohrozit existenci
jedince jednat svobodne, tedy ke ztrate jeho svobodné vile. Na tuto namitku nasledné
reaguje fada bioliberalnich autort, ktefi se snazi ukazat, ze ke ztraté svobodné vile
dojit nemusi. Uplné se ale zapomind na to, Ze existence svobodné vile neni
samozfrejma, a podle mnohych filozofii se jedna o pouhou iluzi. Pokud by tomu tak
bylo, na reseni tohoto problému bychom dale nemuseli vyuzivat nasi kognitivni praci

a vénovat se praktictéjsim problémuam.

Nasledné jsem predstavil bioliberalismus, ktery na sebe prebira naroc¢ny kol
v podobé¢ filtrace jednotlivych moznosti vylepSovani cloveéka a rozhodnuti o jejich
pripadném pryjmuti ¢i zamitnuti. Hlavnim argumentem bioliberalnich myslitela je

neexistujici principialni rozdil mezi biomedicinskymi a ,béznymi“ formami
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vylepsovani clovéka, jelikoz nas genom a biologii obecné mohou zasadné ovlivnit
1zmeény prostredi. Zaroven také poukazuji na fakt, ze nas genom neni stabilni
a neménny. Naopak, k jeho proméné dochéazi neustéle. S tim souvisi zfejmeé nejsilné;js
bioliberalni argument od filozofa Powella Russella, jenz poukazuje na problém
mutacni zatéze.

Druha kapitola se zamcfila na moralni vylepSovani clovéka. Po $irSim
predstaveni vzniku celé diskuze jsem presel k zakladnim rozliSenim a moznym
definicim MV. Vybér definice je dualezity, protoze to, jak budeme MV definovat, muze
zasadn¢ ovlivnit pripadné prijeti ¢1 zamitnuti daného pristupu. Priznam se, ze
napfiklad biomedicinské vylepsovani celého lidstva at uz jakoukoli metodou si v tuto
chvili nedokazu predstavit. Stejné skepticky se stavim k tezi, ze hlavnim cilem MV by
m¢éla byt predevsim zména chovani, a to zvlast v podobé, v jaké ji prezentuji Persson
a Savulescu ve svém myslenkovém experimentu Bozského stroje. Predstavil jsem proto
mnou preferovany pristup kombinujici myslenku moralné-epistemického vylepsovani

Savulesca a Schaefera s teorii moralni lenostt Chudarkové a Tvrdého.

Takovy pristup nabizi oproti ostatnim né¢kolik vyhod. Za proé, pokud se
zamérime predevsim na proces zduvodnovani moralnich presvédceni, nemusime resit
metaeticky spor realismu a antirealismu. Oproti ostatnim pristuptim totiz nebudeme
ovliviiovat primo vyslednou podobu jednani, jako je tomu treba v pripadé Bozského
stroje. <a druhé, Moralné-epistemické vylepsovani nesvadi na scesti k vysoce
abstraktnim myslenkovym experimentim ¢i eticky pochybnym autoritarskym
praktikam, jelikoz nemusime predem rozhodovat, jaké jednani je spravné ¢i spatné. {a
trett, koncept moralni lenosti nebyl na rozdil od Rawlsovych konceptt vybran apriorne,
¢imz se ¢astecné vyhyba pouziti nahodnych a jen obtizné méritelnych koncepta lidové
psychologie. A za ¢torté, u jednotlived muzeme diky CRT testu odhalovat sklony ke

kognitivni/moralni lenosti.

Zadny pistup k MV viak prozatim neni bezchybny, a i moralné-epistemické
vylepSovani narazi na dva potencidlni problémy. Tim prvnim je spor moralni
motivace, jelikoz zastavat zdavodnéné presvédceni nemusi byt dostate¢né pro zménu
jednani. Druhy problém predstavuje praxe, v soucasné dobé totiz neexistuje dostupny
a spolehlivy zpusob, jak nas moralné-epistemicky charakter vylepsit.

Posledni cast prace byla zaméfena na mozné namitky proti MV. Specificky

proti biomedicinskému moralnimu vylepsovani existuje v podstaté jedina principialni
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namitka, kterd spociva v Gtoku na kompetence védy a v odmitnuti redukcionismu
jakozto soucasného paradigmatu v biologii a neurovédach. Proponent namitky Harris
Wiseman navrhuje nahradit toto paradigma emergentismem. Pokud by se totiz
ukazalo, ze je silna emergence mozna, znamenalo by to pro projekt BMV znacny
problém. Jak jsem se vsak snazil ukazat, silna emergence trpi zdsadnimi nedostatky

a obavam se, ze v nejblizsi dobé¢ se preferovanym paradigmatem nestane.

Praci jsem uzavrel mnozstvim S$patnych zprav, které spocivaji predevsim
v praktickych problémech, jez budou v nejblizsi dobé jen obtizné resitelné. Nékteré
z nich je viak teoreticky mozné odstranit ihned, coz byl také jeden ze zaméra tohoto
textu. Jestlize se ma moralni vylepsovani priblizit realité, je potieba zbavit se apriornich
filozofickych metod, konkrétné pak myslenkovych experimentt, které celou debatu
znacné brzdi, zatemnuji a ve vysledku nepfinaseji zadna reseni. Déale bude nutna
eliminace apriorné vybranych koncepta pochazejicich z lidové psychologie a jejich
alespon docasné nahrazeni terminy, které budou mnohem lépe uchopitelné
a predevsim meritelné. Domnivam se vsak, ze vzdalenym idedlem by mélo byt
vytvoreni formalni kognitivni ontologie, jez by specifikovala mentalni entity a jejich
vztahy, coz by znacné zvysilo pravdépodobnost uspésného pouziti predevsim

biomedicinskych intervenci.

Co se tyce moznych metod MV, je nutné si chté nechté priznat, ze v soucasné
dob¢ neexistuje a v nejblizsi dobé zfejmé ani nebude existovat zptisob vylepsovani
moralniho charakteru clovéka. Byt teoreticky proveditelné, biomedicinské intervence
nejsou v soucasné dobé spolehlivé ani dostupné, a nabizi se tak jedina skutecné
dostupna metoda moralniho vylepsovani, a to vzdélavani. Chceme-li cekani na pokrok
v biomediciné vyuzit produktivné, bude prinosnéjsi presunout pozornost na hledani
realistictéjsiho reseni, jenz by spocivalo ve vytvoreni efektivni vyuky specializujici se na
vylepsovani moralnich schopnosti studentd. Vysledna podoba moralniho vylepsovani
by tak byla oproti pivodnim navrhiim o poznani skromnéjsi, obsahovala by vsak to,

o¢ by nam mélo jit predevsim — prislib realné aplikovatelnosti.

Z. celé diskuze o moralnim vylepsovani je patrné, ze filozofie sama o sobé toho
nema moc co nabidnout. Oblibené apriorni metody, které filozofové pii své praci tak
radi pouzivaji, prinaseji misto jasnych a uplatnitelnych reseni spiSe zmatek. Spory
o moralni motivaci, existenci svobodné vile ¢1 uskutecnitelnost moralniho vylepsovani

muzeme spolehlivé rozhodnout pouze skrze empiricky testovatelné hypotézy. Nekteri

~66~



filozofové si vsak stale mysli, ze spojeni s védou znamena pro filozofii konec, opak je

pritom pravdou.

~67~



BIBLIOGRAFIE

Agar, Nicholas. 2010. ,,JEnhancing Genetic Virtue? Politics and the Life Sciences 29 (1): 73-75.
https://dot.org/10.2990/29_1_73.

—— 2014a. ,,There Is a Legitimate Place for Human Genetic Enhancement”. In
Contemporary Debates in Buwethics, editovali Arthur L. Caplan a Robert Arp, 343-52.
Malden, MA: Wiley Blackwell.

. 2014b. ,,A Question About Defining Moral Bioenhancement*. Journal of Medical Ethics
40 (6): 369-70. https://doi.org/10.1136/medethics-2012-101153.

Anderson, Michael L. 2014. Affer Phrenology: Newral Reuse and the Interactwe Brain. Cambridge, MA:
Bradford Books.

Andrews, Kristin. 2008. ,.It’s in Your Nature: A Pluralistic Folk Psychology*. Synthese 165 (1): 13—
29. https://dot.org/10.1007/511229-007-9230-5.

Anomaly, Jonathan. 2020. Creating Future People: The Etfucs of Genetic Enhancement. New York:
Routledge.

Bartal, Inbal Ben-Ami, Jean Decety a Peggy Mason. 201 1. ,,Empathy and Pro-Social Behavior
in Rats®. Sezence 334 (6061): 1427-30. https://dot.org/10.1126/science.1210789.

Betzler, Riana J. 2023. ,,How the Case against Empathy Overreaches®. Pulosophical Psychology,
1-21. https://dot.org/10.1080/09515089.2023.2296600.

Boudry, Maarten, Fabio Paglieri a Massimo Pigliucci. 2015. ,,The Fake, the Flimsy, and the
Fallacious: Demarcating Arguments in Real Life. Agumentaton 29 (4): 431-56.
https://dot.org/10.1007/510503-015-9359-1.

Bourget, David a David J. Chalmers. 2023. ,,Philosophers on Philosophy: The 2020 PhilPapers
Survey*. Plulosophers® Imprint 23 (1). https://dot.org/10.3998/phimp.2109.

Boyer, Edward W. a Michael Shannon. 2005. ,,The Serotonin Syndrome*. New England Journal
of Medicine 352 (11): 1112-20. https://doi.org/10.1056/NEJMra041867.

Breggin, P. R. 2003. ,,Suicidality, Violence and Mania Caused by Selective Serotonin Reuptake
Inhibitors®. Intemational fournal of Risk & Safety in Medicine 16 (1): 31-49.

Buchanan, Allen. 2011. Beyond Humanity? The Ethics of Biomedical Enhancement. Oxtord: Oxford

University Press.

~68~



. 2022. Lepsi nez clovék. Prelozil Sylva Ficova. Praha: Filosofia.

Buchanan, Allen a Russell Powell. 2016. ,, The Evolution of Moral Enhancement®. In T%e Eifucs
of Human Enhancement, editovali Steve Clarke, Julian Savulescu, Tony Coady, Alberto
Giubilhni  a  Sagar  Sanyal, 239-60. Oxford  University  Press.
https://dot.org/10.1093/acprofioso/9780198754855.003.0017.

. 2018. The Evolution of Moral Progress: A Biocultural Theory. New York: Oxford University

Press.

Carnap, Rudolf, Hans Hahn a Otto Neurath. 2005. ,,Védecké pojeti svéta— Vidensky krouzek™.
In Analytickd filosofee. Proni citanka, editoval a prelozil Jifi Fiala, 14-37. Plzen: O.P.S.

Coccaro, Emil F. 2012. ,What Is the Nature of Serotonergic Abnormalities in Human
Aggression?* Biological Psychuatry 72 (12): 980-81.
https://dot.org/10.1016/j.biopsych.2012.10.005.

Crockett, Molly J. 2014. ,Moral Bioenhancement: A Neuroscientific Perspective. Journal of
Medical Etfucs 40 (6): 370-71. https://dot.org/10.1136/medethics-2012-101096.

Crow, James F. 2000. ,,The Origins, Patterns and Implications of Human Spontaneous
Mutation®. Nature Reviewws Genetics 1 (1): 40-47. https://doi.org/10.1038/35049558.

Cuft; Benjamin M.P., Sarah J. Brown, Laura Taylor, a Douglas J. Howat. 2016. ,,Empathy: A
Review  of the  Concept®.  Emotwon  Rewew 8 (2 144-53.
https://doi.org/10.1177/1754073914558466.

Darwin, Charles. 2006. O privodu clovéka. Prelozili Josef Wolf'a Zora Wolfova. Praha: Academia.

. 2007. O vzku druhii privodnim vpbérem. Prelozili Emil Hadac, Alena Hadacova a Hana
Marsault-Rejlkova. Praha: Academia.

Davidson, Donald. 2004. Subjektiita, intersubjektunta, objektivita. Praha: Filosofia.

Dawkins, Richard. 2004. ,,Genetic Determinism and Gene Selectionism®. In A Companion to
Genethics, editovali Justine Burley a John Harris, 253-70. Malden, MA: Wiley Blackwell.
https://doi.org/10.1002/9780470756423.ch19.

De Dreu, Carsten K. W., Lindred L. Greer, Michel J. J. Handgraaf, Shaul Shalvi, Gerben A.
Van Kleef, Matthijs Baas, Femke S. Ten Velden, Eric Van Dijk a Sander W. W. Feith.
2010. ,,The Neuropeptide Oxytocin Regulates Parochial Altruism in Intergroup
Conflict Among Humans®. Science 328 (5984): 1408-11.
https://dot.org/10.1126/science.1189047.

~69~



De Dreu, Carsten K. W., Lindred L. Greer, Gerben A. Van Kleef; Shaul Shalvi a Michel J. J.
Handgraat. 2011.,,Oxytocin Promotes Human Ethnocentrism®. Proceedings of the National
Academy of Sciences 108 (4): 1262-66. https://doi.org/10.1073/pnas.1015316108.

De Vignemont, Frederique a Tania Singer. 2006. ,,The Empathic Brain: How, When and
Why?* Trends n Cognitie Sciences 10 (10): 435-41.
https://dot.org/10.1016/;.tics.2006.08.008.

Decety, Jean. 201 1. ,,Dissecting the Neural Mechanisms Mediating Empathy*. Emotion Review 3
(1): 92-108. https://doi.org/10.1177/1754073910374662.

Decety, Jean a Jason M. Cowell. 2015. ,,Empathy, Justice, and Moral Behavior. A70B
Neuroscience 6 (3): 3—14. https://dot.org/10.1080/21507740.2015.1047055.

Declerck, Carolyn H., Christophe Boone a Toko Kiyonari. 2014. ,,The Effect of Oxytocin on
Cooperation in a Prisoner’s Dilemma Depends on the Social Context and a Person’s
Social Value Orientation®. Social Cognitwe and Affectwe Newroscience 9 (6): 802-9.
https://dot.org/10.1093/scan/nst040.

DeGrazia, David. 2014. ,Moral Enhancement, Freedom, and What We (Should) Value in
Moral  Behaviour.  Joumal — of  Medical  Ethies 40  (6):  361-68.
https://dot.org/10.1136/medethics-2012-101157.

Descartes, René. 2003. Meditace o proni filosofu. Prelozihi Petr Glombicek, Tomas Marvan a Pavel
Zavadil. Praha: OIKOYMENH.

Diéguez, Antonio a Carissa Véliz. 2019. ,,Would Moral Enhancement Limit Freedom?* 7opo:
38 (1): 29-36. https:/ /doi.org/10.1007/s11245-017-9466-8.

Douglas, Thomas. 2008. ,Moral Enhancement*. Joumal of Applied Philosophy 25 (3): 228-45.
https://doi.org/10.1111/7.1468-5930.2008.00412.x.

.2013. ,,Moral Enhancement via Direct Emotion Modulation: A Reply to John Harris*.
Buoethies 27 (3): 160-68. https://dot.org/10.1111/;.1467-8519.2011.01919.x.

Drazil, Matgj. 2021. ,,Pluralisticka odpoveéd na otazku obsahu lidové psychologie®. Pro-Fil 22 (1):
1-16. https:/ /doi.org/10.5817/pf21-1-2237.

. 2022. , Lidova psychologie v soucasné neurovede: diskuse o kognitivnich ontologiich®.
Filozofia 77 (6): 442-55. https://doi.org/10.31577 /filozofia.2022.77.6.4.

Duan, Changming a Clara E. Hill. 1996. ,,The Current State of Empathy Research®. Joumal of
Counseling Psychology 43 (3): 26174 https://dot.org/10.1037/0022-0167.43.3.261.

~70~



Dupré, John. 2001. Human Nature and the Limuts of Science. Oxford: Clarendon Press.

Ericsson, K. Anders, Ralf 'T. Krampe a Clemens Tesch-Romer. 1993. ,, The Role of Deliberate
Practice in the Acquisition of Expert Performance®. Psychological Review 100 (3): 363—406.
https://doi.org/10.1037/0033-295X.100.3.363.

Evans, Gary W. 2006. ,,Child Development and the Physical Environment*. Annual Review of
Psychology 57 (1): 423-51. https://dot.org/10.1146/annurev.psych.57.102904.190057.

Forsberg, Lisa a Thomas Douglas. 2021. , Moral Enhancement®. In Routledge Encyclopedia of
Plulosophy, London: Routledge. https://doi.org/10.4324/9780415249126-1.169-1.

Frankfurt, Harry G. 1969. ,,Alternate Possibilities and Moral Responsibility*. The Joumnal of
Palosophy 66 (23): 829. https://dot.org/10.2307/2023833.

Frederick, Shane. 2005. ,,Cognitive Reflection and Decision Making®. Joumal of Economic
Perspectives 19 (4): 25—42. https://dot.org/10.1257/089533005775196732.

Fukuyama, Francis. 2003. Ouwr Posthuman Future: Consequences of the Biotechnological Revolution. New
York: Picador.

Gardiner, Stephen. 2014. ,,A Perfect Moral Storm: Climate Change, Intergenerational Ethics,
and the Problem of Moral Corruption®. In Etfucs in Practice: An Anthology, editoval Hugh
LaFollette, 620-30. Malden: Wiley Blackwell.

Glock, Hans-Johann. 2012. ,/ The Anthropological Difference: What Can Philosophers Do To
Identify the Differences Between Human and Non-Human Animals?* Royal Institute of
Phlalosophy Supplement 70 (Cervenec): 105-31.
https://doi.org/10.1017/51358246112000069.

Habermas, Jurgen. 2003. Budoucnost bidské prirozenost: na cesté' k hberdlni eugerice? Praha: Filosofia.

Haidt, Jonathan, Fredrik Bjorklund a Scott Murphy. 2000. ,Moral Dumbfounding: When
Intuition Finds No Reason®. Lund Psychological Reports 1 (2).

Hamilton, Clive. 2013. Earthmasters: The Dawn of the Age of Climate Engineering. London: Yale

University Press.

Handfield, Toby, Pei-hua Huang a Robert Mark Simpson. 2016. ,,Climate Change,
Cooperation and Moral Bioenhancement®. Joumal of Medical Ethucs 42 (11): 742-47.
https://dot.org/10.1136/medethics-2016-103593.

Harris, John. 2010. Enhancing Evolution: The Ethical Case for Making Better People. Princeton: Princeton

University Press.

~T71~



——  2011. ,Moral Enhancement and Freedom®. Buethis 25 (2): 102-11.
https://dot.org/10.1111/7.1467-8519.2010.01854-x.

—— 2014. ,,Taking Liberties with Free Fall“. Jowmnal of Medical Eifucs 40 (6): 371-74.
https://dot.org/10.1136/medethics-2012-101092.

—— 2016. How to be Good: The Possibiity of Moral Enhancement. Oxford: Oxford University

Press.

Harris, John a Julian Savulescu. 2015. ,,A Debate about Moral Enhancement®. Cambridge
Quarterly of Healthcare Eithics 24 (1): 8—22. https://doi.org/10.1017/50963180114000279.

Hempel, Carl G. 1970. Aspects of Scientific Explanation: And Other Essays in the Phulosophy of Science. New
York: Free Press.

Hitchcock, David. 2015. ,,The Effectiveness of Instruction in Critical Thinking*. In 7%e Palgrave
Handbook of Critical Thinking in Higher Education, editovali Martin Davies a Ronald Barnett,
283-94. New York: Palgrave Macmillan.
https://dot.org/10.1057/9781137378057_18.

Holbach, Paul Heinrich Dietrich. 1868. System of Nature: or, Lawws of The Moral And Physical World.
Prelozil H. D. Robinson. Boston: J. P. Mendum.

Horstkotter, Dorothee, Ron Berghmans a Guido De Wert. 2012. ,, Moral Enhancement for
Antisocial Behavior? An Uneasy Relationship®. A70B Newroscience 3 (4): 26-28.
https://doi.org/10.1080/21507740.2012.721451.

Hribek, Tomas. 2010. ,,Za etiku bez teologie: K clanku Marka Vachy*. Filosoficky casopis 58 (3):
729-49.

. 2014. ,,Etika lidského vylepsovani a liberalni eugenika®. Filosoficky casopis 62 (6): 847-61.

Hume, David. 2006. ,,Of Suicide®. In Moral Plulosophy, editoval Geoffrey Sayre-McCord, 376
83. Indianapolis: Hackett Publishing Company.

. 2019. Pojedndni o hdské prirozenost. Kha 2, Visné. Prelozil Hynek Janousek. Praha: Togga.
Chudarkova, Petra. 2023. Intuice v etice: vic skody neZ uzitku? Praha: Togga.

Churchland, Patricia S. 2006. Newrophilosophy: Toward a Unified Science of the Mind-Bram.
Cambridge, MA: MIT Press.

Churchland, Paul M. 1981. , Eliminative Materialism and Propositional Attitudes*. Jounal of
Pralosophy 78 (2): 67-90. https://dot.org/ 10.5840/jphil198178268.

~T79~



Kahneman, Daniel. 2012. Myslent, rychié a pomalé. Prelozila Eva Nevrla. Brno: Jan Melvil.

Kanas, Nick. 2014. ,,Psychosocial Issues during an Expedition to Mars®. Acta Astronautica 103:
73-80. https://dot.org/10.1016/j.actaastro.2014.06.026.

Kass, Leon. 1997. ,, The Wisdom of Repugnance: Why We Should Ban the Cloning of Human
Beings®. The New Republic 216 (22): 17-26.

. 1999. The Hungry Soul: Eating and the Perfecting of Our Nature. Chicago: University of
Chicago Press.

. 2000. ,,Triumph or Tragedy? The Moral Meaning of Genetic Technology*. 7%e
Amerwcan fournal of Jurisprudence 45 (1): 1-16. https://dot.org/10.1093/ajj/45.1.1.

.2001. ,,Appreciating The Phenomenon of Life*. Graduate Faculty Philosophy Journal 23 (1):
51-69. https://dot.org/10.5840/gfpj20012314.

. 2002. Life, Liberty, and the Defense of Dignity: The Challenge for Buwethics. San Francisco:

Encounter Books.

. 2003. ,,Ageless Bodies, Happy Souls: Biotechnology and the Pursuit of Perfection®. 7%e
New Atlantis, ¢. 1: 9-28.

Kim, Jaegwon. 2006. ,Emergence: Core Ideas and Issues®. Synthese 151 (3): 547-59.
https://dot.org/10.1007/511229-006-9025-0.

Krakowski, Menahem. 2003. ,,Violence and Serotonin: Influence of Impulse Control, Affect
Regulation, and Social Functioning*. The fournal of Neuropsychiatry and Clinical Newrosciences
15 (3): 294-305. https://doi.org/10.1176/jnp.15.3.294.

Kruger, Justin, a David Dunning. 1999. ,,Unskilled and Unaware of It: How Difficulties in
Recognizing One’s Own Incompetence Lead to Inflated Self-Assessments*. Joumal of
Personality and  Social  Psychology 77 (6): 1121-34. https://dot.org/10.1037/0022-
3514.77.6.1121.

Kulawska, Aleksandra, a Michael Hauskeller. 2018. ,Moral Enhancement and Climate
Change: Might It Work? Royal Institute of Phulosophy Supplement 83 (fjen): 371-88.
https://doi.org/10.1017/51358246118000450.

Lachapelle, Marc Y., a Guy Drouin. 2011. ,,Inactivation Dates of the Human and Guinea Pig

Vitamin C Genes®. Genetica 139 (2): 199-207. https://dot.org/10.1007/s10709-010-
9537-x.

~73~



Mikolajczak, Moira, James J. Gross, Anthony Lane, Olivier Corneille, Philippe De Timary a
Olivier Luminet. 2010. ,,Oxytocin Makes People Trusting, Not Gullible. Psychological
Science 21 (8): 1072—74. https://dot.org/10.1177/0956797610377343.

Milgram, Stanley. 1963. ,.Behavioral Study of Obedience®. The Joumal of Abnormal and Social
Psychology 67 (4): 371-78. https:/ /dot.org/10.1037/h0040525.

Muller, Hermann. 1950. ,,Our load of mutations®. Amercan fournal of Human Genetics 2 (2): 111—
76.

Neubauer, Simon, Jean-Jacques Hublin a Philipp Gunz. 2018. ,,The Evolution of Modern
Human Brain Shape*. Science  Advances 4 (1): eaaod961.
https://dot.org/10.1126/sciadv.aa05961.

Nosek, Jiri. 1997. Mysl a télo v analytické filosofu: twod do teorit psychofyzického problému. Praha: Filosofia.

Paulo, Norbert. 2018. ,,Moral-Epistemic Enhancement®. Royal Institute of Plulosophy Supplement 83:
165-88. https://dot.org/10.1017/51358246118000346.

Pejjnenburg, Jeanne, a David Atkinson. 2003. ,,When Are Thought Experiments Poor Ones?*
Joumal — for General — Plulosophy of  Science 34 (2): 30522
https://dot.org/10.1023/B;JGPS.0000005164.26228.17.

Peregrin, Jaroslav. 2012. , Filosoficka logika? Filosoficky casopes 60 (3): 343-60.

Perkins, Jessica M., S.V. Subramanian, George Davey Smith a Emre Ozaltin. 2016. ,, Adult
Height, Nutrition, and Population Health®. Nuttin Reviews 74 (3): 149-65.
https://dot.org/10.1093/nutrit/nuv105.

Persson, Ingmar a Julian Savulescu. 2008. ,,The Perils of Cognitive Enhancement and the
Urgent Imperative to Enhance the Moral Character of Humanity*. Joumal of Applied
Pralosophy 25 (3): 162-77. https://dot.org/10.1111/7.1468-5930.2008.00410.x.

—— 2010. ,Moral Transhumanism®. Joumal of Medicine and Plulosophy 35 (6): 656—69.
https://dot.org/10.1093/jmp/jhq052.

—— 201 1a. ,,Unfit for the Future? Human Nature, Scientific Progress, and the Need for
Moral Enhancement®. In Enhancing Human Capacities, editovali Julian Savulescu, Ruud
Ter Meulen a Guy Kahane, 486-500. Malden, MA: Wiley Blackwell.
https://dot.org/10.1002/9781444393552.ch35.

.2011b. ,,The Turn for Ultimate Harm: A Reply to Fenton®. Jounal of Medical Ethics 37
(7): 441-44. https://doi.org/10.1136/jme.2010.036962.

~T 4



—— 2012a. ,,Moral Enhancement, Freedom, and the God Machine®. Morst 95 (3): 399~
421. https://dot.org/10.5840/monist201295321.

—— 2012b. Unfit for the Future: The Need for Moral Enhancement. Oxford: Oxford University

Press.

— 2013. ,Geting Moral Enhancement Right: The Desirability of Moral
Bioenhancement™.  Buwethies 27 (3):  124-31. https://dot.org/10.1111/5.1467-
8519.2011.01907 x.

. 2014a. ,,Should Moral Bioenhancement Be Compulsory? Reply to Vojin Rakic®.
Joumal of Medical Ethcs 40 (4): 251-52. https://dot.org/10.1136/medethics-2013-
101423.

. 2014b. ,,Against Fetishism About Egalitarianism and in Defense of Cautious Moral
Bioenhancement™.  The  Amercan ~ Joumnal — of  Buwethies 14 (4):  39-42.
https://dot.org/10.1080/15265161.2014.889248.

. 2015. ,,Reply to Commentators on Unfit for the Future®. Journal of Medical Ethics 41 (4):
348-52. https://dot.org/10.1136/medethics-2013-101796.

.2016a. ,,Enharrisment: A Reply to John Harris about Moral Enhancement*. Newroethics
9(3): 275-77. https:/ /doi.org/10.1007/512152-016-9274-7.

. 2016b. ,Moral Bioenhancement, Freedom and Reason®. Newroethics 9 (3): 263—68.
https://dot.org/10.1007/512152-016-9268-5.

. 2017. ,,Biomedical Moral Enhancement — Not a Lever without a Fulcrum®. Neuroetfucs,
zaii. https://dot.org/10.1007/s12152-017-9344-5.

. 2019a. ,,The Irrelevance of a Moral Right to Privacy for Biomedical Moral
Enhancement®. Newroetfucs 12 (1): 35-37. https://dot.org/10.1007/s12152-017-9343-6.

. 2019b. ,,The Evolution of Moral Progress and Biomedical Moral Enhancement™.
Buoethics 33 (7): 814-19. https://dot.org/10.1111/bioe.12592.

Pierce, Eric A., Tomas S. Aleman, Kanishka T Jayasundera, Bright S. Ashimatey, Keunpyo
Kim, Alia Rashid, Michael C. Jaskolka, et al. 2024. ,,Gene Editing for CEP290 —
Associated Retinal Degeneration®. New England Journal of Medicine, NEJM0a2309915.
https://dot.org/10.1056/NEJMo0a2309915.

Picha, Marek. 2011. Rdyby chyby: epistemologie myslenkovich experimenti. Olomouc: Nakladatelstvi

Olomouc.

~7H~



Platén. 2017. Ustava. Pielozil Frantisek Novotny. Praha: OIKOYMENH.

Poldrack, Russell A., Aniket Kittur, Donald Kalar, Eric Miller, Christian Seppa, Yolanda Gil,
D. Stott Parker, Fred W. Sabb a Robert M. Bilder. 201 1. ,, The Cognitive Atlas: Toward

a Knowledge Foundation for Cognitive Neuroscience®. Frontiers i Newromformatics 5.
https://dot.org/10.3389/thinf.2011.00017.

Powell, Russell. 2015. ,,In Genes We Trust: Germline Engineering, Eugenics, and the Future of
the Human Genome*. The Journal of Medicine and Philosophy: A Forum _for Bioethics and
Plalosophy of Medicine 40 (6): 669-95. https://dot.org/10.1093/jmp/jhv025.

Price, Cathy J. a Karl J. Friston. 2005. ,,Functional Ontologies for Cognition: The Systematic
Definition of Structure and Function®. Cogmitwe Neuropsychology 22 (3—4): 262-75.
https://dot.org/10.1080/02643290442000095.

Raki¢, Vojin. 2021. How to Enhance Morality. Cham: Springer.

—— 2023. ,,Psilocybin: The Most Effective Moral Bio-enhancer? Buethucs 37 (7): 683-89.
https://dot.org/10.1111/bioe.13196.

Raus, Kasper, Farah Focquaert, Maartje Schermer, Jona Specker a Sigrid Sterckx. 2014. ,,On
Defining Moral Enhancement: A Clarificatory Taxonomy*. Newrethucs 7 (3): 263-73.
https://dot.org/10.1007/512152-014-9205-4.

Roskies, Adina. 2003. ,,Are Ethical Judgments Intrinsically Motivational? Lessons from
LAcquired Sociopathy*““. Philosophical -~ Psychology 16 (1): 51-66.
https://dot.org/10.1080/0951508032000067743.

Rueda, Jon. 2020. ,,Climate Change, Moral Bioenhancement and the Ultimate Mostropic*.
Ramon Liull Journal of Applhied Etfucs 11: 277-303.

Russell, Bertrand. 1961. Has Man a Futuwre? Harmondsworth: Penguin.

Sagan, Agata a Peter Singer. 2012. ,,Are We Ready for a ,Morality Pill?* Opinionator. 2012.
https:/ /archive.nytimes.com/opinionator.blogs.nytimes.com/2012/01/28/ are-we-
ready-for-a-morality-pill/.

Sandel, Michael J. 2007. The Case Against Perfection: Eithics in the Age of Genetic Engineering. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Savulescu, Julian. 2007. ,,Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human
Beings®. In The Oxford Handbook of Buwethics, editoval Bonnie Steinbock, 516-35. The
Oxford University Press.

~76~



Savulescu, Julian, a Anders Sandberg. 2008. ,Neuroenhancement of Love and Marriage: The
Chemicals Between Us®. Neuroethics 1 (1): 3144 https://dot.org/10.1007/512152-007-
9002-4.

Selgelid, Michael J. 2014. ,,Freedom and Moral Enhancement*. Journal of Medical Ethucs 40 (4):
215-16. https://dor.org/10.1136/medethics-2014-102111.

Shook, John R. 2012. , Neuroethics and the Possible Types of Moral Enhancement®. 4708
Neuroscience 3 (4): 3—14. https://dot.org/10.1080/21507740.2012.712602.

Schaefer, G. Owen a Julian Savulescu. 2019. ,,Procedural Moral Enhancement®. Neuroethucs 12
(1): 73-84. https://doi.org/10.1007/s12152-016-9258-7.

Sparrow, Robert. 2014. ,,(Im)Moral Technology? Thought Experiments and the Future of
Mind Control“. In The Future of Bioethics, editoval Akira Akabayashi, 113-19. Oxford
University Press. https://dot.org/10.1093/acprotf:oso/9780199682676.003.0012.

Strawson, Galen. 2010. Freedom and Belief. Oxford: Oxford University Press.

Sullivan, Jacqueline Anne. 2017. ,,Coordinated Pluralism as a Means to Facilitate Integrative
Taxonomies of Cognition".  Philosophical — Exploratons 20 (2):  129-45.
https://dot.org/10.1080/13869795.2017.1312497.

Szocik, Konrad. 2019. ,,Biomedical Moral Enhancement for Human Space Missions®. Studia
Humana 8 (4): 1-9. https:/ /dot.org/10.2478/sh-2019-0026.

. 2020. ,,Human Enhancement and Mars Settlement—DBiological Necessity or Science-
Fiction? The Special Case of Biomedical Moral Enhancement for Future Space
Missions®. In Human Enhancements for Space Misswns, editoval Konrad Szocik, 253-64.
Cham: Springer. https://dot.org/10.1007/978-3-030-42036-9_17.

Szocik, Konrad a Arvin M. Gouw. 2023. ,Moral Bioenhancement for Space: Should We
Enhance Morally Future Deep-Space Astronauts and Space Settlers?* Theology and
Science, 1-16. https:/ /doi.org/10.1080/14746700.2023.2255958.

Szocik, Konrad, Mark Shelhamer, Martin Braddock, Francis A. Cucinotta, Chris Impey, Pete
Worden, Ted Peters, et al. 2021. ,,Future Space Missions and Human Enhancement:
Medical ~and  Ethical  Challenges®.  Futwes 133 (iffjen):  102819.
https://dot.org/10.1016/j.futures.2021.102819.

~77~



Szocik, Konrad a Tomasz Wéjtowicz. 2019. ,,Human Enhancement in Space Missions: From
Moral Controversy to Technological Duty®. Technology n Society 59: 101156.
https://dot.org/10.1016/j.techsoc.2019.101 156.

Szocik, Konrad, Tomasz Wojtowicz, Margaret Boone Rappaport a Christopher Corbally.
2020. ,,Ethical Issues of Human Enhancements for Space Missions to Mars and
Beyond®. Futures 115: 102489. https://dot.org/10.1016/j.futures.2019.102489.

Tipler, Frank J. 1994. The Physwcs of Immortality. New York: Anchor Books.

Tversky, Amos a Daniel Kahneman. 1974. ,,Judgment under Uncertainty: Heuristics and
Biases: Biases in Judgments Reveal Some Heuristics of Thinking under Uncertainty*.
Scence 185 (4157): 1124-31. https://dot.org/10.1126/science.185.4157.1124.

Tvrdy, Filip. 2011. ,,Charles Darwin a naturalistické koncepce cloveka®. In Popeti clovéka v déiindch
a soucasnosty filozofie I1: Od Kanta po soucasnost, editovali Tomas Nejeschleba, Vaclav Némec

a Monika Recinova, 33—41. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury.

. 2014 Turingiv test: filozofické aspekty umélé inteligence. Praha: Togga.

. 2015. Nesndze mtrospekce: svoboda rozhodovdnt a mording jedndni z pohledu filozofie a védy. Praha:
Togga.

. 2019a. ,,Scientismus, védecky imperialismus a hranice védeckého poznani®. In Veda,
spolocnost” a hodnoty, editovali Szapuova, Martin Nuhlicek a Michal Chabada, 21-33.

Bratislava; Univerzita Komenského.

. 2019b. ,,Misto myslenkovych experimentt ve filosofu“. 7eore védy / Theory of Science 40
(2): 231-50. https://doi.org/10.46938/tv.2018.404.

— 2021. ,,Vice Epistemology of Believers in Pseudoscience®. Filozofia 76 (10): 735-51.
https://dot.org/10.31577/filozofia.2021.76.10.1.

Urban, Petr a Dan Swain. 2023. , Kdyz vlady jednaji v rozporu s tim, k ¢emu se hlasi: Pripad
klimatické akrasie®. Filozofia 78 3): 211-23.
https://dot.org/10.31577/filozofia.2023.78.3.5.

Uttal, Wiliam R. 2003. The New Phrenology: The Lumuts of Localizing Cogrutwe Processes i the Brain.
Cambridge, MA.: MIT Press.

Von Eckardt, Barbara. 1997. ,, The Empirical Naivete in the Current Philosophical Conception
of Folk Psychology®. In Mndscapes: Plulosophy, Science, and the Mind, editovali Martin
Carrier a Peter K. Machamer, 23-51. Pittsburgh University Press.

~78~



Wilkes, Kathleen V. 1988. Real People: Personal Identity Without Thought Experiments. Oxtord:

Clarendon Press.

Wiseman, Harris. 2016. The Myth of the Moral Brain: “The Limuts of Moral Enhancement. Cambridge,
MA: MIT Press.

Zagzebski, Linda Trinkaus. 1996. Virtues of the Mind: An Inquary into the Nature of Virtue and the Eifucal
Foundations of Knowledge. Cambridge: Cambridge University Press.

Zimbardo, Philip. 2014. Luciferiv efekt: jak se z dobrych hdi stivayi bdé z/i. Praha: Academia.

~79~



