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Další hodnocení:
Diplomová práce má logickou strukturu, která odpovídá řešené problematice. Cílem práce je "popis návrhu
implementace". Formulaci považuji za ne zcela vhodnou. Z takto formulovaného cíle není jasný "problém", který
autor řeší. Teoretická část je zpracována dostatečně podrobně a tvoří vhodný základ pro část praktickou. Praktická
část práce je spíše popisná, nicméně autor se snaží postupy více či méně vysvětlovat. Některé postupy využité
v praktické části práce vykazují nejasnosti. Např. na str. 32 v kap. 3.3.2 autor v tabulce 2 uvádí "váhu" kritérií,
přičemž e o váhu nejedná a není využita ani žádná metoda vícekriteriálního hodnocení s váhami. Autor se zabývá
pouze hodnocením kritérií, jejich váhu neřeší a přidělené body převádí na procentní vyjádření. V kapitole 3.4
je zpracováno hodnocení potenciálních dodavatelů ovšem přidělené bodové hodnocení není nijak zdůvodněno
nebo komentováno. V kapitole 3.8 autor hodnotí průběh projektu, přičemž samotné hodnocení je vágní a obecné,
omezené formulacemi typu "problém spočíval v obrovském množství tiketů", "podařilo se vylepšit "spoustu
procesů", což jsou formulace na jejichž základě nelze nic hodnotit a nic konkrétního doporučovat.

Otázka č. 1 vztahující se k tématu práce:
Na str. 60 práce uvádíte tvrzení "Za uplynulou dobu se podařilo vylepšit spousty procesů a především dosáhnout
chtěné efektivity". Specifikujte "chtěnou efektivitu", kterou jste při představování požadavků neuvedl. Uveďte, jak
byla požadovaná efektivita stanovena a jak bylo posouzeno její dosažení.

Otázka č. 2 vztahující se k tématu práce:
V kapitole 3.9 doporučujete delší průběh projektu, aby mohlo být "docíleno většího časového prostoru, který
umožní efektivnější řízení projektu". Vysvětlete pojem "efektivní řízení projektu". V čem konkrétně podle vás
spočívaly kořenové příčiny problémů, které popisujete?

Otázka č. 3 vztahující se k tématu práce:

Ostatní otázky vztahující k tématu práce:

doporučuji k obhajobě XVýsledné hodnocení
nedoporučuji k obhajobě
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