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ABSTRAKT

Bakalafska prace se zabyva vegetativnim §ifenim Cistce vinatého (Stachys byzantina),
ktery zplanuje z okrasnych vysadeb (soukromé zahrady, vetejné parky aj.) odkud se
Sifi dale do okolni krajiny — mohlo by se tedy jednat o druh s invaznim potencialem.
Jednim ze zékladnich faktorti indikujicich invazni potencial rostlin je schopnost
rychlého vegetativniho $ifeni, které bylo v rdmci prace popsano — sledovan byl nartst
biomasy v ¢ase a samotna rychlost rozrustani. Zakladem praktické ¢asti prace je
experiment, ktery spociva ve sbéru dat ziskanych prostfednictvim venkovniho
nadobového experimentu — u rostlin byl sledovan nartist biomasy, vysky rostlin, délky

a Sirky listti véetné celkového poctu listt.

V ramci vysledk prace bylo zjisténo, ze rostliny z odlisnych lokalit dosahuji
rozdilnych parametrii nadzemni biomasy, coz mize byt zpisobeno mj. fenotypovou
plasticitou. Rostliny jsou tedy schopné pfizplsobit se konkrétnim stanoviStnim
podminkdm a rozristat se s rychlosti a pokryvnosti, které mohou mit vyznamny vliv

na ostatni druhy.

KLICOVA SLOVA

nepuvodni druh, okrasné rostliny, rostlinné invaze, vegetativni organy, vegetativni

rozmnozovani



ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the vegetative spreading of the Stachys byzantina,
which emanates from ornamental plantations (private gardens, public parks, etc.) from
where it spreads to the surrounding landscape - it could be a species with invasive
potential. One of the basic factors indicative of invasive potential is vegetative
spreading, which was described in the work - the increase in biomass over time and
the rate of sprawl itself were observed. The basis of the practical part is an experiment,
which consists in collecting data obtained through an outdoor container experiment -
the growth of biomass, plant height, leaf length and width, including the total number

of leaves, was observed in plants.

The results of the work found that plants from different localities reach different
parameters of aboveground biomass, which can be caused, among other things, by
phenotypic plasticity. Thus, plants are able to adapt to specific habitat conditions and
grow with speed and coverage that can have a significant impact on other species.

KEY WORDS

alien species, ornamental plants, plant invasions, vegetative organs, vegetative

reproduction
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1 Uvod

Cistec vlnaty je rodu Stachys, ktery je jednim znejvétsi rodd &eledi
hluchavkovitych (Lamiaceae). Jedna se plivodné o iransky endemicky druh
(Asnaashari et al. 2010). Jde o rostlinu s 1é¢ivymi Géinky (Botany.cz, 2007, Houska,
2007). V Ceské republice (CR) je druh neptivodni, v ramci rodu zde vSak najdeme
ptibuzné nativni druhy: ¢istec pfimy (Stachys recta), Cistec alpinsky (Stachys alpina),
Cistec bahenni (Stachys palustris) nebo cistec lesni (Stachys sylvatica) (Hejny et
Slavik, 2003). Z literatury vyplyva, ze nejblizsi ptibuzny druhu Stachys byzantina je
v CR silné ohrozeny druh (C2b) &istec némecky (Stachys germanica) (Diindar et al.
2013).

V réamci soucasnych vyzkumi chybi zejména tidaje o $ifeni taxonu, klonalnim
rozrustani a klicivosti semen, které by bylo vhodné doplnit a publikovat vzhledem k
potencidlnimu invaznimu Sifeni na uzemi CR. Rovnéz neni zndma populacni

vvvvv

rostlinnych spolecenstev.

Sifeni geograficky neptivodnich druh@i vé&. druhii invaznich mize ovliviiovat
biodiverzitu ¢i ekologickou stabilitu krajiny a zaroven muze mit také negativni
ekonomicky dopad na hospodafstvi jednotlivych statl v ramci celé Evropy. Hybateli
soucasné¢ho invazniho Sifeni jsou poté globalni otevienost obchodu a souvisejici
moznost cestovani do vzdalengjsich regiont a kontinentd, nez bylo bézné v minulosti.
Dals§im vyraznym motorem invazniho Sifeni jsou probihajici klimatické zmény, které
umoziuji zivotaschopné Sifeni do volné krajiny také neptivodnim druhtim aridnich
oblasti jako je napt. kohoutek véncovy (Lychnis coronaria) nebo pravé ¢istec vinaty

(Stachys byzantina).

Taxon je Casto vyuZzivéan jako rostlina pro okrasné vysadby, odkud vSak muze
zplanovat (Hejny et Slavik, 2003) coZ jiz bylo prokazano v praci BaroSova et. Baros,
(2009). Jelikoz se jedna o neptvodni druh, ktery je podle katalogu neptivodnich rostlin
CR kategorizovan jako prechodné zavle¢eny (Pysek et al., 2012%), existuje zde tedy
jisté ohroZeni nativnich spolecenstev jeho spontannim Sifenim. Invazni status
studovaného druhu by se tedy vlivem $ifeni do polopfirozenych biotopti mohl zménit,

podobné jako se jiz posunul napft. u druhu slivont myrobalan (Prunus cerasifera), status



byl mezi lety 2002 a 2012 zménén z naturalizovaného (naturalized) na invazni
(invasive) (Pysek et al., 2012%). V ptipadé masivniho $ifeni studovaného druhu by v
Givahu piipadalo mj. také zafazeni do Gerného a $edého seznamu invaznich druht CR

(Pergl et al., 2016).

2 Cile prace

Bakalatska prace si klade za cil:
1) Zjistit dynamiku tvorby nadzemnich vegetativnich a generativnich organd Cistce
vinatého v pribéhu jedné vegetatni sezony,
2) - Popsat vyvoj pokryvnosti nadzemni biomasy studovaného druhu a porovnat, zda

se tvorba nadzemni biomasy li$i mezi lokalitami sbéru.

3 Literarni reSerse

3.1 Neplvodni a invazni druhy rostlin

Rozsifovani neptivodnich, popf. invaznich rostlin miize snizovat biologickou
rozmanitost, zptisobovat ztraty v zemédélstvi, ale také negativné pisobit na lidské
zdravi — napf. bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) ¢i ambrozie

pefenolista (Ambrosia artemisiifolia) (Mlikovsky et Styblo, 2006).

Jako neplivodni druhy jsou obecné oznacovany taxony, které¢ se do uzemi
dostaly v dasledku lidské ¢innosti z izemi, ve kterém jsou ptivodni, anebo ptirozenou
cestou z uzemi ve kterém jsou neptivodni (PySek et al., 2012%). Za invazni jsou poté
povazovany druhy, jejichz introdukce nebo Sifeni ohrozuje biologickou diverzitu

(Mlikovsky et Styblo, 2006) .

Invazni proces zahrnuje Ctyfi zakladni faze, kterymi druh postupné prochazi,
nicméné ne vSechny neptivodni rostliny se dostanou az do kone¢né faze. Prvni fazi je
zavlec€eni (introdukce), kde dochazi k prekonani geografickych bariér (oceany, vodni
toky, pousté, pohoti apod), k ¢emuz ve vétsing piipadi dojde za pomoci ¢loveéka resp.
lidskych ¢innosti zamérnych nebo nezamérnych (Pysek et al., 2012%). Pokud poté
rostlina pfekond environmentalni bariéry (napf. klimatické podminky) v misté

zavlecCeni, stava se prechodné zavlecenou rostlinou (casual). Dalsi fazi je zdomacnéni
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(naturalizace), kterd nastava po prekonani rozmnozovacich bariér, coz je napt. absence
vhodnych opylovaci, jedinci druhého pohlavi, rozdilnd vegetacni sezona nebo
predace semen puvodnimi zivo¢isnymi druhy. Rostlina je poté schopna vytvaiet trvale
zivota schopné populace a vyskytuje se v daném uzemi dostate¢né dlouhou dobu, aby
byla schopna vyrovnat se s vyrazné odlisSnym klimatem — v tuto chvili nastava posledni

faze procesu, tedy invaze (Pysek et al., 2002).

Neptivodni rostliny 1ze d€lit podle doby jejich zavleCeni na archeofyty a neofyty.
Archeofyty se zacaly ze svého primarniho arealu §ifit béhem neolitické (zemédelske)
kolonizace, kdy ¢lovék zemédélstvim, pastevectvim, klu¢enim a vypalovanim vytvarel
nova stanovisté, ktera umoznila nékterym druhtim invadovat rozsahla tuzemi napt. mak
vI¢i (Papaver rhoeas) nebo merlik vSedobr (Blitum bonus-henricus) (Pysek et al.,
2012°). Jako neofyty jsou poté oznaGovany rostliny, jejichz §ifeni zadalo s dal3im
vyznamnym pralomem - objeveni Ameriky, kdy se rozsifil obchod, a zacalo dochazet
k dal§imu vyznamnému $ifeni nepiivodnich druht (Markova et Hejda, 2011). Status
invazniho druhu nasledné dostavaji zpravidla neofyty, které piekrocily tzv. lag fazi,
coz je obdobi klidu, které spociva v adaptaci na mistni klimatické podminky ¢i
genetické zmény (Pergl, 2008). Mezi invazni neofyty CR patii napiiklad kiidlatka
japonska (Fallopia japonica) nebo netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)
(Pysek et al., 2012P).

Zavle€eni do sekundarniho aredlu Ize také rozdélit na imysIné (intentional) a
netmyslné (unintentional). Umyslné zavleGenymi druhy byvaji zejména okrasné
rostliny, rostliny vyuzivané v zemédé€lstvi, a taxony vyuzivané pro technické a
krajinafské a okrasné ucely, jako je napf. studovany Cistec vlnaty. NeumysIné
zavlecené druhy jsou poté reprezentovany rostlinami, které se do svych sekundéarnich
aredlli dostavaji jako pfimés rostlinnych nebo Zivocisnych produkti (ovoce, osivo,
dfevo, vlna apod.) - napi. koukol polni (Agrostemma githago) (Pysek et al., 2002).
Dal§im castym zpisobem netimyslného zavleCeni mlze byt transport semenného
materialu v srsti ¢i zazivacim traktu prevazenych zvifat (Moravcova et al., 2010).
Potencialni ohniska nelimyslné¢ zavlecenych neplivodnich druhil tedy ptedstavuji
zejmeéna prekladisté, ficni piistavy a Zelezni¢ni nadraZi, kde rostliny nejdiive stagnuji

a nasledné mohou Gspésné invadovat do okolni krajiny (Jehlik, 1998).
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Odhaleni invazniho potencidlu neptivodnich druht vSak byva obtizné, nicméné
a nezbytné pro volbu vhodné prevence popi. véasné likvidace, které jsou finanéné
méné naro¢né nez boj s jiz probihajici invazi (Koop et al., 2011; Pergl et al., 2013).
V dnesni dobé mohou byt vhodnymi nastroji pro pifedchazeni invazim mj. ¢etné
databaze zahrnujici neplivodni druhy, které umoznuji kvalitni systém vcasného
varovani a vymény informaci o jednotlivych druzich napt. Delivering Alien Invasive
Species Inventories for Europe (DAISE), Plant List nebo ¢esky Pladias
(theplantlist.org, pladias.cz, europe-aliens.org ) K posouzeni rizik se uziva také
systematicky proces Weed Risk Assessment (WRA), ktery na zaklad¢ dostupnych
podkladi odhaduje mozna rizika Sifeni rostlinného druhu v daném regionu (Koop et
al., 2011). Vhodnym postupem je poté propojeni tidaju o pti¢inach zavleceni invazniho
druhu a o priibéhu jeho $iteni, ¢imz muze dojit ke zlepSeni systému véasného varovani

(PySek et al., 2012%).

3.1.1 Faktory zvySujici invazni potencidl rostlin

Sklony rostlinného druhu stat se invaznim casto souvisi s jeho vyraznou
kompetic¢ni pfevahou nad nativnimi druhy, ¢i s nadbytkem zdroj, které nejsou v misté
potencidlni invaze plné vyuzivany — nepivodni druh pak nachdzi dostatek volnych
schopnosti samotnych druhd, vlastnosti nové osidlovanych uzemi ¢i spolecenstev, a
sukcesni staii konkrétnich stanovist’ (Jehlik, 1998). Jednim z hlavnich zdroja, které
mohou podporovat invazni §ifeni na izemi, jsou poté Ziviny, které¢ v nadmérné mite
zpusobuji eutrofizaci puid, coz vede k vyraznému snizovani lokalni druhové bohatosti
(napf. Gstup oligotrofnich druhil). Néasledné se v téchto mistech tvoifi druhové chudé
porosty, ¢imz vznika prostor pro rozsifeni invaznich rostlin, které zde vyuziji nadbytek
zivin. Pfikladem mohou byt kiidlatky (Reynoutria spp., syn. Fallopia spp.), kterym
uzivna stanovisté vyhovuji a mohou na nich kompeticn€ omezovat nebo zcela potlacit

domaci druhy (Tilman, 1993).

vvvvvv

také pfedevsim druhy, které v nepivodnim arealu postradaji blizce pfibuzné taxony, a
se kterymi by se prekryvaly ve vyuzivani zdroji a zaroven sdilely vétsi spektrum

specializovanych konkurentt (Dostal et Paleckova, 2011).
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Dalsi relevantni teorii je hypotéza uniku pied neprateli Enemy Release
Hypothesis (ERH), ktera predpoklddd, Ze invaznim rostlinAm v neptivodnim areélu
chybi pfedevsim skidci, nemusi tedy investovat energii do ochrany popf. tvorby nové
biomasy (Keane et Crawley, 2002). Hypotéza byla jiz prokazana u vybranych
evropskych druhti napi. netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera), tftapatky diipaté
(Rudbeckia laciniata) nebo kiidlatky japonské (Fallopia japonica), zavlecenych do
Severni Ameriky (Mitchell et Power 2003).

Pro vétSinu invaznich rostlin je charakteristicky zejména kratky a jednoduchy
zivotni cyklus s vysokou plodnosti a genetickou variabilitou. Pravé vysoka plodnost a
velké mnozstvi diaspor neptivodnich druhti mohou vést k invazi i do pomérné
odolného spolecenstva, které je naptiklad naruseno obCasnymi disturbancemi, jednim

Z hlavnich motort rostlinnych invazi (Chytry et PySek, 2008).

3.1.2 Vliv invaze na ptivodni rostliny

Vliv invaznich rostlin na okolni prostfedi nemusi byt nutné negativni, nicméné
velmi ¢asto ma invazni Sifeni za nasledek narusovani ptivodnich ekosystému a vede
ke snizeni rostlinné diverzity invadovaného Uzemi (Markova et Hejda, 2011).
OhroZeni biodiverzity v disledku invaze se miZe projevit mj. také zménou i relativné
bohatych spolecenstev na spoleCenstva chuda v extrémnich ptipadech poté

jednodruhova (Markova et Hejda, 2011).

Rostlinné invaze jsou Casto rozpozndny, az kdyz probihaji, proto chybi
srovnatelna data o stavu invadovanych systému pted invazi (Hejda et al, 2009). Pfi
invazi muze dojit k naruSeni ptirozené dynamiky systému a naslednému vymizeni
puvodnich druhd, protoZe piivodni taxony nejsou ¢asto pfipraveny na silné¢ dominantni
druhy neptivodni. Dal§im negativnim vlivem invaze je naruseni genetické variability
pivodnich taxonti. Mize dochazet ke kiizeni s druhy neptivodnimi, coz vede ke vzniku
hybrida, které se ptipadné mohou opét kiizit s matetskymi populacemi a tim znovu
omezovat variabilitu nativnich populaci matetskych rostlin (Markova et Hejda, 2011).
V ramci hybridizace muze dojit také ke kiizeni dvou taxont stejného rodu, které se

oba chovaji invazné v sekundarnim arealu — vysledkem miiZze byt mimotfadné odolny
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a kompeticné silny invazni taxon — napf. kiidlatka ¢eska (Revnoutria x bohemica)
(Pysek et al., 20129).

Dominance invazniho druhu se muze projevit mj. V nadmérném vyuZzivani
zivin a vody z pidy, omezovani pfisunu svétla a kysliku pro okolni druhy (produkce
veétsi a hustéjsi nadzemni biomasy), ale také schopnosti ménit pH v ptdé véetné jejiho
celkového slozeni - napf. akumulovat vétsi mnozstvi dusiku v pudé (Pergl, 2008).
Dalsim piikladem nepivodniho druhu, ktery méni pudni vlastnosti je borovice
vejmutovka (Pinus strobus), ktera svym vysokym opadem muize zpisobit i naprostou
destrukci bylinného podrostu. Také zavlecené druhy zivocichii zplisobuji Skody. Jako
ptiklad Ize uvést jelena siku, ktery svym okusem a loupanim poskozuje stromy a také

dochazi ke kiizeni s jelenem evropskym (Hejda et al, 2009).

3.1.3 Zpusoby likvidace invaznich druht a dota¢ni politika

Vzhledem k potencionalnimu rozsahu ekologickych $kod v dasledku
invazniho procesu je potieba zabranit nebo alespon snizit Siteni invazich druhti a tim
omezit negativni dopad na zivotni prostiedi. K zamezeni a eliminovani Sifeni
invaznich rostlin lze vyuzit tfi zakladni postupy — mechanickou, chemickou a

biologickou kontrolu (Wittenberg et Cock, 2001).

Kontrola spoc¢iva v dlouhodobém udrZeni hustoty a abundance invazni
populace pod stanovenou akceptovatelnou hranici. To muize umoZznit pivodnim
druhtim znovu ziskat prostor pro rist. Chemicka kontrola spocivéa zejména v aplikaci
herbicidi. Chemické metody a jejich kombinace s mechanickymi jsou preferovany
vzhledem k jejich G¢innosti, ale je tieba zvazit jejich pouziti vzhledem k rozsahu
likvidace a zohlednit omezeni, ktera se k jejich pouziti vazi. Herbicidy vSak Casto nelze
pouzit z diivodu zakazu vyuziti herbicidnich prostfedkl ve zvlasté chranéném tuzemi,

ochrany vod ¢i nesouhlasu vefejnosti (Wittenberg et Cock, 2001).

Dalsim z moznych zptisobl kontroly poté mize byt kontrola biologicka, ktera
spocCiva v zavedeni pfirozenych nepiatel z primarniho arealu invaznich rostlin, kde je
ptirozené¢ omezuji, do prostiedi, ve kterém cilové druhy invaduji. Aby se
omezilo negativni ovlivnéni t€émito rovnéz nepiivodnimi druhy, jsou pro biokontrolu
vybirdny taxony, které maji Gzkou hostitelskou specializaci. Cilem biokontroly je

zejména snizeni kompetencnich schopnosti invazniho druhu oproti nativnim druhiim,
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napf. snizeni hustoty porosti a tedy celkového dopadu na prostiedi. Nevyhodou
biokontroly je jeji nejista mira uc¢inku na invazni druh a také doba, nez pouzity nepfitel
dosahne chténého efektu. I pres tyto nevyhody vsak klasicka biokontrola ptedstavuje,

ve srovnani s ostatnimi metodami, nejlevnéjsi variantu pro potlaceni invaznich druhii

(Wittenberg et Cock 2001).

Mezi mechanickou kontrolu zafazujeme eradikaci, coz je Giplné odstranéni celé
populace invazniho druhu z urcitého uzemi, a to vCetné¢ vSech propaguli. Vhodnost
zvolené eradikacni metody zalezi na konkrétnim invaznim druhu, proti kterému ma
byt vyuzita. Usp&snost eradikace zavisi na rozsifeni druhu v daném tizemi a také na
velikosti této plochy, ze které chceme invazni druh odstranit. Obecné plati, ze ¢im véEtsi

je plocha invadovaného tizemi, tim mensi je pravdépodobnost, ze se podaii invazni druh

kompletné& odstranit (Wittenberg et Cock, 2001).

K eradikaci, likvidaci ¢i omezeni invaznich druhi rostlin lze v CR vyuZivat
dota¢nich tituld, jako jsou: Program péce o krajinu, Program podpora obnovy
ptirozenych funkeci krajiny nebo Ize wvyuzit projekt samospravnych celkd;
z evropskych zdrojii pak lze Eerpat v ramci Opera¢niho programu Zivotni prostiedi

nebo Programu LIFE (AOPK CR, 2016; MZP CR, 2016).

3.1.4 Neptvodni rostliny v Ceské republice

V Ceské republice bylo evidovano 1 454 neptivodnich druhti rostlin, z toho 61
je povazovano za invazni. Nejvice likvidovanymi druhy jsou v sou¢asnosti bolSevnik
velkolepy (Heracleum mantegazzianum), kiidlatka japonska (Fallopia syn.
Reynoutria japonica) a netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera). Dalsi neptivodni
druhy se poté z konkrétniho prostredi odstrafiuji mistné podle potieby — napf. trnovnik
akat (Robinia pseudoacacia) (stepni a skalni lokality v NP Podyji a dale na
xerothermnich lokalitach), lupina mnoholista (Lupinus polyphyllus) (hlavné v
podhorskych oblastech v NP Sumava a KRNAP) & borovice vejmutovka (Pinus
strobus) (NP Ceské Svycarsko) (AOPK CR, 2016; MZP CR, 2016).

Vhodna mista pro uchyceni a jako ohniska nasledného §ifeni invaznich druhti
predstavuji neudrzované plochy (napi. neudrZzované pozemky ¢i brownfieldy) zde

casto dochazi k nebezpecnému nérlstu invaznich druhti zejména v ndvaznosti na vodni
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toky nebo dopravu, které rozSifovani velmi usnadnuji. Dal$i nebezpeci predstavuji
klimatické zmény, které mohou umoznit Sifeni dalSich potencidln¢ invaznich druht,

pro které na naSem uzemi nebyly dosud vhodné podminky (Pergl et al., 2013).

3.1.5 Legislativa v Ceské republice

Dulezitym néstrojem v oblasti prevence a zavlékani invaznich druhd jsou
kvalitni legislativni opatfeni, kterd pomdhaji omezovat nakladani s invaznimi a

potencialné invaznimi druhy na izemi jednotlivych stati (Chytry et Pysek, 2008).

Pravni #ad Ceské republiky (CR) fedi problematiku introdukovanych druhi
pomérné obecné, a to véetné druhli invaznich, proto je obtizné reagovat na aktualni

hrozby rostlinnych a zivo¢isnych invazi (Pergl et al., 2013).

Jedinym zakonem, kde lze najit zminku o invaznich druzich je Zakon ¢.
114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, kde je uvedeno v § 5 odst. 4, - Ze ,,zamérné
rozsifeni geograficky neptivodniho druhu rostliny ¢i zivocicha do krajiny, je mozné
jen s povolenim organu ochrany piirody; to neplati pro neptivodni druhy rostlin, pokud
se hospodaii podle schvalené¢ho lesniho hospodaiského planu nebo vlastnikem lesa
prevzaté lesni hospodaiské osnovy“(dle § 5 odst. 4, zakona ¢. 114/1992 Sh.), zaroven
je zde nepivodni druh definovan jako ,,geograficky nepiivodni druh rostliny nebo
zivogicha, ktery neni souéasti prirozenych spoledenstev uréitého regionu* (AOPK CR,

2016; MZP CR, 2016).

Statni politika Zivotniho prostfedi se snazi nedostate¢né ukotveni v pravnim
fadu kompenzovat a reflektovat ve svych konceptech problematiku invaznich druhti
Vv pomérné Sirokém spektru. Hlavnimi body jsou monitoring a v€asné hodnoceni
nebezpeci, omezeni rizika zavlékani v ramci obchodu a dopravy ¢i realizace programi
K potlaceni jednotlivych druhd s nepfiznivymi dopady na biologickou rozmanitost

(MZP CR, 2016).

Na zakladé zadani MZP byly vypracovany seznamy invaznich neptivodnich
druhti (IAS), které vhodné doplnily stavajici legislativu. Cerny, $edy a varovny seznam
neptivodnich druhti v CR je kategorizatni systém pro posouzeni rizik vlivu na
biodiverzitu a fungovani ekosystému, ktery rozdéluje invazni druhy CR podle jejich
schopnosti $ifeni, stupné rozsifeni, dopadu na Zivotni prostfedi a managementové
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moznosti likvidace (Pergl et al. 2016). Seznam vychazi ze soupisu neptivodnich druhi
rostlin a Zivogicht, ktefi se u nas vyskytuji ve volné piirodé (Sefrové et Lastivka,

2005) a také z katalogu neptivodnich druhti CR.

3.2 Zplanovani rostlin

Zplanovani rostlin resp. spontanni Sifeni zamérn¢ péstovaného druhu mimo
zahradni, zeméd¢lské nebo lesni kultury je jednim z vyznamnych faktort, které mohou
ovlivitovat podobu a sloZeni vegetace. Ve vétSiné piipadu rostliny zplanuji pouze
prechodné, a to nejcastéji na synantropnich stanovistich, jako jsou parky, zahrady,
okrasné vysadby, hibitovy ¢i skladky a rumisté. Tato mista jsou obecné chépana jako
ohniska potencidlnich invazi do volné krajiny. Pfechodné zplanujici rostliny (casual)
ptirozené ptezivaji bez podpory ¢lovéka, ale oproti zplanélym druhtim jen docasné.
Zplanély druh se totiz trvale mnozi a udrzi populaci déle, nez trvé jeho Zivotni cyklus.
Nékterym druhiim poté mtize branit ve zplanéni mj. pozdni kli¢eni (Pysek et al., 2002).
Ptiklady druhi, které maji sviij ptivod v okrasnych vysadbach, mohou byt mj.
netykavka malokvéta a zlaznata (Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera), které
se do volné ptirody dostaly zplanénim z botanickych a zdmeckych zahrad (Tichy et

Pysek, 2001).

Vhodnym piikladem pokusu o popsani zplafiovani okrasnych druhli ze
zahradnich vysadeb je poté experiment z 80. letech, kdy bylo 54 okrasnych taxont
vysazeno do zéhonil a nasledné bylo dlouhodobé sledovano jejich spontanni Sifeni.
Z celkového poctu 54 se 10 taxonl ukazalo byt kompeti¢né silngj$i, neZ okolni nativni
druhy a zacalo se §ifit do nejbliz§iho okoli. Cést rostlin se rozsifovala generativné a
vytvoftila kolonie o desitkach az stovkach jedinct - napt. naprstnik rezavy (Digitalis
ferruginea), kohoutek Jovisiuv (Lychnis flos-jovis) ¢i kohoutek véncovy (Lychnis
coronaria). Naproti tomu kakost oddenkaty (Geranium macrorrhizum) ¢i skornice
cervena (Epimedium X rubrum) se mnozily spiSe vegetativn€, nicméné vytvorily timto
zpusobem také vyznamné metapopulace s velmi hustym porostem (Knotkova et.

Baros, 2009).
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3.3 Cistec vlnaty (Stachys byzantina)

Piivodné iransky endemit, kterého lze v literatufe najit také pod ndzvy lamb’s
ear nebo lamb’s tongue méa pivod V severozapadnim Iranu, zejména ve vyssich
nadmoiskych vyskach, ale je rozSifen také v Turecku, napfi¢ celym Kavkazem a
v Afganistanu (Asnaashari et al. 2010). V ramci rodu Stachys byl analyzovan genom
metodou RAPD, dale byly identifikovany druhové specifické markery pro studium
DNA, polymorfismu a genetické zmény vznikajici béhem in vitro kultivace Stachys
sieboldii (Kochieva et al. 2002). Dale byl Stachys zkouman z fylogenetického hlediska
(Diindar et al. 2013). U druhu Stachys byzantina byly poté zkoumany zejména
obsahové¢ latky z listd a stonktl, z nichz byla izolovana smés esencialnich oleju s
prokazatelnym antimikrobialnim G¢inkem (Morteza-Semnani et al. 2006, Bell 2010,
Manafi et al. 2010). Struktury vétSiny sloucenin jiz byly objasnény spektroskopickymi
prostiedky (Takeda et al. 1997).

3.3.1 Morfologie

Stachys byzantina je vytrvala, nezlaznata, slabé aromaticka a Sedobile plstnata
bylina doristajici vysky 20 az 80 cm (Houska, 2007). Lodyha je ptima, nevétvena
nebo ziidka vétvend v horni ¢asti. Listy jsou podlouhlé, fapikaté, 3 az 12 cm dlouhé a
1 az 5 cm Siroké. Okraje listl jsou vroubkované az pilovité zubaté. Povrch na lici je
zeleny a mékce chlupaty, kdeZto na vrubu je Sedo zeleny a husté vlnaté chlupaty
(Hejny et Slavik, 2003). Kvétenstvi se nachazi v dolni ¢asti oddalenych a v horni ¢asti
nahlucenych lichopieslenech a sklada se z 15 az 20 kvéti, které jsou krati¢ce stopkaté
a 12 az 14 mm dlouhé¢. Kalich kvéth je nezlaznaty, zvonkovity a husté vinaté chlupaty.
Plodem jsou asi 2,5 mm velké trojboké hnédé az ¢erné tvrdky (PysSek et al. 2012%).
Bylina kvete v ¢ervnu az srpnu rizovofialovym kvétem a nasledné je schopna béhem
reprodukéniho obdobi vyprodukovat az 350 semen. Cistec se vak miiZze rozmnozovat

také vegetativné za pomoci vegetativnich organi (Hejny et Slavik, 2003).

3.3.2 Stanovisté a aredly rozSifeni
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Stachys byzantina je svétlomilna rostlina nesnasejici zastinéni. Béhem zimniho
obdobi snasi teploty az -24 °C. Rostlina se pfirozené vyskytuje na suchych,
propustnych a skeletnatych pudach, jejichz pH se pohybuje v rozmezi 6,5 a 8§ (Hawke,
2005). Cistec vyhledava zejména vyslunéné, kiovinaté strané ¢i pastviny, ale roste také
na zarostlych skdlach, vapencovych lomech a vapnitych tfetihornich sedimentech.
Rostlina se pomérné rychle rozrista a vytvari pokryv, ktery zabranuje v Sifeni a

prorustani plevele (Slavik, 2003).

V Ceské republice je Gistec vInaty hojné péstovan v zahradach, hibitovech &
parcich, odkud rostlina zplanuje (Vojik et al., in prep). Bylina se péstuje v mnozstvi

dekorativnich kultivard napt., Silver Carpet nebo Cotton Ball (Houska, 2007).

4 Charakteristika izemi odebranych vzorkt

4.1 Uvaly

Lokalita Uvaly se nachazi v Ceskobrodském bioregionu (1.5), ktery lezi
uprostfed stiednich Cech a zabira Ceskobrodskou tabuli, ¢ast Caslavské kotliny a
vychodni ¢ast Prazské plosiny. Reliéf bioregionu je uklonén od jihu k severozapadu
az k severovychodu a vétSina izemi lezi ve vySkach 200-370 m (Culek, 1996).
Bioregion je pod vlivem ptevladajiciho zapadniho proudéni, v ¢astech udolniho zatezu
na jihu uzemi se misty ukazuji pomérné mirné teplotni inverze. Primérnd teplota

v oblasti je 7,5 - 9 °C a srazkovy tthrn 550 - 650 mm (Tolasz, 2007).

Na lokalité se studovany druh §ifi ze zéhonku (viz obrazek ¢. 1) do kulturniho
travniku pfilehlého parku. Zplaiujici rostliny zde vytvaii malé porosty, které jsou od

matefské populace vzdaleny nékolik metrd (viz obrazek €. 2).
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Obrazek 1: Zplanni Gistce vinatého Obrazek?2: Misto vyskytu matefské populace ¢istce vinatého

4.2 Nechranice

Nechranice se nachéazeji v Mosteckém bioregionu (1.1), ktery tvoii vyrazna
panevni snizenina ve stfedu severozapadnich Cech. Nadmoiska vyska oblasti je
v rozmezi 220 - 350 m (Culek, 1996). Pro oblast mezi Krusnymi horami a ¢eskym
sttedohofim jsou typické teplotni inverze, které se projevuji mlhami, diive
prosycenymi priamyslovymi exhaléty. Bioregion se nachazi v silném srazkovém stinu
se srazkovym thrnem kolem 480-500 mm. Primérné teploty se pohybuji od 7,6 -

8,6°C (Tolasz, 2007).

V této lokalité se zkoumany druh vyskytuje v okrasném zédhonku (viz obrazek ¢.
3) na zahrad¢ a nezplanuje do okoli. Rostlina je zde pravidelné udrzovana, coz mize

byt diivod, pro¢ se nesiii do blizkého okoli (viz obrazek ¢. 4)

Obrazek 4: Sifeni Cistce vinatého v dané lokalité
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4.3 Kamenny vrch

Oblast Kamenny vrch se nachazi v Brnénském bioregionu (1.24), ktery je tvoien
okrajovou vrchovinou. Reliéf ma charakter ploché vrchoviny s vyraznou vyskovou
Clenitost, ktera zahrnuje nadmotské vysky v rozmezi 250 - 500 m (Culek, 1996).
Podnebi je pfizpisobeno ¢lenitému reliéfu. Uzemi se nachazi v mirném srazkovém
stinu ceskomoravské vrchoviny, a proto je pomérné teplé a mirn¢ suché. Primérné

teploty se zde pohybuji v rozmezi 8 - 9°C (Tolasz, 2007).

Na lokalit¢ se studovany druh §ifi z byvalé zahradkaiské osady nejen do
kulturnich travnikt, ale také do porosti, které zahrnuji ¢aste¢né zapojené stromové
patro s vyraznym patrem kefovym. Zplanujici rostliny zde vytvaii husté porosty a
jednotlivé rostliny se Sifi az do vzdalenosti nékolika desitek metrii od matetské

populace.

4.4 Suchdol

Suchdol se nachazi v Ripském bioregionu (1.2), ktery se rozklada v zapadni
Casti Prazské ploginy a nizinaté tabuli na severozapadé stiednich Cech. Reliéf je mirng
zvlnény, a tak tvoii strmé a skalnaté svahy a udoli, které¢ maji raz kanonu (napt. udoli
Vltavy od Prahy po Kralupy). Nadmoiska vyska bioregionu je 170 - 340 m (Culek,
1996). Pro oblast je typické suché podnebi s teplotami mezi 8 - 9°C se srazkami 450 -

500 mm, které smérem na vychod a jih slabé stoupaji. (Tolasz, 2007).

Na lokalité se Cistec vinaty S§iii z okrasného zahonku do kulturniho travniku.
Zplanujici rostlina (viz obrazek ¢. 6) zde tvoti tidké porosty, které se §iti v blizkém

okoli své matetské populace (viz obrazek ¢. 5)

21



Obrazek 5: Matetska populace studované rostliny Obrazek 6: Zplanovani v dané lokalité

45 Bezdéz

Bezdé¢z se nachazi v Benatském bioregionu (1.4) lezici v severni ¢asti stiednich
Cech. Region je soucasti eské kiidové panve. Nadmoiské vyska je 240 - 340 m
(Culek, 1996). Podnebi bioregionu je teplé s primérnou teplotou 7,7 - 8,7°C a

srazkami, které rostou s nadmoiskou vyskou a dosahuji az 600 mm (Tolasz, 2007).

Studovany druh na lokalité vytvaii prozatim jednotlivé dcefiné populace (viz
obrazek ¢. 7), kter¢ se §ifi kulturnim travnikem v centru obce. Je ziejmé, ze zde doslo
ke zplanéni z n€kolika metr vzdalenych soukromych zahrad, kde je taxon pé&stovan

V ramci okrasné vysadby.

Obrazek 7: Dcefiné populace v lokalité Bezdéz
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5 Metodika

5.1 Sbér rostlin

Experiment zacal sbérem studovanych rostlin, ktery probihal béhem kvétna
2018 na ptedem zvolenych lokalitach, tj. Bezd¢z, Nechranice, Brno-Kamenny vrch,
Uvaly a Praha-Suchdol. Na invadované lokalité byla vzdy vybrana plocha, ze které

byly nésledné odebrany jednotlivé rostliny pro nadobovy experiment.

Z kazdého izemi bylo odebrano 9 juvenilnich rostlin uréenych pro experiment.
Zamérné byly zvoleny lokality s rtiznou geografickou polohou vyskytu studovaného
druhu a s rozdilnou mirou zplanéni. Béhem sbéru vzorki, az do nashromazdéni vsech
rostlin z jednotlivych uzemi, byly rostliny uchovany na venkovni ploSe fakulty

zivotniho prostiedi v aredlu Ceské zeméd¢elské univerzity.

5.2 Charakteristika nddobového experimentu

Do 3 shodnych zahont o rozmérech 340 cm x 129 cm (viz obrazek ¢. 8), byla
umisténa zemina tvofend zahradnim substratem, ktery byl zvolen z toho diivodu, Ze je
obohacen o raSelinu. Zahony byly zajistény automatickym zavlazovanim, aby béhem
letnich mésicti nedochézelo k tthynu rostlin. V kazdém zahonu byl nasledné vymezen
prostor pro rozriistdni o rozméru 68 cm x 43 cm, do kterého byla vzdy umisténa 1

rostlina studovaného druhu. Rostliny zde byly rozdéleny podle jednotlivych lokalit.

Obrazek 8: Pokusné zahony umisténé na Fakulté Zivotniho prostiedi
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Vsechny rostliny mély na pocatku pokusu maximalné 3 nejmensi listy pro
zajiSténi standardizace mezi lokalitami i jednotlivymi rostlinami. Pro zaji$téni dobrého
uchyceni vSech rostlin byly vybrany pouze rostliny s dostate¢né silnym kofenovym
systémem. U kazd¢ z rostlin byla zjisStovéana vaha na zaCatku a konci experimentu pro
zjisténi nartstu biomasy béhem sledovaného ¢asového useku. V pribéhu experimentu
byly déle sbirany tudaje o vysce rostlin, poctu listl, Sifce a délce nejvétsi listu a
pokryvnosti nadzemni biomasy (viz nize). Timto zptisobem bylo zasazeno a sledovano
45 rostlin zkoumaného druhu, které byly po dobu 6 tydnii pravidelné¢ vzorkovany a

zavlazovany.

5.3 Metody a techniky sbéru dat

Po 6 tydnech rozristani zasazenych rostlin bylo zapocato méteni pasmovym
meftidlem a siti s oky tvaru pravidelnych ¢tvercti v rozmérech 5 x 5 cm, tudiz 1 ¢tverec
zaujimal plochu o velikosti 25 cm?, coz se v procentudlnim pokryti promitlo, jako 0,85
%. Pokud tedy naptiklad rostlina zabirala 4 ¢tverce, ve vysledku se pokryti rovnalo

100 cm?, tzn. procentualné 3,4 %.

Prvni méfeni rozristani pokusnych rostlin prob¢ehlo 3. 8. 2018, nasledn€ méteni
probihalo v deseti, resp. ctrnactidenni period€ po dobu necelych ¢tyt mésicli. V rdmci
méfeni byla méfena délka nejdelsiho listu od fapiku k vrcholu Eepele, Sitka nejdelSiho
listu a celkova vyska rostliny. Uréeni vySky probihalo méfenim od zemé k nejvySsimu
bodu vzrostlé byliny. Samotné méfeni spocivalo ve vybéru nejdelsiho listu rostliny,
kdy byla pomoci pasmového métidla urcena délka listu od svého vyusténi ze zemé, az
po samotny vrchol listu. Déle byly pocitany listy jednotlivych rostlin a byla sbirana
data o procentualnim pokryti vymezeného prostoru pro kazdou vysazenou rostlinu za

pomoci sité (viz vyse).

5.4 Nedestruktivni odhad nadzemni hmotnosti biomasy

Posledni den odectu (tj. 08. 11. 2018) byly z nahodné vybrané rostliny odebrany
3 rozdilné velikosti listi (maly, stfedni a velky), dale byla vybrana 1 rostlina a byl na
ni spocitan pocet listi. Vzorky byly vlozeny do papirovych sacki. Listy byly nasledné
zvazeny (ziskani hmotnosti Cerstvé biomasy) a suSeny v horkovzdusné susarné pii
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teploté 60 °C po dobu 3 dnd, poté byly zvazeny znovu pro ziskani hmotnosti suché

biomasy.

VSechny nasledné analyzy probihaly s tzv. odhadovanou vahou suché biomasy
rostlin - tzn. vaha 3 usuSenych listii byla zprimérovana (0,28 g) a tento vysledek byl
pouzit pro vypocet odhadu vahy listi (pocet listi x 0,28 g). Zaroven byla stanovena

tzv. “chyba odhadu‘ pomoci hmotnosti vybrané rostliny (0,85 g).

Vypocet chyby odhadu: odhadovana sucha hmotnost 1 listu (0,28 g) x - pocet listi
(229) = 64,12 g, realna sucha vaha této rostliny byla 52,10 g.

Chybovost odhadu se tedy pohybuje + 23 % (odhadované vahy budou pravdépodobné

nadhodnocené)

5.5 Statistické analyzy

Ziskana data byla statisticky vyhodnocena pomoci modelu jednocestné (one-way)
ANOVA s naslednym testem mnohonasobného porovnani (Tukey's HSD) pro zjisténi
rozdilt mezi lokalitami. Tvorbé modelu ptedchazel test na normalitu dat (Shapiro-
Wilk Normality Test) a test na homogenitu rozptylu (Bartlett test of Homogenity of
Variances). V pfipadé nesplnéni podminek byla pouZita neparametrickd obdoba

jednocestné (one-way) ANOVA, tzv. Kruskal-Wallis test.

Testy byly zpracovany v matematickém software R (verze 3. 1. 2.) a vyhodnoceny
na hladiné vyznamnosti o = 0.05. Grafy byly zpracovany v programu Statistica (verze
13).

6 Vysledky

6.1 Analyza primérné vysky rostliny

Vysledek modelu jednocestné (one-way) ANOVA pro predpoklad, Ze lokalita
sbéru ovlivituje vysku rostliny, vySel prikazny (ANOVA, F = 6.813, df =4, p =
0.00028). Testovany model: Vyska rostliny - lokalité sbéru. Zavisla proménna: vyska
rostliny (cm). Priméry vysky rostlin z jednotlivych lokalit byly srovnany pomoci testu
mnohonasobného porovnani (Tukeyho test). Souhrnné¢ vysledky jsou uvedeny
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Vv tabulce €. 1 a graficky zpracovany na obrazku €. 9. Primérna vyska rostlin v liSicich

se lokalitach je uvedena v tabulce €. 2. Nejvyssi rostliny byly z lokality Kamenny vrch

cv w7

z lokalit Suchdol a Uvaly se shodovaly (viz tabulka &. 2).

Tabulka 1: Vysledky analyzy rozdild vysek rostlin S. byzantina v zavislosti na lokalité

Lokality Dosazena hladina Rozdil ve vysce rostlin
vyznamnosti (p)
Kamenny vrch - Bezdéz 0.0004658 ano
Nechranice - Bezdéz 0.0231038 ano
Suchdol - Bezdéz 0.0017064 ano
Uvaly - Bezdéz 0.0018685 ano
Nechranice — Kamenny vrch | 0.6502943 ne
Suchdol — Kamenny vrch 0.9925438 ne
Uvaly — Kamenny vrch 0.9903088 ne
Suchdol - Nechranice 0.8801057 ne
Uvaly - Nechranice 0.8922429 ne
Uvaly - Suchdol 0.9999998 ne
Stachys byzantina
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—4— Kamenny vrch
DNY =% Suchdol

Obrazek 9: Vyvoj vysky rostlin v zavislosti na lokalité
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Tabulka 2: Primérna vyska rostlin v lisicich se lokalitach

Lokalita

Pramérna vyska rostliny
(cm)

Kamenny vrch / Bezdéz 24,2/17,6
Nechranice / Bezdéz 22,2/17,6
Suchdol / Bezdéz 23,5/17,6
Uvaly / Bezdéz 23,5/17,6

6.2 Analyza primérné délky nejvétsiho listu

Vysledek modelu jednocestné (one-way) ANOVA pro predpoklad, ze lokalita
sbéru ovliviiyje délku listu, vysel neprikazny (ANOVA, F=2.502, df =4, p=0.0575).

Testovany model: Délka nejvétsiho listu ~ lokalité sbéru. Zavisla proménna: délka listu

(cm).

Minimalni rozdily v délce nejvétsiho listu ukazuji, ze lokalita sbéru neovliviiuje

délku listu (viz tabulka €. 3); vyvoj délky listu v zavislosti na lokalit¢ je poté zobrazen

na obrazku ¢. 10.

Tabulka 3: Rozdily v délce nejvétsiho listu v ramcei dané lokality

Lokality Dosazena hladina Rozdil v délce nejvétsiho
vyznamnosti (p) listu
Kamenny vrch - Bezdéz 0.9883828 ne
Nechranice - Bezdéz 0.3961839 ne
Suchdol - Bezdéz 0.9031413 ne
Uvaly - Bezdéz 0.8370887 ne
Nechranice — Kamenny vrch | 0.1761841 ne
Suchdol — Kamenny vrch 0.6543862 ne
Uvaly — Kamenny vrch 0.9810831 ne
Suchdol - Nechranice 0.8926858 ne
Uvaly - Nechranice 0.0542824 ne
Uvaly - Suchdol 0.3264607 ne
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Stachys byzantina
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Obrazek 10: Dosazena délka listu (cm) S. byzantina dle obdobi a lokality

6.3 Analyza primérné Sitky nejvétsiho listu

Analyza primérné Sitky nejvétSiho listu byla provedena pomoci modelu
jednocestné (one-way) ANOVA. Testovany model: Sitka nejvétsiho listu - lokalité
sbéru. Zavisla proménna: pocet listli. Statisticka analyza neprokdzala signifikantni
rozdil mezi testovanou Sitkou listu a lokalitami sbéru (ANOVA, F =2.437,df=4,p =

0.0628). Grafické zpracovani vyvoje Siiky listu je zobrazeno na obrazku ¢. 11.

28



Stachys byzantina

Sitka nejvétsiho listu (cm)

= Uvaly

1 =& Nechranice
DO D14 D28 D42 D56 D70 D84 == Bezdéz
—&— Kamenny vrch
DNY = Suchdol

Obrazek 11: Primérna Siika listu v zavislosti na ¢ase a lokalité sbéru

6.4 Analyza primérného poctu vytvorenych listl

Analyza poctu listi byla provedena pomoci modelu jednocestné (one-way)
ANOVA. Testovany model: Pocet listt - lokalité sbéru. Zavisla proménna: pocet lista.
Zaroven byla provedena jeji neparametricka obdoba, tzn. Kruskal Wallis test, a to
z divodu naruseni normality dat, které nebylo odstranéno ani logaritmickou
transformaci. Vysledky obou testii prokazaly signifikantni rozdil v poctech listli mezi
lokalitami sbéru (ANOVA, F = 7.927, df = 4, p = 8.37e-05; Kruskall Wallis, chi-
squared = 21.144, df = 4, p = 0.0002965). Rozdilné lokality byly detekovany pomoci
testu mnohonasobného porovnani (Tukeyho test). Souhrnné vysledky jsou uvedeny

Vv tabulce ¢. 4 a graficky zpracovany na obrazku ¢. 12.

Pramérny pocet listd S. byzantina v ramci populaci studovanych lokalit je

uveden v tabulce €. 5 - nejvyssi primérny pocet listi byl zjistén u rostlin z lokality

cvwr
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Tabulka 4: Vysledky analyzy rozdilti poéti lista rostlin S. byzantina v zavislosti na lokalité

Lokality DosaZena hladina Rozdil v poctech list
vyznamnosti (p)
Kamenny vrch - Bezdéz 0.0368751 ano
Nechranice - Bezdéz 0.0006396 ano
Suchdol - Bezdéz 0.0008851 ano
Uvaly - Bezdéz 0.8606913 ne
Nechranice — Kamenny vrch | 0.5984550 ne
Suchdol — Kamenny vrch 0.6652344 ne
Uvaly — Kamenny vrch 0.2854444 ne
Suchdol - Nechranice 0.9999687 ne
Uvaly - Nechranice 0.0110272 ano
Uvaly - Suchdol 0.0146921 ano
Stachys byzantina
140
120 |
100 |
= 80 |
%
'S
40 |
20 t
=& Uvaly
0 —— Nechranice
—4— Bezdéz
= Kamenny vrch
DNY + Suchdoly

Obrazek 12: Dosazeny podet listtl S. byzantina dle obdobi a lokality
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Tabulka. 5: Primérny podet listi v lisicich se lokalitach

Lokality

Primérny pocet list

Kamenny vrch / Bezdéz

72/106

Nechranice / Bezdéz 55,4/106
Suchdol / Bezdéz 56,6/106
Uvaly / Nechranice 94,7/55,4
Uvaly / Suchdol 94,7/56,6

6.5 Prtimérnd hmotnost biomasy

Nejvetsi pramérny prirtstek biomasy mély rostliny z lokality Bezdéz (28,84 g)

cv v

viz tabulka ¢&. 6.

Tabulka 6: Primérna hmotnost biomasy v danych lokalitach

Pramérna Pramérna Pramérny
hmotnost suché hmotnost suché prirtistek (g)
biomasy v den biomasy posledni
zasazeni (g) den sbéru (g)
Uvaly 0,19 26,54 26,35
Nechranice 0,19 15,53 15,34
Bezdéz 0,19 29,03 28,84
Kamenny vrch 0,19 20,16 19,97
Suchdol 0,19 15,87 15,68

6.6 Plocha rozrastani

Grafické znazornéni zobrazuje plochu rozristani nejmensi a nejvétsi studované

rostliny mezi jednotlivymi lokalitami. Zaznamendna jsou data ze dne zasazeni a dale

z prvniho, ¢tvrtého a sedmého tydne méteni (viz obrazky €. 13 - 18). Jeden Ctverec ze

Stvercové sité zaujima plochu 25 cm?.
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Tabulka 7: Procentualni rozriistani nejveétsi a nejmensi rostliny v jednotlivych tydnech v uréitych lokalitach

Nejvétsi Nejmensi

Lokalita rostlina (%) rostlina (%)
Uvaly (1. tyden) 9 3
Uvaly (4. tyden) 58 10
Uvaly (7. tyden) 13 20
Nechranice (1. tyden) 4 1
Nechranice (4. tyden) 3 3
Nechranice (7. tyden) 25 13
Bezdéz (1. tyden) 6 0
Bezdéz (4. tyden) 54 16
Bezdéz (7. tyden) 14 17
Kamenny vrch (1. tyden) 1 1
Kamenny vrch (4. tyden) 26 0
Kamenny vrch (7. tyden) 12 7
Suchdol (1. tyden) 2 0
Suchdol (4. tyden) 10 5
Suchdol (7. tyden) 5 6

zasazeni
1. tyden méreni

4. tyden méreni

7. tyden méreni

Obrazek 13: Legenda
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Nejvétsi rostlina z lokality Uvaly se nejvice rozriistala mezi 1. a 4. tydnem méfeni

(0 58 %), zatimco nejmensi rostlina z této lokality se nejvice rozristala v obdobi mezi

4. a 7. métenim (0 20 %) (viz obrazek ¢. 14 a tabulka ¢. 7).

Uvaly - nejvétsirostlina

Uvaly - nejmensi rostlina

Obrézek 14: Plochy rozristani v lokalits Uvaly

Nejvétsi rostlina z lokality Nechranice se nejvice rozrustala mezi 4. a 7. tydnem

meéfeni (0 25 %), stejné tak nejmensi rostlina z této lokality (0 13 %) (viz obrazek ¢.

15 a tabulka ¢. 7).

Nechranice - nejvétsirostlina

Nechranice - nejmensi rostlina

Obrazek 15: Plochy rozrustani v lokalité Nechranice
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Nejvétsi rostlina z lokality Bezdéz se nejvice rozristala mezi 1. a 4. tydnem

meéteni (0 54 %), zatimco nejmensi rostlina z této lokality se nejvice rozrustala

V obdobi mezi 4. a 7. mé&fenim (0 17%) (viz obrazek ¢. 16 a tabulka ¢. 7).

Bezdéz - nejvétsirostlina

Bezdéz - nejmensirostlina

Obrazek 16: Plochy rozristani v lokalité Bezdéz
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Nejveétsi rostlina z lokality Kamenny vrch se nejvice rozristala mezi 1. a 4.

tydnem méfteni (0 26 %), zatimco nejmensi rostlina z této lokality se nejvice rozristala

V obdobi mezi 4. a 7. méfenim (0 7 %) a v obdobi mezi 1. a 4. tydnem méfeni se viibec

nerozrustala (viz obrazek ¢. 17 a tabulka ¢. 7).

Kamenny vrch - nejvétsirostlina

Kamenny vrch - nejmensi rostlina

Obrazek 17: Plochy rozrustani v lokalit¢ Kamenny vrch

Nejvétsi rostlina z lokality Suchdol se nejvice rozriistala mezi 1. a 4. tydnem

méfeni (0 10 %), zatimco nejmensi rostlina z této lokality se nejvice rozrustala

V obdobi mezi 4. a 7. mé&fenim (0 6 %) (viz obrazek ¢. 18 a tabulka ¢. 7).

Suchdol - nejvétsi rostlina

Suchdol - nejmensirostlina

Obrazek 18: Plochy rozrustani v lokalité Suchdol
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7 Diskuze

Z vysledkl vyplyva, ze rostliny mohou na odlisnych lokalitdch dosahovat riiznych
vysek. Studie Divisek et al. (2018) ukazala, Ze neptivodni zavleCené druhy maji vetsi
vysku oproti ptivodnim druhtm, ¢imz ziskavaji prevahu v konkuren¢nim boji, coz
zvySuje schopnost negativné ovliviilovat okolni rostlinna spolecenstva a vhodné se
ptizptisobit lokalit€¢. Schopnost vyskové plasticity by mohla pak napomoci
S. byzantina v invaznim uspéchu. Vyska rostlin se pohybovala v rozmezi 17,5 — 24
cm (viz obrazek ¢. 9). Nejmensi vySku 17,5 cm (viz obrazek ¢. 9) mély rostliny sebrané
z lokality Bezd¢z, kde zkoumany druh zplanoval ze zahrad na louku. Matefska
populace byla pravdépodobné znaéné vzdalend, protoze nebyla v blizkosti nalezena
nebo sem mohl byt druh zavlecen. Vzorky rostlin sebrané z této lokality vytvofily
nejvice listl (viz obrazek ¢. 12) a byl u nich zaznamenan nejvétsi nartst biomasy (Viz
tabulka ¢. 6), coz mize byt zapfi¢inéno tim, Ze puda zde obsahovala vice Zivin a
sebrané dcefiné rostliny pak nesou ve své epigenetické paméti informaci o optimalnich
podminkach stanovisté a jsou predureny k tvorbé vysokého mnozstvi biomasy
(Latzel, 2015). Napi. Hadincova (2007) zjistila statisticky prikazny pozitivni vliv
zivinové bohatosti piid na biomasu a pocet tborti. Obdobné vysledky vysly u lokality
Uvaly oviem srozdilnymi vyskami rostlin (viz tabulka ¢&. 2). V porovnani
s Bezdézem, rostliny sebrané v Uvalech dosahovaly podstatné vysii primérné vysky.
Divodem miize byt misto, kam S. byzantina zplanuje a zda se v jeho okoli objevuji
jind rostlinnd spoleCenstva. Naopak rostliny sebrané z Kamenného vrchu byly
nejvyssi, coz mize byt zptisobeno jinymi podminkami. Cistec zplaiioval z okrasnych
zahonli do zapojeného porostu a rostlina tak investovala svoji energii do rlstu do
vysky, aby méla dostatek svétla. Tuto skutenost vSak nepotvrzuji vysledky z lokality
Suchdol, kde rostliny zplanovaly z okrasné¢ho zdhonu do travniho porostu. Odebrané
vzorky dosahovaly vysky 23,5 cm (viz tabulka ¢. 2), a v porovnani s Kamennym
vrchem byl primérny pocet listii cca o 15 listd mensi (viz tabulka ¢. 5). Rostlina tak
investovala vice energie do ristu do vysky, i kdyZ zde neni omezena okolnim
porostem, ktery by branil v pfisunu svétla. Divodem muize byt to, Ze se populace na
Suchdole nevyskytuje dostate¢né dlouho dobu, aby se pfizpisobila stanovistnim

vrwe

Suchdole vyskytuje vétsi uhrn srazek, a tak ma rostlina vice energie pro rust. U vzorki
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sebranych v oblasti Nechranice vysly nejmensi pfirtstky biomasy (viz tabulka ¢. 6) a
prumérné pocty listi (viz tabulka ¢. 5). Také zde rostlina nezplafiuje. To mtze byt
a tedy i klimatické podminky, které jsou u jednotlivych populaci rozdilné, nemaji vliv
na délku a Sitku listd (viz tabulka ¢. 3 a obrazek ¢. 11). K obdobnym vysledkiim
dospéla také studie Janeckova et al. (2006), kde rovnéz nebyla prokdzana zadna
zavislost mezi velikosti listové plochy a klimatickymi podminkami — modelovym
druhem zde byl nativni prstnatec majovy (Dactylorhiza majalis), experimenty

S ptibuznymi druhy vS$ak bohuzel chybi.

Z vysledku dale vyplyva, ze tvorba nadzemni biomasy (viz tabulka ¢. 6) mize byt
riznoroda dle lokality, coz mize byt zptisobeno fenotypovou plasticitou v kombinaci
s epigenetickou paméti. Fenotypova plasticita je zptsobilost rostliny vytvaret rizny
fenotyp v zavislosti na vnéjSich podminkach, chemické, fyzikalni ¢i biologické
podnéty z prostiedi (Kratochvil, 2010). Z toho vyplyva, ze studované rostliny mohou
byt schopné se bez problémil pfizplsobit stanovistnim podminkam Vv misté sbéru
populace a mit odlisSnou dynamiku vegetativniho Sifeni. Nejvétsi rostliny studovanych
populaci (viz tabulka ¢. 7) se nejvice rozrustaly mezi 1. — 4. méfenim, tedy v obdobi
mésice srpna 2018. Vyjimku tvoii rostliny sebrané v lokalité¢ Nechranice, které se
nejvice rozrustaly mezi 4. — 7. méfenim (zafi, 2018). Nejmensi rostliny vSech
studovanych populaci se nejvice rozrustaly rovnéz mezi 4. — 7. métenim. Rozdily
v dynamice rozrastani by mohly byt zplsobeny opét rozdilnymi podminkami
v mistech sbéru populaci, na které byly jednotlivé rostlina adaptovany. Dynamika
rozrustani u terestrickych rostlin je v§ak pomérné malo zkoumané téma; vegetativni

rozmnozovani jev soucasnosti testovano piedevsim u vodnich makrofyt (Rydlo, 2013).

Nekteré znaky, vzniklé interakci s prostfedim neboli epigenetické znaky, by
mohly byt dédény mezi generacemi. Pfikladem miZe byt rostlina rostouci ve stinu,
ktera by mohla byt epigeneticky naprogramovana, co nejvice investovat do ristu do
vySky za svétlem oproti potomkovi rodi¢u z prostiedi bez zastinu (Latzel, 2015). To
by potvrzovalo vysledky z lokality Kamenny vrch, kde rostlina investovala do riistu

do vysky, protoze byla zastinéna kefovym patrem.

Navzdory pivodnim ciliim préace, ktera se zamérovala vyhradné na vegetativni

rozmnozovani, bylo v rdmci experimentu zjisténo, Ze se studovany druh §iti velice
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dobfte také generativnim zpisobem. Pti sbéru dat o vegetacni reprodukci bylo kolem
matetskych rostlin nalezeno vysoké mnozstvi vykli¢enych dcefinych rostlin, které se
navzdory o¢ekavani udrzely celou sezonu a navzdory zimnim mésiclim stale rostou s
vysokou vitalitou. Studovany taxon tedy dokazal béhem jedné sezony vykvést,
vysemenit se a nasledné€ vyklicit a dortist do vysky, ktera dcefinym rostlindm umoznila
prezit zimu (viz obrazek ¢. 19). Vzhledem k prokézané vegetativni reprodukéni sile
taxonu a pozorované vitalité¢ pii generativnim rozmnozovani lze tedy soudit, Ze by

druh mohl ptedstavovat redlné invazni riziko nejen pro své blizké okoli.

Obrazek 19: Kombinace vegetativniho a generativniho §ifeni studovaného taxonu v zimnich mésicich
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8 Zavér

Tato prace méla za ukol zjistit dynamiku tvorby nadzemnich vegetativnich a
generativnich orgdnt Cistce vlnatého v priabehu jedné vegetacni sezony. Bylo zjisténo,
ze tvorba nadzemni biomasy mize byt riiznoroda dle lokality, coz muze byt
pfisuzovano mj. fenotypové plasticité (Hlavicka, 2012) nebo napf. epigenetické
variabilit¢ (Latzel et al. 2013), ktera byla potvrzena také pro klonaln¢ se Sitici druhy
(Latzel et al. 2010), coz by mohl byt pravé piipad studovaného Cistce vinatého. DalSim
cilem bylo popsat vyvoj pokryvnosti nadzemni biomasy studovaného druhu a
porovnat, zda se nadzemni biomasy lisi mezi lokalitami sbéru — zde byl zjistén
statisticky vyznamny rozdil vySek rostlin mezi jednotlivymi lokalitami. Né&které
rostliny tedy pravdépodobné¢ investuji vice energie do rustu do $itky a nékteré spise do
vysky, coz znaéné ovliviluje mnozstvi biomasy a coz miZze byt opét zplsobenou
mechanismem epigenetické paméti, kterou vzhledem K rozdilnému stéii a geograficky
odlisnému umisténi vSech matetskych populaci, nelze zcela vyloucit. Dale bylo
potvrzeno, ze studovany druh miiZze zplafiovat a rychle se rozristat do svého okoli;
vegetativni Sifeni Cistce vlnatého tedy mize vést k pomérné rychlé tvorbé hustych
porost, které mohou, mj. omezovat rist ostatnich druht. Pro komplexni poznani
ekologie studovaného druhu vcetné jeho invazniho potencidlu by vSak bylo do
budoucna vhodné posoudit také schopnosti generativniho rozmnoZovani (klicivost,
Sifeni semen apod.) a v neposledni fad€ testovat vliv epigenetické paméti na Sifeni a

celkovou podobu studovaného druhu.
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