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Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou obnovy krajieyagtovaného Uzemi p&zbe
nerostnych surovin, fpdevSim vlivem zfisobu €Zby na rekultivace, jednotlivymi
zpusoby rekultivaci, specifikaci rekultivaci prowagch po &zb¢ Strkopisku a
moznosti z&eneni rekultivovanych ploch do Uzemnstabilnich ekologickych
systénii prostednictvim pozemkovych Uprav. Je zde z&niteké alternativni zfsob
rekultivaci, v sotdasnosticasto zmiiovan ochranci firody, a sice ekologicky Zigob
obnovy spontanni (nebiizenou) sukcesti managementovymi zasahy. Prace dale
obsahuje popis Horusické piskovny a zhodnocenpraedené rekultivace.

Kli¢ova slova: rekultivace, ekologicka obnova, Uzemni systém a@kioké

stability, pozemkova Uprava, Horusicka piskovna

Abstract

This thesis deals with issue of landscape restoraif derelict area after extraction
of minerals, especially how methods of extractidfec reclamation, individual

methods of reclamations, reclamation specificataiter gravel extraction and
integration possibility of reclaimed areas to temnal systems of ecological stability
through land arrangements. There is also mentioakernative reclamation, which
IS nowadays often mentioned by conservationistsehamcological restoration by
spontanous (or managed) succession or by managemewentions. Thesis also
contains description of sandpit Horusice and evalnaof reclamation which there
were performed.

Key words: reclamation, ecological restoration, territorigisem of ecological

stability, land arrangement, sandpit Horusice
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1. Uvod

TéZba nerostnych surovin oviiuje okolni krajinu pedevsSim negativn Fi
téZb¢ dochéazi k naruSeni reliéfu, ale i pedosféry, hgfiny, atmosféry a biosféry.
Nejen, Ze po&hbe zustavaji v krajigt velké jamy a propadliny, ale také vznikaji nove
vyvySeniny ze skryté zeminy. \Ekterych pipadech mze byt pra¢ toto
povazovano za vyhodu, rididad jizré exponované svahy vysypek vyiv&hodné
mikroklimatické podminky pro §stovani vinné révyi ovoce, které by viodni
krajin¢ nen€lo Sanci na usfh.

Aby se krajinny raz v oblastech postizenycktbbu svym vzhledem
negiblizil ,m &sicni krajing”, plyne pro €Zebni spolénost ze zdkona povinnost tuto
degradovanou krajinu napravit. Vhadprovedenou rekultivaci I1ze w#ené lozisko
do krajiny zakomponovat tak, aby v krajimevynivalo a n¢lo prirozeny vzhled.
Nebo naopak je mozné vytkib z vytéZzeného loziska dominantu krajiny. Uzemi
nest&i pouze ozelenit, jg¢ba ho funkné zapojit do okolni krajiny.

V sowasné dob prichazeji ochranci ifirody ¢asto s ndzorem, Ze naopak
rekultivace niiZze pisobit na vyvoj ekosystému negatévn Ffi ponechani
postindustrialnich stanoviSprirozené obno¥ miZze byt vysledkem stabilfi,
hodnotrjSi a pirodk blizky ekosystém s vySSi biodiverzitou. Na &agnych
lokalitdch se totiz mohou vyskytovat druhy, kteréjsou schopny ifgzivat jinde
v krajin¢, diky jejich specifickym narakm na mdni, klimatické a jiné podminky.
Napiklad druhy vazané na oligotrofniigly nemaji v dnesniiphnojené krajié piilis
prostoru ke svému trvalémugziti. Takova mista se stavaji &ii¢ém pro ohrozené
druhy rostlin i Ziv@ichu.

Toto hledisko je zohledmo napiklad v Nemecku, kde je 15% z plochy
téZeného Gzemi ponechandirpzenému vyvoji. Ezarské spolénosti vCeské
republice jsou k moznosti ponechanidagne plochy spontanni sukcesi pochopéeln
vstticni, protoZze to pro & predstavuje finaéni Gsporu. Problém je &eské
legislatiw, predevSim proto, Ze mnoho pozeimkiebylo trvale vyjmuto ze
zentdélského mdniho fondu, a proto doépmusi byt fida navracena v poddélorné
pudy (v pipadt téZby na mivodre lesnich pozemk rekultivace zpt na les). Proto
jsou Uzemi po éZb¢ negastji rekultivovana na zesuélskou nebo lesni mu,

v pripadt t¢Zby pod hladinu spodni vody se provadi rekultiviagericka.



Cilem této prace je vyt piehlednou literarni reSerSi zabyvajici se
rekultivacemi Uzemi devastovanékidhiou, popsat jednotlivé apoby rekultivace a
jejich piinos. Vzhledem k tomu, Ze pro popiézhly a rekultivace jsem si vybrala
jednu z Veselskych piskoven, v literarni reSerSiaasiim na specifikaci rekultivaci
provadgnych po &Zbe¢ pisku a Strkopisku. V souvislosti se studovanym oborem je
dilezité zminit i moznost zZéenéni zrekultivovanych ploch do USES pomoci
pozemkovych Uprav. iBd vlastnim popisem vybraného Uzemi je v praci ened
nékolik piiklada rekultivovanych ploch v jizniciCechach. Kapitola vysledky bude
vyhrazena pro popis vybraného GUzemi (geologie, Ipgon hydrologie, klimatické
podminky, ¥Zby a nasledné rekultivace).



2. Literarni p rehled

2.1 Nerostné suroviny vCR

K nejvyrazrgjSi destrukci krajinného prasidi dochazi zpravidlatiptézbe
nerostnych surovinCeska republika se vyz#aje pestrou geologickou skladbou,
¢emuz odpovidadetny vyskyt lozisek nerostnych surovin, a to negwtini rudnych.
(SPRIK, 1994)

Rozhodujicim devastujicim prvkem je&zba uhli, a to zejménaciba
lomovym dobyvanim. Provozy tohoto charakteru jsopotstat soustedny do
dvou hlavnich podkruSnohorskych reviZ hlubinného dobyvani uhli je vyznamné
soustedni t€Zebnich zavoll v ostravsko-karvinské panvi, kde zejména mohutné
poklesy nasledkem poddolovani terénu a dominantyalddhlusin pisobi jako
krajinotvorny prvek v negativnim slova smyslu. (S3¥t al., 1981)

Dobyvani &rkopiski se girozert koncentruje zejména do niv velkyeéek -

v Polabi (Labe, Jizera, @ dolni Vitava, Orlice), moravskych Gvalech (Maaaa
Dyje), jiznich Cechach (Luznice a Nezarka) aj. S vyjimkotkaiika glacigennich
loZisek v severnichCechach a na severni Mogamimo nivy prakticky chybi.
(KOTECKY, 2000)

Méng vyznamna jedba cihléskych a keramickych matenial(STYS et al.,
1981) Plochy &by kyselych raSelin nebo vapnitych slatin jsowlka a
bezprostedre po vy&Zeni secasto néni v maial, coz ovSem zavisi naciGnosti
doprovodnych melioraci. (SADLO a TICHY, 2002)

Zvlastnosti velkécasti lozisek nerudnych surovin, zvi&s$trkopiski a
cihlaiskych surovin, je jejich ulozeni jakoztavrtohornich hornin nehluboko pod
povrchem, takze jejichéiba je spojena s minimalni kubaturou nezbytnéhdindk
nadlozi. Proto zde rekultizai pracovnik fichazi do styku s velmi malym podilem
vngjsich i vnitnich vysypek. (STYS et al., 1981)

Existuji Zivaichoveé, ktéi na postindustrialnich stanovistich nachazeji
optimalni podminky, a tudiz zde vyrefi velké a dlouhodab Zivotaschopné
populace. Nkteré druhy bezobratlych Weské republice dokonce jinde neZ na
postindustridlnich lokalithch jiz prakticky nenajde - chybi v Bzné kulturni
krajing, tedy v lesich, na loukach v polich, rtkdy dokonce i v chramych Gzemich
s pongrné dokre zachovalymi firodnimi podminkami. (KONMWIKA, 2012)
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Na GzemiCR bylo kroku 2009 vyhlaSeno celkem 2 220 malopfoBn
zvlase chrargnych Gzemi, z nichz u 157 se péttadohledat, Ze byly vyhlaSeny na
mistech byvalé éby. Naprostou &Sinu chragnych €Zebnich tval predstavui
lomy (kamenolomy, piskovny, uhelné lomy, hlinikkterych je na naSem uUzemi
chraréno 148. Zvlast chrargnych dotli je Sest a deponie (odvaldy vysypky) jsou
chraréeny pouze ii. Zahrnuty jsou zde pouze ty lokality, kdézthou doSlo
k vytvoreni biotoi hosticich chr&mé druhy rostlin a Zivachi, objeveni
mineralogickych¢i paleontologickych nalezis odkryti stratigrafickych profil ¢i
specifickych forem tuhnuti magmatu nehdha gispéla k zachovani stavajiciho
piednttu ochrany (napklad ®Zba pisénych gesyp pravdpodobrg omezila
sukcesi vegetace). Nejsou zde zahrnuta ta malapla$tasé chrarna uUzemi,
jejichz sowasti €zebni tvary sice jsou, ale vyhlaSena byla bez ahled R®.
Vyrazné roz&eni pdtu chragnych Gzemi chranicich mista byvakhy bude
znamenat postupné vyhlaSovani evropsky vyznamnyckalil. V seznamu
schvéleném Evropskou komisi je uvedeno dalSicheBgbnich atvar. Z celkového
poctu lokalit je k ochradé navrzeno 17 loriy 18 dofi a 1 deponie poc¢ibe uhli.
(CHUMAN, 2010)

2.2 Vliv tézby na Zivotni pros¥edi

Tézba nerostnych surovin je organizovana v podste¢ma zpisoby:
metodami povrchovymi a hlubinnymi. S rozvojem methace zemnich praci se
téZba stéle vice za¥tuje na povrchové Zoby, které jsou ekonomicky efektiyjsi,
vykazuji vysokou vykonnost a jejich velkotegnosti je vysoka vyrubnost loziska.

Vedle €chto vyhod mé& vSak povrchovéba i nevyhody. Zakladni formou
devastace krajinyippovrchovém dobyvani loZisek jsou vysypky a zbytkdomy.
(STYS et al., 1981) Projevuje se to vyraznou deshejen v prostoru vlastniho
lomu, ale i vijSich vysypek, a to zémami v prostoru litosféry, kdy je énén reliéf
Uzemi, nadmiska vyska i charakter horninového presi. (STYS, 1990) Jak se
meéni nadmaska vyska a sloZeniagy, tak se rmani i vegetace a klimatické painy.
(STYS a HELESICOVA, 1992) ikinou mikroklimatickych a mezoklimatickych
zmeén jsou hlavi transformace reliéfu, nadmske vysky,clenitosti Uzemi, jeho
expoztnich a inklingnich vlastnosti, barvy, vlhkostnich pér a vegetani

pokryvnosti. (STYS, 1990) @ni dilo zpisobuje na jedné strarsnizovani hladiny
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podzemni vody, vysuSuje své okoli a na stramnuhé dochéazi jeho vinou ke
zna&nému zamotovani az zavaibvani rekterych ploch, ¢imz miZze dojit
k degradaci fidy. (STYS a HELESICOVA, 1992) Povrchové&ba v3ak psobi na
vodni rezim gkdy i kladre - zvySenou akumuéai kapacitou ve zbytkovych lomech,
vyuzivanim dilnich vod k uzZitkovym nebo pitnymc¢alim, snizenim nadémné
vysoké hladiny podzemni vody, zlepSovanimitpkia vod v tocich vypoughim
znaného mnozstvi @nich vod aj. (STYS, 1990) Velka lomova jezera hipo
tézbe¢ se v rkterych oblastech stavaji charakteristickym krajimnprvkem a jsou
hojné vyuZivana nejen ke koupani, ale i k rigrd a k provozovani négnéjSich
vodnich spoit. (MATEJCEK, 2005)

Zakladni formou devastace krajinyi thlubinném dobyvani lozZisek jsou
konkavni destrukce povrchu (poklesy, propadliny)od@valy hluSin. Hlubinnou
exploataci lozisek je odvaly a poklesy terénu aidixan reliéf, snizovanim hladiny
podzemnich vod a&erpanim dinich vod reZzim hydrosféry, zapary a ohni na
odvalech atmosféra, poklesy a stavbou otlvpbdosféra a celym komplexem

deterioriz&nich vlivi fytosféra, zoosféra i mikrosféra. (STYS et al.81p
2.3 Cil rekultivace

Rekultivace pedstavuje aktivni obnovu a tvorbuigniho fondu v oblasti
devastované pmyslovou ¢&innosti. (STYS a HELESICOVA, 1992) Pojem
rekultivace (jako sotést meliorace) zahrnuje soustavu technickych iogickych
opateni vedoucich k zarodni recentnich Gtvérv krajiné, now vzniklych pi tézbe
nerostnych surovin. (§IPAN, 1978b) Optimélni rekultivaci neni jednoréazova
ozelaiovaci akce, ale dlouhodoba komplexni tvorba krajf8ADLO a TICHY,
2002) Je zakonna povinnostzébnich organizaci provéd v piném rozsahu
rekultivace vy¢Zenych ploch. (SRIK, 1994)

Pri navrhu rekultivace se vychazi zejména z klimatatk pongra lokality,
geografické polohy, hospottko-ekonomickych podminek, zfi&eni ovzdusi
praimyslovymi exhalacemi, z&jina hledisek obnovy krajiny a Zivotniho priesti,
potieb tiznych forem rekreace, tvaru a usgaéni povrchu vysypek a oduakvality
pudotvornych substrat pro zengdélskou nebo lesnickou rekultivaci, peby
produktivni zemdélské pidy, zajmi spol€nosti a vlastnik. Rovrez demografické

pomery, situace v osidleni a rekreaci maji zavaznowcgpmi Ulohu g optimalizaci
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rekultivatnich opaiteni; uplatiuje se pitom motivace vyzivy (preferujici zefdelské
zpisoby) a vytveeni vhodného rekréaiho prostedi s pednostnim uplabvanim
parki, parkovych les, vodnich ploch a lés (STYS et al., 1981)

Ukolem rekultivace je splnit vdechny podminkyzphlednit nasledkyby,
vytvorit znovu krajinu tak, aby pkslouzila prvoprodukci ze#aélské, lesnické a
vodohospodi&ké, aby poskytovala dostatek prostoru k rekreaby vyhovla
celospoléenskym zajmim, narokim primyslu a dopravy. Soustava rekulidwich
opateni musi byt motivovana nejen uzkymi zajmy lidsk@ylace, ale i ekologicky,
ve prosgch prirody. (SPRIK, 1994) Bez ohledu na motiv rekultivace by vysiéd
krajina nela sphovat nasledujici poZzadavky:

» ekologickou a hydrologickou vyrovnanost ve vztahakklni krajirg,
» esteticky pozitivni zdenéni rekultivované lokality do krajiny,

» racionalni (ekonomicky udrzitelny) #pob vyuziti lokality,

« hygienickou nezavadnogseni. (SKLENTKA, 2003)

Rekultivovanou plochu Ize ve vztahu k okolni krajim zasad pojmout
dvéma zpisoby (1) rekultivovana plocha ma splynout s okaodin?) rekultivovana
plocha méa vyniknout &i okoli. (SKLENICKA, 2003) Ve velkych &ebnich
oblastech fenista jak devastai vliv, tak vliv rekultivace v tvorbu nové krajiny
kterd tZebnicinnosti byla zcela pozénéna. (STYS et al., 1981) | tvorba ,nové"
krajiny musi byt pojimana v souvislosti historickéliyvoje krajiny a v kontextu
krajiny okolni. (SKLENCKA, 2003) Naopak u provdzrozptylenych se omezuje
rekultivace na lokalni napravu Skod na kr&jithm, Zze se snazifigpusobit now
vzniklé tvary vterénu okolnimu prdetli a maskovat je vhodrnvolenou zeleni,
popr. upravit je na jiny vhodny prvek krajiny (nagbytkové jamy poéhé pisku
pro vice@elové vodni nadrze). (STYS et al., 1981) Vysledodagba a firodowdna
hodnota datzenych lokalit zavisi j@devsSim na technic&zby, tvaru vyéZzeného
loZiska, rozmanitosti n@vvzniklych stanovi§, chemismu&ené horniny, druhové
pestrosti pirody v bezprosednim okoli a dalsi faktory. (SADLO a TICHY, 2002)

Poteba rychlé, avSak velmi nakladné biologické rekalie je v mnoha
piipadech jist opodstatdna. Na druhé strarexistuji i gipady, kdy nizeme poitat
s alternativou spdvajici v pozvolném zastani holych ploch silou spontanni
sukcese. (HOLEC, 2010) Pokud byla exploatace neyokt zdroji piirody
realizovdna v ekologicky vyrovnaném a stabilizovangrostedi roztrouSenou
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formou v malém rozsahu, neni pro autoreguilaily pirody problémem zahlazovat
negativni vlivy &Zby bez pispeni ¢loveka. (STYS et al., 1990)ifodni sukcese bez
zasali je metodou zdaleka nejlesigi, nechat lomy po jejich v§teni svému osudu
nae sotasné zakony bohuzel neuniofi. (SADLO a TICHY, 2002)

2.4 Faze rekultivaéniho procesu

2.4.1 Pr¥ipravna faze

Pripravna faze marpdevsim preventivni a optimalizd funkci a @innost.
Jiz vyhledavaci gizkum loZisek je nutn@eSit s ohledem na moznosti komplexni a
koordinované exploatace nerostnych surovirfieognich zdroj} v daném prostoru.
Ve vodohospoddky dilezitych oblastech je nutno napze sféry zajm tézby
vylowcit ¢ast krajiny s hydrickou funkci 8mého Gzemi, v ze&délsky efektivnich
Uzemich pozemky s mimséddre Grodnymi mdné ekologickymi stanovisti apod.
Rekultivatni zangry maji byt uplatovany jiz @i zpracovani Uzenin planovaci
dokumentace a struktury Uzemnich éelkizemnihoteSeni &Zby i rekultivace.
(STYS, 1990)

2.4.2 Dilné-technicka faze

Dulnétechnicka faze vytw@mimo jiné podminky pro rekultivaci a vyrazee
podili na jejim celkovém ugphu. (STYS, 1990) Podle EPANA (1978b) maji byt
Vv ramci provozudzby vytvareny nasledujiciiedpoklady pro rekultivaci:

» spravna organizace’tebnich praci (plansppravy, otvirky, dobyvani)

Otvirka povrchoveho dolu je organizovana &mitn nebo vijSim z&ezem
nebo hruskou. (STYS et al., 1981) DneéZba probiha v zézech, dlouhé jsou
vyhodné 7z béiského hlediska, kratké z hlediska rekultivtno. (STYS a
HELESICOVA, 1992)

* spravné rozmi®vani provoznich ploch v Uuzemi (a to jak otvirekuilotak
vnejSich vysypek) a jejich optimalni zapojeni do okktajiny

Volba mista pro otéeni lomu a dobyvaciho systému - pravomto bod se
¢asto dtetavaji zajmy b#ského provozu s pozadavky rekuléiméch pracovniis. Pro
horniky je vyhodgjSi otevirat lomy v mistech s minimalnim nadloziahy se
k nerostné surovinhdostali co nejrychleji a také co nejlaginV takovychto mistech

vSak také byva neftSi mnozstvi zeminy vhodné k rekulttrdam (telim. ProtoZe se



ale €zi jiz na za&atku bdiské ¢innosti, jsou tyto Urodné zeminy zakladany az do
nejspodsjSich vrstev vysypky a pro pog8i rekultivaci tak nenavradretraceny. R
piesunech skryvané zeminy na vysypky vznika zcelacigea stratigrafie.
Srozumitelgji feceno to znamena, Zefipsypani vysypek dochazi k namichani
zeminy a Ze sta jednotlivych vrstev nedopovida jejich uloZeni. T¢S a
HELESICOVA, 1992) Skryvka nadloznich hornin a jejiokladani do vnihich
nebo vrjSich sypnych prostérse ma provad tak, aby zejména na povrch gov
vzniklych recentnich uatvar (vysypek) pisly horninotvorné materialy s nejvyssi
potencialni urodnosti. (DIMITROVSKY, 1976a) Znalostozeni hornin v celém
dobyvacim prostoru je zakladninkeppokladem pro to, aby se jednotlivé vrstvy daly
skryvat podle jejich kvality - selekti¢n Prizkum by se il zabyvat nejen celym
dobyvacim prostorem, ale i plochaméemymi ke stav® vngjsich vysypek. (STYS a
HELESICOVA, 1992) Podle DIMITROVSKEHO (1973) by selektivni skryvka
ornicnich material méla provadt jen v takovych fipadech, kdy vyskyt oréinich
material je WtSi mocnosti nez 30 cm a jejich potencialni schepne vysoka.
Skryvanymi orninimi materialy doporéuje prednostg prekryvat ¢asti vysypek
uréenych pro intenzivni zefdélské obhospodavani. Rjde vesmds o pekryti
nahornich ploSin vysypek¢iich ploSnych vyrr nez 50 ha nebo Urdavych
vysypek uéenych pro tyto &ely. Z rekultiv&nich zamdra si pihlédnutim na
vodohospodi&ke aspekty jako minimalni mocnostkryvu se jevi mocnost od 50
cm.
e urychlena likvidace lomovych prostor/gqanostnim zakladanim wvimich
vysypek, wjSi umigovat na gdach horsi bonity

Vnitini vysypky jsou vhodné pro malou dopravni vzdalgnas tim i
ekonomickou efektivhost z provoznich hledisek, prioimalni deteriorizaci krajiny
a minimalizaci zabdr pozemki i z hledisek p& o girodni zdroje a seietelem na
naslednou rekultivaci (zvl&Stpokud jsou sypany jako vysypky Utawe). VrejSi
vysypky komplikuji organizaci provozu a zvySuji opni néklady. Jsou
koncipovany téns vyhradré jako vysypky pevySené, zabirajitani fond a tvar
jejich tlesa vykazuje zrimy podil obtizg rekultivovanych a spobensky men
efektivné vyuZzitelnych svahovyckiasti. Podle vySkové orientace k okolnimu terénu
existuji vysypky naduarawové (konvexni), Urokové (rovinné)¢i poduroviova
(konkavni). (STYS et al., 1981) Z rekultiirdho hlediska se vyplati budovat spise
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velkoplosné vysypky nez vysypky malé. To protonaevelkych vysypkach vznikaji
vétSi ucelené plochy, s velkou nahorni ploSinou vieodpro zemdélskou vyrobu.
(STYS a HELESICOVA, 1992) Nahorni plosinytepySenych vysypek Ize
rekultivovat zemidélsky, lesnicky a v ojedilych pripadech i hydrickymi zisoby,
svahy vysypek podle hodnot inklinace, slémiea Wtrné expozice lesnicky i
zemedélsky, pricemZz na jiz& exponovanych svazich vznikaji i bioklimaticky
vyhodna stanovist pro pistovani teplomilnych specialnich kultur, mapvoce a
vinné révy. (STYS et al., 1981)iPvolbé dievin u konkavni vysypky jef¢ba bréat
zietel k nebezpg z mrazovych kotlin. (PATEJDL, 1974)

2.4.3 Biotechnicka faze

2.4.3.1Technicka rekultivace

Ucelem technickych op#ni je zajistit pedpoklady pro realizaci nasledné
biologické rekultivace, tedy zajistit stabilitu $Wa ochranu pdy pred erozi (abrazi),
vyuziti vody a jeji neSkodné odvedeni do recipiemtistup lidi i mechanizace na
vybrana mista po pozemnich komunikacidelgzky inZenyrskych siti, zmigni ¢i
eliminace extrémnich vlastnosti zemin atd. (SKLEKWA, 2003)

Terénnimi Upravami jéeSen prostor litosféry, a to Upravou reliefu a tim
horninného prosedi. (STYS, 1990) Dopomohou povrchu vysypek k Zattou
tvaru a svahm k potebnému sklonu. Jsou-li vho&élplanovany, stavaji se zardve
protieroznim a stabilizamim prvkem. (STYS a HELESICOVA, 1992) Déle sentipat
navazky urodnych a potencidlndrodnych hornin a zemin a zakladntdpi
meliorace, kterou jsou zlepSovany mechanické, #tmik fyzikalre chemicke,
chemické a potenci&ini biologické podminky pro ekologicky a ekonomicky
efektivni ptbeh padotvornych proces

Hydrotechnickd op#tni jsou v podstat feSenim odtokovych paimi a
piedstavuji obnovu a tvorbu nové hydrografické sowysta dané ¢asti krajiny,
piicemz ovliviiuji ponmeéry v nadzemni i podzemni $& Zakladnim smyslem
hydromelior&nich opateni je Uprava hydrickych pafmi v pedosfée. Obsahuji
soustavy odvaibvacich praci a zavlah. (STYS, 1990)

Technickoucast rekultivace nelze prov&dbez pordrné detailni znalosti
cilového stavu a Zysobu biologické rekultivace. N&apz hlediska Upravy terénu je

vhodné v gkterych gipadech (tvorba ekologicky hodnotnych piykpreferovat
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druhovou diverzitu cilového ekosystému. (SKLEKKA, 2003) Nebude-li technicka
rekultivace respektovat alespaékladni podminky pro provozovani naslednych
biologickych opateni biologické rekultivace na vSech ®ovzniklych recentnich
Gtvarech, neritze sebelepsi Usili i metodické postupy biologiakéuttivace pinést
ocekavany efekt. (DIMITROVSKY, 1973)

2.4.3.2Biologicka rekultivace

Biologicka rekultivace je souhrnem biologickych iatbchnickych zasaha
opateni, jejichz delem je vytvait inicialni stadium Kklimaxu, disklimaxu, pop
edafického klimaxu. Biologicka rekultivace je dokenim procesu zahlazeriZzby
v krajing. (SKLENICKA, 2003) V gipac zertdélskych rekultivaci jde o soubor
Ucelovych agrotechnickych ogahi nebo o zakladani specialnich kultui.l&nické
rekultivaci jde o soubor lesnickych praci spojenysh zakladanim kultur na
devastované zemin(STYS, 1990)

Orna mida, ovocné sady a vinice byén byt zakladany na devastovanych
pozemcich se sklonem max. 8°¢dené louky a pastviny na terénech se sklonem
max. 8-12°, trvalé louky a pastviny na svazich dorskosti max. 12 az 20°.
Vysypkové a odvalové svahy a svahy zbytkovychdamohou byt zalegvany i
sklonech 20 az 30° i vicefipemZ Uzemi se sklonem nad 30° je nutné HAalest
formou pidoochranné vysadby. (STYS et al., 1981)

Biologicka piprava je rekultivanim opatenim, v prvnich letech
rekultivatniho cyklu, zaloZzenym na vallzenedélskych plodin nebo lesnichrelvin
nenarénych na stanovidtni podminky. (BFAN, 1978b) Mezi poZadované
vlastnosti rostlin pdt odolnost w¢i suchu, tolerance i nizkému Ph, odolnost
rostlin Mici toxicité hliniku, odolnost rostlin &i pritomnosti &zkych kow,
schopnost odolavat zasoleni - osmotickému strehgpsost odolavat dasnemu
zamokKkeni, schopnost snasetephod ka#enové soustavy z jedné vrstvy zeminy do
druhé vrstvy (antropogenniigy), snaset vysoké teploty, nizka citlivost na ehiz
pudy, efektivni vyuZziti Zivin. Odrdy, které jsou v poZadovanych vlastnostech
pramérné ¢i nadpameérné, pati obvykle mezi vynosay stabilni a na lokalitach se
snizenou Grodnosti vykazuji minimalni pokles vynd®LAHA a SIXTA, 1991) pH
puady ovliviiuje nist rostlin gedevSim prosédnictvim rozpustnosti chemickych
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prvki, které jsou pro &hitoxické a prvk, které patebuji jako Ziviny. B pH 6,5 je
dostupnost Zivin pro rostliny maximalni a toxicitanimalni. Dusik a fosfor jsou na
vétSing degradovanychtanich material pro rostliny dostupné v nizké koncentraci.
Oke Ziviny jsou nepostradatelné pritst rostlin a pi jejich nedostatku nebude mozné
vytvoreni novych poro&t zatimco zaloZzené porosty budou odumirat. (HARBIS
al., 1996)

2.4.4 Postrekultivaéni faze

Postrekultivéni faze pestavuje pedavani zrekultivovanych pozetkdo
nasledného uzivani. (STYS, 1990)

2.5 Rekultivace dle zpisobu vyuziti

2.5.1 Rekultivace zenédélska

Vysledkem dlouholetych vyzkumnych praci jsou 2 egslé technologickeé
postupy zerddélské rekultivace:

 Prima zeradelska rekultivace ktera se v saiasné dob stava okrajovou
zélezitosti a pstupuje se kdruhému postupu zeldiské rekultivace.
(LHOTSKY, 1994b) Pro fimou agrotechnickou rekultivaci se pouZivaji
prakopnické plodiny, které maji schopnost vyetivelké mnozstvi kenové
hmoty, jeZ ma vyznam jako humusotvorna latkagbnows pady. (STYS a
HELESICOVA, 1992) Ze zeuklskych plodin uplatovanych pi rekultivaci
se jevi jako znén¢ tolerantni ovsik vyvySenyAfrhenatherum elatiys srha
lalocnata Dactylis glomeraty jilek italsky (Colium multiflorun), jilek
anglicky (olium perenng kostava owi (Festuca oving bojinek I&ni
(Phleum pratenge kostava cervend Festuca rubry komonice bila
(Melilotus albg, uratnik lékasky (Anthyllis vulnerarig, Stirovnik obecny
(Lotus corniculatuy sfredre tolerantni je Zzito $ecalg, jetel Svédsky
(Trifolium hybridun), jetel bily (Trifolium repen¥ vojt¢ska (Medicago
sativg, oves setyAvena sativly pSenice Triticum sp) atd. (STYS et al.,
1981) Formy pimych rekultivaci se sice o&Kily, ale jejich podstatnou
nevyhodou je, Zetmlotvorny procesipnich trva ilis dlouho, nejmé& 20 az

30 let a nedosahuje sdi pém zpravidla takového efektu, jako kdyz se
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rekultivuje pozemek iekryty kvalitnimi huméznimi zeminami. (STYS a
HELESICOVA, 1992)
* Nepimy zpisoh tj. prevrstveni vysypkovych ploch ornicifipadré snadno
zGrodnitelnymi zeminami (spradové hliny, spraSeH@TSKY, 1994b) Na
.Prikrytych* pozemcich trvad i dneSnich znalostech a moZnostech
rekultivaini proces osm let. (STYS a HELESICOVA, 1992) Povpdenych
technickych dpravach je nutnofegl navezenim kulturni zeminy povrch
prokypit. Nasleduje pevrstveni ornici o mocnosti 0,5 m. Pokud je
agrotechnicka kvalita ornice na dobré urovni, mgé se ptilety osevni
postup. V op&ném gFipad: se realizuje osmilety osevni postup. (LHOTSKY,
1994b)
V kazdém pipact se v prvnich letech voli meliaiai osevni postupy
s pouzitim viceletych trav a jetelovin. (JONAS, 1p@eliorani osevni postupy
maji vytvait padu ze sterilnich vysypkovych zemin bez ohledu nsadeni max.
hospodéského vysledku, tzn. majiiglat jen rostliny, které seciné zasthuji
padotvorného procesu. (PATEJDL, 1974)
Zakladnim kritériem volby zjsobu rekultivace imé i nepimé je primarni
potencialni drodnost rekultivovanych substraDIMITROVSKY, 1999) Primarni
potencialni Urodnost povrchovych rekultivovanychsygkovych hornin je itmo
zavisla na hloubce jejich vyskytu v nadlozZi. Tedgribyvajici hloubkou vyskytu
skryvanych nadloznich hornin @m¢ klesa jejich primarni potencialni Grodnost.
(DIMITROVSKY, 1973)
Rozcleni nadloZnich zemin do jakostni¢fdt
. zeminy velmi vhodné pro zemklstvi: cernozend, degradované
cernozerd, hnédozen®, slinovatky a zeminy hlodi ulozené
(podpovrchoveé), spraSe, sprasové hliny

[I. zeminy pouzitelné pro zefklstvi: ornice nelké, vykazujici slab
kyselou reakci; spraSové hliny, svahové (deluvjalhiiny; ostatni
kvarterni jilovité, jilovitohlinité az hlinitojiloité sedimenty (jezerni a
rybni¢ni bahno) mistniho vyskytu; pisky hlinité

lll.  zeminy dobré az pouzitelné pro lesnictvigtthzbarvené humozni lesni

pudy s reakci slabkyselou az neutralni; mi&mpodzolované lesnitgly;
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dosud obhospodavané skeletové tply a zeminy hlougji uloZené
(podpovrchové); gtky hlinité

IV. zeminy je&t schopné zalegni, ozelegni, avSak bez hospoidkého
vysledku nebo jen s omezenym vysledkem (zeminyjeaksji ulozené -
podpovrchové): pisky hrubozrnnéérly pisiite, jily Zluté, zeminy
s primési uhli

V. zeminy obsahujici toxickeé fimiseniny, které i ve s#si s ostatnimi
zeminami znema#uji rast rostlin. (PATEJDL, 1974)

Pro ornou fidu jsou optimalni stanovinejhodnotijSi pozemky s dobrymi
a hlubokymi @dami v rovinnych aZz mighsvazitych mechanizaé pristupnych a
erozi co nejmé&hohrozovanych polohéach, s hladinou podzemni vody. h® az 1,2
m pod povrchem.

Travni porosty a do tité miry i porosty viceletych picnin Ize krém
uvedenych funkci hodnotit kladn ve vztahu k pdoochrannym vodohospog&ym
a klimatickym funkcim. Bdoochranné a vodohospddiéé funkce vyplyvaji hlavh
Z krytu povrchu fidy, husté struktury prokenni v prostoru rhizosféry, ndaemz
jsou zavislé i zvySené hodnoty infiltrace pro s vodu a vyrazné snizeni
erozniho nebezpé Travni porosty maji vysokou spebu dusinani, které se proto
z padniho profilu vyplavuji mé& nez na ornychjmach. Pro vyuziti pozenikjako
luk jsou vhodna Gzemi s vySSi hladinou podzemnyyadSak max. 0,6 az 0,8 m pod
povrchem.

Ovocné sady a vinice majirfgdevSim vysoké naroky na klima, zviasta
dostatény piikon slunéni tepelné a sielné energie. (STYS et al., 1981ji P
rekultivaci grevySenych vysypek je vhodné vyuzit klimaticky vyhgch jizre
exponovanych svah které se v porovnani s rovinoti ostatnimi expozicemi
vyznaiuji vyrazré vy3sim pikonem slunéni energie. (STYS, 1990) V klimaticky
vhodnych oblastech mohou byt ovotsiy i svahovymi vinohrady vyuZzivany i
velmi svazita uzemi vysypek a odiraktera by musela byt jinak z protieroznich
davodi bud’ trvale zatraiiovana, nebo zalgevana. (STYS et al., 1981) Druhou
z neopominutelnych podminek je skirtest, Ze ovocné druhy, maji-li poskytovat
jakostni ovoce, jsou namwé na celkovou Urowve stanovis, a proto je nelze
doporuit k realizaci rekultivani vysadby bez iigdchoziho zUrodmi pozemku a
zajiséni dostaténé viahy a vyzivy. (STYS, 1990) Zakladni podminkzspSnosti
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rekultivace ovocnigké je pekryv vysypkovych ploch kvalitni ornici v mocnos®
cm i wtSi. Posoudime-li vynosy, zjistime, Ze jsou lapi v jinych srovnatelnych
oblastech, kde segtuji jablorg. Po cela léta je kvalita ovoce hodnocena jako velm
dobra. (DIMITROVSKY, 1999) Je-li uplabvana vinohradnicka forma rekultivace
na prudkych svazich, je nutno bezpodniigecelou plochu preventi¥nzabezpéit
z hledisek stability a vodni eroze (terasyil@ny, agrotechnika). (STYS, 1990)/&i
teras musi byt volena tak, aby i po d&u kultury umo#ovala mechanizai
piistupnost jednotlivych teras. Podélny sklon tenasiéntl presahnout 5 %,iEny
sklon u fid lehkych 5 aZ 10 %, uig t&Zkych 10 az 15%. (STYS et al., 1981)
Zemedélska rekultivace na antropogennich substratechajezizosti znéné
slozitou a narénou jak po strance technické&ipravy vysypek (selekce a Wb
kvalitnich skryvanych zemin xiekryvani povrchu vysypek ornici, planyrovani,
svahovani, organomineralni hnojeni), tak i po sarfinagniho zajis¢ni.
(DIMITROVSKY, 1999)

2.5.2 Rekultivace lesnicka

Lesnicka rekultivace ma pro devastovanou krajinsadai vyznam. Lesni
porosty jsou krajinotvornym prvkemjigobi jako jeji stabilizujici faktor. (SRIK,
1994) Redevsim jde o funkci gmoochrannou. Lesyutolu zpeviuji, udrzuji v ni
vlahu a vytvéeji tak firozenou zasobarnu vody a chrani Uzetatigerozemi. (STYS
a HELESICOVA, 1992) Maji kladny vliv nejen na viasizalesanou plochu, ale i
na své okoli. PIni funkce hygienické, asamaklimatické, rekregni aj. (SPRIK,
1994) Znamé jsou klimatotvorné funkce lesni z&ldderé se vyrazhpodileji na
optimalnim sloZeni vzduchu, na ustaleném kétabkysliku a kyskiniku uhliitého
v troposfée, na vihkostnim a teplotnim rezimu, na rezimu dyikg ovzdusSi. Lesni
porosty @&inné reguluji mikroklima v biosfie ¢lovéka, tlumi vibrace, ifSti pohyb
vzdusnych hmot, omezuji tvorbu mlihy a zvySenym vgpaurychluji maly kologh
vody, pisobi klad@ nacetnost a velikost srazek. (STYS et al., 1981)

Primarni chemickeé, fyzikalni, hydropedologické &rabiologické vlastnosti
now vzniklych antropogennichiagnich substrétna recentnich Gtvarech nevyhovuji
ekologickym vlastnostemigvaznécasti lesnich tevin a kéi. (DIMITROVSKY,
1976b) Mimdadny vyznam pro setrvnost latkového kolodhu ma kvalita opadu
lesnich devin. Podle ni lze hodnotit pedomelidmna (kinnost jednotlivych druin

dievin. Velkou pedomeliotmi (Cinnost ma: olSeAlnus sp), jasan Fraxinus sp),
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topol (Populus sp, jilm (Ulmus sp), liska Corylus sp), habr Carpinus sp. Stedni
acinnost ma lipa Tilia sp), vrba Galix sp), dub Quercus sp, klen Acer
pseudoplatanys btiza Betula sp), buk Fagus sp, mi& (Acer platanoides jefab
(Sorbus sp, osika Populus tremulp Malou &innost maji jedle Abies sp, smrk
(Picea sp), borovice Pinus sp), modin (Larix sp).(LHOTSKY, 1994a)

Padotvorny vyznam fipravnych porost olSe nelze nahradit Zadnou jinou
dievinou, ani ®kterym jinym rekultiv&nim sebenakladjsim opatenim
(organominerdlni hnojeni, vysoké davky kompgpstuhelnych kal apod.)
(DIMITROVSKY, 1978) Ol3e lepkavaAlnus glutinosh je nejcentjsi piipravnou
dievinou, protoZe ispiva k dobré biologickérfpraw sterilnich vysypkovych gl i
v podminkéach, které snasi malo diubieviny vysazované na plochach se stejnymi
stanovistnimi podminkami, ale berigravného biologickéhotsobeni porost olSe
lepkavé vykazuji zrmé ztraty (az 30-40%). Ma nejlepSi ujmuti a zakeni, rychly
rast, je znan¢ odolna vi¢i exhalacim a houbovym chorobam. Vyitwaim organické
hmoty dilezité pro biologickou rekultivaciipdti vSechny ostatniidviny. Ripravné
porosty olSe lepkaveé starSi 12-15 let jsou vhodng¥emenu na hospodaky, @ip.)
Gcelovy les. OlSe Sed&lhus incana vytvari podstatd mensi mnozstvi kenové
hmoty. RoviZ v prvnich letech po vysadbroste pomaleji. #znivé vihkostni
ponery pod gipravnymi porosty olSe na rozdil od ostatniébvih se picitaji lepsi
profilové aktivnosti jejich kéenového systému a tim i lepSimu vsakovani srazek a
vylougeni povrchového odtoku (nebo jeho sniZeni na mimim(STEPAN, 1978a)

DIMITROVSKY (1976b) uvadi néasledujici #poby obnovy rekultivéni
zelere:

» rekultivatni zelei vytvorena gipravnymi devinami,
» rekultivatni zele vytvorena smisi piipravnych a uslechtilychidvin,
* rekultivatni zela vytvorena pouze uslechtilymi listtia

Pro vznik trvale Urodnychug a kvalitnich druho¥ vyvazenych smiSenych
porosti skyta nejlepSi iedpoklady zfisob zakladat lesy vprvni fazi jen
z piipravnych devin a v nasledujicich letech, tedy po zlepSenitimeych
fyzikalnich a hydropedologickych vlastnostfjstoupit k jejich geméné podsadbou
nebo dalsimi tradnimi zpisoby gemeny. (DIMITROVSKY, 1976c) Ma-li byt
vyuzivani pipravnych porost na antropogennichudéach alespd v prvni fazi
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rekultivatniho cyklu (s existenciéthto porosi se p@itd po dobu 10-15 let)
provozré i ekonomicky rentabilni, musi smvat tyto gedpoklady:

» zlepSeni nevhodnych fyzikalnich a hydropedologitkyiastnosti,

» ocekavané obohaceni antropogennidid mrganickou fpdni slozkou
(humusem), ktera je nepostradatelnou sloZzkou praseay vzist a
vyvoj jakékoliv introdukované vegetace rahto stanovistich,

» zlepSeni nevhodnych mikroklimatickych podminek,néuzejména pro
péstovani devin nar@ngSich na @dni a klimatické podminky
stanovist (tyka se to pedevsim &vin hospodéskych),

» zlepSeni mikrobiologickych vlastnosti, zvySeni &Jagické hloubky
pudnich profii apod.

Rychly rist piipravnych devin umo#uje kthem 4-6 let zapojeni porostu,
ktery po utité redukci (20-40%) je pak vhodny pro obnovu utigch drevin
podsadbou. (DIMITROVSKY, 1976a)i#ist u uslechtilych #kvin obnovovanych
podsadbou neboi@menou pod svrchni nebo Boei ochranou fipravnych devin je
dvoj- az trojnasobi vysSSi nez § jejich obno¥ na stejnych stanovistich, avSak
biologicky nepipravenych. Uslechtilé@viny jsou ¥tSinou mnohem nato¢jSi na
padni a mikroklimatické podminky neZieviny pipravné. (DIMITROVSKY,
1976b) Uhyn uSlechtilych tevin obnovovanych podsadbou je velmi maly,
maximalré 2 % a v mnoha ffpadech tér nepostehnutelny. (DIMITROVSKY,
1978)

U antropogennich @ s @iznivym chemismem a hlagn fyzikalnimi
vlastnostmi je mozné vysazovat gasré s gipravnou devinou utgity podil (20-40
%) dievin hospodéskych. (DIMITROVSKY, 1975) Zalesvani antropogennichig
smesi pripravnych a uslechtilychidvin ma na rozdil od zalksvani antropogennich
puad usSlechtilymi listndi, urcité vyhody, ale v porovnani s vysledky docilovanymi
piipravnym porostem je i tento @gob meér vyznamny.

Zalesiovani antropogennich ag uSlechtilymi listndi, prip. vhodnymi
jehlicnany bez gimési pripravnych devin @inasi wtSinou utité riziko, spojené se
zvySenymi narokyd&hto devin na vyzivovaci schopnost stano¥jss naroky na
mnozstvi a kvalitu sadebniho materialu, ochranu Seteni kultur apod.
(DIMITROVSKY, 1976a)
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Zpusoby lesnické rekultivace jecéiné ¢lenit do dvou skupin, a to podle
pievladajici funkce porostu, i kdyZz s&asto funkce lesnich pordstvzajemr
piekryvajici prolinaji:

* lesy sprimarni hospodskou funkci jejichz hlavnim poslanim je
vytvoieni takovych porodt které budou zgenény do hospod&kého
vychovnych zasah tak z hlediska biologického a ekonomického je
zpisob zaleséni vysadbou cilovych févin v kombinaci s pomocnymi
dievinami. Cilové teviny se s pomocnymi fad sttidaji, v dalSiradé se
zaind svysadbou vopaém sledu. Na extrémin negiznivych
stanovistich (nap zbahrlé deprese, pégé mineralg deficitni zeminy
aj.) je &elné pistoupit k dvoufazovému postupu zal&sh tj. zalozeni
piipravnych  porost z nenarénych druti  dfevin, respektive
prizptsobivych €mto podminkam, pod jejichZ ochranou po asi 10 & vic
letech jsou vysazovanyeliny cilové.

* lesy welové - zvlastniho ufeni, které nemaji prodaki charakter, ale
zabezpéuji hlavre funkce mdotvorné, pdoochranné a protierozni
(schopnost kienovym systémem stabilizovat prostor rhizosféryyiritké
(zlepSovani a vyrovnavani vihkostnich pwi), sanitarni (pomahajici
eliminovat vliv Skodlivin v prosedi), rekreani (tvorba hygienicky a
esteticky efektivniho prostdi). (SPRIK, 1994)

Biotechnicka subetapa lesnickych rekultivaci jdizeaana vhodnou Upravou
plochy ged vysadbou, vhodnym v§tem devin ve vztahu ke stanovisti a cilové
funkci porostu, zajighim vhodného vysadbového materialu, optimalizadisapu
zalesiovani ve vztahu ke strukil porost a techniky vysadby, gé o zalozené
kultury a jejich vychovou. Upravu zalegsvané plochy fed vysadbou lze provéd
bud’ pomisti nakygenim zeminy v mistech vysadbyv pruzich, nebo celoplogn
s vyuzitim zemdélské mechanizace. lezita je i biologicka fiprava, provagha
zpravidla zelenym hnojenim. & o zaloZené lesni kultury v prvnich letech po
vysadlg spaiva v kazdoronim kypreni, v likvidaci konkureéni burerg, v ochrag
pied z¥ti a Skodlivym hmyzem a podle peby ve vylepSovani kultur a v jejich
piihnojovani. (STYS, 1990)
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Volba a obnova rekultivani zeler je vazana natani i klimatické podminky
stanovist. (DIMITROVSKY, 1976b) Rdni podminky jsou limitujicim faktorem
uréujicim jak volbu drubi drevin a ke, tak i jejich procentické zastoupeni.
(DIMITROVSKY, 1978) Vyzkumy ukazuji na uité korel&ni vazby mezi
chemismem (zejména pH) a rezistengeivih vi¢i emisim a imisim. B srovnavacich
Setenich vliv pH na odolnostidvin byly zjiS€ny tyto souvislosti - se sniZujicim se
pH se sniZuje i odolnostievin vi¢i pramyslovym emisim a nefSi odolnost
vykazuji deviny (jehlcnate, listnaté) ¢stované na fmnich substratech s reakci
neutralni az zasaditou. (DIMITROVSKY, 1999¥i Prybéru druhi je zpravidla
davana pednost druim s Sirokou ekologickou amplitudou, schopnym
prizptisobovat se atypickym podminkam devastovanych Gzatmyslovym imisim
a drulim s meliorgnimi, asanénimi, estetickymi i hospodskymi vlastnostmi.
(SPRIK, 1994)

Pt vybéru je nutno brat v ivahu zejména tyto faktory:

» naroky jednotlivych drutnna pidni, klimatické aj. podminky,

» odolnost proti emisim,

» vysoké procento ujmuti po vysazeni, morfologiéekmvého systému,

e melior&ni Cinky (mj. mnoZstvi vytvéené kdenove a listové hmoty),

» vzrist a odolnost proti biotickym gkcaim a houbovym chorobam,

» sledované hospotEké cile a celospalensky zajem na zlepSovani

Zivotniho prosiedi. (STEPAN, 1978a)

Mezi dieviny a kée s vyznamemipvazi meliora&nim pati brslen evropsky
(Euonymus europae)sbez ¢erny Sambucus nigfa ¢imiSnik obecny Caragana
arboresceng svida bila Cornus alb3, feSetldk poistivy (Rhamnus cathartiga
¢ilimnik (Cytisus sp, rakytnik uzkolisty Hippophae rhamnoid¢smeruzalka zlata
(Ribes aureum diin obecny Cornus mag hloh Crataegus sp, zimolez {onicera
sp), ptaii zob (igustrum sp, tavolnik Spiraea sp, osika, stemcha obecna
(Prunus padus $kumpa Rhus sp. (STYS et al., 1981)

DalSi pomocné affpravné deviny, kterymi pgipravujeme du pro deviny
hlavni neboli cilové, jsou néilad vrby, topoly balzamové&ppulus balsamifena
biizy, javory jasanolisté Acer negundp Mezi deviny s vyznamem ipdevsim

hospodéskym pati dub ¢erveny Quercus rubry topol kanadsky Ropulus x
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canadensis dub zimni Quercus petraea Matusghjavor klen, jilm, jasan ztepily
(Fraxinus excelsiot (STYS a HELESICOVA, 1992)

Lesnicka rekultivace vychazi sice raméowe zasad ¢stovani lesnich
porosti, ovSem v jednotlivych fazich (zakladani, vychopéstni atd.) se pouzité
zpasoby odliSuji od &nych metod. Hlavnimi iovody pro odliSnost ve Zjgobu
zakladani i vycho¥ porosti na rekultivovanych plochach jsoutegevsim extrémni
stanovistni porry, specifickd druhova skladba poriosta jednotlivych plochach
(neodpovida skladbna lesnich stanovistich v oblasti), velké rozdilgkologickych
vlastnostech i@vin pouzitych k rekultivackasto malych ploch ¢které z devin
vyZaduji individualni p&), nevyhody pouZzivani jednotného sponu u vSegvid.
(STEPAN, 1978a)

Z rekultivatnich a gstebnich dvodi ma prioritni vyznam zjpsob miseni
jednotlivych druli dievin. Z dendrologickych i praktickych hledisek swijjako
nejvhodrgjsi smiSeni skupinové. Tvar jednotlivych skupinize byt rozmanity
(kruhovy, obdélnikovygtvercovy, trojuhelnikovy i nepravidelny). Seésujici se
velikosti skupiny urarné klesa girast, a naopak. Univerzalnfel/inou pro miseni se
vSemi uSlechtilymi #evinami, pouZivanymi ip zalesiovani antropogennich
stanovi§, je olde lepkava nebo 3eda. (DIMITROVSKY, 1976c)prdstorovém
uspdadani se ma volitéSi ¢lenitost, skupinovita sis, zandrné stidani devin vice
vySkovychiadi, vcetrg vysSiho podilu kié ve vysadb, dale hustSi spon i vysoka
jakost sadby. Siliny se maji umisovat kolem cest a zatrawvat. (PATEJDL,
1974) Sledované cile (vytieni vhodnych mikroklimatickych podminek, urychleni
piiznivych pedogenetickych prodgspovrchovou ochranutgy, vyvoj, vziist a
kvalitu zakladanych porost nejlépe spluje spon 1 x 1 m u vSechéhe
pouzivanych tevin listnatych a jehthatych, s vyjimkou borovice pokroucené
(Pinus contorty borovice Murrayovy Rinus contorta subsp. murrayanaa
topolovych kultivasi. (DIMITROVSKY, 1999)

Lesni kultury pai mezi nejmé& nara@né kultury z hledisek gstebnich,
vychovnych, ochrannych ac¢Zebnich zasah Mohou byt proto zakladany i
v odlehlych a obtizh pristupnychcastech krajiny, zvlastjsou-li to lesy delové; u
lesi s primarni hospoddékou funkci je fieba respektovat pozadavek komutika
dostupnosti. (STYS et al., 1981)
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2.5.3 Rekultivace hydricka

Zbytkové lomy uhelnych nebo rudnych léndosahuji rozlohy az &kolik
tisic hektai a hloubky az &kolika set metk; zbytkové lomy hlini§ piskoven,
kamenolond jsou zpravidla vyraznmensi. (STYS et al., 1981) Pro zbytkové jamy
Ize volit zejména hydrickou rekultivaci 8anou Skalou nasledného vyuziti.
(DIMITROVSKY, 1999) Je jich vyuzivano jako retgrich nadrzi, akumuéaich
nadrzi uzitkové vody pro pmysl, pro zavlahy zed#délskych pozemi,
akumul&nich nadrzi pitné vody, rybnik(chov ryb a sportovni rybstvi), nadrzi
s chovem domaciho vodniho ptactva, nadrzi s rékieaa sportovnim vyuzitim,
prostor procisteni ¥i¢ni vody, prostor pra@isténi nebo deéistovani odpadnich vod.
Dale mohou byt vyhodné zbytkové lomy, pokud to doMovodni rezim, vyuzity
k ukladani tiznych piimyslovych a komunalnich odpadk rezervnimu prostoru pro
sypani skryvkovych hornin ze sousednich dork realizaci biologickych zjsoh
rekultivace - zergdélské, lesnické, pdp rekre&ni, které mohou bytreSeny i
v kombinaci s nize lezici vodni plochou. (STYS kf #981) Zbytkové jamy lze
zavodnit girozere - podzemni nebo srdzkovou vodou nebcilem napojenim na
vodote&. NejvhodrjSi jsou nadrze upraveneé jakaifméné. (PATEJDL, 1974)

Nezavisle na zjsobu vyuZiti vodnich nadrzi je nutieSit problémy stability
okrajovych svah zbytkovych lond, stability vysypkovych svah sousedicich
s vodni plochou, problematiku zdrojeiitpku a odtoku vody, isledki ze zvySeni
hladiny podzemnich vod v okoli a v souladu s&éspbem vyuZziti zbytkového lomu i
problémy kvality vody. (STYS et al., 1981) Ochrasuati proti vodni abrazi
zpiasobené vinobitim Ize zajistittigluSnymi vypdty Gcinka vétru na lehovou lini
po napu&ini jezera i pi prabéZném jeho napoudti zejména na nétrné stras;
Gcelnym tvarovanim zbytkové jamy igkou cinnosti zejména v z&wecné fazi
provozu lomu; Upravou svatv kontaktu s Behovou linii v rdmci hrubych terénnich
aprav do projektovanych sklonovych pénina do patebné horizontalni a vertikalni
¢lenitosti, navrzenim nutnych technickych deai (ochranné hraze, gabiony,
kamenny zahozji navrzenim biologickych op&ni (nap. vysazeni rakosu, vrby) a
jejich kombinaci s op&tnimi technickymi.

Nejbliz§i okoli vodnich nadrzi jeéetba upravit podleipvazujici vyhledové
funkce (sportové rekred&ni plochy, plaze, lesni parky¢§ turistika). Podstatnou je
biehova linie, a to zejména jeji délka, tvar, sklanhpontry, piipadnéclenéni jezera
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na ¢asti s rozdilnou hloubkou a vyuzitim owliyji zpisob a kapacitu sportovni a
rekre&ni cinnosti, rybolov, vhodnost ifrodnich podminek pro 2¥, krajinns-
esteticky vzhled Gzemi, ochranted erozi a vinobitim. (DIMITROVSKY, 1999) Ve
veétsSing piipadi si vodni plocha vyzada hlavni okruzni cestu ppaérezi. V souladu

S vyuzitim prostoru jei¢ba ieSit les (tvar, druhova skladba) - v&Bi zapoj u
koupaliSt s prostorem pro slgni, swtliny. Cesty vedouci lesem maji vést k vodni
ploSe - snizi se nebezpe poskozovani porast(PATEJDL, 1974)

Hloubka nadrZze nema byt aniilE hluboka, ani flis meélka. Rekultiv&ni
Upravy devastovanych pozetmkumo#iuji za vhodnych okolnosti prévdiky
hydrickym zgisobim tvorbu optimald hluboké hladiny a to v souladu setgpby
rekultivace: lesni #kviny a extenzivni formy ovocnych vysadeb vyzZadejhlubsSi
hladinu spodni vody, intenzivni ovocné plantazeSiyypolni kultury jest vysSi a
nejvySsi arové hladiny podzemnich vod je vodna pro kulturu luki BvySené
hladiné vody dochazi zpravidla i ke zvySovani hladiny spodbdy v okoli nadrzi,
¢imZ mohou byt nadimné zamokovany az zaplavovany prodirk pady. Druhym
extremem jsou velmi ttké vodni nadrze, u nichziipkolisani hladiny dochéazi
k vysouSeni okrajovychidsti, coZ fisobi nehygienicky, neesteticky a takové nadrze
nejsou vhodné ani pro rekega vyuziti; v podminkach mirného pasma se za
minimalni hygienickou hloubku vody ve vodnich nadrzpovazuje 0,7 az 1,0 m.

Pozornost je nutnoénovat i okrajovymcastem; pilis mélké brehy snadno
zanistaji a vytvéeji nehygienické prostdi, strmé svahy neumiadji bezpény vstup
do vody neplavim. (STYS et al., 1981) DIMITROVSKY (1999) dopduje
vytvareni rozsahlych #i¢in zarostlych makrovegetaci, tzv. ntaki. Ucelné je
jejich vytvareni edevsim v asti jiitoka vzhledem ke schopnosti mi@kih poutat
Ziviny a tim snizit jejich fisun do vlastni nadrze (ochrana proti eutrofizadilciny
mohou z hlediska rozmnozovani ryb zvySit atraktstnwadrzi pro rybé.

Vodni hladina m& v porovnani s pevninou odlisné nodg albeda,
pohlcovani slun&niho z&eni a vyzéovani tepelného zani; je to zsobeno hlavé
vysSim specifickym teplem a odliSnou tepelnou vosil vody, neZz maji substraty
pevnin. Pro teplotni rezim mikroklimatu vod je chleeristické, Ze voda ma vyssi
specifické teplo neztgla a horniny, a ma proto tepelnou akumulaci; vaa@rsto
zahiva pomaleji a pomaleji teplo uvalje. Vihkostni pitbéh mikroklimatu vodnich

ploch je charakteristicky obohacovaniifizemnich vrstev atmosféry vlahou, jejimz
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zdrojem je zvlast vteplych r@nich obdobich vysoky vypar. VSecléchto
specifickych vlastnosti mikroklimatu vodnich plokde vyuzZit nejen v souvislostech
se zemdélskymi a lesnickymi, ale hlawnrekre@&nimi zpisoby rekultivace. (STYS
et al., 1981)

2.5.4 Ostatni rekultivace

Vysledkem rekultivéni ¢innosti mohou byt i ostatni plochy, upravené
zejména jako fundni a rekreani zele. VSechny tyto prvky maji zgay vyznam
zejména z pohledu tvorby lokalnich biokoritloa biocenter. (DIMITROVSKY,
1999) Jedna se zejména o parky a sidliStninzglarkové lesy, lovecké prostory
(bazantnice, obory), koupak&tzahradkéské kolonie, kolonie chovateldrobného
zvirectva a sportovni prostoryi{te, dostihové drahy, autokros, motokros,c@&iE,
sportovni gtelnice, lyzdéské a sdkarské drahy). Zbytkové lomy, ale i poklesové
kotliny a propadliny mohou slouzit jako slo&striznych ptimyslovych a
komunalnich odpad (STYS et al., 1981)

2.6 Specifikace rekultivaci na piskovnach
2.6.1 Tézba S€rkopisku a jeji vliv na krajinu

V fad oblastiCR se piskovny staly fenoménem, ktery docmdamiry utuje
raz krajiny nebo vyt& krajinu novou, ¢asto odliSnou od tvodni.
(REHOUNKOVA et al., 2006)

TéZba pisku ma za nésledek &m vodniho rezimu, ovliwje lesni a
zemedélskou vyrobu a vyvolava mikroklimatické zmy nejen v oblastech piskoven,
ale i k nim giléhajicich uzemi. &ba pisku si vynucuje uftou Upravu vodniho
rezimu, kterda ma za nasledek pokles hladiny spbduadx v okruhu #kolika km
kolem piskoven. To mé& za nasledek vysousSeni i e&gieh pdnich profifi.
Dochazi tedy vlivem &by pisku krozvraceni vodniho rezimuidp a tudiz
k podstatnému snizeni Urodnosti na postizenyetagh. Po skateni €zby pisku je
jednim z cilh rekultivace obnovit a upravit vodni rezim.&Mhto divodi jsou zné&né
plochy piskoven vyuZity na uwe vodni nadrze, jejichz cilem je vyrovnat hladinu
podzemni vody v okolnim Gzemi a zlepsit celkovodniobilanci Gzemi. (JONAS,
1973) Je velmi pravépodobné, Zec¢kba Skrkopiski v souvislosti s vytviEnim

terénnich depresi dava podminky pro tvorbu mrazowgtlin. Steji tak pongrné
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hluboka jezera (3-19m), kterdistanou po &b Strkopiski pod Urovni podzemni
vody, rozSfena po celém Uzemi budou owlowat mistni klima. (PREJZEK a
BRANSOVSKA, 1983)Ovlivnéni krajiny ©zbou Strkopiski zavisi gedevsim na
velikosti a hloubce piskovny a také na tom, zda Ipg €Zbe provedena rekultivace.
Z hlediska vlivu na krajinu jeékba pisku jevem spiSe nezadoucim &anby se
povolovat pouze v opodsta&mych gipadech. Ugednostiovat by se ridly spise
piskovny mensi, nelfse na rozdil od plogmozsahlych piskovengtsinou z&lenu;ji
do krajiny mnohem rychleji a Zkterych se dokonce stavajfippdowdecky cenné
lokality. (MATEJCEK, 2005) Navic mohou zvy3it heterogenitu krajingaautitych
podminek i jeji estetickou hodnotu.

Pri velkoplosné &zb¢ Strkopiski jsou mnohdy dlouhod@éb poSkozeny
ekologické funkce krajiny. REHOUNKOVA et al., 2006). Vznik rozsahlych
piskoven na febaisku zpisobuje zanik &kterych vzéacnych ekosystémavsak
zarove je ,tvaré¢im“ zasahem, ktery uvadi do pohy&ilou migraci diaspor a sukcesi
rostlinnych a ZziveisSnych spoléenstev. Nutno fiznat, Zze s obnazenim terénu a
vznikem c¢lenitého reliéfu se otéela cesta ke &bovani, uchycovani a sukcesi
getnych r-stratéiyz ¥iSe ziva@idné i rostlinné. (JENIK, 1983) CHMELIK et al. (200
uvadi, Zze ke zrmému Ubytku lesnich ploch nafébaisku doSlo v uplynulych
padesati letech zejména odiesanim pro &zbu Strkopiski a raSeliny (celkova
vyméra odlesmini pro tyto @ely dosahla asi 600 ha), tyto ubytky lesa vSak bylyy
kompensovany zalesnim jinych pozemi i postupnou rekultivaci ploch péztx
Sterkopisku i raseliny.

Vytvoreni lomovych jezer a zaleSn borovou monokulturou je z hlediska
podilu na celkové plose wWtenych piskoven nejvyznagjdim zpisobem
nasledného vyuzitiéthto lokalit. Nap. na Uuzemi gedateského okresu Nymburk
zaujimaji lomova jezerargs 50% a borové monokulturygs 30% celkové rozlohy
vSech vy¥Zenych piskoven. Timto #pobem jsou dnes vyuZityrgrevsim velké
piskovny, takze z hlediska §a lokalit je ponér porgkud jiny - lomova jezera tid
necelych 20% a borové monokultury jen 10% z celkov@daitu. Zbylych 70%
lokalit pfipada na drobné piskovny, kter&Sinou spontanhzafistaji vegetaci nebo
byly zavezeny a zrekultivovany na pole. &Hhto drobnych piskovnach sét$inou

tézilo rucné, takze jejich dno byva dosti nerovné. To na jeditianu zhorSuje
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prostupnost pro 2%, na druhou stranu poskytujeskterym Ziva@ichim Ukryt.
(MATEJCEK, 2005)

Pri tézbe¢ Strkopiski se rozliSuji zpravidla dva #apoby: €zba nad hladinu
spodni vody ag¥ba pod hladinu spodni vody.([MA, 1983)

2.6.2 Sucha $zba a rekultivace

Pfi prvnim zpisobu €Zby - nad hladinu spodni vody je moZno &gné
plochy rekultivovat a navratit jeugodnimu w@elu, bul’ zentdélské, nebo lesni
vyrob, podle toho, jde-li o ze#alskou nebo lesnigmu. (TUMA, 1983) Z hlediska
vodniho rezimu se fize £Zzba na sucho projevitifznivé - priblizuje hladinu
podzemni vody kienim rostlin. V tomto pipadt je Zadouci, aby se€zba ukodila
zhruba 1 m nad hladinou podzemni vody. (PREJZEBRANSOVSKA, 1983)
Obvyklym vysledkem rekultivace piskoven se suchfiibdu je (zejména na jizni
Moraw) zenedélska orna jpda, kterd se ovSem kvalitou né&pe nEfit s pivodni
pastviny. V pipact lesnické rekultivace se bohuzel se v drtiv&Swe pripadi jedna
o borové monokultury, jejichz kvalita je pochybna zilesnického pohledu.
V nekterych piskovnach se dokonceizeme setkat i s vysazovanim monokultur
exotickych devin, nap. dubuéerveného nebo smrku pichlavéhREHOUNKOVA
a REHOUNEK, 2010) Nevyhodou dubterveného je fedevsim pomaly rozklad
kyselého opadu, jehoz hrontad negativé ovliviiuje rozvoj bylinného patra.
MoZnosti vyuZiti jinych #evin jsou viak zrmé omezené. (MAEJCEK, 2005)

Pri ukorgeni €Zby suchou cestou séigtoupi ke konéné Upra¥ téZzebniho
prostoru, a to&Zebni stny a dna lomu. $hy se upravi do ditého sklonu (alespo
1:3), nerovnosti na @nlomu se vyrovnaji zbylym materialem p&lé. Na takto
upravené plochy se &m¢ navazi skryta a deponovana ornice nebo lesni huRius
nedostatku &hto materidl zvySujeme obsah humusu pomoci zeleného hnojeni,
raSeliny, kompost K zvySeni podilu koloidnickastic volime mineralni sorbenty,
bentonit, tufit, popipadt horniny povahy slin (STYS et al., 1981) Na bazi
bentonitického jilu se vyrabicinna meliorg&ni hmota nazyvana sorbentové hnojivo.
Vyslednym m@isobenim tohoto tzv. sorbentového hnojiva aplikohanédavkach 15-
60 tun/ha je zvySeni vynné sorpni kapacity, ust@jvosti a zlepSeni vodniho
rezimu pigitych substrdt. (JONAS, 1973)K zlep3eni vodniho rezimu je vhodné

miSeni pisku s popelem, a to na svazich nebo tdra®adle rozboru dojphjeme
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Ziviny vaprénim, pouzitim bazické meky, mletého ¢edice nebo minerdlnich
hnojiv. (STYS et al., 1981) Zasélem biologického oZiveni sterilniho substratuge p
provedené melioraci nap stzv. sorbentovym hnojivem vysévana ¢éska
motylokwétych rostlin - Stirovnik izkaty (otus corniculatu} jetel bily (Trifolium
repens, lupina vytrvala Lupinus perennis komonice bilaNielilotus albu$, z travin
svaep bezbranny Bromus inermis V monokultde se vyséva i lupina Zluta
(Lupinus luteus (JONAS, 1973) V kazdémiipadt je nutné dodani hlavnich Zivin
hnojenim. (STYS et al., 1981)

Volba lesnich poroét je zavisla na klasifikaci stanowst Pro &ely
rekultivace je provedena klasifikace &gnych piskoven. V zasage o ti rozdilné
kategorie: oligotrofni, mezotrofni a eutrofni stai$té. Kazda z uvedenych kategorii
se dale di do skupin podle vlhkostnich pami. V zdsad jsou pouzivany
nasledujici &eviny a kée: olSe lepkava, olSe Seda, topoly, vrby, boroypeuze
v oblasti nezam@né kotiiovymi exhalacemi), iizy, modin, jasan, klen, dub
cerveny, dub zimni a letniQuercus robuy, buk aj. Na svazich piskoven je
vysazovancimisnik, tavolnik kalinolisty $piraea opulifolia a vrbolisty Spiraea
salicifolia), olivy (Olea sp), vrby aj. (JONAS, 1973PREJZEK a BRANSOVSKA
(1983) uvadi jako zakladni@vinu pro rekultivace borovici s Zadoucim zastolmen
modiinu, douglasky Rseudotsuga sp. domacich dub a dubu ¢erveného,
piimisenych v samostatnych htaich pro kazdou igvinu. Pro rychlé ozeléni a
zakryti stanovi&t se spolehliv oswdcuje olSe lepkava. Vyhodné je, pokud je to
z hlediska ekonomického mozné, pouzit al#éspo borovice a dubu obalenych
sazenic. Zpsob zaleseéni bude ¢asto specifikovan podle jednotlivych lokalit.
V zasad tam, kde chceme meliorovat listnatymiedinami, stidame umyslé
n¢kolik roka pripravné deviny viadach tak, aby byly vSechny zastoupeny na celé
zdmove ploSe. Naopak, kde se nam pibmlazlepsit stanoviStni hodnotu pomoci
meliorainich hmot natolik, Ze Izeffmo vysazovat borovici nebo duby, sazime je
sowasre s pomocnymi tevinami (krond topoli) s jejich stidanim viadach. P& o
kultury na &chto lokalitach vyZzaduje &Si pozornost. Krom bézné pée, to je
dophovani kultur, ochrany fied zwii a vychovy kultur se neobejdeme bez
piihnojovani, likvidace btens, ochrany proti vodni a&rné erozi. (STYS et al.,
1981)
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2.6.3 Mokra tézba a rekultivace

VytéZzenim piskoven pod hladinu spodni vody vznikajilazcevé lokality -
.zatopené piskovny* o hloubce vody deset i vice rineMohou slouzit jako
zasobarny pitné vody, k rytsivi a k rekreaci. (IMA, 1983) V sotasné dob, kdy
ubyva zdroj kvalitni podzemni vody pro zasobovani obyvatelstmabizi se
moznost vyuziti zatopenych piskoven, jako zdrojengga¢ kvalitni pitné vody.
AvSak & jsou tyto nadrze napajenyirgulevsim podzemni vodou,u#e v nich
dochéazetéasem v dsledku splach z okoli, vlivem stagnace vody, tgnyslovych
emisi a pisakem zn&Sténé povrchové vody ke zvySovani mineralnich a
organickych latek. (BICAN et al., 1983) V nivagbk mohou navic lomova jezera
predstavovat witou komplikaci i prichodu povodové viny. (MATEJCEK, 2005)
Je pochopitelné, Ze uvedené ¢y ovlivni zejména vodni pofry, mistni klima i
dalSi slozky progedi. Zda dojde k pozitivnim zZmam nebo k zhorSeni podminek
bude zéleZet na sladi tZebni ¢innosti s naslednym uspadanim a optimalnim
vyuzivani vytzenych lokalit a jejich citlivém zéenéni do gilehlé krajiny.
(PREJZEK a BRANSOVSKA, 1983)

Pokud je to mozné, netta by se pi obnow piskoven vytvéet rozsahla
antropogenni jezera, ale gidsystémy vzajem& propojenych jezer aihi sc¢lenitym
poliezim, nélkymi oddklenymi tinémi, suchymi libitky ¢i ostrovy a poloostrovy.
Prijatelnou alternativou je také ponechani jednolaeije s velkoryseji vymezenou
plochouélenité litoralni a potezni zony. REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010)
Takové lokality se totiZasem mohou stat Wigtém i pro rékteré vzacné druhy
rostlin ¢i Zivocichd, a to gedevSim v jednotvarné zedelské krajire, kde podobné
vodni plochy ¥tSinou chylsji. (MAT EJCEK, 2005)

Technické rekultivace je p@ba prova& postupw jiz v pribéhu €Zby a
v nejkratSi dob po dosazeni okraje loZiskaii Amokrém zgisobu ¥Zby pisku
(Stérkopisku) ZAstava ve vyizeném prostoru jezero s viceméstrmymi kiehy.
Hladina vody pak ma svym pohybem vliv na stabititahi. (STYS et al., 1981)iP
navrhu nejvhod§siho sklonu svahu bude rozhodovat vySka svahu wvaahi
hladinou, velikost vodni plochy, nasledné vyuziskpven a hospodskacinnost na
prilehlych pozemcich. RA&mcéye mozno pedpokladat, Ze prockné gipady vyuZiti
piskoven budou vyhovovat sklony 21% az 14% (1:3.:d3. U piskoven wenych
k rekreaci e pdeba zajistit sklony tehi a jejich klesani pod hladinu podstatn
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mirngj$i (1:8 az 1:30). (PREJZEK a BRANSOVSKA, 1983) @khé kehy
piskoven pak poZivaji vyhody a nevyhody expoiio mikroklimatu: vlivem
orientace a sklonu svahu vznikaji velmi teplé pgldhejteplejSi jsou svahy 30°
skloréné k J a JZ). Tato rozznénost se projevujetpspontanni sukcesi rostlin a ma
dopad i na postup rekultivaci nebo rekrdavyuzivani vygzenych pisnik. (JENIK,
1983)

S ohledem na pra¥godobny postup deformaceehi abrazi bude p#tba
ponechat patezni pasmo o &e zhruba 4m od vodorysui@zenému vyvoji a
osidleni litoralni vegetaci bez biologické rekuitie. (PREJZEK a BRANSOVSKA,
1983) Pro zalozZenitbhovych porost piichazeji v ivahu olSe, vrba v kombinaci
s topoly. Vhodné jegstovani lupiny, komonice, Stirovniku, nebo jetedoty pruzich
v meziadach sazenic. | vtomtotipact je &elné nejdive prekryti povrchu
deponovanou ornici nebo jinou vhodnou zeminou fipaE jeji vyuZziti do jamek
k sazenicim. (STYS et al., 1981)

PREJZEK a BRANSOVSKA (1983) zkouseli melidna rostliny - lupinu
vytrvalou, Stirovnik #izkaty a svazenku vrgblistou Phacelia tanacetifolip na
zapadnim tehu piskovny Chlum u i€borg, kde byly svahy vychodni expozice
upraveny do sklonu 1:4 az 1:7. Biologické rekultivaredchazelo fekryti svatt
vrstvou skryté lesnigagy o mocnosti 0,05 az 0,15 m. Nejlépe se¢d&la lupina
vytrvala. V rekterych ¢astech vytvieila hned v prvém roce vysoky porost a kvetla,
zatim co na stejném stanovisti vyiila sice zapojenéady, ale mé# vzristné bez
kvétu. Z uvedenych vysledk je moZzno usuzovat, Ze protierozni ochranu mohla
lupina plnit téndt ve vSech fipadech ihned po vzejiti, zatim céinek melior&ni a
mikroklimaticky je rozdilny. S ohledem na vist se melioréni vliv lupiny nejvice
projevuje u motinu a borovice. #més lupiny je rovez vyznamna u dubu
cerveného, kde jsou vysledky bohuzel zkresleny Skodaeti. Podle pozorovani je
MoZno uvaZzovat, Zeftinés lupiny mimo zlepSeniipustu prodluzuje vegetai
obdobi. Dukierveny se na podzim pagdzabarvuje a pozfji opadava. Pro zaji&hi
uspokojivé urova vyzivy dievin hacikem a vapnikem je nutné rozmetat mlety

dolomiticky vapenec v mnozstvi 2t ha
2.6.4 Biota piskoven

Vegetace vyizenych piskoven seétdinou vyznauje vysokym podilem

geograficky nefivodnich druli. Na kezich velkych lomovych jezerkasto
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nachazime zlatobyl kanadsk$dlidago canadensisa zlatobyl obrovskySolidago

giganteg, turan r@&ni (Erigeron annuup ¢i netykavku malok¥tou (mpatiens
parviflora). Ta také byva dominantnim druhem bylinného pa@amistech, kde
t¢Zba nedoséahla hladiny podzemni vody a kterd pézewi samovolh zaristaji.

BéZznym druhem je na takovych lokalitach takétqur malokety (Galinsoga
parviflora) nebo kidlatky (Reynoutria sp). (MATEJCEK, 2005)

Hlavni vyznam pro ochranutripody sp@iva v existenci tzv. oligotrofnich
stanovi§. (REHOUNKOVA et al., 2006) Fvlastek ,oligotrofni* znamena, ze se
jedna o Gzemi s nedostatkem Zivin ¥dp a vod. (REHOUNEK, 2010a) V
kamenolomechi piskovnach pezivaji konkureténé mére zdatné druhy rostlin, které
puvodre rostly na pirozenych pig&inach, na skalnich stepich nebo v oligotrofnich
mokiadech a nevyhovuije jim dneSiepnojena krajinaREHOUNEK, 2010a) Mezi
pitiny. Pfirozers se u nas vyskytuji ngéiglad na pisénych pesypech.
(REHOUNKOVA et al., 2006) Unikatnimi lokalitami jsomag. postglacialni
piskové pesypy zachovalé v nivLuznice. Jsou zastoupeny v PP Piskoigspp u
Vlkova (0,84 ha) a PP SlepivrSek (1,87 ha), ktery se nachézi se¥evd obce
LuZnice. Na &chto lokalithich je urle vramci managementovych ofeti
udrZzovano bezlesi a jsou odsgiwaany i narosty &kterych nitrofilnich bylin, které se
sem roz&uji diky zvysené eutrofizaci prastli. (BURES, 2000) V piskovnach jsou
pistiny tzv. inicialnimi stanovisti, tedy misty, na kfeh se uchycuje prvni vegetace
po ukorgeni &zby. REHOUNKOVA et al., 2006 Najdeme zdeenlevsim druhy
piskomilné (psamofyty), néppalickovec Sedavyqorynephorus canescengelolist
nejmensi Filago minimg, snelek sivy (Koeleria glauca ¢i kolenec jarni $pergula
morisoni). (MATEJCEK, 2005).

Druhou ochranigky vyznamnou skupinou stanokigou v piskovnachizné
typy mokkadi od velkych jezer aihi, p‘es mokadni louky aZ po raSelin&tVznik
mokiadi je podmirn t¢Zbou pod hladinu podzemni vody nebo v j&ine blizkosti.
Zvlase ve druhém fipadt se jedn&asto o velmi cenné biotopy s vyskyteady
vzacnych a ohroZenych driulorganisni. (REHOUNKOVA et al., 2006) Motady
se girozere formuji velmi ¢asto v nivach vodnich tdk¢i v sousedstvi vodnich
ploch. Poméahaji zviiovat podnebi, zkracovat a uzavirat ka&lobsody, udrZzovat

vysokou hladinu podzemni vody, vysoky obsah Zivimiaeralnich latek vigé a
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tim minimalizovat jejich ztraty. itozené i ungdlé mokiady mohou byt pouzivany
pro &ely ¢isténi nebo deistovani odpadnich vod,fipadré jako ochrana vodnich
nadrzi ped jejich eutrofizaci a zg&tnim. (SKLENICKA, 2003). Ze zajimavych
druhi rostlin roste v makadnich piskovnach naprosnatka okrouhlolistaDfosera
rotundifolia), vachta trojlistd Mlenyanthes trifoliatg bublinatky Utricularia sp)
nebo plaviika zaplavovanalf/copodiella inundata Pro posledni jmenovany druh
se dokonce piskovny staly hlavnim ptedim, v ®&mz se vyskytuje.
(REHOUNKOVA et al., 2006) Mezi vihkomilné druhy vyskyici se v piskovnach
pati, nag. rdest dlouholisty Rotamogeton gramineysvstava bahenni Qrchis
palustri, prstnatec pkovy (Dactylorbiza incarnatp (MATEJCEK, 2005) V
mokifadnich piskovnach nachazi vhodné podminky tatta druli bezobratlych.
(REHOUNKOVA et al., 2006) Bkladem bezobratlych mohou byt vodngkhkysi
svinutec tenky Anisus vorticulus nebo tetovnik kylnaty Planorbis carinatuk
(MATEJCEK, 2005) Tané v piskovnéach slouziasto k rozmnoZzovani obojzivelrik
véetre ohroZenych druln jako je blatnice skvrnita Relobates fuscys ropucha
kratkonoh&a Bufo calamity, kuinka ohniva Bombina bombing rosntka zelena
(Hyla arboreg, c¢olek velky (Triturus cristatu$ aj. Z plazi byva hojna chramé
uzovka obojkovaNatrix natrix), jeS€rka obecnal(acerta agili§ nebo zmije obecné
(Vipera beru¥ V rakosinach hnizdi mnoho drutvodnich ptak, nag. chrargny
moték pochopCircus aeruginosys (REHOUNKOVA et al., 2006)

V piskovnach hnizdfada druli ptaki, ze vzacySich nap. tuhyk obecny
(Lanius collurig nebo Klotit Sedy Oenanthe oenanthe(REHOUNKOVA et al.,
2006) Res znény patet rybniki maji zatopené piskovny §vvyznam hlave pri
jarnim a podzimnim tahu, kdy je zme ¢ast rybniki vypustna. Zvlas¢ pro kehule
ficni (Riparia riparia) jsou sthy vytéZzenych piskoven jedinym mistem pro hnizdni
kolonie, proto by bylo vhodnéfiplpravach behi zachovaiast pro hnizéhi téchto
druhi. (TUMA, 1983) Tito zakonem chré&ni vlastovkoviti ptaci fivodrd hnizdili
ve strzenyclti¢cnich kezich, které ovSem po regulaek z krajiny ténsdi vymizely.
Dnes si behule vyhrabavaji své hnizdni nory #&myhradré ve sénach piskoven.
Nevadi jim gitom ani hluk z &Zby, takZe se s nimiasto setkAvame i ¥zebnich
prostorech. V takovémifpad: je dilezité nasrmrovat vlastni &bu mimo hnizdni
stnu az do vyvedeni miat. Poté je vSak nejvho#si stnu vykzit, aby v ni

nemohli gezimovat paraziti #&huli, ktéi vyrazré snizuji uspsnost hnizéhi &chto
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ptdki. Hlavnim problémem hnizdisve vy€Zenych piskovnach je tak paradéxn
zajistit pravidelné obnoveni kolméssy, pred kterou nesmitst jakékoliv deviny.
(REHOUNKOVA et al., 2006)

V now vzniklych nadrzich se vyskytujiébné druhy ryb, které se do
zatopenych piskoven dostaly dws vodou vypoughou z rybnéni soustavy, nebo
piimym vysazenim a dalSim rozmnoZenim. Vyskytuji aprkobecny Cyprinus
carpio), Stika obecnaHsox luciu}, candat obecnyStizostedion Luciopergaplotice
obecna Ruitilus rutilug, perlin ostrofichy (Scardinius erythrophthalmysouklej
obecné Alburnus alburnusaj. (TUMA, 1983)

2.7 Ekologicka obnova

Ekologicka obnova (z anglického ,ecological restiora’) je ve s¥té bézne
vyuzivany zfisob, jak se vyp@dat s nasledkyZby v krajiré. V mnoha evropskych
zemich se uplatije na rozsahlych plochache&ebni firmy se chlubi, jak se staraji o
vzacné a chr&mé druhy. V sousednimdsecku existuje vSeobetrakceptované
doporieni, aby se tak obnovovalo nejnieh5 % rozlohy &zebnich prostd
(REHOUNEK, 2010b)

Ceské zékony sice ekologickou obnovu vyslaveazakazuiji, v praxi je viak
jeji prosazovani obtiznéREHOUNEK, 2010a) Tim nejsim problémem je v
sowasné dob prevazujici rekultivani praxe, ktera v souladu s platnou legislativou
nuti ®Zebni a rekultivéni firmy, aby s obrovskymi naklady vytely krajinu co
nejpodobgjsi té gred £Zbou. REHOUNEK, 2010b) Nejastji to byva zemddslska
puda, jejiz kvalita vSak ani zdaleka nedosahuieopnich hodnot, nebo hospddigy
les, ne§astji v podoks borové monokultury. REHOUNEK, 2010a)

Vyuziti spontannich sukcesnich procgsi obnow téZbou naruSenych ploch
je ekonomicky vyhodnou a ochrasly atraktivni alternativou k velkoploSné
technické rekultivaci. REHOUNKOVA et al., 2006) Ekologicka obnova pezi
ma ti zakladni formy. Jde o spontanni sukcégenou (usrrnovanou) sukcesi a
managementové zasahy ve prasprekterych druti. (REHOUNEK, 2010a)

2.7.1 Sukcese

NejjednodussSim a nejle¥sim zpisobem obnovy je samimé spontanni
sukcese. REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010) Spontanni sukcese znamena
ponechani opu&é &Zebny samovolnému vyvoji. REHOUNEK, 2010b) Na
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aplném peatku je sterilni stanovidtkolonizovano doke se Ficimi pionyrskymi
pomaleji. (KONVICKA, 2012) Sukcese 2éna inicialnim stadiem a konhklimaxem.
(SKLENICKA, 2003) Skladba vegetacehem ogtovné kolonizace jly rostlinami
naclovékem zcela pemenénych stavistich zalezi ngeth hlavnich parametrech. Jsou
to vychozi stanoviStni podminky, imigrd mozZnosti rostlin a adaptabilita
jednotlivych drulé viaci charakteru prosedi na stanovisti. Jednotliva mista v témze
lomu nabizeji rostlinamizné Zivotni podminky. (SADLO a TICHY, 2002)

AZ na vyjimky vede sukcese v naSich podminkachskila stadiim, jejichz
druhové sloZeni zavisigdevsim na nabidce diaspor v okdiEHOUNEK, 2010b)
Zachovani nejcerggsich drobnych ploch ipozené vegetace (biocenter) égtiém
okoli lomu je krajg dialezitym technickym pedpokladem rekultivaci. Z¢hto
,Zzasobniki“ se pozdji mohou pivodni druhy samovotnsitit (pfenos semengtrem,
Zivogichy apod.) na volné plochy Witenych prostoriimz se zvySuje biodiverzita, a
tim i ekologicky a pirodowdny vyznam rekultivovaného lom@im vice bude lom
biocentry obklopen, tim lepSi budou vysledkyirqzené sukcese bez nutnosti
dodateénych vrgjSich zasah Plocha biocenter ize byt ve srovnéni s plochou lomu
relativre mald. Cim je v3ak ¥tsi, tim snad&i a rychleji se z nich riZe néasleda
vétSina drulh samovol $iit do prostoru rekultivovaného lomu. (SADLO a TICHY
2002) Pouze v su$Sich a teplejSich oblast€bh se desitky let udrzuje pozdni
sukcesni stadiumijpominajici lesostep. V suchych travnicich z2deto rosteitina
kroviStni Calamagrostis epigejdsovsik vyvySeny a rozptylené iee nap. hloh,
raze SipkovaRosa caning trnka obecnaRrunus spinosg ¢i stromy, nap. topol
osika. REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010) Vodni prostdi v pfibdhu sukcese
zarista vodnimi rostlinami a postuprse pirozert zazeniuje, sukcese ho tak
vlastre sméruje k samovolnému zaniku.

Cerstw opustna postindustrialni stanovistse nachazeji v ranych fazich
sukcesniho vyvoje. Extrémni ekologické podminkykw&ssto ani pozgi neumozni
dokorteni sukcese, tedyist zapojeného lesa. Sukcese byva blokovana v ranych
stadiich. Fispivaji k tomu stresujici podminky priedi: pohyblivy substrét,
extrémni mikroklima (vyfevnost, vysychavost), nedostatek Zivin, nadbytek
nékterych prvi. (KONVICKA, 2012) V gipadt blokace klimaxu fdnimi

charakteristikami (procesy) vznika trvale blokovasiikcesni stadium - edaficky
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klimax (swové javdiny, bory na piscich). Sukcese blokovana lidskowosti je
oznaovana jako disklimax. (SKLENIKA, 2003)

Kombinace rané (respektive blokované) sukcese dogk#ého stresu
zpasobuji, Ze postindustrialni stanovidtolonizuji specializované druhy, jeZ jsou
v bézZné krajie stale vzacsSi - konkuredné slabé pionyrské druhy, které se
dokédzou uplatnit pouze v mladych sp@estvech, a vyhr&ni specialisté, ki@
vyZzaduji extrémy k &které fazi svého Zivota. Kazdé sukcesni stadium své
specializované druhy rostlin i zigicht, které nejsou schopny dlouhodofrezivat
v jinych stadiich. Rrozena i umila naruSeni (ndp prirodni katastrofy, lidské
hospod#eni) sukcesi vraci do mlad3ich stadii. (KOKWA, 2012)

Na paatku sukcese se uptafi jednoleté druhy, a to v zavislosti na typu
stanovist. Na suchych stanovistich nachazime druhy jakd jeti (Trifolium
arvensg, turanka kanadsk&pnyza canadengisebo Elolist nejmensi, na vihkych
a litoralnich roste pséarka plavé@l¢pecurus aequal)sa sitina cibulkata Juncus
bulbosu}. Tato jednoletd vegetace je na vSech typech s&haloprovazena
vytrvalymi druhy - na suchych mistech lipnici bahiesuchobytnouRKoa palustri3
¢i psingkem obecnym Agrostis capillari3, na vlhkych a litoralnich sitinou
rozkladitou (Quncus effusys chrastici rakosovitou Phalaris arundinacep a
zblochanem vzplyvavym Qlyceria fluitan3. Na prudSich nestabilnich svazich
dominuje pedevSim podd lékarsky (Tussilago farfara a pyr plazivy Elytrigia
repeny. Po fiblizné deseti letech postuprpreviadnou na vSech typech stangvis
vytrvalé Sirokolisté byliny jakdekricek obecny Achillea millefoliun) a travy, nap
kostava o¥i, metlicka kiivolaka (Avenella flexuogaa ttina kovistni na suchych
stanovistich, osice treslicovita Carex brizoides a metlice trsnataDeschampsia
cespitosa na vlhkych stanovistich a ose meEchytkatd Carex vesicarig na
litorélnich stanovistich. REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010) Nejdlezitsjsim
obdobim rozhodujicim o dalSim vyvoji vegetace jenpch 15 let. Pokud nedojde
k n¢jakému vyraznému \gimu naruseni podminek (rfaf vykaceni évin), je po
této dolg na &tSine stanovi$ jiz ziejmé, kam na konkrétni lokalitvyvoj povede.
(SADLO a TICHY, 2002) V suchych piskovnach &mje prirozeny vyvoj k
listnatym legm, které jsou tvieny smési drevin (nap. dub letni, jéab obecny
(Sorbus aucuparig jasan ztepily, Bza kElokora (Betula pendulg) casto s bohatym

kefovym a bylinnym patrem. Vidvinné sklad® se uplaiuji také jehlénany —
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zejména borovice lesnPinus sylvestris piipadré i smrk ztepily Picea abiek
(REHOUNKOVA et al., 2006) Setkame se &m s celoutadou druli bylinného
patra, napp brusnici boivkou (Vaccinium muyrtilluy ¢i brusnici brusinkou
(Vaccinium vitis-idaepa Na vihkych stanovistich vede sukcesaida tSinou
k vrbovym a olSovym porosin. Litoralni porosty jsou v obou zngmych oblastech
velmi podobné a zahrnuji rdkosinlhragmites sp, porosty orobinceTypha sp.
nebo vysokych ost. Cilova vegetace zde tbe byt UspSné obnovena pomoci
proces prirozené sukcese uZziiplizné po 25 letech, zvla8tpokud se v okoli
Strkopiskovny nachazeji (poldjpzend stanovist (REHOUNKOVA a
REHOUNEK, 2010) Nésledujici stabilizai faze o délce az 30 let ustavi trvala
blokovana stadia, tedy spo@nstva, kterd se uz dal sukce&sméni jen malo.
(SADLO a TICHY, 2002)

2.7.2 Rizenéa sukcese

Druhou moznosti ifirodé blizké obnovy jefizena (usr&rnovana) sukcese.
Zasahy by mly usnernit sukcesi Zadoucim smmem, nap. potlatenim invaznich
druhi rostlin (v teplejSich oblastechasto akat(Robinia pseudoacacjp nebo
muléovanim povrchu senem mistnihdvpdu. REHOUNEK, 2010b) SADLO a
TICHY (2002) doporduji sukcesi usiriovat n&asovanim seeni, phbszné
likvidace néalet dievin, ale i bylin a trav.

Kromé potlatovani invaznich druh se niize jednat nap o dosazovani
pavodnich druld drevin, pedevSim listn&i. Pochopitelty by nenglo jit o listnaté
monokultury viadcich, ale spiSe o skupinky geograficky a statmvigavodnich
druhi, které by se na plochy Spatsiily. (REHOUNKOVA aREHOUNEK, 2010)
Intenzivni dosévani a dosazovani mistnich populastiin se uziva tehdy, pokud
cely lom nema nablizku odpovidajici biocentrum ned® uplatuje véastech
vzdalenych alespp50-100 m od takového biocentra. (SADLO a TICHY02D
Jakékoli sazenti vysevy je ovSemitba vzdy pdivé zvazit, protoze v mnoha
téZebnich prostorech by mohlo zrychlené osidlovéevidami ohrozit vzacné druhy
i spoleenstva. REHOUNKOVA aREHOUNEK, 2010) Intenzivni vysevy ma smysl
provadt jen do doby, nez se vytkiosouvislejSi vegetai kryt, tedy v prvnich 2-3
letech. Z dvodu udrzeni genetickéistoty mistnich populaci je mozné pouZzivat
k vysexim semena nebdasti rostlin shirané jen z blizkého okoli. Pro hyliplati
(podle konkrétni lokality a druhu) vzdalenost n&eyl-5 km. Dosadbarelin
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rovnéz vyzaduje vybr domacich druin vhodnych pro jednotlivé typy stanowis
Z genetickych dvodu je totiz ¥eba, aby sazenice byly z mistnich zdrdjzdalenost
zdroje sazenicigvin mize byt uz ¥tsi. (SADLO a TICHY, 2002)

2.7.3 Managementové zasahy

Posledni formou ifrod¢ blizké obnovy mohou byt tzvmanagemetové
zasahy Jejich cilem je vytvieni nebo zachovani vhodnych podminek pro vyskyt
ohroZenych druln organisni. (REHOUNEK, 2010a) Ochratigky management
spaiivd zejména v blokovani sukcesnichémnti v umglém vytv&eni a obnoy
ranych sukcesnich stadiREHOUNEK, 2010b)

Typickymi piiklady cennych biocendz, které peltuji pravidelné
managementové zasahy, jsoucpig a oligotrofni mokady. Oba typy spotenstev
se museji obnovovat pravidénjinak se postupgnobohacuji Zivinami, coZz nun
vede kjejich zaniku. Zasahy pro jejich udrzeniiskpvre by ngly spcivat
v blokovani spontanni sukcese nebo jejim vrace#t @ulstraaovani naletu tkvin,
radikalni naruSovani povrchu, zachovani ploch obnélio pisku, udrzovani a
naruSovani rkych tini bez rakosin).

Pomerné dobrou tradici u nds maji managementové zasahyresgch
n¢kterych druli obratlovdé. Lze jmenovat nap obnovu éni pro rozmnozovani
ropuchy kratkonohé a dalSich diubbojzivelniki ¢i obnovu kolmych hnizdnichét
pro krehule ficni. Na vhodném managementéZdbnich prostdr a opustnych
piskoven prakticky zavisi osud populadehuli vCR. Drtiva Wwtsina lrehuli dnes
hnizdi pra¢ v kolmych s¢nach piskoven, které jsou jejich sekundarnimi stestio
HnizdiS& brehuli vS8ak pdebuji pravidelnou obnovu ki sesouvani gn, tvrdnuti
pisku a pemnozZeni paraZit (REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010) Siny je
ovSem nezbytné minim&irjednou za dva roky strhnout; aZz v ramci stanovenych
podminek pi t&Zbs, nebo pi p&i o hnizdis¢ po jejim ukoweni. Uprava simuluje
strhavani sin v friénich Wrezich a zabraije @iliSnému namnoZeni parazitv
opakovag pouzivané hnizdnisie. (REHOUNEK, 2010b)Rada druli ptaki, nag.
vrabec polniRPasser montan)shnizdi také ve starych noraciebuli.

Ze vSech jmenovanych agohi obnovy stoji nejvice finamich prostedka,
tvoii vSak (a tvaly by i nadale) jen malé procento plochirpdk blizké obnovy.
(REHOUNKOVA a REHOUNEK, 2010) VSechny zasahy by vSaklynbyt dokie
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promyslené a konzultované s odborniky, aby n&abd vice Skody nez uZzitku.
(REHOUNEK, 2010a)

2.8 Rekultivace a USES

2.8.1 Ekologicka stabilita

Pri téZbé¢ nerostnych surovin dochéazi Kk totalni destrukci legickych
soustav, ficemz negativni vlivy se projevuji nejen uvngkosystém, ale zasahuiji i
mimo jejich ramec.(STYS, 1990) Jednim z&sjnich kritérii Gsgsnosti rekultivace
je ekologicka hodnota nového ekosystému,ipomozaiky ekosystétnjako celku.
Vyjimkou jsou plochy, u kterych je cilem prodirk ¢i jin& primarré antropogenni
funkce. Rekultivovanou lokalitu je ovSem nutné vzdyapat v kontextu okolni
krajiny. (SKLENICKA, 2003)

Na krajinu se divame jako na mozaiku velmi skoZitnkéné propojenych
ekosysténm, jejichz sodasny stav je vysledkem dlouhého vyvojového procesu.
(JONAS et al., 1990) Jediné spastvo nize ¢asem diferencovat v mozaiku
raznych typi vegetace, anebo se mozaika naopakgse slije v jediné spalenstvo.
(SADLO a TICHY, 2002) Ani zerdélska rekultivace nemusi mit negativni vliv na
ekologickou stabilitu krajiny, pokud diverzifikujgowasnou krajinu (nap tvori-li
krajinnou matrix les). Z hlediska ekologického jeiné za klové parametry u
rekultivovanych Gzemi povazovat biodiverzitu a wjtskyznamnych (kkovych,
cilovych) drutii. (SKLENICKA, 2003) | za pedpokladu, Ze se podav piné &fi
obnovit vegeténi kryt na vSech jmach devastovanych fekou a pitmyslovou
¢innosti, stale to jeS§tneznamena, Ze bylo dosazeno biologické rovnovahynk.

V celém komplexu tvorby jmly na zeminach, pochazejicich vésnze znanych
hloubek skryvaného nadlozi, chybi fedhnoho mdotvornych slozek, které se
riznou intenzitou teprve vyvijeji (vodni rezim, stiuda, organickd slozka,
fyziologickd hloubka, stuge prokaenéni padnich profifi, mikrobialni ¢innost,
zména mdni fyziky aj.) (DIMITROVSKY, 1975)

Jedinou moznosti, jak obnovit ekologickou rovnovattechnogenni krajin
devastovanéétbou nerostnych surovin a s@sré v ni obnovit v patbné mie i
produlkéni funkce, je urarné zastoupeni a rozmiet jak ekologicky stabilizujicich,
tak ekonomicky produktivnich spalenstev, pedstaviteh vyzralych i mladych stadii

sukcese, které se vzéajetrwvyrovnavaji v kolobhu latek a energiClovék potebuje
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mlada stadia sukcese jako zdroje potravy, ale ighjeudrzovani ve vysoce
produkceschopném stavu i @mé zastoupeni sukcesévivyzralych spoléenstev
s ekologicky stabilizéni funkci. (STYS, 1990) V harmonické kulturni krgjijsou
plochy destabilizovanych ekosyst&@m(pole, intenzivni louky a pastviny,
hospodéské lesy a sidla) vyvazeny plochami ekologicky ist&f$ich, girozenych a
piirodk blizkych ekosystéi (lesy s pirozenou devinnou skladbou, makdy,
piirozena travinna spalenstva, vodni plochy a toky s$immzenymi polseznimi
spole&enstvy apod.) (MICHAL, 1994) Pom ekosystéra a jejich rozmigovani
v prostoru rekultivované krajiny jsouikézitymi ¢initeli pro dosazeni vyrovnanosti
v ekologické sfée a produkceschopnosti veigf@konomické.

Kazdy ekosystém je otganym systémem, jehoZ existence a funkce jsou
zavislé na vyvazenosti vstii@a vystuf. Vysoce efektivnim vstupem mohou byt i
vhodné rekultivani opateni, nap. navadzka urodnych zemin vrchniho humézniho
profilu na vysypkovy povrch tdeny neurodnymi minerdlnimi vysypkovymi
horninami, z meliorénich opateni obohacovani neévse tvdiciho humdzniho
profilu komposty a organicko-mineralnimi hnojivyprava terénu zemnimi pracemi,
smefujicimi k ekologicky efektivajSim hodnotam inklinace a expozice vysypkovych
svahi, na nichZ pak dochéazi k vy3simtikpnu slunéni energie apod. (STYS, 1990)
Prirozeny ekosystém je z¥sku zavisly pouze na klimatickyctinitelich (energie
slune&niho z&eni, voda), avSak neprodukuje nic, co by mohlo dfgunuto mimo
ngj, aniz by doslo k naruseni dynamické rovnovahyrog&osystém je zaloZzen na
poruSeni rovnovahy, zejména ustiovanymi biochemickymi cykly a tokem
piidatné energie dai¢hto unglych aclovékem zandrné udrzovanych ekosystém
Je zaloZzen na cilédomém obhospodavani a odsunu vyprodukované biomasy
(regulované vstupy a vystupy).

Stabilita krajiny je schopnost systému odolavattimiin nebo vijSim
vlivam, které by mohly ohrozit furkost posuzovaného systému. (JONAS et al.,
1990) Tato schopnost se projevuje minimalnié@ou za fsobeni rusSivého vlivu
nebo spontannim navratem do vychoziho stavu, resp.pivodni vyvojovou
trajektorii po gipadné zmné. Ffitomnost jednoho ze dvou zndfrych aspekt
piitom stai k tomu, abychom hovii o ekologické stabil&. (SKLENICKA, 2003)
Nepredvidatelné nebdidce se vyskytujici disturbanci maji oslabujici kefaa

diverzitu, ale zda se, Ze periodické disturbang&uy diverzitu v systému. Pokud se
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disturbance vyskytujtasgji, nez je doba paebna ke konkuremimu vyloweni,
diverzita biologické soustavy bude zachovana. (AR12000) Periodické zamy
v prostedi mohou byt absorbovany organismy diky jejich efieké paniti. Ta
acinn¢ registruje jednotlivé pravidelné vykyvy a mechamysadaptace umag;ji
Gpravu reprodudnich cykii. Naproti tomu nefedvidatelné nebtidce se vyskytujici
zmeny se stavaji poruchami v tom smyslu, Ze podstaténi ekologicky systém,
ktery na & neni gipraven a vedou tak k dlouhé dojeho regenerace. (FORMAN a
GODRON, 1993) Disturbance trthe byt vytvdena abiotickymi faktory, jako je
slun&ni energie, voda, vitr, zemni sesuvy nebo biotidkgnaky jako konkurence
bakterii, vii, rostlin a zvfat. (FARINA, 2000) V prozenych a nenaruSenych
systémech jsou tyto vlivy eliminovany mechanismetabiity - homeostaze.
V umélych ekosystémech, nap agrocen6zach, musime mechanismus stability
nahrazovat stabilizaimi  opatenimi  (hnojenim pimyslovymi  hnojivy,
melioracemi, progedky ochrany rostlin aj.). (JONAS et al., 1990)sfeikturélniho
hlediska Ize na urowe ekologické stability krajiny usuzovat podle zagteni
sukcesn vyspilych ekosystérnn, slozenych ze spontéhmozstenych organisiin a
schopnych udrZovat se bez jakychkoliv vkiatbdatkové energie. (MICHAL, 1994)

P rekultivatni optimalizaci lze vychézet v souvislostech s egalkou
motivaci z poznaik Ze lesni vegetace, jako nejvyrg&n producent, je
nejieinngjSim stabiliz&nim faktorem ekosféry rekultivované krajinyitBm je teba
brat v ivahu, Ze ekologicky n€jangjsi jsou lesy firozené. B lesnické rekultivaci
je proto vhodné uplabvat gednost& piavodni druhy devin, jejichz sortiment by
mél co nejvice odpovidat domacimu genofondu. (STY®90) Protikladem
ekologické stability je ekologicka labilita (nesilith). (SKLENICKA, 2003)
Ekologicky labilni bude krajina s vysokym zastouiperekosystém vyzadujicich
pro své udrzeni a fungovani vysoky a trvatikpn dodatkové energie. (MICHAL,
1994) Je #ejmé, Zetim vice dodatkové energie systémipbtije ke své stabilizaci,
tim mére se uplaiuji autoregulani mechanizmy. (SKLENIKA, 2003)

Krajinnymi segmenty pro stabilizaci krajinného pgoys jsou ty ekosystémy,
u nichZ jsou spolnstva organisihschopna autoregulace svych populaci. Jsou to
trvalé travni porosty, lesy vSech kategorii, nizéedni a vysoka rozptylena zalee
skupinéach nebo jako doprovod tokomunikaci apod. (JONAS et al., 1990) Stabilni

ekosystém, jakym je nap klimaxovy les, vykazuje zpravidla vysSi druhovou
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diverzitu nez spolenstva s periodickou antropogenni neli@rodni disturbanci.
Monokultury mohou byt viipact napadeni didcem¢i nemoci zcela zgeny. Ve
vicedruhovém lesnim porostu jsou dva hlavnivatly, které zvysuji
pravdEpodobnost udrzeni vySSi ekologické stability: 1kymb ¢ast spoléenstva
tvofenda jedinci zranitelného druhu odien zbyly porost tvieny druhy odolnymi
vaci dané disturbanci tento exceiegka; 2) odolné druhy obklopuiji (izoluji) jedince
¢i skupiny zranitelnych druh takZzefada zranitelnych druhunikne kontaminaci a
prezije. (SKLENCKA, 2003)

2.8.2 Uzemni systém ekologické stability

V Ceské republice bylo jen malo Gzemi, na kterych tejis systém
ekologicky vyznamnych prikfungoval jako dostateé¢ propojeny Uzemni systéem.
Plochy zelen byly ¢asto izolovany a vdkterych gipadech pokryvaly neposigici
plochu. Z tohoto @ivodu, tymcéeskych a slovenskychédal piiSel v 80. letech 90.
stoleti s pistupem znamym jako UGzemni systém ekologické shabflJSES).
(ESTERKA, 2003) Uzemni systém ekologické stabitySES) je zakonemé(
114/92 Sb.) definovan jako vzajetnpropojeny souborifrozenych i pozrénénych,
avSak pirod blizkych ekosystéfy které udrzuji firodni rovnovahu. Vymezeni
USES zajiguje uchovani a reprodukcitippdnino bohatstvi, ifznivé pisobeni na
okolni mér stabilnicasti krajiny a vytveéeni zaklad pro mnohostranné vyuzivani
krajiny. (SKLENICKA, 2003) USES je obdobou ekologickych siti, ktgséu
rozvijeny viad evropskych zemi. Nutno v3akiici, ze USES pai
k nejpropracova¥)Sim v tomto smiru a jako jedna z méala metodik byla dopracovana
z nadregionalni, resp. regionalni uré\at na lokalni.

Uzemni systém ekologické stability f#enén do ti hierarchickych Grovni
(lokalni, regionalni a nadregionalni)figgmz tyto dale navazuji, resp. se stavaji
sourasti ekologické sitvyssSiho vyznamu (EECONET). Pro ekologickou stabdi
krajiny maji nej¥tSi vyznam lokélni Uzemni systémy, néleoii v krajiné nejhustsi
sit’ stabilizovanych GUzemi, deni tak gevladajici plochy nestabilnich polnich kultur
nebo jehlknatych lesnich monokultur. Osu lokalniho Uzemnilyst&nmu tvéi
soustava biocenter a biokoridprna niZ jsou navazany intetak prvky, jejichz
hlavnim poslanim jeifspivat ke stabilizaci okolni krajiny.

Skladebné satasti lokalnich dzemnich systénmaji obvykle vice funkci -

nejedna se tedy o uzemi, ktera by slouzila vyhfamira genofondu a nemohla
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by byt jinak vyuzivana. (SKLENMIKA, 2003) V kontextu mezinarodni spoluprace
muzeme také rozliSit provincialni a biosférickou (edtv(ESTERKA, 2003) Pouze
vyjimeéné lze gisoudit rekterym Uzemim provincialni a biosféricky vyznamdda
se 0 uUzemi, kterd reprezentuji bohatstvi naSi biotgmci biogeografickych
provincii a celé planety. Jadrova Uzemitisquinim vyvojem by uéchto segmerit
méla mit plochu ¥t3i neZ 1 000, resp. 10 000 ha. (MiICHAL, 1994)ckejikolem je
trvale chranit prosperitu organifma komunity organisin po celém sgté.
(ESTERKA, 2003) Pod patronaci Organizace Spojemgid pro wdu, kulturu a
vzdlani (UNESCO) vznikla, v ramci program@lovék a biosféra (znamého pod
zkratkou MaB - Man and Biosphere), celétmwd st biosférickych rezervaci
zahrnujici vice nez 300 chrarych uzemi na celé zekouli. Mezi biosférické
rezervace pét v CR nag. Sumava, Kvoklatsko, Febaisko, Krkono3e a Palava.
(MICHAL 1., 1994)

2.8.3 Skladebné prvky USES

Biocentrum (centrum biotické diverzity) je Uzemigetlé svou velikosti a
stavem ekologickych podminek uniofe trvalou existenci druhi spole&enstev
piirozeného genofondu krajiny. (MICHAL, 1994) Tatwala existence je oviem
mozna jen za #edpokladu vhodného propojeni biocentratislpSnymi biocentry
v okoli prostednictvim biokoridoit. (KUBES, 1996) Jako furtki je ozngovan stav
biocenter s firodnimi a pirozenymi spoléenstvy s vysokym stugm ekologické
stability na celé ploSe biocentra. Semifénk jsou biocentra siiblizn¢ stednim
stuprem ekologické stability, u nichZ jegba akcentovat opani na zvySeni jejich
ekologické hodnoty a stability. Naproti tomast&né existujici jsou biocentra, ktera
nedosahuji minimalnich prostorovych paramet téchto gipadech se vyzaduje
navrh na roz$énici doplreéni lokality. (SKLENICKA, 2003)

Biokoridor je krajinny prvek, ktery, pokud je fuiki, svou velikosti a stavem
ekologickych podminek umdégje migraci organistin charakteristickych pro
geobiocendzy biocenter, které spojuje. (KUBES, }998lsi funkci biokoridal je
jejich pozitivni misobeni na ekologicky relatignlabilni ¢asti krajiny, zvySovani
prostupnosti krajiny a v neposledniad® zvySovani jeji estetické hodnoty.
(SKLENICKA, 2003) Koridory jsou funéni struktury v krajig, jejichz gitomnost
je nezbytna pro zmiemi efektu fragmentace nebo naopak k zvySeni pranika

invazivnich druli. Koridor mize byt definovan jako Uzky pas stano¥i@bklopeny
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Mriviw s

(FARINA, 2000)

Interakeni prvky zprostedkovavaji piznivé pisobeni biocenter a biokoridor
na okolni, ekologicky men stabilni krajinu. Vytvéeji existedni podminky
rostlinam a Ziveicham, ktai vyznamr ovliviuji fungovani ekosystéimkulturni
krajiny. V interaknich prvcich nachézeji prosti pro Zivot nap opylovai
kulturnich rostlin a predatp omezujici hustotu populaci &kci zenmedelskych i
puasobeni Uzemnich systénekologické stability. Interaki prvky maji @tSinou
mensi plochu neZ biocentra nebo biokoridory, velasito jsou prostor@vizolovany.
(MICHAL, 1994) Oproti biocentrm a biokoridoém neplati nuté podminka
propojeni v systému s ostatnimi elementy. ¢chg§ji se jako interakni prvky
uplatiuji liniové krajinné elementy typu mezedinny doprovod cesty, vodniho toku
apod., stej# jako ploSné prvky typu extenzivnich saduk a pastvin, malad aj.
Charakteristickym znakem intekakch prviki je jejich ekotonalni charakter.
(SKLENICKA, 2003) Mezi sousednimi ekosystémy je pasmo stykmnych
spol&enstev, které nazyvame ekotondlni pasmo, zk&ekoton. Spol&enstvo
ekotori se vyznauje nejvySSi druhovou diverzitou, protoZze seémnvyskytuji
organismy z obou sousednich ekosysténorganismy vlastni pouze tomuto pasmu.
Ekotony maji vyznam iedevsSim v zewuélské krajiré, protoze umokuji preziti
mnoha drufi fauny a fléry s vyznamem pro okolni ekosystémyylopeci, rostliny
pro pastvu vel apod.). Prav likvidace interaknich prvki zpasobila, Ze se v naSi
krajin¢ staly mnohé druhy zivicht vzacnymi (nap koroptev poln{Perdix perdix)
kiepelka polni(Coturnix coturnix) chéastal polni(Crex crex), Zze se mnohé druhy
difve bsZnych obojzivelnik staly kriticky ohrozenymi. (MICHAL, 1994)

2.8.4 Navrhovani USES

Vymezovani, navrhovani a tvorba ekologické sikrajiné jakozto soustavy
relativré ekologicky stabilnich a stabilizujicich sp&d@stev nejsou jednoduché. Je
ktomu poteba soubor krajinh ekologickych podkladi které davaji co
nejpodrob#jSi predstavu o firodnim i sodasném stavu ekosysténv krajirg.
Jednou z metod, kterd uminge tyto informace ziskat a vyhodnotit, je metoda
biogeografické diferenciace krajiny v geobiocena&gm pojeti. Pravtato metoda
se stala zdkladem pro vymezovani kostry ekologst&Rility a navrhovani izemnich
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systént ekologické stability krajiny. (MICHAL, 1994) Tatdiferenciace vychéazi
z teorie typu geobiocénu A. Zlatnika. Zakladni legdini jednotkou této
geobiocenologicke typizace je skupina itygeobiocén (STG) v ramci niZz jsou
sdruzeny typy geobiocéns podobnymi trvalymi ekologickymi podminkami. STG
jsou oznd&ovany nazvy hlavnich drihdievin pivodnich lesnich geobiocenéz, ale
téz kédem, ktery sestava zé dilcich jednotek: vegetaiho stups, trofické fady a
hydrické fady. Na uzemiCeskoslovenska rozlisil profesor Alois Zlatnik 9
veget&nich stupa, nazvanych podle hlavnicltedin girodnich leé: 1 - dubovy, 2 -
bukodubovy, 3 - dubobukovy, 4 - bukovy resp. dublfmaty, 5 - jedlobukovy, 6 -
smrkojedlobukovy, 7 - smrkovy, 8 - Klevy, 9 - subalpinsky a alpinsky
(SKLENICKA, 2003). Ekologické&ady vyjaduji podminky vegetace dané obsahem
Zivin a aciditou fd (trofickéfady) a dynamikou vihkostniho rezimudo (hydrické
fady). Rozezndvametyii zakladni trofickérady: A - chudé a kysela, B -istre
bohatd, C - obohacend dusikem, D - Zivinami bometdbazickych hornindch
(vapence, hadce, vapnité piskovce, sprase aj.) KMIC 1994) Trofické mezady
ozna&uji prechody mezi trofickymitadami: AB - oligo-mezotrofni (polochuda
Zivinami), BC - mezotrof&nitrofilni (polohobat4d dusikem), BD - mezotréfn
bazickd (polobohata véapnikem), CB - nitrofidbazickd (bohatd dusikem a
vapnikem). Hydrickétrady postihuji rozdily ve vlhkostnim rezimu stanévid
rozeznavame nasleduijici: 1 - sucha (zakrsla),rBezena (skromna), 3 - normalni, 4
- zamokena, 5 - trvale mokra (a - proudici vodou, b - tgigi vodou), 6 -
raselinistni. (SKLENCKA, 2003)

Prvnim krokem k tvor® USES je vymezeni tzv. kostry ekologické stability
(KES), tj. souboru vSech ekologicky staksjiich ¢asti krajiny bez ohledu na jejich
funkeni vztahy. (MICHAL, 1994) KES je twena aktualé existujicimi ekologicky
vyznamnymi segmenty krajiny (EVSK). Kostra neni azém pipad systém
navzajem propojenych elemént(SKLENICKA, 2003) Do USES se obvykle
nezapojuji vSechny ekologicky vyznamné geobiocendagjinné prvky, jez se
v dané krajig dochovaly. (KUBES, 1996)

Na rozdil od kostry ekologické stability jsou Uzdnmystémy tvéeny jak
v souwtasnosti existujicimi, tak i navrhovanygdstmi. (MICHAL, 1994) Teoretické
zasady vymezovani a realizace USES vychazaejii z@kladnich princip:

* princip reprezentativnosti (rozmanitosti potendiénekosystéri),
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Kritérium rozmanitosti

princip prostorovych vztah

princip limitnich prostorovych paraméir

princip aktualniho stavu krajiny,
princip spoléenskych limifi a zangri. (SKLENICKA, 2003)

potencialnich geobiocendz jadiuje potebu

postihnout v USES, v jeho reprezentativnich bioeft, celé spektrum geobiocendz

piirozenych, pipadre i puavodnich poloprozenych, antropicky podménych.

(KUBES, 1996)

Prostorové parametry biocenter, biokoritl@ interaknich prvika zavisi na

jejich arovni a na typu ekosystému. (viz Tabl) (ESTERKA, 2003)

Tab. ¢ 1: Orienté&ni hodnoty prostorovych paramitrskladebnych prvk USES

(SKLENICKA, 2003)

Typy ekosysténi ng;;] a Typy ekosysténi [m]
Min. velikost biocenter lokalniho vyznamu | Max. délky lokélnich biokoridor @
lesni spoléenstva 3 lesni spalenstva 2000
mokrady 1 mokady 2000
lu¢ni spol€enstva 3 lani spol€enstva 1500
spole&enstva stepnich lad 1 spédmstva stepnich lad 1. vs 2000
spole&enstva skal 0,5 spdlenstva stepnich lad 2. a 3. yvs 2000
spol&enstva kombinovana 3 spoéEnstva kombinovana 2000
Min. velikost regionalnich biocenter Max. délky regionalnich biokoridori
lesni spoléenstva 1. a 2. vs 30 lesni sp@pstva 700
lesni spoléenstva 3. a 4. vs 20 mialdy 1000
lesni spoléenstva 5. vs 25 tuni spoléenstva 1. az 4. vs 500
lesni spoléenstva 6. a 7. vs 40 daoi spol€enstva 5. az 9. vs 700
lesni spoléenstva 8. a 9. vs 30 spoémstva stepnich lad 500
lesni spoléenstva tvrdého luhu 30 sloZeny biokoridor 8000
lesni spol. olSin a #kkého luhu 10 | Minimalni Si¥ky lokalnich biokoridor @
mokiady 10 lesni spotenstva 15
lu¢ni spoléenstva 30 malady 20
spole&enstva stepnich lad 10 | c¢hi spoléenstva 20
spole&enstva skal 5 spalenstva stepnich lad 10
Min. velikost nadregionalnich biocenter | Min. iiky regionalnich biokoridor

lesni spoléenstva 40
kombinované - jadrové uzemi 300 | mokirady 40

lu¢ni spolé€enstva 50
celkem ¥etné ochranné zony 1000 | spoleenstva stepnich lad 20
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Nekteré ze sotasnych biocenter musi byt &8eny alespd na minimalni
doporwienou rozlohu nebo musi byt navrZzena nova bioceptia,d vzdalenost na
trase navrzenych biokoridoje @ilis dlouha. (ESTERKA, 2003) MensSi biocentra a
delSi anebo uzsi biokoridory nejsou fiank zpasobilé. Patebnéa velikost je nejmensi
u Uzemnich systéinlokélnich a postugh se zvySuje u syst@mregionalnich,
nadregionalnich a vy33ich. (MICHAL, 1994) Minimaweélikost biocenter, stefn
jako dalsi limitni parametry prékUSES nezarwiji vzdy plnou funknost. Kruhovy
tvar byl zvolen jako zakladni pro stanoveni mezelikesti biocenter, protoze
minimalizuje podil ekotoin uvnitt prvku ve prosgch vnittniho prostedi (jadra).
Nezidka se projektantovi KPU stane, Ze rigm navrhnout biocentrumiiplizng
kruhového tvaru ta uz z divodu stanovistnich, vlastnickych nebo estetickych.
V takovém pipact je nutné pimérere z\etSit velikost prvku. Rozhodujicimi faktory,
které podil ekotoin, resp. vnitniho prostedi determinuji, jsou velikost prikjejich
tvar a ekologicky kontrast/podobnost sousednichsygiténi. Tiihektarova lesni
enklava vyrazé protahlého tvaru fze mit vyhrada ekotonalni charakter. 120 m je
priblizné minimalni Sftka biocentra, aby mohlo vzniknout Jmit prostedi. Aby
vnitini prostedi nelo plochu jako v fipac 3 ha kruhového tvaru (cca 0,6-0,8 ha),
lze akceptovat nasledujici limitni roZng protahlého tvaru biocentra:i&a 120 m,
délka 300m, vyré&ra 3,6 ha. U slozifSich tvaf je mozné prosazovat 120 m jako
minimalni vzdalenost mezi nejblizSimi &va okraji biocentra. (SKLENIKA,
2005)

V praxi je negasgji navrhovan sloZeny regionalni biokoridor. V trase
koridoru jsou umitovana lokalni biocentra ve vzdalenosti 0,4 - 1 Kbeélka
sloZzeného regionalniho biokoridoru spojujiciho oegini biocentra tak tize byt az
8 km. (MICHAL, 1994) SKLENCKA (2005) uvadi, Ze obeénvzita predstava, ze
jedinym spravnymieSenim vdchto gipadech je spojity pas zpravidlaesinné
vegetace o Bie 15-20 m (s dalSimi variacemi piizné typy a hierarchické aro¥n
biokoridorii) neni vzdy pravdiva. &které studie potvrzuji, s vyjimkou vodnich tok
dokonce ¥tSi ekologicky efekt nespojitych, tedy astkovitych koridofi. Nekteré
z nich dokonce howd o ¢ast&ném bariérovém efektu spojitych biokoridove
smeru kolmém na jejich trasu. Hoiieli se o polyfunknim charakteru prik USES,
nemize byt opominuta jejich esteticka funkce. Veltasto gisobi no¢ navrzeny

biokoridor v dané krajih nepivodre, zvlast v piipadech vice fragmentovanych
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krajin. Fi volbé ostiivkovitych biokoridofi je velmi problematické, fifom vSak
klicove, definovat prostorové parametry gkii a vzdalenosti mezi nimi. Stavajici
metodika USES je v tomto smyslu velmi n&té ¢i spiSe flexibilni a ani zahramii
védecké studie tuto problematikdils negesSi. Vzdy je nutnéifhlédnout k matrici
(nejéastji orna pida) a navrzenému spobnstvu, ale i k dalSim okolnostem (reliéf,
mira destabilizace Gzemi). SKLESKA (2005) doporduje drzet se v takovychto
piipadech nasledujicich lindit velikost ostivku minimalre 0,2 ha, maximalni
vzdalenost mezi ostvky 100 m. Vodni acasténé i lesni biokoridory jsou
navrhovany souvislé. &teré, zvlast antropicky podmiéné biokoridory, je mozné
navrhovat i jako biokoridoryieruSované (u luk, pastvin a stepnich lad).

Trasy biokorido#i by se ndly vyhybat ,nepropustné“ biogeografické baeaée
lezici na rozhrani sitnkontrastnich STG a sinkontrastnich biochor. Na urovni
STG jsou biogeografickou nepropustnou bariérouéskontrastni rozhrani mezi
STG, jez se odliSuji d@ita vice vegetni stupr, o dw a vice hydrick&ady a dné
trofické rozhrani mezi trofickotadou A nebo AB na jedné stkaa C nebo CD nebo
D na strag druhé. (KUBES, 1996)

Rutinni zji¥ovani ekologické stability aktualniho stavu geobinaz bylo pro
Gcely krajinného planovani zjednodu3eno do relatigastistupové klasifikace.
Empiricka stupnice je zaloZzena na fiege ungtre stup® ekologické stability (SES) a
mite antropického ovlivéni krajiny: O plochy nestabilni (bez vyznamu), bgily
velmi malo stabilni (velmi maly vyznam), 2 plochyalo stabilni (maly vyznam), 3
plochy stedre stabilni (stedni vyznam), 4 plochy velmi stabilni (velky vyznarg
plochy nejstabilgjsi (vyjimecné velky vyznam). VyuZita byla ip celoploSném
vyhodnoceni aktualniho stavu krajiny vramci navdrd UGzemnich systé@m
ekologické stability. (SKLENIKA, 2003)

Jednim z nejnatméjSich Ukoh je postupné dopbvani chylsjicich biocenter
a biokoridoti. Bude trvale #kolik let, neZ z&nou v plné ntie piznivé ovliviiovat
krajinu. A bude trvat mnohem déle, {istékolik desetileti, nez se poidadoplnit
existujici kostru ekologické stability tak, aby &Sn krajit fungovaly uzemni
systémy jako sizivota, ktera zajidije pidu pro existenciiirozenych spol&nstev.
(MICHAL, 1994)
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Realny vysledny navrh se musi vzdy opirat o znafmstadavi vSech
lidskych ¢innosti v izemi - osidleni, vyroby dopravyzlly nerostnych surovin,
vodniho hospodatvi, rekreace atd. (SKLEKKA, 2003)

2.9 Komplexni pozemkové Upravy

Pozemkové udpravy jsou formou krajinného planovanzalkezpeéeni
racionalniho vyuzivani a ochrany krajiny presinictvim pravnich, biotechnickych a
organiz&nich opateni. (SKLENCKA, 2003) Tim se podileji nejvyznagaim
zpisobem na nové organizaci krajiny jako prostorovaaniy ekosystérin urcitého
Gzemi. Tyto zasahy ovliwji velmi progresiva nejen estetiku krajiny, ale i vSechny
jeji dosavadni ekologické vazby mezi ekosystémystésygy a podsystémy.
Pozemkové Upravy se tedy velmi intenziypodileji na tvorb a ochrag krajiny.
Proto je nutné, aby projektarieSici pozemkové Upravy vychazel ze znalosti
vzajemnych interakci mezi abiotickymi a biotickymioZkami v ekosystémech.
(JONAS et al., 1990) Pozemkové Upravy jsou jedningjiinngjSich prostedki
postupného zvysSovani rozmanitosti struktury krajignz v disledku gispivaji mj.

i ke zvy3eni jeji ekologické stability. (SKLERKA, 2003)

Cilem komplexni pozemkové Upravy (dale jen KPUyygsreéni vlastnictvi
pozemki, vytvoreni pidné ucelenych jednotek pro racionalni hospedd, zlepSeni
Zivotniho prosiedi, protierozni ochranu a zvySeni ekologické Btgbkrajiny.
(BURIAN, 2008) Vytvdeni tzemnich (prostorovychjgupoklad pro zgistupréni,
racionalni vyuzivani a ochranu z&msiského mdniho fondu. To vSe cestou Upravy
(smeny) vlastnickych vztal k jednotlivym pozemém. Pokud se tedy na tomto
mis& hovai o scelovani pozenik nemysli se tim dalSi vyti@ni rozsahlych blak
ale scelovani ve smyslu vilastnickém, kdy inaplastnik na pé&atku disponuje
nékolika pozemky rozptylenymi po celém katastru, e¢hdi rekteré navic nejsou
piistupné, zatimco po provedeni pozemkové Upravy jeau tyto pozemky
v adekvatni vyrire, kvali€ (boni) a lokalie¢ vydany v jednonti nékolika dolie
piistupnych pozemcich. (SKLERIKA, 2003)

Jde o finané velmi nar@né operace, které prakticky plrhradi stét;
v poslednich letech |z&ast&n¢ vyuzivat zejména na realizaci spoigch zdizeni
v pozemkovych Upravach (polni cesty, protierozmidohospod&ka a ekologicka
opateni) i fondy EU. (KAULICH, 2009)
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Pozemkova Uprava se provadi zpravidla formou koxmplepozemkoveée
upravy (KPU). Ta, oproti tzv. jednoduché pozemkdygaw (JPU), krond feseni
vlastnickych prav k jednotlivym pozenitn komplex®@ postihuje dalSi aspekty, které
s sebou zrny padni drzby pinaseji, jako naip navrh protieroznich opani, navrh
cestni sit, opateni k ochraa piirody a zvySeni ekologické stability krajiny atd.
Komplexni pozemkovéa Uprava se navic zpravidla ptov&amci celého katastru,
zatimco jednoduchou pozemkovou Upravu lzeiditgouze v jeh@asti, nap. pouze
pro dva vlastniky. (SKLENIKA, 2003) KPU poslouzi jako nezbytny podklad pro
Guzemni planovani. Vysledkem je nova katastralni anamovy katastraini operat.
(BURIAN, 2008)

Velka poteba provashi pozemkovych uUprav €R je dana specifickymi
problémy ve vlastnictvi pozenik a nakonec v celkovem ugi@oani krajiny
z pohledu ekologického. Problémy vznikly ¥edchozim rezimu, kdy se prowyl
hospodésko-technické Upravy pozerink vyhradré dle poteb velkoploSnych
uzivateh (JZD, statni statky). (KAULICH, 2005)iPreorganizaci pdniho fondu
byla uplaiovana hlediska, Ze prioritni opani v krajirgé, realizovana jako s@ast
pozemkovych Uprav, jsou ekonomicka hlediska. Tirty lgotivovany mnohdy ne
zcela spravné zasahy do organizacedngho fondu v krajin. P& navrhu a
uskut&néni nové hospoddké organizace zeftklskych podnik se ve velkém
metitku likvidovaly rnizné girozené 1 umdlé prekazky, které omezovaly
velkovyrobni obdlavani pozemik, ale mnohdy vyznamikompenzovaly nefznivé
pomeéry sklonitosti v terénech s vysokouiippzenou energii reliefu (meze po
vrstevnicich osidlené i®dni a vysokou zeleni, remizky na vrcholech kopc
v eluviich svall). Nedostatkem vSak bylo, Ze se zpravidla nevylyivéhradni
vrstevnicové vysadby trval&élové rozptylené zelénnag. ve fornt zasakovaciho
lesniho pasu nebo jinych technickobiologickych &ga). Navic se v terénech
s vySS8i energii reliéfu neuptatvalo ani pasové olthvani kultur, které by mohlo
pusobit na snizeni intenzity vodni eroze. Likvidaoeptylené zeleh v rovinach
omezila moznosti pro hnizdi drobného ptactva a rozvofifmzenych spolk&enstev
uzitecného hmyzu,¢imz se naruSil boj proti §klcam. Biologicka rovnovaha
v piirock se miize naruSit téZ neSetrnymi zasathigvéka do krajinnych ekosystém

V pozemkovych Upravach je to mapii nespravné nové organizaaigniho fondu.
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Monokulturni gstovani plodin na velkych plochach vytilo predpoklady pro vodni
a wtrnou erozi. (JONAS et al., 1990)

Na navrhovani tvaru a velikosti pozeinkvSsem zdaleka nei@e mit vliv
pouze ekonomicky faktor. Mezi dalSimi, které je néutv navrhu zohlednit, jsou
predevsim pdni pongry (homogenita), terénni pamy (reliéf), erozni ohrozeni
pozemki, prirodni pondry, krajinny rdz apod. Cilem pozemkovych Uprav bslan
byt vytvoreni ,mozaiky” pozemi, které budou na jedné stearracional@
obhospodgovatelné, na str&ndruhé pak vytvii prostorovy zaklad pro krajinu
ekologicky stabilni a esteticky hodnotnou. (SKLEKIA, 2003)

Nasledna etapa ve vyvoji pozemkovych Uprav musitradié nedostatky
rozptylené zeleh i systémem protierozniho hospoelai v krajirt v podminkach
zemedélské velkovyroby (pasové kultury, vhodné osevnitppg, meziplodiny aj.)

Pozemkové Upravy maji ke spim tchto cili vS8echny nezbytné nastroje a
piedpoklady, tjieSi organizaci jmniho fondu, mohou navrhnout optimalni struktur
rostlinné vyroby, umisghi trvalého drnového fondu, navrhnout biologickbi@cka
opateni v krajirt (nové vrstevnicové meze, tpehy, zasakovaci pasy, remizky,
vétrolamy, nové vodni plochy, novout'spolnich cest aj.), a takiimo i negimo
ovlivihovat optimalni vyvo] zewudelské krajiny v podminkach zefklske
velkovyroby. (JONAS et al., 1990) Pozemkové Uprawgjen, Ze vlastnicky
rozpracovavaji op&tni k ochrad piirody a krajiny dana jinymi formami krajinného
planovani (nab USES, revitalizace, Gzemni plan), ateqevsim disponuji nastroji,
diky kterym mohou navrhnout,fipadré dotvaet uceleny polyfunéni krajinny
systém. Pozemkové Upravy tak stanovuji definitpadobu krajinotvornych opiani
(minimalns z hlediska zaborutply). (SKLENICKA, 2003)

Plan spolénych zdizeni, rkterymi autory ozn&vany jako ,plan
polyfunkéni kostry* nebo ,generel KPU*“ je souborem prostaroa funking
provazanych op#&tni k zajiséni zakladnich cil pozemkovych uUprav. Plan
spolenych z&izeni je formou krajinného planu uMnkPU, ktery syntetizuje dil
problematiky v navrhu vyslednych opexti, u nichZz je @raz kladen na jejich
polyfunkéni charakter. (SKLENIKA, 2003) Spoléna zdizeni slouzi ke
zpistupréni pozemk (polni a lesni cesty, mostky, propustky, brodyjledjsou to

protierozni opaeni (meze, gilehy, zasakovaci pasy, zachytngppy, Wtrolamy),
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vodohospod&gka opateni k neSkodnému odvedeni povrchovych vod (nadrze,
rybniky, Upravy tok, suché poldry) a op@ni k ochrad a tvork® Zivotniho progedi
(vysadba zelef terénni Upravy). Vysazovana zelma charakter jvodni vegetace,
vysadby jsou koncipovany dle biotickych podmineké® mistafeSené plochy

v extravilanu navazuji na zpracované KPU a koskalogické stability krajiny.
(BURIAN, 2008) KPU nabizi polyfuridnosteSeni, kdy prvek USES se gasré
stdva nap prvkem protierozni ochrany uzemi, prvkem protipdove ochrany,
izolatni zeleni, doprovodnou vegetaci polni cesty ap@LENICKA, 2005)

Vychozim podkladem je Uzerarplanovaci dokumentace (je-li zpracovana).
Souwasre vSak zohleduje dalSi studie, plany, koncepce, generely a ktpjekteré
jsou vieSeném Uzemi k dispozici. Mezi nimiedevSim program obnovy vesnice,
studie protieroznich op@ni, revitalizacgicnich systém a dalSi doténi programy
dotéenych rezoit. Krom¢ teoretickych a metodickych vychodisek a zasad mavr
planu spolénych zdizeni je velmi dlezitym podkladem prace projektanta nazory
vlastnik, uzivateti, mistnich znali, pan€tnikia a mistnich patridt Vyznamné jsou
nag. postehy myslivé pro navrhy skladebnych prekJSES, zkuSenosti pastmika
povodni, na z&kladnichz Ize korigovat navrhy vodohospdasi&ych a protieroznich
opateni. S pomoci mistnich obyvatel, #tenaji cit pro krajinu, lze formulovat
zéasady a op#ni k ochrad & obnow krajinného razu. (SKLENIKA, 2003)

KAULICH (2005) uvadi, ze vr.2005 byly KPU dokieny téngt v 600
katastralnich Uzemich, coZeglstavuje plochu 233 tis. ha. DalSich 515 kat. Gizem
s plochou 260 tis. ha je rozpracovano. (¥ské republice je celkem cca 13 000
katastralnich Gzemi.) Ret ukorgenych KPU k 31.12.2008 byl 914 na plo3e 387 tis.
ha, JPU bylo celkem dokdeno 3358 na ploSe 209 tis. ha. Rozpracované KP8) (99
byly na daslich 448 tis. ha a JPU (248) na 9%hts(KAULICH, 2009)

2.10 P¥iklady rekultivace v jiznich Cechéach

2.10.1 Mydlovary

Sowésti sokolovského reviru jsou lignitova loZiskaihodeském kraji.
NejvyznamujSi z nich je mydlovarské lignitové lozisko, ktesé nachazi v severni
casti budjovické panve. Pogin¢ priznivé uloZeni sloje o mocnosti 2 az 10 m a
vysSce nadlozi 2 az 20 m umoznilo otvirku lomu u Myar, ktery zaznamenal prvni

rozvoj ve dvacétych letech dvacatého stoleti, Kulgta vybudovéana v blizkosti lomu
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elektrarna na vyuziti lignitu. Lignit bylkZen ve vychozich partiich kolesovym,
uvnité loziska Izicovym rypadlem a wgvazné nie spalovan v blizké elektrarn
NadloZni kemelina byla v menSim rozsahu vyuzivana k v§retavebnich material

a mezilozni pro zewuélstvi do kompost. Zbytky lignitu Zistaly nevy&zeny jen
v podélnych sindch lomu a jako zbytkové zasoby ochrannychipilléZba lignitu
skortila v roce 1973.

Skryvkové horniny byly zakladany na vmich vysypkach sypanych do
arovre pavodniho terénu a postuprrekultivovany na zeguélskou ornou pdu.

K rekultivaci byla pouzita ornice skryta waulpoli lomu bd’ piimo ze skryvky, nebo
z deponii. Lokality nevhodné pro zéddIstvi a svahy byly zalesny.

Zasadni obrat v zahlazovanildi ¢innosti nastal v druhé polovirsedesatych
let, kdy zapadé od Mydlovar byla postavena chemicka Upravna rudhl®tiem
k velkému mnoZzstvi odpadnich hmot (riifubyly vyrubané prostory zapadniho pole
lomu Svatopluk zaplavovany a pladtirevySovany. Plavenim odpad chemické
apravny i popilku z elektrarny doSlo k likvidacilwe kyselych vod, jejichZz Uprava
pied vypoudtnim do véejnych toki je slozita a nakladna. (STYS et al., 1981) Po
vyrobnich objektech CHU MAPE jsou v s@sné dob vidét pouze zavezené
stavebni jamy. VSechny vyrobni objekty s prokazakoataminaci byly rozbity
mohutnymi hydraulickymi kladivy i zaklady a stavélonstrukce pod Urovni terénu
min. do hloubky 1,2 m a kontaminovanéésatokolni zeminy uloZzeny do ¢eného
odkalisg (KIV/CIZ). Nésledrg pak takto vzniklé stavebni jamy byly po préeni
zavazeny inertnimi zemitymi materidly jako podklab néslednou vrstvu zemin
vhodnych pro biologickou rekultivaci Uzemi. Z oljgkve vyrobnic¢asti zavodu
MAPE zbyly jen ty, u nichZ analyza rizika nevyké&&bntaminace v ¢ uznatelné
pro zahrnuti do tzv. Zsobilych naklad, tzn. s moznosierpani pislusného podilu
dotace z Opetmiho programu Zzivotni prastdi. Po doko¥eni likvidace i &chto
objekti bude mozno na celém Uzemi byvalého MAPE¢jibad vieiky realizovat
projektem planovanou lesotechnickou rekultivaci,z cpredstavuje mimo jiné
vysadbu 80 tisic sazenic stromketné nasledné pee. Kalojem (KIV/D) je €snén
vrstvou 40 cm huttného mineralniho materialu (jilu)¢etrg kryci metrové vrstvy
vhodnych zemin. (PLOJHAR, 2009) Viihu roku 2011 bylo zadano zpracovani
projektové dokumentace ,Rekultivace odkali¥ IV/E - definitivni dokorgeni*.

Tato dokumentace jizeSi komplexni dokafeni, coZ znamena provedeni:
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- dotvarovanidlesa (povrchu odkali&}

- provedeni jilovéhogsneni (40 cm)

- provedeni fekryvné vrstvy (70 cm)

- provedeni biologicky oZivitelné vrstvy (30 cm)

- provedeni odvodimi srazkovych vod mimoélieso odkalidt. (VACEK,
2012)

Na odkalistich bylo prokazano hnéxd velmi vzacnych druhjako je pisila
c¢aponoha Klimantopus himantopiistenkozobec ogay (Recurvirostra avosetja
nebo vodous$ rudonohyl{inga totanu¥ Rozsahlé porosty rdkosu nebo orobina
biezich odkali§ jsou dalSimi biotopy, které slouzi k hnémdl fady druti
specializovanych gvci nebo buk&e velkého Botaurus stellaris OdkalisSt u
Mydlovar je jediné misto ¢R, kde hnizdi husice 8§ (Tadorna tadornia (RAUCH
et al., 2010)

2.10.2 Sukcesni plocha v piskovéa DP Cep |

Uzemi spada do IIl. z6ny CHKOrd@baisko, bylo vyhlaseno Ptaoblasti a je
sowasti navrzeného rozéhi regionalnino biocentra USES (Cep - Na Ivance).
Lozisko fluvialnich &rkopiski se nachazi v levaébzni casti terasového systému
LuZnice. Jedna se o vypprehloubenéhdicniho koryta kvartérniho sta PodloZi je
tvoreno druhohornimi uloZeninami klikovského souvrqitiedevsim pestré jily a
jilovité piskovce), které jsou mistnobnazené éébou a jejich vychozy zvySuji
pestrost firodnich podminekCést Gzemi tvii druhotné navazky nevyuZitelnych
materiah po £zbe.

V poloving 90. let byl upraven plan rekultivace a na zaklgmzadavku
Spravy CHKO Tebaisko zde bylo navrzeno Uzemi ponechané pro obnovu
piirozenou sukcesi, zejména pro vyvoglkych mokadi v navrzeném roz&ni
regionalniho biocentra.illizné v letech 2002-2006 zde byla provedena rozséhlejsi
modelace terénu (jezirka,éthé molkady) i okraji jezera, kterd dale pokwge
v navaznosti na¢kbu. Na ploSe postupnvznikaji sukcesni stadia spoémstev
pigin a zivinami chudych mdhdi. Svahy ochrannych pili jsou zalesény
borovici lesni sfimési dubu letniho vramci klasické lesnické rekultiva
(kompromisniteSeni).

V souwasné dob na obnazeném dnu probiha sukcese tamhikich

spole&enstev v pestré mozaice (orobinec Sirokolistiypha latifolig, sitina
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rozkladita, sitina ¢lankovana Juncus articulatus kaluznik Sruchovy Keplis
portula), bahnéka jehlovita Eleocharis aciculariy bahnéka mokadni Eleocharis
palustrig, Zabnik jitrocelovy Alisma plantago-aquatigaaj.) s vegetaci vihkych i
suchych pisk a jilovitych pid. Po ploSe se nachazi nalety vrhi, gkraji borovice,
biizy a osiky. V lokali¢ se vyskytuje kriticky ohroZena ropucha kratkonoNa.
mokiadni stanovi$t jsou rozmnoZovanim vazany dalSi zwaghrargné druhy
obojzivelnila - blatnice skvrnita, rostka zelena &olek obecny Triturus vulgaris)
(REHOUNKOVA aREHOUNEK, 2010)

2.10.3 Teplarenské odkalis& Hodéjovice

Odkalist slouzi od roku 1982 k ukladani popilku z teplamyeskych
Budgjovicich a vytopny v Novém Vratu. KM vystavke odkalis€ bylo dvakrat
pieloZzeno koryto Hogovického potoka, ktery dnes prochazi zatrryn pod
povrchem odkaligt V sowasné dob probiha na odkalisti rekultivace. (RAUCH et
al., 2010) \¢tSina lidi bere odkalistjako nutné zlo. Existuje vSak i jiny pohled na n
Ponmerné nedavno totiz zali biologové zji§ovat, Ze mohou byt poslednimi Gisti
ohrozenych Zivéicha v naSi krajig. Prevazi se jedna o ty druhy, které vyhledavaji
mista s holym substratem, rozvéou vegetaci a malym obsahem Zivinid® ¢i
vodé. A vSechny tyto podminky sfliji praw odkalisg, zatimco pirozenych lokalit
s podobnym progdim §{i¢cni naplavy, pi&ny apod.) dramaticky ubylo.
Hodkjovické odkalis¢ osidlila fada ohroZzenych drdh
(http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpravgkaliste-hodejovice-hosti-
ohrozene-zivocichy. Stazeno 15.12.2012)

Planovana rekultivaceipodre zahrnovala od¥eni nejvyssi hraze, vypasi
nadrze, navezeni zeminy, oseti travniésim osazeni igvinami a revitalizaci
Hodkjovického potoka. Z iniciativy sdruzeni Calla a tnish entomolog se
poddilo vramci spravnihotizeni prosadit &kolik podminek pro ochranu
biodiverzity odkalis&. Hlavni podminkou je zachovani dvou ploch, kteséu;
klicové pro peziti sviznika pi&nného Cicindela arenarig, dalSi podminky se
tykaji nag. vyuziti spontanni sukcese nebo vy nahradnich biotdp pro
obojzivelniky. V litoralni zéa vodni nadrze rosteg¢kolik druhi vodnich makrofyt,

v jejim okoli dominuji rakosiny. Na suchych plochmrobih& spontanni sukcese, a
to véetré az 30 let starych pordstirevin. (RAUCH et al., 2010) Z drihterveného

seznamu zde byla nalezena gl okolikata Centaurium erythraga Byly zde
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nalezeny i zvlastchrargné druhy obojzivelnik a plazi, nag. kuika obecna. Kromh
chrargného sviznika pé@nného zde byl nalezen také vz&én dralgik (Scopaeus
minutus) Odkalis¢ hostilo také 40 druhzvlase chrargnych obratlové. Hnizdily
zde nap. tyto druhy ptal: koprivka obecna Anas streperp pisik obecny Actitis
hypoleucoy brambornfek cernohlavy Gaxicola torquatp slavik modréek
stredoevropsky Lluscinia svecica cyanecyla rakosnik velky Acrocephalus
arundinaceus nebo hyl rudy Carpodacus erythrings (RAUCH et al., 2010) Dale
se zde podle pekumi vyskytuje 40 % z 94 naSich drulzlagnek Chrysidoide,
které fadime k blanokdlému hmyzu. Z tohoto @tu je 16 z#éazeno doterveného
seznamu ohrozenych diuh(dva z nich byly WCR dokonce povazovany za
vyhynulé), zatimco jiné dvzlagnky zde byly nalezeny na naSem Uzemi poprvé
v historii. Odkalis¢ obyvaji také zajimavi motyli, cetre chrartného batolce
cerveného  Apatura ilia) a ohnivéka  ¢ernaiarného Lycaena
dispan. (http://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/tiskove-zpyéodkaliste-hodejovice-hosti-

ohrozene-zivocichy. Stazeno 15.12.2012)
2.10.4 Borkovice

Rwni t¢Zba raSeliny z&la zhruba v polovih 19. stoleti. Borkovéani trvalo
zhruba 100 let. V roce 1949 byl&izena SPR o rozloze 31 ha. V roce 1953 salaa
s velkoploSnou&bou raSeliny a z tohoddodu byla rezervace v roce 1957 zruSena.
Na plochu zruSené rezervace #afit€Zzba nedosfla. Po postupném utlumu byla
téZba vroce 1978 ukdena definitivé. V r. 1980 byla oft zifizena rezervace o
rozloze 55 ha. 3zba se sice zastavila na hranici blatkového porastlivnila ho
vSak grilehlymi odvodiovacimi kanaly. V roce 2000 bylatuyodni rezervace
rozSitena o dalSich 35 hatetné sousedici grmyslow vytéZzené casti raselinigt
Celkem bylo vyZzeno asi 400 haupodniho raSelinigt Na okraji Zistala cast
pavodniho blatkového boru i s borkovanymi plochami.

Cast frézovanych ploch byla zeédglsky rekultivovana, nacasti byly
provadny pokusné lesnické vysadbyast plochy byla standarérzalesgna. Na
vétsine plochy, ktera byla ponechana spontanni sukcesineg@asgji vyvinuly
biezové lesy, Ppadré nalety borovice lesni. Po uk@&smi €zby plocha postupn
zanmstala néletem borovic afti. Vroce 2000 doSlo kiphrazeni hlavnich
odvodiovacich kandl na rekolika mistech. Tim se zvysila hladina podzemniywed

vytvorilo se tak gkolik vodnich ploch. Byly také vyhloubeny &wine.
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Na velkécasti plochy se nachazeji loziskephodové a vrchovistni raseliny
0 raizné mocnosti. Na zavo#&mych plochach se vytvib mezotrofni mokad s osgfci
zobankatou Carex rostrata Stokgsa sitinou rozkladitou. Misty t¥dporosty rakos
obecny Phragmites australjsa suchopyr tzkolistyHriophorum angustifoliui na
zvodrelé raSelir najdeme hojasitinu cibulkatou a sitinélankovanou. Na obnazené
raSelirg se vyskytuje v tisicich kdgosnatka okrouhlolista, mnohem vz&éije pak
kapral’ hiebenita Dryopteris cristatd. Pobliz blatkového boru se n&ené plose
uchycuje Kizenec borovice blatkyP{nus rotundath a také fvodni raselinistni
druhy - rojovnik bahenniLedum palustre a vlochyrg bahenni Yaccinium
uliginosun). Fxi okrajich vodnich ploch roste mochna bahematéntilla palustri$,
vrbina kytkokwta (Lysimachia thyrsiflory pfimo ve vod@d pak bublinatka jizni
(Utricularia australis). Na suchych mistech roste borovice lesnfizab®lokora. Na
suché raSelih expanduje mech tikwonozka vehnutd Gampylopus introflexys
pochazejici z jizni polokoule. Na naSem Uzemi loydrpé objeven v r. 1988 prawa
Borkovickych blatech. Gff na tin¢ a vodni plochy vzniklé revitalizaci je vazana
fada obojzivelnix - ¢olek obecny,colek velky, skokan kratkonohyPglophylax
lessonag skokan zelenyRelophylax esculentysskokan hiady (Rana temporaria
¢i skokan ostronosyRana arvali3. Lokalita je evropsky vyznamnou lokalitou pro
vazku jasnoskvrnnou_gucorrhinia pectoralis (KONVALINKOVA, 2010)

3. Metodika

Nejprve jsem si pomoci WMS sluzby zobrazila v peagu ArcMap 10
souwasnou ortofotomapu a graficky vymezila zajmové Uzewtvorenim vrstvy
s obrysem plochy vybrané piskovny. Dale jsem si @@nWMS sluzby zobrazila
geologickou a pedologickou mapu. V nahlizeni do jK&ém si nasla vyskytujici se
BPEJ na okolnich pozemcich, které jsem poté rolelaapopsala dle vyhlasky
Ministerstva zerddélstvi ¢. 327/1998 Sb. U totoZznyatasti kodi (nag. klimaticky
region) jsem uvedla popis pouze u prvnihtiklpdu a dale jsem jiz popis
neopakovala. Sluzby WMS jsem vyuZzila také k zobmapetofotomapy z 50. let 20.
stoleti, abych mohla porovnat sasny a pvodni stav land use.

Poté jsem navstivila pana Pavla KlimeSe & atké spolénosti
Ceskomoravsky 8tk a.s., ktery mi pomohl v jejich archivu najit f&iiné informace
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k popisu €Zby a rekultivace. BohuZel vzhledem ktomu, Ze sdn@ o starSi
zélezitost, se nedochovaly veSkeré@ohé dokumenty.

Poté jsem przkumem terénu dila taxony devin vyskytujicich se v okoli
piskovny. Bi prizkumu terénu jsem pidila fotodokumentaci jednotlivyckiasti

z&jmoveho Uzemi zobrazuijici jak rostouci druhy,tpkavu svat.
4. Vysledky

4.1 Charakteristika Veselskych piskoven

Zamové Uzemi se nachazi v sevewféisti CHKO Tebaisko. Dnesni
Trebaisko je s¢tove uznavanym fikladem harmonického vztahu mezirpdou a
cinnosticloveka. Jiz v roce 1977 bylo ¥azeno mezi biosférické rezervace UNESCO
v ramci program@lovek a piroda. (LOREK, 2009)

Zajmovou lokalitu Ize z@dit do soustavy Veselskych piskoven, kteroditvo
5 jezer. Mezi soustavoudeieka Luznice, na jejimz pravénighu lezi jezero Veseli
nad Luznici, Veseli nad Luznici | a VIkov, a nadav lfehu Horusice a Horusice |
(viz obr. 1).

Obr. 1: Vzajemna poloha soustavy Veselskych piskexdledem k Luznici (http:/geoporta
I.gov.cz/web/g.uest/map._Staerio 7.3.2013)

.
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PrestoZe vSechna jezera lezi nedaleko od sebe, ergintgjSi rekreace
probihd na jeze VIkov a nejméd# je ke koupani vyuzivano jezero Horusice I. K
piskovré VIkov bylo vybudovano parkovi§ta stanek s aferstvenim, coz jerejmeé
jednim z hlavnich @vodia vysoké rekreace pravzde. Ostatni piskovny vyuZziva
predevsim mistni obyvatelstvo ke koupani (Veseli Haausice) a rybid (Veseli,
Horusice I.).

Tézba zde probihala v letech 1952 az 1986 a pozndanémami o celkové
vyméie 240 ha. (LOREK, 2009) KOTERKA (2000) uvadi, ze daoasti areéalu
Veselskych piskoven Izefgddpokladat navrattkby okolo roku 2020. Do té doby
snad budou WgSeny vlastnické vztahy, které jsou zderevpzné ¥tSiny doteny
restititnimi naroky. Potencialnim problémem mohou byt riteflené majetkopravni
vztahy mezi vlastniky pozenik nagiklad i nevhodném hospodeni nebo
oplocovani behi revitalizovaného Stkovidt. Dle Ustniho séleni KLIMESE (2013)
bylo vypaadani s vlastniky provedeno formou vykuptehdy platnych cenach a
vzhledem k tomu, Ze se jednalo &hu vyhradniho loziska, tzn. Ze surovina je
majetkem statu, byly gkteré pozemky vyvlastmy. AvSak i v dneSni da@bjsou
vlastnici, kterym #stal pozemek na&puprosted vodni plochy.

Dnes jiz toto Uzemi vystupuje jakdigpzeny krajinny segment, ma svoji
vzklavaci a vyzkumnou hodnotu rekultivovaného Gzeminawnou stezku.
(TEZEBNI UNIE, 2008) BZebni plochy jsou volhobkrouzeny natnou stezkou
Veselské piskovny sétrnacti informa&nimi tabulemi, které seznamuji s historii
krajiny a okolnich obci a hla¥rs girodou v oblasti &tkovych jezer.

Rekultivace zapgala v letech 1963 az 1982 acla charakter pibézné
revitalizace s déimi Gpravami tvaru vodnich ploch a s ponechanirkére prostoru
pro pirozenou, resp. uséménou sukcesi. (PSOTOVA, 2008) Prostor Veselskych
piskoven po dlouhod@hbprovadné rekultivaci pirozeré zapada do okolni krajiny.
Tomuto splynuti s okolim velmi napomohly ekonomidié&tory a skuténost, Ze
téZba Strkopiska kopirovala piitb¢h paleokorytieky Luznice. Technicka rekultivace
tak koresponduje sfpodnimi liniemi, a lze proto konstatovat, Ze taliowychozi
situace lehce napomohla autor vieSeni projektu. Spojenitiznych postup
s vyznamnym zastoupenim volné sukcese vedlo k vgtvoharmonického celku,
ktery prakticky néim neupomina na itv¢jSi t€Zbu surovin. Diky minimalnim

zasalim do odunielych porosi doslo k samovolnému ozdraveni krajinyibfZzeni
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se k firozené skladb vegetace a vytweni atraktivnich hnizdiSpro vodni ptactvo.
Na z&e¢r je treba vyzdvihnout vysokou estetickou hodnotu ¢esuého stavu
rekultivované plochy. (EZEBNI UNIE, 2008)

Dlouhodoby management je z&mn na usirnéni sukcese, navozeni a
udrZzeni podminek pro existenci zviaghrargnych druti Zivocicha (obojzivelnici,
vodni a mokadni ptactvo) a na fibéZnou péi o cenné biotopy (diferencovarve
spolupraci se Spravou CHKO, @nskym sdruzenim Calla, Jieskou univerzitou,
aj.) Soustava vodnich ploch je dopha novym kanalem k odteni rybntnich a
t¢Zebnich vod. Cilem projektu je vyttemi Sirokého spektrafipodnich a pirode
blizkych spoléenstev (zejména vodnich a nitainich) s vyuZzitim firodni sukcese,
které by vyznamnym Zigobem pisply k obnoveni charakteru i funkceimdni
krajiny. (PSOTOVA, 2008)

Pt jiznim brehu Vlkovské piskovny se nachazirpdni rezervace Pisey
piesyp u Vlkova. Na samotnénigsypu rostou druhy otgenych pigin, napg.
palickovec Sedavy, pavinec horskyJagione montana jestabnik chupéek
(Hieracium pilosell, radyk prutnaty €hondrilla junced, prlina rolni (ycopsis
arvensi$, bélolist nejmensi, nahoprutka pésg (Teesdalia nudicaul)s pis&natka
nejmensi Arnoseris minima (http://botany.cz/cs/vlkov/. Stazeno 12.2.2013)

Biodiverzitu lokality umoduje zachovani malych pisriiks periodicky
zaplavenymi depresemi ¥sném sousedstvi zatopenych&zgnych prostor. Utie
vytvorené jezirka a matdy mohou byt vyuzity i jako studijni lokality p@HKO a
fakulty Jihateské univerzity. Jsou tu také biotopy, které swoglou hloubkou a
prohfatou vodou vyhovuji nardkn fady organism, pro které hluboké a rozlehlé
jezerni plochy nejdou idealni. Z obojzivelhiide o kuiky a ¢olky, z bezobratlych
fada zastugcna vodu vazaného hmyzu.HZEBNI UNIE, 2008) V finkach buji
roste bublinatka jizni, v nezapojené vegetaci wstokEznych druli predevsim
sitiny @lankovana, Zab{Juncus bufonius)gibulkata, rozkladitd), zvid&thojna je
zavletena sitina tenkal( tenui$, dale nap kyprej vrbice Lythrum salicarig, nalety
dievin, hlavre sosny z okolnich bér pryskynik plamének Ranunculus flammuja
dvouzubeccernoplody Bidens frondosg vies obecny Qalluna vulgari3, ostice
srstnataCarex hirtg a mnohé dalsi. (http://botany.cz/cs/vikov/, Stev&2.2.2013)

Rekultivace byla zaji8ha spolénosti HansonCR a.s., vyhledo¥ bude

zaji¥ovana v ramciCeskomoravskych &tkoven a.s. Mokra. Na naslednécpée
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vedle €Zebni spolénosti podili metodicky i odbo#nSprava CHKO Tebaisko se
sidlem v Feboni. (PSOTOVA, 2008) Zku3enosti s rekultivaci &skych piskoven
se promitly i do Zasad sanace a rekultivaget SEérkopisku z hlediska ochrany
piirody na uzemi CHKO fEbaisko (viz Riloha ¢. 1) a roviz se staly filohou
Planu pée o tuto chr&nou krajinnou oblast na roky 2008 az 2017.

Takovy pikladny zgisob obnovy Gzemi se stal pro sgolest HansorCR
mj., predmétem ocerini v roce 2008 v soéiti Zeleny most, kterou jiZétim rokem

vypisuje profesni sdruzeni&Zebni unie. (LOREK, 2009)
4.2 Geologické pongry

Prevaznoucast Trebaiska zaujima ploché dno panve s mizvinénymi
terénnimi Utvary sivladajici nadmiskou vyskou 420 az 450 m, zatim co okrajové
pahorkatiny dosahuji vySky 530 aZ 550 m. (PREJZERRANSOVSKA, 1983)
Rovinatd panevni oblast je vypm gevazr nezpevinymi sedimenty svrchni
kiidy a terciéru (jily, pisky, 8&tky). Okrajow se objevuji podlozi twené
krystalinikem (Zuly, ruly, ortoruly). (BOH&, 2003) Vlastni zajmova loZiska pisku
se nachazeji v nejnizSich mistech udoli podél wadtoki Nezarky a LuZnice, kde
tvofi terasy vystupujici 3 az 15 m nad Umvenladiny. (PREJZEK a
BRANSOVSKA, 1983) Z geologické mapy (viziilpha &. 2) je zejmé, ze
geologické podlozi piskovny a jejiho blizkého okgdi tvareno kvartérnimi

sedimenty (hliny, spraSe, piskyer&ly).
4.3 Puadni poméry

Trebaisko je nej¢étSim souvislym aredlem semihydromorfnich a
hydromorfnich pd vCechach. Roz&né jsou pseudogleje a gleje. Organogenni
(zejména raSelinné)ady jsou zde z celyciech nejpoetnsjsi a vytvdeji plosr
nejwtsi souvislé celky. (BOH&, 2003) Na Sfrkopigitych usazeninach se vytkity
podzolované a podzolové kyselé ¢dd pidy (kambizens), velmi silng
provzdusSgné, vodopropustné a vysychavé. Vyama se nedostatkem ubiianu
vapenatého a nizkym az nepatrnym zastoupenim éoh V pavodni skladb zde
pievliadaly borové porosty gimési smrku, jedle a dubu. (PREJZEK a
BRANSOVSKA, 1983)

Z pudnich tym v zajmovém Uzemiipvazuji gleje a&asté&né fluvizeme (viz

Prilohac¢. 3). Na okolnich pozemcich se vyskytuji nasled@REJ:
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e 72110 (7 = klimaticky region MT4; 21 = regoz&m pararendziny,
kambizend,popipact i fluvizeme na lehkych, nevododrznych, siln
vysusnych substratechl = mirny svah 3- 7°, expozice vSsesma, 0
= skeletovitost Zadna, hlubokéda)

e 72210 (22 (2. a 3cislice) = pidy jako HPJ 21 na miéntézSich
substratech typu hlinity pisek nebo §iti& hlina s vodnim rezimem

o 72112 (2 (5¢islice) = slaba skeletovitost, hlubokéda)

e 75111 (51 (2. a 3cislice) = kambizem oglejené a pseudoglej
modalni na zahl#gnych S&rkopiscich, terasach a morénéach, zrnitbstn
lehké nebo sedre tézké lelki, s nepravidelnym vodnim rezimem
zavislym na srazkach, 1 (Bislice) = skeletovitost Zzadna az slaba,
hluboka az sedre hluboka @da (Vyhlaska Ministerstva zemklstvi
¢. 327/1998 Sh.)

4.4 Klimatické poméry

Celé uzemi je charakteristické teplotnimi inverzeegionalniho charakteru.
Béhem inverzi se objevujiasté mlhy. Mistni klima ovliwji také rozsahlé plochy
vod a maali. (BOHAC, 2003) Dlouhodoby @mér teploty vzduchu je 7,8°C,
nejteplejSim msicem je cervenec (17,7°C) a nejchlagjgim leden (2,2°C).
Vegeta&ni obdobi trva 157 dni (28. IV. - 2. X.). MrazovBdobi je mozno &ekavat
od 12. XIl. do 14. IIl. (PREJZEK a BRANSOVSKA, 198B)sicni thrn srazek a
pramérny patet dnmi se s&hovou pokryvkou jsem ipvzala z tabulek podnebi ze
srazkondrné stanice Drahov, ktera je od Uzemi vzdalena 6vkradmadskeé vysce
435 m. Pameérny roéni ahrn srazekKini 628 mm. Nejvice sraZzek spadne ¥sigi
cervenci, a sice 92 mm, a nejménbreznu 31 mm. DleZitou charakteristikou je
prouckni vétru, kvili nebezpéi rozruSovani tehi piskoven vinobitim.Cetnost
smeru Vetru nangrenou v Feboni, kterd je od Uzemi vzdalena 20 km a nackézi s
v nadmdské vySce 426,5 m, je uvedena v T&b.2. Uzemi je charakteristické
vysokym bezutiim a evlada prouéhi zapadniho kvadrantu.
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Tab.¢. 2 - Procentické zastoupeni préndvzduchu v zgjmové oblasti

S

SV

Vv

JV

J

JZ

Z

SZ

Bezti

3,4

1,8

4,2

10,7

51

10,0

16,0

11,2

37,6

Podle atlasu podnebi se jedna o oblast B3, cozijesrtepla, mirg vihka
oblast s mirnou zimou. Na zaktatlangova defoveho faktoru (80,4) je Uzemi na
hranici miré vihkého - vihkého klimatu a podle Mir@vy vlahové jistoty (23) Ize

Uzemi charakterizovat jako vihke.

4.5 Hydrologické poméry

Osu Trebaiska tvdi feka Nezarka a LuzZnice, které &miji zhruba od jihu
k severu. (PREJZEK a BRANSOVSKA, 1983) Mocn#vrtohorni naplavy
Sterkopiski podél Luznice a Nezarky jsou vyznamnou infitraoblasti a progedim
tvorby a akumulace podzemnich vod. (JENIK, 1983n# v usazenych horninéch
zustaly cestami pro vystupetnych artézskych vod, ale i drahami pro hlubinné
prisaky vod povrchovych. Spodni vody spolu komunilkupnohou tak byt snadno
znesisteny. (DYKYJOVA, 2000)

4.6 Land use

Vznikem souvislé vodni plochy doSlo ke sniZzeni niamatosti krajiny, ale
zaroven vznikla rekreané¢ i ochranésky atraktivni lokalita. Jak zobrazuje
ortofotomapa z 50. let 20. stol. (viziBhac. 4), zjmové uzemi Horusické piskovny
bylo tvaieno z velkéc¢asti ornou fgdou a TTP, vmenSi i@ byla zastoupena
rozptylena zele, cesty i zastavba. Na Uzemi dneSniho jezera st@maota ,U
Nekoli”. V sowasnosti pevazuje v blizkém okoli piskovny les, TTP a vodothy,
pouze na vychod od piskovny se vyskytuje na prabiéhu Luznice ornatma (viz
Prilohac. 5). V severozapaddasti piskovny vznikla chatova osada , Stei".

4.7 Dobyvaci prostor

Dobyvaci prostor Horusice fide nazyvan Vikov Il) o vyréie 39,28 ha se
nachazi v jiznictCechach, v okrese Tabor a zasahuje do katastralziemi Veseli
nad Luznici a Horusice. Vy#na vodni plochy je 23 ha, hloubka dosahuje 6,5 m.
(KOTRCKA, 2000) Hladina jezera osciluje okolo hodnoty AIBm n. m. + 0,3 m.
(LEHECKA, 1994) Prostor stavajiciho loZiska je omezefrgrnhieky LuZnice (Foto
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¢. 1), tokem Zlaté stoky (Foté 2) a vyraznym terasovym stugn podél zapadniho
kraje loZiska. Nadmgk& vySka povrchu terasy v prostoru loZiska je #1®. m.
(Foto ¢. 3). Terasova hrana je pémé hust porostla devinami, takze tvid té¢Zce
prostupnou zabranu. (LEMIKA, 2004) Z toho plyne, Ze dalsi ropii stavajiciho
DP neni reélné.

PredlEzny geologicky pizkum loZiska provedl s.p. Geoindustria Praha
v roce 1970. LoZisko je t¥eno terasovymi, sla&bSerkovitymi pisky nalezejicimi k
hlavni pleistocenni terase, kterd& ma v povodi LegmejétSi rozsfeni. V severni
¢asti jsou Strkopisky uloZzeny v hluboké depresi prakoryta, phaiitiho podél
souwasného toku Luznice, které se u konce DP Horudié&e ksv a pechazi na
pravy k¥eh Luznice. Mocnosti suroviny va'stlu deprese se pohybuji okolo 13 m, do
stran prudce klesaji az na 3-4 nnqkraji dobyvaciho prostoru. V zapadnitegpoli
dosahuji mocnosti suroviny 3-5 mfi piplném okraji loziska i malo pod 3 m.
Loziskovou vyplni jsou HaveéSedé, sedre az hruld zrnité Serkovité pisky. Obsah
Strkové frakce je ve vSecltastech loziska maly. Charakteristické jeidstni
jemnozrnnych pisk ziejm¢ redeponované vaté pisky, s pisky hruboggimi. Jak
vyplyva z petrografického posudku, uplaji se v surovia tii hlavni sloZzky kemen,
Zivce a uUlomky Zul. Charakterem ziv¢s pevahou mikroklinu) se surovina blizi
loZiskim Chlum a Halamky. (LEHEKA, 1994)

4.8 Tézba

Zakladni POPD ze dne 29.12.197&Sil vyt&zeni vSech zasob loziska.
(LEHECKA, 1994) Historické maximumékby $trkopisku bylo zaznamenano mezi
lety 1980-1988, kdy se &ni celkova produkce blizila ke 3,5 milionu tun. Rojka
byla ovlivréna urovni stavebni aktivity v oblasti dopravnicistcéytove, obanske,
pramyslové, energetické a vojenské vystavby. (KOKRR, 2000) TéZba probihala
klasickou technikou pomoci plovouciho k&kevého rypadla a saciho bagru (viz
foto ¢. 4, 5) R®Zba byla ukotkena, v z& 1989 byl zpracovan plan zapgi. V roce
1991 byl na lozisku provedewrzebni pfizkum v okrajovécasti loziska. Fizkum
ovéril moznost roz&eni €zitelnych zasob loziska zargupokladu mokré Upravy
vytéZené suroviny. Plochy, na kterych byla planovardikcka cinnost podle POPD
z roku 1994, byly jiz vyjmuty zjmniho fondu. Jednalo se tedy o ostatni plochy.
Pouze pokud by bylo zasaZzeno do pozemkové patcély72/19, musela by byt tato
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¢ast parcely v fedstihu vyjmuta z LPF (LEHEKA, 1994) DotZovani loZiska bylo
provadno novou technologii, kterd dosud na loZisku nehypdatréna. Slo o
dobyvani ze fehu pomoci vieného koréku. VytéZena surovina byla dopravovana
nakladnimi automobily do uUpravny, kde byla nasazeimmacni pratka. BEhem
roéniho provozu se zjistilo, Ze upl&mou technologii nelze vyrdb t¢Zené
kamenivo, které by trvale smivalo kvalitni poZadavky platnych norem. Vybudovani
noveé stabilni Upravnické linky, ktera by zajistitaalou kvalitu vyraného ¢€Zenéeho
kameniva, se s ohledem na mnozstviéigelnych zasob jevilo jako neekonomické.
S @ihlédnutim k celkové situaci na lozisku a k vyrolbapacié téZebni organizace,
bylo rozhodnuto vyrobu na lokaliHorusice v roce 1995 ukoit

Podle vykazu o pohybu a stavu zasob bylo k 31.02.2@kazovano celkem
364 000 m geologickych zasob, z toho 74 006 nebilarnich zasob. Zasoby jsou
vykazovany jako volné, prozkoumané. Z uvedenéhozsind zasob je vykazovano
290 000 m vytsZitelnych zasob. Ehem r@niho dobyvani loZiska bylo celkem
vytéZeno 41 000 rhprozkoumanych bilamich zasob suroviny. (LEHEKA, 2004)

Vykon t®zby je spojen s pravidelnym vyienim samostatného finamho
fondu, ktery je mozno pouzit vyhra#ipro ¢innosti slouzici k rekultivenim pracim.
Pro predstavu byl v ramci spalaosti Ceskomoravsky 8tk a spolénosti Hanson
CR v roce 2009 istatek v tomto fondu v celkové vysi zhruba 176 omili korun.
Roacné se v ptiméru tvaila, ale i ¢erpalacastka od 10 do 15 milidgin korun.
(LOREK, 2009)

4.9 Rekultivace

Z prostoru piskovny bylo odstramo veskeré strojni t&zeni. Steji tak byly

z aredlu piskovnyiemistny i dopravni a&ebni progedky. (LEHE'KA, 2004) Po
jejich odstragni byly rozryv&em nakypeny zhutglé plochy a ty posléze urovnany
do mirného sklonu kjezeru. Odvaly a skryvkovée hmayly zakladany do
vytéZeného jezera tak, aby jejich vySka nad hladinguies@hla 2 m, sklon naspu byl
upraven 1:2 - 1:2,5. Sklonighu pod hladinou byl migsi, ovlivrény rozplavenim
navezeného materialu. Ochranny ipitiezi tekou a &Zebnim jezerem byl v korgn
ponechan v &i 25 m. (VySka skryvkovéhaezu kolisala od 0,2 do 1,5 m.
(LEHECKA, 1994) Rebytek humo6znich zemin vhodnych pro rekultivaci oyliZit

na rekultivaci ploch mimo areal piskovnyigtup do provozovny pro mechanizaci
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byl znemozZgn jednak vyhloubenymifkopem na polni cest(viz Foto ¢. 6), déle
pak pevnou ocelovou uzamykatelnou zavorou vybudavama hlavni fijezdové
cest do piskovny.

Rekultivace piskovny Horusice po dbini byla zandifena na Upravu 1 500 m
biehovych partii, Upravu a zalésm plochy po technologickém iiaeni a
manipul&ni plochy. Plocha iehovych partii navrzenych k Gpgavinila 3 ha a
manipul&ni plochy celkem 0,76 ha. Zbyvajicteh jezera jiz byl zapojen do okolni
krajiny. Jsou zde porosty Ke stromiu a rostlin, které se zdefippzenou sukcesi
stabilizovaly. (LEHE'KA, 2004) Ri zapadnim kehu piskovny u hlavniiflezdové
cesty se nachaziré s porosty makrofyt (Fotd. 7) Jezerni areal je vyuzivan jak pro
ucely ochrany pirody, tak pro aktivitytizené rekreace a rytemi. (KOTRCKA,
2000) V ramci zpracovavaného &mého Uzemniho planu pro Veseli nad Luznici
uvazuje se zahrnutim dobyvaciho prostoru Horusiceha okoli do biocentra.
(LEHECKA, 2004)

Jezero Horusice nema jednotny sklon svahu, protoyly provedeny
minimalni technické zasahy do Upravy sWalv severni a jiznicasti jezera je
pozvolny svah, ktery je pa¥mé hust porostly devinami (zejména vrby, topol
osika, lfiza kElokord, dub letni, borovice lesni) a porosty mayrdfiz Foto¢. 8).
Na sz behu gevlada monokultura borovice lesni (F@to9), v mensi nte se zde
objevuji druhy vrb, Hiza Elokora, olSe lepkava a dub letni. Svahy jsou zdegite
vegetaci, ktera je zpguje, avSak je zde patrnd eroze. Dle mého ndzorrdgee
antropogenniho twodu, nebé proudni vychodniho kvadrantu se vyskytuje pouze
v 4,2% a rozruSeni svahu je patrné pouze v mistedd, lidé v letnich msicich
sestupuji k vodl Tunka vznikla u pijezdové cesty na zapadnifebu ma vyznam
pro rozmnozovani obojzivelnika vyskyt mokadnich druf, avSak jeji okoli fisobi
ruSivk (je zde patrny vlivclovéka - pijezdova cesta a drobné vysypky z frakce
nevyuzité pi tézbé (viz Foto ¢. 10,11)). Zde se nachazfepdzré biiza kElokora
s borovici lesni, v menSi maitopol osika, trnovnik akat a olSe lepkava.c&m k jz
lze na ezich vidt patetrgjSi skupiny dubu letniho a rozsahly porost ostrikiin
ktery tvai tuto ¢ast neprostupnou. Na jZdhu se na terase nachatizkk, jako
biehy strmé, ale hustporostlé devinami, které jej zpewji, predevSim Hzou

bé¢lokorou, topolem osikou a v menSiimborovici lesni a smrkem ztepilym (F@to
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12). Jiznicast jezera je #ikd, s litoralnim pasmem aifgwvazujicim porostem vrb
(vrba jiva, vrba kehka), topolu osiky a borovice lesni. Najdeme zdal$i invazivni
druh - porost Kdlatky. Pili mezi jezerem Horusice #ekou LuZnici je porostly
dubem letnim, Bzou kElokorou, topolem osikou, javorem nikm, trnovnikem
akatem a vrbou. Dale zde roste trnka obeaii& Bipkova, liska obecna, be&arny,
¢ilimnik a hloh. Vychodni tehy byly @i rekultivacich upraveny do migsich sval

a vznikly zde malé plaze pro rekreacickaliv v lokalit¢ previada proughi
zapadniho kvadrantu, eroze zde diky spravnému skitemi patrna (Foté. 14).
VSechny vySe zmimé deviny se nachazeji viznych wkovych stadiich.

Probirka porost by meéla preferovat cilové igviny (nap. dub letni) na Ukor
konkurergnich rostlin v jejich &sné blizkosti, jako jsou vrba jiva, topol osik#izh
bélokoréa atd. (EZEBNI UNIE, 2008) Dle mého nazoru byghy byt monitorovany a
odstraiovany invazivni druhy jako trnovnik akéat afiddatky. Mezi negativa
provedené rekultivacadim i nespravné sesvahovani zapadniebb(Fotas. 13)

5. Diskuse

S nazory ochraric prirody vyvstava otazka, zda rekultivace rexfstavuji
zbytetné vydaje, kdyz dle jejich nazoru jsotirpdni obnovou vytviena cengsi
stanovist. Podle DIMITROVSKEHO (1975) je néwbnovovana vegetace v ramci
rekultivadni ¢innosti pouze jakousi kompenzaci historicky dafeodni vegetace a
biologické rovnovahy krajiny. Navobnovovana vegetace na devastovanygiaph,
véetre nutnych zmdn druhové skladby lesnich porbst epicentru pkmyslem
postiZzené oblasti, neie svou ekologickou i furdki strdnkou pla nahradit fivodni
biologickou rovnovahu krajiny.Cesti wdci se podrob® zabyvali obnovou
kamenolond, piskoven, vysypek p&zb¢ hnédého uhli nebocgenych raselinid Ve
vSech pipadech se ukazalo, Ze tzv. ekologickd obnovac#s&ji ponechani
samovolnému vyvoji) funguje velmi dib a vede ke vzniku fgodowdre
zajimavych ekosystéins vyskytemiady ohroZzenych druh (REHOUNEK, 2010a)
Nap'. DIMITROVSKY (1978) uvadi, Ze ip spravném vybru dievin je mozno
zalesnit vSechny vysypky s vyjimkowkierych lokalnichc¢asti vysypek slozenych
z toxickych zemin. Hlavnimi nositeli toxicity jsgadnak zbytky uhelnych substanci
ve fyziologickém profilu s vysokym obsahem siry ak prysoky obsah amorfnich

forem zeleza.
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Podle REHOUNKA (2010a) technicky pojaté rekultivace zefiského ¢i
lesnického typu sniZuji biodiverzitu a znamenajirodieni ¢i vyhubeni ¥étSiny
vzacnych a ohroZzenych driyhkteré pedtim staily téZenou lokalitu osidlit. Na
Uzemi Chra#né krajinné oblasti febaisko existuje hneddkolik piskoven, které se
staly klicovymi atazisti fady ohroZzenych druh Peikladem druli vazanych na Gzemi
naruSena &bou mohou byt ,piskovnovi specialisté“iehule fi¢ni, ropucha
kratkonoh&i plavuika zaplavovana. VSechny zmiie organismy jsou dnesceské
krajin¢ zavislé na vhodné podélezby a naslednych rekultivaci. Opati na jejich
ochranu se dokonce dajiézibou skloubit, aniz by to zasahlo do ekonomiky pmzu
Pokud se ovSem Uzemi rekultivuje obvyklymigpbem, stanovi§tvSech ti druhi
jsou spolehli¥ znicena. VynalozZeni zraych finargnich prostedki je tedy v mnoha
piipadech nejen zbywiee, ale navic idmo likviduje zvlasE chrargné druhy a jejich
stanovidt. (REHOUNEK, 2010a) SKLENIKA (2003) se zmiuje o provadni
nasilnych a zbytaych ,rekultivaci lokalit, které jiz byly stabil@vany gfirozenou
sukcesi. Jigke je nutné vychazet z planovanéhousgbu vyuziti Uzemi, ze
stanovistnich podminek, z charakteru a g3spsti“ Firozené sukcese a dalSich
faktori. Presto existuji lokality, u kterych byla, podle SKLEXKY (2003), takto
znehodnocena dlouhodoba ,pracefrpdy i plesto, Zze vysledek lidského snazeni
nasled® nedosahl adekvatniho ekologického a kragkého efektu.

Tradicni rekultivatni metoda je vhodnd, ba nezbytna, pokudigba zavézt
v lomech jiz existujici skladku,ifpobnow zentdeélského mdniho fondu, v fipadc
rekultivaci v okoli obci, budovani sportovnich &fiehda vysypkach apod. (Sadlo,
Tichy, 2002) Holec (2010) uvadi, Ze rekuldwa pristup by se ml uplatnit
piedevsim tam, kde je zditych divoda (nag. kvili blizké zastavh, toxickym
substraim apod.) nutné zajistit vegeétd kryt v co mozna nejkratSi déb

Hlavni zavadou technickych rekultivaci je op&iél Uprava svah do
mirn¢jSich sklorii, jako je tomu u piskoven Vlkov, Horusice, HalamI8traZ nad
Nezarkou. (PREJZEK a BRANSOVSKA, 1983)

JONAS (1973) a STYS et al. (1981) uvadiipb zlepSovani vliastnostiigh
po €zb¢ Strkopiski nag. pomoci sorbentového hnojiva, zeleného hnojenioneb
nag. vaprénim. Oproti tomu zastanckippzené obnovy jako n#pREHOUNKOVA
et al. (2006) komentuji navazeni organické vrstayziviny chuda stanovistako

naprosto nevhodny zasah, ktery mnohdiggva k Steni ruderalnich a invaznich
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druhi rostlin. Tento postup vede péme spolehliv k likvidaci vzacnych drul a
spol&enstev s malou konkurémi schopnosti. REHOUNKOVA a REHOUNEK,
2010)

Pri terénnim plizkumu zdjmového Uzemi jsem zjistila, Ze se v okgikéZzené
piskovny nachéazi také invazni druhy jako trnovritanebo kidlatky. STYS et al.
(1981), DIMITROVSKY (1999) a JONAS (1973)vadi trnovnik akét jakoidvinu
vhodnou k rekultivaci. Oproti tomREHOUNKOVA a REHOUNEK (2010) tvrdi,
Ze vyskyt invazivnich druhjako akét je ieba monitorovat. Tyto druhy jéeba uz
béhem €Zzby nejen z lomu, ale i z jeho okoli odsivaat. (S&dlo a Tichy, 2002)
Pokud se akat vyskytuje v blizkém okoli, térjisté se do piskovny dostane aibe
ohrozit Zadouci s#m sukcesniho vyvoje. V teplejSich oblastéelsto zaista velke
plochy piskoven a vyttalje domaci rostlinné druhyREHOUNKOVA et al., 2006)
Z jeho listového opadu se déqy uvokiuji fenolkarboxylové kyseliny, které zastavi
kligeni wtSiny druhé bylinného patra. (MAEJCEK, 2005)

Mnoho autoéi (nag. STYS et al., 1981; BICAN et al., 1983[/MA, 1983)
uvadi mezi zfpsoby vyuziti také pouziti piskoven jako akuntali@h nadrzi pitné
vody. Nejen v této souvislosti jailézité sledovat chemické vlastnosti vod. BICAN
et al. (1983) se zabyvali sledovanim chemickychstwiasti vody v piskovnéch
Trebaiské panve v letech 1977-1982. Mezi sledované piskgatila i piskovna
Horusice. Z vysledk vyplyva, Ze vody vSech piskoven jsogkke az velmi nikké,
neutralni a mir& kyselé reakce, s nizkou mineralizaci. Voda ve wikgch
piskovndch ma s vyjimkou pH chemické vlastnosti &érotoZzné, ve srovnani
s piskovnami Halamky, Majdalena a Cep ma vysSSi ralizaci, obsah vSech slozek
je zde piblizn¢ dvojnasobny. Horusicka piskovna, ktera je od vilikyeh oddlena
Luznici m& trochu jiny charakter. Voda ma zde vysBi, vysSi obsah drasliku,
vapenatych, h@cnatych a chloridovych ioft Tento rozdil mze byt zafi¢inén
infiltraci vody z blizkych rybnik. Chemismus échto vod je do wité miry
ovliviiovan srazkovou vodou, v malé miinfiltraci vody z LuZnice a sami@gng i
v zalesgné oblasti, prakticky bez zewlstvi a paimyslové ¢innosti. Zenddélska
vyroba bude pravgbodobrg na dolle propustnych pégtych pidach negativé
ovliviovat kvalitu vody v piskovnach aipybéru zdroji pitné vody buderéba toto
brat v ivahu (BICAN et al., 1983) Dlouhodobé sleltvchemismu vodéthto jezer
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(1977-1993) ukazuje, Ze postpmoste mineralizace vod a stoupa hodnota pH. Roste
také obsah prakticky v&ech idnzejména vdak Mg, Na*, K**, CI* a SQ%, zejms

v disledku splach z okoli a lidskécinnosti. Dlouhodob se obsah¢fkych kova
mirné sniZzuje, ejm¢ v disledku gisunu srazkovych a povrchovych vod. (DRBAL
et al., 2000) JENIK, (1983) upozaije na nebezgé zneisteni vodni hladiny i behi
prosakujici vodou #eky a pokraujici eutrofizaci. Budoucnost vodnich jezer ve
vytéZenych prostorech shledava pochybnou, z obavy @solstupt zn&isteéni
jako jinych povrchovych vod a praggodobré i horSi vliivem bezodtokovostéthto

nadrzi.
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6. Zavér

Rekultivace byla, je a bude nedilnou &asti procesuéfby nerostnych
surovin. Akoliv se v sodasnosti ochranciifrody snazi prosadit zgob ekologické
obnovy, neniZe byt rekultivace Upthvynechana. # rekultivaci by se neto jednat
pouze o navraceni plochy daiyodniho stavuci o ozelerni vyteZzené lokality.
Spravre provedend rekultivace i v kombinaci s ekologiclaanovou niZze vytvdit
ochranésky hodnotijSi a ekologicky stabik)Si stanovidt s vySSi druhovou
diverzitou. Tyto lokality Ize také zahrnout do Uzdoh systérm ekologické stability,
které mohou byt navrzeny v ramci pozemkové Upravy.

Zpusob rekultivace by # byt feSen jiz B samotné d&zbg, ktera niize
planovanou rekultivaci usnadnit. Napzakladanim skryvkovych zemin do jiz
vytéZenych ¢asti (zejména jeiéba brat v Uvahu stratigrafiiagdy) ¢i prabéznou
tvorbou sklonu svah vysypek. Spravna stratigrafieagy protierozni ochrana a
Gprava vodniho rezimu umidje vyuZiti vysypek (zejména jiZnexponovanych
svahi, které vytvéi vhodné mikroklimatické podminky) kgtovani ovocnych
stromi ¢i vinné révy vysoké kvality. # vybéru druhi dievin pro lesnickou
rekultivaci je teba vyuZivat fedevSim domaci druhy vhodné pro dané stanovist
padnimi a klimatickymi podminkami. Ne#ty by byt zakladany monokulturni
porosty (z dvoda nizSi druhové diverzity i odolnosti protid&kcim a chorobam), ale
spiSe skupinowt vysazované taxonyievin. Ri hydrické rekultivaci je nutno
vénovat zvySenou pozornost Upéasvahi, aby nedochazelo k rozruSovarieli
abrazi. Vodni plochy vzniklé zatopenim jam gdbt plni hned w®kolik funkci
v krajiné - mohou slouzit k rekreaci a ryitemi, k ochra# prirody a tvork¥ cennych
biotopi, k akumulaci pitn&i uzitkové vody, zvySuji retémi schopnost krajiny a
také maji klimatotvornou funkci, kdytipobi giznivé na maly kolobh vody a také
diky akumulaci tepla vytda vhodné mikroklima nejen pro okolni zéd&lské
rekultivace. Jamy vzniklé p@&zb¢ mohou byt vyuzity i jako skladka odpadu, za
piedpokladu, Ze nedojde ke kontaminaci spodnich vod.
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Priloha ¢. 1 - Zasady sanace a rekultivac&ében Strkopisku z hlediska ochrany
prirody na tzemi CHKO/€boisko

Uvod

Skute&nost, ze v ufité lokalitt byla povolena velkoplosn&zba a byly vyZeny
zasoby Strkopisku, je nutno chapat nejen jako historickyiktEnnutné zlo, ale také
jako ucitou prilezitost ke zvySeni diverzity krajiny a jeji bigické hodnoty. R
rekultivacich je proto nutno chranit spontdrwznikla ekologicky cenna stanowis
fizere vytvaret dalSi. Zejména vifpact mokiadi a nelkych vodnich nadrzi (po
teZbe s oligotrofnimi az postugnmezotrofnimi charakteristikami vodniho pri@sti)
je nutno chranit tato stanowsSjako nahradni biotopy, ve kterych mohou nalézt
atociste ty druhy ohroZenych rostlin a Zigieha, které jsou postugnvytlacovany z
okolni krajiny v disledku jeji plosné eutrofizace.

Smyslem rekultivaci by tedy #o byt ne pouze jako dosud technické zahlazeni
nasledk t¢Zby v terénu a igvedeni ploch byvalychéieben do hospo#ky
vyuzivanych monofundnich ploch (lesni monokultura, zeéd¢lskd pida,
vodarenské jezero), ale také zachovani Siroké Shidlyodnich stanovis s
nejrizréjSimi  ekologickymi podminkami, které jsouigglpokladem pro vySSi
biologickou diverzitu celého prostoru a jeho obngiwozenou sukcesi.iBdnost by
meéla byt zaroveé davana terénnim Upravam, kterés@bi co nejvice frozert a
nevnaseji do krajiny ryze technické prvky a georoledr linie. Na druhé str&nale
nelze pipustit, aby se vytu&ni nahradnich ifrodnich stanovis stalo ze strany
téZebnich organizaci argumentem pro rfm&ni velkoploSnéékby na loziska v
dalSi nenaruSenych mistecliebaiska. Zde musi platit zasada, Ze v nej&gim
piirodnim prostedi (1.zéna CHKO, MZCHU, souvisl&sti 2. zony, skladebné
prvky USES, oblasti nejhodnatiho krajinného razu) je nutno zasoby lozisek
klasifikovat jako vazané zigodu néeSitelnych seti s ochranoufirody a krajiny a
stavajici loziska v tomto smyslu rebilancovat.

1/ Zasada klasifikace a stanoveni priorit dalSihovyuziti rekultivovanych
tézeben

Ve vzajemné dohadprislusnych orgain statni spravy je Zadouci stanovit pro kazdou
ukortovanou &Zebnu (zejména proézebny s trvalymi vodnimi plochami -
Sterkopiskovymi jezery) witou prioritu dalSiho vyuziti a té fzpasobit dalSi
rekultivaci. V zasa# piichazi v Gvahu tyto typy vyuziti: vodarenské vyufitsanace
vSech zdraj zneisteni, ochrana formou vyhlaseni PHO, omezeni rekredes)icke
nebo zemdélské vyuziti (vySSi podil hospotiky vyuzitelnych ploch, dobra
piistupnost), genofondové plochy resp. biocentraioripst ochrany pirody (vysSi
podil pirodnich biotof a rekultivace firozenou sukcesi, vysSiiz na pirode
blizké slozZeni lesa, omezeni vstupu), refnéayuziti (dobra dostupnost ve véaia
obce, napojeni natsturistickych a cyklistickych stezek, dovybavenparkovist,
WC, likvidace odpadu, tabigte apod.)

Casti &zeben rekultivované s prioritou ochranyirpdy (vytv&eni nahradnich
biotopi) by mély v jednotlivych dobyvacich prostorech titorzdy alespé 10% jeho
rozlohy. U &Zeben vyhlaSenych oficiainako biocentra USES nebo genofondové
plochy by plochy s firodnim vyvojem nily zahrnovat alespp50% Gzemi.

2/ Zasada evidence a ochrany vSeclitippdovédecky cennych lokalit



Pred ukortenim €zby a g pripadné aktualizaci planu rekultivace je nutno psbve
inventarizaci vSechifrodowdecky cennych mist v ramaizebny a fi rekultivaci
tato mista zachovat v co n&f8i mie neporuSena. Jedna se o mista, ktera maji
védecky vyznam z hlediska geologického i mista, kd8la €Zbou k vytvdeni
cennych pirodnich biotof véetré vyskytu ohroZzenych drdihrostlin a Ziv@icha. V
planu rekultivace musi byt obecnavrzena ochran&ahto mist a jejich zZdenéni do
celého prostoru tak, aby nebyla &ema i technické rekultivaci afgsunech hmot.
Konkrétni podminky provauhi rekultivace dohodne organ ochrarfir@dy s €Zebni
organizaci @i mistnich Sd@enich gimo v terénu,  tom upozorni i na nutnost
vyridit si na rkteré rekultivéni zasahy nap vyjimku z ochrannych podminek
zvlase chrarénych druli rostlin a Ziv@ichu.

Jednd se o tato mista: skalni vychozy nebo vycfimes¢ho podloZzi, odkryté profily
dokumentujici geologicky vyvoj oblasti (naphranice vyznamnych souvrstvi),
typické gipady zvrstveni (ndpkiizové zvrstveni), antropogefipodmirgné vrstvy
a mista archeologickych natgezsvahova pramenigt kolmé s¢ény vhodné jako
s periodickym zaplavovanim, mista trvalého vyskyhebo rozmnoZovani
obojzivelnili (na Trebaisku ¢asto krong béZnych druli také kriticky ohroZzena
ropucha kratkonoha Bufo calamitg, hnizdis¢ ptaki, ostiivky v jezerech, vrstvy s
vyskytem vltavir apod.

3/ Zasada odstragni technickych za‘izeni a odpad

Pri rekultivaci je z prostoru nutno odstranit veSkezéhnicka z#izeni souvisejici s
téZbou Wetrg volné uloZenych ¢asti stroj, paneh, zpevinych ploch, deponii
cizorodych materidél a gripadnych skladek odpad/Seho druhu. Plochy z#iéténé
nag. ropnymi latkami je nutno fpdepsanym Zisobem asanovat. fifezdove
komunikace se rekultivuji a ponecha se jen minimembytné nap pro lesnické
vyuziti. Stavebni objekty, které mohou mit dalSiitius ohledem na priority
budouciho vyuziti v@Zzeného prostoru (n&prekreaci) je nutno zhodnotit a stanovit
zasady pro jejich stavebni Upravy tak, aby se gepez&lenily do krajiny.

4/ Zésada Firozeného vzhledu terénnich Upravézeben

Terénni Opravy prov&mé @i technické rekultivaci (svahovani, zasypavani,
urovnavani atd.) a respektujici jevy uvedené vébbd by nEly mit maximals
piirozeny vzhled bez geometrickych linii. Je nutnovgbnout nadrrné dlouhym
srovhavanim terénu do jednotvarnych technickychmitwtejné nivelety a sklonu.
Svahy je nutno horizont&ini vertikalre rozlenit (,zvinit*) s piihlédnutim k
piirozenym terénnim tvam, které se vyskytuji v okoli (nagicni terasy, narazové
biehytek). Nestejnou niveletu svalby nely kopirovat i gfipadné lesni cesty.

Pt Upraw svahi na l¥ezich jezer je nutno vytvib na gechodu ze souSe do vody
velmi pozvolny sklon patezi (1:15) s ponechanim lavice (,abrazni ploSiny*)
mirného sklonu az do vzdalenosti 5-10 m éehii. Hloubka vody na této plosiby
meéla umoznit alesppv pasmu 5 m odiehu vyvoj litoralni vegetace (hloubka vody
max. 40-60 cm). Na plo&rzaroveér dochazi k utlumu energie vin. Zabranit je nutno
pod€Zeni krehi do velkych hloubek, majici za nasledek dlouhodohestabilitu
biehu (sesuvy) a poskozovani vinovou erozi.

VVVVV

ponechavajici zatoky s preémlivou hloubkou vody. Zadouci je ponechavat v



jezerech drobné ostrky v menSi i ¥tSi vzdalenosti od iiehi. Pruh pobezi ve
vzdalenosti od iehové linie alespp 15-20 m je zZadouci ponechat jako ¢jitsu
.plaz® ve vySe uvedeném pozvolném sklonu, kterainealesiovana, ale je
ponechanaijrozené sukcesi v zavislosti na prémtivé hloubce podzemni vody. Na
.plazi“ by méla byt vytvadena drobna ka jezirka s kolisanim vodni hladiny
nutnym pro wité druhy rostlin (rostliny obnazenych den).

Zaustné drobné potoky, stoky a Wy z prameni§ je nutno nezatrutovat, ale
ponechat jim ve svazich dostaté Siroké misovité ,udoli“, ve kterém se mohou bez
rizika zahlubovat, meandrovat a postémstabilizovat v nové arovni. &Si toky
(zejména vypousti stoky rybnik) je poteba pevést mimo &rkopiskovéa jezera do
hlavnich toki, aby se zabranilo vnasSeni Zivin (hag rybntniho bahna) a
urychlenému starnuti jezer.

5/ Zasada rekultivace ffirozenou sukcesi (,Firodé blizka rekultivace*)

Tam, kde je to mozné po dohod organy ochrany lesa, a zejména tam, kde se jevi
jako neekonomické a z hlediska ekologického nevBqunvadt fizené zalesvani
(nag. mista s periodickym podrénim, prudké svahy a okraje terasy, okoli
biehovych linii, vychozy pewjSich hornin), je nutno ponechat obnovu lesni
vegetace firozenou sukcesi. | wiebré lesnicky rekultivované by #h byt urity
podil (viz vySe) obnovovan timto @pobem. Zbytkové plochy s extrémgimi
ekologickymi podminkami, které jsou nevhodné preguadsky les, jsou &Sinou
Gspesre osidlena mistnimi druhyfevin, grizpisobenymi tomuto prostdi (nap. na
novych svazichéfeben se Kevé patro obnovuje z drihkteré se vyskytuji v okoli
piirozere na svazichii¢cnich teras - liska obecna, janovec metlaty, slitnka,
krucinka barviska a krdinka némeckd, kruSina olSova, @b pt&i). | u
pievazujicich hospodskych devin (borovice lesni) probihd obnova extrémnich
stanovi§ Iépe naletem z autochtonni populace rostouci Wi akgeneticky vybavené
pro tyto podminky (nap chudé bory na &tkopiskovych terasachiast prostedki

na untlé zalesgni je tak mozno usgt a pouzit jinde.

6/ Zasada [firozeného slozeni lesa

Umele zakladany les ve Wienych prostorech by nikdy néhbyt monokulturou
(nag. 100% borovice lesni), aledha by zde byt dosaZzena na co r&ich plochach
vétsi druhova diverzita. Zadouci je zvySovat podil tnelioranich listnatych tevin
ve vysadbach (z hlediska ochranyrpdy alespa 30 %). Pouzité iviny musi byt
geograficky fivodni a musi odpovidat ekologickym podminkam ldialPouzité
osivo nebo sadbovy material bye¢ip byt pro tyto @&ely ziskavany z mistnich
populaci, vyskytujicich se v daném prostoru. Vhodiie®iny jako gimés k borovym
kulturdm v mistechégby kvartérnich tkopiski na Trebaisku: dub zimni nebo dub
letni, riza bila a Hza p¥yita, olSe lepkava, féb pt&i, lipa malolista, topol osika, v
menSim mnozstvi na extréljsich stanovistichiloviny uvedené v bad5/. Projekt
zalesgni s uvedenim i@vinné skladby musi byt séasti dokumentace rekultivace
téZzebny. Podél nayv vzniklych lesnich cest a jinychéélovych komunikaci je
Zadouci zakladat ucelené doprovodné alejei(rtypove).

7/ Zasada sledovani a vyhodnocovani vyvoje ekos3mu rekultivovanych
téZzeben

Tak jako by méla byt podroba vyhodnocena kvalita a biologickd hodnota prostoru
navrzeného keégbe (nag. v ramci EIA nebo biologického hodnoceni dle zakoén



114/1992 Sh.), tak by &vo byt sledovano a dokumentovano i postupné ozinbva
rekultivovanych dobyvacich prosforJe Zadouci k tomutoc¢élu zaloZit trvalé
zkusné plochy a ziskat na jejich sledovasitamprostedky (v prvni fazi z progedka
uréenych na celkovou rekultivaci). Veékterych dobyvacich prostorech, kde jsou k
tomu vhodné podminky, Ize experimentalra mensi ploSe zkousSet atiwat fizné
rekultivatni postupy, vetré sledovani firozené sukcese, zakladani &hch
mokiadi apod. Tato mista by #fa byt z&azena do vyzkumnych plamptislusnych
pracovi§ (nag. Botanicky Ustav A¥R) a n&ly by na r¢ byt orientovany i
diplomové prace. V optimalnich podminkéach |ze \kpimach uvazovat i o zalozeni
poloprovozniho gstovani ohroZzenych drihrostlin (vesmis mokadni rostliny
vazané na oligotrofni az mezotrofni podminky grigeh mokadi a jezer) za €elem
jejich postupného vysazovany do volnérgdy. DalSi aktualni vyzkumna témata:
starnuti  Strkopiskovych jezer a sledovani &m hydrochemickych a
hydrobiologickych charakteristik, moznosti nasazdcializované rybi obsadkyi p
biomanipulaci v jezerech, ornitologické vyzkumy.



Priloha ¢. 2 - Geologicka mapa zajmového uzemi




Priloha €. 3 - Pedologicka mapa zajmového uzemi




Priloha €. 4 - Historicka mapa zajmového uzemi z 50. let 20. stddrazujici
stav land use/ed ¥Zbou
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Priloha €. 5 - Ortofoto zobrazujici aktualni stav zajmového uzemi
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Foto ¢. 1 -Pilir 7eky Luznice (vpravo LuZnice, vlevo piskovna Hoa)sic
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Foto ¢. 3 - Terasovy stupena zapadnim tehu

Foto: Jana Matouskova. 26.3.2013
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Foto ¢. 4 - Probihajici £zba v roce 1979
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Foto ¢. 5 - Plovouci korekové rypadlo vyuzitéptezke, fotografie z roku 1977

Foto: Pecl I., Zdroj: Ceskomoravsky stérk

Foto ¢. 6: Cesta k piskovnHorusice od chatové oblasti ,Slefik” s prikopem
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Foto €. 7 - Tine s makrofytni vegetaci
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Foto ¢. 9 - Zapadni lieh jezera s monokulturni vysadbou borovice lesni
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Foto ¢. 10- Pozistatek &by pobliz fijezdové cesty k Upragn




Foto ¢. 11- Vysypky u fijezdové cesty jsou porostlé vegetaci vznikloutedle
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Foto ¢. 12 -Husk¥ porostly jihozapadniiteh piskovny

Foto: Jana Matouskova, 26.3.2013



Foto ¢. 13- Vychodni bBeh

Foto: Jana Matouskova. 23.3.2013

Foto ¢. 14- Sesuvy svahv jihozapadntasti piskovny na terase ,uiiku”
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