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1. Uvod

Evropsky zatykaci rozkaz ptredstavuje nepochybné prelomovy instrument na poli
justiéni spoluprace v trestnich vécech mezi Clenskymi staty Evropské unie. Zavedeni
systému preddvani na zdklad¢ evropského zatykaciho rozkazu je povaZovano za jeden
ze zakladnich kroka vedoucich k vytvéteni spole¢ného prostoru svobody, bezpe¢nosti a
prava v ramci Evropské unie.

Tento institut pronikl do evropského prava relativné nedavno, a to
prostfednictvim Rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pieddvani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. Pivodni
myslenka na zavedeni evropského zatykace se ovSem objevila jiZ na zaseddni Evropské
rady v Tampere vroce 1999. Nasledné¢ po teroristickych utocich 11. zati 2001 ve
Spojenych statech se vlady stitd, mezindrodni organizace i instituce zacaly daleko
intenzivnéji vénovat otdzkdm mezinarodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, nebot’
tyto tragické uddlosti rozpoutaly celosvétové debaty o nutnosti nalézt vhodné&jsi
procedury v boji s mezindrodnim terorismem a ostatnimi zdvaznymi formami
kriminality.

EurozatykaC je prvnim ndstrojem, ktery realizuje zdsadu vzdajemného uznavani
rozhodnuti v trestnich vécech mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty Evropské unie, ¢imz
posouvd justi¢ni spolupréci v trestnich vécech mezi t€mito stity do nové etapy jejiho
fungovani, zaloZené na vzajemné divéte ve vnitrostatni pravni rady.

V tvodni ¢asti mé prace se zamétuji na vymezeni trestniho prava v evropskych
souvislostech, stru¢n¢ popisuji Radu Evropy a tfeti pilit Evropské unie jako oblasti, ve
kterych dochdzi k mezindrodnimu sbliZovani trestntho prdva, at uZz formou
mezindrodnich dmluv nebo pomoci mezivlddni spolupridce v rdmci ttetitho pilite.
Vzhledem ke skuteCnosti, Ze evropsky zatykaci rozkaz byl pfijat ve form¢ ramcového
rozhodnuti, jakoZto ndstroje tfettho pilite Evropské unie, zaméfuji se podrobnéji na
historicky vyvoj raimcového rozhodnuti a uvddim také jeho definici.

V dals$i ¢asti se zabyvdm vyvojem samotného evropského zatykaciho rozkazu,
ktery proSel zdokonalovanim mezindrodnich smluv o klasickém vydavani az k pfijeti
rdmcového rozhodnuti Rady o evropském zatykacim rozkazu, a také diivody, které
k tomuto pfijeti vedly. Provadéni a pouzivani evropského zatykale se pfirozené¢ —

vzhledem ktomu, Ze je to instrument zcela novy a pifelomovy — neobeSlo bez



implementacnich problémt v jednotlivych Clenskych stitech Evropské unie. Nékteré
z téchto problému pfibliZuji na zaklad¢é hodnoticich zprav Komise Evropské unie.

Déle ve své praci rozebirdm obsah rdmcového rozhodnuti, vénuji se tedy jeho
ucelu a definici, ovSem také tomu, za jaké jednani je vitbec mozné evropsky zatykaci
rozkaz uloZit, jelikoZ tento se nevztahuje na jakykoli trestny ¢in, a pro jeho vydani je
také nutno splnit podminky vrdmcovém rozhodnuti stanovené a nasledné
implementované do trestnich fadl Clenskych stitd, v opacném piipad¢ je totiZ mozné
provedeni evropského zatykace odmitnout.

V nejrozsihlej$i &asti mé price se vénuji zavedeni eurozatykate v Ceské
republice. Provedeni rdamcového rozhodnuti u nds pfineslo mnohé problémy a ackoliv se
k nému naSe zemé¢ pfipravovala jiz od listopadu roku 2003, kdy pfedlozila vlada nutné
novely trestniho zdkona a trestniho fadu, neprobéhla implementace vcas v souladu
s rimcovym rozhodnutim, tedy ke dni vstupu Ceské republiky do Evropské unie ale a7
v listopadu roku 2004. Predmétné novely musely projit prezidentskym vetem, coZ jejich
pfijeti oddalilo, a neusly ani nisledné kontrole Ustavniho soudu.

V zavére¢né Casti nabizim srovnani systému pieddvani na zédklad¢ evropského
zatykaciho rozkazu s klasickou koncepci vyddvani, a to zpohledu priava Ceské
republiky. Také se vénuji pravim, které zajistuje Cesky pravni fdd hledané osobé, na
kterou byl vydéan evropsky zatykaci rozkaz v jiné ¢lenské zemi Evropské unie, a ktera
md byt na jeho zdkladé piedana z Ceské republiky.

V zavéru mé prace se snazim shrnout poznatky, které jsem pfi jejim zpracovani
ziskala, zhodnotit uspéSnost zavedeni a fungovéni evropského zatykace v Clenskych
staitech a zamySlim se nad dalSim moZnym vyvojem spoluprace v trestnich vécech

v unijni oblasti.



2. Trestni pravo v evropskych souvislostech

V oblasti trestniho prava, stejné jako i v jinych pravnich odvétvich, dochéazi ke
snahdm o sjednoceni rtznych pravnich dprav vrdmci integrace evropskych statd.
V pribéhu let dochdzi ke stdlému prohlubovani harmonizace pravnich fadd riznych
stati v ramci mezinarodnich organizaci, a to zejména dvou nejdulezitéjSich, kterymi
jsou Rady Evropy a Evropska unie.

V této souvislosti hovoifime o tzv. europeizaci neboli poevropsSténi trestniho
priva, ¢imz by mél byt chdpan proces pfizpisobeni trestntho prava evropskym
pomértim. Hlavni proudy takové europeizace mizeme charakterizovat jako:

- piejimani zdkladnich myslenek, které zasahuji mimo jiné do oblasti
trestniho prava, jako je tomu v ptfipadé Rady Evropy a jejich dvou
nejvyznamnéjiich, vzajemné propojenych instituti — Umluvy o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod a Evropského soudu pro lidska
prava,

- proces harmonizace vnitrostatnich trestnépravnich norem probihajici
formou mezindrodnich smluv, at’ jizZ opét na poli Rady Evropy, nebo od
roku 1992 a pfijeti Maastrichtské smlouvy téZ v tzv. tietim pilifi
Evropské unie,

- tvorb€ souboru jednotnych trestnépravnich norem spole¢nych vSem
evropskym zemim, at jiZz se tyto shodnou na zdkladé¢ ptfedem
stanoveného klice jednomyslnosti ¢i vétSinového systému, nebo je jim
dokonce tato norma stanovena nezavislym nadndrodnim organem.

Z vySe uvedeného je okamzité patrné, Ze zatimco nckteré Casti europeizace jsou

dlouhodobé praktikovany (napf. pisobeni Rady Evropy), jiné jsou pouze ve svych
pocatcich (sjednoceni preddvaciho fizeni na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu).

Poevropiténi trestniho préva tedy piedstavuje stile dlouhou cestu.'

2.1. Rada Evropy
Kazdy evropsky stit, ktery uzndva zdsadu pravniho stitu, lidskych prav a

zdkladnich svobod se muze tit ¢lenskym statem Rady Evropy. Zdkladni myslenkou této

! VRTEK, Michael. Budoucnost trestniho prava v kontextu jeho europeizace. Trestnéprdvni revue, 2007,
¢.2,s.34.



organizace je ochrana svobody individua, politické svobody a pravniho statu, propagace
demokracie a otdzky kazdého ¢lenského stitu tykajici se téchto hodnot.”

ZaloZzeni Rady Evropy bylo jednim z nejvyznamnéjSich pocinii evropské
integrace povalecného obdobi. Rada je dnes po evropskych spolecenstvich druhou
nejdilezitéjsi integratné politickou organizaci, kterd sice nemd nadstatni charakter jako
evropska spolecenstvi, ale v disledku mnoha smluv uzavienych mezi Clenskymi staty
pfispéla vyznamné k harmonizaci prava jejich ¢lenskych stiti. A pravé na smlouvéch o
pravni pomoci v trestnich vécech v ramci Rady Evropy je vybudovan pevny zdklad
Evropského justi¢niho prostoru v trestnich vécech, o kterém budu hovofit niZe.

Ucelem této organizace je podporovat ziizeni a rozvoj demokratickych pravnich
instituci a postupt na ndrodni, regiondlni a lokdlni drovni, jakoZ i propagovat respekt k
principtim pravniho statu. V oblasti legislativy Rada Evropy piispivd k harmonizaci
evropskych pravnich systém, a to prostiednictvim minimélnich standarda, které svymi
pravnimi instrumenty stanovi. Trestnépravni problematika spadajici do ptisobnosti Rady
Evropy zahrnuje oblast obecného trestntho prdva, jakoZ 1 specializované oblasti
trestnépravni kriminality jako napf. korupce a organizovany zlocin, pocitatova
kriminalita, terorismus, boj proti pohlavnimu zneuZzivani déti. Pokud jde o trestni pravo
procesni, zaméfuje svou pozornost i na problematiku vézenského systému a
alternativnich trestnich sankci. Zasadni vyznam v oblasti trestniho procesu maji
smlouvy (oznacované téZ jako timluvy), rezoluce a doporuceni, které se tykaji oblasti
pravni pomoci a extradice.’

Pro ucely mé priace povazuji za nejvyznamnéjSi Evropskou umluvu o vydavani
ze dne 13. 12. 1957 a jeji dodatkové protokoly, kterd se stala zdkladem spolupréce
v oblasti extradice. Pravni pomoc podle této Umluvy spocivd ve vydani osoby
nachézejici se na uzemi jednoho stitu do jiného statu, kde je proti této osob¢ vedeno
trestni fizeni pro trestny €in, nebo kterd je vyZadovéana k vykonu trestu nebo ochranného
opatfeni. Je ovSem nutno upozornit na skutecnost, Ze mezi ¢lenskymi staty EU se podle
této dmluvy nepostupuje, vztahy mezi témito staty se fidi pravni dpravou evropského
zatykactho rozkazu. DalSim vyznamnym dokumentem na puadé Rady Evropy je
Evropskd timluva o vzdjemné pomoci v trestnich vécech ze dne 20. 4. 1959, kterou se

smluvni strany zavézaly poskytnout co nejSirSi vzajemnou pomoc v fizenich o trestnych

2 TICHY, Lubos. Evropské prdvo. 3.vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 20.

3 BRYCHTOVA, Katefina. Evropské trestni pravo procesni. Jurisprudence, 2005, ¢. 8, s. 19-30.



¢inech, jejichZ potrestani patii do pravomoci justi¢nich organti dozadujici strany. Nelze
ovSem pominout ani Evropskou umluvu o lidskych pravech, kterd ma z hlediska
trestniho prava procesniho zdsadni vyznam spocivajici v ustanoveni zdkladnich principt
trestniho prava, z nichz Ize jmenovat zejména pravo na spravedlivy proces, presumpci
neviny, déle také stanovi zdkaz trestu smrti, privo na podani opravného prostiedku,
zésadu ne bis in idem apod.

Vzhledem k vysokému poctu smluvnich stran Rady Evropy, mezi nimiZ je nutno

dosahnout koncenzu, maji uvedené dokumenty pievazné pouze rdmcovou povahu.

2.2. Treti pilit Evropské unie

Evropskd Unie byla pivodné zaloZena za tucelem usnadnéni mezinarodniho
obchodu, ovSem dnes si tato organizace neklade za cil pouze vytvoieni spole¢ného trhu
a hospoddiské a ménové unie, ale také zajisténi miru v Evropé. Clenské stity tedy
nespolupracuji pouze v hospodaiské oblasti, ale téZ v oblasti justice a vnitra. OvSem
zakladajici smlouvy ES se oblasti trestnitho prdva netykaly. Evropskd spolecenstvi
nedisponuji Zadnym integralnim exekucnim mechanismem, ani Zadnym systémem
represivniho dodrzovéni. Represe je pfedevsim zélezitosti jednotlivych ¢lenskych statd
na jejich ndrodni Grovni.

V riznych oblastech spoluprace si stity udrzuji rozdilnou miru suverenity.
Pokud se jednd o spoluprdci vrdmci komunitdrniho pilite — tedy hospodéiskou
spoluprici - staty prenesly ¢ast své pravomoci na orgdny EU, pokud se vSak jednd o
policejni a justi¢ni spolupréci, kterd je pro staty citlivéjSi oblasti, zachovavaji si miru
suverenity vEtsi, proto policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech spada do tietiho
pilite Evropské unie, ktery je (stejn¢ jako druhy pilit) pilitfem mezivladnim a
neuplatiiuje se v ném princip supranacionality.

Pivodni systém Evropskych spolecenstvi, jak jiz bylo feceno vySe, spolupraci
v trestnépravni oblasti nepfedpoklddal, nybrz mélo jit pouze o spolupraci hospodéiskou.
Ovsem prohlubovani spolecného trhu a s nim souvisejici zavedeni svobody pohybu
pfineslo zvétSujici se preshrani¢ni kriminalitu, a tedy i potfebu trestni spoluprace.
Vyznamnym meznikem v této oblasti bylo pfijeti Amsterodamské smlouvy, na jejimz
zéklad¢ doslo ke zformulovéni zdkladnich cilii a postupti spoluprace v oblasti tietiho
pilite, kterym je podle clanku 29 Smlouvy o EU poskytovat obfaniim v prostoru

svobody, bezpecnosti a spravedlnosti vysokou uroven ochrany tim, Ze rozviji spolecny



postup clenskych statii v oblasti spoluprace v trestnich vécech. Zakladnich cili mé byt
dosazeno zejména predchdzenim a potirdnim organizované i neorganizované trestné
¢innosti, zejména terorismu, obchodu s lidmi, sdrogami, se zbranémi, korupce a
podvodu a to prostfednictvim uzsi spoluprace policejnich, celnich a jinych organii nebo
prostiednictvim Europolu, prostfednictvim uZ$i spoluprdce soudnich organi a
sblizovanim ptedpist trestniho prava clenskych statd, je-li to nezbytné.

Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech byla ptivodné regulovdna prostfednictvim
mezindrodnich smluv, pfijatych zejména na pidé Rady Evropy. Postupné zacalo
dochdzet k zjednoduSovani postupi mezi Clenskymi stity, nejprve v oblasti vzdjemné
pravni pomoci, a dédle potom v uzndvani a vykonu rozhodnuti vydaného v jiném
Clenském stité, kde je pozornost soustiedéna zejména na oblast extradice a provadéni
dikaznich prostiedki.

Pro upravu oblasti policejni a justicni spoluprice jsou vydavany 4 typy tzv.
pravnich aktl tfetiho pilife a t€émi jsou rdmcovd rozhodnuti, rozhodnuti, spolecné
postoje a Umluvy. Pfevlddaji zde Umluvy jako prdvni akty mezindrodniho prava
vefejného — mezinarodni smlouvy. Jednd se o jediny pravni néstroj tfetiho pilite, ktery
muze mit v ¢lenskych statech pfimy ucinek, ale jejich platnost vyZaduje delsi ¢asovy
horizont vzhledem k nutnosti jejich ratifikace vétSinou stétii. Proto Evropska Rada (které
nalezi pfijimat vSechny akty tfetiho pilife na zdkladé jednomyslnosti) pfistoupila
k CetnéjSimu vyuzivani rdmcovych rozhodnuti k harmonizaci vnitrostatnich norem
Clenskych statl a tohoto néstroje bylo vyuzito i pii zavedeni evropského zatykaciho

rozkazu.



3. Ramcova rozhodnuti obecné

Pravé v podobé ramcového rozhodnuti byl pfijat evropsky zatykaci rozkaz, a
proto se této forme pravniho aktu budu vénovat dikladnéji.

Problematika mezindrodni justiéni spoluprdce v trestnich vécech je prevdzné
upravena mezindrodnimi smlouvami a rdimcovéa rozhodnuti v tomto sméru ptedstavovala
puvodné jen jakysi dopln€k takovych smluv, ale postupné ramcova rozhodnuti nabyvaji

na vyznamu a fakticky prebiraji obsah a smysl mezinarodnich smluv.

3.1. Vyvoj ramcového rozhodnuti

Hlavni milniky ve vyvoji pravnich ndstroji evropského justicniho prostoru
v trestnich vécech, a tedy i rdmcového rozhodnuti, ptfedstavuji data vstupu v platnost
Maastrichtské smlouvy a Amsterodamské smlouvy.

V obdobi pted pfijetim Smlouvy o EU — tedy Maastrichtské smlouvy — zacala
praxe vyddvani riznych nepojmenovanych ndstroji (nepojmenovanych proto, Ze
zakladaci smlouvy je nedefinuji) jako napt. rezoluce Rady, zdvéry Rady, akt Rady, text
piijaty Radou a dalSich, kterd pokracovala i po pfijeti Smlouvy o EU, kterd definovala
nastroje tzv. III. pilife, a pokracuje nadédle. Vyznam téchto nepojmenovanych nastroji
lze spatfovat pfedevSim v roviné faktické, kdy mohou naptf. predjimat vytvofeni
jmenovaného ndstroje €i ptimo feSit n€které otazky spiSe politické povahy, doporucujici
interpretacni ve vztahu k pojmenovanym nastrojim.*

Maastrichtska smlouva, kterd vstoupila v platnost 1.11.1993 a mé¢la mimoiadny
vyznam pro rozvoj evropského justi¢niho prostoru v trestnich vécech, vyslovné upravila
druhy pravnich ndstroju III. pilife. Spole¢né t€émto ndstrojim bylo, Ze §lo o akty Rady
EU a v nami sledované oblasti justi¢ni spoluprace v trestnich vécech byly pfijimany
pouze ziniciativy Clenskych stath. Jednd se o nésledujici akty: spolecné postoje,
spolecné postupy, imluvy a opatteni.

Po nabyti platnosti Amsterodamské smlouvy nélezi do III. pilife pouze policejni
a justiéni spoluprdce v trestnich vécech. V této oblasti si stity vzaly za cil uzsi
spolupraci policejnich, celnich a justicnich organii a sblizovani ptfedpist trestniho prava
Clenskych statl a to prostfednictvim jiz vySe zminénych ndstroji: spole¢né postoje,

rdmcovd rozhodnuti, rozhodnuti a dUmluvy. Rdmcové rozhodnuti (spole¢né

* POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni prdvni pomoci v trestnich vécech v ramci Evropské unie
s prihlédnutim k ochrané jejich financnich zdjmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, str. 86.

10



s rozhodnutim) je pravni ndstroj, ktery nahrazuje spole¢né postupy podle Maastrichtské

smlouvy.

3.2. Definice ramcového rozhodnuti

Ramcova rozhodnuti podle ¢lanku 34 odstavec 2 pismeno b) piijimd Rada EU
jednomysln¢ za ucelem sbliZovani zdkonu a jinych piedpisi Clenskych stati, kterd jsou
pro Clenské staty zdvaznd co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pficemz volba
forem a prostfedkli se ponechdva vnitrostdtnim orgdntim, a kterd nejsou bezprostredné
ucinnd. Ramcovd rozhodnuti, jak jiz byl feceno, nahrazuji spole¢né postupy podle
Maastrichtské smlouvy. Zavaznosti svého cile a volnosti ponechanou ¢lenskym statiim
ohledn¢ prostiedkll k jeho dosazeni se tyto pravni akty podobaji smérnicim, coZ jsou
akty pilife I. Na rozdil od smérnic je vSak u rdmcovych rozhodnuti vyloucen piimy

ti¢inek.’

5 POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni prdvni pomoci v trestnich vécech v rdmci Evropské unie s
prihlédnutim k ochrané jejich financnich zdjmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, str. 96.
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4. Vyvoj evropského zatykaciho rozkazu

4.1. Historicky vyvoj vydavani osob mezi ¢lenskymi staty

V pribé¢hu devadesatych let 20. stoleti doSlo v ramci Evropské unie k velmi
rychlému a zdsadnimu vyvoji v oblasti vydavani.

V1. 1989 byla piijata Dohoda mezi 12 ¢lenskymi staty Evropskych spolecenstvi
ze dne 26. kvétna 1989 o zjednoduseni a modernizaci zptisobl dorucovéni zadosti o
vydani, kterd umoZnila zasilani zadosti o vydani faxem.

Jako dalii lze zminit Umluvu ze dne 19. &ervna 1990, kterou se provadi
Schengenska dohoda ze dne 14. ervna 1985 o postupném zruSeni kontrol na spole¢nych
hranicich.

Dal3i reakci bylo piijeti Umluvy o zkrdceném vyddvacim fizeni mezi Glenskymi
staty Evropské unie ze dne 10. biezna 1995 a Umluvy o vyddvani mezi ¢lenskymi stity
Evropské unie ze dne 27. zati 1996. Tyto dvé umluvy mély doplnovat Evropskou
umluvu o vydavani zroku 1957, ovSem jeSté neZz vstoupily v platnost, byly zcela
nahrazeny Ramcovym rozhodnutim o evropském zatykacim rozkazu.

Problematiky vydavani se okrajové dotklo také Radmcové rozhodnuti rady ze dne
28. 5. 2001 o boji proti podvodiim a pad€lani bezhotovostnich platebnich prostiedk,
které uklada ¢lenskym statim, které nevydavaji vlastni obCany, aby své obCany stihaly
za trestné Ciny tykajici se této oblasti.

Ve dnech 15.-16.10.1999 se vénovala Evropska rada na jejim zvIaStnim zasedani
v Tampere rozvijeni opatieni oblasti svobody, bezpecnosti a spravedlnosti. V bod¢ 35
zavéru tohoto zaseddni byl vysloven pozadavek, aby byl zruSen formdlni postup
vydavani osob, které se po vyneseni rozsudku vyhybaji spravedlnosti a aby byl urychlen
postup vydavani osob, které jsou podezielé ze spachani trestného ¢inu. Dne 30.11.2000
Rada pfijala program opatieni k provedeni zdsady vzdjemného uzndvani soudnich
rozhodnuti, ktery je uveden v bod¢ 37 zavéri ze zaseddni v Tampere a zabyvd se
problematikou vzdjemného vykonu zatykacich rozkazu.

Vsechny vyse zminéné kroky vyvrcholily pfijetim Rdmcového rozhodnuti Rady
ze dne 13. 6. 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech vydavani mezi
jednotlivymi ¢lenskymi stity. Toto rdmcové rozhodnuti m4 pro vyddvéani osob mezi
Clenskymi staty zcela mimofddny vyznam, nebot’ zdsadnim zpiisobem méni dosavadni
zpusob vyfizovani tohoto druhu mezinarodni justicni spoluprace. Mezi Clenskymi staty

Evropské unie postup podle tohoto rimcového rozhodnuti ma zcela nahradit:
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- Evropskou dmluvu o vyddavéani ze dne 13. prosince 1957, jeji Dodatkovy
protokol ze dne 15. fijna 1975 a Druhy dodatkovy protokol ze dne 17. bfezna
1978,

- Evropskou iumluvu o potla¢ovani terorismu ze dne 27. ledna 1977, pokud jde
o vydavani,

- Dohodu mezi 12 c¢lenskymi stity Evropskych spoleCenstvi ze dne 26.
kvétnal989 o zjednoduSeni a modernizaci zpusobti dorucovani Zadosti o
vydani,

- Umluvu ze dne 10. biezna 1995 o zjednoduieném postupu vydavani mezi
¢lenskymi staty Evropské unie,

- Umluvu ze dne 27. z4t 1996 o vydavani mezi ¢lenskymi stity Evropské unie
a

- Hlavu III kapitoly 4 Umluvy ze dne 19. &ervna 1990, kterou se provadi
Schengenska dohoda ze dne 14. ¢ervna 1985 o postupném zruSeni kontrol na

spolecnych hranicich.’

Ramcové rozhodnuti neptedstavuje piimo aplikovatelny piedpis evropského
prava a vyzaduje transpozici do vnitrostdtniho prava &lenskych stitd Unie. Clenské
stiaty proto maji pfijmout opatfeni nezbytnd pro dosazeni souladu s timto rdmcovym

rozhodnutim do 31. 12. 2003.

4.2. Duvody k prijeti evropského zatykaciho rozkazu

Se stédle se zvySujici integraci Evropské unie, kterd s sebou pfinesla volny ohyb
osob, zboZzi, kapitdlu a sluzeb, vzrostly rovnéz moznosti piihrani¢ni kriminality a
nadndrodniho organizovaného zloc¢inu. V konfrontaci s touto skutenosti bylo stile
Cast€ji a naléhavéji diskutovano feSeni velmi pomalého systému vydavaciho fizeni. Za
hlavni cil bylo vytyCeno zjednoduSeni vykonu trestni jurisdikce, a to na zakladé
vzdjemné divéry ve své ndrodni pravni fady a respektovani lidskych prav.’

Dalo by se fici, Ze k pfijeti eurozatykaCe vyznamné pfispély zejména dva
faktory. Tim prvnim je, Ze dosavadni snahy Evropské unie doplnit a pozménit mezi

Clenskymi staty dpravu vydavani zejména v podobé vySe zminéné Umluvy o zkraceném

6 FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni Justicni spoluprdce v trestnich vécech.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 184 - 185.
" Tamtéz, s. 183.
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vyddvacim fizeni mezi ¢lenskymi stity Evropské unie ze dne 10. bfezna 1995 a Umluvy
o vydavani mezi Clenskymi staty Evropské unie ze dne 27. zafi 1996 nebyly uspésné,
jelikoZz se je nepodaftilo ratifikovat, a také po teroristickych dtocich na USA znacné
zesilil tlak na zménu tohoto nezddouciho stavu. Druhym faktorem bylo, Ze prostor
svobody, bezpecCnosti a spravedlnosti rozpracovany zejména v zavérech z Tampere si
zédal hmatatelné vysledky. Toto zaseddni bylo vénovdno pouze otdzkdm spoluprice
mezi Clenskymi staty ve vécech trestnich a mimo jiné bylo poZadovadno, aby osoby
podezielé ze spachani trestného Cinu nemohly zneuZivat rozdilnosti pravnich dprav.
Evropska rada vzhledem k vySe zminénym skutecnostem dospéla k zavéru, ze
postupy vydavani jiZ neodrazeji stupen integrace a diveéry mezi Clenskymi stity a
feSenim tohoto problému se stalo pfijeti Rdmcového rozhodnuti o evropském zatykacim

rozkazu.

4.3. Implementace evropského zatykaciho rozkazu v ¢lenskych

zemich

Podminky pro aplikaci Evropského zatykace jsou dost podrobné stanoveny vyse
jmenovanym ramcovym rozhodnutim, avSak je tieba, aby kazdy clensky stat provedl
vlastni vnitrostatni dpravu vyhovujici tomuto rdmcovému rozhodnuti. Z dosavadnich
prizkumt vSak vyplynulo, Ze jednotlivé staty vyklddaji rozsah rdmcového rozhodnuti
riznym zpisobem, coZ v praxi pfinasi neobvyklé potiZe.

V nasledujicich podkapitolach se budu zabyvat dvéma zpravami, které vydala
Komise Evropské unie jako hodnoceni zavedeni evropského zatykaciho rozkazu. Prvni
zprava hodnoti eurozatykac v jeho prvopocitcich, jak se s nim jednotlivé Clenské staty
vyporadaly pfiblizn€ béhem 2 let po jeho zavedeni, druhd zprava potom hodnoti obdobi
opatfeni, kterymi v obdobi od roku 2005 do 1. ¢ervna 2007 provedlo 27 ¢lenskych stath

radmcové rozhodnuti ve svych vnitrostatnich pravnich ptedpisech.
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4.3.1. Prvni hodnotici zprava Komise EU

Dne 23.2.2005 ptedlozila komise zpravu hodnotici rozhodnuti Rady o
evropském zatykacim rozkazu.® V této zpraveé se Komise opird piedev$im o vnitrostitni
predpisy, kterymi se provadi zatykaci rozkaz a jejichZ znéni ji sdé€lily ¢lenské staty.

Co se tykd vcasnosti implementace, stanovené datum, do kterého mély staty
eurozatyka¢ implementovat, bylo 31.12.2003, jak uZ bylo feceno vyse. Pouze polovina
statli zavedla zatyka¢ bez prodleni. Teprve 1.11.2004 provedly Rdmcové rozhodnuti
vSechny staty krom¢ Itdlie. Mnohé Clenské staty totiZ musely za timto ucelem revidovat
své ustavy. VSechny piijaly zvlastni pravni dpravu.

Ramcové Rozhodnuti obsahuje moZnost jeho ¢asového a vécného omezeni,
kterou nckteré stity vibec nevyuzily, jiné ji vyuzily vsouladu s podminkami
v Rozhodnuti uvedenymi a nékteré staty zavedly toto omezeni, aniZ by dbaly ramcového
rozhodnuti, at’ uz jde o postup, o obsah omezeni nebo dokonce o datum nabyti Gcinku.
Mezi témito stéty, které podminky v rozhodnuti nerespektovaly, byla i Ceskd republika,
coZ pro ni mélo ten nasledek, Ze Zddosti o vydani, které bude pfedklddat, mohou byt
ostatnimi ¢lenskymi staty odmitnuty coz se také nékolikrat stalo. O zavedeni rozhodnuti
v CR budu bliZe pojednévat niZe.

Své povinnosti poruSily rovnéz clenské stéty, které obsahové omezily oblast
pusobnosti, pokud jde bud’ o spodni hranici poZadovanych trestli, nebo o urcité
kategorie trestného Cinu, pro které znovu zavedly ovéfovani oboustranné trestnosti.
N¢kolik Clenskych stati se domnivalo, Ze se seznam nevztahuje na pokus o trestny ¢in a
napomdhani trestnému c¢inu.

Novinkou rdmcového rozhodnuti je preddvani stitnich piislusnikli. VétSina
Clenskych statli se rozhodla vic¢i svym statnim piisluSnikim uplatiiovat podminku pro
vykon trestu na svém uzemi. VéEtSina statli se rozhodla pro stejny pfistup ke svym
statnim piisluSnikiim i osobdm, které maji na jejich tzemi trvalé bydlisté. ObtiZe vSak
pretrvavaji. Zejména je nezddoucim jevem jedndni nékterych justi¢nich orgédnd, které s
odvolanim na své pravomoci (konkrétn¢ stanovené v ¢l. 4 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 7
Ramcového rozhodnuti) odmitaji vykonat zatykaci rozkaz vici statnim piislusnikiim, a

pritom samy nevedou trestni stihani.

8 Srov. Zprdva Komise zaloZend na ¢lanku 34 rdimcového rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o
evropském zatykacim rozkazu a postupech pfeddvani mezi ¢lenskymi stity [SEK(2005) 267],
KOM(2005) 63 v kone¢ném znéni.
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Vydani na zdklad¢ eurozatykaCe znamend urychleni, které je ddno skutecnosti,
Ze se jednda o zcela soudni postup, rychlost vyddni zatykaciho rozkazu spocivé také na
okolnostech jako jsou jednotny formulaf, rizné zplisoby administrativniho doruceni a
stanoveni lhit pro fizeni. Témeét vSechny Clenské staty automaticky pfijaly jednotny
formuldf a stanovily vice moznych zplisobt administrativniho doruceni. OvsSem
pozadavky clenskych stat se riizni v detailech, jako ve lhttach od obdrZeni zatykaciho
rozkazu po zatCeni, v ptekladech do riiznych jazykl a ve zpusobech ovétovani. V praxi
tyto rozdily zptisobuji prodleni, nékdy kviili nim dokonce k piedani nedojde.

Co se tykd dodrZeni zdkladnich jistot jedince pfi pfedani, vSechny cClenské staty
provedly vSechna ustanoveni rdmcového rozhodnuti tykajici se prav vyziddané osoby, 1
kdyz se dil¢i zélezitosti mohou v Clenskych statech liSit, zejména pokud jde o vyjadieni

souhlasu vyzadané osoby s predanim.

4.3.2. Druha hodnotici zprava Komise EU

Cilem této zpravy bylo poukdzat na osvédcené postupy ¢lenskych statl a obtiZe,
které v ramci provadéni evropského zatykaciho rozkazu pretrvéavaji.’

Mezi osvédcené postupy Komise zatfadila vnitrostitni legislativni opatifeni
¢lenskych statd, kterd jim umozZiluji zejména uptesnit pravni zaklad, diky kterym mohou
na vnitrostitni drovni pfevzit provedeni vykonu trestu ve vztahu k hledané osobé¢, ¢i
piredbéZné zatknout osobu, ohledné které vydal Interpol varovéni, na zdklad¢ zadosti
Clenského stétu, ktery jesté neni ¢asti Schengenského informacniho systému. Potize pfi
provadéni ramcového rozhodnuti, které mély sviij ptivod v dstavach urcitych ¢lenskych
statl jiz byly prekondny.

Nejzasadnéjsi nedostatek, na ktery zprdva poukazuje, spoCivd v razné miie
provadéni c¢lankti rdmcového rozhodnuti v souvislosti s divody nepovinného a
povinného odmitnuti. Mimo jiné se zd4, Ze nékteré stity stile nejsou ochotny predavat
své statni prisluSniky, a znovu zavedly podminku oboustranné trestnosti, coZ jejich
predavani znacné ztéZuje. Déle né€které staty brani predani svych statnich piislusnikt a
pozaduji dopliujici zaruky, které rdamcové rozhodnuti nestanovi, nékteré Clenské staty
stanovily dal$i divody odmitnuti vrozporu s rdmcovym rozhodnutim. DalSim

problémem je nerespektovani ¢l. 6 Rozhodnuti, ktery stanovi, Ze vyddvajicim 1

? Srov. Zprava Komise o provadéni rdimcového rozhodnuti Rady ze dne 13. Gervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfedavani mezi ¢lenskymi staty od roku 2005 [SEK(2007) 979]
KOM(2007)0407 v kone¢ném znéni.
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vykondvajicim orgdnem je orgdn justi¢ni. Piesto nékteré stity piimo nebo nepiimo
jmenovaly pro vykon téchto pravomoci ministerstvo spravedInosti.

Zajimavé jsou také statistické udaje tykajici se zkraceni délky fizeni, které uvadi,
Ze praumérnd doba provedeni jedné zadosti se zkratila ptiblizné z jednoho roku v piipadé
starého zptisobu vydavani na méné nez 6 tydni a dokonce na 11 dnil v pfipadech — a
tyto piipady jsou casté - kdy osoba se svym ptreddnim souhlasi. Tento primér vSak
nesmi zakryvat skutecnost, Ze lhlty preddvani uritych zemi znacné prevysSuji tyto
praméry stejné jako maximadlni lhity stanovené ramcovym rozhodnutim, s ¢imz Komise
zasadné nesouhlasi.

Déle zprava uvadi, Ze 1 pfes pretrvavajici nedostatky probchlo provadéni
rdmcového rozhodnuti dspéSne. Eurozatyka¢ pouziva vSech 27 c¢lenskych statd, i kdyz
s riznou ¢asovou pusobnosti. Podle hodnotici zpravy kazdym rokem roste duleZitost
pouzivani evropského zatykaciho rozkazu, které v praxi umoznuje soudctim snadno
dosdhnout preddvdni v zdvaznych a mnohem kratSich terminech ve srovnani
s klasickymi postupy vydavéani, a vramci Evropské unie dokonce jiz témeétr postup
vydavani nahradil. OvSem pokud nelze evropsky zatykaci rozkaz uZzit, zejména kviili
jeho riznym omezenim, napiiklad ¢asovym, pouZiji se spolecnd nebo zjednodusend

pravidla vydavani.

4.3.3. Piezkum tstavnosti v ¢lenskych zemich

Implementacni legislativa byla napadena u ustavnich soudt nékolika ¢lenskych
statd, a to véetné Ceské republiky, o které bude pojednano niZe.

Mezi tyto staty patii Polsko, Némecko, Belgie, Kypr, pficemZ hlavnim diivodem
pro pfezkum dstavnosti bylo vydavani vlastnich ob&ani. '’

Polsky Ustavni tribundl dne 27. 4. 2005 rozhodl, Ze pfijeti implementaéni
legislativy bez zmény polské Ustavy, kterd vyddvani vlastnich ob&ant do ciziny
vyslovné zakazuje, bylo v rozporu s Ustavou, zdroveii viak poskytl polské vladé lhtitu
18 mésict k ndpravé a béhem tohoto obdobi tedy Polsko své statni piislusniky nadéle
preddvalo na zakladé nedstavniho trestniho fidu. Ustavni tribundl tedy dané
implementacni ustanoveni zrusil, ale své rozhodnuti odlozil, nebot” si byl védom, Ze ve

hte jsou i dal$i hodnoty (diivéryhodnost Polska z hlediska zdsady pacta sunt servanda,

10 Srov. Zprava Komise o provadéni rdmcového rozhodnuti Rady ze dne 13. cervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech pfeddavani mezi ¢lenskymi staty od roku 2005 [SEK(2007) 979]
KOM(2007)0407 v kone¢ném znéni.

17



sdileni spolecnych hodnot v rdmci EU — ochrana hospodéiského prostoru svobody,
bezpecnosti a prdva, ale pfiznejme si i nediivéra v rychly postup dstavni zmény), ke
kterym je tfeba pti odkladu vykonatelnosti pfihliZzet. Sdm to oznacil za piiklad
soudcovského sebeomezeni.'' Vladni ndvrhy novely &l. 55 polské Ustavy (jde o prvni
novelu polské Ustavy od jejiho piijeti v roce 1997) a novely polského trestniho ¥adu
byly Sejmem schvdleny 8. 9. 2006 a Seniatem 14. 9. 2006. Tyto novely ptredavani
polskych obé&anii podle evropského zatykaciho rozkazu vyslovné umozni; novela Ustavy
vSak toto pfeddvani umozni pouze za podminky oboustranné trestnosti a za podminky,
Ze predanim nedojde k porucCeni zdkladnich lidskych a obCanskych prav této osoby;
novela trestnitho fadu pak pfedani vlastniho obCana podmifuje ndvratem k vykonu
pfipadné uloZeného trestu do Polska (tzv. holandskd klauzule). Ptesto, Ze tyto zmény
vstoupily v platnost az 26. prosince 2006, novy ¢lanek 55 Ustavy zalal byt piimo
provadén v polském pravu ode dne 7. listopadu 2006, a to v souladu s rozhodnutim
Ustavniho soudu.

Naopak v pifpadé Némecka Ustavni soud rozhodl, 7e je nutné zrusit pfijaty
zékon tykajici se provadéni evropského zatykactho rozkazu z divodu, Ze urcitd
ustanoveni odporovala zdkladnimu zdkonu. V obdobi 18. cervence 2005 az 2. srpna
2006, kdy vstoupil v Némecku v platnost novy provadéci zakon, pfestalo Némecko své
statni ptisluSniky pfeddvat a dokonce i1 vyddvat. Ostatni hledané osoby predavalo
Némecko pouze v rezimu vydavani. Naopak naddle vydavalo evropské zatykaci rozkazy
pro ostatni Clenské staty.Tato situace zahdjila nevidané obdobi pravni nejistoty. Dva
Clenské staty (Spanélsko a Mad’arsko) s odkazem na zdsadu vzdjemnosti odmitly béhem
tohoto obdobi uzndvat evropské zatykaci rozkazy, které Némecko dédle vyddvalo.
Spanélsko a Madarsko mély za to, ze Némecko, které uz nepouZivalo vzdjemnou
davéru, by nemélo naopak vyzadovat po ostatnich ¢lenskych statech predavani osob,
které nejsou jeho statnimi piisluSniky. Tato situace skoncila dne 2. srpna 2006, jakmile
vstoupil v platnost novy provadéci zdkon, ktery byl pfijat dne 20. ervence 2006.

V piipadé¢ Kypru Nejvyssi soud potvrdil, Ze preddvani obcani Kypru je v
rozporu s ustavou, a zavazal kyperskou vladu (stejn¢ jako v piipad¢ Polska) provést
zménu ustavy, kterd vstoupila v platnost dne 28. Cervence 2006. Novy a zménény ¢lanek
11 ale stanovil lhiitu pro pfedani statnich piislusnikl, které je moZzné pouze v piipadé

&ind spachanych po dni piistoupeni Kypru k Unii, tj. po dni 1. kvétna 2004. Ustava po

' Srov. FILIP, Jan. Evropsky zatykaci rozkaz a rozhodovani dstavnich soudt. Prdvni zpravodaj, 2005,
¢. 8,s.1,3-7.
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zméné navic povoluje vydavani obcant Kypru v piipadé¢ ¢inti spichanych po provedeni
revize na zdkladé mezindrodnich amluv, které Kypr ratifikoval.

V Belgii podala neziskovd organizace Advocaten voor de Wereld k Rozhod¢imu
soudu Belgie Zalobu proti zdkonu ze dne 19. prosince 2003, kterym se v Belgii provadi
rdmcové rozhodnuti, s odkazem na jeho nesoulad s Clankem 10 a 11 belgické ustavy.
Ustavni soud pierusil fizeni a rozhodl o poloZeni dvou predbéZnych otdzek Soudnimu
dvoru. Prvni se tykala souladu rdmcového rozhodnuti s ¢l. 34 odst. 2 pism. b Smlouvy o
EU, podle kterého lze raimcova rozhodnuti vydavat pouze za ticelem sbliZovani pravnich
predpisu Clenskych statii a druhd souladu odstranéni proveéfovani oboustranné trestnosti
s €l. 6 odst. 2 Smlouvy o EU a zejména se zdsadou zdkonnosti v trestnich vécech a se
zésadou rovnopravnosti a nediskriminace, které toto ustanoveni zarucuje. Generdlni
advokat Colomer dosel k zavéru, Ze ramcové rozhodnuti neodporuje ¢l. 34 odst. 2 pism.
b a ¢l. 2 odst. 2 a neporusuje zdsadu zdkonnosti v trestnich vécech ani zdsadu
rovnopravnosti a nediskriminace. Soud ve svém rozsudku potvrdil stanovisko
generdlniho advokdta a zamitl vSechny divody Zaloby sdruzeni Advocaten voor de

Wereld.
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5. Obsah ramcového rozhodnuti Rady

5.1. Utel a definice evropského zatykaciho rozkazu

Z cile stanoveného pro Evropskou unii stat se prostorem svobody, bezpecnosti a
prava vyplyva zruSeni vydavani mezi jednotlivymi ¢lenskymi stity a jeho nahrazeni
systémem preddvani mezi justicnimi orgdny. Ddle zavedeni zjednoduSeného systému
pfedavani odsouzenych nebo podezielych osob za tcelem trestniho fizeni nebo vykonu
soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich umoZziiuje odstranit sloZitost a mozné prodleni
spojené se stdvajicimi postupy vydavéni. Tradi¢ni vztahy spoluprice, které az dosud
pfevlddaly mezi jednotlivymi cClenskymi stity, by mély byt nahrazeny systémem
volného pohybu soudnich rozhodnuti ve vécech trestnich, zahrnujicim jak rozhodnuti
predchdzejici odsouzeni, tak i pravomocnd rozhodnuti, v prostoru svobody, bezpecnosti
a prava. 12

Podstatou tohoto nastroje je snaha nahradit dosavadni extradi¢ni fizeni pfimym a
neformélnim pfedanim osob stihanych a hledanych pro spéachani trestného Cinu pii
zachovani zdsad ochrany lidskych prav. Evropsky zatykaci rozkaz je prvnim konkrétnim
opatfenim v oblasti trestniho prava k provedeni zdsady vzdjemného uznavani, na kterou
Evropska rada poukdzala jako na "uhelny kdmen" justi¢ni spoluprace.

Evropsky zatykaci rozkaz je definovdn jako soudni rozhodnuti, které vydal
nektery Clensky stat proto, aby jiny Clensky stit zatkl a predal vyzadanou osobu za
ucelem trestniho stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojené s odnétim osobni svobody. Zatyka¢ musi obsahovat:

- totoZnost a statni piisluSnost hledané osoby,

- nazev, adresu, Cislo telefonu, faxu a e-mailovou adresu vystavujiciho
justicniho organu,

- udaj o tom, zda existuje vykonatelny rozsudek, zatykaci rozkaz nebo jiné
vykonatelné soudni rozhodnuti,

- povahu a pravni kvalifikaci trestného ¢inu,

12 Rémeové Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech

predavani mezi jednotlivymi lenskymi staty (2002/584/SVV). Ui. vést. L 190 , 18. &ervence 2002, s.
1-20.
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- popis okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan, vcetné¢ doby, mista a
miry ucasti hledané osoby na trestném cinu,

- uloZeny trest, existuje-li pravomocny rozsudek, nebo zakonem stanovené
trestni sazby pro dany trestny ¢in podle pravnich ptedpisit vystavujiciho
¢lenského statu,

- pokud moZno dals$i nasledky trestného Cinu.

Ptinos Evropského zatykaciho rozkazu lze systematicky shrnout do nasledujicich
bodu:

- jde o realizaci zdsady vzajemného uznavani rozhodnuti justicnich orgénd,

- zavadi se pfimy styk justi¢nich orgédnil pii pfeddvani osob,

- doSlo k omezeni zdsad oboustranné trestnosti a speciality, typickych pro
vydavani,

- zésada nevydavani (resp. nepfeddvani) vlastnich statnich obcani, typickd pro
kontinentalni proces, byla az na vyslovné stanovené ptipady zrusSena,

- doz4dany justi¢ni orgédn je povinen, aZ na vyjimky, zatyka¢ provést,

- doslo k presnému omezeni osobni svobody osob, které jsou zatCeny na

zdkladg zatykage."?

5.2. Jednani, za které je mozné zatykaci rozkaz vydat

Evropsky zatykaC nelze vydat pro jakykoliv spachany trestny ¢in. Rozhodnuti
rady presn¢ vymezuje kategorie trestnych ¢inli postiZitelnych eurozatykacem, jakoz i
dalsi podminky jeho vydani.

Clanek 2 Rozhodnuti Rady v odstavci prvnim stanovi, ze Evropsky zatykaci
rozkaz lze vydat v piipadech jedndni, které lze podle prava vystavujiciho ¢lenského
statu potrestat trestem odnéti svobody nebo ochrannym opatfenim spojenym s odnétim
osobni svobody s horni hranici sazby v délce nejméné 12 meésicl, nebo byl-li jiz
rozsudkem uloZen trest nebo nafizeno ochranné opatieni, v pfipad¢ trestu nebo
ochranného opatieni v délce nejméné Ctyt mésict.

V odstavci druhém ¢lanku 2 je odbourdna zdsada oboustranné trestnosti, kterd je
typickd pro extradi¢ni fizeni. V tomto odstavci se totiZ taxativn€ stanovi kategorie
trestnych ¢ini, které jsou divodem pro piedani osoby bez ovéfeni oboustranné trestnosti

tohoto ¢inu, pokud lze tyto €iny ve vystavujicim ¢lenském staté potrestat trestem odnéti

13 FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni Justicni spoluprdce v trestnich vécech.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005, s. 122.
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svobody nebo ochrannym opatienim spojenym s odnétim osobni svobody s horni hranici
sazby v délce nejméné tii roky a které jsou vymezeny pravem tohoto Clenského stitu.
Zamérné neni podan vycet trestnych cind, ale pouze urcité typy jednani a kvalifikace
konkrétniho jednani a jeho podiazeni pod urcitou skutkovou podstatu bude vzdy na
stitu, resp. justiénim orgdnu pozadujicim ptfeddni pachatele, pfi¢emz pravidla pro
kvalifikaci rovnéZ nejsou zatim na evropské urovni nijak harmonizovdna a mezi
jednotlivymi Clenskymi staty stdle pretrvavaji rozdily, jak v trestnosti urcitych jednani,
tak i v pifstupu k uréovan{ jurisdikce orgdnt ¢innych v trestnim ¥zeni. Clanek 2 odst. 2
uvadi nasledujici vycet jednani:

- Ucast na zlo¢inném spolcent,

- terorismus,

- obchod s lidmi,

- pohlavni vykofistovani déti a détska pornografie,

- nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

- nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybuSninami,

- korupce,

- podvody vcetné¢ podvodl postihujicich zajmy Evropskych spoleCenstvi ve
smyslu Umluvy ze dne 26. Gervence 1995 o ochrané finanénich zdjmi
Evropskych spolecenstvi,

- prani vynosii z trestné ¢innosti,

- padélani mény vcetné eura,

- pocitacova trestnd ¢innost,

- trestné Ciny proti Zivotnimu prostiedi, vcetné nedovoleného obchodu s
ohroZenymi druhy Zivocichii a ohrozenymi druhy a odrtidami rostlin,

- napomdhdni pii nedovoleném piekroceni stitni hranice a nedovoleném,
pobytu,

- vrazda, t€Zké ublizeni na zdravi,

- nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkdnémi,

- unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

- rasismus a xenofobie,

- organizovana nebo ozbrojend loupez,

- nedovoleny obchod s kulturnimi statky, vetné staroZitnosti a uméleckych
dél,

- podvod,
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- vydirani a vymdahani penéz za ochranu,
- vyroba padélkl a nedovolenych napodobenin,
- padélani vetfejnych listin a obchodovani s nimi,
- padélani platebnich prostiedk,
- nedovoleny obchod s hormondlnimi ldtkami a jinymi prostfedky na podporu
rustu,
- nedovoleny obchod s jadernymi a radioaktivnimi materidly,
- obchod s odcizenymi vozidly,
- znasilnéni,
- zharstvi,
- trestné ¢iny spadajici do prisluSnosti Mezindrodniho trestniho soudu,
- unos letadla nebo plavidla,
- sabotaz.
Rada mize na zdklad¢ jednomyslného rozhodnuti tyto kategorie trestnych cCinil

rozsirit.

5.3. Diivody pro odmitnuti zatykace

Povinnost vykonavajiciho (dozddaného) justicniho orgdnu zatykaci rozkaz
vykonat, tzn. osobu zatknout a piedat ji vystavujicimu clenskému statu, neni
bezvyjimecnd. Rozhodnuti Rady v ¢lancich 3 a 4 stanovuje divody, pro které 1ze vykon
eurozatykace odmitnout, a tyto déli na divody obligatorni, na jejichZz zdklad¢ stat
odmitne vykon vZdy a na divody fakultativni.

Obligatorni divody jsou stanoveny v ¢lanku 3. Justi¢ni orgdn vykondvajiciho

¢lenského statu vZdy odmitne vykonat evropsky zatykac v téchto piipadech:

- pokud se na trestny Cin, pro ktery je zatykaci rozkaz vydan, vztahuje ve
vykondvajicim Clenském stité¢ amnestie, pokud byl tento stat piisluSny
ke stthédni tohoto trestného ¢inu podle svého vlastniho trestniho prava;

- pokud mé vykondvajici justiéni organ informace, Ze vyZadand osoba
byla pravomocné odsouzend za stejny Cin ¢lenskym stitem za
predpokladu, Ze v ptipad¢ odsouzeni byl trest vykonan, prave je
vykondvan nebo podle prava ¢lenského statu, ve kterém byl vynesen

rozsudek, ho jiZ nelze vykonat;
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- pokud osoba, na nizZ byl evropsky zatykaci rozkaz vydan, neni podle
prava vykondvajiciho stitu vzhledem ke svému véku trestné odpovédna

za jedndni, pro které je zatykaci rozkaz vydan.

Fakultativni diivody, pro které ¢lensky stat mize odmitnout vykon zatykace,

stanovi €lanek 4 Rozhodnuti Rady:

- pokud nastane nedostatek oboustranné trestnosti a nejedna se o trestné €iny, u
kterych se oboustrannd trestnost nevyzaduje (tedy trestné ¢iny vyjmenované
v ¢lanku 2, odst. 2), avSak v piipadé dani, poplatkli, cel nebo mény nelze
odmitnout vykon evropského zatykactho rozkazu z toho diivodu, Ze pravo
vykondvajiciho ¢lenského statu neuklada tentyz druh dani, poplatkli nebo cel
nebo neobsahuji stejnou dpravu, pokud jde o dané, poplatky, cla a mény, jako
pravo vystavujiciho statu;

- pokud osoba, na niz se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, je ve
vykondvajicim ¢lenském staté stihdna za stejny Cin, jako je trestny Cin, pro
ktery byl evropsky zatykaci rozkaz vydan;

- pokud justi¢ni organy vykonavajiciho ¢lenského statu rozhodly bud’ nezahdjit
trestni stthani kvili trestnému ¢inu, pro ktery byl evropsky zatykaci rozkaz
vyddn, nebo zastavit takové fizeni, nebo byl-li v ¢lenském stat€ vynesen proti
vyzadané osobé za stejné jedndni pravomocny rozsudek, ktery zamezuje
dalSimu trestnimu stihani;

- jsou-li trestni stthdni vyzadané osoby nebo vykon trestu podle prava
vykondvajiciho Clenského statu promlCeny a jedndni spadd do pravomoci
tohoto ¢lenského statu na zaklad¢ jeho vlastniho trestniho prava;

- pokud md vykondvajici justicni orgdn informace, Ze vyzddand osoba byla
pravomocné odsouzena za stejny Cin tfetim stitem, za podminky, Ze v
pfipad€ odsouzeni byl trest vykonén, pravé je vykondvan nebo podle priva
statu, ktery vynesl rozsudek, ho jiz nelze vykonat;

- byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydadn za ucelem vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody,
vyZadand osoba se zdrZuje ve vykondvajicim Clenském stété, je jeho statnim
ptislusnikem nebo zde ma trvalé bydliSté a tento stit se zavaze provést vykon
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni

svobody v souladu se svym vnitrostitnim pravem,;
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vztahuje-li se evropsky zatykaci rozkaz na trestné Ciny, které byly podle
prava vykondvajiciho Clenského stitu spichdny zcela nebo z¢asti na uzemi
vykondvajicitho Clenského stitu nebo na misté, které se za toto uzemi
povazuje, nebo byly spachdny mimo tuzemi vystavujiciho ¢lenského statu a
pravo vykondvajiciho ¢lenského stitu neumoziuje stthdni za stejné trestné

¢iny, byly-li spachdny mimo jeho tzemi.

Na tomto misté je rovnéZ vhodné zminit, Ze rdmcové rozhodnuti také stanovi ve

svém uvodu, Ze jelikoz cti zdkladni prava a zachovava zdsady zakotvené ve Smlouvé o

Evropské unii, a které jsou vyjadieny i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie:

nic v tomto rozhodnuti nelze vyklddat tak, Ze zakazuje odmitnout predani
osoby, na kterou byl vydan evropsky zatykaci rozkaz, existuji-li na zakladé
objektivnich skute¢nosti divody domnivat se, Ze uvedeny zatykaci rozkaz
byl vydan za ucelem stihdni nebo potrestani této osoby na zdkladé¢ jejiho
pohlavi, rasy, ndboZenstvi, etnického pivodu, statni pfisluSnosti, jazyka,
politického presvédceni nebo sexudlni orientace nebo Ze by postaveni této
osoby mohlo byt pro néktery z téchto diivodti zhorSeno,

také Ze toto rdmcové rozhodnuti nebrani Clenskému stitu v tom, aby
uplatnoval své ustavni zdsady tykajici se prdva na spravedlivy proces,
svobody sdruzovani, svobody tisku a svobody projevu v jinych sdélovacich
prostiedcich,

a ddle uvadi, Ze by nikdo nem¢l byt odsunut, vyhostén ani vydan do statu, ve
kterém existuje vazné nebezpeli, Ze by mohl byt vystaven trestu smrti,

muceni nebo jinému nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo trestu.

5.4. Zaruky pro ¢lenské staty

Vykon evropského zatyka¢e mulzZe podle ¢lanku 5 Rozhodnuti Rady justi¢ni

orgdn vykondvajiciho statu v souladu s pravem tohoto stitu vazat na urcité podminky.

Prvni z té€chto podminek je, Ze pfeddni pozadované osoby, kterd byla odsouzena

ve staté, ktery evropsky zatyka¢ vydal, v nepfitomnosti a nebyla predvolana osobné

nebo jinak informovédna o dnu a mistu jednéni, které vedlo k rozhodnuti vynesenému v

nepfitomnosti, miiZze byt podminéno tim, Ze vystavujici justicni orgdn poskytne

pifimétenou zaruku, Ze osoba, na kterou se vztahuje evropsky zatykaci rozkaz, bude mit
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moznost pozadat ve vystavujicim clenském stit¢ o obnovu fizeni a byt pfitomna
soudnimu jedndni.

Dal§i zaruka se tykd moZnosti zmirfujicich opatieni v piipadé uloZeni
dozivotniho trestu odnéti svobody. Vystavujici Clensky stat musi doloZit Ze jeho pravni
systém umoznuje prezkoumat uloZeny trest nebo udélit milost, o kterou mlze osoba
pozadat na zéklad€ prava nebo praxe vystavujiciho €lenského stitu, za ucelem upusténi
od vykonu tohoto trestu.

Posledni zaruka v ¢lanku 5 se vztahuje k vridceni obCana vykondvajiciho
¢lenského statu nebo osoby s trvalym pobytem na tizemi tohoto statu, pfedané za ucelem
trestniho stihdni, k vykonu trestu uloZzeného ve stité ktery vydal evropsky zatykac, do

P Lo 14
vykondvajiciho stétu.

4 POLAK, Piemysl. Uprava mezindrodni pravni pomoci v tresmich vécech v rdamci Evropské unie s
prihlédnutim k ochrané jejich financnich zdjmu. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2003, str. 181.
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6. Implementace ramcového rozhodnuti do ceského
pravniho radu

6.1. Prvni kroky k zavedeni evropského zatykace

Jelikoz Evropsky zatykaci rozkaz byl zaveden rdmcovym rozhodnutim Rady
Evropské unie, je tieba na tomto misté piipomenout, co jiZ bylo zminéno vyse, a to, zZe
podle ¢lanku 34 odstavce 2 pismene b) Smlouvy o Evropské unii rdmcové rozhodnuti
slouzi ke sblizovani zdkonil a jinych ptedpisi ¢lenskych statl, jsou pro Clenské staty
zévazna co do vysledku, jehoz mé byt dosaZeno, pficemz volba forem a prostiedkli se
ponechdva vnitrostdtnim organiim, a nemaji pifimy ucinek. Rdmcova rozhodnuti tedy
sama o sob¢ nezaklddaji prdva a povinnosti vnitrostatnich pravnich subjektii a neméni
mezinarodné pravni zdvazky &lenskych statd. Clenské stity jsou viak povinny provést
veSkeré potiebné kroky, aby jejich vnitrostitni dprava byla uvedena do souladu
s rdamcovym rozhodnutim. Pokud jejich dstavni prdvo ddva mezindrodnim smlouvam
pifednost pfed vnitrostitnim prdvem, stity se musi se svymi piipadnymi
mezindrodnépravnimi zdvazky vypotddat tak, aby jejich vnitrostidtni privni Uprava,
pijatd na zdaklad& rimcového rozhodnuti, mohla byt pouZivéna.'"

Ceskd republika se pfi implementaci rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu
musela vypotadat se svymi mezinarodnépravnimi zavazky plynoucimi pro ni z Evropské
umluvy o vydavani ze dne 13. prosince 1957, ktera pro ni je zdvaznd na zdkladé€ ¢lanku
10 Ustavy CR, ktery stanovi, Ze vyhldiené mezindrodni smlouvy, k jejich ratifikaci dal
parlament souhlas a jimiZ je Ceskd republika védzdna, jsou souddsti pravniho fidu a
stanovi-li mezindrodni smlouva néco jiného nez zédkon, pouZzije se mezinarodni smlouva.

Soucésti pravniho fadu jsou tedy vSechny mezindrodni smlouvy, které byly:

a) ratifikovény,

b) k jejichz ratifikaci dal souhlas ceskoslovensky nebo CcCesky
parlament,

c) zavazuji v soudasnosti Ceskou republiku (byly napf.

ratifikovany potfebnym poctem stétit),
d) byly vyhldSeny v Sbirce zdkoni nebo Sbirce mezinirodnich

smluv.

'S POLAK, Pfemysl. Meze moznosti pravni tipravy justiéni spoluprice v trestnich vécech rimcovym
rozhodnutim. Prdvnické rozhledy, 2004, €. 17.
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Pokud tedy mezindrodni smlouva splni tyto 4 podminky, stane se podle ¢lanku

10 nasf Ustavy:

1. soucasti pravniho fadu,

2. jeji ptimo proveditelnd ustanoveni se pouZziji tehdy, kdyz stanovi néco jiného
nez zékon.

Vnitrostidtné proveditelnd (self-executing) jsou pak takovd ustanoveni shora

uvedenych mezindrodnich smluv, kterd jsou vnitrostatni aplikace zpasobild a

schopna.

a) ustanoveni mezindrodni smlouvy nejsou k pfimému vnitrostitnimu pouZziti
zpusobild - pokud davaji pouze pokyn vnitrostitnimu zdkonodarci k jejich
vnitrostadtnimu provedent,

b) ustanoveni mezindrodni smlouvy nejsou piimého vnitrostitniho pouZziti
schopnd — pokud se neobraceji na subjekty vnitrostitniho prava nebo jim
stanovi prava a povinnosti pouze podmine¢né&, nejasné ¢i neurcitg.'®

Takovéto ptfimo proveditelnd ustanoveni obsahuje pravé Evropska umluva o

vyddvani ze dne 13. prosince 1957, a tak tedy prvnim krokem Ceské republiky
k implementaci rdmcového rozhodnuti bylo vylouceni aplikace této umluvy, a to
ucinénim prohldsSeni podle €lanku 28 odstavce 3 Evropské timluvy o vyddvani, které
bylo doru¢eno generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy dne 14.ledna 2005. V tomto
prohldseni doslo k vylouceni aplikace této umluvy a jejich dodatkii vac¢i ¢lenskym
statim Evropské unie, které aplikuji evropsky zatykaci rozkaz. Krom¢ oznameni, Ze
Ceska4 republika pfijala pravni piedpisy k provedeni raimcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, obsahuje toto prohldSeni dile 3 podstatné body, a to, ze Ceskd
republika:

- bude uplatnovat nové pfijatou pravni Upravu ve vztahu ke ¢lenskym stattiim
Evropské unie, které rovnéz uplatiuji pravni piedpisy k provedeni
ramcového rozhodnuti (tato C4st méla vyznam ve vztahu k Itdlii, ktera
provedla ramcové rozhodnuti az 14. kvétna 2005)

- bude naddle aplikovat Evropskou imluvu o vydavani s jejimi dodatkovymi
protokoly na skutky spachané pied 1.11.2004 (v soucasné dob¢ uZ tomu

tak neni, jak bude rozebrano nize)

16 FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni Justicni spoluprdce v trestnich vécech.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005, str. 186-187.
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- ve vztazich s Rakouskem a Slovenskem bude nadile pouzivat ustanoveni
dvoustrannych smluv tykajici se pouzivéani jazyka, na jejichz zéklad€ se
evropské zatykaci rozkazy a dal§i pisemnosti zasilaji bez piekladu do

ufedniho jazyka dozadaného statu.

Druhym krokem k zavedeni evropského zatykactho rozkazu bylo pfijeti dvou
novel, a to novely trestniho zakona €. 537/2004 Sb. a trestniho fddu ¢ 539/2004 Sb. Tato
novela se vSak zdala byt v rozporu s tdstavnim porddkem, a proto vlada predlozila vedle
navrhu novely trestniho zdkona a trestniho fadu také ndvrh zmény Listiny zdkladnich

prav a svobod.

6.2. Vladni navrh zmény Listiny

Podle ndvrhu novely, kterd v dobé¢, kdy vldda navrhovala zménu Listiny, jeSté
nebyla schvédlena, by mohli byt ob&ané Ceské republiky na zdkladé evropského
zatykaciho rozkazu vydavani do zemi EU. ProtoZe v €l. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich
prav a svobod je vyslovn¢ uvedeno, ze "Obcan nemiiZe byt nucen k opusteni své viasti",
predlozila vldda také navrh na doplnéni tohoto ustavniho zdkona o novy ¢lanek 14 odst.
5 tak, aby zmé&ny trestniho zdkona a trestniho fddu byly v souladu s Listinou.

Vlada piedlozila Poslanecké snémovné ndvrh, kterym se mé¢l zmeénit tstavni
zékon €. 2/1993 Sb., Listina zdkladnich prdav a svobod, ve znéni tustavniho zdkona ¢.
162/1998 Sb. V ¢l. 14 Listiny se mél za odst. 4 vloZit novy odst. 5 tohoto znéni: "Obcan
miiZe byt vyddn clenskému stdtu Evropské unie k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu
odnéti svobody, pokud to vyplyvd ze zdvazkii Ceské republiky jako clenského stdtu
Evropské unie, které nelze omezit ani vyloucit." Dosavadni odst. 5 se oznacuje jako odst.
6. Tato zména ustavniho zdkona méla nabyt ucinnosti dnem vstupu smlouvy o
piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost.'”

Prestoze ndavrh zmény Listiny neproSel ani prvnim c¢tenim v Poslanecké
snémovn¢ hladce, byl nakonec propustén do ¢teni druhého. Stalo se tak ziejmé i
zasluhou argumentu ministra spravedlnosti, ktery zduraznil, Ze CR, pokud jde o
evropsky zatykaci rozkaz, nemd Zadny prostor pro manévrovani a pfipadna neschopnost
dostit zdvazkiim z ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu by pro CR

mohla mit zdvazné dusledky v podob¢ sankci ze strany orgdnti Evropské unie. Uvedl, Ze

" VANTUCH, Pavel. Evropsky zatykaci rozkaz. Prdvni rddce, 2004, ¢. 4, s. 61-64.

29



na setkdnich a schlizich ministrii spravedlnosti EU, jichz se naSe republika jiz
zucastiuje, je tato otdzka predmétem neustalych dotazl a jednédni a Clenské staty a stéty,
které maji pfistoupit, jsou Zadany, aby referovaly o postupu implementace této zasadni
evropské normy pro boj s organizovanym zloCinem a terorismem, jak to postupuje v
jejich zemich.'®

Ve druhém cteni ndvrhu zaznivali argumenty pro 1 proti zméné Listiny. Co se
tyka ndvrhi proti zméné listiny, uvedu napiiklad vyjadfeni jistého poslance, ktery hovofil
o pravu obC¢ana byt chranén svym stitem a nebyt nucen opustit izemi své vlasti tak, jak
to zakotvuje Cl. 14 odst. 4 Listiny a nesouhlasil s vykladem, ktery fikd, Ze se toto
ustanoveni nevztahuje na pachatele trestnych &int.'’Dalii poslankyné citovala autory,
podle nich? 74dny obdan CR nemiZe byt za Zadnych okolnosti, Z4dnym rozhodnutim
statu, ani zdkonem, aktem vykonné moci, ani rozhodnutim soudu nucen k opusténi své
vlasti a rozhodnuti ob&ana opustit CR musi byt rozhodnutim ob&ana samotného.?

Z argumentil pro zménu Listiny uvedu napiiklad ten, e Ceskd republika se
nemuZe pohybovat na drovni uzavieného, nikomu neptistupného, vyjimec¢ného tzemi,
kde vSechno muze byt jinak, neZ je nékde jinde, kam bude mozné prchat pred trestnim
stihanim, kde efektivn& nebude platit totéZ, co v jinych stitech EU.*!

Stfet ndzord v poslanecké snémovné skoncil nepfijetim novelizace Listiny ve
druhém cteni. Pfesto, Ze snémovna ustavni zménu odmitla, ndvrh novely trestniho
zékona a trestniho fadu byl propustén do 3. ¢teni a ndsledné schvdlen, coZ mélo za
nasledek dalsi spor o dstavnost, ktery fesil Ustavni soud, o kterém budu jesté ve své

préci pojednévat.

6.3. Novelizovana ustanoveni trestniho zakona a trestniho radu
Jak jiz bylo feceno, jednim z krokl k pfijeti rdmcového rozhodnuti Rady o
evropském zatykacim rozkazu bylo pfijeti novely trestntho zdkona €. 537/2004 Sb. a

trestniho fadu ¢. 539/2004 Sb.

' Srov. blize vystoupeni ministra spravedlnosti Karla Cerméka ve Snémovné pii 1. éteni k vlddnimu navrhu
ustavniho zdkona €. 2/1993, Listina zdkladnich prav a svobod, ve znéni ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.
(snémovni tisk 513)

"% Srov. blize vystoupeni poslance Jittho PospiSila (snémovni tisk 513)

%0 Srov. blize vystoupeni poslankyné Evy Dundatkové (snémovni tisk 513)

*! Srov. blize vystoupeni ministra spravedlnosti Karla Cermaka ve Snémovné pii 2. &teni k vladnimu navrhu
ustavniho zdkona €. 2/1993, Listina zdkladnich prdv a svobod, ve znéni Gstavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.
(snémovni tisk 513)
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Nez byly tyto novely piijaty, musely projit vetem prezidenta Vaclava Klause.
Prezident svoje argumenty zdivodiujici vyuZiti veta rozd¢lil na legislativni a politické a
stzitoprévni.22 Mezi legislativnimi argumenty Viaclav Klaus uvedl, Ze zména obou
zékonl je vrozporu s Listinou zédkladnich prdv a svobod, a to zejména vzhledem
k prolomeni zdsady nevyddvani vlastnich ob&ant, jelikoZ v Listiné stoji, Ze ob&an Ceské
republiky nemuzZe byt nucen k opusténi své vlasti. Prezident uvadi, Ze tento rozpor mohl
byt vyfeSen zménou Listiny zdkladnich prav a svobod, jejiZ ndvrh ovSem Parlament
Ceské republiky nepfijal, a Ze své prezidentské veto piijimé jako projev respektu kvili
Parlamentu Ceské republiky, projevené jim jako orgdnem ustavodarnym. Mezi
legislativnimi argumenty je ddle zminéna zdsada dvoji trestnosti, k jejimuz prolomeni by
pfijetim novel do$lo. Tato zdsada je jednim ze zdkladnich prvkl naSeho fadu a Viclav
Klaus se obava, ze v dusledku jejitho prolomeni by ¢esky ob¢an mohl byt potrestan za
jednani, které v naSem stat¢ neni trestné. Jako mozné vychodisko pro tento problém
uvedl, Ze by se ve Sbirce zdkonl musela neustdle aktualizovat v§echna ustanoveni vSech
zemi Evropské unie, podle kterych by nd§ obCan mohl byt trestdn, aby mé¢l obCan
moznost se seznadmit s pravnim fadem ostatnich ¢lenskych zemi. Déle prezident uvadi,
Ze tyto novelizace byly ptivodné koncipovany jako piispévek k boji s terorismem, ale
evropsky zatykaci rozkaz se vztahuje i na trestné Ciny jako je podvadéni, padélani,
znasilnéni €1 loupez, které neni mozné chépat jako soucast boje proti terorismu. Mezi
statopravnimi diivody Klaus uvedl, Ze ochrana vlastnich obcani je jednim ze zdkladnich
atributi kazdého statu, a v okamziku, kdy stidt na tuto garanci ochrany rezignuje,
prestava byt v ocich ob¢ant zarukou jejich prév a jistot. Tyto dva zdkony jsou piikladem
,tiché demontdZe statni suverenity a nezavislosti“. Nejedna se zde totiZ pouze o trestni
zdkon & trestni f4d, ale o nepiimou novelu Ustavy a Listiny zakladnich prdv a svobod,
ovSem hlasovano o nich bylo jako o zdkon¢ béZném a k pfijeti stacila prostd vétSina.
Klaus nesouhlasi s argumenty, Ze ustanoveni Listiny o opusténi vlasti se tykd pouze
jejiho trvalého opusténi a nikoli opusténi do¢asného. Zcela absurdni shleddva prezident
argumentaci, podle které pokud nezavedeme evropsky zatykaci rozkaz, stane se naSe
zem¢ eldorddem zloCincli a mafii, jelikoz nasSe Listina nebrani vyddvat piisluSniky

jinych zemdi, ale pouze nase obCany.

22 Srov. KLAUS, Vaclav. Vysvétleni ditvodii prezidentského veta novely trestniho zdkona a trestniho
Fddu. Tiskova sdéleni, 23.8.2004. Dostupné na www .klaus.cz.
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Nicméné Klausovo veto bylo ptfehlasovdno a novely dne 1.11.2004 nabyly
ucinnosti, coZ sice znamenalo nedodrzeni lhity vyplyvajici z Rdmcového rozhodnuti,
tedy aby implementace byla provedena nejpozdéji ke dni vstupu Ceské republiky do
Evropské unie (tedy k 1.5.2004), ale rdamcové rozhodnuti neobsahuje za pozdni
transpozici do vnitrostatnich fadi ¢lenskych statt zadnou sankci.

Co se tyka novelizace trestniho zdkona, byl v § 21 za odst. 1 vloZen novy odst. 2,
tohoto znéni: ,,Obéan Ceské republiky muiZe byt preddn jinému ¢&lenskému stitu
Evropské unie pouze na zdkladé evropského zatykaciho rozkazu.*

Mnohem rozsahlejsi novelizace se tykala trestniho fadu, kterd zahrnovala Gpravu
samotného preddvéani na zdklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, a to v §403 az 422
hlavy dvacété paté, oddilu tfettho nazvaného Zvlastni ustanoveni pro predavani osob
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie na zaklad¢ evropského zatykaciho rozkazu.

Pivodné se nova ustanoveni trestniho fadu vztahovala pouze na skutky spachané
po 1.11.2004, coz bylo v rozporu s ¢lankem 32 rdmcového rozhodnuti o evropském
zatykacim rozkazu, ktery stanovi, Ze Zadosti obdrzené po 1.1.2004 se iidi pravidly,
kterd piijmou &lenské stity k provedeni tohoto rimcového rozhodnuti. Cesk4 republika
za toto nedodrzeni podminek rdmcového rozhodnuti sklidila velkou kritiku ze strany
Evropské unie. Tento problém byl vyfeSen pfijetim zmény provadéciho zdkona, ktery
vstoupil v platnost dne 1. Gervence 2006. Kromé toho Ceska republika nyni piijima a
vydava zatykaci rozkazy na zdklad¢ ¢inti, které byly spachdny pfede dnem 1. listopadu
2004, pokud se netykaji jejich statnich piislusnikli. V souvislosti s trestnymi Ciny, které
spachali ob&ané Ceské republiky piede dnem 1. listopadu 2004, je tedy mozné provést
pfedani pouze na zdkladé¢ Evropské umluvy o vydavani a jejich protokolll. Nicméné
nadéle u nds pretrvavaji n¢které nedostatky v pouzivani, jako je podminka vzajemnosti,
kterou Ceskd republika aplikuje na trestné &iny spichané jejimi ob&any i po dni 1.
listopadu 2004, ¢i konverze trestu uloZzeného stitnimu piisluSnikovi v jiném clenském

state.

6.4. Soulad evropského zatykaciho rozkazu s astavnim poiradkem
CR
Pochybnosti o tstavnosti implementace eurozatykace do ¢eského pravniho fadu

vyvrcholily tim, Ze novely trestniho zdkona a trestniho fadu byly napadeny u Ustavniho

soudu Ceské republiky. Skupina poslancii Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
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republiky a skupina sendtorti Sendtu Parlamentu Ceské republiky podala Ustavnimu
soudu ndvrh na zruSeni § 21 odst. 2 TZ a § 403 odst. 2, § 411 odst. 6 pism. e), § 411
odst. 7 a § 412 odst. 2 TR. Podle navrhovateldl je napadena tiprava v rozporu s

1) ¢l. 14 odst. 4 Listiny, podle néhoz ob¢an nesmi byt nucen k opusténi
své vlasti,

2) ¢l. 39 Listiny, podle kterého: ,jen zdkon stanovi, které jednéni je
trestnym Cinem a jaky trest, jakoZ i jiné Gjmy na prdvech nebo
majetku, Ize za jeho spachani ulozit“.”

Plénum Ustavniho soudu névrh na zrueni pfedmétnych ustanoveni odmitlo.**

Ustavni soud uvedl, Ze z ¢lanku 1 odst. 2 Ustavy CR, ve spojeni s principem
spolupréce, stanovenym ¢l. 10 Smlouvy ES, vyplyva tstavni princip, podle néhoZz maji
byt domdci pravni predpisy, véetné tstavy, interpretovany souladné s principy evropské
integrace a spoluprdce komunitarnich organii a orgdnt clenského stiatu. Pokud tedy
existuje n&kolik interpretaci Ustavy, jejiz soucdsti je Listina zdkladnich prav a svobod,
pfi¢emZ jen nékteré z nich vedou k dosaZeni zavazku, ktery prevzala Ceskd republika v
souvislosti se svym ¢lenstvim v EU, je nutno volit vyklad, ktery podporuje realizaci
tohoto zdvazku, a nikoli vyklad, ktery tuto realizaci znemoziiuje.

Dile Ustavni soud uvadi, 7e neni opodstatndné tvrzeni navrhovateld, Ze by
vnitrostatnim pfijetim Evropského zatykaciho rozkazu byl naruSen trvaly vztah mezi
obCanem a statem. Obcan pfedany k trestnimu fizeni do ¢lenského statu EU ziistava, i v
dob¢ trvani tohoto fizeni, pod ochranou cCeského statu. Evropsky zatykaci rozkaz
umoziuje toliko ¢asové omezené predani obCana k jeho stihdni v ¢lenském stité EU,
pfi¢emZ po skoné&eni tohoto fizeni mu nic nebranf vratit se zpét na tizemi CR.

Ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich prdv a svobod, podle jehoz véty
prvé ma kazdy obCan pravo na svobodny vstup na tzemi republiky, a podle véty druhé
obc¢an nemulze byt nucen k opusténi své vlasti, zcela jisté znemoZnuje vyloucit ¢eského
ob¢ana ze spole¢enstvi ob&anti Ceské republiky, jako demokratického stitu, k némuz ho
vaze pouto stitniho obcanstvi. OvSem nelze bez dalSich argumentli, jednoznacné
odpovédet, zda a nakolik vylucuje ¢asové omezené piedani obCana do Clenského stitu
EU pro tam probihajici trestni fizeni, pokud mé pravo se po skonceni tohoto fizeni vratit
do vlasti. Pojem zdkazu ,,nuceni k opusténi vlasti* Ize interpretovat jak extenzivng, tak

restriktivné. Ustavni soud usuzuje,Ze pro posouzeni vyznamu tohoto ustanoveni Listiny

2 TOMAﬁEK,/MiChal. Europeizace trestniho prdva. Praha: Lindq Praha, 2009, str. 348.
* Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. kvétna 2006, sp. zn. P1. US 66/04.
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zékladnich prav a svobod maji své misto zejména historické motivy pfijeti této ipravy.
Ustanoveni ¢lanku 14 odst. 4 véty druhé Listiny zdkladnich prav a svobod se poprvé
objevilo v rdmci ¢l. 15 odst. 2 navrhu Listiny zdkladnich prav a svobod, ve zpravé
ustavné pravnich vybortt Snémovny lidu a Snémovny nérodii, ze dne 7. ledna 1991.
Ustavni soud se shoduje jak s navrhovateli, tak s déastniky tohoto fizent, Ze zkuSenost se
zloCiny komunistického reZzimu hrala, pfi utvafeni Listiny zadkladnich prav a svobod,
nepominutelnou roli. Tuto roli sehrdla i pfi tvorbé soucasného €l. 14 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod, na ptelomu let 1990 a 1991, tehdy jesté zcela neddvna
zkuSenost, spojend zejména s akci ,,Asanace, pii niZ komunisticky rezim nutil
nepohodlné osoby k opusténi republiky. Historicky vyklad tedy svéd¢i pro to, Ze
ustanoveni €l. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod se nikdy netykalo extradice.
Dile se Ustavni soud zabyvd statutem ob&anstvi EU, ze kterého plynou mnohé
vyhody, a proto je tfeba také akceptovat jistou miru odpovédnosti. VySetfovani a
potirani trestné c¢innosti, k niZ dochdzi v evropském prostoru, neni mozno UspéSné
realizovat v rdmci jednotlivého cClenského stitu, ale vyzaduje Sirokou mezindrodni
spolupraci. Soucasny standard ochrany zdkladnich prdav uvnitt Evropské unie

MoV

nezavdava, podle Ustavniho soudu, 74dné pfiiny se domnivat, Ze tento standard
ochrany zdkladnich prdv, skrze uplatiiovani principti z nich plynoucich, ma nizsi kvalitu
neZ ochrana poskytovand v CR.

Co se tyka objektivniho vyznamu ¢l. 14 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod, pfi soucasné realit¢ EU, zaloZené na vysoké mobilit¢ ob¢anti v rdmci celého
unijniho prostoru, by nemél byt tento ¢ldnek vyklddan tak, Ze neumoZziuje ani Casové
omezené pieddni obCana do jiného Clenského stitu za icelem trestniho fizeni o trestném
¢inu spachanym timto obanem v tomto stité, pokud je garantovdno, Ze po skonceni
trestniho F{zeni bude, na vlastni Zddost, preddn zpét do CR k pifpadnému vykonu trestu.
Casové omezené pieddni obana k trestnimu Fizeni, probihajicimu v jiném &lenském
stit¢ EU, podminéné jeho ndslednym opctovnym predanim do vlasti, tedy neni a
nemize byt nucenim k opusténi vlasti. Obdobné lze upozornit na dpravu, podle niz
obéan CR nebo osoba s trvalym pobytem v CR bude pfeddn k vykonu trestu odnéti
svobody nebo ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy do jiného clenského statu Unie
jen se svym souhlasem. Z toho plyne, Ze bez svého souhlasu nebude do zahrani¢i k
vykonu trestu odnéti svobody nikdo ptredan.

Pravo obcana na ochranu ze strany stitu by bylo poruseno zejména, pokud by

obCan byl pieddn k trestnimu fizeni do statu, kde by standardy trestniho fizeni
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nesplnovaly pozadavky kladené na trestni fizeni Ceskym udstavnim pofadkem, napft. v
situaci, kdy by bylo redlné ohroZeno pravo obc¢ana na spravedlivy proces ¢i by byl
vystaven muceni nebo nelidskému zachdzeni, tak tomu ovSem u eurozatykaCe neni.
Vsechny clenské staty EU jsou signatafi Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
svobod, proto nemiize byt obCan vyznamné&ji dotCen na svych pravech tim, Ze o jeho
trestni véci bude rozhodovéno v jiném ¢lenském stité Unie. Ceska Listina zakladnich
prav a svobod totiz rovnéZz vychdzi z Evropské umluvy o ochran€ lidskych prav a
svobod.

Za jistou pojistku, zarucujici ochranu ¢eského obCana na dstavné-pravni drovni,
oznadil Ustavni soud ustanoveni § 377 tr. fadu, podle néhoZz Zadosti organu ciziho stitu
nelze vyhovét, jestlize by jejim vyfizenim byla porufena Ustava CR nebo takové
ustanoveni pravniho fadu Ceské republiky, na kterém je tfeba bez vyhrady trvat, anebo
jestlize by vyiizenim Zadosti byl poskozen jiny vyznamny chranény zdjem Ceské
republiky.

Dile Ustavni soud upozoriiuje na moznost osoby, kterd ma byt ptedana do jiného
statu EU, podat proti piisluSnym opatienim organii ¢innych v trestnim fizeni stiZnost,
kterd ma odkladny ucinek (§ 411 odst. 5 TR), a eventudlné téz ustavni stiznost, pric¢emz
po dobu, b&hem niZ Ustavni soud rozhoduje, Ihity k predéni osoby neb&zi (§ 415 odst. 3
TR). Témito ustanovenimi je zachovana ochrana ob&ana, pifpadné i jiné osoby, kterd ma
byt pireddna k trestnimu fizeni, a soucasn¢ je zachovana podminka, Ze v duasledku
predani vyzddané osoby nebude v individudlnim piipadé dotéen dstavni porddek Ceské
republiky.

Lze tedy shrnout, Ze dle Ustavniho soudu tak neni opodstatnéné tvrzeni, Ze by
vnitrostatni ipravou evropského zatykaciho rozkazu byl narusen vztah mezi obCanem a
statem. Obcan piedany k trestnimu fizeni do jiného ¢lenského statu EU zlstava, i v dobé
trvani trestniho ftizeni, pod ochranou clenského stiatu. Evropsky zatykaci rozkaz
umoziuje toliko Casové omezené pieddni obCana pro jeho stithdni v Clenském stéité
Unie, pro konkrétné¢ vymezeny skutek, pficemz po skonceni tohoto trestniho fizeni mu
nic nebrani vratit se zpét (event. k vykonu trestu na vizemi Ceské republiky). Trestn{ ¥4d
specifikuje divody, za kterych k pfedani osoby do jiného ¢lenského statu nedojde (zejm.
§411 TR). Ob&an md pravo branit se proti opatfenim organii ¢innych v trestnim fizeni

opravnymi prostiedky, které maji odkladny té¢inek (viz. § 411 odst. 5 TR), nevyjimaje
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ani piipadnou ustavni stiznost. V pfipad¢, kdy by pfedanim obcana doslo k poruseni
ustavniho potadku, k pfeddni obCana nedojde.25

Ustavni soud se neztotoznuje s argumentaci navrhovateld, ktefi tvrdi, Ze § 412
odst. 2 tr. fadu je v rozporu s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod, protoze tato
uprava nijak nedefinuje trestné €iny, nevyZadujici oboustrannou trestnost. Pokud by se
jednalo o hmotnépravni predpis, zakotvujici trestnost jednani jen jeho pojmenovanim
bez jakékoliv zdkonné definice, doslo by jisté k rozporu s ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Ustavni soud oviem vychdzi ze skuteCnosti, ze § 412 odst. 2 tr. fddu neni
ustanovenim hmotnépravnim, ale procesnépravnim. Preddni podle Evropského
zatykacitho rozkazu jeSt€ neni uloZenim trestu ve smyslu ¢l. 39 a ¢l. 40 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Vycet trestnych ¢inlt v § 412 odst. 2 tr. fddu, resp. ¢l. 2 odst. 2 Ramcového
rozhodnuti, obecné odpovida jednanim, kterd jsou trestnd i podle Ceského prava, byt
tomu nemusi presné odpovidat ndzev piislusného trestného Cinu. Vycet trestnych ¢ind,
které nevyZaduji oboustrannou trestnost, neni dén proto, Ze by se predpoklddalo, Ze
nckteré z téchto jednani neni trestnym ¢inem v kterémkoli z Clenskych stat, nybrz
pravé naopak, Ze jde o jedndni, kterd, s ohledem na sdilené hodnoty, jsou trestnd ve
vSech ¢lenskych zemich EU. Divodem tohoto vyctu je uspiSeni vyfizeni Evropského
zatykacitho rozkazu, protoZe odpadne procedura zjiStovani trestnosti takového c¢inu
podle Ceského prava. Opusténim principu oboustranné trestnosti ve vztahu k ¢lenskym
stittm EU CR nijak neporusi princip legality. Obecné fe¢eno, pozadavek oboustranné
trestnosti mize byt, jako pojistka, opustén ve vztahu mezi ¢lenskymi staty EU, které
maji takovou turoven vzdjemného sbliZzeni hodnot a vzdjemné divéry, Ze uZ neciti
potiebu Ipét na tomto principu.

Pokud jde o misto spachani trestného Cinu, pfedani ¢eského obCana nebo jiné
osoby, opravnéné se zdrzujici na dzemi CR, za téelem jeho trestniho stihdni do jiného
Clenského stdtu EU, bude pravidelné ptipadat v tivahu pouze tehdy, pokud ke spachani
trestného &inu, doslo nikoli v Ceské republice, ale v jiném c¢lenském stat¢ Unie. Pokud
dojde ke spachani trestného ¢inu dilem v zahraniéi, dilem v CR, bude pfipadat v dvahu
trestni stihdni v Ceské republice. Tim vznikne piekdZka pro piedani dané osoby k
trestnimu fizeni do zahrani¢i [srov. § 411 odst. 6 pism. d) TR], pokud nebude, s ohledem

Vev s

na povahu daného jednéni, Gicelnéjsi stihdni v jiném c¢lenském stat¢ EU, napf. proto, Ze v

2 TOMASEK, Michal. Europeizace trestniho prdva. Praha: Linde Praha, 2009, str. 352.
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tomto stit¢ je rozhodujici dikazni materidl, skutek se odehrdl pievazné v tomto state,
atp.

S ohledem na vyse zminéné i dalii zavéry Ustavni soud stiZznost 3.5.2006 zamitl.
Dalo by se fici, ze Ustavni soud timto svym rozhodnutim vyjadiil proevropsky postoj
Ceské republiky, ale zdroveii zachoval tctu k ustanovenim dstavniho pofddku nasi
zemé&. Cesk4 republika se timto svym rozhodnutim odliSuje od nékterych jinych statt,
jako je Polsko, Némecko ¢i Kypr, které se kvili implementaci eurozatykace rozhodli pro
tstavni zmény, zatimco &esky Ustavni soud naopak potvrdil vnitrostitni ustanoveni a
jejich soulad s Ustavou. OvSem Ceské republika neni v tomto sméru ani vyjimkou,

podobné jako ona vyfesily implementaéni problémy napiiklad Portugalsko nebo Recko.
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7. Srovnani piredavani na zakladé evropského zatykace

s tradi¢ni extradici

Preddvani na zdkladé¢ evropského zatykaciho rozkazu nahradilo v ¢lenskych
statech Evropské unie systém extradice, ktery ovSem clenské staty dale pouZzivaji pii
spolupréci v trestnich vécech se staty neclenskymi. Novy systém ptredavani predstavuje
zjednoduseni a urychleni stithdni pachatel trestnych ¢ind, coz je v ramci zachovani
bezpecnosti v Evropské unii velky pifinos. Samotné zavedeni tohoto systému bylo
mozné pouze diky vzdjemné diivéfe mezi staty v jejich ndrodni pravni fady.

Pro mou prici jsem zvolila srovndni téchto dvou systéml z pohledu prava
Ceském republiky.*

Prvni rozdilnosti, kterou zminim je odstranéni administrativni faze
vydavaciho fFizeni. Klasické vyddvaci fizeni ma dvé faze, a to fazi justicni a
administrativni. V rdmci justicni fadze vydavaciho fizeni probihd jednak ptredbézné
Setfeni statniho zdstupce a jednak rozhodovéani krajského soudu o pfipustnosti ¢i
nepiipustnosti vydani. V rdmci administrativni fize ministr spravedlnosti rozhoduje o
vydani ¢i nevydani hledané osoby. Trestni fdd umoZznuje sice takzvané zkracené
vyddvaci fizeni, a to v pfipad¢, Ze hledana osoba pfed soudem prohlasi, Ze souhlasi se
svym vydéanim do doZadujiciho statu, potom odpada justi¢ni faze fizeni a ptipad je ihned
pfedan pfimo ministru spravedInosti k rozhodnuti o vydani, ale to byla doposud jedina
moznost zjednoduSeni fizeni. KdeZto v ptipad¢ fizeni na zdklad¢ eurozatykace naopak
odpadd faze administrativni, tj. rozhodovani ministra spravedlnosti, a o piedani
rozhoduji piimo krajské soudy.

Dal$im zjednoduSenim je primy pravni styk justi¢nich organu. Pii vydavani
mezi sebou komunikuji justini orgdny statd pouze pies své ustiedni justi¢ni orgédny,
kterymi jsou nejCastéji ministerstva spravedlnosti. Tento proces komunikace je mozné
zjednodusit formou mezindrodnich smluv, napiiklad dosud bylo mozné na zdklad¢
dvoustranné smlouvy v pfimém styku Zadat dodatkové informace ve vyddvacim fizeni
ze Spolkové republiky Némecko. Naopak zavedenim evropského zatykaciho rozkazu se
zavadi i zdsada ptimého styku justi¢nich organi, kterd v podstaté znamend, Ze v fizeni o
pfeddni bude dorucovdno piimo vykondvajicimu soudu. Tuto zdsadu piimého styku

vSak nelze chdpat tak, Ze by vyluCovala, aby v pfipad¢ jakychkoli problému stitni

2 Srov. FENYK, Jaroslav, KLOUCKOVA, Svétlana. Mezindrodni Jjusticni spoluprdce v trestnich vécech.
2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde Praha, 2005, str. 190 a nésl.
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zastupce nebo soudce kontaktoval ustiedni orgdny — mezinarodni odbory Ministerstva
spravedlnosti nebo Nejvyssiho stitniho zastupitelstvi nebo odbor mezindrodni policejni
spoluprace, oddeleni SIRENE Policejniho prezidia. Role dstfednich orgdnii ma byt pii
predavani na zdklad¢ evropského zatykaciho rozkazu omezena pouze na praktickou a
administrativni pomoc pokud jde o doruceni a prevzeti tohoto rozkazu a o dalsi dfedni
korespondenci, kterd stim souvisi, je-li to nutné kvili organizaci vnitrostatniho
soudniho systému ¢lenského statu.

Ditilezitou novinkou kterd je pfinosem v rdmci rychlosti fizeni o piedani je
stanoveni lhiit pro rozhodovani. Jednotlivé lhiity se odviji od konkrétniho zplsobu
vedeni fizeni. Pokud je ve véci vedeno zkridcené pifeddvaci tizeni - které probihd
v ptipadé, Ze vyZadana osoba prohldsi pfed soudem, Ze souhlasi se svym pieddnim do
vyZadujiciho stiatu — soud ma rozhodnout o evropském zatykacim rozkazu do 10 dnti od
souhlasného prohldseni vyzadané osoby. Nelze-li ve vyjimecném piipad¢ rozhodnout
v této lhuté, soud mé rozhodnout ve 1hiité prodlouzené o dalsich 30 dnd, ¢ili rozhodnuti
by v pfipadé¢ zkridceného pieddvaciho fizeni nemélo trvat déle nez 40 dnl od
souhlasného prohlaseni vyzadané osoby. Pokud neprobihd zkricené pteddvaci fizeni,
soud ma rozhodnout do 60 dnli od zadrZeni hledané osoby, a opét lze ve vyjimecnych
ptipadech rozhodnout ve lhiit¢ prodlouzené, a to o 30 dnt, ¢ili rozhodnuti by nemélo
trvat déle nez 90 dnil od zadrZeni hledané osoby. Trestni fad pocita se dvéma piipady,
kdy mtiZe dojit k pferuSeni behu téchto lhit, a to jednak pfi pfezkoumavani existence
vysad a imunit a jednak pfi rozhodovéani o dstavni stiZnosti podané hledanou osobou.
V ptipadé prezkoumdvani existence vysad a imunit zdvisi postup stitniho zastupce,
ktery kond ve véci predbéZzné Setfeni, na tom, kdo ptislusné vysady a imunity osobé
udglil a zda vyplyvaji z pravniho fadu Ceské republiky nebo z pravniho fadu ciziho stitu
nebo z mezindrodniho prava. Pokud byla vysada ud€lena ceskym orgdnem, stitni
zéstupce jej sdm poziddd o zbaveni imunity. Pokud je ovSem ke zbaveni imunity ¢i
vysady pfislu$Sny orgén jiného stitu, mezindrodni organizace nebo Evropské unie, stitni
zéstupce o tom neprodlen¢ informuje orgén, ktery zatykaci rozkaz vydal. Lhiity potom
zaCinaji béZet po doruceni informace o zbaveni imunity. Druhym zminovanym
piipadem je podani Ustavni stiznosti hledanou osobou, kdy lhiity zacinaji béZet ode dne
dorugeni rozhodnuti Ustavniho soudu o této stiznosti. Je oviem tieba pamatovat také na
piipady, kdy je tieba vyzadat dodatkové informace — napfiklad pokud je tfeba dokladat
oboustrannou trestnost - od orgdnu stitu, ktery eurozatyka¢ vydal, a tento orgin je

neposkytne ve stanovené lhuté. V piipad¢ piekroceni kterékoli z vysSe uvedenych lhit
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neznamend povinnost propusténi osob z predbézné vazby, ale pouze povinnost o této
skute¢nosti a divodech prekroceni téchto Ihtt:

- orgén jiného Clenského stétu, ktery eurozatykac vydal

- Evropskou jednotku pro justi¢ni spolupraci (Eurojut)

Co je u predavaciho fizeni nezanedbatelnou zménou oproti fizeni vydavacimu je
povinnost piredat vyZadanou osobu. Z této povinnosti stanovuje Ramcové rozhodnuti
obligatorni 1 fakultativni vyjimky, o ¢emZ bylo pojedndno v radmci paté kapitoly mé
prace. Do Ceského trestniho fadu byly tyto vyjimky v¢lenény ve formé dvou piipadi,
kdy v prvnim je vyuZzije stitni zastupce v prubéhu piedbéZného Setfeni a evropsky
zatykaci rozkaz vrati a ve druhém rozhodne soud, Ze osoba pfeddna nebude. Stitni
zastupce vrati evropsky zatykaci rozkaz organu vyZadujiciho statu, jestlize:

- doslo k imrti vyzadané osoby,

- vyzadand osoba neni podle pravniho fidu Ceské republiky vzhledem ke
svému véku trestné odpovédnd za jedndni , pro které je evropsky zatykaci
rozkaz vydan,

- vyzadanou osobu nelze zadrZet,

- vyZzadand osoba se zdrzuje mimo tizemi Ceské republiky nebo misto jejiho
pobytu neni zndmo,

- eurozatykaC byl dorucen po pravni moci rozhodnuti o pfedani nebo vydani
vyzadané osoby

- v ptipad¢ piedchoziho vydani z neclenského statu nebyl dan souhlas tohoto
statu s dal$im pfeddnim osoby do jiného stétu,

- v piipad¢ predchoziho vydani z Clenského stiatu nebyl dén souhlas tohoto
statu s dalsSim pfedanim osoby

- ve vyzadujicim stité¢ doSlo k promlceni trestniho stthani nebo vykonu
trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni.

Zamitnuti predani vyZadané osoby soudem je mozné, jestliZe:

- ¢in neni trestny podle prava obou stitli, pokud nejde o jednani, pro které
plati vyjimka ze zdsady oboustranné trestnosti, coz neplati v piipadé
fiskdlnich trestnych ¢int, kdy Ceskd republika nemiize odmitnout vykonat
zatykac z diivodu, Ze jeji pravni predpisy neuklddaji stejny druh dané i cla
nebo neobsahuji stejnou Upravu dani, cel

a mény jako pravo stétu, ktery evropsky zatykac¢ vydal,
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- na dany trestny &in byla v Ceské republice udélena amnestie, anebo je
trestni stthdni ¢i vykon trestu podle Ceského prdva promlceny, jestlize
stthani tohoto trestného c¢inu spadd do pusobnosti ¢eskych trestnich
pravnich ptedpist,

- osoba byla jiz v Ceské republice nebo v cizim stité za dany trestny &in
pravomocné odsouzena a trest byl jiZ vykonan, nebo je pradvé vykondvan,
nebo ho jiz nelze vykonat, nebo bylo trestni fizeni pravomocnym
rozhodnutim skonceno, nebylo-li takové rozhodnuti v pfedepsaném fizeni
zruseno,

- vyZzédana osoba je v Ceské republice trestné stthdna za stejny ¢in, pro ktery
je zatykac vyddn,

- nebo pokud je tato osoba ob&anem Ceské republiky nebo zde ma trvaly
pobyt, jeji vydani se vyzaduje k vykonu trestu odnéti svobody nebo
ochranného 1é¢eni nebo ochranné vychovy a osoba pted soudem prohlasi,
Ze se odmitd podrobit vykonu tohoto trestu nebo ochranného opatieni ve
vyzadujicim state.

Dalsi vyznamnou novinkou je povinnost predavat vlastni obcany. Jelikoz
zdsada nevyddvani vlastnich obCanli je jednou ze zdsad vyddvaciho fizeni
uplatiiovanou ve vétSiné Clenskych stati Evropské unie, pfinesla tato novéa
povinnost fadu problému s implementaci eurozatykace v mnoha ¢lenskych statech,
jak uz jsem o tom pojedndvala vySe v moji praci. Do ¢eského pravniho fadu byla
povinnost predavat vlastni obCany vc¢lenéna jednak do trestniho zdkona, kde v §21
odst. 2 je stanoveno, Ze ob&an Ceské republiky miiZe byt pfedan jinému ¢lenskému
staitu Evropské unie pouze na zdklad¢ evropského zatykaciho rozkazu, a jednak je
také tato povinnost samoziejmé stanovena v ustanovenich trestniho ¥adu. Zad4-li
jiny Clensky stat predédni ¢eského obCana pro tcely vykonu trestu odnéti svobody, je
podstatné, zda tento obCan s pfeddnim pro tento ucel souhlasi, protoZe v pfipad¢, Ze
nesouhlasi, je to divodem pro zamitnuti pfedani soudem. V takovém piipad¢ ovSem
vznikd nasemu stitu povinnost uznat rozhodnuti soudu jiného Clenského stitu o
uloZeni trestu odnéti svobody a vykonat ho na svém tzemi. Pokud vyZadujici stit
74d4 o predani obana Ceské republiky pro téely trestniho stihani a tento ob&an a
tento obCan pied soudem prohldsi, Ze nesouhlasi s tim, aby v jiném ¢lenském stété
vykondval trest odnéti svobody, pokud by mu byl takovy trest uloZen, soud

v rozhodnuti o pfedani uvede podminku, Ze pro ptipad uloZeni tohoto trestu musi
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byt tento ob&an vracen na tizemi Ceské republiky a ta je op&t povinna zajistit vykon
rozhodnuti na svém uzemi. OvSem podminkou pro takovyto postup je poskytnuti
zéaruky vyzadujicim Clenskym stitem, Ze osobu k vykonu trestu odnéti svobody ¢i
ochranného opatfeni do Ceské republiky piedd, v opaéném piipadé soud piedani
opét zamitne. V tomto piipad¢ vzhledem k uplatiovani zdsady legality a oficiality
v trestnim fizeni v Ceské republice, bude tieba vZdy zvézit zahdjeni dkont trestniho
fizeni i v Ceské republice a o takovém zahdjeni trestniho Fizeni proti naSemu
obc¢anovi bude tieba vZdy vyrozumét organ, ktery evropsky zatykaci rozkaz vydal,
aby bylo mozné dospét k dohodé, ktery stat povede toto trestni fizeni.

Rizeni na zaklad& evropského zatykaciho rozkazu se od tradi¢niho vydévactho
fizeni odliSuje také odstranénim principu piezkoumévani oboustranné trestnosti u
vybranych kategorif trestnych ¢inti. Tato zména oproti extradici byla dalsi zménou,
ktera vyvolala v mnohych ¢lenskych statech Evropské unie vinu nevole a pochyb o
souladu odstranéni oboustranné trestnosti s ustavnimi poradky nékterych ¢lenskych
statd. V rdmci fizeni na zdklad¢é evropského zatykaciho rozkazu tedy dochdzi ke
zruSeni zdsady prezkoumdvani oboustranné trestnosti, ale pouze u vybranych
kategorii trestnych ¢inti, které jsou vyjmenovany v ¢lanku 2 odstavci 2 rdmcového
rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu, a které jsem jiZz vySe ve své praci
uvidéla. Proto, aby u téchto kategorii nebyla oboustrannd trestnost zkoumdna
pristupuje jesté jedna podminka a to ta, Ze ve vyZadujicim Clenském staté musi byt
mozné za predmétny trestny €in uloZit trest odnéti svobody nebo ochranné opatieni
s horn{ hranici sazby v délce nejméné tii roky.N&které ¢lenské stity véetné Ceské
republiky implementovali tyto kategorie trestnych ¢inil do svych narodnich pravnich
fadu v doslovném znéni ustanoveni ¢lanku 2 odstavce 2 ramcového rozhodnuti,
nckteré staty se pokusily pfifadit k t€émto kategoriim trestnych ¢inli své vlastni
skutkové podstaty, které podle nich témto kategoriim odpovidaji. Pokud je
v evropském zatykacim rozkazu uvedeno, Ze pfedmétny trestny ¢in spadé pod jednu
z téchto kategorii, potom neni nutné od organu, ktery zatykaci rozkaz vydal,
vyzadovat zaslani znéni ustanoveni trestniho zdkona tykajici se pravni kvalifikace
skutku a proml¢eni. A naopak, pokud trestny ¢in pod zadnou z téchto kategorii
nespadd, je tfeba znéni téchto ustanoveni vyzidat vZdy, pokud nejsou v evropském
zatykacim rozkazu uvedena. A i v pfipad¢, Ze evropsky zatykaci rozkaz uvadi, Ze

predmétny trestny Cin do nékteré z kategorii spadd, je statni zdstupce ¢i soud
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opravnén si od orgdnu, ktery zatyka¢ vydal, vyzadat dodatkové informace, pokud

ma pochybnosti o tom, Ze:

- popis skutku je dostatecny, tzn. Ze skutek neni popsan tak, aby nemohl byt
zaménen s jinym skutkem,

- skutek neni ve vyZadujicim Clenském staté promlcen,

- skutek skute¢né spadé pod jednu z vyjmenovanych kategorii jednéni.
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8. Prava vyzadané osoby

Ramcové rozhodnuti o evropském zatykacim rozkazu stanovi ve svém C¢lanku
11 odstavci 1, Ze ,, je-li vyZddand osoba zatcena, vykondvajici justicni orgdn ji v souladu
se svym vnitrostdtnim prdvem informuje o evropském zatykacim rozkazu a jeho obsahu,
a rovnéZ o tom, Ze miiZe souhlasit s preddnim vystavujicimu justicnimu orgdnu®.

Prvnim pravem vyzddané osoby, které ztohoto ustanoveni ramcového
rozhodnuti vyplyva, je tedy pravo byt seznamen s obsahem evropského zatykaciho
rozkazu. Toto pravo vyplyva v trestnim fddu Ceské republiky z ustanoveni §410.
Hledana osoba musi byt vyslechnuta ihned po svém zadrZeni a to k divodim svého
zadrzeni. Déle s timto souvisi povinnost statniho zastupce vyslechnout hledanou osobu
nejpozdéji po obdrZeni origindlu evropského zatykaciho rozkazu.

Hledana osoba déle musi byt organy vystavujiciho ¢lenského statu informovéna
o tom, Ze mizZe souhlasit s predanim vystavujicimu justiénimu organu. V ceském
trestnim fadu je moZnost tohoto souhlasu spojena s moznosti vzdani se prava na
uplatnéni zasady speciality a to v § 413. V piipadé obou prohldSeni je tfeba toto
prohldseni ucinit pfed piisluSnym soudem do protokolu. Hledanou osobu je tfeba rovnéz
poucit o pravnich ndsledcich tohoto souhlasu, tj. o zkrdceném ptreddvacim fizeni, stejn¢
jako o pravnich nésledcich prohldSeni o vzdani se uplatnéni zdsady speciality, tj. o tom
Ze osobu bude mozné po pfedani stihat 1 za jiné skutky, kterych se dopustila pred svym
pfedanim, nez které byly uvedeny v evropském zatykacim rozkazu. Ramcové
rozhodnuti pro tento piipad dale stanovi v ¢lanku 13, Ze protokol o souhlasu hledané
osoby s pfeddnim nebo obsahujici prohldSeni o vzdéani se zdsady speciality musi byt
vyhotoven takovym zplisobem, aby bylo zfejmé, Ze tato osoba tak ucinila dobrovolné a s
plnym védomim disledk, proto toto prohlaseni osoba podle ceského pravniho fadu Cini
za ptitomnosti obhdjce.

Diéle stanovi rdamcové rozhodnuti v ¢lanku 11 odstavci 2, ze ,,vyZddand osoba,
kterd je zatcena za ticelem vykonu evropského zatykaciho rozkazu, md v souladu s
vnitrostdatnim prdvem vykondvajiciho clenského stdtu prdvo na prdvniho zdstupce a
tlumocnika.

Trestni #4d Ceské republiky stanovi pravo na obhajobu, piesnéji fedeno
povinnost nutné obhajoby, v fizeni o dalsim pfedani do jiného ¢lenského statu Evropské
unie. Nicméné neni pochyb o tom, Ze nutnd obhajoba je i soucasti pfeddvaciho fizeni, a

to z toho divodu, Ze v fizeni preddvacim, stejn¢ jako v fizeni vyddvacim vzdy dochdzi
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k omezeni osobni svobody. Trestni fad také stanovi nutnou obhajobu také pro fizeni o
vydani do ciziho statu a fizeni pfeddvaci je moZné povaZzovat za lex specialis k fizeni
vydavacimu, nebot jejich zdkladni smysl je stejny. Nutnou obhajobu tedy dovozujeme
v predavacim fizeni analogii ve prospéch pachatele, jejiz pouZiti je v trestnim fizeni
pripustné.

Pravo na tlumoc¢nika ma dle ceského pravniho fadu kazda osoba, ktera
prohlési, Ze neovladd Cesky jazyk. Orgdny, které vyzidanou osobu vyslychaji, nejsou

opravnény piezkusovat jeji znalost ¢eského jazyka.
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9. Zavér

Na zédklad¢ vSech vyse zminénych poznatkli je mozné konstatovat, Zze evropsky
zatykaci rozkaz predstavuje nepochybné velkou zménu pro vSechny clenské stity
Evropské unie v oblasti vyddvéani osob. Pravé diky této skuteCnosti provazelo jeho
piijeti tolik implementac¢nich problému a ani dnes jeSté nejsou ani zdaleka odstranény
vSechny nedostatky v jeho provadéni. Pro vétSinu stath predstavuje totiZ velice citlivy
zésah do jejich stitni suverenity, jelikoZ na jeho zdklad€ justini orgédn jednoho
Clenského stitu rozhoduje o vykonu rozhodnuti justicniho organu jiného c¢lenského
statu.

V ramci evropského zatykaciho rozkazu doSlo k prolomeni ¢i oslabeni fady
dosavadnich tabu vyddvéani osob do zahranici, a to v podobé moZnosti piedat vlastni
obcany, aplikovat zatykaci rozkaz také na politické a fiskdlni trestné ¢iny a v neposledni
fadé¢ nepodminovat pieddni osoby pozadavkem oboustranné trestnosti u predem
stanovenych protipradvnich jedndni. Ale v mnoha smérech je pfeddavani podle
evropského zatykactho rozkazu postaveno na stejnych zdsadich jako extradice,
ptikladem muze byt napiiklad zdsada speciality, nicméné¢ piedstavuje velky krok
kuptedu v ramci trestni spolupréce.

Je pomérné piekvapivé, ze ptijeti nového, radikdlniho fesSeni je pro Clenské stéty,
zda se, prijatelnéjsi nez zmény v klasickém extradi¢nim ftizeni. Dokldda to nezdar pfi
ratifikaci dvou umluv, které mély inovovat Evropskou umluvu o vyddvani z roku 1957,
zatimco pfijeti evropského zatykace probchlo uspéSné. Mozné vysvétleni je to, Ze
zatimco u extradice znamenalo podstatné omezeni jejich zdsad zdsah do pravni jistoty
budované po desetileti, evropsky zatykaci rozkaz je zcela novy institut postaveny na
jinych zdkladech a vétsi vzajemné diivére.

I kdyz je euroztyka¢ v mnoha smérech vniman negativné, je to bezpochyby
velky krok kupiedu v boji s kriminalitou v rdmci Evropské unie, k jejimuz rapidnimu
rustu doslo v disledku volného pohybu osob, zboZi a sluzeb. Dle mého nazoru je
zavedeni eurozatykaCe velkym piinosem a dalSi sbliZovani norem procesniho, ale i
hmotného trestniho prava jednotlivych ¢lenskych statli bude brzy nezbytnosti. Timto
neustalym sblizovanim trestnich fad bude také odpadat nedivéra v organy cizich stath
a procesy boje proti zlo¢inu se tim zna¢né urychli.

Ani Cesk4 republika nepfijala evropsky zatykaci rozkaz nejdiive s “otevienou

ndruci, ale spoluprdce s Evropou a viibec obecné¢ se zahrani¢nimi zemémi se ukazuje
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¢im dal pottebnéjsi a uziteCnéjsi. To, jak se nas stat postupné otevird svétu, mizeme
pozorovat i na vyvoji naSeho trestniho fadu, kde se kdysi dprava pravniho styku
s cizinou kr¢ila skromné na jeho konci, ¢itajic asi deset paragrafii. Dnes je rozsah této
hlavy mnohondsobné vétsi a obsahuje i ustanoveni o pfedavani na zdklad¢é evropského
zatykace, kterd byla nakonec shleddna, dle mého ndzoru opravnéné, v souladu s nasim
ustavnim pofadkem.

Zavedeni institutu evropského zatykaCe je posunem nejen v oblasti prdva
trestniho, ale i prava evropského, jelikoz otazky trestniho prava stily celd 1éta mimo
diskuzi v rdmci evropské integrace, zvlast¢ kdyz evropské pravo bylo pojimano jako
soubor pravnich ptedpisi k ochran¢ vylucné ekonomicky motivovanych zajmil.
Eurozatykac stavi do poptedi otdzku rozsifeni unijnich pravomoci. Argumenty smétujici
proti tomuto posilovani mély oporu hlavné v pochybnostech o postaveni unijniho prava.
To totiz na rozdil od pradva komunitarniho, které je produktem pravomoci odevzdanych
Clenskymi staty na Evropska spolecenstvi, nadand pravni subjektivitou, nemélo dosud
v podobné pravni subjektivité oporu. Toto se ovS§em zménilo 1.12.2009, kdy vstoupila
v platnost Lisabonskd smlouva a Evropska unie timto nabyla pravni subjektivitu, kterou
doposud nemeéla. V budoucich letech tedy budeme moci sledovat, jaky vliv bude mit

tato skuteCnost na rozSifovani unijnich pravomoci.
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